DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

Szent Istvan Egyetem
Godollé
Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

Doktori (PhD) értekezeés

A VERSENGO ES A KOOPERATIV VEZET OI ATTIT UD
A MAGYAR KIS - ES KOZEPVALLALKOZASOK KOREBEN

K észitette: Hurta Hilda

Témavezedb:
Dr. Findrik Méria
Dr. Hamori Balazs

Godollé
2013.



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

A doktori iskola

megnevezeése: Gazdéalkodas és Szervezestudomanyok Doktori Iskola
tudomanyaga: gazdalkodas- és szervezéstudomanyok
vezetbje: Dr. S4ics Istvan

egyetemi tanar, MTA doktora
SZIE Gazdaséag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Kdzgazdasagtudomanyi, Jogi és Modszertani Intézet

Témavezeb: Dr. Findrik Maria, PhD
egyetemi docens
Kbzép-eurdpai Egyetem

Témavezeb: Dr. Hamori Balazs, CsC
egyetemi tanar
Budapesti Corvinus Egyetem

Az iskolavezei jovahagyasa

A témavezet jovahagyasa A témavézérahagyasa



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

Tartalomjegyzék
L BBVEZEIES ..ottt e r et e aaaaaaaaaaaaeaaann 1
1.1. A téma aktualitasa €S JelBBRgE. .........uuuuriiiiiiiiiiiiiieeeeee e 1
1.2. KitlizOtt KUtatAST CEIOK .......coeeeeiiiiiiieeeeeeee s 6
2. Szakirodalmi QtEKINTES ........oooiiiiiiii e 9
2.1. A verseng és egyuttrik6do vezebi attitid fogalmi megkdzelitése............ 9
2.1.1. A versenyképesség meghatarozasanak atalakulasa ..............ccccceeeeeeennnnn.
2.1.2. A verseny, az egyittikddés és ezek szinergiaja a koopeticio............. 13
2.1.3. A versengy a kooperativ és a koopetitiv vededttitid ....................... 25
2.2. A versengeést és az egyliitadést befolyasolo tenyék .......................... 33
2.2.1. A tarsadalmi és az intézményi KOrnyezet...........cccceeeeeeeeeiiiciiiiiiiiiiiieee, 33
2.2.2. A bizalom és a kockazatvallalas .............ccccovviiiiiiiiiiiiiieeeeee e 41
2.3. A verseng, a kooperativ és a koopetitiv kapcsolatok tapasztalatai ............ 48
2.3.1. Nemzetk6zi kutatasok eredmenyei ...........ceevvvvvvuueiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeennenns 48
2.3.2. Magyarorszagi kutatasok eredmeényei.........cccccceeeeeeeeiiieeeeeiiiiceee e 54
3. ANYAQ €S MOUSZEN .....ccceeeeeeeeeeeeeete e e e e e e e e e e e e e e e et e e eeeaaaaaa s e e e eaeeaeeaaeeeeeeennnnns 63
0t N 1010 ] (4 FST= RSP 63
3.2, A KULALAS fOITASA ...ceeeeeeee et e e e e e e s 66
3.2.1. Az ebkutatasok fOrrASal ..........cooeiiiiiiiiiiiiiiieeee e 66
3.2.2. A primer KUtatas fOrraSa........ccueeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 67
3.3. A KULALAS MOUSZEICI ..ceviiiiieeee ettt 71
=T [ 0 T=T Y= 81
4.1. Az ebKutatasoK eredmENYei ......cccceieeeeieiiiiieiieeee e e e e e e e e e e 81
4.2. A primer Kutatas eredmeEnyei ........cccoeeeeeiiiiiiieieeiiesee e e e e e e e e e e e e e eeeeanaanees 93
4.2.1. A minta jellemd@inek bemutatasa.........cccceeevieieieiiiiiieeee 93
4.2.2. A vezdli attitid elemMZESE ... 95
4.2.3. A véllalkozas eredményességének elemzése. .............cccceeevieciinnnnnnen, 113
4.2.4. A vezdii attitiid és a vallalkozas eredményessége kozti kapcsolat
BIEBIMZESE ..o —————— 123
4.3. Uj és Ujszeri tudomanyos eredmeEnYeK...........c.ccvevveveerieeieeieeeeeeeseseenean, 134
5. Kovetkeztetések, javaslatok ...........cccceeeeiiiiiiiiiiiee e 137
(@ 11y 4= (0o F=1 b= TR 143
SUIMIMIATY ettt e e e et e e e et e e e et e e e et e e et ea e e e etb s e e eaa e e eeaan e eeenanaaees 147
IMEIIEKIBLEK ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ennnes 151

Kdszonetnyilvanitas



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa és jelerdisége

A koOzgazdasagtan a gazdasagi székeplielenségek és folyamatok
elemzésével és modellezésével foglalkozakgazdalkodas kuloénbdzszintjein,
ugymint globalis, regionalis, nemzetgazdasagi €s mikrobkonomiai szinten, feltarja
a kapcsolatok és 0sszefliggések rendszerét. Az elemzések terillete folyamatosan
valtozik. A vizsgalatok hangsulya eltolédik hol egyik, hol masik iranyba, mint
példaul a mikro- vagy makrookonomiai, a globdlis vagy a lokalis szemlélet
iranyaba, a kemény vagy a puha ték@&m nyugvl, a versenyen vagy az
egyuttmikddésen nyugvé megkdzelités iranyaba. A bevezetésben azt mutatom be,
hogy a versenyképesség és a \@zatitid szakirodalmi attekintése soran milyen
valtozasokra lettem figyelmes, tudataban persze annak, hogy minden kutatdé sajat
témajat véli felfedezni minden jelenségben, igy valdsziniileg én is elfogult vagyok
sajat kutatdsom irant.

Napjainkban megfigyelnét hogy a kozgazdasagi kutatasok a
nemzetgazdasagi szint$eh mikrotkonémiai vizsgalatok iranyaba tolédnak'él
Ahogy BECKER (1993) irja, ezaltal nem az egyeén felé fordult az édaidd, hanem
mikrookonomiai elemeket hasznalnak a makrodkonémiai jelenségek megértéséhez.
Es ez a modszer hatékony eszkdznek bizonyul. A mikroelemek 6sszege nem
egyenb a makroszirt eredménnyel, azonban az egyéni székekitiin6 kiindulasi
forrasok akkor, ha az orszagok kozti kilonbségek megértése aapRIE{SON és
NORDHAUS 2000). A figyelem egyre inkdbb a kisebb mérede a fejpdésben
jelentékeny szerepet jatszo kis- é€s kozépvallalkozasokradirelalamint az
Osszefogasra, az egyuttkbdésekre, ezaltal a hal6zatokra, illetve a régidkra.

A szakirodalom attekintése soran tovabba szembeddlt, hogy a
vizsgalatok soran egyre gyakoribb a kilénbdadomanyokhoz tartoz6 tényie
figyelembe vétele, azaz anmterdiszciplinaris, valamint amultidiszciplinaris
megkozelités HausMANN (2007) szerint Veblen tekinthietaz el$nek, aki
interdiszciplinaris  megkozelitést alkalmaz a kozgazdasagi folyamatok
megértéséhez, amikor azt allitja, hogy a fogyaszté a termék arabdl kovetkeztet a
mindségre, azaz a kbzgazdasagtani vizsgalataba bevont tarsadalmi, kulturalis és
pszicholdgiai tényaiket is. De meg lehet emlitenieNES-t (1936/2008) is, aki a
varakozasok inflaciégerjeszt hatasarol beszél, ami szintén nem mas, mint
pszicholdgiai hatas.

1 HAYEK 1995; MOMAYA, 1998; PRTER 1998, 2006; IRUGMAN, 2009.

2 A folyamatok Ujra és Gjra helyet cserélnek: a mikro $zelemzések tulsilya a makro s#int
elemzések, mig a makro sZirglemzések uralma a mikro s#irdlemzések iranyaba hat.

3 A racionalis dontések elmélete példaul megjelent a szociol6gialmaeN@N, 1990).

* Az el viselkedési kbzgazdasznak is tekinth@dAUSMANN, 2007).
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A Nobel-dijas kézgazdaszok névsoran végigtekintve az lathatd, hogy a
hatarterileteken alkotok egyre gyakrabban bukkannak. f@ar nincs
k6zmegegyezés a garam” kifejezés értelmezéséra tobbségi szemlélet alapjan a
gazdasagi szerdjd cselekedeteinek pontos meérése megkoveteli a matematikai
megalapozottsagot OROK 2007, MADARAS 2011). Az egzaktsagra valo térekvés a
tudomannya valas igenyébdl fakad. A tobbféle tudomanyteriletet®kidatasok
elismerését a mobdszertani megalapozottsag hidnya akadalyozhatja, azonban e
kutatasokat egyre nyitottabban fogadjak (és egyre inkabb el is fogadpEdqKs
KomMAROMI 2004, KovAcs 2009, KoLobko 2009, SENTES 2011). Méara a
k6zgazdasagtan tarsadalomtudomanyhoz tartozo voltat hangsulyozzak, azaz az
egyént, mint a tarsadalomhoz tartéz6 Iényt vizsgaljak. Ennek tikrében elemzik
dontéseit, valamint ezzel magyarazzak, hogy a folyamatokat matematikailag nem
lehet meghatarozni ésoéet jelezni, ugyanakkor mégis igyekeznek azok egzakt
leirasara.

A kozgazdaségtan korlatozo feltételezésekkel él, mint példaul, hogy az
egyénracionalis és onérdekkovei. Racionalisan cselekedni azt jelenti, hogy az
egyén a varhaté kévetkezmények alapjan rangsorolja a cselekvési alternativakat, és
kivalasztja a maximalis hasznot eredméryedternativat. A megismerésnek
azonban vannak korlatai. A kdzgazdasagtanbiszét a tokéletes versehynajd a
tokéletes informaltsdgrégiil pedig a tokéletes racionalftésrdsjelezdik meg. A
gazdasagi szergj agressziv, haszonmaximalizal6 felfogasa tehat nem allta meg a
helyét. Egyrészt azért, mert az egyén nem képes dontései hatasat te§asekis
jelezni. Masrészt az ember emocionalis lény, igy a gazdasagi szamitasokra
alapozott 6nérdekkdvetés csak korlatozottan érvényesil. A pontosabb eredmények
érdekében tehat a kozgazdasagtani iranyzatok folyamatosan vonnak be
jelenségeket, tobbek kozt a szociologia (makro) és a pszichologia (mikro)
terlleteibl (HAMORI 1998). A gazdasagi cselekvésekkor tehat nem kemény
értelemben vett maximalizalas, hanem puha értelemben vett optimalizalas,
megelégedettségre torekvés figyetheteg. A vezdt ismeri a rendelkezésére allé
kapacitast és a Kitott stratégiat, dontések meghozatalakor azonban a hianyzo
adatokat koradbbi tapasztalatai és még@gése alapjan potolja (BREY és
SaLaMAN 2010). A sikertelenség tehat magatartésiyeskon is mulik, amelyek
megakadalyozzdk a hatékony stratégia megvaldsitasat. A masik oldalrél nézve

® 1974-ben Friedrich August von Hayek, 1978-ban Herbert Simon, 1992-ben Gary Becker, 1993-
ban Douglass North, 2001-ben George Akerlof és Joseph Stiglitz, 2002-ben Daniel Kahneman és
Vernon Smith, valamint 2008-ban Paul Krugman.

® Henrich von Stackelberg a harmincas években megjelent Piaci forma és egyensiilyec. m
nyoman.

" Friedrich August von Hayek és Herbert Simon munkai nyoman a hetvenes években.
8 T6bbek kézt Daniel C. Kahneman, Vernon Smith munkai nyoman az ezredfordulén.

® KOMOR (2011. p. 96.) meghatarozésa szerint ,a magatartas tudatosan kontrollalt viselkedés”, ezen
kilonbség ellenére értekezésemben a magatartas és a viselkedés szavakat szinonimaként hasznalom.
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pedig azt jelenti, hogy meg kell taladlni azokat az egyéni és tarsadalmi
tulajdonsagokat, amelyek kedvek a gazdasagi fégiés szamara EBNTES 2011).
Ahogy egy szociologus megfogalmazta Ig(L1997 p. 354): ,a piacok
tanulmanyozasa tul fontos ahhoz, hogy a k6zgazdaszokra hagyjuk”.

A maésodik irany, amelyben a valtozasok megfigyélketaz azon
feltételezés, hogy a gazdasagi szeéiephg értelemben racionalisak (SMON
1957, AKERLOF 2002, KOszeEGIés RBIN 2008, KRUGMAN 2009). A racionalitas
eredeti elmélete figyelmen kivil hagyja a hagyomanyokat, a hiiséget, és egyéb mas
tényedket, s kizardlag csak a nyereség, a haszon novelését tartja s#tem el
amellyel a legnagyobb eredményt (vagy versenyképességet) lehet elérni. A
gazdasagi dontések vizsgalatakor azonban a nem gazdasagi motivumokat is
figyelembe kell venni, uUgymint toérténelmi, szociolégiai és pszicholégiai
motivumokat (810N 1997, HARSANYI 1986). Ezen motivumok lefedésével azt
kivanjak bizonyitani, hogy a gazdasagi szeflegisszelien valasztandR A tagan
értelmezett racionalitdssal, azaz a ,racionalitas” Ujraértelmezésével valdsaghiibb
magyarazat kaphaté a gazdasagi jelensélekee kiilss és a bels tarsadalmi
hatdsok ARIELY (2011) szerint kiszamithatéak és szisztematikusak, igy vegul
kiderll az ,irracionalis” mégis csak esdzer

Megddélni latszik tovabba azon nézet is, hogy a székeMizardlag
okondmiai ertelembetinérdekkoveték, €s masok joléte egyaltalan nem szamit. A
tudomanyos kozleményekben a gazdasdgi megfontolds mellett megjelenik a
tarsadalmi, szocialis és természeti megfontolas =BeA/ (1987) kidolgozta a cél-
és értékracionalitas elméletét, azaz, hogy az egyen céljai elérésére torekszik, illetve
arra, hogy cselekedeteit a tarsadalmi normakhoz (moral, erkolcsi értékek) igazitsa.
ELSTER (1989) is leirja, hogy az 6nérdek mellett a tarsadalmi normak befolyasold
haasa is igen jelefis, s a cselekvések forrasa a normaknak (pl.: hitelesség) valo
megfelelésben keresehdAz Onérdek alapvéf de nem lehet mindig mindenki
0nz (racionalisan individualista vagy egoista), viszont mindig Onfelaldozo
(altruista) sem. Az igazsag valahol a &etbzott talalhatd. EHR és FSCHBACHER
(2002) ramutatnak, hogy az emberek gyakrafididek masok jolétével €s ennek
jelentbs gazdasagi kovetkezményei vannak. Mégis, ezeknek a véleményeknek az
evezred végeéig nincs & hatasuk a kbzgazdasagtéarbmara, mivel elfogadotta
csak a kvantitativ, azaz kemény ténjleanérése valik, mig a kvalitativ, puha
tényedk elfogadottsagara varni kell. Napjainkra azonban mar szamos puha
tényedn alapuld modell talalhatdé, mint az altruista magatart&BeNER €s
KNIPPENBERG2005), a nagylelkii (generous tit for tat) stratégaa(@DAT 2008).
Ahogy FEHR és HSCHBACHER (2002) fogalmaz az o©Onérdek-hipotézis egy
kényelmes egyszésités, €s nem kétséges, hogy vannak olyan szituaciok,

10 MERO (2000) szerint a jatékelmélet légb hozadéka a racionalitds fogalmanak kitagitasa,

példaul a varhaté nyereség maximalizalas, vagy a kollektiv racionalitas bevezetésével.

1 v6. Filozéfiailag megkilénboztetnek szubsztantiv (cselekvésre 6¥pés procedurélis
(gondolkodasra épdij racionalitast.
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amelyekben majdnem minden ember gy viselkedik, mintha szigortan onérdeki
lenne, de Osszetettebb indittatasu modellek hasonléan korrekt eredményeket
adhatnak. Napjainkban azonban a kutatési technikédésgének is kdszonlien

az eddig megoldhatatlannaln® problémak is vizsgalhatéak, igy ezen elméletek
elfogadottsaga is né.

Kovetked valtozasként emlitem, hogy a korabbi, hagyomanyé®meas
alapi megkozelités helyett (munkajke, technologia, természeti téngky
Ujabb eréforrasok iranyaba teréldik a figyelem, agymint az iranyitasra, az
informaciora, az innovacios készségre és képességre, a preferalt tarsadalmi
feladatokhoz val¢ illeszkedésre, az immaterialigagraslancra, valamint az idére
(HovANnY! 1999). Ennek oka, hogy a hagyomanyos tédlkeelhalmozésa, az
arbevétel, az alkalmazotti lIétszam vagy a piaci részesedés emelkedése nem adtak
kell6 magyarazatot a vallalati nbvekedésrerPER (1998) is leirja, hogy a
globalizalodo vilagban egyre cstkken a hagyomanyd@doeasok szerepe. A
novekedés helyett egyre inkabb a jolét biztositdsa a cél, amely képessé teszi a
nemzetet, hogy eredményesen hasznalja és megujitsa raforditasait. Ertelmezésében
a jolét tehat magasabb rendi cél, mint a versenyképesség, azaz a nbvekedésen és a
hatékonysagon tul tartalmaz szocialis megfontolasokat is. Az, hogy korabban e
tényedk nem kerlltek bevonasra, szintén a modszertani kévetelményeknek
koszbnhet. Azaz, azok a tényék, amelyek nem voltak leirhatok matematikai
formaban, kimaradtak a vizsgalatokbol sf@BA 2008). A kbdzgazdasagtant
tulajdonképpen megfosztottak sajat targyatdl, s puszta modszertant faragtak bel
(CsaBa 2009Y2 Az értékek, az erkolcsi, kulturdlis és érzelmi megfontolasok
szamitasba vétele azonban sziikséges, mert azok szintén vezérlik a tetteket.

A viselkedési kozgazdasagtawélja az emberi gondolkodas és cselekvés
mozgatérugoinak feltarasa és rendszerbe foglalasa, a kbzgazdasagi dontések soran
bevont preferenciak, viselkedési mintak, pszicholdgiai téfky@zeghatarozasa és
ennek figgvényeben az eredmeényességre gyakorolt hatasuk kutatasa. A viselkedési
kézgazdaszok addramhoz tartozonak tartjdk magukatM@& 1997, AKERLOF
2002, KAHNEMAN és KRUEGER 2006). Tehat kiindulépontnak megmaradt a
racionalitas és az oOnérdekkdvetés, de ezek hibait, kudarcait is megprobaljak
magyarazni. A vallalati vezék esetében példaul ez azt jelenti, hogy szamos célt
kovetnek, igy kielégét megoldasra torekednek. A viselkedési kdzgazdasagtanon
belil még csak gyerek cipében jar a gondolkodas, szemléletméd megfigyelése,
amely szerint a versenyképesség, a sikeresség, illetve az elmaradottsag mogott
gyakran egyéni dsszetevék hizodnak tieg

A vdallalatvezaii nézetek, tapasztalatok, vélemények kétségkivil hatassal
vannak a vallalati célokra és azok megvaldsitasara, ily modon a vallalati

12 KRUGMAN (2009), GABA (2009) és ZENTES (2009) is a kdzgazdasagtan valsagarédl és az
elemzési mddszerek atalakitasanak szikségességeak.

13 Képviseld kozott talalhatd VERSKY és KAHNEMAN (1974), SMON (1997), RBIN (1997). A
hazai kutatok kozll is mar tébben felhivtdk e bedllitottsagra a figyelmet, Amomrl (1994),
ROMAN (2007), SERB (2008), GIIKAN és ZAKO (2009) GABA (2009) és GATH (2011).

4
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eredményre. Ertekezésemben \&zeti attitidot kutatom, mégpedig a
versenytarsf viszonyban 1évé vallalkozasok kozotti versengés és egyilitidés
tekintetében, mert agy vélem, hogy ez elemegzhsgit elemezends. A magyar
gazdasag fejdése szempontjabol és az ezt 06szionkézgondolkodas
szempontjabol kulcsfontossagu kérdés a versengé és a kooperativi adizét
allapota, fejlesztési lehiégeinek feltarasa. Nem tagadom, hogy kutatdsom csupan
egy dimenziét kisérel meg mérni, de remélem, munkam eléri céljat, és hozzajarul a
magyar kis- és kdzépvallalkozoéi szektor eredményességeének, versenyképességének
jobb megértéséhez és esetlegesen fokozasahoz.

A szakirodalom alapjan a versenyképesség elemzésekben megfigyelt
valtozasokat (BRTER 2001 Otlete nyoman) egy tablazatban foglaltam 6ssze (1.
tablazat).

1. tAblazat: A versenyképesség hagyomanyos és ujabb megkozelitése

A versenyképesség
hagyomanyos megkdzelitése Ujabb megkozelitése

Makrogazdasagi megkozelités: Mikrogazdasagi megkozelités:

Nagyvallalatok Kis- és kozépvallalkozasok

vertikalis egyuttnikodése horizontalis egyuttrilkddése

vagy versenye. és versenye.
Specializacio: Inter- és multidiszciplinaritas:

Eqgy részterilet kemény tényddn Puha tényeikon is nyugvo pontosabb

nyugvo vizsgalata. megértést eredményiexizsgalatok.
Racionalitas és onérdekkovetés: Racionalitas és onérdekkovetés:

okonomiai értelemben. O6konomiai és okoldgiai

(gazdasagi, természeti, tarsadalmi és
szocialis) értelemben.

Hagyomanyos eréforrasok: Ujabb eréforrasok™;
munka, irdnyitas;
toke; informacio;
technoldgia, innovacios készség és képesség;
természeti tényeék. illeszkedés a preferalt tarsadalmi

feladatokhoz;
immaterialis eréforraslanc;
idd.

(Forras: BRTER 2001 Gtlete alapjan sajat szerkesztés)

14 Versenytars az, aki hasonl6 profili terméket allit attely kdzvetlenill alkalmas a vallalkozas
arujanak helyettesitésére, azaz a termékének vagy szolgaltatasanak funkcidja aeemer (P
2006).

> HovANYI (1999) alapjan.
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A kis- és kozépvallalkozasok, illetve azok véiemint a fejbdés Ujabban
felfedezett eréforrasai, motorjai allnak vizsgalataim kdzéppontjaban. Kulénos
figyelmet forditok a koztik [évé horizontalis egyuftkddésekre, amelyek soran
egyszerre kell versenyezniiuk és 6sszefogniuk, hogy igy kiizdjenek meg az dsszetett
kihivasokkal. Kutatdsom tobb teriletet fog at, hiszen (kemény) mérleg- és
eredményadatok mellett (puha) véleményadatokat is vizsgalok. Munkam soran a
racionalitdst és az Onérdeket tagan értelmezem, mivel megitélésem szerint a
vezebk — gazdasagi énjukon kivil — rendelkeznek természeti, tarsadalmi, szocialis
énnel is, amelyekt nem vonatkoztatnak el dontéseik sordn. A Kkis- és
kozépvallalkozasok korében végzett kutatasom, ugy vélem, ezek alapjan igen
aktudlis és jeleds kérdést feszeget: a versériés a kooperativ vezetattitidot és
annak hatasat a versenyképesseégre.

1.2. Kitiizott kutatasi célok

A kutatas folyaman ed&eént kutatasi kérdéseimet fogalmaztam meg, majd a
célokat konkretizaltam, végul a tényleges munkat részfeladatokra bontva,
sorrendben elvégeztem. E harom végrehajtand6 teendét mutatom biezdtt kit
kutatasi célok keretében.

Ertekezésemben az eredményesség és a OSivezbeallitottsag
Osszefluiggéseinek feltarasara torekszem, ennek keretében az laldhidisi
kérdésekre kivanok valaszt talalni:

- Melyek a versengyés az egyuttiikodé attitid jellemzi?

- Milyen intenzitasu a versefiges az egyuttiikodé attitid Magyarorszagon?

- Vannak-e régiés kulonbségek?

- Vannak-e vallalkozasméret szerinti kilénbségek?

- Milyen vallalati jellemzk hozhatok kapcsolatba ezen étlibkkel?

- Az attitidbeli kulonbségek kapcsolatba hozhatéak-e az eredményességgel?

- Az eredményes vallalkozdsok vedaek attifidje kulonbozik-e a nem
eredményeseét?

Kutatdsom soran a fent megfogalmazott kérdések megvalaszolasanak
erdekében az alabbi célokartem ki:

- Feldllitok egy olyan modellt és hipotézisrendszert, amely eddig nem, vagy mas
megkozelitésben szerepelt a kutatasokban, illetve a szakirodalomban.

- Részt véllalok a versefigés az egyittiikddé vezedi attitid feltarasaban, a
magyarorszagi helyzet leirasaban.

- A (puha) magatartasi, valamint a (kemény) eredmény- és mérlegadatokat
0sszevetve megvizsgalom, kimutathat6-e kapcsolat a oveadtitid és a
véallalkozés eredményessége kozott.

A bemutatott célok érdekében az értekezésemben az aéfabeladatokat
tiztem ki, amelyeknek elvégzése és irott formaban valé megjelenitése képezi
alapjat az egyes fejezeteknek:

- szakirodalom feldolgozasa,;

- kutatasi hipotézisek felallitasa;
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- kvalitativ és kvantitativ ékutatdsok készitése;
- kutatasi hipotézisek felllvizsgalata;
- kvantitativ vizsgélat (reprezentativ felmérés);
- tobbvaltozos statisztikai médszerekkel valo kiértékelés;
- kovetkeztetések levonasa;
- Javaslatok tétele;
- hasznosithatésag megfogalmazasa,;
- tovabblépési lehéségek kitizése.
A kutatas folyamatanak, valamint atkittt célok, a hozza rendelt forrasok
€s modszerek dsszefliggéseét az 1. abra szemlélteti.

Kutatas folyamata [ cél J[ Anyag J[ Médszer J

— Kutatdsi kérdések felmeriilése |

\ J

s ~

Modell Szakirodalmi Szakirodalom

— Szakirodalom attekintése r felallitasa forrasok elemzése

— Hipotézisek feldllitasa

— El6felmérések
( A s A
S s L Attitdd | | Vezetdi valaszok
— Hipotézisek fellilvizsgalata feltardsa adatbazisa
\ ) Egy- és
tébbvaltozos
— KérdGives felmérés - ] Sta_tl'sét'ka'
Attitdd és az EEE— eIJaraso'k
| L] eredményesség Mérlegadatok alkalmazésa
kapcsolatanak 1 adatbazisa
— Adatbazis elemzése J vizsgalata
—— ———

1. dbra: A kutatas folﬂlamaténak, valamint atkibtt célok, a hozza rendelt
forrasok és modszerek 6sszefliggése (Forras: Sajat szerkesztés)

Ertekezésem felépitése idérendi struktdrat is kovet. A szakirodalom
attekintése és az d&hutatasok lefolytatasa utan fogalmaztam meg végleges
hipotéziseimet, ezért azokat az ,Anyag és modszert dajezetben ismertetem.
Disszertaciom a vizsgalatok elemzésével és kovetkeztetések levonasaval
folytatodik. Végul javaslatokat teszek a hasznosithatdésagra és a kutatas tovabbi
irAnyara vonatkozoan.
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2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A versengé és egyuttiikodo vezebi attitiid fogalmi megkozelitése

Ebben az alfejezetben a verséngs az egyuttidkdodsé vezedi attitid
fogalmat kozelitem meg, mégpedig a bevezetésben felvetett azon logika mentén,
miszerint az eredmeényesség, illetve az eredménytelenség kozti kilonbség a
versenyképesség Ujabb megkdzelitése altal pontosabban mégétsident ezért
a vallalati versenyképesség fogalmanakstigkét mutatom be, kilonds tekintettel
a bevont Ujabb és Ujabb 6sszetevikre. Majd a versenyképesség elérésének eszkozei
kézil a verseny, az egyitikodes, valamint e Kkeéit szinergigjanak, a
koopeticibnak ismertetése kovetkezik. Az alfejezet végul azon drediegmmat
jarja koral, nemzetkozi vélemények ismertetésével, hogy milyi@ryel, hatranyai
vannak a verserdg a kooperativ illetve a koopetitiv magatartasnak, ha az
versenytarsak kozott all fenn.

2.1.1. A versenyképesség meghatarozasanak atalakulasa

A versenyképességjrszolo szakirodalom rendkivil gazdag, gyokerei két és
fél évszdzaddal ez#tre nydlnak vissza. A klasszikus modellek nemzetgazdaségi
szinti és statikus elméletek. A neoklasszikus kdzgazdaszok megjelenésével (XIX.
szazad végén) azonban a figyelem a vallalatokra és az egyénektelikerel
valamint azok viselkedésének megértésére, amivel gyakorlatilag megsziletett a
mikrookonémia. A vilaghdborik és az azokat kévetalsdgok azonban a
k6zgazdaszokat a klasszikus és a neoklasszikus elméletek Ujragondolasara
sarkalljak, vagyis tarsadalmi, intézményi szempontok bevonasaeYNEK
(1936/2008) nyoman ismét haditd atjara indul a makroszemlélet, valamint szarnyra
kap az 6konémiai modellek alkalmazasara val6 torekveés.

A Kklasszikus iskolat képviséh kozil SutH (1992) 1776-ban abszolut
gonyrél beszél, amely a természeti torvényeken, valamint a magasabb
termelékenységen és az alacsonyabb kdltségeken alapul. Azonbé&israarellett
érvel, hogy az emberi képesség ala van vetve moralis és fizikai térvényeknek. ,A
moralis érzelmek elmélete” clirmiivében a moralis dontések feltarasara torekszik
azzal 0sszefiiggésben, hogy az embereket 6nos érdekeik vezérlik, és azt veti fel,
hogy az egyén szocialis 1ény, igy hajlamos egyittérzésre, igazsagossagra és
joindulatra is (1TH 1812 in: ZLLER 2009). $ITH versenyebnyrél szolo
gondolatait REARDO (1821 in: TOROK 1996) fejleszti tovabb, és arra jut, hogy a
relativ termelékenység és rafordita$nge szamit, azaz a komparativbrgl a
masik szerephoz képest. Igyekszik is valaszt talalni arra, mely tarsadalmi
tényedk segitik a termelést, az elosztast, azaz a gazdasagi nbvekedést leginkabb.

A versenyképességi elemzésekb@rRTER (1998, 2006) hozott attérést az
1980as évek elején. Ramutat, hogy — mivel a nemzetkdzi piacon vallalatok
versenyeznek — a versenyképességet nem lehet nemzetgazdasagi szinten elemezni.
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Tovabba, az idétényér figyelembe véve, dinamikus megkozelitést alkalmaz,
hiszen a versenyképesség szamos téjgesak hosszu tavon valtoztathatdo meg,
mint példaul a kutatis-fejlesztés.

Bar két kulonboé versenyképesség-felfogast valRBGMAN (1994) és
PORTER (1998, 2006), egyetértenek abban, hogy a termelékenységgel meégegyez
véllalati versenyképesség hatarozza meg egy orszag versenyképességét, a
nemzetgazdasagban 6kl életszinvonaldf. Porter vallalati versenyképességre
vonakoz6 megkdzelitése az iparagi verseny &iiEnyedire fokuszal. Krugman
viszont épp ez 8bbi gyengeségének mondhatd Bedsoforrasokbdl indul ki. A
korabbi években az elemzések tobbsége a Porter-fele megkozelitésbol indul ki,
mara azonban ez eltolédik aBsfenras Krugman-féle elméletének iranyaba#zaz
a jelenkori meghatarozé vélemények szerint megalapozottabb a vallalaii bels
tényedkbdl kiindulni, mert azok jobban magyarazzak a vallalati teljesitményt.
Kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a kiikenyesk hatasa valdszinilegdsebb.

A két elmélet azonban dssze is egyeztéthdtiszen a bets és a kil
feltételrendszerek koélcsonhatasban allnak egymassal. A kilénbség az, hogy egy-
egy kiul$ tényed befolyasa markdnsan jelenhet meg, mig kulon-kilén & bels
tényedk hatdsa nem ételjes, azonban egyuttes figyelembevételiik magyarazattal
szolgalhat korabbi feloldhatatlan kulonbségekre.

PORTER (1998) gyémantmodellje négy téngesoportot hataroz meg,
amelyek a vallalati versenyképességet befolyasoljak. Ezek a keresleti viszonyok, a
vallalati struktara/stratégia, tényelatottsag és a kapcsoldédé/tdamogato iparagak,
amelyeket kiegészitenek a kormanyzati intézkedések és a véletlenek hatasai. A
modell tamadhatd, mivel nem veszi figyelembe a mar akkor egysOd
globalizacié hatasait. BMAN és D’QRuz (1993) béviti a gyémantmodellt, de csak
két orszag gazdasagi kapcsolatainak viszonylatara, ezért ez az ugyneveégett kett
gyémant-modell sem valik alkalmassa a globalizaci6  hatasainak
figyelembevételére. DRz és RIGMAN (1992) szerint a vallalati szint
versenyképességet Ugy lehet meghatarozni, mint a cég azon képességét, hogy tud
tervezni, gyartani és piaci termékekebtadlitani ugy, hogy azok felilmuljak a
versenytarsak altal kinaltakat az ar és nem ar jellegii tulajdonsagok tekintetében is.

PORTER (1998), kdnyvének észavaban a vallalati szinversenyképesseéget
ugy hatarozza meg, hogy az a vilag piacain globalis stratégiaval valé versenyezés
képessége. Szerinte a versenyképesseg és a jolét nem zérd {idszetp, azaz a
termelékenységet é€s az innovativitast egylegj tobben is elérhetik (pozitiv
0ssze§ jatszma), hiszen a produktivitds novelése tagitja a piacot és a jolétet.
Felhivja tovabba a figyelmet a verseny tudasintenzivvé valasara, s a nemzeti
koérnyezet egyre élénkebb befolyasara. Ez, véleménye szerint is, kiélezi annak

16 példa erre MRKUS (2011) munkaja, amelyben véllalati stirtdatokbél kiindulva makroszitnt
versenyképesség mérésének modelljét mutatja be és teszteli.

7 Krugman magyarorszagi kowetkozott talalhatd tobbek kozottz&R (2008) és @IKAN
(CHIKAN és ZaKO 2009) SENTES (2009, 2011), 6aBA (2008, 2009).
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kérdését, hogyan észlelik a lebs#geket, milyen gyorsan és hatékonyan fejlesztik
képességeiket a vallalatok, illetve azok vézetzaz a versenyképesség kapcsan az
ipardgi kil$ tényesdkbdl kiinduld Porter is utal az egyre meghatarozébba valo
puha, bel§ tényedkre.

A versenyképesség MBASTHA €s MOMAYA (2004) szerint a versenyzés
képessége, Z&NTES és munkatarsai (2005) szerint a piaci helytallas és a
versenyben maradas képessége. Ennek persze szamos vonatkozasa van, példaul a
tokendvelés, a piaci részesedés novelése, az Uj technikdk megszerzése, a
hatékonység javitasa, a véllalat hirnevének és az Ugyfelek bizalmanéizéseg
A versenyképességet tehat nem csak gazdasagi és technikai faktorok hatarozzak
meg, hanem tarsadalmi értékrendek, torténelmi hagyomanyok, szokésok, erkdlcstk
€s magatartasok is Z&NTES é€s munkatarsai, 2006). A célok elérésében ezek
alapjan kiemelked6 szerepe van a vallalatvézéepességének, képzettségének és
magatartasanak is.

Tanulmanyaiban EivANYI (1999, 2000) is erre utal, amikor azt fejti ki,
hogy aki hosszl tavu versengelyre kivan szert tenni a globalis kérnyezetBen
annak a folyamatos és gyors alkalmazkodas képességére kell 8sszpontdsiania
vallalati versenydiny tartalma tehat napjainkra a felgyorsult informacio-
technoldgianak és globalizacibnak koszofibet valtozik. A hangsuly a kisebb
raforditasrol az Ujabb &forrasokra (mint iranyitas, informacio, innovacios készség
és képesség, illeszkedés, immateridligograslanc, idé (kbvAnyr 1999)) és azok
haéekonyabb felhasznalasara esik, amelyek kozul a &ezgyre ,keményebb”
eréforrdssa valik (ldvAnyr 1999, 2000).

CsaTH (2010) is megallapitja, hogy a versenyképességet nem az anyagok,
gépek vagy technolégiak, hanem az emberek teremtik érték hozzdadasaval. Ma mar
a versenyképességhez nem elég a profit, a nyereség, azaz a pénzigyi mutatokkal
kimutathaté eredmény, hanem ezt ki kell egésziteni a ,puha”, azaz az emberi
tényedkkel, ilyenek az emberi kreativitas, a vallalkozészellem, az egyildtideési
készség és a cég iranti elkotelezettség, amelyek hosszu tavddeéedejl
eredményeznek. Mivel a versenyképesség menedzseléses\aefelgs feladata,
igy 6k a kulcsszerepk e témakor kutatasaban.

Az U(jabb nézetek szerint a vallalati versenyképesség agilitast jelent.
BARNEY és munkatarsai (2001) értelmezésében ez a dinamikussagot és az
alkalmazkodas sebességébiNER €s HSEPHS(2007) szerint a bdlcs és hatékony
cselekvést jelenti. €ATH (2010) meghatarozdsaban az agilis vallalat aktiv,
rugalmas és intelligens. Ezek a meghatarozasok is szintén mind a vezetés szerepére
hivjak fel a figyelmet.

18 HovANY! (1999) bemutat egy vallalati kontingencimodellt, amely alkalmas egy vallalat globalis
kérnyezetben val6 elhelyezésére, azaz egy nyitott modell.

19 A rovidtava versenyéhy elérésében példaul a marketing jatszik szerepet, kozéptavon példaul a
termékinnovacio és a technoldgiai Gjita@ANy 2000).
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FINDRIK (2011) megfogalmazasaban a versenyképesség nem mas, mint a
fenntarthatd és a jelenbeli gazdasagi teljesitményt meghaladd gazdagdés fejl
képessége. A fdjlés motorja alacsony jovedelemszint esetén a termelési
tényedkon alapuld novekedés, kozepes jovedelemszint esetén beruhazasok
megvaldsitdsa és hatékonysagnovelés, valamint magas jovedelemszint esetén
innovaciok realizalasa lehetoRTER (1996/2009 p. 9) szavaival élve ,az a vallalat
képes felulmulni rivélisait, amelyik olyan kulonbésgget tud feléllitani, amelyet
meg is tudsrizni”. KoLobko (2009) a hozzaadott érték jeléségenek térnyeresét
varja, azaz hogy egyre nagyobb szerep jut a tudasalapl gazdasag épitésének, a
tudas elterjesztésének, az embékének, az intellektualis hozzajarulasnak. Az
irodalom attekintése soran kideril, hogy adegls, illetve az éhy (kilénbosséq)
fenntartasanak kutatdsa kdézben nemcsak a tudasra, hanem mas 0Osszetevikkel
egyuttesen (pl.: készségek, képességek édidatta bel§ tényedk szerepére
tevédik at a figyelem.

CHIKAN és munkatarsainak (2006 p. 9) megfogalmazasabawvallalati
versenyképesseég vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmicd$ete)
normainak betartasa mellett tartdsan tud olyan termékeket és szolgaltatasokat
kinalni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak termékeinél
(szolgaltatasaindl) inkabb hajlandok a vallalat szadmara nyereséget biztositd
feltételek mellett megfizetni. Ezen versenyképesseég feltétele, hogy a vallalat legyen
képes a kdrnyezeti és a vallalaton bellli valtozasok érzékelésére és az ezekhez vald
alkalmazkodasra, a versenytarsaknal tartésan kébbegiaci versenykritériumok
teljesitésével”. Ez a definicid kidl®s bel§ tényedket egyarant figyelem be vesz,
kitér a gazdasagi mellett a tarsadalmi megfontolasra, valamint az alkalmazkodas
szlkségességére is, azaz atfogo, ezért ezt fogadom el értekezésemben a vallalati
versenyképesseg meghatarozasanak.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a vallalati versenyképesség fogalma
folyamatosan fefldik, gazdagodik, valtozik. A versenyképesség akéks a bels
kornyezeti tényeidk alakulasatol, illetve az azokra valé reagdlastél fligg, ezaltal
egy folyamatosan valtozo, dinamikus kategoria. Szigortan zart, tudomanyos
igényt definicidja alakuldban van, ahogy arra dolgozatomban utalok is. Kezdetben
a hangsuly a hagyomanyoséfrrasok (munka, dke, technoldgia, természeti
eréforrasok) novelésén, azok hatékony kihasznalasan, és a koltségek alacsonyan
tartasan van. Ezen &orrasokat kiegészitik olyan Ujsteersforrasok (példaul:
irdnyitas, informécio, i), amelyek a hozzaadott érték termelésére, valamint a
hosszu tavu szemléletre iranyitjak a figyelmet, hiszen ezek a vallalati bels
tényedk csak hosszu tdvon valtoztathatbak meg, és hosszi tavon valnak
gyumolcsodvé. A vallalatok versenyképességének vizsgalata szikséges, mivel
szerepet jatszik az orszag versenyképességének meghatarozasaban. A vdllalati
eredményesség meghatarozasaban a direkt és kemény befolyasoloktémsiett
szamos indirekt és puha ténges talalhatd, amelyek érdemi hatasa kulon-kilén
alig mutathaté ki, egyuttes szereplk viszont tekintélyes. A véllalati
versenyképesség a bemutatott elméletek alapjan olyan képesség, amely altal a
tarsadalmi feldéisség normainak betartasa mellett a &ids a bel$ valtozasokra
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egyarant reagalni tud a vallalkozas, felul tudja malni rivalisait, és ezmytel
tartosan meg is tudjérizni. A versenyképesseg elérése érdekében & terigedk
kozul kimagaslo szerep jut a vallalatve#etudasanak, készségének, képesseégének
és bedllitottsaganak is. Ezért allitom elemzésem kozéppontjadba adivezet
attitidoket, amelyek kozul a versenyszellemet és a kooperativitast vizsgalom.

2.1.2. A verseny, az egyuttiikodés és ezek szinergiaja a koopeticid

A versenyképesség a vdllalkozasok altal elérend6 célt testesiti meg. A
megvalésitas eszkozei kozott pedig megtalélhaté a verséngeegyiittrikodés
vagy éppen e kettosszefonddasa, a koopeticid. dkksnt kilon-kuldn vizsgalom
meg a fogalmakat, annak megvalaszolasara, hogyan is férhetnek 6ssze, jarhatnak
egyutt.

A verseny és a kooperacié az élet szinte minden teriletén megtalalhato, igy
a természet- és tarsadalomtudomanyokban egyarartvi® (1859/2009) a fajok
eredetéél szol6 nmiiveben a  természetes  kivalasztédasrol  ir. A
Jegalkalmasabbak® (DarwIN 1859/2009 p. 76) és nem a leijetiesebbek, a
leggyorsabbak vagy a legokosabbak tuléldsér azok jellemé tulajdonsagainak
dominanssa valasardl ir. Ugyanez az elmélet (vele parhuzamosan, illetve hét évvel
korabban, RL 1997) a tarsadalomtudomanyban is megjelende(8ER 1852). A
kézgazdasagtan ebbdl kiindulva versetiypartnerek viszonyaként jellemzi a
gazdasagi folyamatokat, azaz a piac alapvaebzgatorugoja a piaci szerépl
versenye. HENSLER (2000) szerint csak mitosz, hogy a versenyzés az emberi
természet szikségs#emproduktiv, élvezetes és &pjellegi része. A versenges a
gazdasagban is ugyanabbdl a forrasbél fakad, mint a termésliZetyél esetében,
mégpedig a fennmaradasért folytatott harcbol.

A verseny

A verseny SIGLER (1957 p. 1) megfogalmazasaban ,két vagy tdbb
fliggetlen fél vetélkedése”. Tag értelemben az ellentétes érdekek kizdelme. A
szerepbk egymassal versengve igyekeznek sajat céljaikat eléENGBSSON €s
Kock (2000) szerint a verseny olyan helyzet, amelyben egy meghatarozott piacon
egyszerre tobb szerdplvan jelen, akik versenyeznek aiikis etforrasokért®
és/vagy hasonlé vagy helyettésitermékek vagy szolgaltatasok termelésében és

2 A verseny kiilénbax szinteken zajlik, igy a termékek, a vallalatok, az orszagok, valamint a
régiok szintjén. Ertekezésemben a vallalkozasok kozotti horizontalis versengés 6sszefliggéseit
vizsgalom, meg kell azonban jegyezni, hogy a vallalatok egyszerre tdbb szinten is versenyeznek,
amelyeket nehéz szétvalasztani egymastol.

2 Mai kbzgazdasagtani sz6hasznalatunkblegaersenyképeselblehetne.

%2 NEMES (2007) is felhivja a figyelmet, hogy a verseny adf@mrasokért is zajlik a vallalatok
kozo6tt. Ha az egyik cég ugyanabban a varosban alkalmazottainak &elyettatast kinal, akkor a
masik is kénytelen hasonl6 kedvezményeket nyujtani, vagy kiszorul a vetkenyb
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piacra vitelében. A mai, gyorsan valtozé vilagban az Uj termékek hamar kiszoritjak
a régit. Ezért az a sikeres cég, amely folyamatosan képes Gjat kitalalni, Iétrehozni.
A verseny dinamikus modelljei szamitasba veszik a verseny természetét, valamint
erosségét. Az intenziv verseny pedig a leginkabb motivaldé tényemi
innovaciora és versenyképességik novelésére 6sztbnzi a cégekergBoNés

Kock 2000), hatékonysagot novel, a fogyasztok szamara szélesebb valasztékot,
jobb minéséget, valamint alacsony arakat biztogiEK8LY-DoBy 2007).

FISCHBACHER és munkatarsai (2003) szerint kdzgazdaséagtani
vonakozasban a legalapwdtb kérdés a verseny hatdsanak vizsgalata a piaci
arakra. Kimutatjak, hogy a tisztesség és a dontési hibak tagadasa megakadalyozza a
verseny piaci arakra gyakorolt hatasanak kiefégmegértését. Kisérleteik
igazoljak, hogy egy kétoldali cserehelyzetben még egy rendkivul kismértéki
verseny bevezetése is — csupan egy versenytars hozzdadasa — nagy valtozasokat
indukal a vevok és eladok viselkedésben, s ez ugyancsak nagy valtozasokat okoz a
piaci arakban. A modellek, amelyek azt feltételezik, hogy minden ember
onérdekkovet és teljesen raciondlis, nem magyarazzak kidlégitezeket a
valtozasokat. Ezzel ellentétben az a modell, amelyik kil@hbiizztességi
vonatkozasokat kombinal a dontési hibakkal, helyesen jelze e versenyben
bekovetke# valtozas 6sszes dsszehasonlitd statikus hatadsat. Mi tébb, az dsszetett
modell lehebvé teszi, hogy kimagasléan jol jelezzékrelaz arak teljes eloszlasat
j0 néhany kulonbdz versenyhelyzetben. Ez isésiti azon nézetet, hogy a puha
tényedk bevonasa indokolt a folyamatok pontosabb megértése érdekeben.

A jolét novelésének leghatékonyabb moddja hosszutavon a verseny.
SticLITz (1998) kulon is felhivja a figyelmet arra, hogy a verseny eszkdz, nem
pedig cél. A verseny hatarozza meg a termelést és az értékesitést, azaz a
jovedelmek elosztasat, igy amig a kapitalizfuétezik, lesznek nyertesei és
vesztesei is. A piacgazdasag fokozza a tarsadalom tagjai kozoétt a jovedelemi és
vagyoni kulonbségeket, ez torvénydzer irja Bokros (2004) —, hiszen az
onédeken alapuld verseny az eltétépességek, szorgalom, valamint a kiinduld
élethelyzetek kulonb@&sege kovetkeztében egyéiénséget eredményez. Ez
természetes és elfogadhatd, amennyiben ténylegesen nagyobb teljesitmény és
hatékonyabb munka all mogotte. Az 6nérdeken alapuldé verseny okozta jévedelmi
€és vagyoni kulonbség az alapja az altalanos j6lét emelkedésének, ami
nélkilézhetetlen mozgatoereje a gazdasagi novekedésnek. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a verseny a modern gazdasagokban a kivalasztodas folyamata. igibsok m
a tulélésert folytatott kizdelemként jelenik megA@AROS 1997, NALEBUFF€s
BRANDENBURGER 1997), amely rdadasul tarsadalmi csapd&heezet (HANKISS
1983)

% A kapitalizmus kapcsan azonban meg kell emliteni, hogy az tébb féle médon alakulbetiki (S
2005, MAKO és munkatarsai 2013).

2 Az egyiittniikodés minden résztvémek eltnyds, de ha valaki kilép (versenyez), ugyeegyediil
jobban jar, de mindenki masnak, akit ott hagyott, kart okoz (pl. kodlegaiédiaja). A tarsadalmi
probléméak a nem zér6 dssiggtékok kozé tartoznak @ikiss 1983).
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A verseny tehat egyrészt kisk az eredménytelen szerékét,
technoldgiakat, szervezeti mintakat, magatartasokat, s a felszabadfoldasok
atkerulhetnek igéretes ipardgakba, véllalkozasokhoz. Masrészt pedig a verseny
informaciot general, dinamizalja a gazdasagot, az e@giyemség révén noveli a
jolétet, noveli a teljesitményt, s ezaltal a ndvekedés ésdadsjlalapjava valik. A
verseny kovetkeztébendé@llo egyenttlenség azonban a tarsadalmi igazsagossag
elve ellen hat, amely a kiegyenlitést célozza meg. igy &mbiekbsl egyenesen
kovetkezik, hogy a tarsadalmi megfontolasok figyelembevételének egyenes
kovetkezménye a novekedés és aothis elmaradasa. A gazdasagi folyamatok
visszafogasa nagy tarsadalmi koltséggel is jameRi 1998).

A vallalatok egyre nagyobbra novekednek, a piacok egyre globalisabba
valnak, a technolégiak egyre gyorsabb Utemberbdegk, a vevék mindenbdl
egyre tdbbet, egyre gyorsabban, egyre jobb minéségben varnak, egyszoval a
verseny egyre kiélezettebb. Es az, hogy részt vesznek-e a cégek ebben a
versenyben, nem valasztas kérdése. A vallalkozasok elséifse]| fliggetlensége
vagy a nemzetgazdasagok szuverenitasa nemé léadiernativa. A valtozo
vilhggazdasagi korulményekhez valdé igazodas ,kényszesrikségesség”
(SzenTes 2011 p. 372). Ezaltal a kihivasok Iéisgéigeknek és veszélyeknek
egyarant tekinthék. Ami ma még csak leh&ég, az holnap veszéllyé valhat. Ha a
versenytarsak a lelistegek kihasznalasaval 6elre tesznek szert — példaul
csokkenteni tudjak a koltségeiket — akkor Iépni kell, akar tetszik, akar nem. Egy
lehetiség az id6 mulasaval, a kérilmények valtozasaval kényszerré vatiatL(B
€S SALAMONNE HuszTty 1998).

CHEN és munkatarsai (2010) egy mas aspektusbdl, a valtozas
dinamikusséaga fél kdzelitik meg a kérdést. Véleményik szerint versénylyan
koérnyezetben lehet sz6, amelyben a lébé&gek hirtelen bukkannak fel és oszlanak
semmivé. A hiperversenyt pedig ugy hatarozzak meg, amelyben intenziv és gyors
versenymozzanatok valtjak egymast annak érdekében, hogy a véksenyz
elonyoket épitsenek ki maguknak, ugyanakkor megfosszdk azoktol a
versenytarsakat. Igy ezt a versenyszituaciot nagymértéikbnytalansag és
illékonysag jellemzi. Véleményuk szerint szdmos tanulmény foglalkozik a
hiperversennyel, ugyanakkor nem vizsgaljak azt vallalati szinten.

Ezen elméleteket egybefonva a verséhyrelmondhaté, hogy
nélkilozhetetlen eszkbze a versenyképesseégert, mint célért folyd kizdelemnek. A
konkurenciaharc tobb szintéren is zajlik, a#f@rasok, a termelés és az aruk
piacra vitelének terén is. A verseny 6szténodz és dinamizal, valamint szelektal is. A
tarsadalmi jolét alapja pedig éppen ez, hiszen kizarélag a hatékonyak versenyben
maradasaval novekszik, féflik a gazdasag, €s ez noveli az altalanos jolétet.

Vajon a sajat érdekeit szemowl tartd6 ,homo oeconomicus” képes
osztozkodni és egyutitkodni? Az uralkodo viselkedéskutatdi nézet szerims(R
2010) mind a kooperéacid, mind a versengés vellunk sziletett funkcio. A verseny
szelektiv hajtoerét jelent, ami a f&jlés zaloga, a kooperacio pedig azok eszkoze,
akik 6nebBbdl képtelenek talélni. BomQvisT és munkatérsai szerint (2005) az
UzZleti életben a verseny értékkisajatitast jelent, mig az egikibés kollektiv
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értékteremtést. Tehat mindkét nézet szerint a ,homo oeconomicus” képes
egyuttmikddni, a moégotte huzédd motivaciok azonban tobbfélék lehetnek.

Az egyuttmiikbdés

Az egylttmikddés a gazdasagban azt jelenti, hogy a cégek egyutt
dolgoznak a k6zos érdek mentén, azaz a felek nem sajat hasznukat, részesedésiiket,
hanem a kettejuk altal eléridethasznot, illetve az 06sszhozamot szeretnék
maximalizalni, vagyis nyer-nyer megoldasra térekszenek1@ és munkatarsai,
2004) LAMASHEVA (2004) szerint az egyutiikodések soran két elemnek kell
megjelennie, egyrészt a felek k6zos céljanak, masrészt az éléradiménynek.

Ezen meghatarozasok csak a gazdasagi, racionalis vonatkozast tartalmazzéak. B

és munkatarsai (2004) ennél tobb elemet hataroznak meg, s puha elemekkel bévitik
a definiciét. Szerintiik az egyuttikodo felek kdzott szikség van méltanyossagra,
elkotelezettségre és bizalomra, mikdzben informéaciét cserélnek, tevékenységeket
es ebforrasokat osztanak fel, valamint kiegészitik és novelik egymas kapacitasat a
kolcsonds dinyok és a kozds célok érdekében, ugymint kockazat-ésiéd)- és
haszonmegosztas. IMS és munkatarsai (2005) szerint a tudasalapu globalis
versenyben az egyutitkodés egy 6sszehangolt fellépés, amely |étrejottéhez nem
elégseges a killsmotivacidé és gazdasagi racionalitas. A felek k6zo6tt magasabb
rendti kdlcsonhatdsra van szikség, annak érdekében, hogy megbirk6zzanak az
Osszetett feladatokkal és a nagymérvi bizonytalansaggam@iist és Levy

(2006) szerint az egyittikddés egy olyan képesség, amelyben a felek kiépitenek
es kezelnek egy olyan kapcsolatot, ami kélcsonds bizalmon, kommunikacion és
elkotelezettségen alapul. Tehat szikség van az edikiittasek megvalésulasat
elésegitt hozzaallasra, azaz a gazdasagi racionalitasté belstivacionak és
bizalomnak kell kiegiszitenie, kiUlénben nehéz és koltségékodtetni az
egyuttmikodest.

BLoMQVIST és munkatéarsai (2005) az egytiikidéseket és a szédesek
természetét vizsgaljak. Megdallapitjak, hogy 6elsegylttnikdédés esetén,
képességekt és teljesitményil vald korabbi tapasztalat hijan, altalanosan
elfogadott a feszesebb és részletezettebb &hegskotés. Ez természetesen
koltséggel jar, ami csokkenti a hatékonysagot, de pozitiv tapasztalatok esetén a
késbbiekben ez a raforditas elmaradhat. A sleezonban felhivjak a figyelmet a
tul nagy bizalom veszélyeire is, amely végul szintén nem a legracionalisabb vagy
leghatékonyabb dontéshez vezet. Igy tehat a torékeny egkitiések esetén
gondos vezeéi mérlegelésre van szikség a nélkilozhetetlen bizalom és a
szerddeskotes kenyes egyensulya kozott. A bizalomra és asdeskdtésre nem
ellentétekként, hanem egymas kiegészitéseiként kell tekintexmd@®/isT és
munkatarsai (2005) szerint a versenyzés és egylkitides kozott az Gzleti
tevékenység ugyfelekhez valdé kozelsége is @omagyis a cégek azokban a
tevékenységekben versenyeznek egymassal, amelyek kozel allnak az tgyfelekhez,
és azokban fkodnek egyutt, amelyek messze esnek az tgyfilekt
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A jatékelmélet fogolydilemma-szituaciojdband{H, 1997) a szerefk
ezen emlitett kétféle magatartas kozll valaszthatnak, azaz etjyitinek vagy
sem. A legnagyobb haszon az egyik fliggetlen szesgdmara akkor érhietl, ha
nem kooperal. Igy viszont mind a ketten egymastdl fuggetlenil a nem kooperald
stratégiat valasztjak, amelynek eredményeként kisebb hasznot érnek el, mintha
egyuttmikdodnének. 2ENTES (2009) hangsulyozza, hogy napjaink globalizalédé
vilhagadban mar nem lehet a masikat ellenségnek tekintve ,zér6 ®sszeg
jatszmakban” gondolkodni. Aki a masik karara akar cselekedni, az tulajdonképpen
.negativ 0sszdg jatékot” valdsit meg, amelyben mindenki veszit. Tehat a
szerepbknek, sajat érdekikben is, Ujra kell ezt gondolniuk.

A fogolydilemma-szituaci6 azon feltevése, hogy a széked{dzotti
erintkezés csak egyszeri, a piacon ritkan forddl @& vallalatkbzi kapcsolatok
terén a beszéllitokkal, a vevokkel, illetve a versenytarsakkal valé tobbszori
taldlkozassal lehet szamolni. A szetdpmagatartasat a masikrol szerzett korabbi
tapasztalat befolyasolja, tehat a kooperaci6 megvalosuldasanak esélye akkor
nagyobb, ha azt bizalom tamasztja ala. Egybecseng mindexmQBIST és
munkatarsainak (2005) azon megallapitasaval, hogy kezdetben a részletesebb
szerddeskotes jellenty amely megkdtéséhez mar szikséges johigzég) majd a
bizalom novekedésével az adminisztracio terhe csokkenhet. Es egybecseng
MAROSAN (2010) eredményeivel is, ugyanésazt allapitja meg, ha a szer@pl
egyre gyakrabban érzik magukat becsapottnak, akkor egyre kevésbgezrk
meg a bizalmat (akar egy Uj kapcsolatban)riISAN (2010) agy véli, a bizalom, a
teljesitmény, a szorgalom @fisben van, eluralkodik az 6nZ&sés a tarsadalom
szétesik. Megfelé tarsadalmi normakkal, mint tisztelet, bizalom, fair
egyuttmikddési készség, e gazdasagi kérdés megoldhaté lenne.

Az egyuttmikddések helyreallitasanak egyik elmélete a ,szemet-szemeért”-
stratégia (tit for tat) helyett a nagylelki stratégiat (generous tit for tat) javasolja,
amikor a partner nem egyutlikddo Iépésere meégis egyuiikbdés a valasz.
Szamitdgépes szimulaciok eredménye azt mutatja, hogy ha 1/3 valdsziniséggel
reagalnak kooperacioval ilyen esetben, akkor a nagylelki stratégia sikeresebb a
tobbi (példaul: a gyanakv() stratégianal zZA8ADAT 2008). REMER €s
KNIPPENBERG (2005) kutatasaik soran szintén arra jutnak, hogy a &ezet
onfeldldozé magatartasa pozitiv hatassal van a kooperacidwand1és BOWLES
(2012) eredményei ezzel szemben arra utalnak, hogy az altruizmus igenis arthat az
egyuttmikdodéseknek, &, ha kolcsdndsséggel parosul, fokozhatja is a negativ
hatasokat. AKAcs és NEMETH (2009) modelljukben kimutatjak, hogy ha az
egyuttmikddés jutalmat novelik, az szintén az egyiifttdé magatartas
sikeressége ellen hathat. AlElO és munkatarsai (2012) szerint az

% FEHR és SHMIDT (1999) megmutatjak, hogy bizonyos versenykériilmények kozétt egyetlen,
tisztan 6na jatékos képes ravenni az egydldiséget modfelett elutasité jatékosok nagy szamat,

hogy szintén teljesen 6&izmddon viselkedjenek, ezaltal akadalyozzdk meg az alacsonyabb
koltségekkel vald termelést és a hatékonysagot.
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egyuttmikdodéseket és a hatékonysagot javithatja a ,jogos blntetés” intézménye,
vagyis ha a szergff nem egymasnak és onkényesen adnak bintetést, hanem —
ahogy az a val6 életben is van — a blntetést a vétek mértékének rdegfelel
k6zmegegyezésen alapuléan szabjak ki. Véleményem szerint ugyanakkor az
egyuttmikddés abban a pillanatban meigsk, amikor 6nkényesen adnak blntetést
egymasnak.

FALLIO és munkatarsai (2012) annak hataséat is kimutatjdk tébbek kozt,
hogy ha csoporton belil visszajelzéseket adnak a masik erkdlcsos, illetve nem
erkolcsos viselkedés#lr maris hatékonyan tkodik az intézkedés, hiszen ez
egyfajta Utmutatast és példat nyujt a helyes iranyrél mindenki szamara. Ugy vélem,
a hatékonysagnovelés azon formdja, hogy visszajelzéseket adnak egymasnak a
viselkedéstl, igen tisztességes modja az egyiiltgdési folyamat ellenérzésének
és fenntartdsanak. Egy egyliikkddés soran folyamatos korrekciora van sziikség,
tehat a sok megkotés ellenére az egyikiidésnek egy rugalmas intézmeénynek
kell lennie, hiszen a kérnyezet folyamatosan valtozik, és arra mégidlelszokat
kell adni. A felek kozotti informaciéaramlas tehat nagyon fontos a hatékonysag
fokozasa érdekében.

A koopeticio

A vallalatkézi egyuttnikodés lehet vertikdlis é€s horizontalis.6Bbi a
termékedballitds folyamata soran a beszallitok és a vevok kozott létiepds és
folérendeltségi viszonyt megtestéséigyuttmikddés, amelyben alapvetlvaras a
megfeleb ar és minéség, valamint a szallitds pontossaga. A masik a horizontalis
egyuttmikdodés, amelyben mellérendeltségi viszony taldlhaté a vallalkozasok
kozott. Az altaldban azonos tevékenysérs mérdt, valamint azonos foldrajzi
fekvédi vallalkozasok egy résztertleternikddnek egyitt, mint példaul beszerzés
vagy marketing, ugyanakkor mas terileten megmaradnak egymas versenytarsanak.
Tehét a vertikdlis egyuttiikddéssel szemben itt mar nem csak tisztdn kooperacio,
hanem koopeticié (egyutitkodve versengés) jelenik nfég

BENGTSSON és munkatarsainak (2003) véleménye az, hogy két cég
kapcsolatat leggyakrabban ugy hatarozzak meg, hogy vagy versenyeznek, vagy
egyuttmikddnek egymassal. Ez azonban ritka helyzet. A vallalatok sokféle
kapcsolatot |étesithetnek egymaéassal. A valdésagban tokéletes verseny vagy
kooperacio ritkan fordul 8] ezen megnyilvanuldsok kiegészitve egymast gyakran
egyutt jelennek meg. Példaul, niitl a verseny megkezdédik, tisztazni kell a
feltételeket, szabalyokat, ami mar egyfajta egyfikilés. Ezek betartasa mellett
beszélhetiink versengébkr ellenked esetben harcnak vagy haboranak
nevezhetnénk. Bar a koopeticié fogalma Ujszea jelenség mar korantsem
mondhaté annak. Szamos esetben tapasztalhatd, hogy a beszerzések esetében az

% Talan nem is kellett volna 0j fogalmat létrehozni e jelenségre, hiszen ,competition” eredetileg a
latin petere: menni, sietni igébjott Iétre, a cum (sz60sszetételben com-) petere jelentése pedig
egyltt sietni valahova (@RKOSY 1994).
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arak csokkentése érdekében Osszefognak a cégek, vagy jogaik és érdekeik
védelmében szovetségekbe tomorilnek, ugyanakkor termékeik, illetve
szolgaltatasaik piacan tovabbra is versenyeznek egymassal (példaul: az 1960-ban
alapitott OPEC kdoolajkartell).

A versenybl és az egyuttiikodésél ezidaig mint ellentéteki esett szo.

Ennek egyik oka, hogy az alkalmazott pszicholégia szerint az églgenl
eréforrdselosztas észlelése A csi 2001) konfliktust szal, ami a szervezetek,
csoportok életének természetes velejarja. A konfliktpedig a célok észlelt
Osszeférhetetlensége NBH é€s MACKIE 2004). BOULDING (1962) szerint is ,a
konfliktus az emberek kdzo6tti versengés egyik formaja. Akkor 1ép fel, ha két vagy
tobb személy verseng olyan célokért vagy korlatozott javakért, amelyek —
ténylegesen, vagy dzészlelésik szerint — nem édek el mindannyiuk szamara”

(in: KLEIN 2004 p. 513). Az egészséges konfliktus, amely se nem alacsony, se nem
erds, magasabb teljesitménnyel jare(hes 2007). Egy konfliktus egyéni szint
megoldasa tobbféle lehet: jarhat un. elkérithagatartassal, alkalmazkodassal,
versengessel, egyuttikodéssel, illetve kompromisszummalMi® €s MACKIE

2004) Versengés esetén az egyén a sajat céljait tartja sé¢méal azt akarja
ervényesiteni, akar a masik rovasara is. Ebben az esetben a konfliktus jatszma,
amelynek egyetlen megoldasa @&zglem. A versengés alapjanakRZELAK (1999)

is a konfliktus megoldasa soran felmérklilonbo® erdekeket tartja, ahol a kozoés
elénnyel jar6 egyuttikddéssel szemben a relativorgfoket szem étt tartd
versenges all.

Az egyuttnikodés és verseny szembedllitAsanak masik oka, hogy a
piacgazdasag a resztvevok kozotti versenyen alapszik, ahol a 8kesgpht
céljaikat igyekeznek megvalositani, s a versenyben elért eredménylk hatarozza
meg jovedelmiket. Mivel az &orrasok si#kodsen allnak rendelkezésre, ez
konfliktust okoz, amelynek feloldaséara a gazdasagi modellekben is a verseny vagy
az egyuttnikodés jelenik meg. A verseny megitélésik alapjan az egikiihes
szoges ellentété Ezt a felfogast sokan tamadjék, hiszen a vallalati hal6zatok
megjelenése is azt mutatja, hogy a verseny és a kooperacidé szembeallitasa helyett
azok 6sszefonddasa érvényesil, tehat ezek nem egymast kizard, hanem kiegészit
iranyok, amellyel magam is egyetéertek.

A szakirodalomban a koopeticid kifejezés a kooperacié és a kompeticio
szavak 6sszevonasabol sziletett (BRANDENBURGERNALEBUFF 1998, DAGNINO
és PaDuULA 2002), annak a jelenségnek a meghatarozasara, amikor az Uzleti
rivalisoknak néha meg kell talalniuk a médot az egyiikitadésre, hogy kdzdsen
kizdjenek a nagyobb tortdért, majd versenyezzenek ugyanazzal a partnerrel a
szetosztasnal. Vagy, egy mas megfogalmazasban, egyidében szeretnék sajat
hasznukat és a kollektiv (pl. ipardgi) hasznossdgot maximalizalni, ami bizony egy

27 A konfliktus-paradigma mikro- és makro szinten is értelmeizhet

% Az (j institucionalista kdzgazdasagtan is az intézmények kétsszéés tipusat kilénbozteti
meg: a piacot és a hierarchiat (Coase, 1937; Williamson 1975).
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elég kevert motivacioju szituaéB(CHEN és munkatarsai 2011)ERINE (1998)

azt varta, hogy az "egyluttikodni az ellenséggel”-irdnyzat tovabb fog terjedni, és
varakozasai igazolddni latszanalRABIDENBURGER és NALEBUFF (1998) szerint ez

a pénzkeresés titka, de ehhez a cégeknek engedniik kell alkupozicidjukbdl. A
vezet feladata modfelett nehéz, de azt kell szefiit éhrtania, hogy vagy egy
kisebb piacot ural egyedil, vagy egy nagyobb piacon elfogad egy szerényebb
poziciot. Azaz a cégek az iparadgukat lenditik fel. Egy mas megkdzelitésben a
hosszu tavu célokat a rovid tavon megszerézmetfit elé helyezik (BNGTSSONES
munkatarsai 2003). Ezen véleményeket kiegésziteném azzal, hogy a koopeticié a
magasabb tarsadalmi és gazdasagi hozadek elérésének eszkdze, mivel a benne
résztvevok az egyutthkodés altal a piac méretét novelik, mig a versengés altal a
piac hatékonysagat javitjak.

ZINELDIN (1998), valamint BNGTSSON és Kck (2000) szerint a koopeticid
soran a fuggetlen szervezetek rivalizalnak az ellentétes érdekek mentén, mig
egyuttmikddnek a kozOs érdekek mentén, ami nem csak gazdasagi, hanem
szocialis egymasrautaltsag is. Vizsgalataik azt mutatjak, hogy a versenytarsak
koopeticidja a betsersforrasaiknak és piaci részesedésiiknek is kedvexAki |
(2000) szerint a globalis kornyezetben mar nem elegendé a jobb termék, a jobb ar,
a jobb minéség és kiegéskiszolgaltatds, hanendkekoncentracié és tiszaki
fejlesztés szilkséges a versenyképesseg eléréséhez. Ezeket olyan stratégiai
szovetségek kialakitasaval érik el, amelyeket versenytarsaikkal alakitanak Kki.
ZINELDIN (2004) szerint ezen vallalatok kozos jovoképpel és céllal rendelkeznek,
faggetlendl attol, hogy barmiféle kdzos jogi vagy szervezeti formaba tartoznanak.
Ez a tipusu kapcsolat létrejohet akar egy kézfogassal kezdédéen, egészen a
vegyesvallalati szefdés megkodtéséig, barhogyan. A partnerek képesek és
hajlandoak egyuttiikodni és versenyezni egymassal a kdlcsonos elkotelezettség és
bizalom, a kélcsonos informacidk, kockazatok és hasznok megosztasa alapjan. A
kulcsfontossagu stratégiai partnerek kdzotti, egyre novekv@sdgglétfontossagu
a stratégiai kapcsolatok kialakitasanak érdekében.

JANKOWSKA (2010) meghatarozasa szerint a koopeticio olyan vallalatkzi
kapcsolat, ahol versenyglyre kivannak szert tenni a felek, mikdzben sajat
erdsségeiket igyekeznek integralni a versenytarséfoeasaival. Tehat egyresir
kblcsdndsen hasznaljak egymas potencialjat, masiésitmndd kemény harcban
allnak a koltségvezetes, a piaci részesedés és a technolOgiai valtoztatasok teren.
Egy ilyen tipusu kapcsolat sikeres kiaknazéasiegrit versenytarssal szemben, nagy
kihivast jelent egy vallalat szamaran&owskA (2010) példaként emliti, hogy egy
versenytarssal valé egydutttkddés bizonyitottan képessé teszi a résztvevé feleket a
vevoi igényekre vald jobb reagéalasra, és akik ebben nem vesznek részt, azok
versenyhéatranyt szenvednek.

29 Chen (2011) leirja, hogy csupén az eurdpai és az amerikai gondolkodasbani kelesengés
és az egyitttikodés Osszeolvasztasa, és csak itt jelennek meg ellentétként. Kindban k&zdetekt
fogva a ying és yang integraciojaban targyaljak a kérdéseket.

20



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

SzaBO és Kocsis (2003) szerint sem zarja ki a verseny a kooperéciot,
azonban a sikerességhez szerintik sem elegendé ik é#elemben vett
kézgazdasagtani paraméterek figyelembevétele; rendkivil nagysggget van
tobbek kozt a partnerek kozotti bizalomnak, megbizhatésagnak, valamint a felek
egyuttmikodési képességének is.

Rousseau mar harom évszazaddal &zelrol beszélt, hogy kooperaciok
(vagy akar koopeticiok) esetén a bizalomnak kell dominalnia. ,Ha szarvast kellett
ejteni, mindenki belatta azt, hogy a sikeresség érdekében, g kell tartsak
posztjaik: de ha torténetesen egy nyul jott elérii@volsagra valamelyikikhoz,
nem kétséges, hogy minden aggaly nélkul elkdvette, és miutan megragadta a sajat
zsdkmanyat vajmi kevéssé d&dott azzal, mit okozott tarsainak, hogy
elmulasztottak az oOvéiket” @USSEAU 1755/1950 p. 11). Az altala leirt
szarvasvadaszat all taldn a legkodzelebb az A&ltalam vizsgalt versenytarsi
egyuttmikddések dilemmajahoz, amit a jatékelmélet is hasznal. Ugyanis két vadasz
(versenytars) akkor tud egy szarvast elejteni, ha megbiznak egyméasban és
kooperalnak. Kulon-kulon a nyul az elérhetealis cél szamukra, de az is
eléfordulhat, hogy egyedil nekiindulva (fuggetlenségre toérekedve) a vadasz
semmit sem ejt el. Az egyittikddés kockazatosabb, ha azonban nem
kooperéalnak, akkor elesnek a nagyvad léba&gésl is. A nyul kisebb kockézatu
ugyan, de kisebb haszonnal is jar. A fogoly-dilemmaval dsszevetve a két dilemma
kozotti kulonbség a tarsadalmilag optimalis eredmény, ami a fogoly-dilemméaval
(Hankiss 1983) nem érltetl, a ,szarvas-vadasz”-dilemmaval azonban igen.

SKYRMS (2004) szerint a raciondlis szereph kdlcsondsen é&hyos
megoldas iranyaba huz. Akkor van nagyobb esély koopeticio (kblcsonéagisl
kapcsolat) kialakitasara, ha a szefkphegitélése szerint a koopeticiotdl nagyobb
nyereség varhatd, mint a tisztan verserigegivabba csak akkor fogitkodni, ha
a szereqlk kozo6tt van bizalom. A tarsadalmi kapcsolat haromdelgfiellemjét
ragadja meg tehat a szérza kolcsonods éhy, kockazat és bizalom kérdését.
Szamos variacibban megvizsgalva a dilemmat megéallapitja, hogy a kooperacio a
legjobb valasz napjaink dinamizmuséareesd (2000) azonban a tisztan kooperativ
jatékokrdél azt allapitja meg, hogy ha nincs konkurenciaharc, akkor nincs is miért
mozgositani a tartalék energiakat, €s csak a szikséges minimumot nyudjtjak a
szerepbk®.

EASTON és ARAUJO (1992) az eddig emlitett harom helyett o6tféle
kapcsolatstruktarat kulonit el a vallalatok kozott: versengés, azaz a felek
parhuzamos térekvése; egylttélés, azaz a felek fliggetlensége; kooperacio, azaz
kolcsonds flugdség; a koopeticid, amely a versengés és kooperacio elemeinek
egyidefi megvalositasa; végll az dsszejatszas, ami az egyiitiighetlen felek
kozott akkor alakulhat ki, ha koélcsondsen fenyegetettséget éreznek egy masik
iranyabdl. BENGTSSON és munkatarsai (2003) szerint azonban ezen csoportositas
sekélyes, a vallalatkdzi kapcsolatok ennél jéval szélesebiekdaszerint, hogy a

30 A jatékelméleti példakat hosszan lehetne sorodiHI(1997) Jatékelmélet és tarsadalom tven
remek 6sszegzése a tarsadalmi dilemmaknak.

21



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

felek kiegészit vagy helyettesét terméket gyartanak-e. S végul tizféle kapcsolatot
kulonitenek el aszerint, hogy a szetéplaz eéforrasok, vagy a tevékenyseég
alapjan jon-e létre az egyutlikbdés vagy a versengés. Példaul megallapitjak, hogy
homogén egiforrasok esetén verseny jon létre, mig heterogéforedsok esetén
egyuttmikddés.

TARI (2010) a versenytarsvallalatok nemzetkdzi stratégiai szovetségét
vizsgalva harom tipust hatarozott meg: additiv (egy vagy tdbb kdztsen fejlesztend6
termék megjelenése érdekeben), komplementer deké&forrasaik egyesitése
érdekében), valamint a versenyt ey szovetségeket (méretgazdasadgossag
megvalositasa érdekében). A felek minden esetbensmikgszervezeti-jogi
flggetlenséguket, hosszu tavra sz0l6, k6zos célokat valdsitanak meg, kdlcsondsen
elényds, kockazat- és haszonmegosztason alapuld kooperacioét folytatnak, valamint
eréforrasaik egy részét integraljakAfi, 1998, 2003). A harom megkulonboztetett
tipus kozul a versenyt mégé szovetség a legérdekesebb a kutatdsom
szempontjabol, ugyanis ez esetben a tartés kooperacié ellenére valtozatlanul
fennmarad a végtermék piaci rivalizalasa, annak kozvetlen helyettéséthet
kovetkeztében. Leggyakrabban ezek a kapcsolatok a kutatas-fejlesztés, a beszerzés,
termelés, értékesités soran létrejoévé kooperaciaki(2010).

RAaJAGOPAL (2007) hangsulyozza, hogy a versengést a globalizalodo
vilagunkban nem lehet elkeriini. Egyre nagyobb tomegben jelennek meg a
rivalisok, az iparagi Uj belépok, helyettésterméket gyartok vagy szolgaltatok,
illetve a beszallitok és a vevok is. Az egylikidések, a koopeticiok altal
azonban a globalizacio okozta aggalyok megtétet

ZINELDIN (2004) akoopeticio ebnyei kozé az () érték teremtését és a
koltségek, a kockazat, a bizonytalansdg csokkentését sorolja, amelyek kétségkivil a
legfontosabbak, de ezen tul — a kutatasdékeblaladtaval — tovabbi tényide is
felmertltek. MORRIS és munkatarsainak (2007) 0sszegzése példaul az alabbiakat
tartalmazza: novekedés, fagjes, jobb teljesitmény, hatékonyabb koordinacio a
terméklancban, hozzéaférés khilgoként versenytarsi) tudashoz, kompetenciakhoz,
idécsokkentés, stabilabbddorrashoz jutas, jobb vevéi kiszolgalas, megndvekedett
rugalmassag és kiszamithatdésag

LAWROL (2004) azonban azt is megemliti, hogy \atkazata annak, ha
vallalatok egy tevékenységben egylitkddnek és jobban megismerik egymast,
meégpedig az, ha valamikor, valamilyen tevékenységben versenytarsai lesznek
egymasnak, akkor kélcsondsen ismerni fogjak egymas gyenge pondjait. ds
munkatarsai (2003) tovabba arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezek a kapcsolatok a
technolégiai lehéiségek adta egyre gyorsabb informéaciécserének kdszi@mhet
egyre sérulékenyebbek. Bar a koopeticio egyik célja lehet az informacio, a tudas, és
a know-how megosztasa, az informacidtechnoldgiak elterjedése kapssan G
(2008) épp ennek gyors elavulasara hivja fel a figyelmeRivbs €s munkatarsai
(2007) szerint a résztvevoknek szadmolniuk kell a fliggetlenségik, vagy éppen f
tevékenységuk és @orrasuk feletti iranyitasuk elvesztésével, ideértve a sajat
informéciojukat is. Felettébb sebezhat valnak akkor, amikor a masik fél
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elkotelezettsége az egyutikbdési oldalt tekintve csokken, és csak sajat hasznara
fokuszal. Ezek egylttese nagymérvii bizonytalansagot okexg®y 2007).

Meglatdsom szerint a koopetici6é kialakitdsanak kockazatai kozé tartozik a
potyautasmagatartas megjelenése is, azaz amikor az egyik fébayoébol valo
részesedését novelni, mig az eredmények eléréséhez valé hozzajarulasat
csokkenteni igyekszik. MRRIS €s munkatarsai (2007) szerint minél nagyobb
versenytarssal kivan koopeticiot Iétrehozni az egyik fél, annal kisebb az esély a
kblcsonds dinyre. LANDRY és munkatarsai (1998) szerintkiilonbség esetén
nagyobb valésziniséggel jelenik megapportunizmusTehat az egyutttikodés
onmagaban nem hozéelt, it visszafoghatja az innovaciot, a teljesitményt,
hacsak a feleknek nem biztosit Uj léfsgigeket (MRRIS€s munkatarsai 2007).

SIRKIN (2008) trikkods Uzletnek nevezte a koopeticidt, hiszen a feleknek
el6szor is félre kell tennitk a biszkeségiket, majd nagyon vilagosan ki kell jel6Ini
az Uzlet hatarait. Pontosan meg kell adni, miben all az egikiithes, €s hol
kezdédik a verseny. REENE (2008) pedig azt a tapasztalatat osztja meg, hogy bar a
verseny €s az egyitiikodés kéz a kézben jarnak, ezért is sziletik meg a
koopeticié kifejezés, véleménye szerint a versengés ereje végil mitskdplenek
bizonyul. Ez véleményem szerint nem torvény§zer adott nemzet tarsadalmi-
kulturdlis kérnyezete ésen befolyasolja.

A koopeticiéo tehat nem maga a paradicsom, problémak és komplikaciok
sora jelenhet meg vele. Az id6 mulasaval gazdasagi teher lehet a kdlcsondsen
megnovekedett elvaras, adferras-igény, s minden, amiért a kapcsolat létrejott, a
visszajara fordulhat (felléphet nagyobb koordinaciés igény, magasabb koltségek,
rugalmatlansag, valamint hatékonytalansagheibiNn (2004) a koopeticidét a
h&assaghoz hasonlitja, amely erkolcstsséget, bizalmat és tlrelmet igényel,
valamint hosszu tavon valdé gondolkodast. Szakaszai megismerkedés, hazassag,
konfliktusok és azok megoldhatatlansdga esetén valds. Semmi sem j6n kdnnyen, de
kapcsolatok nélkiil nincs élet — zéarja tanulmanyat a kutat6. Es valé igaz, mint
minden kapcsolatnal, a koopeticié esetében is fennall a sikertelenség kockazata. Az
irodalomban fellelhét eredmények alapjan azt varom, hogy hosszabb tavon a
koopetitiv kapcsolatok eredményessége felilmulja a tarstalanul, kizarélag
versenges altal elérléehozamot.

A koopeticio utdn megijelent laiperkoopeticié fogalma is. Riss (2003)
vizsgalataban megallapitja, hogy a kilencvenes évekegjelend tulzott vagy
egészségtelen, ugynevezett hiperverseny és edikiittés jelentik a szertedgazé
kovetelmények kozott a legnagyobb feladatot. Amig a koopeticio jeldli a verseny
és az egyittiikodés egyiddj fennallasat, addig a hiper-koopeticié egy rendkivul
nagy kihivast jelerit 6sszetett terhelést jelent. A fogalom az érzékelt terhelés
novekedésének kovetkeztében tehat tovablbdiéjl Azt gondolom, a verseny
nyomasa az elviselhetetlenségig nem ng, illetve nem fajul odaig, hogy
megsemmisitik egymast a vetélytarsak, hanem elmozdulas fog bekdvetkezni az
egyuttmikdodések iranyaba, vagyis az egészséges koopeticiok iranyaba. Ezt
tekintem én a dialektika megjelenési formajanak ezen az adott terlileten, azaz hogy
a fejlodés ellentmondasokon és kdlcsonhatasokon alapul. Hegel szerint a
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dolgokban rep ellentétek nem allnak mereven egymassal szemben, hanem harcuk
eredményeként egy fejlettebb formaban feloldodnagéB1961). Ezt gondolom a
versengés és az egyutikbdés szembenallasardl is, és a koopeticiordl, mint ezek
egymasba fonddasardl, amellyel a folyamat nem ér véget, hanem Ujra- és
Gjratermebdik.

Ertekezésemben a koopeticio kifejezés alatt a piaci versenyben résztvevs,
horizontalisan elhelyezked6 konkurens szeileiozotti azon kapcsolatot értem,
amikor egyuttnikddnek egymassal egy szintéren, é€s ugyanakkor egy masik
szintéren versenytarai egymasnak, ezaltal egyszerre nyljtia a gazdasagi és a
tarsadalmi fepdés lehegiségét. A koopeticiO meglatasom szerint egy kreativ
egyuttmikddési forma egy helyzet megoldasara, azaz egy innovacio, amely
alkalmas az 6sszetett helyzetek kezelésére.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a verseny és az eikitts
kezdetben ellentétként jelenik meg, de napjainkra létezik egy kevert stratégia — a
koopeticié —, amelyben e két mozzanat egyidében jelenik meg, 6sszefonodik és ki
is egésziti egymast. wersenygazdasagi szerdil vetélkedése sajat céljuk elérése
érdekében, ami folyhat a s ebforrAsok megszerzése vagy az egymast
helyettesid aruk értékesitése terén. Aooperacid a gazdasagi szefipl
Osszefogasa a kozos cél érdekében, ami az altaluk élédsstzhasznot
maximalizalja, azaz nyertes-nyertes pozicidba kerulhetné&kofeticio ily médon
azt jelenti, hogy a szerdid egyidében szeretnék a sajat, valamint a kollektiv
hasznossagot is maximalizalni. A fogalom magaban foglalja a versenyzés
gazdasagi, és az egyuttkddés tarsadalmi megfontolasat is, tehat egyiktinek
a kozos érdek mentén, de versengenek az ellentétes érdekek mentén. A versenges
mint az életben maradasért folyd kiizdelem egymagaban hatékonysagrombold is
lehet. Az egylttrikodés pedig (ha a szer8phem kényszeril versenyezni)
onmagéban elkényelmesit, mi tobb csak a sziikséges minimumot teljesitik a benne
résztvevok. A verseny nélkilézhetetlen eleme a piacgazdasagnak, hiszen verseny
nélkil nincs motivacié az &ehaladasra, az innovéaciéra, a versenyképesség
novelésére. A folyamat természetes velejardja a szelekcié, az eredménytelen
szerepbk kiszoruldsa. Ez ugyan a tarsadalmi igazsadgosséag ellen hat, de a verseny
vitathatatlanul a ndvekedés, a éei€s, az altalanos jolét emelkedésének alapja. A
koopeticid, mint a versenyképesség elérésének vegyitett és igéretes eszkbdze, hosszu
tavid gondolkodast és moralis bedllitottsagot igényel. A koopeticioban
résztvevoknek a rengetegépy ellenére szadmos veszélyforrdssal is szembe kell
néznidk, példaul az opportunista, illetve a potyautas magatartassal. Létrejotte akkor
valoszini, ha a felek altal vart nyereség meghaladja a pusztan versengéssel vart
nyereséget. Ez mar atvezet a kovetkezmakorbe, azaz hogy a vezétogyan is
itéli meg a lehéiségeket, melyek az ezt befolyasolo téwke£n amellett érvelek,
hogy a kkv-szektornak rendkivili fégési leheiséget kinal a koopetitiv ikdodési
forma. Persze a folyamatok alland6an Uj irdnyt vesznek, azaz a verseny a
kooperaciok iranyaba hat, a kooperaciok a verseny irdnyaba. A versenyképesség
eléréséhez tehat kifinomult veéettudasra, készségre, képességre, valamint
attitidre van szikség.
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2.1.3. A versengé, a kooperativ és a koopetitiv vedeattit id

A vezet munkaja a vallalkozas sikerének meghatarozé eleme. Advezet
dontést hoz, iranyit és befolyast gyakorol, nemcsak a szervezetben tevékenykedd
egyének, hanem a vallalkozasok kozotti kapcsolatokra, a vllagészének
teljesibképességére, és ezaltal a tarsadalom eredményességére is.

A vezeb

A vezetés mas emberek iranyitasa, befolyasolasariNouse 2010),
valamint motivalasa (KTTER 1999) a kivant cél és teljesitmény elérése érdekében;
tulajdonképpen az emberek munkgjanak, magatartasanak hatékony 6sszehangolasa
(NEmMES 2007). A vezdi tehat nemcsak annak az eredményességeéere gyakorol
hatdst, aki a szervezetben tevékenykedik, hanem maganak a szervezetnek az
eredményességére, és ezaltal a tarsadalom eredményességére is. A fizikai munka
helyét atveszi a szellemi teljgsiEpesség, vagyis a veéeizt adja, ami a fejében
van (DRUCKER 1992). Ezt nem lehet mennyiségileg mérni, értékét az eredmeények
haérozzak meg.

DRUCKER (1992 p. 15) szerint a vegeblyan dontéshozé személy, aki
»pozicidja vagy tudasa révén falelvalamely tevékenységért, amely hatassal van a
szervezet teljesiképességére és eredmeényessegeéere”. Tehat az nem névezhet
vezebnek, akinek bar szamos beosztottja van, nem hoz ddntéseket, nincs hatasa a
szervezet teljesitményére. Ugyanakkor lehet veaet akinek egyetlen beosztottja
sincs, mégis olyan hordetigjlontést hoz, amely kihat az egész szervezetre.

KENT (2005) felfigyelt az iranyitas (managing) és a vezetés (leading)
fogalmainak keveredésére, azok egyéni nézet szerinti alkalmazésara.
Tanulmanyaban (az irodalom attekintésével) arra jut, hogy a menedzser j0l csindlja
a dolgokat, mig a vezehelyes dolgokat csinal; a menedzser hatalmi viszonyt, mig
a vezebd befolyasolo viszonyt testesit meg; valamint a menedzser stabilitast teremt,
mig a vezet valtozast general. Véleménye szerint a fellelt killénbségek nem adnak
a keét folyamat mogé mély betekintést, ezért kialakitja sajat allaspontjat. A
menedzser dsszehasonlit és dont &oeasokrol és a felhasznalasi médokrol, a
cél leghatékonyabb megvalositasanak érdekében. A menedzser tehat tervez,
szervez, koordindl és ellendériz. A veiepedig megszabja az iranyt, és ezen
iranyba tereli és fejleszti az emberek gondolkodasat és értékeit. A5 iehait
jovokeépet alkot, elismer és jutalmaz, valamint a jovokép mibenlétét ésosbeydt
kommunikalja.

31 A \vallalat olyan szervezet, amely az inputokat outputokka alakitj@AgE 2004).
Ertekezésemben szinonimaként hasznalom a szervezet, a vallalat, a vallalkozas kifejezéseket, abban
az értelemben, hogy ezek kdzos cél érdekében létrejott struktirak (ezbsiteGomAN 2007). Az
,egészséges szervezet” egyik ismérve Beckhard szerint, hogy téevstérekszik a kit#ott cél
elérésére (in: KEIN 2004).
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DRUCKER (1992) és KkNT (2005) meghatarozasa is tartalmazza a vezet
haast gyakorlé feladatat, tovabba mindharmuk szerint ezen befolyasolé funkcio,
nemcsak befelé, hanem kifelé is megjelenik. Ertekezésemben ennek riegfelel
hasznalom a fogalmat.

NEMES (2007) felosztasaban a fidginti vezetk azok, akik kifelé
képviselik a szervezetet, egyilttkddnek, illetve versengenek mas szervezetek
azonos szirit vezebivel. A kozépszini vezebtk azok, akik megvaldsitjak a
csucsvezeék altal kimunkalt stratégiat és azt tovabbitjak az also sxietetés felé,
akik feladata a végrehajtas irdnyitdsa. Ezek alapjan a stratégiaval tisztaban lévok a
fels6- és kozépszifit vezebk, azonban akik ezt a versenytarsak iranyaba
megvalositjak, azok a féigezetk, igy a tovabbiakban a réluk sz6l6 szakirodalmat
mutatom be.

A vezetnek a dontések meghozatala soran adbetsforrasokon tul az
altalanos és a feladatkdrnyezet hatasait is figyelembe kell veneige@2007). A
feladatkornyezet elemei kozé tartoznak a beszallitok, a vevok, a versenytarsak, a
szakszervezetek, és a szabalyzok. Ez utobbd kettasa és ereje eldélehet. A
vevok, a beszallitbk, az 0j és a meglévd versenytarsak, illetve a helyettesit
terméket gyartok kdzvetlen hatast tudnak gyakorolni, és igen gsléetfolyasolo
erot fejthetnek ki. Ezért a vezitnek a feladatkdrnyezetbdl nyertiebforméacidkra
erzekenyen oda kell figyelniik és gyorsan kell reagalniuk. A feladatkdrnyezetbdl
érked hatdsok isméidnek, és gyors maodositast idéznek, ehig az altalanos
kornyezetbdl érkez hatasok kozvetettek, alkalmiak, valamint lassu valtozast
idéznek eb. Kutatdsom a feladatkdrnyezet elemei kozul a versenytarsakkal valo
kapcsolatot kutatja, azonban nem lehet eltekinteni az altalanos kérnyezet hatasaitol,
ugyanis ezeki elvalaszthatatlan.

A dontés magatartdsmodelljét a Nobel-dijas Herbert Simon irjadegiN
2007) A modell egyik alapfeltevése, hogy a vétetajat értékei, tapasztalatai,
habitusa befolyasolja. A komplex problémak megoldasa tehat mar nem csupan a
dontéselmélet vizsgalati korébe tartozik. Jélsrsizerep jut ma mér tobbek kdzott a
pszicholégianak és a szervezetelméletnek ivakl (1994) leirja, hogy egyre
terjednek az emberi kapcsolatokra alapozott vizsgélatok. Az eddig elismert 6nérdek
mellett szamos U] motivaciékat vonnak be, mint példaul altruizmus,
megbizhatésag, méltanyossag, rosszindulat, csalads, hilusag, irigység, karérom,
részvét, amelyek ételjesen befolyasoljdk a gazdasagi jatékokat. Az elemzési
terlleteket folyamatosan bovitik Ugynevezett kiegészihotivaciokkal is.
Figyelembe veszik a vallasos, elvakult, szenvedélyes, agressziv, bosszuallé embert,
aki nem hideg fejjel gondolkodik, amikor nyereséget maximalizalni akar6
egyénkent jelenik meg. A gazdasagi folyamatokban jelen 1évé ezen indikatorok,
motivaciok figyelembevételével ugyanis még pontosabb eredmények sziilethetnek
(HAMORI 1998), hiszen a doéntéshozok magatartasa, ha nem is tokéletesen, de
elérevetithed, és egyaltalan nem tekintbetéletlenszeriinek (kMori 2003).
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Az attitid

A valésdg minél hibb leirasahoz egyre tobb vizsgalattal igyekeznek
meghatarozni a sikeres veiemegkiulonboztét tulajdonsagait, viselkedését,
dontéshozatalat, motivacios eszkdzeit, intuicioit, valamintidjfit. Ez utobbi
képezi kutatdsom targyat. Alapjaban véve mindenkinek vannakdgtjtamelyek
meghatarozzak targyakhoz,éényekhez, szituaciokhoz valé viszonyuladsunkat,
magatartasunkat, viselkedésiinket. Mivel aziattitagy az értékrend nem lathato,
hallhatd vagy érezh&t ezért a megfigyelt viselkedésbdl, tettékblehet
kovetkeztetni meglétére (IKIN 2004).

Az attitid mint idegen sz6 (Bkos 1973 p. 73) jelentése ,magatartas,
viselkedés, modor”, illetve ,elméleti allaspont, szellemi beallitottsag”. A
szociologiaban hasznalt jelentése pedig ,bedllitddas, viselkedési mod, adott
eseménnyel vagy véleménnyel szemben tanusitott magatartas”.

Az attitid a szociélpszicholégia egyik nélkulozhetetlen alapfogalma, de a
k6zgazdasagtan is kezdi felismerni befolydsat, és a magatartasgazdasagtan
keretében tanulmanyozza. Kialakulasdnak oka, hogy a kdzgazdaségtam, f
Kahnemannak kdszonléen, pszichologiai megkozelitéseket é€s modszereket
kezdett haszndlni. A viselkedés-gazdasagtan, amely a kilencvene8| énalt
erdteljes fejbdésnek, 6tvozi a kbzgazdasagtani és a pszichologiai elemeket. A
gazdasagi viselkedést, a dontések és cselekedetek okat kutatja, mert a dontéshozé
embert nem lehet egy logikusan cselekvé robothoz hasonlitani, hatnak ra emaocios,
szocidlis, kulturdlis tényék is. A magatartas-gazdasagtaamdri (2003) szerint
a pszichologiaval szorosabb kapcsolatban van, mint a kdézgazdasagtannal, hiszen
azt vizsgalja, hogy az emberek miért nem viselkednek bizonyos esetekben a
racionalitas és a hasznossag kézgazdasagtani hipotézise alapjan.

A pszichologiaban ALPORT (1979 p. 49) definicioja tekinthetaz egyik
legelfogadottabbnak. Meghatarozasa szerint ,az udttih tapasztalat réven
szerveddé mentalis és idegi készenléti allapot, amely iranyité vagy dinamikus
hatast gyakorol az egyén reagalasara mindazon targyak és helyzetek iranyaban,
amelyekre az attid vonatkozik”.

A szocidlis attiid HunyADlI (1973 p. 17) szerint értékielbeallitédas,
amely az értékél gondolatok sokasagaban fejdik ki, azokat mintegy nyaldbba
flizi, és az érzelmi-gondolati szféra mélyenfekvé hatot&jgkent befolyasolja az
egyén viselkedését is”. Ezen meghatarozas mar kozelebb visz az altalam
hasznalthoz, de nem tartalmaz kikotést az dtdttittartéssagara, illetve
valtozékonysagara.

LAz attitid (vagy beallitodas) olyan tartdés viszonyulasi mod targyak,
helyzetek, illetve személyek irdnt, amely tapasztalaton keresztil sidikjes
amely iranyité hatast gyakorol az egyének e targyakkal, helyzetekkel, illetve
személyekkel kapcsolatos reagalasaratfBsNeE KOVACS és munkatérsai 2003 p.

1). Az attitid ezen értelmezés szerint tehat tartés és megvaltoztathatatlan
viszonyulas.
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SOOSNE FARAGO (2003 p. 6) szerint az ,afill érzelmileg szinezett
véleményrendszer, beallitodas, a targyak, dolgok, események, jelenségek, elvek,
személyek értékelése rokonszenves vagy ellenszenves dimenzidk szerint. A
szocializacio (tarsadalmi tanulas) folyaman elsajatitott mintak alapjan alakul ki a
viszonylag tartos érzelmi, viselkedéses és intellektualis beallitottsagunk, amely arra
utal, hogy észleléseinir alkotott tudasunk, itéleteink egyuttal érzelmi szingzet
értékelést, tetszést — nemtetszeést is tartalmaznak, és eszerint is viselkediink.” E
definiciét hasznalom az értekezésemben aziadtiteghatarozasara, mert kitér arra,
hogy az attiid tartés bedllitottsag, ugyanakkor nem allitja, hogy az nem alakithaté.
Az attitid — bar kozel allandé viszonyulas — véleményem szerint is tanulas Gtjan
formalhat6; valamint fontosnak tartom, hogy a reagalas mint cselekvés jelenik meg
a meghatarozasban, nemcsak mint érzelmi reakcio.

A bemutatott definiciok alapjan kiderll, hogy az @éttitek hérom
O0sszetevoje kulonboztetldetmeg: affektiv (érzelmi), kognitiv (gondolati) és
konaktiv (viselkedéses) EINGYEL 1997). Az affektiv az atfid targya irant érzett
kedved vagy kedveétlen érzelmeket, a kognitiv az aitit targyardl vallott
nézeteket, ismereteket, a konaktiv pedig az idttitargya iranti cselekvési
tendenciakat jelenti.

Az attitiid tehat értékél jellegi és érzelmekkel telitett, ami abban nyilvanul
meg, hogy az egyén hogyan reagaNBil (2003) szova teszi, hogy a definiciok a
tudatossadg kérdésére nem térnek ki, altalanosan elfogadott volt tehat, hogy az
attitad tudat alatt mikodik. Mérése pedig mégis kdzvetlen (altalaban dnbevallasos)
modszerekkel torténik, ami azt mutatja, hogy széles korben elfogadott nézet, hogy
az attitid tudatos modon tikodik. BaNAJI (2003 p. 148 MGUIRE 1973 alapjan)
arra hivatkozik, hogy ,Egy nagy igazsag ellentéte is igaz”, tehat mikézben a
legujabb attiidkutatasok eredményeit ismerteti arrél, hogy az egyenidj#it
akkor jelzik ebre a viselkedést, ha a vizsgalt személy (i tudatdban van a
cselekvés pillanataban, ugyanakkor konyvében bizonyitja, hogy akik nincsenek
attitidjuk tudataban a cselekvés pillanataban, azoknak is megjésolhatd a
viselkedése. Tehat az aitit feltarasa rendkivil jelefd, mivel tudatosan vagy
tudat alatt nikddve is meghatarozza a viselkedést.

Bogardus, Thrustone és Likert viszonylag megbizhaté skalakat dolgoznak
ki az attitidok mérésére (@Gonyl 2001), béar figyelembe kell venni az
oné&tékelésbol adddo torzitd hatassEPELI(1996) leirja, azért folynak az atitil-
vizsgalatok, hogy ily médon &le lehessen jelezni az emberi viselkedést. Ezt sokan
megkérdojelezik és tdmadjak JZeN és RSHBEIN 1977). SITH €s MACKIE (2004)
szerint az attiid és viselkedés kapcsolatban all egymassal, habar egyértelm
megfeleltetésrél nem lehet beszélnakdcsi (2001) azt is leirja, hogy az aiiit
konkrét személyre, dologra, eseményre irdnyul, ezért nem feltétlentl leblet bel
altalanositani. Az atiid befolyasolja a viselkedést, de a viselkedés tovabbi
tényedk fliggvénye is, mint példaul a tarsadalmi norméak és szokasok. Eppen ezért
megkérdojelezhét hogy kovetkezik-e a viselkedés az #&ttliol. Azokban az
esetekben azonban, amikor személyes érintettség talalhaté a megkérdezett és az
attitad targya kozott, akkor a valaszok maodfelett jol tikrozik a valos viselkedést
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(AJzeN és HsHBEIN 1977). Kutatasomban az aitit nem egy adott targyra,
személyre vagy szituaciora iranyul, hanem egy tevékenység veghezvitelével
szembeni attitd, amely Dulany szerint igenis korrelaciét mutat a viselkedéssel
(LENGYEL 1997). Tovabba Festinger ,kognitiv disszonancia’-elmélete alapjan is
arra jutott, hogy az egyén nem képes tartdsan elviselni, hogydgitiel,
beallitottsagaval ellentétesen cselekedjemkf®si 2001), ami szintén azt
tamasztja ala, hogy az aftit és a viselkedés 6sszefliggésbe hozhaté.

Tehat az attitd kutathatd, és kutatasa indokolt is, mivel meghatarozza a
viselkedést, ami pedig a célok elérését befolyasoljarWW(2004) 6sszegzése
szerint a tulajdonsagok és a készségek adjak a tehetséget, a stilus biztositja az oda
vezet utat, de végul a viselkedés az, amiben a cselekvés megnyilvanul, amivel a
vezeb eléri céljait.

A célok elérésének folyamatdban az adhitek négy f6 funkcidja van,
ugymint értékkifejed; eénvédo; alkalmazkodasi, hiszen igazodni kell a kdrnyezet
attitidjeihez; és végul gazdaséagi, azaz ismeretpotlasi (LANKEKIO). Az attitid
tulajdonképpen korlatozza a vedlet STOREY és 3BLAMAN  (2010)
megfogalmazasaban a vezdtladata, hogy dontéseket hozzon a stratégia és a
kapacitas fuggvényében. Mivel ezeket a dontéseket bizonytalansag kiséri, a
hianyos adatokat tulajdonképpen pétolja mégggese, vilagfelfogasa alapjan, igy
a dontések végssoron nem objektivak. A széik szerint a sikertelen vallalatok
nem azért sikertelenek, mert nem rendelkeznek elég forrassal, vagy nem lehetne
gazdasagosanitkodtetni, hanem mert magatartasi térdyegyengitik a hatékony
stratégia kidolgozasat és megvalositasat. A vkzesemakban gondolkodnak,
egyszeiisitenek, ezaltal minimalizaljdk az adatfeldolgozasi idét, s igy probalnak
hatékonyabbak lenni, hiszen a felgyorsult vilag ezt varj@lékt A tudas hamar
elavul, a lehdiség elillan, a proaktivitas pedig csak akkor jar magasabb gazdasagi
elénnyel, ha eldk kozt reagal a vallalkozasptsha a vallalkozas valtozasok elé
megy, és maga generalja a valtozasokat. Az ilyen dontési helyzetekben nagy
jelentbséggel bir tobbek kozt a veédieallitottsaga is.

A vezeti attit id

A vezebi attitidnek szamos iranyultsaga lehet, amelyeket nem lehet
figyelmen kivll hagyni a gazdasagi jelenségek vizsgalatakory(es munkatarsai
2003) llyen iranyultsag lehet felésségvallalassal, a flggetlenséggel, a
valtoztatassal, a bizonytalansaggal, a kockazatvallalassal, az
informaciomegosztassal, a veiet(cezaromanias attitl) vagy az allami
hatalommal, az adocsalassal, a jogbiztonsaggal, a globalizaciéval, a kulfoldi
cégekkel, az ellentétes nénmvezebtkkel, az etikussaggal, a @gelemmel, a
kudarccal, illetve a vereséggel szembeni tattitFORTER (1998) hozzateszi, a
versenyebny fenntartdsahoz szilkséges az ipardg jobb megértésére, otletek
cseréjéere, a szaktudas folyamatos fejlesztésére és az et rmihazasokra
torekvo attiid megléte. Bkacsi (2001) ide sorolla a munkéval valo
elégedettséget, a munkaval valé azonosulast, és a szervezet iranti elkotelezettséget.
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KLEIN (2004) emlitést tesz a vedkt munkajanak ellenértékével kapcsolatos
attitadrol, amely szerint a kilfoldt hazaté$ vezetk munkajuk értékeét tobbre
tartjak, igy magasabb keresetet varnak el, amelyet a tobbiek nem néznek j6
szemmel. Hasonlo fesziltséget mutat Magyarorszagon az is, hogy a rendszervaltas
utdn a fiatal vezék gyakran keresnek tébbet, mint az idés, vallalathoz hi
dolgozok. Az informaciotechnoldgia féflésével napjainkban igen aktualis példaul

a vezebk elektronikus (banki) tigyintézéssel kapcsolatosiigiti (ILLES és FODOR

2013) A vezebti attitidok kulonféle iranyultsagainak sorat hosszan folytathatnam,
értekezésem szempontjdbdl azonban a versenytarsak iranyaba tanusitott
versenyszellem és kooperativitas relevans.

A versenyszellem

GATIGNON és XUEREB (1997) megfogalmazasaban a versenyszellem az a
képesség és akarat, amely értelmében valaki azonositja, elemzi és reagél a
versenytarsak cselekedetéfreEnnek keretében feltarjak a versedygbket, a
rovid tavu erésségeket és gyengeségeket, valamint a hosszu tavsgdghket, a
jelenlegi és a jovébeli versenytarsak iranyabol étkeeszeélyeket. A versefig
bedllitottsdg mind proaktiv, mind reaktiv is, azazradatéan cselekszik,
ugyanakkor a versenytarsak Iépésére is tevélegesen reagal.

Visszatérve BRWINRA (1859/2009), aki azt mondja, hogy ahol élet van, ott
verseny folyik, QUINN (1999) tovabb vizsgalva ezen elképzelést megallapitja, hogy
az evolucio békés vetélkedés, azaz nem haborizo, hanem csak §eEsaigeny
bizonyitéka, hogy a természetben nem irtjak ki a vetélytarsakat teljesen; elveszik
ugyan, amire szukséguk van, de a fennmaradd részhez engedik, hogy mas is
hozzajusson. Ha a versengeés térvényeit nem tartjak be, az ahhoz az 6rddgi kérhoz
vezet, amivel végul kiirtanak mindent, ami taplalékul szolgalhat. A &zerz
tudatositani akarja, hogy csak a fenntarthatd marad ferdErdM2000) is
megeBsiti, hogy a természeti @et nem szabad félresOporni a gazdasagi
folyamatok vizsgalatanal, hiszen a fogyasztok kegyeiért folyik a verseny, akik
maguk is efforrasok®.

Ertekezésemben a verséncattitiidot az alabbiak szerint hasznalom
»rvalizalé egyének — véllalattulajdonosok, véllalatvékeés csapataik (vallalati
vezetés) — pozitiv atfifje a versenyhez(HAMORI €s munkatarsai 2007 p. 585). Ez
apiaci verseny mindig valamilyeni#iz er6forrasert zajlik. Versengés esetén a sajat
erdek kovetése a ceél tekintet nélkil a masik fél érdekeiremgsl 2007).
Ertekezésemben versenyszellemen — annak ellenére, hogy a versenytars

32 GATIGNON és XUEREB (1997) munkajukban a versenyszellemet, valamint a ivés a
technolégiai orientaciét a termékinnovaciok fejlesztésének 0Osszefliggésében vizsgaljak. A
versenyszellem jelebségét a gyors ndvekedéspiacokon, valamint a nem tdl bizonytalan
kereslettel rendelkézpiacokon azonositjak.

¥ MERO (2000) szamos racionalitas-fogalomrél beszél, igy az 6kolégiai racionalitasrél is, amely
még inkdbb megésiti az eredeti elméletet.
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felilmalasa, a gyzelem a cél — azt értem, amikor ezt a székephem
veszedelemként, hanem kihivasként és tefggként élik meg. KEN és
munkatarsai (2011) szerint az versenyszelleaki személyes fdjlést akar elérni,

meg akarja mutatni értékeit, azaz értekezésemre alkalmazva vallalkozasanak
fejlodését és értékének ndvekedését akarja eléazicd (1974 p. 239 In: EMORI

1998p. 47-48) azonban hozzateszi, ,a versengé ember abban érdekelt, hogy olyan
elényt érjen el versenytarsaval szemben, amelyhez a masik nem tud hozzaférni. Ha
azonbarb semmiképpen sem juthat hozza valamilyémyghdz, nem zavarja, ha a
masik hozzajut”.

CsaTH (2010) ravilagit, hogy a kizarélag versenyorientalt szemlélet akar a
tartés versenyképesség akadalya lehekaBsi (2001) viszont rdmutat, hogy ha
kevés az ido, akkor a kilonbézélemények egyeztetésére, azaz egyiktidésre
nincs lehaiség, és gyakoribb megoldas a versenyeztetés, a versemngaERrP
(2006) szerint az 8s bel$ verseny akar kedvéds lehet, hiszen nyomast gyakorol
a fejlodésre és a fejlesztésre, ezaltal segiti a nemzetkdzi versenyben valé helytallast
is. Persze ez a verseny és a versenyszédégnegészseges, pozitiv értelemben vett
megvallsitdsara vonatkozik, aminek szikségessége a haladds tekintetében
nélkulozhetetlen.

A versenyszelletisgy kialakitasara tehat szikség van, azonban legaldbb
ugyanennyire fontos a kooperativitas megteremtése is, hiszen az dyyiatések
altal olyan eredmények érld&tel, amelyek egyeénileg esetleg megvaldsithatatlanok
lennének Az egyuittnmikddés igéretes modszer a sokrétladatok megoldasara, de
mivel az irdnyelveket, a stratégiat a gazdasagi és a szociolégiai dknyez
figyelembe vételével a vefethozza, ezért a meghatarozé téryex dontés
meghozasaban az 6 személye, hozzaallasa és vélekedéseqraL 2007).

A kooperativitas

A kooperativ attiid a gazdasagi szerefd egylttmiikddésre vonatkozo
pozitiv magatartasa. Kooperativitas tehat az onként, illetve a jo értelemben vett,
felismert szikségszieséghdl, és nem a kényszerbél vallalt egyiittdések
esetén all fenn. A jo értelemben vett, felismert szikségszgrazt jelenti, hogy a
vezet a pillanatnyilag akar éhytelen helyzetet is hajlandé vallalni a hosszu tavd,
eredményes egylutitkodés érdekében. Elismeri a masik fél érdekeit, azonban
érvényt kivan szerezni sajat érdekeinek is. Osszességében tehat redissdetet
lat a kolcsondsen @hyds megoldasra; legaldbbis megprobalja azt megtalalni
(NEmMEs 2007). GiEN és munkatarsai (2011) ezt kiegészitik azzal, hogy az
egyuttmikodsé szellem azon egyéni vélekedés a masikrél, hogy az kdlcsénbsen
flggd partner, akinek szandékdban all egyiittidni a kétoldall célok elérése
erdekében.

BARNEY és munkatarsai (2001) szerint a kooperativitds a verdamnyel
egyik forrasa, hiszen értékes, nehéz lemasolni, ritka és tarsadalmilag Osszetett.
BLomQuisT és Levy (2006) szerint is kritikus szerepet jatszik a
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versenyképességben a kooperativitas, hiszen g§slehatassal van a kapcsolat

mindéségeére és a kozos teljesitményre.

Covey (2000) modellje a vez#t uzleti életen bellli atfidjét hat

csoportba sorolja (in: KEIN 2004):

,En nyerek — te vesztesz.” Valodi versenyhelyzetben, ahol hianyzik a
kblcsonds bizalom, a veZethatalmat, kapcsolatait kihasznalva igyekszik
elérni céljait.

- ,En vesztek — te nyersz.” Az ilyen medgpdés nélkiili, torekvések nélkiili
vezebt elsdprik egy targyalason.

- ,En is vesztek — te is vesztesz.” Ez egy bosszuallGiatiahol a felek nem
veszik észre, hogy az ellenség lézgse kdzben maguk is elesnek.

- ,En nyerek.” Az ilyen beadllitottsagi veset mikdzben sajat céljai felé
torekszik, hagyja a partnereinek is, hogy érdekeikkébfének.

- ,En is nyerek — te is nyersz.” Kélcsonosebnsids megoldasra térekszenek,
vagyis ez egy egyuttikodé attitid. Mikdzben egyméssal versengenek,
rajonnek, hogy létezhet egy harmadik alternativa is, amelyben még nagyobb
hasznot érnek el.

- ,En is nyerek, te is nyersz — vagy nincs uzlet.” Hosszltavon adsgeerint

ez az attiid kecsegtet a legjobb eredménnyel. Mégpedig azzal, hogy a felek

megallapodnak abban, ha nem sikertl mindji@ttszamara hasznos megegyezést

kotni, akkor baratsdgban elvallnak. Ezzel kivédhat manipulacio és szamos
visszas Uzleti megnyilvanulas. Véleményem szerint ez a kivanattd.attit

A koopetitiv attit id

CoVEy (2000) ,nyer-nyer” megoldasahoz kozel all az altalam igéretesnek
tartott koopetitiv attiid, hiszen benne egyltt van jelen a versengés és a
kooperativitds. Meghatarozasom szerint a koopetitividttél rendelke& vezebk,

a koopetitiv kapcsolat definiciojabol kiindulveképesek és hajlanddak a
horizontalisan elhelyezkedd versenytarsakkal egyikifiini egy bizonyos
terlleten, felilemelkedve a tisztan versengs szemléleten, és amellett, hogy
megmaradnak egymas rivalisainak, egy kdz6s, magasabb rendii cél érdekében
torekednek az dsszefogas létrejottére

Az egyuttnikdédé versengés ZABBO é€s HwWoRI (2006 p. 348)
megfogalmazasa szerintnem egyszéen a verseny €s az egyutkiadés
0sszekapcsolasa, sokkal inkadbb ezek 6sszeolvasztasa”. Egy koztes allapot a tiszta
versenydi attitiid és a tiszta kooperacio két végpontja kozott.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vezetolyast gyakorol, valamint
hatdssal van a szervezet Bebs kiul$ torekvéseire egyarant, ezért a gazdasagi
folyamatok életszéibb megértéséhez az emberi térdkee alapozott vizsgalatok
nélkilozhetetlenek. A vezgtfeladatok folottébb sokréek, amelyek ellatasahoz a
vezebnek magas intelligenciaval, nagy tudassal, szamos készséggel és képességgel
kell rendelkeznie, s végul, de nem utolsésorban megfelitiddel. Az attitid
viszonylag tartos beallitodas, amely tarsadalmi tanulassal alakul, s amely iranyitja a
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viselkedést. A vezét attitid szamos dologra iranyulhat, példaul a fideég- vagy
kockazatvallalasra, vagy éppen a valtoztatasra, informaciomegosztasra. Mérése
torténhet kozvetlen (6nbevallasos) moédszerrel, mert tudatosan és tudat alatt
mikodve is az attitd meghatarozza a viselkedéstkdnt, ha a megkérdezett
személyesen érintett. A versenytarsak iranyaba tanusitott magatartas pedig épp
ilyen, amelyek kozil a versetigegyittnikddo, illetve a koopetitiv beallitottsagot
vizsgadlom. Mindharom esetben pozitiv viszonyulast értek a fogalmak alatt, azaz
lehetiséget és nem kényszervezérelt motivaciot. A verseagyversenyszellei

vezebi attitid esetében a versenytars felilmulasa a cél, amelyet kihivasként él meg
a vezeb; am ha ezt nem sikerill elérnie, a versenytarsanak azonban igen, azt nem
csapaskent értékeli. Aooperativvezebi attitid a versenytarssal kialakitandd
egyuttmikodésre iranyuld és onként vallalt magatartas. Ennek soran tiszteletben
tartjak egymas ellentétes érdekeit, de a hosszu tava és kolcsonéegis el
lehethiség erdekében megprobalnak egyiikidni, még ha az rovid tavon
aldozatvallalassal is jar. koopetitivattitid ezzel szemben abban kilonbdzik, hogy
nem elkdloénulve, KkizarGlag versehg vagy egyittnikodé szemlélettel
tevékenykedik a vez&t hanem egyidéjeg az egyik tevékenységben
egyuttmikdds, mig egy masikban verseéngeallitottsaggal cselekszik ugyanazzal

a versenytarssal kapcsolatban. Az idtivizsgélata azért fontos, mert irdnyt szab a
viselkedésnek, igy tehat — feltarva a hazai gazdasagi <SHereftitidjének
korlatozo elemeit — versenyképesebbé tehetallalkozas.

2.2. A versengeést és az egyittikddeést befolyasolo tényedk

KoLobko (2009) a torténelmen végigtekintve bizonyitottnak latja, hogy a
mikrogazdasagi sziit vezetésben a legnagyobb eredmények és sikerek mogott
maga a vezétés azoét korilvevs tarsadalmi kultara all. A befolydsold ténglez
sorat a tarsadalmi és az intézményi kdrnyezét & egyén felé haladva mutatom
be. Ez utdbbi keretében a verséngs a kooperativ viselkedéssel kapcsolatos
varakozasok kozil a bizalom és a kockazatvallalas kérdésére térek ki.

2.2.1. A tarsadalmi és az intézmeényi kdrnyezet

Egy nemzetgazdasag &erban a vallalkozasaitol figg, a vallalkozasok
pedig vezetiktél, a vezebket és a vallalkozasaikat pedigégen befolyasolja a
makro- és az Uzleti kérnyezet, amelyben tevékenykedrakreR (1998) szerint
vitan felil mindennél fontosabbak a versenyben a nemzeti jéllenami a
globalizacioval nemhogy le-, hanem meég inkabb felértgellel Meghatarozé a
politika, a torvénykezés és az intézmények szerepe, amelyek azt a kornyezetet
alkotjak, amelyben a vallalatok versenyeznek. Mig Porter szerint csak a gazdasagi-
politikai kdrnyezetnek van jeletd hatdsa, addig W¢eR (1987) szerint a gazdasagi
fejlédés és hanyatlas terén a kultiranak d&zerepe van, ami pedig kizardlag a
tarsadalmi befolyast veszi figyelembe. Pedig a versenyt és a versenyszellemet
mindkét iranybol érik hatasok.d{obko (2009) megemliti még ezeken felll a
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természeti és aimzaki kdrnyezetet is.Ue6p (2001) pedig atfogdbb véleményt ad,
amely szerint a versengéstisen meghatarozza nemcsak a kultara, hanem annak a
tarsadalomnak a gazdasaga, politikaja, torténelme, vallasa é§ aExdbgiaja is,
amely tarsadalomban valaki a versengésre szocializalodik.

A tarsadalmi kérnyezet

A kultdra (Hankiss 1983 p. 158-159) ,a mindennapi tarsadalmi egyuttélést
lehetivé tevo és azt szabalyzd6 megannyi beiddgsbdl, ismeretbél, normabdl,
ertékpremisszabol és az emberi-tarsadalmi egyuttélés altaluk szabalyozott
mindennapi gyakorlatabol” all. Akkiss (1983) meglatdsa szerint a viselkedés-
kultara fejlbdése nem tart lépést a dinamikus gazdasagidiegsel. Bar ez a
kijelentés tobb évtizeddel edé, ugy vélem, napjainkban is aktualis és helytallo.

BaBBIE (2003 p. 21) szerint ,a kultarat, amely részben a vilagddeséb!
sz0l0, szilardan elfogadott tudasokiiggmenye, mindannyian orokul kapjuk”. A
kultira vizsgalata azért jeldi®, mert a globalizmussal a hatarokon atnyald
tevékenységek szadma egyre nd, egyre gyakoribb a kilérhdiralis hattérrel
rendelked emberek, vallalatok interakciéja. Nemzetkdzi kapcsolatok
kialakitasahoz, a problémak, kudarcok elkerilése érdekében nélkulozhetetlen a
masik fél kulturalis jellemdinek ismeret&. Mind HaNkiss (1983), mind BBBIE
(2003) meghatarozasa utal a szocializaciora, a csalad és az oktatasi rendszer
modifikalo feladatara.

KoLoDKoO (2009) szerint a k6zgazdaszok nem szeretik a kulturat, amely egy
puhafogalom, amit nem lehet precizen mérni, valamint egy olyan tag fogalom,
amibe nagyon sok mindent bele lehet érteni. A kultira értékrendszer, valamint az
ebbdl koévetked emberi viselkedés. A kultira hossz( idére adott, ugyanakkor
kényes ténydz A kdzgazdaszok nem tudjdk befolyasolni a kultdrat, a kultara
azonban befolyasolja a gazdasagi folyamatokat. A kultira a viselkedésre hat, s
ennek vannak gazdasagi kovetkezményei, ezek azonban nincsenek a gazdasagi
statisztikaban szams#sitve. A gazdasag is rendelkezik, mint az egyén, 6roklott
és szerzett jellemvonasokkal, és ugyanugy vannak kozte ked¥ezkéros
tulajdonsagok. Hosszutavon a kultara donti el, ki lesz nyertes, melyik gazdasag
virdgzik. Az, hogy a novekedési modellek nem adnak kiélégiagyarazatot a
fejlédésre, illetve a hanyatlasra, aniObko (2009) szerint a kultira hatasanak
figyelmen kivil hagyasabol adodik.

HoOFSTEDE (1994) meghatarozasa szerint a kultira egy olyan kollektiv, de
gyakran nem kézzelfoghatd jelenség, amely egy csoportot, szervezetet vagy
nemzetet megkildonbbztet a masiktél. A nemzeti kultira az értekek alapjan

3 A mém-elmélet szerint létezik egy kulturdlis informéaciés csomag, amely az emberi tudatokban
oroklodik, tapasztalatok révén kiegésrihet, gyarapodhat, tehat formalhatd. Erdekesség, hogy az
elmélet szerint e viselkedési mintak is versengenek egymassal a fennmaradasért és az elterjedésért
(MAROSAN 2012).
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hatdrozhaté meg. Hangsulyozza, hogy az &ltala kidolgozott iranyelvek segitségével
a bedllitottsagok, a megégbdések és ezaltal a viselkedés jobban megértiAet
2003-as felmérés eredményei alapjarokBirEDE 2012) a magyarok az alabbiak
szerint jellemezhék. A hatalmi tavolsag tekintetében alacsony pontszamot érnek
el (46 pont), ami azt jelenti, hogy a magyarok fliggetlenek, a hierarchia csak
kényelmi szempontokat szolgéal, a hatalom decentralizalt és @kezg&imithatnak

a csapat tagjainak tapasztalataira. Magyarorszag (80 pont) individualista
tarsadalom. Ez azt jelenti, hogy az egyének inkdbb sajat magukra szamitanak, és a
vezebség is inkdbb csak egyének vezetésébdl all. Magyarorszag (88 pont) férfias
tarsadalom, azaz az emberek azért "élnek, hogy dolgozzanak", ajkvezet
hatérozottak és magabiztosak, a verseny, a teljesitmény és a konfliktusok
megoldasa pedig a kizdés. A magyarokra (82 pont) jeflemnbizonytalansag
kertlése. Jellenten merevek és intoleransak a szokatlan viselkedéssel és
gondolatokkal szemben. A bizonytalansagot kekultirakban érzelmi szikség

van szabdlyokra, az innovacionak ellenallnak. Az emberek kétsztetést éreznek

arra, hogy elfoglaljak magukat, hogy keményen dolgozzanak, a precizitds és
pontossag alapwétorma, valamint a biztonséag fontos elem az egyéni motivacio
soran. A felmérés alapjan a magyarok (50 pont) hosszu tavu gondolkodasuak. Ez
azt mutatja, hogy képesek alkalmazkodni, gyakorlatiasak, az eredmények elérése
erdekében kitartdak és erényesek.

LICHT és SEGEL (2005) cafoljak kbrFSTEDE(2001) azon feltevését, hogy a
bemutatott kategoriakban elért értékek befolyasoljak a vallalkozok beallitottsagat,
ugyanis szerintik ez flggetlen az adott nemzet karaétekaitatasuk alapjan a
helyzet ennél joval 6sszetettebb. A tarsadalmi intézmeények (a kultara és a normak)
befolyasoljak az észlelést, de ezen tul — a vallalkoz6szellem kialakulasa soran —
hatassal van a jogi kornyezet, a struktara, valamint az arak éssfarrésok
elhelyezkedése is. Az irodalom alapjan tehat a gazdasagi teljesitményt nemcsak a
kulturalis, hanem tobbek kdzt az intézményi kdrnyezet is befolydSaljggpedig
azaltal, hogy kozrejatszik a tarsadalmi-kulturalis jelléknkonzervalasaban, illetve
formalasaban.

Az intézmeényi kdrnyezet

PORTER (1998) szerint a kormany résékér (pl. kockazatvallalast,
beruhdzasokat, 0 stratégiadk kifejlesztését) tamogatd kdrnyezetre van szikség, de
semmiképp sem versenyt korlatozoéra (protekcionizmus). Olyan kérilményeket kell
biztositani, amilyenek segitik a kereslet novelését, az innovaciot, a termékek és
szolgaltatasok megujitasat, a globalis verseny kihasznalasat és Uj utak keresését a
versenyben. Olyan lehitéget kell teremteni, hogy ezeket a stratégidkat a
vallalatok idében és agresszivan tudjdk folytatni. Magyarorszagon a

% Sapir 2005, Maké és munkatarsai 2013.
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kiszamithatosdg megteremtése, egyétiehmabalyok meghozatala példaul olyan
feltételek, amelyek a tdAmogato kérnyezet részét képezik.

SUN é€s WANG (2012) szintén a kormanyzati intézkedések hataséat kutatja, de
egy mas aspektusbdl, mégpedig azok tarsadalmi bizalomra valé hatasat. Kindban
folytatott kutatasuk eredményeként egyeériedm azt talaljak, hogy ezek ésen
korrelalnak egymassal. Véleménylk szerint tdmogatéo kornyezetet agy tud
biztositani a korményzat, haéekgiti az informécié aramlasat, valamint javitja az
atlathatosagot, hiszen ezek novelik a bizalmat. Ami viszont negativ hatast valt ki,
az a korrupcid, a biinézés, valamint a jogokkal val6 visszaélés.

Az intézményi kornyezet magyar sajatossagai legjobban nemzetkozi
0sszehasonlitdsban vilagithatbak meg. Mértékadé nemzetkdzi versenyképesseégi
rangsort évente készit két svajci intézmény, a Nemzetkdzi Vezetés Fejlesztési
Intézet (International Institute for Management and Development — IMD) és a
Vilhggazdasagi Forum (World Economic Forum - WEF). Az IMD
versenyképességen az egyre nagyobb jOlétet, a gazdasédgdejimig a WEF a
termelékenység szintjét érti. E két felmérés alapjan azonosithatbak azon
magyarorszagi jellendzelemek, amelyek nemcsak a versenyképességre, hanem a
vezeti attitidre is hatassal vannak.

Az IMD és a WEF kimutatasai alapgen kvantitativ (hivatalos statisztikai
adatokon nyugvl) makrogazdasagi teljesitményt meérnek, de figyelemre meélto,
hogy elemzésiikben hasznalnak kvalitativ, azaz kérdéives felmérésekbdl szarmazé
adatokat i¥. Szikségesnek tartjak, hogy a statisztikai adatokon tul tovabbi
tényedket is figyelembe vegyenek a pontosabb értékelés kialakitAsahoz. A piaci
erd meghatarozasahoz hagyomanyosan figyelembe veszik a terlletet (ami alapjan
Oroszorszag), a népességet (ami alapjan India), a nyersanyagokkal val6
ellatottsagot (ami alapjan Saud-Arabia; Dél-Afrika), a kibocsatast (GDP) (ami
alapjdn az USA vagy Kina kellene, hogy azéehelyen élljon). Ezek alapjan
példaul Finnorszag, Sveédorszag, Norvégia, Dania és Svajc nem lehetne a
versenyképességi rangsorok élén. A o6ffls motorja tehéat U] tény@kben
keresendd, valamiben, amit az adott orszag az atlagos meértéket meghaladoan tud. A
rangsorok alapjan a versenyképességben aoédtényedk kozt szerepel a
kozpénzekkel valé banasmod, a kozintézmények minésége, a politikusok iranti
bizalom, a korrupcidé és annak elfogadottsdga, az innovaciobefogadd-képesség, a
vilaggazdasagba valo integralodas, a kutatas-fejlesztés, az informéaciétechnologia
alkalmazéasa, valamint az infrastruktdra, a humaéfosds és az oktatds
szinvonala. Azaz a tudasvezeérelt és globalizaciora nyitott gazdasagok térnek az élre
(FINDRIK 2011). Ezt — a skandinav orszagok tradicidira gondolva — kiegésziteném
azzal, hogy a globalizaciora nyitott, de sajat értekeiketé6 gazdasagok

% Az IMD egy nemzetgazdasag esetében atlagosan 70, mig a WEF 8&\rdolgozik.

37 Az oktatas szerepe a gazdasagi novekedés hozzajarulasahoz vitathatatlan. Hatékonysaga abban
mérhed, hogy milyen mértékben tudja felkésziteni a lgegdzdasagi szerdidet a feladatokra
(CseHNE RPP 2013). E tekintetben az oktatas kdzvetlenll meghatarozza egy gazdagég jov
mikdzben elvalaszthatatlanul kapcsolodik a kultirahoz és a politikahogESINE PAPP 2008).
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emelkednek ki. A gazdasagi teljesitményt meghatarozé tékyeehat
megvaltoztak.

Az WEF és az IMD altal dsszedllitott rangsorok bemutatjak mind az
aktudlis helyezést, mind a féjlés dinamikajat. Az elmult évtizedet tekintve
ezekbdl kiolvashatd, hogy mig Magyarorszag 2000 és 2001-ben az dgeld 8.
helyen allt8 addig a 2006-0s 38. hetyra 47.-re, majd a 62.-re esik le (WEF 2001,
2008). 2011-re javul a helyzet és a 48. helyen szerepel (WEF 2011), azaz a két
evvel korabbihoz képest 10 helyezést lepreel A legfrissebb adatok alapjan
azonban ismét a 60. helyre (WEF 2012), majd még tovabb, a 63. helyre (WEF
2013) esik vissza az orszag megitélése, a 144 orszagot tonmiéiggazdasagi
Forum versenyképességi rangsoran. Az IMD-rangSdramely 59 orszagot 6lel
fel, Magyarorszag 2001-ben a 27. helyen all (IMD 2002). 2006-ban és 2007-ben a
35. helyre csuszik vissza (IMD 2008), majd tovabbi roml6 tendencia tapasztalhato.
2012-ben megtorni latszik ez a tendencia, s Magyarorszag a 476! H&WD
2011) a 45.-re |ép &e (IMD 2012), azonban 2013-ra ismét 5 hellyel hatrébb kerdl
(IMD 2013) az orszagok versenyképessegi rangsoran. A két intézmeény Aaltal
kilénb6a technikaval mért adatok alapjan az elmult évben hanyatlas tapasztalhato,
és az is elmondhatd, hogy 2001-hez és 2006-hoz képest is mindkét intézmény
adatai alapjan elmaradas tapasztalhatdé. A Vilagbank Doing Business 2011-es
rangsora az elmult 6t év adatai alapjan Magyarorszagot a tiz legnagyobb javulast
elé orszag kdzé sorolja (World Bank — IFC 2011), de 2@GLP012-re e rangsor
alapjan is 5 hellyel romlik az orszag pozicidja (World Bank — IFC 2012).
Osszegzésként az mondhat6 el, hogy az elmult évek javulasa ellenére sem tart még
a magyar gazdasag azon a szinten, ahol az ezredfordul6 utan volt.

Egy-egy &bran dsszefoglalom a WEF és az IMD altal 6sszesen mért kdzel
Otszaz indikator kozul azokat, amelyek a lemaradast eredményezik, ésidbtattit
befolyasol6 tények utani kutatasom szempontjabdl is jetmsk. Ebben
segitségemre van a Nemzetgazdasagi Minisztérium (2011) Aaltal kozzétett
Versenyképességi helyzetértékelés, amelyben kidolgozott mddszertan alapjan
teszik k6zzé a magyar gazdasag helyezésében kozrejatsz6 gyengeségeket és
erésseégeket az elért sajat poziciohoz képest.

Az elss dbran (2. dbra) a kivalasztott WEF indikatorok lathatdéak. Az abra
tengelye 52-nél talalhaté, mert Magyarorszag a WEF versenyképességi
rangsoraban 2010-ben ott helyezkedik el. Az abrardl leolvashatd, hogy a magyar
gazdasagban (atlag alatti, ezért) hatraltatdé elemként azonosithaté az allami
kiadasok pazarlé volta, a kockazatkebefektetések elérhetetlens€ga kutatas-
fejlesztési kiadasok alacsony volta, a politikusok iranti bizalmatlansag, a korrupcio
észlelése, az adodterhek, az allami nagymeérvii szabalyozottsag, a klaszteresedés

% Az adat nem hasonlithatd kozvetlenill 6ssze a 2006 utani adatokkal, mert a médszertan és a
vizsgalt orszagok szama is valtozott némileg.

39 F5 modszertanat tekintve aprobb médositasoktél eltekintve valtozatlan.
“0 Amelyet megaisit KARSAI (1999, 2009, 2011) is.
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elmaradésa, az etikus viselkedés hianya. A versenyképességi rangsorok nemzetkozi
0sszehasonlitasra adnak |éiséget, igy abramon megjelenitem Magyarorszagon
kivil tovabbi harom Visegradi orszag (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia)
atlagos helyezéseét is. Lathato, hogy mind a tizenkét indikator esetében rosszabb
poziciét szerziink meg, mint a velink azonos régi6ban elhelyezkedé Visegradi
orszagok. A WEF indikatorai megdsitik a kormanyzat tevekenységének szerepét

az elérhet gazdasagi teljesitményben, amely az irdnyba mutat, hogy az innen
kiindulo valtozasoknak igen nagy a jeléstge.
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2. abra: Magyarorszag versenyképessegi helyezését meghatarozé néhany indikator
a WEF szerint (Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium 2011 alapjan sajat
szerkesztes)

A kovetked abran (3. abra) a kivalasztott WEF indikatorok lathatéak. Ez
esetben az &4bra tengelye 42-nél taladlhatd, mert Magyarorszag az IMD
versenyképessegi rangsoraban 2010-ben ott helyezkedik el. Az IMD-rangsorban az
orszag helyezésének kialakuldsaban visszafogd, leszakadast eredniénye?
volt a véllalatok nem megfelelalkalmazkodoképessége, a menedzserek elmaradoé
vallalkozokészsége, az értékrendszer, amely nem tAmogatja a versenyképességet, a
rugalmatlansag, a hiteltelenség, a globalizacioval szembeni elutasitobt, attit
nem megfeld etikai gyakorlat, valamint a kkv-k hatékonytalansdga. A Visegradi
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orszaghoz képest Magyarorszagnak lemaradasa van a feltiintetett indikatorokban,
igy ezek a région belll is gyengeségekként azonosithatéak. Ez esetben is az
mondhaté el, hogy a tarsadalmi-kulturdlis jellénalakitasaban igen nagy szerepe

van a kormanyzatnak, mégpedig a tAmogato (intézményi) kdrnyezet kialakitasaval,
a stabilitas, az atlathatosag, a kommunikaci6 és az informaci6aramlas

megteremtéseével.

tamogatasa

kepesség
Az értékrendszer versenyképesség

Vallalatok alkalmazkodédkepessége

Etikaigyakorlata vallalkozasoknal
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3. abra: Magyarorszag versenyképességi helyezését meghatarozé néhany indikator

az IMD szerint (Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium 2011 alapjan sajat
szerkesztes)

KoLobko (2010) kifejti, hogy meglatasa szerint a kelet- és kdzép-eurdpai
orszagok kedvét elveszik a ndvekedéstgyanis legtobbjik elveszti lendiiletét,
ami nem a vilaggazdasagi valsagnak, hanem inkdbb a szikséges szerkezeti
reformok elhalasztasanak, a tul sok politikai pdrlekedésnek, valamint a sziikséges
valtozasok elmaradasanak kdszoh8aumoL (1990) szerint ennek magyarazata,
hogy a bizonytalan politikai helyzet, a korrupcio és a pereskedések a termelékeny
gazdasag legfobb fenyegetései, s meddékddéshez vezetnek. Megoldast
jelentene a politikusok j6 hirneve, hitelessége, ami bizalomhoz vezetBeEkés
VLAICU (2008) kutatasai szerint azonban csak azokban a demokraciakban
tapasztalhat6 ez, amelyek hosszu multtal rendelkeznek.
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A Gazdasagi Kutaté Intézet (GKI) jelentése ramutasZV 2009), hogy
Magyarorszagon egyre csokken a politikusok iranti bizaloarsKi (2011) pedig
hozéateszi, hogy a fdjlés elmaradasanak egyik oka a gazdasagpolitika terén
erzekelt bizonytalansag. A gazdasagi versenyképesség problémai Chikan szerint
sem az Uzleti szférabol szarmaznak, hanem a kozszférdbdl. Ez értékrendi és
szemléletmodbeli kérdés @BscH és munkatarsai, 2011)Y07H (2009) osztja ezt a
véleményt, és ugy véli, a gazdasagi tevékenységek a kulturalis beallitottsag
megismerése nélkil nem értbletmeg. Ez nem azt jelenti, hogy az értékek és
attitidok felebsek a gazdasagi bajokért, azonban az okok vizsgalatanal ezekre is ki
kell térni.

PORTER (1998) kifejezésével élve ,egészséges gazdasag’-ra van szikség.
Véleményem szerint a gazdasagi valtozasokkal nem tart lépést sem a jog, sem a
kultura fejbdése. A magyar mult és jelen bizonytalansaga befolyassal van a
gazdasagi életre, a vallalkozok ditiere, igy az egészséges versengs
egyuttmikodo torekvések ellen is hat. CsatlakozvzerB és MARKUS (2007)
dlaspontjahoz ugy vélem, a helyreallitas folyamataban az alulrol és adlfelllr
érked hatasoknak egyarant jeléat szerepik van, igy a kormanyzat mellett
természetesen az oktatasi rendszer hozzajarulasanak is. Megitélésem szerint a
korabban bemutatott versenyképességi rangsorok élén allé észak-eurdpai orszagok
sikerében a mindkeét irAnybdl érkepozitiv hatasoknak jeletd szerepe van, azaz
mint hosszabb multtal rendelkeademokracidknak, melyek a bizalom talajan
fejlédtek, a gazdasagi erejik is nagyobb.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Magyarorszagon az individualizmus és a
bizonytalansagkertilés jelenti a korlatozo6 tewyeEz azt jelenti, hogy a szerégl
csak magukra szamithatnak, merevek és nehezen fogadjak el az (j gondolatokat,
ellenzik az innovaciot. Az intézményi kornyezet elemeit vizsgalva pedig a
bizonytalansag a szembebthianyossag, amely megneheziti a vallalkozasok
hosszu tavu gondolkodasat. A nemzetkdzi 6sszehasonlitdo adatok alapjan az tzleti
élet © Kkorlatai, az egészséges magyar versenyszellem és elkbittasi
hajlandosag kialakulasat akadalyozo kitényedk az alabbiakban foglalhatok
O0ssze: adok mérteke, burokrdcia meértéke, kiszamithatdosag hianya, pénzigyi
forrasok hianya, politikai tényék befolyasa, korrupcido aranya, éer és
tisztességtelen verseny, munkamoral elégtelensége. Ezek okozzdk a
bizalomvesztést, a beruhazasok és a modernizacio elmaradasat, az egyre lassulo
novekedést. Természetesen ezt még nehezitik a globalizacié és a vilaggazdasagra
kihato pénzigyi valsag okozta kihivasok is. A kivanatodidtkialakitasaban nagy
szerepe van a tarsadalmi, gazdasagi, politikai kornyezetbolééhiedasoknak, igy
tehat fejbdést az innen (fertl) érkez példamutatas és tapasztalatok alapjan lehet
elérni. Nem elhanyagolhaté az oktatas rendszer {le@pitke®) befolyasa sem,
hiszen feladatai kozé tartozik a készségek, a képességek eés adolattit
formélasa is.

A magyar kulturalis jellemik k6zll a versengattitiid fejlodését elsegiti a
tarsadalom férfias jellege. Ezek alapjan a udedtatarozottak, magabiztosak és
kizdé tipusuak, amely sajatossagok nagyon fontosak a versenyképesség
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elérésében. A masik kulturalis jelletnza hosszG tava gondolkodas, ami a
magyarok gyakorlatiassagéara, alkalmazkodd képességére és kitartasara utal, és ez
tamogathatja az egyutttkodo attifid kialakulasat. Intézményi rendszer terén pedig
pozitivumkeént tekinthét hogy a nemzetkdézi megitélés szerint a magyar
szabalyozéasi rendszer hatékonysaga javul, ezaltal n6 a kiszamithatésag, ami
vélhetleg a kooperacidkra és a versengésre is kédvatassal lesz. A versahgs
egyuttmikodsé attitidot azonban nem csak a kijls kdrnyezeti tényeik
akadalyozhatjak, illetve segithetikéglhanem a bets személyiségjegyek is, ami
atvezet a kdvetkéztémakorre.

2.2.2. A bizalom és a kockéazatvallalas

A vezetés jelerisége abban &all, hogy a veiethisznek a valtozasban,
betekintéstik van abba, hogyan valtoztathatjak meg a versenyt, és nem fogadjak el
az ezzel jar6 kényszert. Felkészitik a vallalatot a kihivasokra, a fogyasztéi igények
kiszolgalasara, és kdzben folyamatosansfigjek is. Sok vezétfélreérti ezt, és
csak a pénzlgyi teljesitményre koncentral, allami segitségért folyamodik,
szovetségeket kot a stabilitas érdekében, és egyesul a versenytarssal, pedig a tények
ennél tobbet kovetelnek ORTER 1998). Mégpedig azt, amit egyre tobb kutatd
hangsulyoz a vallalati novekedés és versenyképesseég kapcsan: a magatartasi
tényedk figyelembevételét, agymint stratégiai orientacid, innovaciés készség,
kockazatvallalas, beruhazasi hajlanddsag, vallalatvezetési ismeretek és képessegek.
A feladat nehézsége és 0Osszetettsége miatt azonban e téren csak kevés kutatas
szlletett. 3ERB €s [DEzZSERINE MAJOR (2007) szerint ebben a mobdszertani,
matematikai leiras és mérés nehézségei is kdzrejatszanak.

Kutatasom szempontjabdl a versenytarsak iranyaba tanudsitott vemrseng
egyuttmikddé magatartas relevans, akik régkéxr vezed szembeslilhet etikailag
kifogasolhatd magatartassal is, mint példaul tulzott arcstkkentéssel, amely
kovetkeztében a kisebbek kieshetnek a versefiybséivagy példaul
armegallapitassal, amely kizarja a versenyeNBEs 2007). A masik fél altal
esetlegesen tanusitott visszas viselkedés felveti advehdtez valdo hozzaallasat,
illetve az attitidjét befolyasold egyéni tényé@zet. Ezen ténydik kdre igen széles.

LICHT és $EGEL (2005) a személyes jellediz kozil kiemelik a fliggetlenségre
torekvést, a magabiztossagot, kockazatvallalasi hajlandésagot, megbizhatésagot,
innovativitast és a proaktivitast. Meglatasuk szerint azok lesznek a jové pénzigyi
nyertesei és jutnak fenntarthato versebiyghtz, akik a legtébbet aldoznak ezek
fejlesztésére, valamint a tarsadaldkébe valé befektetésre. Ertekezésemben a

“1 MCGEE és RIBACH (2011) egy hatalmas kiskereskedelmi cég, a Wal-Mart példajan vizsgaljak,
hogyan hat annak megjelenése a helyi kiskerddkedrsenymagatartasara. Azt bizonyitjak, hogy
ebben az ellenséges kornyezetben az arazas sikerhez vezet, ugyanakkor a kiskeedsked
torekednilk kell még tébb csatolt szolgaltatas vagy hianypétlo, illetvéikrevszabott termék
kindlatara is. Erdekes, hogy a kutatas nem vizsgélja, hany kiskefenakeg cédbe a nagyvallalat
megjelenése nyoman.
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verseng, illetve egyuttnikodé attitiddel kapcsolatban a szakirodalomban alapjan
megvizsgalom abizalmat azaz az arrél valo vélekedést, hogy a masik fél jo
szandékuan cselekszik-e, valamirkazkazatvéllaldstazaz a kétséges kimenétel
lehetiség valasztasat.

A bizalom

A bizalom az utébbi évtizedekben egyre tdbbet kutatott és elemzett
jelenség. Foglalkozik vele a pszicholdgia, a szociolégia, a szervezetelmélet és a
k6zgazdasagtan is. Ezt indokolhatja egyrészt a globalizacio altal hozott Uj
gazdasagi kihivasok megjelenése, tdbbek kozott a folyamatos innovéacié, az
arverseny és az Uzleti kérnyezet komplexitasa, amely egyre &ilvgeteszi az
egyuttmikddéseket. Masrészt a gazdasagban szaporodo visszas jelenségek, mint
példaul a fizetési fegyelem hianya és a korrupcié, amelyek bizalomhianyt okoznak;
vagy éppen a leépitések, az altalanos és a politikai bizonytalansag, ami visszafogja
a gazdasagi féjlést. Harmadrészt pedig az intenziv verseny, ami egyre nehezebbé
és koltségesebbé teszi a bizalom kiépitését, valamint nagyon kock&zatossa teszi a
bizalom kiépitésébe torténé beruhazasokais(Bs TENG 2004).

A CoAask (1937) altal megfogalmazott tranzakciéskoltség-elmélet szerint a
javak cseréje és tranzakcioja is (kereseési, informacios, dontési és ellenérzési)
koltségekkel jar. A bizalom jelefgéége a k6zgazdasagi meghatarozas szerint abban
all, hogy ha a partnerek biznak egymasban, akkor a tranzakcios koltségek
(beszerzés, gyartds, elosztas, valamint a kornyezeti valtozasok monitoring
koltségei) csokkenthék azaltal, hogy nincs szikség a sdeeskotes és az
ellenérzés draga eszkdzeireAE és B\CHMANN 2000). 3BEL (1994) tovabbi
haasokat is emlit. A bizalom nem csak a tranzakciés koltségeket csdkkenti, hanem
noveli a beruhazas hasznat, valamidsediti az innovaciét és a tanulast azoknal a
szervezeteknél, ahol kialakul a bizalmi kapcsolat. A bizalom jelenléte tehat pozitiv
multiplikatorként niikddik s tovabbgfrizik, ami meglatszik az eredményességen
(Sako 2000, TOoTH 2009). A bizalom altal id6 és energia takarithatd meg
(BLOMQVIST és munkatarsai, 2005).08ey és MeRILL (2006) kiegésziti ezt a
sebességgel, azaz ahol nincs bizalom, ott lassul a ndvekedés mindamellett, hogy
nének a koltségek. Bizalom esetén azonban felgyorsulnak a folyamatok, és a
koltségek is csokkenek.

Tinggaard Svendsen, a dan Aarhusi Egyetem politikai gazdasagtannal
foglalkoz6 professzora — korabban a Vilagbank kutatéja — épp ezt elemzi, vagyis,
hogy miért olyan gazdagok a skandinavoka@eN 2013). Vizsgalataibdl kidertdil,
hogy a danok 78 szazaléka azt valaszolja egy kérdéives felmérésben, hogy
bizalommal van ismeretlen emberek irant is. Ezzel a danékhelyen vannak a
vilagon, ésoket koveti a 2-4. helyen a tobbi skandinav allam. Elemzésébdl kiderul,
hogy a brutt6 nemzeti termék felét a munkaadja (képzettségi fokban mérve),
tovabbi negyed rész szarmazik a fizikabferrasokbol, és a fennmarad6é negyed
rész maga a bizalom. Meghatarozasaban a bizalom azt a nem formalizalt (irasban
nem rogzitett) elvarast jelenti, amely szerint az adott normat mindenki tiszteletben
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tartja. Ez adja azt a tarsadalnikét, amely képessé tesz az egyiiktiidésekre
anelkdl, hogy a dolgokat irasba foglalnak. Ennek foldeéa bizalom. Mindig
lesznek normaszél, de az ellenérzés dradga lenne, hiszen pénzbe kerll az
adminisztrativ szabalyok kidolgozasa, valamint azok apparatussal valo betartatasa.
Egy ilyen kontrollalo tarsadalom példaul Szingapur. Ezek a koltségek rarakodnak
az araikra. De miutan ilyen kiadasok nincsenek Daniaban, igy masoknal olcs6bban
tudnak termelni, tehat versenyképesebbek lehetnek. Ez a dan arany. Tinggaard
Svendsen szerint a lenini mondas, amely szerint a bizalom j6, de az ellenérzés jobb,
Daniaban ugy igaz, hogy az ellenérzés jo, de a bizalom olcs6bb. Ez biztoéit dont
versenyalnyt Danianak a XXI. szazadban.

SticLITz (2005) szerint viszont a fellendiilgazdasag teremti meg a
bizalmat, nem pedig a bizalom a fellendiilést. Allaspontom szerint az igazsag a két
allits kozott, illetve a kettegyulttes jelenlétében van. Ahogy azt mar korabban
irtam a hagyomanyokkal rendelkedemokraciakban nagyobb a bizalom, amely
alapot szolgaltat a lendiletesebb dd@sre, ami pedig pozitivan hat a mélyebb
bizalom kialakulasara. Ez egy 6nmagéaiséd folyamat, egy felfelé ivél spiral,
aminek valosziniilleg az ellentéte is igaz.

A bizalomkutatasok dként a vertikalis kapcsolatokat vizsgaljak, s
mindeziddig kevesebb figyelem jutott a horizontalis székeplkozti
bizalomkutatasnak. Ez utdbbi vizsgalatakor azonban meg kell jegyezni, hogy a
versenytarsak kozti bizalom sokkal 6sszetettebb jelenségri és munkatérsai,
2007) Létezik versenytarsak kozti bizalom, habar megtidest alacsony. Biznak
abban, hogy nem viselkedik etikatlanul, vagy nem tartja mesterségesen alacsonyan
az arakat, hiszen egy adott iparagban vannak k6zdos érdekek, amelyeket a felek nem
ragnak fel az iparag érdekéBérkoopeticio esetén a partnerek biznak abban, hogy
a masik fél megosztja éforrasait, kommunikal, megosztja az informaciot, a
tudasat, a know-how-t, betartja a hataridét, valamint hogy nem tervez kompetitiv
lépéseket, amelyekkel alaassa a pozicidjukat. A bizalom kértlés® fizokban az
esetekben jelentékeny, ahol a véllalkozas nem tudja, hogyan dont a masik fél az
onérdek és a kolcsbnds érdek kérdésében. A nagyobb bizalom megnévekedett
részveételt és fldgeget eredményezhet. Koopeticid kialakitasa soran inkdbb a
kélcsonds diny es elkoteledés jatszik szerepet, mig a viszony stabilitasaban a
bizalom a kulcstényéz MORRIS és munkatarsainak (2007) ezen megallapitasa
tulajdonképpen o6sszefoglalasaiBcl és munkatarsai (2004) AMASHEVA (2004),

MILES (2005), BomQvisT és munkatarsai (2005), valamintdiQuisT és Levy

(2006) elméleteinek, melyek szerint a gazdasagi racionalitas adja a kapcsolat
létrejottének alapjat, de a tkodtetéshez nélkilozhetetlen a magasabb rendi
bizalmi kapcsolat.

A bizalom fogalmanak kétféle megkozelitése létezik, a hiten és a
kockazaton alapuld. Ahjten alapulé bizalom”gondolatanak képvisgke példaul
Deutsch, Elster és Sako.eDrscH (1960) szerint a bizalom az, amikor jobban

42 Az arverseny az iparagtél kozvetlenil a &lwdz viszi a profitot (gfsiti meg PRTER
(2008/2009) is).
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hiszink a kedvez kimenetel bekovetkeztében, mint amennyire félink a
kedvedtlen bekovetkeztét. ELSTER (1989) eértelmezése szerint a bizalom az
abban valo hit, hogy a partner tisztességesen fog cselekedni alyamein lathaté
koérilmények kozott is, amelyet a szénés esetlegesen nem fed le. Ehhez a
meghatarozashoz kdzel alhi& (2000) megkdzelitése, amely szerint a bizalom az
egyik Uzleti partnernek a masikkal kapcsolatos azon varakozasa, hogy az
kiszamithat6 és kolcsondsen elfogadhatd mddon fog viselkedni. Megallapitasa
szerint a joakarat-bizalomnak (amely a becslletességen — fairness — alapul) van a
legnagyobb hatasa a teljesitményre, mig a 8déees (tisztességességen — honesty

— alapuld) és a kompetencia (szakégégen — professionalism — alapuld) bizalom

e téren elmarad.

A ,kockazaton alapuldé” megkdzelités szerint a bizalom koélcsonds
bizakod4ds abban, hogy az interakci6 sordn az egyik fél sebsehét nem
hasznalja ki a masik @RNEY és FANSEN 1994). M\YER €s munkatarsai (1995) ezt
kiegészitik, s ugy fogalmaznak, hogy a bizalom az egyik fél hajlandésaga arra,
hogy sebezhévé valik a masik fél altal a kapcsolatban. Ez azon a varakozason
alapul, hogy a masik fél végrehajt egy olyan cselekvést, ami a megbizénak
kulondsen fontos, fuggetlendl attol, hogy nyomon tudja-e kévetni, vagy ellenérizni
tudja-e a masik felet. Megallapitjak, hogy nem tisztazott, hogy bizalom esetén a
kockazat vagy az eredményate meg a bizalmat. Azaz, hogy azért van-e sziikség
a bizalomra, mert kockazat lépett fel, vagy a bizalom hozza magéval a kockazat
vallalasat. Talan éppen ezéreldrscH (1960) egyértelfren megkulonbozteti a
kockazatvallalast a bizalomtdl. Hiszerslgbire nagy nyereség és kis veszteség
(azaz a nyereség el nem érésének kockazata nagy), mig a bizalomra épp
ellenkedleg, nagy veszteség és kis nyereség jelteriyyy tehat kockaztatas esetén
nem kell bizonyossag a pozitiv végeredmény tekintetében, mig bizalom esetén erre
szikség van.

COLEMAN (1990) és W.LIAMSON (1993, 1996) is amellett érvelt, hogy a
kockédzat a bizalom része, hiszen mindkditzonytalansaggal és valosziniséggel
foglalkozik. GoLEMAN (1990) szerint a bizalom olyan szituacié, amelyben a
kockaztatdé egy masik szerépeljesitményéi fliigg. A bizalom akkor indokolt, ha
a kockaztatassal a varhato eredmeény egyenlege pozitiv. A kockazat elfogadasa igy
ténylegesen magaban foglalja a bizalmat.

DAs és TENG (2004) is amellett teszik le a voksukat, hogy bizalomrol akkor
beszélhetiink, ha az kockazaton alapul. A bizalom véleményik szerint pozitiv
vélekedés a masik fél magatartasarél akképpen, hogy a kortlmények barmiféle
valtozasa esetén az nem cselekszik opportunista mOdoROOSBMAN és
munkatarsainak (2007) tomor meghatarozasa alapjan a bizalom kockazatvallalasi
hajlandosag. A bizalom tehat azt jelenti, hogy az adott fél dnkéntesen rizikot vallal
abbdl fakaddan, hogy sebezhet valik a masik fél altal.

BLomMQVIST €s munkatérsai (2005) szerint a bizalom a mésik fél
készségességének és joindulatanak elvardsa, valamint a kockazat és a
megtamadhatésag elfogadasa sajat magunk vonatkozasaban. A bizalom kritikus
szerepet jatszik a hosszu tavu kapcsolatokban és a fejlesztésekben, rovid tavon
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azonban az egysjtlenségek elkeriilhetetlenek. igy a bizalom magaban foglalja
azokat az elvarasokat, amelyek szerint a masik fél cselekedni fog, olyan
korilmények kozott, amelyeket irdsban nem szabdlyoznak, vagy a dinamikusan
valtozo kornyezeti feltételek mellett nem lehet szabalyozéi, & szerégk ugy
gondoljak, ha egyaltalan nincs bizalom, a s&éés |étre sem fog jonni.

SCHOORMAN és munkatarsainak (2007) meghatarozasa szerint a bizalom és
a bizalmatlansag ellentétpafSkvagyis a bizalom hianya a bizalmatlansag, igy, ha
a bizalom a kockazatvallalast jelenti, akkor a bizalmatlansag azt, hogy a &zerepl
egyaltalan nem vallal kockazatotukuyamAa (1997) arra hivja fel a figyelmet,
hogy a bizalom hianya gatja lehet a professzionalis nagy szervezetek létrejottének,
a gazdasagi fdjdésnek és a hatékonysagnak. Ha az altalanos bizalom alacsony, az
azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a szdilemsak rovid tavon tudnak tervezni,
rovid tdva célokatiiznek maguk elé, ami még tovabb csokkenti a bizalmat, s a
gazdasag egy lefelé iranyuld spiralba kertlhet.

A bizalom fogalmanak korbejardsa soran mindenképpen tekintetbe kell
venni, hogy az csak interakciok folyaman Iép fel. A kdzgazdasagtanban, a
tarsadalom- és szervezetelméletben haszndlt bizalom-fogalmak k&zds dellemz
hogy feltételezik a szergfll kozotti kdlcsonos flgiséget, a kockazatvallalast, és
azt, hogy a masik nem tanusit opportunista viselkedést, azaz a pillanatnyi
elényokért nem valik aruléva @tH 2004, NAGY és HUBERT 2007). Hosszu
tavon az egyldttfikddésnek és a bizalomnak kell dominalnia, azonban az
opportunista viselkedés rovid tavon keditez lehet. Az opportunista
viselkedésnek a kébbiekben viszont megjelennek a karos koévetkezményei, ezek
kozé tartozik a rossz hirnév elterjedése, a jogi Ut koltségessége, tarsadalmi
hal6zatokbdl vald kizaras, valamint annak kockazata, hogy hadaiszmyok
valtoznak, akkor ez visszalthetA®l és HUBERT 2007, KUMAR 1996).

MAYER és munkatarsai (1995) megkulonboztetik a bizalmat, a
megbizhatésagot, a kiszamithatosagot és az egikitthast. Véleményuk szerint a
bizalom az, ha végiggondolva az esemény lehetséges kimeneteleit az adott személy
vallalja azt a kockazatot, hogy a partner esetlegesen a pillanainyédl el fogja
6t arulni. A megbizhatésag azonban tartalmazza a partner figyelemmel kovetését,
ellenérzését is. A lényeges kulonbség tehat a bizalomhoz képest az, hogy a
megbizhatésag nem csak egy varakozas, hanem tapasztalatokon nyugvo konkrét
bizonyossagot jelent, amely magas kontroll esetén bizalom nélkll is kialakulhat. A
kiszamithatosag esetében pedig nem jelenik meg a kockazatvallalas. Az
egyuttmikddéshez pedig nem feltétlenll szikséges sem a kockazatvallalas, sem a
bizalom, mivel ezek nélkil is létrejohet. A szikzehat azt allitjdk, hogy magas
kontroll mellett is létrejohet kooperacio, azonban gazdasagi szempontbol nem
mindegy, hogy annak koltsége mekkora, vagyis tobb hozadéka van-e, mint koltsége
az adott Ggyletnek.

3 Egyes vélemények szerint a bizalom és a bizalmatlansag egy kapcsolaton beliil egyiitt is létezhet
(MCKNIGHT és GHERVANY 2001).
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Ertekezésemben a bizalom kockazat-alapi megkozelitését fogadom el.
Véleményem szerint a bizalom csak azokban az esetekben relevans, ahol a felek
kozotti kapcsolatot kockazat jellemzi. Kilondsen igaz ez a gazdasagi élet azon
szerepdire, akiket vizsgalatom kdzéppontjaba allitottam, hiszen az Uzleti vilagban
a hit szerepének #kds a létjogosultsdga, nagyobb tér jut a megfoghatobb
tényednek, a kockazatnak.

A kockazatvallalas

KNIGHT (1964) szerint a kockazat esetében a varhatéo kévetkezmeényhez
szdmszel valdsziniségi értek rendelbetAmikor nem, akkor bizonytalanséagrol
van sz6. A dontéshozok minden helyzetben képesek tobbé-kevésbé megbizhato
becslést alkalmazni, s igy szubjektiven racionalis dontést hoznak. Szamos esetben
ez az elmélet nem irja le helyesen a tényleges dontést, és ha nenbteljeteani,
akkor a dontést irraciondlisnak kialtjak ki.AKNEMAN és TVERSKY (1998) az
elméletet kiegésziti a kockazatvallalasi hajlandosag figyelembevételével, valamint
a varhat6 eredménnyel, s igy a val6sagos déntéshozast mar jol tudjak madyarazni
(HARSANYI 1986).

BLOMQVIST €s munkatarsai szerint (2005) a bizalom és a kockazat minden
olyan esetben jelen van, ahol a csere nem bonyolithatd le ddgide/A
sebezhdiség lehet gazdasagi (pénzigyi) vagy szocidlis (pl. hirnév) terriédket
képes bizni, az elfogadja az ezzel jaré kockazatot és bizonytalansagot is. A
bizalomnak van raciondlis és emocionalis eleme iOKRUIST és LEvy 2006).
Racionalis, amely alapjan a felek megprébaljak mérlegelni a partner képességeit,
ezdltal a gazdasagilag varhatd hasznot probaljak meg kalkulalni. Mébpesdig
ott van annak kérdése, hogy vajon a masik fél hogyan fogja, illetve fogja-e
hasznalni képességeit a cél érdekében. Ez pedig mar atvezet a joindulat, a
kolcsonds érdek, a szOvetségesbe vetett hit, azaz az érzelmi érintettség terlletére.
WEBER és munkatarsai (2005) megallapitjak, hogy az érzelmi érintettség vératlan
kockazatvallalast eredményezhet, amelyet a kérilmények sem indokolnak. Azaz a
dontéshozatal kognitiv megkozelitése amellett érvel, hogy az érzelmi érintettség
(jéindulat, tisztesség) ideiglenesen irraciondlis viselkedéshez vezet, de idével
visszatér a racionalitashoz. Tehat a kapcsolatokban az érzelmek befolyasoljak a
bizalmat.

WILLIAMSON (1993, 1996) leirja, hogy a kock&zat és a bizalom
kifejezéseket Gjabban szinonimaként hasznaljak, amivel nem ért egyet, mert ezaltal
lesZikitik a bizalom jelentését. A bizalom ennél tobb, a szamit6 (6nérdeket és
kockazatot tartalmazd) bizalmon kivil tartalmaz még személyes és intézmeényi
bedgyazottsdgot is. Mind az intézményi beagyazottsag, mind az érzelmi érintettség

“ Ezek alapjan tehat tagitani kell a racionalitas fogalméanak tartomanyat, hogy az elmélet eredeti
funkciéjat ellassa, azaz, hogy a valésagot leirja, amely alapjiejeitéseket képes adni
(HARSANYI 1986).
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befolydsol6 hatasat elképzeltaek tartom, hiszen a bizalmat sem lehet a
koérnyezetbdl kiragadva, 6nmagaban targyalni.

A kockazatok egyre tobb oldalrdl érkeznek, egyre varatlanabbul, és egyre
nehezebben felismerléét (HOvANYI 2005). MGY és SHUBERT (2007)
megallapitjak, hogy csak kontrollalhatd, azaz kdzepes kockazat esetében van
relevanciagja a bizalomnak, hiszen ez az egyetlen kockazati szint, ahol a
bizalomteremtési  koltségek, azaz a kockazat mérséklésének koltségei
gazdasagosak. Tehat a kbzepes bizalmi igény kiépitése tébb haszonnal jar, mint
koltséggel, igy gazdaségilag racionalis és versényejelenthet.

A kockazat esetében ismertek a |éségek, de azok hatékonysaga nem
(NEMES 2007). A bizonytalansag esetében pedig a ¥azetn ismeri teljes kden
sem a megoldasi valtozatokat, sem azok eredményességének valosziniiségét. A
bizonytalansag-kertilést és a kockazatvallalast tehat a lehetséges alternativak
ismeretlensége és ismeretsége valasztja el egymastél. A bizonytalansag azt jelenti,
hogy a vezét nem ismeri teljes kfien sem a megoldasi valtozatokat, sem azok
eredményességének  valdsziniségét. BizonytalansaghKACBI (2001)
megfogalmazasiban informacio-hiany, ami vézetsetében azt jelenti, hogy hidba
szeretne a cég eérdekeit szenbdtteltartva racionalisan cselekedni, nincs elég
ismeretanyaga ehhez. A raciondlis véalasztds azt jelentené, hogy a jovébel
kovetkezmeények és preferenciak ismertekagdH 2005). Mikor ezek nem &le
jelezhebek, a vezedt korabbi tapasztalatira tamaszkodva kezeli a dontést, illetve
prébalja kikeriini a teljesitmény-csokkenéstagBcsi 2001). Tulajdonképpen a
vezet) becsléseket alkalmaz a dontés sGraAkik hajlandéak fizetni egy adott
don#és bizonytalansaganak csokkentése érdekében, a kdzgazdasagtanban azokat
nevezik kockazatkeréknek. Ez a kockazatkertléssel jar6 magatartas visszafogja a
fejlédést, akadalyozza a hatékonysagot. Az uattikialakuldasa 0Osszefiigghet
gazdasagi bizonytalansaggal is, ami szarmazhat példaul a globalizacié altal hozott
komplexitasbdl vagy a 2008-ban kitort gazdasagi valsag altal okozott recessziobal.
NEMES (2007) szerint ez nemzetenként is @éltéPORTER (1998) szerint a
kockazatvallalast befolyasolja tovabba a gazdagsag, a vagyon irantid,attit
valamint mas tarsadalmi és torténelmi térikes.

Napjaink dinamikusan valtozé kornyezetében a \darek kiemelt
szereplk van a szervezet szaméra legjobb teljesitményt hoz6 alternativa
megtalalasaban. Ha a veZzet valtoztatassal szemben averzioval rendelkezik, a
bizonytalansagviselési képessége alacsony, nem kockaztat, sem anyagi, sem
érzelmi téren, akkor az a vallalat sikertelefikiidéséhez vezethet.

Osszegezve a vdllalkozasok veémetk szamos helyzetben kell
cselekednitk és dontést hozniuk, amikor személyes jebiknmek is meghatarozo
szereplk van. A versenytarsakkal valé kapcsolat sordn adévezembesilhet
etikailag kifogasolhato viselkedéssel, mint példaul tulzott arcsokkentéssel vagy
armegallapitdssal, és ez magaval hozza a verseny felvételekor vagy az

% Ezt a klasszikus (racionalitas) elmélet nem irta le megtslelézért fordult a viselkedés
tudomany Herbert A. Simon hatasara a korlatozott racionalitas kutatasa iranydzH(®005).

47



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

egyuttmikddések létesitésekor a bizalom és a kockazat vallalasanak kérdését is. A
bizalom kolcsonods fuggég kialakitasakor pozitiv vélekedés arrdl, hogy a
korilmények valtozasa esetén az egylikiddésben részt vevé masik fél nem
cselekszik opportunista modon; tulajdonképpen dnkéntes rizikdvallalas. A bizalom
egy elvaras is, amely tartalmazza a masik fél jéindulatat, tisztességes magatartasat,
a feladat ellatasdhoz szikséges kompetenciak 0sszességének meglétét. A bizalom
nagy veszteséggel fenyeget, ugyanakkor pozitiv végeredménnyel kecsegtet. A
kockazatvallalagpedig nagy nyereséeggel kecsegtet, de a végeredmény esetleges.
Ennek véllalasa szubjektiv, de az adott személy szempontjabdl racionalis. Egyes
vélemények szerint ha a bizalom kockazatvallalast jelent, akkor a bizalmatlansag
azt, hogy a szereplegyéltalan nem vallal kockézatot. Csakhogy egy kapcsolaton
belil egymas mellett is Iétezhet a Ketily mddon bizalommal viszonyulhat az
egyik irAnyban, mig bizalmatlan lehet egy mésikban; azaz kockazatot véllal egy
terlleten, mig nem vallalja azt egy masikon. Adiégls és a hatékonysag névelése,
valamint a hosszu tavu célok érdekében a versenytarsak azon a terlileten, amelyen
megbiznak egymasban, kooperalnak és versenyeznek a tdbbiben. Magas ellenérzeési
koltségek mellett a kooperacid bizalom nélkil is létrejohet. A bizalom azonban
csokkenti ezeket a koltségeket, noveli a beruhazas hasznat, valamint ezaltal a
fejlédést is gyorsitja. Tehat gazdasagilag raciondlisabb azokon a terileteken
egyuttmikddéseket kotni, ahol bizalom uralkodik. Ezért éqddim a kényszeren
alapuld, feltlrél koordinalt kooperacié. Az, hogy az uzleti élet széjephilyen
meértékben vallalja a bizonytalansagot és a kockazatot, egyeni. De szamos kutatas
hangsulyozza, hogy a vedéktismereteik gyarapitasaval, képességeik, készségeik
alakitasaval a kihivasokra felkészitiletEz azert nélkilézhetetlen, mert a bizalom,

a kooperativitas vagy akar a kockazatvallalasi képesség tulajdonképpen ritka és
ertékes, versenyyt biztosito eréforrasai lehetnek a veéietek.

2.3. A versengé, a kooperativ és a koopetitiv kapcsolatok tapasztalatai

A szakirodalmi attekintést, a fogalmak tisztazasa, valamint a ¢ekbib
befolyasolo tények bemutatadsa utan a nemzetkdzi és a hazai kutatasi eredmények
bemutatasaval zarom. Ennek keretében kiemelt figyelmet kapnak a \éeesenag
kooperativ vezéi attitiddel, a versenyképességgel, valamint a koopetitiv
kapcsolatokkal foglalkoz6 kis- és kézépvallalkozasokat @tariulmanyok.

2.3.1. Nemzetk6zi kutatasok eredmeényei

DeuUTsCH (1960) vizsgalatai azt mutatjak, hogy magéeeglezheiséggel
a kooperativ szellem bizalomhoz és megbizhatésaghoz, mig a versenyszellem
nagymértékben gyanakvashoz és megbizhatatlan viselkedéshez vezet Kiilénbdz
vizsgalati feltételek kdzott is. A versengéssel és az egikittdéssel kapcsolatos
beallitodast azonban ennél tobb téryeefolyasolja, igy nemzetenként is ebtér

PORTER (1998) szerint az amerikaiak aitlje a gazdasag irAnyaba motivalo
ersként hat, mig a svédek ezt gyanakvassal fogadjak. Eppen ezégbarlel
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probara teszik szerencséjiket és batran belevdgnak Uj vallalkozasokba, a svédek
pedig kevésbé eredményesek olyan téren, ahol ilyen magatartds szikséges a
versenyainy eléréséhez. Bes (2007) is megallapitja, hogy az amerikaiak
dtalaban pozitivan vélekednek a verséihya gybztes elismerésék, viszont az
eurdpai orszagokban és Japanban a Sketr elismerik a verseny sziikségességét,
meégis visszafogjak azt, annak rombol6 hatasaira hivatkozva.

FURNHAM és munkatarsai (1994) a gazdasagi 6fl§s pszicholdgiai
0sszetevoit vizsgald kutatasuk keretében 41 orszagban egy 10 éves idétavit ativel
idészakban azt kutatjdk, hogy mely jellethzhozhatok dsszefliggésbe a bruttd
hazai termék (GDP) emelkedésével. Vizsgaljak tobbek kdzott a munkahelyi etikat,
a pénzhez és a sporolashoz offiz attitidot. Tanulmanyukban a
versenyképesseghez valé hozzajarulas tekintetében kiemelkedik a verseiig)6 attit
bar az eurdpai orszagokban kevésbé, mint az Eurdpan kiviliekben.

CHEN és munkatarsai (2011) Kinaban folytatnak laboratoriumi kisérleteket
a versen§ és az egylttikodo attitiddel kapcsolatban. Vizsgélatuk egyik
részeredmeénye alapjan kidertl, hogy mig a versenysZaleragyanolyannak
itélik versenytarsaikat, mint sajat magukat, addig az egyltidbek kilénbséget
tesznek a partnereik kozott. Vizsgalatokat végeznek az amerikaiak és a kinaiak
kozott a fogalmi hattér tekintetében is. Mig az amerikaiak esetében a verseny
indikalja az egyuttriikddés hianyat, valamint a verseny hianya az egyikibahest,
addig a kinaiak szerint a verseny indikal egyiittGdést, és ha nincs verseny,
akkor nincs egydttiikodés. Kutatasukban tehat igazoljak a kulturalis kilonbségek
befolyasold hatasat is.

GNYAWALI €s MADHAVAN (2001) a versenytarsak kozti verséragtitiidot
vizsgaljdk Amerikaban. Bemutatjdk, hogy a létrejott szévetségek 6tven szazaléka
versenytarsak kozt kottetik, de ez nem akadalyoékat abban, hogy az
egyuttmikodésen kivili terlleteken élénken versenyezzenek egymassal. Ezen
eredmény igen értékes, mert ramutat, hogy a koopetitiv kapcsolat nem hat a
verseny és annak jotékony hatasai ellen. A velsatigid kapcsan megallapitjak,
hogy az egy igen szdvevényes kapcsolati halézat része. Kifejlesztenek egy
tobbszinti elméleti modellt a benne résztvevok vizsgalatara, amely tartalmazza a
vallalat szerkezeti tulajdonsagait, ugymint a strukturat, az eszko6zok és az
informécié aramlasat, valamint a tagok statuszat. Az aszimmetridk oka a tagok
kozotti ebforrasaramlas egyeftlensége, valamint azon kulonbképessegek,
amelyekkel az dramlésra hatdssal tudnak lenni. A halézaton alaidiré&sebny
kilonb6d mérteki lehet a véllalatok szamara, ami kilobdg2rtéki motivaciot
€s képességet eredményez a cselekvés vallalasara, illetve masok cselekvésére vald
reagalasra. A versefignagatartas legbb befolyasolo tényépe az adott, konkrét
és tartds stratégiai kapcsolattol fligg, amely meghatarozza a cselekvést és a
veégkifejletet is. Ide tartozik a kognitiv, a kulturalis, a politikai és a strukturalis
beagyazottsag is.

A koopeticiok kapcsan a kovetkdben harom ilyen jelleg kutatas
eredmeényeit mutatom be. Az élkis-, a masodik és a harmadik a kis- és
koézépvallalkozasok kérében tarja fel ezen egyiitidési forma rejtélyeit.
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MORRIS €s munkatarsai (2007) a kisvéallalkozasok kozotti koopeticiot
kutatjak mint Uzleti stratégiat, kulonds tekintettel a kdlcsonésyela bizalom és
az elkotelezettség vonatkozdsaban, amelyek mind igencsak nehezen megfoghato
tényedk. 647 torok kisvallalkozasnal készilt kérdoives felmérésik soran arra
jutnak, hogy a koopeticié egyre terjed, valamint e forma és a vallalati teljesitmény
kozott ebs, pozitiv kapcsolat all fenn. Véleményuk szerint a kisvallalkozasoknak a
ziirzavaros, ellenséges, gyorsan valtozo és dsszetett kdrnyezetben a jarhaté utat a
koopeticid jelenti. A megkérdezettek hangsulyozzak az innovacio fontossagat, de
er6forrasaik ehhez korlatozottak, ebbsl adédbéan viszonylag kénnyen kell, hogy
versenytarsak kozott egyutliktdo partnerre talaljanak a megoldas érdekében. A
magyarorszagi kkv-k a torok cégekéhez hasonlé problémakkal néznek szembe,
ezért a fent emlitett okok miatt Magyarorszagon is realis esély van az ebBen rejl
lehetiségek kiakndzasara.

JANKOWSKA (2010) a harom legnagyobb lengyel klaszterben vizsgalja meg
a kkv-k kozti koopeticio és a versenyképesség Osszefliggését. Modszere a félig
strukturalt mélyinterju-készités. Kutatasa soran két téityemel ki, a kélcsonds
bizalmat, valamint a gazdasagi valsaggal valé kiizdelmet. A vizsgélat igazolja a
koopeticié intenzitasa €s a nemzetkozi versenyképesség, valamint a
jovedelmesség novekedése kozotti pozitiv kapcsolatot, ugyanakkor nem igazolja a
bel$ piaci versenyképesség javulasat. Ennek oka abban keresendd, hogy az
egyuttmikdodések hazai versenytarsakkal kottetnek annak érdekében, hogy a
nemzetkozi szintéren jobban szerepeljenek. Ez bizonyiték is egyben egy belf6ldi
piac felosztdsara. Kisebb vallalkozdsok a koopeticiéban val6é részvétel motivald
tényedjekent emlitik az exportképességik javulasat, a kompetenciak és
er6forrasok megszerzését, amelyek altal versenyképesebbek lesznek. A nagyobb
vallalatok pedig mas versenytarsaik kirekesztését célozzak meg azaltal, hogy
kisebb, gyenge véllalkozasokkal dsszefogva novelik piaci erejikekOWSKA
(2010) bizonyitja, hogy a koopeticio kdzvetve ugyan, de kozrejatszik a
nemzetkozivé valas folyamataban, valamint azt is, hogy nem a mennyiségi, hanem
a minéségi koopetitiv kapcsolat (a kdlcsbnhatasok sokfélesége és Osszetettsége)
szamit. A magyar kkv-k — mivel egy kis nemzetgazdasagban tevékenykednek —
lehetisége épp ebben rejlik: a koopeticidk révén nemzetkozivé valhatnak, piacuk
bévilhet.

OsARENKHOE (2010) koopeticidkat vizsgalva megallapitia, hogy még
mindig nagyon kevés kutatas foglalkozik e kevert stratégiaval, noha ez a viselkedés
irja le napjaink realithsat legjobban. A piacgazdasagi sééreptm mindig
kotelezik el magukat kizarélag a versengés, vagy kizarélag az egkodes
mellett. Inkabb olyan feltételeket alakitanak ki, amelyben e két relacié egyutt
létezhet. A koopeticié négy forméjat killénbozteti meg:

- egyszemélfy (monoplayer), amelyben alacsony mind a verseny, mind az
egyuttmikddés;

- verseng (contender), amelyben magas a verseny, és alacsony foku az
egyuttmikddés;
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- tarsas (partner), amelyben alacsony a verseny, és magas fok( az éqgydeésn
valamint

- alkalmazkodd (adapter) amelyben mind a versengés, mind az etididias
magas foku.

OsSARENKHOE (2010) vizsgéalatai soran harom koopetitiv kapcsolati
rendszert térképez fel kvalitativ interjukkal. &ént egy plazaban kodo
étteremudvart (15 étterem)Ok legdlis szerddésben allnak egymassal.
Megallapodas él kdzottiuk, hogy kizardlag a masikétol kulohilédelt kinalnak. A
verseny a hozzadott értékben van (minéség, baratsagosség, dekoracioyk Tehat
ugy versenyeznek egymassal, hogy egyiiktidnek. Ezaltal hosszu tavu, valamint
nyertes-nyertes stratégiat kovetnek, amely abban mutatkozik meg, hogy az
étteremudvar részesedése a plaza 6sszforgalmabdl egyre novekszik. Megvizsgal
még egy fafeldolgoz6 tarsulast és egy informaciétechnoldgiai szolgaltatot. Ez
utobbi koopeticiokban a tagok dsszehangoltak a kuldnbédekeiket a k6zos cél
érdekében, valamint segitik egymast a koltségek csokkentéséhsorrée:;
kompetencia, informacio és tudas megosztasaval), az innovaciokban, a kockazat
csokkentésben, azaz versewlysl elérésében. Tovabba az 6sszefogassal elharitjak
a kil akadalyokat és semlegesitik a veszélyeket. Mindazonaltal tovabbra is sajat
piaci hirnevik és poziciéjuk &sitését, valamint magasabb pénziigyi teljesitményt
akarnak elérni egymassal szemben. Megallapitg hogy ezen okok miatt a kkv-
szektornak igazan kiemelkedé fajési lehatségeket kinal e tikodési forma. Az
altala vizsgalt harom koopeticid mindegyikét a tarsas koopeticiok kdzé sorolja,
valamint megéallapitja, hogy a horizontélis koopetitiv kapcsolatok mindegyike
bizalmon, elkételezettségen és lojalitason alapszik.

CHEN és munkatarsai (2010) a hiperverseatfitidot kutatva 104 tajvani
vallalatot keresnek meg (ugyantk folottébb verseng és dinamikus, azaz
hiperversen§ kdrnyezetben tevékenykednek), hogy valaszt kapjanak arra, hogyan
boldogulnak, dontenek, viselkednek és cselekszenek a vallalatok a versenytarsakkal
kapcsolatos lépések esetében. Ennek érdekébén vietetket kérdeznek meg,
hiszenék a vallalat viselkedéséért febsl személyek. Eredményeik alapjan ebben a
kornyezetben az agressziv versengagatartas sziikséges, de nem elégséges
feltétel. Az képes kiemelkeds teljesitményre, aki az atmeneinyéket
haladéktalanul és folyamatosan képes meglovagolni. A rivalisokkal folyd
versenyben kezdeményd@szségre és agilis viselkedésre van szikség. A vallalat
szadméra nélkulozhetetlen a magas foku agressziv cselekvoképesség, ami
nagyszamu €és gyorsan vegrehajtott intézkedéssorozatban nyilvanul meg, annak
érdekében, hogy megmutassa arnyalatngnygit a hiperversengésben. Az a
vallalat, amelyik gyorsabban kezdeményezett tobb cselekvést (pl.: Uj termék vagy
szolgaltatas bevezetése, Uj marketingkampany, piaci terjeszkedés), az rivaliséat
megtorpantja, sajat magat pedig mégér, ami kimutathat6é a jovedelmisggben
€s a piaci részesedésben is. A kutatdasok alapjan aékemetkihivasra
felkészitheik, képesseégeik, szemelyiseguk, rugalmas  Gdjtik
tovabbfejleszthék (JOINER és DSEPHS2007, GIEN €s munkatarsai 2010).
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A kovetkedkben a versenyszellem mellett az elmult évtizedekben nagy
erdvel megjelend, vallalkozoi orientacid (entrepreneurial orientation) kutatasat
mutatom be. Vallalkozéi orientacion Uj vallalkozas beinditdsanak szandékét, annak
megvalositasat értik, akar induld (start up), akar egy meglévs, cégen bellli Uj
vallalkozas (internal corporate venture) inditasardl van spPkiN és [ESS
(1996) kialakitottak egy modellt, amely a vallalkozoszellem és a teljesitmény
kozotti 6sszefliggés fogalmi keretét vizsgalja oly médon, hogy ekdzben figyelembe
vesz kul$ kornyezeti és bels szervezeti tényéket is (4. abra). GvIN és
LumMPKIN (2011) a kédbbiekben nyomatékositjdk, hogy vallalkozd6i orientacion
nemcsak a pszichologiai profilt értik, hanem a cselekedeteket, a tényleges
tevékenységet is; tehat a viselkedés kdzponti és sziikséges eleme a folymatnak

Kornyezeti tényedk

Dinamizmus

Nagylelkiség

Komplexitas

Ipardgi karakterisztika
Véllalkoz6i orientacio Teljesitmény
Autonomia Eladas novekedése
Innovativitas ,| Piaci részesedés
Kockazatvallalas * "| Jovedelmedség
Proaktivitas Atfogo teljesitmény
Verseny agresszivitas Tulajdonosok elégedettsége

Szervezeti tényék

Méret

Struktara

Stratégia

Stratégiaalkotés folyamata

Véllalati eforrasok

Kultara

Felvezebi csoport
karakterisztikaja

4. alra: A vallalkozoi orientacio fogalmi kerete
(Forras: lUMPKIN és DESS1996 p. 152)

A szerdk részleteiben vizsgaltak meg modelljuket, és arra jutnak, hogy
minden tényei egy kulonbo#é és fuggetlen aspektusa a tdbbdimenzids
koncepcionak (RucH és munkatarsai 2009). Az egyes dimenzidok azonbar® eltér
szituacidkban masképp viselkednek. Példaul a proaktivitas és a verseny-

“6 Sajat hipotézisrendszerem ezen a modellen alapul.
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agresszivitds vizsgalata soranMpPKIN €s [ESs (2001) arra jutnak, hogy mig a
proaktivitas pozitivan hat a vallalkozas eredményére, addig a verseny-agresszivitas
alig van 6sszefliggésben vele. Ezt azzal magyarazzak, hogy e dimenzidra érettebb
korban, efsebb versenyben van sziiksége a vallalkozasoknak. dblkékben

nagy mintan végzett kutatasuk soran arra jutnak, hogy a gyorsan valtoz6
kérnyezetben, ahol a termék és az uzleti életciklus lerévidil, tovabba a
nyereségességi kilatdsok bizonytalanok, a vallalkozdsoknak életbevagoan fontos,
hogy Ujabb és Ujabb lelisegek utan nézzenek, ily moédon a vallalkozoi orientacio

és a teljesitmény 0Osszefliggésének fennallasat varjak, de ezt csak 75 szazalékos
biztonsaggal sikertil igazolnifk (RaucH és munkatarsai 2009). Nem sikerdil
kulénbséget kimutatniuk az érzékelt pénzigyi, az érzékelt nem pénzigyi, valamint
a dokumentalt pénzigyi teljesitmény kozott, tehat a vallalkozoi orientacio ezekre
hasonldan hat. Kimutatjak ugyanakkor a vallalkozas méretének befolyasold hatasat,
meégpedig ugy, hogy minél kisebb a vallalkozas, annal kozvetlenebb az orientacié
hatdsa. Tovabba kimutatjdk a technoldgiai intenzitds befolyasat is. A

“ s

sz

teljesitmény elérésében, a nem csucstechnolégiaju iparagakkal szemben.
Nemzetkdzi 6sszehasonlitasukbdl az is kideril, hogy a nemzeti kultira hatasa
jelents, igy e tényeit beemelik modelljiikbe.

Bar a vallalkozo6i orientacid kozel all az altalam vizsgalt versenyszellemhez,
mégsem ugyandZz Az egyik kiilonbség abban rejlik, hogy én a mar Itez
vallalkozasok vezéit vizsgadlom, és nem egy vallalkozas beinditasara vagy
Ujraélesztésére vallalkozokat. Feltétlentl meg kell jegyezni, hogy manapsag mar
nemcsak U] vallalkozas beinditdsa kapcsan beszélnek vallalkozdi orientaciordl,
hanem az innovativ, kock&zatvallald, proaktivagEEz €s munkatéarsai 2011)
hamas 0Osszefoglalasaként is, de ez még nem altalanos a tudomanyos életben
(GEM: SZERB €s munkatérsai 2012). Masodsorban azért sem azonos az altalam
targyalt versenyszellemmel, mert meghatarozasomban nem agressziv ver§enyzésr
van sz0, hanem pozitiv értelemben vett 1ébeg6l, azaz az ,€Ini és élni hagyni”
(CoviN és @vVIN 1990) elvének tiszteletben tartasardl. Harmadsorban adkezet
nem azon tulajdonsagait vizsgalom, amelyek alkalmassa teszik munkajuk
elvégzéséere, hanem abbéli dfljiiket, hogy hogyan viszonyulnak a
versenytarsaikhoz; azokat ellenfeleknek vagy egyiktdé partnereknek is
tekintik.

4" SLATER és NARVER (2000) kutatasukban nem talalnak kapcsolatot a vallalkoz6i orientacié és a
teljesitmény kozott.

8 KoLoDKO (2009) szerint a kdzgazdasagtanban onnan ered sok kavarodas, hogy ugyanazon
kategoriara hasznalnak mas terminolégiat.
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2.3.2. Magyarorszagi kutatasok eredmeényei

A magyarorszagi vezét attitidét €és az azt befolyasold téngket erint
kutatdsok kozul etként — idérendi sorrendet kovetve — az 1995-ben, az akkori
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Vallalatgazdasagtan Tanszékén indult
.versenyben a vildggal — a magyar gazdasdg nemzetkdzi versenyképessegének
mikrogazdasagi tényé¢ cimi kutatasi programot mutatom be. Ezidaig négy
kérdoives felmérés sziletett 1996-ban, 1999-ben, 2004-ben, valamint 2007-ben az
50 16 feletti vallalatok kérében. Az eredmények tdbbsége dnértékelésen alapul, ami
a kutatasban résztvevok szerint is torzitja a képet, de véleményik szerint a kapott
adatok igy is értékesek, hiszen a gazdasagi mutatok nem elegendéek a helyzet
teljes kot értékeléséhez. Kimutatjak ugyanakkor, hogy a sajat megitélésen alapuld
teljesitményértékeléseket a pénzigyi mutatok is alatamasztjak, tehat ékvezet
redlis értékelést adnak vallalatuk helyzétér 2005-ben kutatasaikat
interjusorozattal egészitik ki, amelynek keretében 30 $ex&rdeznek meg. A
kutatasok alapjellenét nem tesznek eleget a reprezentativitds szigoru
kovetelményeinek, de a kutatas céljainak megfelelnek az &kesaerint (WMMER
€s CSESzNAK 2005, GHiIKAN és munkatarsai 2010)

A kutatas soran aggyuttmikdodésetekintetében (GIKAN és munkatarsai
2002) megallapitjdk, hogy a korabbi véllalati egyulitidési formak a
rendszervaltas utan @ftnek, s helylkbe stratégiai szovetségek lépnek, amelyek a
300 ©nél tobbet foglalkoztaté szervezetekre jellémlg de kimutathatd kdzepes
meéreti cégeknél is. Ez a torekvés 1994-gyorsul fel, és egymassal versenyben
nem lévo vallalatok kotnek stratégiai megallapodasokat. 2004-re a szallitéi, de még
inkadbb vevoéi kapcsolatok valnak szorosabba. Az eredmények tanisaga szerint ,a
vallalati siker kulcsat a felkészilt veéktjelentik, akiket elésorban a kooperativ
vezebi stilus jellemez” (GIKAN és munkatarsai 2006 p. 29). A valsag meglepé
moédon azegyuttmikodési hajlandésag novekeddésdtta magaval (@KAN és
munkatarsai 2010).

A vdllalatvezeatket tekintve megdllapitja, hogy valamennyi kutatdsban az
alabbi képességek vezetik a rangsort: gyakorlatorientaltsag, magdisszaikinai
ismeretek, problémamegoldé képesség és az Uzleti érzék. Azaz egy felkészilt,
pragmatikus, valamint a megvaltozott viszonyokhoz sikeresen alkalmazkodott
magyar vezéi réteget azonositanak, akikb6l azonban hianyzik a kockazatvallalasi
hajlandosag (GIKAN és munkatarsai 2002 és 2006). A sikerhez valé hozzajarulas
tekintetében — 199%k harom felmérés szerint — egyre hangsulyosabba valik a
vezebi szerep, a tudas, valamint a képességek és készségek megl&éfa (Es
CzAkO 2009, GHIKAN és munkatarsai 2010). A 2004-es felmérés alapjan adkezet
attitidjét a dontéshozatal soran az atgondoltsag és a racionalitas jellemezi; az
intuicio folottébb ritka (BIKAN és munkatarsai 2006). A késbiekben felvett
interjuk ennek ellentmondanak, mert ezekben a Gkzégy nyilatkoznak, hogy
munkajuk intuitiv, amiben nagy szerepet jatszik a tapasztalakA€ és CZAKO
2009) Megallapitjadk, hogy sikerul igazolniuk a vezetés és a dontéshozatal
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jellemzsinek differenciald jellegét, azaz a sikeres véizkbrszetibb szemlélet és
nagyobb nyitottsag jellemzi (AN és C&ZAKO 2009).

A 2005/2006 fordulojan felvett interjuk alap$eh alatamasztjdk a
kérdoivbol nyert ismereteket, illetve tovabb szélesitik azokaitk@ €s CZAKO
2009) A vallalatvezetk megkérdezésébsl az derll ki, hogy a vallalati etika
altalanos allapotat nem itélik nyugtalanitonalii@@N és munkatarsai 2006); az
alacsony kockéazatvallalasi hajlanddésag okanak tobbek kozott a pénzhianyt,
valamint ahazai habitust és erkolcsi értékekattjak (GHIKAN és &ZAKO 2009). Ez
utébbit megerésiti KEIN (2004) is. A vezdik kivanatos tulajdonsagait attekintve
megallapitja, hogy a felsezetk erkdlcsi, moralis gyengeségei igen hatranyos
kovetkezménnyel jarnak, hibaik szazszoros sullyal esnek latba, 6sszehasonlitva a
kozépvezeikével. A tartos és igazi sikerhez jellem kell, tdbbek kozt tisztesseég,
6szinteség és szolgélat.

A ,Versenyben a vilaggal™-kutatas keretében megjelent konyvben akzerz
azt tizik ki célul, hogy megvizsgaljak, milyen feltételek mellett jarulnak hozza a
vallalati sikerhez a vallalatk6zi kapcsolatok egyes dimenzioi, mint példaul a
szemléletmod (GKAN és @AKO 2009). Ez egyérteltien a bel§, st a
vallalatvezeii jellemzok fontossaganak életdérését mutatja.

Egy masik nagyszabasu vizsgélat a STRATOS (Strategic Orientation of
Small and Medium Sized Enterprises) nemzetkdzi kutatasi projekt a kis- és kézepes
viszonyulasat vizsgalja. A kutatds magyarorszagi vizsgalatait a Pécsi
Tudomanyegyetem Kdzgazdasagtudomanyi Kara végzi el 1994 és 2000 kdzott. A
vizsgalatban 137 magyar vallalat vesz részt Budape®aranya-megyébdl és
Nyugat-Magyarorszagrol. A kutatas a vézedrtékrendjét harom szempontbdl
vizsgalja:

- avezeb egyéni értékrendje;
- avezed mint munkaado;
- avezeb mint a piaci verseny résztvevdije.

Ez utébbi témakor keretében vizsgaljdk a piaci versenyhelyzetben lévé
magyar vezék jellemz tulajdonsagait. A kutatds eredményei alapjan az
egyuttmikddések iranyaba mutato pozitiv jegyek a kéveikez
- a tobbi, kisebb vallalattal valé egyutikodésre vald térekvés a versengés

helyett;
- afluggetlenség felaldozasa a kooperacié érdekében.
A szolidaritas iranyaba mutat:
- annak helyeslése, hogy az allam tamogatja a nehéz helyzetb&n lév
vallalatokat.
A versenyszellem iranyaba mutat:
- akockazatvallalas sziikségességenek elismerése;
- avaltozasok melletti elkbtelezettség;
- avaltoztatasi készség, az alkalmazkodni tudas fontosnak tartasa.
Negativumként azonosithato, és figyelmet érdemel:
- anagyvallalatokkal val6 Uzleti kapcsolatoktél valé 6vakodas;
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- nem hosszu tavra, és nem részletekbe meng tervezes;
- a kulféldi piacra valé betbrés leldseg szerinti kerilése @RGULYA €s
BakoNyi 2004).

Ez utobbi mar csak azért is sajnalatos, mert napjaink vallalkozasanak mar
globalisnak kellene sziletnie (born global) az ehhez szikséges ivezet
hozzaallassal (BRIELSSON é€s MNEK 2004).

CsizMADIA €s MAKO (2003) az egyuittitkddés tartalmat és formait kutatja
egy telepiilés tébb mint hisz asztalosa kdzoétt. Ugynevezett utankdvetéssel egy
1992-es vizsgalatot ismételnek meg, tiz év elteltével. Az eredeti kutatas idején a
friss piacgazdasag ellenére sem volt kizar6lagos a vérsaagatartas (WkO és
Kuczi 1994, Kuczi és MAKO 1999). Létezik az egyéni célkbvetés és az
egylittmikodés egyiittes jelenléfe Hal6zatban rikddve kapacitasukat egyesitik,
amellyel olyan sikert érnek el, amit egyenként képtelenek lennének. Az
egyuttmikodések létrejottéhez szilkség van hosszu tavu azonos érdekekre, célokra
és szandékra, valamint azonos kulturdlis, tarsadalmi feltételekre és
hagyomanyokra. Az ismételt kutatas az onallova vélas és a specializalodas
tendencigjat mutatja. Az 0Onallésodast a kedveyazdasagi feltételek és a
tapasztalatok teszik lelie®, ugyanakkor a kélcsonds segitségnyujtas tovabbra is
alapvet erény® marad. Specializalédasuk révén mara a teljes vertikumot lefedik,
igy valamennyi vevéi igényt kielégitik, ami k6zos iparagi érdekik. Természetesen
ilyen kozegben a kapcsolatok, életutak szamos ponton egybefonédnak (pl.:
iskolatarsak). Sikeruk egyik kulcsa kiterjedt kapcsolatrendszeriik, masik pedig
egyiuttniikodésre valé torekvéstlk A szerdk nem az egyittmikodés
kizarolagossagat hangsulyozzak, csak azt, hogy az is égmidynalis viselkedés
bizonyos kérilmények kozott, mintvarsengésSot, a racionalitas 6sszekovacsolja
a kapcsolatokat, ami pedig a bizalom forrasa. Ez a kis k6z0sség példat mutat abban,
hogy a rovid tavu éhyért, amit a versergmagatartds hozhat, nem adjak fel a
hosszu tavu stabilitast, amit egydtikodéssel érnek el, és ami kdlcsondsségen és
bizalmon alapul. Es mindebben van egy kézponti kulcsszgfeplki kialakitja,
integralja, erkdlcsdsen iranyitja e kozosség mindennapi életét.

CsizmADIA és MAKO (2003) kutatasa igen érdekes abbdl a szempontbdl,
hogy magyar viszonyok kozott bizonyit szamos kulféldi szakirodalomban fellelt
beszamolét. Egyrészt, hogy a koopeticidk igenikadoképesek. Tovabba a révid
tava komplikaciok ellenére hosszu tavon igenis gyumoliEkizsit elonyosek az
ilyen tipusu kapcsolatok. Harmadrészt azt, hogy a kooperativ szellem bizalom
kialakulasdhoz vezet. Negyedrészt pedig azt, hogy kezdetben talan érdekbdl
muikddtek egyltt, de a késbiekben mér a bizalom is 6sszetartja kapcsolatukat.

“9 En koopeticiénak nevezném.

% En tarsadalmidkének nevezném.

*L En egyiittnikods attitidnek nevezném.

2 Ami mellett nemzetgazdasagi szinten érveLKEDKO (2009) és BHULMEISTER (2010) is.
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BALOGH (2007) a bizalom kapcsan az éparban vertikalis és horizontélis
vallalatkdzi kapcsolatokat vizsgal, s eredményei azt mutatjak, hogy egyik iranyban
sem megfeld a bizalom szintje. Okként a jogrendszer hidnyossagait latja, amely
miatt opportunista viselkedés esetén sem fordulnak a felek jogi eszkdzokhoz. A
kapcsolatok tartossagat a korrupcids tarifa mértéke hatarozza meg, egyben ez a
garancia a tulhajtott versenyben valo életben maradasra is. Ez a kockazatkerulés
k6zgazdasagtani meghatarozasasitir hiszen a korrupcios tarifa a bizonytalansag
csokkentése érdekében felaldozott 6sszeg.

TAKACS (2012b) szerint az egyittikddési hajlandésag alacsony vofta
bizalomhianyra és az azzal egyitt jar0 magas kockazatra vézeiksta. A
bizalom kialakulasdhoz pedigiSLTES (1998) szerint mind a képességekbe, mind
a lojalitasba vetett hit magas szintje szikséges. Statisztikai vizsgalatokkal igazolja,
hogy a lojalitas fontosabb szerepet tdlt be a bizalom kialakulasaban, mint a szakmai
képességekbe vetett hit. ABANYAI é€s munkatarsainak (2012) ndgazdasagi
vezetk korében végzett kutatasa azonban azt mutatja, hogy a magyar Uzleti
partnerek szakmai képességeibe vetett hit a magasabb, mig a lojalitasba vetett hit
az alacsonyabb. Ez is magyarazza a bizalom alacsony szintjét Magyarorszagon. igy
csak abban az esetben fontoljak meg a felek egy k6zds beruhazéasédgéetirja
TAKACS (2012b), ha azt kiddeg (tAmogatdsokkal) 6sztonzik, annak ellenére, hogy
ez kinalna (6sztok nélkdl is) a hatékony és maximalis kifizetés lékégét.

A FARAGO (2008) éltal végzett kis mintds kérddives kutatas a Slkzet
kockazatvallalo attitdje €s a sikeresség kozotti kapcsolatot keresi. A &ezet
alapveten kockazatvallalonak tartjak magukat, bar ezt a tényadatok riesitiker
meg. A vizsgalatok kimutatjak, hogy csak a sikeres vallalkozasok vallaljak a
kockazatot. Tehat a tartalékokkal rendetkezllalkozasok inkabb vallaljak a
kockazatot, mint a $kdos helyzetben lévok. ARAGO (2008) kutatdsa az
Osszefiiggés iranyara nem ad valaszt; hogy azért sikeres a vallalkozas, mert
kockazatvallalé, vagy éppen a sikeres vallalkozas miatt lett kockazatvallalé a
vezet; azonban a kapcsolat igenégen kimutathatdé. BKACS és munkatarsai
(2008) ugyanakkor, kis elemszamu vizsgalataik alapjan, arra a megallapitasra
jutnak, hogy a kockaztatas, illetve nem kockéaztatas impulziv, 6sztonts dontésnek
k6szbnhat, mogotte valdés kdzgazdasagi elemzés ninés,ag attitiddel sem
tudjak 6sszefiiggésbe hozni.

SzerB (2008) megfigyelései szerint a fejlett piacgazdasagokban folyd
eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy a vallalati novekedés meghataroz6 elemei a
bels tényesdk, amelyek kézll az egyéni magatartasi jelléknkdzvetlen befolyast
gyakorolnak. Szerb a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal altal finanszirozott
,K0zgazdasagi kutatasok” cimprojekt keretén belll 502 cég vizsgalata alapjan
megéallapitia, hogy a Vvéllalatok déntrésze a 2003-2006-os idészakban
eredményesnek mindsiti (kodését. Onbevallasuk alapjan azok a cégek

>3 DALLAGO (2012) szerint a véallalkozasok 57 szazaléka vesz részt valamilyen eigiiidesben;
tovabba azt is Adllitfa, hogy a kkv-k kudarcanak egyik kulcsfontossagl oka a menedzseri
gyengeségek.
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ndvekednek leginkabb, amelyek fiatalabb, illetve férfi, valamint magasabb iskolai
veégzettség vezetvel rendelkeznek, megfetel vallalkozoi készségekkel és
képességekkel. A nbvekedést akadalyozo téikykdzott a szabalyozasi rendszer
valtozékonysaga, a magas adoterhelés vagy a tisztességtelen piaci verseny nagyobb
hangsulyt kapott, mint a forrashianyz¢gs 2008).

SzerB (2010b p. 44) a kébbiekben megalkot egy modellt, amely
Osszefoglalja a vallalkozas-elméleteébld elemeit. Bar a modellt az induld
vallalkozas feltérképezésére dolgozza ki, rendkivil értékesnek vélem a mar
miikddé vallalkozdsok esetében is. Ezt a modellt 31 valtozé felhasznélaséaval, 14
pillér mentén és 3 index képzésével alkotja meg. A gyakorlati vizsgalatok alapjan a
modell hasonld értékelést adott a hazai helgketnint a nemzetkozi értékelések,
azaz orszagunk a vizsgalt 71 kozott az utols6 harmadban talalhatd. A mogottes
okok kozott taldlhatd az aspiracio alacsony szintje, valamint a kockazati
tokefinanszirozas, valamint a gazellak hianya, aés everseny, a tulterdg
blrokracia és a magas adoéterhek, a tovabbképzésre és a kutatas-fejlesztésre
forditott alacsony 6sszeg, de jel@nthatraltatd hatassal bir az ditlitis. Ezen
utolsdnak emlitett, de felettébb jeléattényesdnek a megvaltoztatasara is szikség
van, amely 2erB (2010b) véleményeével 6sszhangban szerintem sem megy egyik
naprél a masikra, akar évtizedeken at tartdé befolyasolas sziikséges, példaul az
oktatason keresztll, egy Uj generacio kinevelésével.

Ertekezésemben a  magyarorszagi  kis- és  kozépvallalkozasok
eredményességének vizsgalatatem ki célul, igy most bemutatok az e szektor
versenyképességének méréseére kidolgozott két modetioesSA (2006) a kis- és
kozépvallalkozasi (kkv) szektor versenyképesseégének elemzése soran a befolyasold
tényedket két csoportra osztja. Blsoportba tartoznak a kdlsényesdk ugy,
mint foglalkoztatas, termelékenységkeellatasi lehéiségek, globalizacio, EU,
Uzleti kapcsolatok, szévetségek és haldzatok. Askiélsyedk pedig a marketing,
innovacio, termelékenység, tudasalapuostigls, tkekinalat, vezetés, szervezet,
struktira és a koltséghatékonysédg. Vizsgalatai szerint a magyar kkv-szektor
versenyképessegenek kulcstertletei a kdltséghatékonysag és a termelékenység.

SzerB €s UBERT (2011) nevéhez kétlik a bemutatdsra kerillmasik
modell. Az alkotok kiemelik, hogy a kisvallalkozasok nem a nagyok kicsinyitett
masai, igy eltéré kihivasokkal néznek szembe. Hangsulyozzak, hogy nemcsak
szervezet terén kulonboznek, hanem é&ltémenedzsmenttechnikakkal és
stratégiakkal eltérversenyzést kell megvaldsitaniuk (5. abra).
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Fizikai eréforrasok
Technoldgiai fejlettség
ICT-alkalmazasok

Beruhazasok
Hitellehetiségek
Adminisztracios

Halozati kapcsolatok folyamatok
Kils6 egylttnmikodés Déntéshozatal
Kulss segitség Informaciémegosztas

Innovécids egyiittiikodés

- - Formaizalas, terveze
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Bels) és kuil$ képzések Technologia
= b Export Marketing

Fels vezetés miéisége K+F

Kinélati tényezék / \ Keresleti tényesk

Iparagi verseny < » | Termek egyedisége
Célpiac ndvekedése A piac mérete és ithddési
lehet&ége

5. abra: A kis- és kozépvallalkozasok elméleti versenyképességi modellje
(Forras: erB és UBERT 2011 p. 211)

Modelljukben megkulénbdztetnek fizikai és embeftif@rasokat, halozati
kapcsolatokat, innovacios és adminisztrativ tevékenységet, amelyek az eredményes
versenyzest teszik letie® a versenytarsakkal. A felsoroltak mellett megneveznek
két korrekcids tényeét, mégpedig a keresleti és a kinalati feltételeket, amely
alapjan ki tudjék elégiteni a vevéi igényeket, és reagalni tudnak a versenytarsak
lépéseire. A versenyképességet a jovededstggel és a hatékonysaggal lehet
mérni. Mivel ezekkel az adatokkal nem rendelkeznek, a mérésre a ndvekedést és az
exportalasra valé szandékot hasznaljak. Heét befolyasold w@&nyezsgalnak,
amelyek hatnak a versenyképességre (nyilak iranya), azonban ezek egymassal is
kélcsonhatasban vannak, mégpedig a g$kermeghatarozasa szerint oly maédon,
hogy a leggyengébb elem negativ hatasa kihat a tébbi elemre is, azaz a rendszer
egeészet gyengiti (befolyasolo ténglzkozti nyilak sorozata, mintegy korkoros
folyamat). Egy-egy elem pozitiv hatdsa aiksZkeresztmetszetet ad6 tén§ez
visszah(zé hatasa kovetkeztésben csak kis mértékben javitja a versenyképesseéget.
Ezt a mbdszert a szék a sfik keresztmetszetért torténé bilntetésnek nevezik
(Szers 2010a, ERB €s UBERT 2011). A szerdk a megalkotott hét pillerbsl allo
modell és a 20 of foglalkoztatotti létszam alatti vallalkozasok nagy mintas
kérdoives felmérése alapjan megallapitjak, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
esetén a versenyképességet dikskeresztmetszetért torténé bintetés’-elmélet
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alapjan leginkabb a finanszirozds, az innovaci6 és a human terilet hianyai
korlatozzak. Ezek potlasa érdekében az egyikiiések felértekétinek, és a kis-

és kdzépvallalkozbi szektor versenyképességének kulcsfontossagu elemévé valnak
(Szers 2010a, SERB és UBERT 2011).

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kutatdsok eddigi eredményei azt
mutatjak, hogy azgyuttmikodésekanti érdekbdes 19944l gyorsul fel. Ha a
felek racionalitasnak itélik az egyutikbdest, az kialakitja a bizalmat és a hosszu
tava stabilitast is. A bizalom igy hatékonysagot és versenyképességet teremt. Az
egyuttmiikddési hajlanddésag azonban egyes kutatasok szerint még mindig nem
megfeleb mértéki. A vezéi réteg szakmailag felkészllt ugyan, gyakorlatorientalt
€s racionalis, azonban kevéssé kockézatvallal6. A kockazatot jédama
tartalékokkal rendelkéz sikeres vallalkozasok vallaljak, akik pedig nem vallaljak,
okként a magyar habitust és erkdlcsot nevezik mekpdkazatvallalaelutasitasa
akadalyozza a versengéaini pedig a versenyképesség csokkenését okozza.

Az egyuttmikddések altal a kkv-k ésebb alkupoziciét érhetnének el,
jelentbsebb anyagi eréforrashoz juthatnanak hozza, a koltségeik csokkennének, a
kockazat mérséktine, valamint lehéségik nyilna innovaciok fejlesztésére, azaz
mindent 6sszevetve versenyképessegiket ndvelhetnék. Persze ehhez szikség van
tobbek kozott a véllalatvezid verseng és egylttrikodé attitidjére, valamint
bizalomra is. A bizalom kialakulasa terén akkor lehetne jétenialtozasokat
elérni, ha az nagymértékben megndvekedne a politikusok és az allami intézmények
irant, valamint a civil tarsadalomban is. tArsadalmi vezék, az értelmiség, az
oktatas feladata és felébsége a j6 példaval valo eldljards, egy Uj generacio
kinevelése, amely mar felkészilt a kihivasokra, értékek altal vezérelt és folyamatos
alkalmazkodasra, féjtiésre képes.

A szakirodalom attekintését a versenyképesség fogalmanak korbejaraséaval
kezdtem. Az idérendi fefidés bemutatasa soran kiderilt, hogy a hagyomanyos
(munka, éke, technoldgia, valamint természeti¥ferrasokon alapulé elméletet
kiegésziti egy olyamijszeri ersforrdson nyugvé elmélet, ami atvezet iater- és
multidiszciplinaritastertletére. A vallalati versenyképesség olyan képességet takar,
amely magédban foglalla a mddszertanilag jol mérh&kemeény tényeik
(jovedelmedség, hatékonysag) mellett a nehezen mérhetiha tényeiket is,
ugymint a valtozasokra valé gyors reagalast vagy a tarsadalmi normak betartasat.
igy a versenyképesség elérése érdekében kimagaslo szerep jut a valllatekzet
Ez atvezet a pszicholdgia, valamint a szociol6gia tertletére. A pszicholdgia
vizsgalja az egyéni (mikro) jelleriket, mig a szocioldgia a tarsadalmi-kulturalis
(makro) tényeéket. A versenyképességet azonban tovabbi tékyeis
befolyasoljak, példaul a tarsadalmi-kulturdlis és az intézményi (makro) kérnyezet
elemei. A kdrnyezet kidshatasai valoszinileg &eljesebb hatast gyakorolnak, igy
ezek hatasarol szamos kutatas sziletett. A jelenkori vélemények szerint azonban a
belsy tényedk sem hagyhatok figyelmen kival, mivel ezen téryez
szambavételével a vallalati teljesitmény pontosabban meghatarozhaté. A
mikroszemlélet térnyerését az indokolja, hogy az eddigi elemzések hibai
korrigalhatok altala, a vez#t dontések, a vezétsajatossagainak figyelembe
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vételével eredményesebben jeledkeelére. Ez igazolja, hogy az uzleti élet
szerepdi szubjektiven, vagy tagan értelmezkecionalisak Azaz az 6konomiai
mellett az 6kologiai (tarsadalmi, természeti fenntarthatésdg) megfontolasokat is
szem ebtt tartanak. A versenyképesség elérése érdekéeben tehat nemcsak kizarolag
a versengés eszkodzével élnek, hanem mérlegelik a versenytarsakkal valo
egyuttmikodés lehdiségét is. Aversengéeképviseli a gazdasagi megfontolast, az
egyéni hasznossag novelését, migegylttmidodésa tarsadalmi megfontolast, a
kollektiv hasznossag gyarapitasat, illetve az egyéni veszteségek minimalizalasat is.
El6bbi célravezdibb lehet révidtavon, azonban hosszu tavon a kdzoés, tdgan
értelmezett érdek figyelmen kiviil hagyasa fenntarthatatlan. Onmagaban egyik sem
szolgdlja a hatékonysagot, a kethegfeleb aranyd vegyitésére van sziikség, azaz
koopeticidora. A kkv-szektornak, amely a gazdasag egyik pillére, kiemégitdsjl
lehetiséget kinal ez a forma, amely segit megkizdeni a ,glokalis” kihivasokkal,
azaz a globalis, valamint a lokalis kihivasokkal. Ugyanakkomagyar kkv-
vezefkre igen nagy terhet rOGnak ezek a kevert stratégiak. Igazodniuk kell a
bizonytalan gazdasagi-politikai kérnyezethez, annak alland6 valtozasahoz. Meg
kell birkdzniuk a kulturalis-tarsadalmi normak gyengeségeivigl.etvaras velik
szemben a jo példaval valo eldljaras, hogy iranyt mutassanak a tarsadéladisfejl
terén, hiszen a gazdasagddgsével a kultira nem tudott |épést tartani. Ezek soran
van dondé szereplk a személyes jellefkmek, igy a vezét tudasanak,
készségeének, képességének és beallitottsaganak is. Ez hivta élistetkedés-
gazdasagtantamely a sikeresség, a versenyképesség mogott meghuzodo egyéni
mozgatorugokat kivanja feltarni, az emberi tébkee alapozott vizsgélatok
segitségeével. A kdzgazdasagtan ezen agarol elmondhato, hogy interdiszciplinaris,
mikro-szemlélet, a racionalitast tagan értelmezi, valamint az emib&avel mint

Uj ersforrassal dolgozik, €s olyan puha téngkezt is vizsgal, mint az attit. Az

attittd tanulmanyozasa azért fontos, mert az egy olyan viszonylag tartds
beallitottsag, amely iranyt szab a viselkedésnek. Ez a gazdasagi életben azt jelenti,
hogy hosszabb tdvon meghatarozza a vallalkozas eredményességére is hatd
cselekedeteket. Kutatdsom jelésdge — reményeim szerint — abban all, hogy az
elmult évtizedben egyre markansabban megjelené igény alapjan a vallaléti bels
tényedk egyikét, a verserfig és az egylttikodo attitidét és annak
versenyképességre gyakorolt hatasat igyekszik meghatarozni. Magyar viszonyok
kozott keves ilyen jellegi kutatas szuletett e témaban, és egyedulallonak tékinthet
hogy mérlegadatokbdl szamitott jOvedeldsi, hatékonysédgi és novekedési
mutatokkal kisérlem meg mérni a cégek versenyképességeét.
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3. Anyag és modszer

A kovetkedkben a hipotéziseimet, valamint a felhasznalt forrdsokat és az
alkalmazott moddszereket ismertetem, azaz hogy a hipotéziseimet milyen
adatbazisokon és milyen moddszerek alkalmazasaval vizsgaltam meg. Ennek
megeértésehez azonbanésdor roviden kitérek egy koradbbi munkamra, amely
megalapozta a doktori kutatasom. 2005 és 2008 kdzott ugyanis részt vehettem a
Budapesti Corvinus Egyetemen foly0 NKFP  5/049/2004 program
kutatbmunkatarsaként ,A versenyképesség egyéni, tarsadalmi, intézményes
feltételei” c. kutatasi projektben. Onall6 feladatom az egyiktidés és versengés
témakdrének vizsgalata volt. E kutatas bazisat félig strukturdlt kérdéiven alapuld
interjuk adtak. Ezen kvalitativ kutatas soran az volt a benyomasom, hogy ékvezet
bedllitottsdga igen jelefg hatassal van a vallalkozasok eredményességére, ezért
elhataroztam, hogy e munkat folytatva kiegészitem ezt egy sajat kvantitativ,
kérdodives vizsgalattal.

A kvalitativ kutatas az elméletek kidolgozasara, hipotézisek felallitasara
(LANGER 2009), valamint egy téma dimenzidinak feltardsara és tisztdzasara
akalmas. Kvantitativ kutatasok ellenben a gyakorlatban j6l hasznosithato
eredményekhez vezetnek. A szamos valaszthatdo modszer kdzul a kerdéives kutatas
rendkivili ebnye, hogy nagy mintanagysagot képes lefedni viszonylag alacsony
koltséggel és magasabb objektivitassal. Az olyan kutatasokban, amelyekben az
elemzési egység az egyén (a véatitidje), tovabba amelyekben az alapsokasag
nagy (magyarorszagi kkv-k), legalkalmasabb a kérdéives megkérdezes, ezért
dontottem e mddszer mellett. A doktori kutatdsodviesgalatai és modszerei tehat
a korabbi kvalitativ kutatasok folytatasaként egy sajat kérdéives felmérés elérésére
irAnyultak.

3.1. Hipotézisek

A szakirodalom tanulmanyozasa alapjan ugy gondolom, hogy hianyzik a
kis- és kozépvallalkozasi szektorban a véizbeallitottsag szerepének vizsgalata,
amely azt térja fel, hogy annak milyen szerepe van a vallalkozas
eredményességére. Véleményem szerint szikség van egy olyan kutatasra, amely az
eredmeényességre gyakorolt leginkabb befolyasol6 hozz4éllasokat: a Gegseag
kooperativ attiidot méri fel, és kisérletet tesz ezek eredményességre gyakorolt
hatasanak kimutatasara.

A vallalkozéi orientacié szakirodalma maodszertani szempontbol felkeltette
az érdekddésemet. Ugy vélem, a vallalkoz6i orientacié vizsgélatanak kerete jol
alkalmazhat6 a versenyszellem és a kooperativitas esetében is. E modellt a mar
meglévé véllalkozas teljesitménye és a vézattitiidje kozotti dsszefliggésre
adaptaltam, hiszen a befolyasolé térdyezkore (kornyezeti-szervezeti) kozel
azonos. Kutatasi célomat, a szakirodalmi tapasztalataimat és a korfaiskat

> Fsként a vezeik idészike, terjedelmi korlatok figyelembevételével.
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figyelembe véve — UMPKIN és [CESS (1996) modelljére alapozvaz&ks (2010b)
gondolatait is felhasznélva — az alabbi befolyasolo téfkyszerint épitettem fel a
kutatasom, illetve az O0sszefliggések rendszerét az alabbiak szerint vizsgalom (6.
abra):

A verseny természete

Versenyefsség
Versenytarsak szama
Egyuttmikodések szama

) NE

Veze®i attit id Eredményesség
H1
Novekedés

Versenyszellem: LétszAam

poativ attitid, Arbevétel

amelyben a versenytars H6 Mérlegfé6sszeg

felilmulasa kihivas és >

lehetiség. Hatékonysag
Kooperativitas: Eszkézhatékonysag

az onként vallalt Jovedelmediséq

egylttikodések esetér ROA

all fenn. ROS

TN i
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a kutatas elméleti kerete
(Forras: luMPKIN €s DESS1996 p. 152 alapjan sajat szerkesztés)
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A kialakitott dsszefliggésrendszer alapjan a hipotéziseim a kotktkez

H1. A versengé es az egyittfikddé attitid jol elkildnitheté egymastol.
A versenyszellema rivalizald egyén pozitiv attitlie a versenyhez,
amelyben a versenytars fellilmulasa, ézgyem a cél. Ezt a szeréphem
veszedelemként, hanem kihivasként és tetdgtként éli meg. Ha azonban
semmiképpen sem juthat hozza az addéihy@dioz, nem zavarja, ha a masik
hozzajut.
A kooperativitasaz onként, illetve a jo értelemben vett sziksegségha,
és nem a kényszerbdl vallalt egyitikddések esetén all fenn. A veizet
pillanatnyilag akar énytelen helyzetet is hajland6 vallalni a hosszu tavu
eredményes egyutiikdodés érdekében. Elismeri a masik fél érdekeit,
azonban érvényt kivan szerezni sajat érdekeinek is, azaz realiségjedt
lat kélcsbnbsen 8hyds megoldasra, legalabbis megprobélja azt megtalélni.

H2. A vallalkozas néhany jellemdje (kor, méret, elhelyezkedés) alapjan
kulonbség van a vezdi attit iidben.
Hipotézisem alapjan azon vallalkozasok vérzeersenyszelleribbek, akik
a vallalkozas kora alapjan egy mar kialakult, ugyanakkor meég fiatal, vagy
akik méret alapjan kozepes, vagy akik elhelyezkedés alapjan a Kozép-
Magyarorszagi Régidban elhelyezkedé vallalkozast vezetnek.

H3. Az iparagi verseny termeészete alapjan kilénbség van a vediettit idben.
Hipotézisem alapjan ésebb iparagi verseny esetén a vézenagyobb
gyakorisaggal fordulnak a versenytarsakkal valéo egyiktiések
irAnyaba.

H4. Az iparagi verseny természete alapjan kilonbség van a vallalkozasok
eredményességében.
Hipotézisem alapjan ésebb iparagi versennyel szembehgallalkozasok
eredményesebbek.

H5. A vallalkozas néhany jellemdéje (kor, méret, elhelyezkedés) alapjan
kulénbség van a vallalkozas eredményességében.
Hipotézisem alapjan azon vallalkozasok eredményesebbek, amelyek a
vallalkozas kora alapjan mar kialakultak, ugyanakkor még fiatalok, vagy
amelyek méret alapjan kdzepesek, vagy amelyek elhelyezkedés alapjan a
Kbdzép-Magyarorszagi Régidban talalhatok.

H6. A versengé és egyuttrikodé vezebi attitiid hatassal van a vallalkozas
eredményességére.
H6a. Hipotézisem alapjan a vesét attitid hatassal van a vallalkozas
eredményességre.
H6b. Hipotézisem alapjan a koopetitiv attidel rendelkez vezetk
vallalkozasai a legeredményesebbek.
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3.2. A kutatas forrasa
3.2.1. Az ebbkutatasok forrasai

Az elbkutatasok célja az volt, hogy ellaigzem kérdéseim érthiégét,
hogy teszteljem az 6sszefiiggések kirajzolodasat, valamint a kitdltés hosszat; hiszen
kutatéi szemmel nem biztos, hogy ugyanazt értem egy adott fogalom alatt, mint
egy versenyszféraban dolgozo. Tovabba azt is figyelembe kellett vennem, hogy a
vallalatvezetk ideje draga, s nem szannak egy kérdoivre par percnél tébbet.

Az el kérdoiv (4. melléklet) 87 kérdésbsl és hét egységbél alltoéEls
részében a vallalkozasé f jellemzit mértem fel. Masodik részében a
Magyarorszagon tapasztalhatd altalanos helyzet értékelését kértem. A harmadik
szakasz az A&llami szerepvallalas kérdését feszegette. Negyedikként a cégre
vonatkozo allitasokrol kértem értékelést. Az 6todik rész az Uzleti eredményesség
szempontjabol fontosnak tartott ténykme kérdezett ra. A hatodik, nagyobb
egyseég a szemelyes jelletket, és végul a személyes adatokat kérte.

Az el prébafelvétel 2011 marciusaban zajlott le. A kutatas feltaro jellege
miatt igyekeztem a valtozok minél szélesebb korét bevonni kérdéseimbe. Ehhez
felhasznaltam az attekintett szakirodalmi anyagokbdl nyert informéacidkat, és az
attitidvizsgalatok moddszertanat alkalmaztam rajtuk. A hallgatéknak kiadott
onkéntes feladat az volt, hogy keressenek egy valaszadot, aki kitdlti a papir alapu
kérdoivet. A 250 kérdoivbol 198 érkezett vissza (79 szazalék). Ezen kérdoiv tobb
mint 17 ezer adatanak SPSS adatbazisban val6 rogzitése utan azok kiértékelése
kovetkezett. Ertekezésem szempontjabdl a legjgsebb vizsgéalati eredmények a
139 fel$- és kozépvezéi kérdoiv adatai voltak, ezek képezték advedsgalatok
elss adatbazisat.

2012 &prilisdban — feltard jelleggel — kvalitativ kutatast végeztem, annak
erdekében, hogy a versengés és az egultides aktualis probléméjat
megkdzelitsem. Kvalitativ kutathsom keretében az interjluzas modszerét
valasztottam. Az altalam készitetterjuk (LANGER 2009 alapjan) metodologiali
paadigma szerint emocionalistak, azaz a valaszad6 szubjektiv benyomasainak
feltarasara iranyultak. Formai-tartalmi kotottség szerint strukturalatlanok, azaz
valaszleheéiségek nem voltak megadva. A résztvevé személyek szerint egyéni,
azaz az alanyokkal egyenként készitettem interjut. Tartalmi irany szerint pedig
narrativ, amelynek keretében éimén§kitapasztalatairdl beszélt a megkérdezett.

Ezen interjuk soran az alabbiakrél kérdeztem a véeét

- aversengeés és az egylifkidés fogalmardl, 6sszetevdir

- aziparagi verseny, valamint a versenytarsaik jellemagsér

- aversenytarsakkal val6 egyitthbdéseksl, amennyiben vannak;

- az e téren tapasztalt régota meglévé és a valsag kapcsan ujonnan

felmerult kérdésekit;

- aversenytarsakhoz valo hozzaallast alakito, befolyasolo @krgez

- avaltoztatasi lehéségekél, amennyiben ez sziikséges.
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Az interjuk sordn 11 vallalkozds vetgit kérdeztem meg, akiknek a
kivalasztdsa soran torekedtem arra, hogy 10 és 8a5B06£06tti alkalmazotti
létszammal rendelkéz kis-, vagy kozépvallalkozds vedet legyenek. A
megkérdezettek kozott 3 n6 és 8 ferfi volt. 7 vallalkozas a Kozép-Magyarorszagi
Régidbdl, 4 pedig a tovabbi hat régio valamelyikébdl valo volt. Az interjuk atlagos
hossza 30-40 perc kozo6tt volt. Ezen adathalmaz képeztévazsghlatok masodik
forrasét.

A masodik kérdoiv (6. melléklet) 75 kérdésbél és hat egységbdl allts Els
részében a vdallalkoza$ fellemzit mértem fel. A masodik részben az elmul 6t
évre vonatkozo allitasok ertékelését kértem. A harmadik szakasz a versenytarsakkal
valé egyuttnikddésekre vonatkozott. Negyedikként a befolyasol6 téikyez
valamint a valsag hatasanak értékelését kértem. Az 6todik nagyobb egység a
versenytarsak és a kitlsajat személyes jellerdit, és végul néhany demografiai
adatot keért a kitoditol.

Ezen kérddiv prébatesztelésére 2012 m§jusaban kerilt sor. Ez esetben is
hallgatoknak kiadott dnkéntes feladat keretében tortént a papir alapu kérdosivvel
val6 megkeresés. Azonban ekkor kizar6lag 10 és 2586F6tti alkalmazotti
létszammal rendelkézkis- és kdzépvallalkozasok félezebiben jeldltem meg a
célcsoportot. 530 kérdéiv kozil 368 érkezett vissza (69 szazalék). A masodik
elékutatas eredmeényeként az adattisztitas utan 367 bizonyult ertékekeEzen
adatbazis képezte azeizsgalat harmadik adatforrasat.

3.2.2. A primer kutatas forrasa

Kis- és kozépvéllalkozasoknak a foglalkoztatdsban és a gazdasagban
betdltott kulcsfontossagu szerepét az Eurépai Unié dokumentumai és szamos hazai
tanulmany hangsulyozza dBrR és munkatarsai 2007, EMETHNE GAL 2009,

SzaBO 2010). Kiemelik, hogy fefldoképességik fokozasa dénelentsédi a
tarsadalmi jolét névelése szempontjabol.

A magyar kkv-k csirai 1968-ban jelennek meg, s jogi formaban X987-t
léteznek (BRKACs 2012a), bar a ,maszek”, (Kellér Dézalkotta) szd, minmagén
szekorban dolgoz6 megjelenése ennél valamivel korabbrastehaendszervaltas
utdn, de még inkabb az EU-csatlakozast kit kerlilnek a figyelem
k6zéppontjaba, és a kutatasok a bennild lefhetségek feltarasara iranyulnak.
Magyarorszagon ez a szektor adja a versenyszféra alkalmazottainak tobb mint
kétharmadat, allitia &la GDP kozel felét, valamint adja az export harmadat
(Szers 2008).

Az alapsokasagot a 10 és 24P fbglalkoztatotti I1étszam kozotti kis- és
kozépvallalkozasokra hataroztam meg. Ennek oka, hogy a 9, vagy annal kevesebb
foglalkoztatotti Iétszammal rendelkemikrovallalkozasok ugyan a vallalkozasok
95,5 szazalékat teszik ki, a foglalkoztatdsban beto6ltott sulyuk ennek ellenére
megegyezik a kis- és kozépvallalkozasokéval, de az altaluk termelt bruttd
hozzaadott érték minddsszesen 20 szazalék, mig a 10 éét 2d§ldilkoztato kis-
eés kozépvallalkozasoknal ez 36 szazalék (KSH 2011). Tovabba az egyéni
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vallalkozdsok a mikrovallalkozasokon belll hozzélegesen 70 szazalékot
tesznek ki; a vezét attitid esetében egy szervezet végatek az attiid-feltarasat
tiztem ki célomul, ahol redlis esély van koopeticié kialakulasara kozos beszerzés,
raktarozas, kutatas-fejlesztés, gyartas, szallitas keretében. Amennyiben az adatbazis
kialakitasa soran figyelembe vettem volna a mikrovéllalkozasokat is (darab szdmuk
alapjan a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokon beldl), dgy mindésszesen 2
szazaléknyi kérdoéivre lett volna szikség a 10-250 fbglalkoztaté tdbbi
vallalkozas iranyabdl, és azok is mind a K6zép-Magyarorszagi Régiobdl kertltek
volna ki (KSH, TEIR 2011). En azonban pont ezekre a véllalkozasokra, illetve ezek
vezebinek attitidjére kivantam fokuszalni, és nem a tobbségében egyéni
véllalkozok alkotta mikrovallalkozasokra. Ugy vélem, ha nincs mogottes szervezet,
akkor a vezét mentalitasanak vizsgalata inkabb a pszicholégia kutatasi korébe
tartozik. Kozgazdasagtani (illetve viselkedés-gazdasagtani) szempontbdl a
strukturalt vallalati hattérrel rendelkizvezebdi csoportok vizsgalata tihik
hasznosnak.

A kis- és kozépvéllalatok méretkategoria szerinti besorolasat a 2004. évi
XXXIV. torvény 3.8-a harom (Iétszam; nettdé arbevétel vagy méitegizeg;
legfeljebb 25 szazalékos allami vagy dnkormanyzati tulajdoni részesedeés) kritérium
alapjan kuloniti el. Ezek kozul a foglalkoztatottak létszdma addlelges; az
elemzeések tobbsége csak ezt veszi figyelembe. Ennek egyik oka, hogy a tovabbi
feltételek tébbszor véaltoztak, ami megneheziti az idébeli dsszehasonlitast. Masik
oka, hogy a nemzetkdzi statisztikak is csak a létszamot hasznaljak, vagyis
makrogazdasagi 0sszehasonlitasok is csak ez alapjan lehetségesek.
Magyarorszagon a KSH és az APEH adatszolgaltatasaiban is kizarolag a létszamot
kell figyelembe venni a vallalatok méret szerinti besoroldsakor. Ezek alapjan én is
csupan a foglalkoztatottak allomanya alapjan kulonitem el a vallalkozasokat.

A reprezentativ minta kialakitdsa soran a regisztralt vallalkozasokat vettem
figyelembe. E dontésemben az jatszott kdzre, hogy az altalam éladastorrasok
ko6zul csak a KSH, TEIR (2011) Teruleti Statisztikai Adatok Rendszere tartalmaz
adatokat a létszamkategoria és a regionalis bontas tekintetében, és abban nem a
miik6ds>>, hanem a regisztraftvallalkozasokra vonatkozik kozlés.

A vezebi attitid vizsgalatahoz a félsezetk beallitottsagat meértem fel.

Bér KELEMEN (2011) igazolta, hogy a kdzépvedleszerepe igen jelefd, valamint
napjainkban tapasztalhato tendencia, hogy a vallalati hierarchiaban lejjebb kertilt a
felelosségi szint, mégis ugy gondolom, hogy a versenytarsak irAnyaban tanusitott
attitid elisorban a felévezeth magatartasatol, bedllitottsagatol figg. Ezek alapjan

a versenytarsak kozotti aftidvizsgalatot a felsrezebk korében lattam
indokoltnak elvégezni.

%> Egy adott évben akkor tekintlbetgy vallalkozas tikoddnek, ha az év folyaman volt arbevétele
vagy foglalkoztatottja (BKONYI 2011).

% Regisztralt vallalkozas az, amely a megfigyelépamtjaban az adminisztrativ nyilvantartasok
szerint jogilag létez egység (BKONYI 2011).
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Célom az volt, hogy orszagosan minél toébb wW#rEt eljuttassam a
kérdéivem. A tobbvaltozos modszerek alkalmazasa tovabba megkivanta a nagy
mintaelemszamot. A kutatasban nagy segitséget ny(jiodMOP 4.2.2.B-10/1-
2010-0011 szamon nyilvantartoth fehetséggondozas és kutatékepzés komplex
rendszerének fejlesztése a Szent Istvan Egyetemienimet viseb program
tamogatasa, amely altal lebségem nyilt egy e-mail cim adatbazis beszerzésére
kiegészitve a vallalkozasok néhany meghatarozott adataval. Tovabba nagy
segitséget jelentett &zent Istvan Egyetem Kosary Domokos Konyvtar és
Levéltar &ltal nyujtott lehatség, amely &altal az on-line kérdéives felmérés
megvalosulhatott, az altaluk biztositott fellleten.

Az adatszolgaltatd cég adatbazisa a Magyarorszagon bejegyzett 0sszes
céget naprakészen és teljestair tartalmazta. A listakészités alapja a 2004. évi
XXXIV. térvény 3. §-a, azaz azon cégek, melyek ennek értelmélzeikis- és
ko6zépvallalkozéi szektorba tartoznak, valamint e-mail elédegel rendelkeznek.
Régid- és létszamkategoria alapjan rétegezett mintavétel mellett dontottem. Régios
bontasnal részletesebb (megyei dBinwizsgalatot nem terveztem, tovabba
valészinileg egy-egy megyében elééhewdllalkozasok szama, a i
keresztmetszet miatt csokkentette volna az adatbazis meéretét. Az egyes rétegekbdl
az adatszolgaltaté cég véletlensmser valasztotta ki a rendelkezésére allo teljes
céglistabol a mintavallalkozasokat, biztositva a KSH, TEIR (2011) altal k6zolt
teljes sokasagbeli aranyokat. A minta a meghatarozott létszam- és régiévaltozok
tekintetében, valamint abban az értelemben reprezentativ, hogy minden cég, mely
megfelelt a kritériumoknak, egydénkséllyel kertlhetett a listdba. Ez nem jelenti
azt, hogy a vizsgalat targyat képeaverseng és egyuttrikods attitid
szempontjabdl is reprezentativak lennének. Azonban a véletlen mintak az esetek
tobbségeében Ol reprezentéljak az alapsokasagot, amelynek nem feltétele, hogy a
minta az 6sszes ellenérizlieszempont szerint reprezentativ legyemif®s és
MiTEv 2007).

A megvasérolt adatbazis 8541 db kkv adatait tartalmazta (2. téblazat),
amely a nikodé 10-249 f6s vallalkozasok (2010-es év végi adatok alapjan: 31 320
db) 27,3 szazaléka (KSH 2012).

> Ennek alapjan magam is eltgiztem a beérkezett késtvekhez tartozé 2011. évi adatokat harom
szempont alapjan, ugy mint létszam, arbevétel és médsgfeg. Megallapitottam, hogy azok a
jogszabdlyi feltételeknek megfelelnek. Tehat a tovabbiakban elégséges pusztan a
létszamkategoriakat figyelembe vennem; azok a kis- és kézépvallalkozasok besorolasara vonatkozé
tovabbi arbevétel vagy mérldgisszeg korlatozasanak is megfelelnek.
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10-196 | 20-496 | 50-249 6
Kbzép-Magyarorszag 2221 1110 513
K6zép-Dunantul 427 256 85
Nyugat-Dunantul 427 256 85
Dél-Dunantul 342 171 85
Eszak-Magyarorszag 342 171 85
Eszak-Alfold 513 256 171
Dél-Alfold 598 342 85

(Forras: Adatszolgaltaté alapjan sajat szerkesztés)

A megvasarolt adatbazis cégbirésagi és egyeb hivatalos alapokon nyugvo
cégadatokat is tartalmazott a kkv-vézet-mail elérheiségén tul. igy magaban
foglalta a cég alapitasi évét, székhelyét, létszamat, TEAOR-kddjat, arbevételét,
adozas éitti és adozott eredményét, valamint a médégézegét. Minden adat
esetében érvényes, hogy a kimutathato, azaz a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
figyelembe vett adatokat tartalmazza. igy példaul az alkalmazotti Iétszam nem
jelenti azt, hogy a vallalkozasnal ténylegesen annyi a foglalkoztatottak szama,
hiszen dolgozhatnak ott részmunkaidések, és sok esetben torténhet Brnkaer
kélcsond cégen keresztll az alkalmazas.

Primer kutatdsom forrasat a 2012. szeptember végén kikuldott on-line
kérdoives felméres eredményekéentadb adatbazis szolgaltatta. A kikildott
levelek 11 szazaléka (941 db) nem volt kézbesithanely adddhatott az e-mail
cim gépelési hibajabdl, adatvaltozasbol, kéretlen levélként valé észlelés miatti
automatikus Kkitiltasbdl, illetve meggat, megvaltozott elérhéség miatt. A
valaszadasi hajlandésag &lesetben kozel (158/7600) 2 szazalékos volt. A
valaszadasi arany novelése érdekében a visszapattant e-mail cimekben, ahol
lehetséges volt, javitottam a gépelési hibat (pl.: mial-t mail-ra), és két hét elteltével
a kérdoiv kitoltésére valo felkérésemet megismételtem. Az ismételt felhivas soran
mar csak a levelek 5 szazaléka (461) nem volt kézbeasitiggt 8080 lett a
kikildott e-mailek végleges szdma. A beérkezett kérdéivek szdma 242 db-ra
emelkedett. A megismételt felhivas hatasara a valaszadasi arany 3 szazalékra nétt.

KoLoDKO (2009) szerint a gazdasag megértéséhez komplex megkdzelités
szilkséges. Harom dimenziot hataroz meg: tér, id6, és interdiszciplinaritas.
Véleménye szerint az érdéklés targyat a tér, azaz foldrajzi kiterjedés tekintetében
a folyamatok megragadasahoz példaul az adott orszag kontextusaban érdemes
elemezni. En Magyarorszag hatarain beluli vizsgalatatem ki célul; a
szakirodalmi attekintésben érintettem némileg a nemzetkdzi kozegben vald
elhelyezkedést. Idoben a szakirodalmi attekintés esetében az elmdlt
negyedszazadot, mig vizsgalataim soran az elmult tiz évet elemeztem.
Interdiszciplinaritas  tekintetében pedig kutatdsom tartalmaz gazdasagi,
szocioldgiai, pszicholdgiai elemeket, remélve, hogy kimutathatd, hogy a gazdasagi
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folyamatok mogotti okok esetleg mas terlietis szarmazhatnak. Véleményem
szerint ezaltal tobbet és talan pontosabban tudhatunk meg a jelenségek
Osszetevoifl. KoLobko (2009) szerint e kutatasok altal a koruléttink zajlé szamos
dologra magyarazat lelhgtvalamint mélyebben megérthetjik az 6sszefiiggéseket,

a kolcsdnhatasokat. Hiszi, hogy a pszichol6gianak vagy a kultirdnak nagyobb
hatasa van példaul a beruhazasok elmaradasara, mint a kamatlabnak vagy az
adokulcsoknak. Igy tehat én is egy ilyen kutatasra véllalkoztam aSveresend

€s egyuttrik6do attitid vizsgalataval.

3.3. A kutatas moédszerei

Az attitid mérését BRzGoNyI (2001), MTH és MACKIE (2004), valamint
SzokoLszky (2006) munkdja alapjan mutatom be. Ahogy a kdzgazdasagtanban,
ugy a pszicholégiaban is térekedtek a tudomanyos megalapozottsagra és a méresi
technikak kifejlesztésére. Az attitét az 1920-as években kezdték el méréssel
feltarni (SzokoLszky 2006). Az attitidot kozvetett és kdzvetlen modszerekkel
lehet mérni (RzGonyl 2001). A kozvetett mddszerek kozé tartoznak azok,
amelyek sordn az egyén nincs tudataban a vizsgalatnak, igy azt nem tudja
befolyasolni. llyen mdodszer példaul egy adott magatartasnak a megfigyelése. A
masik, azaz a kozvetlen mérés esetében a vizsgalt személy tudataban van az
analizisnek. Ezek k6zé a mdodszerek kbzé tartozik az 6nbeszamolon alapuld interju
vagy a kérddéiv. Az interju olyan adaigiés, amelynek soran a kérdealtal
irAnyitott strukturalt beszélgetés zajlik. A kérdsiv esetébére ehegfogalmazott
kérdések és éte meghatarozott valaszok vannak, amelyek ebbél addéddan eleve
torzitast adnak. A lehé&ségeim a kozvetett megfigyelést nem tették kahetigy a
kozvetlen modszereket hasznaltam.

Kbzvetlen modszerek kozé tartozik a Kilselbiralé altal készitett
regisztracio, és az onregisztracio. Az onregisztralas azt jelenti, hogy a valaszadok
kilsé segitség nélkul értelmezik és véalaszoljak meg a kérdéseket, valamint maguk
allapitjak meg véleménylk intenzitdsat. A valaszok pontossaga fiigg a valaszado
kitartasatol, figyelméi, illetve az ©Onértékelésbsél adddo torzitastol is. A két
modszer abban kulonbozik, hogy eltézemély végzi az értékelést, azonban mind
a kett) szubjektiv megitélésén alapul, igy a kapott érték ugyanolyan hatarozatlan
mindkét esetben. Az atiif mérésére az onregisztraciés kérdoivet valasztottam,
mert ez esetben a technikai kivitelezés egydservolt, valamint a témabdl
adododan azt vartam, hogy ezaltal nagyobb lesz a vélaszadasi hajlandésag. A
kitdltési arany novelése érdekében a valaszadas teljesen névtelenil zajlott.

Az attitid tarsadalomtudomanyi vizsgalataiban kulonféle tattgkalakat
hasznalnak, amelyek célja, hogy objektiv mérési keretet adjanak, amellyel a
vizsgalt személy megitélését egyrel szerkesztett méeszkoz valtja fel, igy az
attitid intenzitdsa megéallapithatd. Tébb skala tipus van: rangsorolési, a priori,
Thurstone, dsszefzés szemantikus differencial skala. Rangsorolasi esetében a
valaszaddét arra kérik, hogy rendezze sorba preferencidjanak miagielal
tételeket. Az ,a priori’-skala esetében a lehetséges valaszok a legieblisea

71



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

legkedvedtlenebbig egyforma tavolsagban kovetik egymést. A Thurstone-skéla az
attitadot gy fogja fel, mint érzelmet, és osszigtt kijelentések sokasagat kell a
valaszaddnak értékelnie. Az Osszegkalak esetében a valaszadé a megadott
megallapitasokkal kapcsolatban kifejezheti az egyetértését, illetve az egyet nem
értését is. A valaszok értéket kapnak, amelyek Osszegzése utdn az egyén
elhelyezhei az attifid-skalan. Leggyakrabban hasznalt 6sséegiala a Likert-
skala. A Likert-skala éhye a Thurstone-skalaval szemben, hogy ebben az esetben
a kutatd maga donthet a kijelentés atlirggyal szembeni vonatkozasanak
tekintetében, annak pozitiv, illetve negativ voltarél, ehhez nem szikséges nagy
szamu szakéftbevonasa. Es végill a ,szemantikus differencial’-skala, ami Osgood
nevéhez kothét Az eddig bemutatott egydimenzids skalakkal szemben ez a skala
tobbdimenzidsnak tekinthetMelléknévparok segitségével nemcsak azidttirgy

irAnti érzelmi iranyultsagot, hanem annaksségét is ki lehet mutatni, illetve az
ehhez kapcsolodd viselkedési szandékot. Az Osgood skala egyszerre tobb
attitidtarggyal kapcsolatos beallitottsagot is képes mérni, tovabba olydm attit
feltarasara alkalmas, amelyben a vizsgalt személy tevékenykediko(D és
munkatarsai 1975, KHNEMAN és munkatarsai 1999). A modszer kidolgozasat a
behaviorista elméletek terjedése motivalta. Az elmélet szerint a megadott
kifejezések felidézik a vélaszaddban a tényleges reakcidkagkéntférzelmi)
ertékelésiket jeldlik meg a két végpont k6zotbsR és munkatarsai (1983)
vizsgélataik soran kimutattak, hogy az éttisegiti a felidézést. igy a ,szemantikus
differencial’-skala alkalmas az értékelés, ad, eds az aktivitas jellemzésére
(SzokoLszky 2006).

A bemutatott modszerek kozul kérdéivemben azidttimérésére a hét foku
Likert skalat valasztottam. Ennek indoklasa, hogy konnyen értmaegfeled
informaciotartalmat biztosit, SPSS-programcsomaggal jol elenteziogtibba az
on-line kérdéiv korlatait figyelembe véve ennek szerepeltetése volt megvaldsithato.
A skalak készitésenél a valaszok paros vagy paratlan szamuak lehetnek, ami felveti
a zéruspontproblémajat. Véleményem szerint az éttitek van iranya (KeIN
2004) ugyanakkor elképzelh@tek tartom, hogy valakinek k6z6mbdos, illetve
semleges atfidje van valamivel kapcsolatbanM®H és MACKIE 2004), ezért
paatlan szamu valaszlelésgget adtam meg.

A Kkérdoiv tobbi részében az étheges mérési skalak kozul metrikus
(intervallum és arany) és nem metrikus (nomindalis és ordinalis) skalakat is
alkalmaztam.

Az eléfelmérések célja volt, hogy a primer kutatashoz szikségesikerdd
hibait, hidnyossagait, valamint a kérdésekikfiZsének lehéségeit feltarja. A
hianyossagok javitasa és az indokolatlannak talalt kérdések kivétele utan a végleges
kérdéiv harom szerkezeti elembdl allt (7. melléklet). Egy rovid bevezetés
tartalmazta a kérdoiv cimét, az dnkéntességet, az adatok titkos keitededer
nyilatkozatot, valamint véleménynyilvanitaséra kérte fel a veeet A kérdsiv 48
kérdése négy egyséagb allt, és az egyszébb kérdések fél haladt az
Osszetettebbek felé. Befejezésként koszdnetnyilvanitas és &éden allt, arra
az esetre, ha érdékinének a kutatas eredmeénye irant.
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A kérdések elsrésze a vallalkozas néhany jellgij@nek megadasat kérte.
Ebben az egységben kérdeztem ra a termék jellegére (homogén-differencialt), a
megalakulds korulményére 2i8B 2008 alapjan), hogy lehietég vagy kényszer
szllte oOtlet-e. Kérdeztem tobbek kozott a céllastl (PORTER 2006 kategoriai
alapjan), novekedési stratégiarélgQH 2011), valamint az életciklusban elfoglalt
hdyrél (SALAMONNE HuszTy 2006, ADIzES1992 p. 115 alapjan) is.

Vizsgalataimba Adizes modelljét vontam be (8. melléklet). Ez a modell
mondhaté a legkidolgozottabbnak, hiszen az egyes fazisoknal megadja a
felmerllhet probléméakat, a véllalati viselkedési formakat, ezaltal a megoldashoz
is Gtmutatast nydjt. Atfogé jellemzést ad és lehatarolja az egyes szakaszokat,
ezdltal j6l hasznalhato.

A masodik részben az iparagi versdihygs az egyuttitkodessl kértem
informaciokat. PRTER (2008/2009) az 6t versengekozé sorolja a meglévo
versenytarsakat, a vek#t, a beszallitokat, az Uj belépoket és a helyedtesit
terméket dallitdakat. Ezek befolydsoljdk a jévedelisgget. Ott, ahol ezek az
erdk markansan jelennek meg, a haszon alacsony. Tehat az iparagi‘szresied
tényedk elemzésével kell rajonnitk, mi miatt alacsonyabb a jévedéiséggik.
PORTER (2008/2009) modelljében a mar meglévé versenytarsak allnak a
k6zéppontban, amire hat a masik négy tédyeZovabbi tényedk versenyt
befolyasolo hatasat tagadja, ugymint érett vagy felemelkedd, csucs- vagy alacsony
technoldgiaju, illetve szabdalyozott vagy szabalyozatlan iparag. Kérdéivemben tehat
rakérdeztem a verseny eréssegere, valamint a versenytarsakkal valo
egyuttmikdodések jellemi tertletére (AR 2010), rendszerességére €s
kiterjedtségéere @NyI 2008, SANYI €s munkatarsai 2009 ENGYEL és SANYI
2011;IwAsakl és munkatarsai 2012).

Ebben a részben szerepelt az innovacios és az imitaciés (9. melléklet)
(SCHNAARS 2002, ®FKA €s SHMIDT 2004, DARUKA 2004, KoLobko2009,
KAPAs 2009; NEMETHNEPAL 2010, $IENKAR 2010) tevékenyseég felmérése is. A
vélalatok innovéaciés aktivitAsanak felméréséhez az Oslo-kézikdnyv szerinti
innovacio-definiciot hasznaltam (OECD 2005 pp. 16-17), azaz a kérddivben az
aldbbi meghatarozas szerepelt: ,Innovacidj aru (termék/szolgéltatas),
technoldgia, szervezeti vagy marketing megoldas”. E részben két esetben (a
versenyben és az egyuftkbdésben valo részvétel indokai, motivacioi kapcsan)
kértem rangsor készitését, ahol az altalam megadottseiyetk logikai rendben
voltak feldllitva, azaz a negativabb letstgekdl a pozitivabb felé haladva.

A harmadik rész 24 kijeletit mondat segitségével kivanta felmérni a
vezetk beallitottsagat a versenytarsak iranyaba, amelyhez otleteket meritettem a
szakirodalomban fellelt nemzetk6zi (pl.:oklck 1974, GATIGNON €S XUEREB
1997,CHEN és munkatarsai 2011) és hazai (piKN és munkatarsai 2002, 2010,
SzerB 2010a, 2010b) kutatasokbdl, azok megallapitasaibdl, valamint maé létez
modellek (LUMPKIN és DEss 1996, 2001; WWNG 2008, @VIN és LumMPKIN 2011)
elképzeléseibdl. Ezen kérdések kozott tobb esetben volt visszakérdezes, azaz az
eredetivel ellentétes allitds, amely az elemzésekben kontrollkérdésként szerepel.
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Az attitiidre vonatkozo6 kérdések utan végezetil négy személyes adatot kert
a kérdoiv. A vezét korat, nemét, legmagasabb végzettségét, valamint azt, hogy
miota tolti be vezéi pozicidjat az adott vallalkozdsban, hiszen az
eredményességgel csak ugy hozhatd 6sszefiiggésbe a bedllitottsag, ha az adott
id6szakban valojaban 6 volt dontéshozé szerepben.
tartalmazott, a vélaszadds egy esetben sem volt kdtelkz megkérdezeés
elektronikus levélben tortént felkérés alapjan, on-line (kdzvetlen kapcsolaton
alapulé informaciokozvets) fellleten tortént. A valaszadast altalaban befolyasolja,
hogy milyen helyzetben torténik a megkérdezés, jelen esetben a
személytelenségnek, a kérdezemély hianyanak lehetett kihatasa. Ugyanakkor ez
a modszer kikliszoboli a kérdehibat, a kérdeZ hatasat (példaul: szimpatikus-e).

Az internetes megkérdezésnek tovablbnge, hogy nehezen elérlietélcsoport
esetén, mint példaul esetemben, a dontési pozicidban lev&kezsdtén, ez a
modszer noveli a valaszadasi hajland6sagot. A kitoltésre, gondolkodasra tébb id6
all rendelkezésre, mint személyes megkeresés esetén, igy a valaszok pontosabbak,
tovdbba a megkeérdezett nem feszélyezett a kébddans jelenléte miatt, igy
nyugodtan atgondolhatja a valaszokat. Mivel egy idében tobb ezer kérdoivet lehet
kikuldeni, ezért a kutatas hossza lerdvidil, tovabba ez a modszer olcsébb is, mint a
papiron vagy a kérdéhiztos jelenlétében készult felmérés. Technikailag tovabba
lehetiség van képek bemutataséra (vizualis élmény), valamint komplexebb kérddiv
Osszedllitasara azéltal, hogy a program figyelembe tudja venni a valaszokat, ezaltal
ugrasok, elagazasok készitiet

Az internetes kérdoiv szerkesztése soran hét kul@nbiardéstipus
szerepelt: egyszeres valasztas, tObbszords valasztas, nyitott szambevitej értékel
skala, rangsor, valaszmatrix, és igen/nem tipusu kérdés. Egy képet, valamint egy
ugrast tartalmazott a felllet.

A végleges kuldés &t 10 fonek kuldtem meg a kérdéiv linkjét, és kértem
véleményiket. Ebbdl &ftoltotte ki €s jelezte észrevételeit. Az altaluk elmondottak
alapjan egy helyen kerilt pontositasra egy kérdés, egy helyen a hangsulyozas
végett megvaltoztatasra kerllt a isatin, valamint megallapitottak, hogy a
kitoltéshez szikséges 6dl0-12 perc koril mozog, ami belekerilt a kikuldott
felkéro levélbe.

A valaszok a vezék szubjektiv megitélését fejezik ki. A véletlenszer
mérési hiba (elnézte, félreértette) ldisdige fenndll, azonban ezt a statisztikai
eljarasok képesek kezelni; a valaszadasi torzitasokat azonban nem, mint példaul az
elvarasoknak valé6 megfelelést, azaz, hogy mi lenne a kivanatos tarsadalmi
magatartas. BNAJI (2003) megfogalmazasaban két feltétel szikséges, mégpedig
az, hogy képes és hajlando is legyen beszamolniidjittl. A vonatkoztatasi
csoportok viselkedéselmélete gRiron 2002) azon kérdéssel foglalkozik, hogy az
egyén mihez méri magat. Mivel én a kkv-veédetersenytarsaik iranyaba tanusitott
attitidjét vizsgalom, ezert a kérdéseknél a versenytarsakhoz valé elhelyezést
kértem, s ily médon konkretizéaltam e helyzetet.
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A kvantitativ kutatdsom sordn nyert adatokat kulobbdsatisztikai
modszerekkel, az SPSS 20-as programcsomag segitségével elemeztem. A kitoltott
kérdoivek letoltése és kodoldsa utan azok cimkézése kovetkezett. A kérddivek
beérkezése utan az adék@szités és adattisztitas sordn megvizsgaltam a
beérkezett kérddiveket, s megéllapitottam, hogy hany darab van elfogadhatatlanul
kitoltve, amelyek ezaltal nem kerllhettek be az elemzésbe. A tobliikerdata
képezte a véd@sadatbazist.

Az alkalmazott egyvaltozos és a tbbbvaltozos statisztikai eljarasok
ismertetését MLHOTRA (2002), SEKELYI €s BARNA (2002), KETSKEMETY €s £SO
(2005), valamint &iTosés MTeV (2007) munkai nyoman mutatom be.

Statisztikai vizsgalataimat leiré statisztikdk lekérdezésével kezdtem. A
kiértékelhed valaszok szama kérdésenként éltarolt, ezért a megoszlasi
viszonyszamok képzésénél nem a teljes minta elemszamat, hanem a kiéétékelhet
valaszok szamat tekintettem 100 szazaléknak.

Rangsor tipust kérdések esetében a nem paraméteres probdk kozul a
Kendall-féle rangkonkordancia-egyutthaté szignifikancia vizsgalatat végeztem el.
A Kendall-féle rangkonkordancia-egyutthafd szignifikancia-vizsgalata soran ha a
szignifikancia 0,05 ala esik, az azt jelenti, hogy 95 szazalékos biztonsaggal
kijelenthet, hogy a valaszadok kozott egyetértés vanKidadall W nagyobb, mint
nulla, akkor ez nem véletlennek tulajdonithato.
elemzésével kezdtem el. Az asszociacios kapcsolatok statisztikai szignifikanciajat
khi-négyzet (%) prébaval ellenériztem. Nullhipotézisem az volt, hogy a két valtozé
fliggetlen egymastol. A nullhipotézis elutasitasara akkor kertlt sor, amikor az
empirikus szignifikanciaszintje (a ,p” érték) kisebb vagy eg§emolt 5
szzalékkal (p8,05). A nullhipotézis elvetése azt jelentette, hogy az asszociacios
kapcsolat statisztikailag igazolt voltZEXeLYl és BARNA 2002). Tovabba ha ,p”
értéke 0,05 és 0,10 kozotti értéket vett fel, bar az szignifikAnsnak nem tekinthet
de gyenge tendenciat jelez HKSKEMETY €s kSO 2005 p. 113); ezért ezeket az
adatokat is elfogadottnak tekintettem. Ugyanis a téma jellegébdl adéddéan mar a
tendencia megallapitasa is rendkivil nagy jéltggel bir, hiszen a
versenyképesség egy igen tavoli aspektusat kisérlem meg mérni. Eppen ezért ennél
kisebb szignifikancia-szifit 6sszefiiggéseket is bemutatok néhol, habar ezek
alapjan a hipotézist nem tekintettem bizonyitottnak.

A két ordinalis (sorrendi) skalatipusu valtozo kodzotti kapcsolaségét a
.,gamma” asszociaciés egyutthatéval mértem. A gamma értéke -1 és 1 kozotti
intervallumban ingadozhat. Az egyhez koézeli abszolut érték a gamma-mutato
esetében az erds, a nulldhoz kdzeli pedig a gyenge kapcsolatra utal. Negativ érték
ellentétes irdnyu kapcsolatra utal, ami azt jelenti, hogy az egyik ismérv magasabb
szintjéhez a masik vizsgalt ismérv alacsonyabb szintje tartozik &ltalaban. Ha két
nominalis (névleges) vagy vegyes (nominalis és ordinalis) valtozo k6zotti kapcsolat
erésseget vizsgaltam, akkor a Cramer-féle V asszociécios egyutthatot alkalmaztam.
Ertéke 0 és 1 kozott valtozhat. Az egyhez kdzeli érték szorosabb kapcsolatra utal.
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A valtozok csoportositasara éleént a hierarchikus klaszterezési eljarast
alkalmaztam. Osszevonasi modszerek kozil a ,legkdzelebbi szomszéd”, valamint a
Ward-féle varianciamédszert hasznéltam. A ,legkozelebbi szomszéd’-mdbdszer a
kiugré valtozok feltarasara alkalmazhat6 legjobban, a Ward-féle varianciamdédszer
pedig maximalizalja a csoporton bellli hasonl6sagot. A kapott eredményeket
dendrogrammal (fa-diagrammal) abrazoltam, és a kapott kép alapjan értelmeztem
€s neveztem el a valtozocsoportokat.

A valtozok csoportositasaraskbmponens-analizist is készitettem. A
korrelacios métrixbol megallapithatd, hogy a valtozok kozott van-e korrelacio, és
hogy azok tobbsége szignifikans-e. Az anti-image kovariancia-matrix (amely a
variancia azon részét mutatja, amely fiiggetlen a tobbi valtozo6tol) 0,09 alatti értéki
atlon kivili elemei az adott elem figgetlenségét mutatjak a thph#taz: ha nincs
mogottes kapcsolat a valtozok kozott. Az anti-image korrelacios matrixban a
féatléban talalhaték az MSA, vagyis a mintavételezés helyességétémeékek,
amelyek 0 és 1 kozotti értéket vehetnek fel. Az MSA-érték alapjan elmondhatd,
hogy a valtozok szoros kapcsolatban allnak-e egymassal, és hogy be fognak-e
illeszkedni a faktorstrukturaba. Adtlon kivili értékek alacsony mivolta szintén
azt mutatja, hogy és faktorra lehet szamitani, hiszen ezek a parcialis korrelacios-
egyutthatok, amelyek minden mas valtoz6 hatasafikiszA Bartlett-proba azt
vizsgalja, hogy a valtozék korrelalatlanok-e, és ha a szignifikanciaszint kisebb,
mint 0,05, akkor a valtozék alkalmasak faktorelemzésre. A Kaiser — Meyer — OIkin
(KMO) érték alapjan is kimutathatd, hogy megfééd-e a valtozok a
faktorelemzésre, amennyiben értékik nagyobb 0,5-nél. Amennyiben a magyarazott
variancia 60 szazalék feletti, az megfételk mondhaté a tarsadalomtudomanyi
kutatasokban.

A foékomponensek alapjan kialakult csoportok mentén indexeket
készitettem. Osszetett mutatoszamokat alkottam (amelyek alkalmazasara tobb
példat is taldltam a hazai irodalomban pl.iN&GRADOV 2009). A komplex
mutatoszamok képzésére azeért kerult sor, mert ezek alkalmasak az Osszetett
jelenségek elemeinek egyittes figyelembevételére.

Az indexek -100-t6l +100 szazalékig terjed6 skaldn mutatjak a
versenyszellemet, illetve a kooperativitast. Az index altalanos forméja:

—_ Z:Sl-.n ><Xi

| =
2 Sn * Xmax

r

x100

ahol:

I, = részindex neve

I = a megfigyelési egység (a valaszado @zetonositoszama

x = az i-edik megfigyelési egység adott valaszra adott pontszama

Si->n= az adott valtoz6 sulyszama ¢gkbmponens-analizis rotalt
faktorsulymatrixa alapjan)

Xmax= @ megfigyelési egység altal maximalisan elépintszam
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Az index -100 szazalékhoz kozeli értéke arra utal, hogy a medfigyelt
vezebre nem jellem& az adott tulajdonsag, mig a 100 szazalékhoz kozeli értek
mutatja, hogy az adott vesdétnagyon erés versenyszellem, illetve kooperativitas
jellemzi.

Két metrikus valtoz6 kozotti kapcsolat leirdsara a korrelacio-szamitas
szolgal. A képzett indexek kozotti kapcsolatok szorossaganak és iranyanak
értékelését a Spearman-féle(rho) korrelacids-egyutthatok alapjan végeztem el,
mivel az indexértékek sorrendet fejeznek ki; azonban nem értelrbezhéiztik
lévé tavolsag olyan értelemben, mint pl. a centiméter esetében. Ha valakinek az
egyuttmikodési indexe 20, nem biztos, hogy kétszer annyira egifkititid, mint
akinek 10, ugyanakkor biztos, hogy egyitkiddobb. Egy esetben a valtozék
kozotti kapcsolat szorossaganak és iranyanak értékelését a Pearson-féle linearis
korrelacios-egyitthato (r) alapjan végeztem el. A linearis korrelaciés-egyitthatéhoz
tartozé empirikus szignifikanciaszint az 6t szazalékot nem haladhatja meg. A
lineéris korrelacios-egyutthatd egyhez kozeli abszolut értéke éaz arnullahoz
kozeli pedig gyenge kapcsolatra utal a két valtozé kozott. A pozitiv egyutthato
értéke egyiranyl, mig a negativ ellentétes irAnyu kapcsolatra mutat. A lineéaris
korrelacios-egyitthatd magas abszolut értéke nem feltétlendl utal oksagi
kapcsolatra, hanem leginkdbb az értékek egylttmozgasat jelzi a két mutatod
esetében. A kauzalis kapcsolat kimutatdsa érdekében a valtozd paronkénti
kapcsolatokat megtisztitottam azon valtozék attételes hatasatol, amelyek torzitd
hatéasa feltételezh&volt.

Az elemzésekhez az indexeket, és ahol szikséges volt, mas metrikus
valtozokat is kategorizéltam. Ehhez az SPSS programcsomag ,visual binning”
eljarasat alkalmaztam, amelynél a harom osztopont definialasa ugy tortént, hogy a
harom osztépont altal elkilonitett négy kategorian belll az elemszamok dekyenl
legyenek, azaz minden kategériaba a valaszadok negyede kerilt. A kategoriak
elnevezése alacsony, mérsékelten alacsony, mérsékelten magas és magas volt.
Voltak olyan vizsgalatok, ahol a sok kategdria miatt (pl. 5 klaszter) tul kevés
elemszam jutott egy-egy cellaba; ott két osztépont kerilt definialasra az
elébbiekben leirt médon, azaz a kategoridkba az elemszadmok egyharmada kertilt.
Ez utébbi esetben az elnevezések rendre alacsony, kozepes, magas volt.

A csoportositast amegfigyelési egységekesetében is a hierarchikus
klaszteranalizissel végeztem el légelr. A ,legkdzelebbi szomszéd’-maodszer itt
is megmutatja a kiugréo eseteket, mig a Ward-féle mdodszer maximalizélja a
klasztereken bellli hasonlésagot. A dendrogram értékelése alapjan meghataroztam
a megfigyelési egységek kivant csoportszamat, amelyet a K-kozép klaszterezési
modszernél hasznaltam fel.

A K-kozép klaszteranalizissel létrehozott csoportok esetében a
csoportatlagok eltérését vizsgaltam az osztalyozas alapjaul szolgaldé valtozok
szerint. Ehhez a tdbbvaltozos variancia-analizist (MANOVA) alkalmaztam. A
variancia-elemzésnek azonban vannak feltételei, mégpedig az, hogy a metrikus
fliggd valtozé normal eloszlasu, valamint azonos szérassal rendelkezik a nem
metrikus flggetlen valtoz6 kulonb&zszintjei mellett. Ezeket mindig ellenériztem
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K-S normalitas vizsgélattal (szig > 0,05), valamint Levene-probaval (szig > 0,05).
Az elemzéshez tartozé empirikus szignifikanciaszintek (p értékek) alapjan a
csoportatlagok kozotti differenciakat mutattam ki. A csoportatlagok kozotti eltérés
akkor mutathatd ki statisztikailag, amikor a p érték kisebb, vagy e&gyenl
sz&zalékkal, illetve utal a tendenciéra, ha 0,05 és 0,10 kdzotti érteket vesz fel. ,,Post
hoc”-probak segitségével azt vizsgaltam, mely csoportok atlagai térnek el
szignifikansan egymastol. A megfdiel,post hoc™-préba kivalasztasdhoz a
varianciak azonossagat a Levene-probaval ellenériztem. Amennyiben a varianciak
a csoportok kdzott azonosnak bizonyultak, akkor Turkey-probaval dolgoztam. Az
elemzések soran az ,F” érték arra ad valaszt, hogy a csoportok kozotti szorasok
eltérése szignifikans-e. Ha igen, az azt jelenti, hogy legalabb egy atlag eltér a
tobbitsl. A Wilk-féle A (lambda) érték mutatja meg, hogy vannak-e kilénbségek a
csoportositd valtozo altal kialakitott csoportok kozoétt. Ha a varianciak gelent
részét magyarazza a csoportosito-valtozo, akkor a csoportok atlagai kozott
szignifikans eltérés mutatkozik. Az(eta) mutatja az dsszefliggés szorossagat egy
folytonos fligg es egy kategorikus fliggetlen valtozo kozétt. Minél kdzelebb van
1-hez, annél szorosabb kapcsolatra utal. AZ a csoportok kozétti eltérés-
négyzetdsszegek €s az dsszes eltérés-negyzetdsszeg hanyadosa, amely szintén egy
és nulla k6zott valtozhat, és az 6sszefliggésségét mutatja. A ,parcidlis pedig
megmutatja, hogy a fliggetlen valtoz6 hany szazalékban befolyasolja & fiigg
valtoz6 varianciajat. Ez esetben a nulla fliggetlenségre utal, mig az egy
determinisztikus kapcsolatra.

Diszkriminancia-elemzéssel azt vizsgaltam meg, hogy az esetek besorolasa
egy adott csoportba mely valtozok mentén torténik. A variancia-analizisnél is
hasznalt ,F”, valamint Wilk-féler értékkel dolgozik. Wilk-féler mutatja ez
esetben is, hogy a fuggetlen valtozé6 milyen mértékben jarul hozza a
diszkriminancia-figgvényhez. Ez az érték nulla és egy kdzott mozoghat, és a minél
kisebb értek jelzi a jeletsebb hatast, azaz a kiulonbéeget.

Tobbvaltozés statisztikai mddszerek kozil tovdbba hasznaltam a logisztikus
regressziot. A diszkriminancia-elemzés és a logisztikus regresszio esetében is a
flggs valtozé nem metrikus, azonban mig a diszkriminancia-elemzésnél a
fuggetlen valtoz6 metrikus, addig a logisztikus regresszio megenged mind
metrikus, mind nem metrikus fliggetlen valtozot.

A binaris logisztikus regresszio egy két kimeniefélggs valtozo, és az egy
vagy tobb flggetlen valtozé kodzotti kapcsolatot vizsgalja. Tulajdonképpen egy
esemény bekodvetkezésének valdsziniségével oOsszefluiggésben allé valtozokat
keresi. A tobbvaltozés logisztikus regresszid akkor hasznalhatd, ha & fiigg
valtozonak tébb, mint két kimenetele van. De ez esetben is lehet két csoportra
osztani a csoportokat, és binaris logisztikus regressziot hasznalni, vagy éppen
rangsorolni azokat, és ordinalis logisztikus regressziot szamitani.

A logisztikus regresszidval a valtozok kozotti oOsszefliggés jellege
hatarozhaté meg. Segitségével szazalékosan meghatarozhat® avdliggoban
bekovetkezett eltérés, rangsorolhaté a fliggetlen valtozék relativ fontossaga,
ertékelhed a koztik lévo kdlcsbnhatas, valamint a befolyasuk. A korrelacio-
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szamitdssal szembendémye, hogy az 0Osszefliggés iranya is értelmézhat
logisztikus regresszié az esélyarany érték (odds ratio) szamitasakor természetes
alapu logaritmussal dolgozik. ,B” érték mutatja meg a koefficienst, azaz, hogy egy
egyseégnyi valtozas a fuggetlen valtozéban, hany egységnyi valtozast ddéz el
adott fligg@ valtozéban a referencia valtozohoz képest. A pozitiv egyitthato jelzi az
adott valaszkategoria valdsziniségének novekedését. Kiszamitja a B érték és a
standard hiba (S. E.) hanyadosanak négyzetét (Wald statisztika), €s amennyiben ez
szignifikans, az adott valtoz6 hozzajarul a modellhez. A fliggetlen valtozo
hozzajaruldsanak mértékét az esélyhanyados (Exp (B)) mutatja meg. Amennyiben
az esélyhanyados értéke egy, akkor az adott valtoz6 nem jarul hozzaéa végs
modellhez. Az egy feletti érték jelzi, hogy a Vvaltozé ndvelésével a
referenciacsoportban noévekedés (pl: 1,08 jelzi a 8 szazalékos ndvekedést), mig az
egy alatti, hogy csdkkenés varhatd (pl: 0,240 jelzi a 76 szazalékos cstkkenést). A
,Nagelkerke B’-mutaté becslést ad arra, hogy a fiiggetlen valtozék kombinacitja
h&y szazalékot magyardz a filgyaltozd varianciajaboél; az érték azonban
ovatosan kezelendé, hiszen csak kogedfedmenyt ad.

Az értekezeés kvantitativ kutatast tartalmazo fejezetében a jobboéépet
illetve a mondanivalé szemléltetése érdekében kildhéegramokat és abrakat
hasznaltam (Excel és SPSS adatkezmlogram felhasznalasaval). Ezek kozul
kiemelem a dontési fat, amely egy adatbanyaszati technika és tulajdonképpen egy
tobbvaltozés csoportosito eljards isAftbri 2001). Ez a modszer kezeli mind a
metrikus, mind a nem metrikus valtozékat. A dontési fa nagyyel, hogy a nem
lineéris hatasokat is képes figyelembe venni. Az eredményvaltozé alapjan
megkulonboztethét regresszids és klasszifikacios dontési faibki esetében a
flggs valtoz6 folytonos, mig utébbi esetében kategorikus. Tovabba
megkulonboztethéek az elagaztatasok alapjan binaris és nem binaris dontési fak.
Egy binaris eljards (az SPSS egyik alopciojaként) a CRT (Classification And
Regresion Tree — Osztalyozas és Regresszios Fa) modszer, amely az adott sokasag
homogenitdsa alapjan végzi az osztélyozast; egy-egy elagazas vége ott van, ahol
adott szempontbol, a Gini-index alapjan, ,tiszta” csoport jon létre. Statisztikailag
megalapozottabb mddszer a CHAID, illetve az Exhaustive CHAID (Chi-square
Automatic Interaction Detector — Khi-négyzet Automatikus Kolcsénhatas
Detektor) modszer, mert — ahogy mar a nevébdl is kidertl — a khi-négyzet alapjan
veégzi el az osztalyokba sorolast. Ez esetbedhk@lttobb ag is keletkezhet. Célja a
flggd valtozd szempontjdbdl az esetek csoportositasa ugy, hogy a csoportokon
beltli variancia minél kisebb, mig a csoportok kozti variancia minél nagyobb
legyen. Munkdm soran a fa-strukturéaganak minimalis elemszaméat 25-ben
hataroztam meg, tovabba 0,05-6s szignifikancia, 0,08:8$asi valamint 0,05-6s
OegyesitesSZinttel dolgoztam.

A kérdoives felmérés egy pillanatnyi allapotrél ad képet, tovabba jellegénél
fogva nem alkalmas arra, hogy feltarja az okokat, s arra sem, hogy a jovére
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vonatkozoan kovetkeztetéseket vonjunk leslea?. Ez tovabbi kutatasi terveim
kozott szerepel.

8 Multbéli tendenciakat nem lehetéedvetiteni a joobe, hiszen semmi sem 6rok, valamint tdbb
dolog is valtozik egyidéjeg (KoLoDKO 2009).

80



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

4. Eredmények

4.1. Az elkutatasok eredményei

Az ebkutatasok elemzését ismertetem ebben az alfejezetben, mégpedig
idérendi sorrendet kdvetve élgnt a 2011. marciusi kérdéiven, majd a 2012.
aprilisi interjukon; végul a 2012. majusi, ismételten kérdsiven alapulé felmérés
eredményeit mutatom be.

2011. marciusi kérdiives ebkutatas eredményei

A 2011 marciusdban készitett @l&érddives dikutatas (4. melléklet)
alapjan edallt adatbazis dbob jellem®i az aldbbiakban foglalhatok 6ssze. A
felmérésben részt vevé 139 var&bzott 95 férfi és 43 nolt (egy H nem jeldlte
meg a nemeét). 72-en (52 szazalék) voltak ételslletve 67-en (48 szézalék)
kozépvezeik. A vallalati foglalkoztatotti |étszam szerinti megoszlas alapjan 73
(52,5 szazalék) mikro-, 40 (29 szazalék) kis- és 11 (8 szazalék) kdzépvallalkozas,
valamint 15 (10,5 szazalék) nagyvéllalat szerepelt a mintaban. Tehat a mikro- és a
kisvallalkozasok a vizsgalt sokasagon bellli részaranyhoz képest felil, mig a
kbézepes és a nagyvallalatok alul reprezentaltak voltalkfiR 2009). Stratégigjuk
alapjan 58-an (42 szazalék) stabilitasuk megéét, 52 (37 szazalék) pedig
mérsékelt ndvekedéstts9-en (6,5 szazalék) @eljes ndvekedéstiztek ki célul.
Mindbsszesen 16-an (11,5 széazalék) nyilatkoztak agy, hogy a fennmaradas,
védekezés a céljuk, és négyen (3 szazalék) ugy, hogy nincs stratégiajuk. 96-an (67
szazalék) a magyar piacon versenyképesnek, 77-en (59 szazalék) pénziigyileg
eredmeényesnek is tartottdk sajat véllalkozasukat. Ezzel ellentétben 76-an (56
szazalék) mégis ugy vélték, hogy ceguk nemodidy kielégien. A vallalati
életciklusokat tekintve 25-en (18 szazalék) soroltdk be szervezetiket a nbvekedés
valamelyik felfelé ived fazisdba. 50-en (36,5 szazalék) tartottak Ugy, hogy
vallalatuk az optimalisnak tekinttiekiforrott, ugyanakkor rugalmas allapotu. 32-
en (23,5 szazalék) éreztek ugy, hogy az életciklus gorbe csucsan helyezkednek el,
és stabil céget iranyitanak, ami azt is jelenti, hogy elkényelmesedtek, kevéshé
kreativ, rugalmas mar a cég. 26-an (19 szazalék) véltek ugy, hogy vallalkozasuk
megindult a lejin, s 4-en (3 szazalék) asasfelé kozeledtek.

A 139 vezeaii kérdoiv kiértékelése soran a vedetszinte egyontét
véleménye az volt, hogy a verseny nem tiszta, az egikibiések nem korrektek,
€s a bizalom sem megfaledzinti. A verseny tisztatalansagat tamasztotta ala azon
vélemény is, hogy a valaszadok meggfdése szerint a jovedelmi kilonbségek
nem a kiemelkedégazdasagi teljesitménynek koszowet (59 szazalék). A
jovedelemkilonbségek okara adott ezen vélemény azt is mutatta, hogy a
valaszaddk zér0 OssZegatszmakban gondolkodnak, és ugy vélik, az egyik
vallalkozas csak a masik rovasara gazdagodhat. Ha lenne bizalom és
egyuttmikodés, akkor vélekednének ugy, hogy (ha nem is egyforman, de) nagyobb
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mértékben részesedtek volna azon tortabdl, amelynek névekedéseéért kiizdottek. Ez
a vélekedés indulatot kelt, és hatassal van az erkolcsokre is, holott Magyarorszagon
a jovedelmi egyeiitlenség a tobbi eurépai orszaghoz képest atlagosnak bizonyult
(TOTH 2009).

A Kkérdoiv adatai aldtdmasztottak a szakirodalomban fellelt azon
informaciokat, hogy a magyar tarsadalom bizalomhianyo§T{T 2009), a
gazdasagi szergfik negativ tapasztalatai alapjan kialakult véleménye akadalyozza
a fejlédést oly modon, hogy nem jonnek létre tiszta versenyhelyzetek, korrekt
egyuttmikddések, amelyek @&emozditandk a versenyképesség novekedését.
Szakirodalmi forrasok ennek mogottes okait a sztikséges reformok elmaradasaval, a
romlé versenyfeltételekkel, a korrupcid létével, a szirke- és a feketegazdasag
erdsbdésével valamint az intézményi bizalom alacsony voltaval magyarazzak
(ViszT 2009, ToTH 2009, KOoLOoDK02010, B)GSCH és munkatérsai 2011HIKAN
2011)

A véalaszadok jeleds tObbsége szerint az allamnak minden eszkozzel
védenie kell sajat vallalkozoit a kalfoldi versenytarsakkal szemben (92,7 szazalék).
A kérdoiv adatai alapjan az is kiderult, hogy az allami megrendelésekngbeh
részesitést (96 szazalék), tamogatasokkal (96 szazalék), konnyitett hitelfelvétellel
(89 szazalék) valé segitséget varnak el a vkzefrra a kérdésre, hogy az
allamnak csak addig kell-e tamogatnia a vallalkozasokat, mig azo&erkell
megebsddnek a versenyhez, a valaszadok 40 szazaléka nemmel valaszolt. Tehat 6k
folyamatos protekcionizmust varnak el a kormanyzatt@rA3 (2008) szerint a
kkv-kat a nemzetgazdasagi feg]ésben betoltott szerepik miatt szamos orszag
(Finnorszag, Nagy-Britannia, Hollandia) kiemelten tAmogatja, s e protekcionizmus
indokolt. igy e vélemény mogott ez a tapasztalat is meghiz6dhagastoG2008)
azonban megjegyzi, hogy ezek a tamogatasi programofsaelsan nem a
tokefinanszirozasra 0sszpontositanak, a vallalkozdsok segitése alacsony
koltségekkel is megvalosithatd. Egy masik magyarazat szerint az allami
beavatkozés iranti szikséglet ott 1ép fel, ahol bizonytalansdgot és kockazatot
kivannak csokkenteni, tehat olyan tarsadalomban, amelyre a bizonytalansag-, és
kockézatkerilés jellenéz Ennek pedig oka térténelmi, gazdasagpszicholdgiali,
szocioldgiai, valamint kulturalis @tH 2009). A végkovetkeztetés azonban ez
esetben is ugyanaz: hidnyzik a bizalom. A véketgyenbtlenséget érzékelnek,
valamint azt, hogy tisztességes uton érvényesilni nem lehet.

A modern tarsadalmakra jelletzorzité tendenciat ,alapvétattribtcios
hibanak” nevezik (Bkacsl 2001). Ez azt jelenti, ami itt is lathato, hogy a véket
az eredménytelenség okat killenyedkre vezetik vissza, nevezetesen arra, hogy
masok nem egydttikddoek, az eredmeényességet viszont sajat maguknak
tulajdonitjak, ez az ,6nigazol6 torzitd hatas”. Ez szelektiv észlelés, azaz & vezet
nem veszi tudomasul sajat magatartasa hibait, ellenben tulértékeli assmdger
jeleket. Ez azt eredményezi, hogy sajat cselekedeteit helyesnek latja, és nem
valtoztat attitidjen.

A vezet versenyszellefisége alapjan statisztikailag igazolt differencia volt
kimutathat6 a vallalat versenyképességeben (p=0,038), pénzugyi
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eredményességében (p=0,034) ésilédwre vald fejpdésében (p=0,01). Tehat
egyenes aranyossag mutatkozott, aés eersenyszellefisegbl szamolt be, annak

cége hatékonyabb volt. Aki versenyszeliesdgéél szamolt be, annak cégén belll
jellemz volt tovabba az innovacié fontossaga (p=0,026), az U] termékkel valo
rendszeres megjelenés (p=0,05), és az, hogy Uzleti eredményessége szempontjabol
kiemelt fontossagunak latta a versenyben valo tisztességes részvételt (p=0,033). A
valaszadd vezék azon 18 szazaléka (25)f akik nem tartottdk magukat
versenyszelleinek, azok az atlaghoz képest joval kevésbé igényelték a valtozast
(p<0,01), $t a valtozadsokra is késve reagaltak (p=0,023). Magukat Uugy
jellemezték, mint akik kevésbé otletgazdagok (p<0,01), kevésbé dinamikusak
(p<0,01) és inkabb nem, vagy egyaltalan nem akarnékngyp<0,01).

A személyes jelley kérdések kozott tobbszor visszatértem bizonyos
tulajdonsagokra, annak érdekében, hogy az 6nértékelés torzitasat ellensulyozzam.
Elsoként a versenyszelldieéget mutatom be. A valaszadok 82 szazaléka itélte
magéat mérsékelten vagyosen verseninek. Egy késbbi kérdésnél 74 szazalékuk
vélte mar csak ugy, hogy kisebb nagyobb mértékben, éenggkar. A vezéik 68
szazaléka vélte ugy, hody elssként reagal a valtozdsokra és minddsszesen 53
szazalék vélte magat kockazatvallalbnak, ami 35 szazalékkal kevesebb, mint
amennyien a kérdéssor elején versenyszélem vallottdk magukat. Az
egyuttmikodés tekintetében a valaszadok 98 szazalékos ediitidsi keszségrol
szamoltak be. Informacio-kozreadd készség tekintetében mar csak 67,5 szazalék
nyilatkozott pozitivan, ami 30 szazalékkal kevesebb. Tehat a kilorksidések
alapjan egyharmados ingadozas volt tapasztalhaté e kdid atinatkozasaban
feltett kérdésekre adott valaszok kdzott.

A vezetk a versenyben (83,8 szazalék) és az egyikifohésekben (78
szazalék) vald részvétel esetében a pénzt, mint motivalo tényaagsulyoztak.

Ez arra utalt, hogy nem feltétlenll a cég hosszu tavu érdekeit spentaeio
fejlédés iranyaban mozdultak el, hanem rovid tavon — esetlegesencadimetség
fenntartasa érdekében — elvallaltak olyan feladatokat, ami altal pénzhez jutottak,
illetve azért mentek bele versenyhelyzetekbe, mert attdl jovedelmet vartak, nem
pedig azért, mert a versenyszellem, a kihivas éséaetpm vagya hajtottéket.
Elképzelhet az is, hogy amikor a veZ#t arr6l szamoltak be, hogy az
egyuttmikddések érdekében engedményekre is hajlanddak (89,1 szazalék), az nem
annak volt készonhét hogy hosszu tava érdekeik és a hozam reményében
kompromisszumra is hajlanddéak, hanem annak, hogy rovid tava fennmaradasuk
kényszeritette 6ket az egyutikbdésekre.

Az attitidok azonositasa érdekében feltett kérdéseket vizsgalva a
klaszterelemzés alapjan a valtozok két csoportja kulondlt el. Az egyik klaszterbe
tartoztak azok a szempontok, amelyek az Uzleti eredményesség megitélésének mind
az objektiv (bkeebsség, technoldgia), mind a szubjektiv (etikussag,
tisztességesség, megbizhatésag) paramétereit tartalmazta. Ezeket neveztem el
.korrekt Uzleti elképzeléseknek”. A masik klaszterbe mindésszesen harom elem
kerllt, amelyek a kovetkék: lobbi, kilféldi piacokon valé megjelenés és a
korrupcié. Ezen tényéket neveztem ,ingovanyos talajnak”. Ennek oka, hogy ezen
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tényedk megvaldsitdsdhoz plusz energia, illetve pénzbefektetés szikséges,
ugyanakkor igen kockazatosak, és a siker nem garantalt (7. abra).

Uzleti eredményesség szempontjabol
mennyire tartja fontosnak...?

a hosszltavl értékesitési szerzédéseket d

a hosszltavl beszallitoi szerzédéseket d

az egyuttmukodeések fejlesztéset 1

a tékeerdsséget d

az alkalmazott technologiat d

azinnovativ képességet J
Uj termék/szolgaltatds bevezetésél |—"'

a tisztesseges versenyt d

az etikus viselkedést |

a munka magas szinvonalat 1

a meghizhatésagot 1

avaltozasokra valo felkészllést d

Korrekt lzleti elképzelések

a vezetd felkesziltséget 1

naprakész informacioval valo... d

avevdiigények figyelemmel kovetéseét J

a kapcsolati rendszert J

alobbizast §

a kulfoldi piacokon valo megjelenést

.

T T T 1

Ingova
-nyos
talaj

Egyatalan nem Inkabb nem Inkabbigen Teljes mértékben

7. abra: Egyes tényaik fontossaga az lzleti eredményesség szempontjabol
(Forrés: Sajat szerkesztés)

Az abra alapjan az lathatd, hogy a valaszaddk szerint a korrupcio, a kulféldi
piacokon valé megjelenés, valamint a lobbi szamottevéen nem vesz részt az Uzleti
eredményesség elérésében.

A személyes jellenik kdzil a ,nehezen ddsit nem mutatott hasonlésagot
a tobbi valtozoval, igy az kizarasra kerilt a vizsgalatbol. A tébbi valtozora
klaszterelemzés alapjan két valtozd csoportot sikerllt elkiléniteni. Az egyik
klaszterbe tartoztak: megegyezésre torekvés, tajékozottsag és fervszer
munkavégzés, valamint eredménykdzpontisag, kreativitds és rugalmassag. Ezek a
valtozok a ,professzionalizmust” mutatjak. A masik klaszterbe kerlltek azok a
valtozok, amelyekbdl az derdlt ki, hogy kevésbé igénylik a valtozast és kevésbé
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kockazatvallaléak, inkdbb kerllik a konfliktust. Ezek a valtozék a ,biztonsagra
valo torekvest” fogtak at (8. abra).

Vezetdk tulajdonsagai

|
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Jé Lzleti erzeki d
Felkésziilt/Tajékozott |
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Kreativ d
Innovaciora nyitott d
Eredmeénykdzpontu d
Mindig gy0zni akard |jed
Versenyszelleml  je——
Gyakorlatias
EgyUttmikods készségl
Megegyezésre torekvd
Megbizhato
Kockazatvallalo e
Valtozasokra elséként reagdld  |jed
lgénylia valtozast jed
S
—
—
——

Professzionalizmus

Konfliktust kerilé
Informacio kézreadd
Partnerek hliségében meghbizo
Partnerek szakmai képességében ...
T

Biztonsagra
torekveés

Egyatalan nem Inkabb nem Inkabbigen Teljes mértékben

8. abra: Vezeti tulajdonsagok alapjan kialakult valtozé-klaszterek
(Forrés: Sajat szerkesztés)

Vizsgalatom kovetkez allomasa a vezék, mint megfigyelési egységek
klaszterekbe sorolasa volt. Hierarchikus klaszterezési eljardssal harom jol
elkilénithed csoport alakult ki. Két indexet képeztem — a Versenyszellem Indexet
és az Egyiittitkodési Indexef — annak érdekében, hogy e két dimenzié mentén
jellemezni tudjam az é&bb emlitett klasztereket. A Versenyszellem Index atlagos

%9 A Versenyszellem Index azt mutatja, hogy az adott depetnnyire akarja tdlszarnyalni
versenytarsait, mennyire latja a valtozasokat lp@v lehebségként, és milyen gyorsan ragadja meg
ezeket. Az Egyiittiikodési Index azt mutatja, hogy a vezenikdzben sajat vallalatanak érdekeit
koveti, mennyire képes a masik fél érveit meghallgatni, kdlcsondéaposl megoldas érdekében
egyuttniikddni, megegyezésre térekedni, és megbizhatonak maradni.
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értéke 66 szazalékos, az Egylitkiddési Index esetében atlagosan 76 szazalékos
ertéket értek el a veddt A képzett Versenyszellem és Egyiiitddési Index
értékei alapjan pontdiagramon abrazoltam az egyesoket€9. abra).

Vezeti attitid

Egyuttmikdds
Bizonytalansagkerdal

Versenyszellern

100,00 [ ]

0,00

80,00 9 ®

70,00

Egyittmikoédési index

0,00

50,007

40,00 T T T T
40,00 60,00 80,00 100,00

Versenyszellem ind¢

9. abra: Vezetk klaszterei a 2011-eséutatasban (Forras: Sajat szerkesztés)

Kékkel jelolt megfigyelési egységek (1. klaszter) jelléerz nagyobb
egyuttmikddési hajland6sagot képviselnek, ezéket neveztemEgylttmiikddd
attitidiieknek. A zold szinnel ellatott csoportba tartoz6 idz€. klaszter) a tébbi
csoporthoz képest kevésbé versdngs egyuttrikodok, 6k azok, akik barmiféle
valtozassal szemben ellenallast tanusitanak, Bihéhytalansag kerdk. Vorossel
jelolt megfigyelési egységek (3. klaszter) nagyobb veseaatttidot mutattak,
ezért 6ket neveztem Versenyszellekmek

Az egyuttmikdodoéek klaszterébe 60 ve#eta bizonytalansag-kerik
klaszterébe 29 vezetmig a versenyszelldiek klaszterébe 42 vezdekerilt. A
vezetk kozil nyolcan, az indexek képzéséhez figyelembe vett kérdések
valamelyikére nem adtak valaszt, ezért nem vehettek részt ebben a vizsgalatban.

A részletesebb vizsgélatok alapjan elmondhat6, hogy nem mutatkozott
jelents differencia a férfiak €s a nék kdzoétt a versenyszéiggmgben (p=0,081) és
az egyuttnikodési készségben (p=0,768). A kilonbdorosztalyokhoz tartozo
vezebk értékitélete kozott sem volt megallapithatd eltérés a versenysisfigm
(p=0,408) és egyittkodési készség (p=0,296) vonatkozasaban.
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A vezebtk végzettségi csoportjai kozoétt viszont szignifikdns kuilonbség
mutatkozott a kialakitott klaszterekbe valé besorolasban (p=0,048). A
bizonytalansagot kerék aranya a kdzépfogu végzettséggel rendélkezozott
(30,4 szazalék); az egyutikbdoek aranya az egy féfku diplomaval
rendelkedk kozott (51,6 szazalék); a versenyszellelnaranya a tobb faifoku
diplomaval rendelkeaik kdzott volt a legmagasabb (57,1 szazalék).

Nem sikerdlt kildnbséget kimutatni a bedllitottsdg harom klaszterében sem
a vallalatméret (p=0,564), sem a megalakulas koérilménye (p=0,128), sem a
tevékenység jellege alapjan (p=0,369). A nemzetkdzi piacon valo versenyképesség
alapjan azonban igen (p=0,042). A bizonytalansag&krid kulfoldi piacon
jellemzben versenyképtelennek bizonyultak (67,9 szazalék), hiszen esetlegesen
nem is voltak ott jelen. A magyar hatarokon kivil gyengén versenyképesek kdzott
legnagyobb ardnyban az egyuikhdéek voltak (31,4 szdzalék), mig a kulféldon
teljes meértékben versenyképesek aranya a versenysielekozott volt a
legmagasabb (20,5 szazalék).

A vezeti beallitottsag alapjan statisztikailag igazolt kilénbség mutatkozott
a valtozasokra valé reagélas vonatkozasdban (p=0,041). A véltozasokra késve
reagalok jellemé&en a bizonytalansagketld (34,5 szazalék), a valtozasokat
nehezen kovék jellemzien az egyuttitkddok (28,1 szazalék), mig a valtozasokra
felkészubk jellemzien a versenyszelldiak kozul kerultek ki (73,8 szazal€k).

A 2011. marciusi felmérés dsszegzéseként elmondhatd, hogy a kirajzolédott
kép alapjan a vartnal jobb gazdasagi helyzek itéltek meg magukat a
valaszadok. Negativumként azonosithatd, hogy a versenyt és az égyiiseket
nem tekintették korrektnek. Kérvonalazédott, hogy akik lemaradtak, azok nem
forditottak kelb figyelmet az innovaciora, nem vallaltdak a szikséges meértéki
kockazatot. Altalanossagban elmondhato, hogy a bizalmatlansag plusz kéltségeket
rétt a szerepkre. A hazai vezék tudtdk, hogy milyen tulajdonsagokra lenne
sziikség a kihivasoknak val6 megfeleléshez, azonban zéré wgaregnakban
gondolkodtak, nem akartak mésokkal egyiitodve kd6zos haszonra szert tenni,
hanem egymas rovasara akartak érvényestlni. Tovabbi magyarazatkéent szolgalhat,
hogy a legtébben elveszitették lenduletiiket, de ez nem a vilaggazdasagi valsagnak,
hanem inkabb a szikséges szerkezeti reformok elhalasztasanak és a tul sok
politikai porlekedésnek volt kdszonbie{fKoLobko 2010). Kirajzolodott tehat,
hogy a magyar vezék attitiidjén valtoztatni kell.

Az el kérdoives felmérés kiértékelése sordn — a modszertan
vonatkozasaban — arra a megallapitasra jutottam, hogy az SPSS-programcsomaggal
valo kiértékeléshez célszdab szélesebb intervallumi skélakat alkalmazni. Az
elemzeés ravilagitott, hogy egyes esetekben a tékyBmtossaganak értekelése
helyett azok sorba rendezése szakmailag megalapozottabb, igy azok is atalakitasra
kerlltek. A kérdéseket is felllvizsgaltam. Voltak kérdések, amelyek a kobetkez
kérdéivbe mar nem kertltek be, viszont néhany kérdés, amelylagaths, vagy
az azutan attekintett szakirodalmi informéaciok soran mertlt fel, belekerdlt.
Osszességében a kérdések szama valamelyest csokkent. Atdolgozasra keriiltek
tovabba a kérdéiv végén elhelyezked&zemélyes részben megfogalmazott

87



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

kifejezésparok. Ezen felil a kérdéseket tobb esetben nyiltiveégettem,
lehetiséget adva ezéltal arra, hogy ha a valaszado6 a valaszopciok kdzo6tt nem talalja
az 6 esetére alkalmazhatét, akkor azt megadhassa.

2012. 4prilisi interjus eléokutatas eredményei

2012 4prilisaban a versengés és az egqyikifohés idészerii kérdéssir a
vezebk aktualis benyomasairol készitettem felmérést (5. melléklet). Az interjuk
soran arrol kérdeztem az alanyokat, melyek a versennyel, a versenytarsakkal, a
valsaggal kapcsolatos észrevételeik, problémaik, melyek az ezeket befolyasolo
tényedk, és esetlegesen milyen javaslataik lennének a valtoztatassal kapcsolatban.
A tapasztaltakat az alabbi pontokban foglalom 6ssze:

- Averseny folyamatos ésddéséil szamoltak be a megkérdezettek.

- Az elmondottakban megjelent a kényszermotivum.

- A profilvaltas gondolata is felvédttt.

- Megjelent a korrupcid, mint szikségsteszkoz a talpon maradashoz.

- Az interjualanyok alapvéen nem jellemezték magukat versenyszelleak.
Biztato volt azonban, hogy a fiatalabb vékebptimistabban nyilatkoztak.

- A versenytarsak viselkedégérsok esetben negativan nyilatkoztak. Ez
megnehezitette a horizontalis, vagyis a versenytarsakkal valo 6sszefogast.

- Ha nem jon létre az 0Osszefogas, annak okabtsetban a személyes
jellemzoknek tulajdonitottak, de megjelent a versenytars szakmai
hozzéértésének hidnya és a bizalmatlanséag is.

- A versenytarsakkal val6 egyittikodées esetében megjelent a sziiksésegr

- Ha valddi egyuttrikodések jottek létre, az jeléist haszonnal jart, viszont ha
nem j6ttek Iétre, az hatrannyal.

- Az O6vatossag ndvekedése, a kockazatvallalasi hajlandésag cstkkenése igen
erésen megjelent az interjukban.

- Az attitidok kialakulasdbanoként a személyes jellerbizet emlitették a
megkérdezettek, de megjelentek iparagi, kulturalis, oktatasi (nevelési) és
torténelmi elemek is.

- A valsag kapcsan ellentétes trenddkszamoltak be. Voltak, akik annak
rombold hatasat élték at, mig més a valsag tisztitd hatdsat emlitette. Utdbbiak
kozott akadtak, akik ennek kovetkeztében a valsag kitbérése utan magasabb
eredményt értek el, mint korabban.

- Volt, aki szerint a valsag kitbrése utan a verseny élénkult, ezért az
egyuttmikddések csokkentek. Masok szerint megjelent az emberségesség igy
az egyuttnikodések szama noévekedett.

Az interjuk soran azt tapasztaltam, hogy a kérdések felkeltették az
interjualanyok érdekidését, azokat aktualisnak és fontosnak tartottak.
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2012. majusi kérdsives ebkutatas eredményei

2012 majusaban az él&érdoivezeés tanulsigait, valamint az interjuk soran
nyert értékes informaciokat felhasznalva, azokat a valaszopciokba beépitve egy
Ujabb ebkutatdsba kezdtem (6. melléklet). 368 kérdoiv valaszaiboallél
adatbazis fobb jellendz az aladbbiakban foglalhatok 6ssze. A vallalati
foglalkoztatotti Iétszam szerinti megoszlas alapjan 183 (50,3 szazalék) mikro-, 108
(29,7 szazalék) kis-, és 73 (20,1 szazalék) kozepvallalkozas szerepelt a mintdban
(négyen nem jeldlték vallalkozasuk méretét). Régidk szerint a Kozép-
Magyarorszagi Regiobol érkezett a valaszok kozel fele (178 db) és a tdbbi hat
régiobdl a masik fele (187 db) (harman nem jeldlték meg a vallalkozas székhelyét).
Az orszagos mintaval val6 6sszevetés alapjan a mikrovallalkozasok részaranya
kevés volt, mig a kozepes véllalkozasok tulzottan hangsulyosak voltak. A
felsbvezebk kozott 273 (75,5 szazalék) férfi és 88 (24,4 szazalék) n6 szerepelt (egy
f6 nem jeldlte meg a nemét).

A véalaszaddok tulnyomé tobbsége (94,8 szazaléka) profitorientalt
vallalkozést vezetett. A véllalkozasok atlagos életkora 15,6 év volt (1 és 117 év
kozott). A véllalkozasok haromnegyede sajat kezdeményezeés, Uzleti elemzés altal
latott rés alapjan alakult meg, és egynegyedik kiszervezés utjan. Novekedési
stratégigjukat tekintve 52-en (14,3 szazalék) a fennmaradast, 152-en (41,8
szazalék) a piaci pozicidjuk megtartasat, 104-en (28,6 szazalék) a mérsékelt
novekedeést és 46-an (12,6 szazalék) aekes novekedestiztek ki célul, mig 10-
en (2,7 szazalék) nyilatkoztak ugy, hogy nincs stratégidjuk.oRTER (2006)
szerinti piaci stratégiak alapjan a valaszadok tobbsége (43,6 szazalék) a
koltségdiktald stratégiat kovette, egyharmaduk a koncentral6 stratégiat, s kevesebb,
mint egynegyeduk (22,9 szazalék) a differencialé stratégiat. A megkérdezettek
kozel felének (48,9 szazalék) nem volt kulféldi partnerkapcsolata. Statisztikai
vizsgalatokkal szignifikans kulénbség volt kimutathaté (p<0,001) a partneri
kapcsolat léte és a tovabbi ilyen iranyd szandék alapjan. A kudlfoldi
partnerkapcsolattal nem rendelkezallalkozasok tébbsége nem is tervezte ilyen
irAnyla kapcsolat kiépitését. Az EU-n beldli, illetve az EU-n kivlli kapcsolatokkal
rendelkedk pedig jellem#en rendre ugyanabban a kdrben kivanjak bdéviteni
dsszekottetéseiket.

A vezetk véleménye szerint & fversenytarshoz viszonyitva az elmult 6t
évben céguk versenyképessége mind hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban
valtozatlan maradt. Ezzel egyidében nem valtozott az arbevételik, nyereséguk,
piaci részesedésiik és vagyonuk sem. Atlagosan 1,56 évben jeldlték meg az Uj dtlet
piaci termékké valasanak idejét, s a mérleg szerinti eredmény 14,8 szazalékat
kivantak kutatasra és fejlesztésre forditani. Egy harang alaku életciklus-gérbén a
vallalkozasok 50,5 szazaléka helyezte el magat a felfelé $zekaszon, mig 28,7
szazalékuk a téponton, s 20,8 szazalékuk a hanyatlé agon.

173 vezei (47,5 szazalék) nyilatkozott gy, hogy van olyan versenytarsa,
akivel kooperdl is. Legtdbb a k6zds beszerzési vagy eladasi megallapodasok szama
(89 db), ezt koveti a széllithsi megallapodas (60 db), a reklam és a PR-koltséget
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megoszto (41 db) megallapodas, végul a kutatas-fejlesztési koltséget megoszto (37
db) megéallapodd8 A versenytarsakkal kotott egyiitikddési megallapodasok
esetében kozel egyhanguan (p=0,001) a kényszert jel6lték éegofivald
tényednek. Ezt kdvette sorrendben a pénz- és profitszerzés, a piaci részesedés
novelése, a koltségcsokkentés, az informacidhoz jutas és végul a szolidaritas.

A tbbbség véleménye alapjan mind a verseny (72,5 szazalék), mind a
versenyszellem (71,5 szazaléekpsrdott, a kockazatvallalasi hajlandésag (46,8
szazalék), valamint az egyutikodési szandék (45,9 szazalék) pedig gyengilt. Az
Uzleti eredményesség szempontjabdl a vbzdidzott egyetértés mutatkozott,
amely alapjan a legfontosabb a tisztességes uzleti magatartas (p<0,001), ezt kdvette
a megbizhatosag, a kockazatvéllalas, az innovacids képesség, a vezetés kvalitasa,
valamint a legutolso helyre soroltak az egyiiittddési képességet.

Elemzésem szempontjdbdl a legérdekesehb \eerfsenytarsukrdl, illetve a
sajat magukrél adott jellemzés volt (10. abra).

[ Versenyszellemd
Eredmenykdzpontu
" Gyzkranuj termeékkel ...
N}
= Innovativ
)
& < i1
o Kaockazatvallzlo
>
Valtozasokragyorsan reagélo
Aversenyben lehetdséget [4to
\ A jpvében lehetdséget lato mSajat
. . . . Versenytars
" Fluggetlenségre torekvd " Y
Nob) ~
S Biztonsdgra torekvé
=
}Ef < Konfliktust kertlo
:‘;
uc.l.’ Hosszutavon gondolkodo
© >
o 0 Tudast megosztd
@ ‘O
n
S $ < Korrekt
= =
N O
— ‘e ) e 2
m L Egyuttmkodaé
T T T T T
Egyaltalan nem 15-15 Teljes meértékben

10. &bra: A vezetk a 6 versenytarsrol és sajat magukrol adott jellemzése
(Forras: Sajat vizsgalat)

%0 Egy vezetddbbféle megallapodassal is rendelkezhet.

90



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

Az abra alapjan lathato, hogy magukat minden esetben jobbnak itétiek a f
versenytarsuknal. Ezt kowen a valtozok klasztereit hataroztam meg, s a
fokomponensek alapjan indexeket készitettem, agy, mint ,Versengeési”,
,Egyuttmiikbdési” és ,Biztonsagra torekvési indék” A ,Versengési Index”
atlagos értéke 62,6 szazalékos, az ,Egyiikauési Index” esetében atlagosan 63,1
szazalékos, mig a ,Biztonsagra torekvés” esetén 70,3 szazalékos értéket
tulajdonitottak sajat maguknak a veiet

Ezt koveben a vezdik klasztereinek meghatarozasa kdvetkezett. Harom
klasztert sikerdlt elklloniteni: a ,Versenyszeli€rek klaszterét, amely 129
vezett tartalmaz; az ,Egyuttikodé™-ek klaszterét, amely 117 veéetfoglal
magaban, valamint a ,Koopetitiv’-ak klaszterét, amely 102 vezdel fel (11.
abra).
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11. abra: Vezetk klaszterei a 2012. majusicglutatasban
(Forras: Sajat szerkesztés)

Nemek alapjan statisztikailag igazolt kiilonbség mutatkozott a klaszterekben
(p<0,01). A ,Koopetitiv'-ak jelleméen férfiak (32,8 szazalék), mig az
»Egyuttmikodo”-ek jellemben nok (43,2 szazalék).

b1 A fliggetlenségre torek¥ nem mutatott hasonléségot a tobbivel, ezért kimaradt a vizsgalatbol.
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A vallalkozasok termél illetve szolgaltatd jellege, régiés elhelyezkedése
és a vallalkozas termékének egyedi, illetve homogén jellege alapjan sem volt
kimutathat6 szignifikans kilénbség az &tibkben. A véllalkozas mérete alapjan
azonban statisztikailag igazolt kilénbség volt kimutathaté a versenyszellem
erosségében (p=0,015). A 10-18 koOzotti alkalmazotti Iétszammal rendelkez
vallalkozasok vezét kozott magasnak mutatkozott (59,7 szazalék) a gyengén
versenyszellefiek, mig az 50-2496f kozo6tti alkalmazotti létszammal rendelkez
vallalkozas vezeéi kozott magas az ésen versenyszelleiek (59,7 szazalék)
aranya.

Gyenge tendenciasZem igazolhatdé volt (p=0,086) az iparagi verseny
erossége és a vedet attittdok kozotti egyenes ardnyossag is. Azaz minél
erésebbnekiint az iparagi verseny annal inkabb volt versengébhidiiia vezei.

A foglalkoztatotti létszam alapjan statisztikailag igazolt differencia
mutatkozott a koopetitiv kapcsolatokban (p=0,039). 20 és é4@lkalmazotti
létszammal rikddé vallalkozasok kozott magas volt (62,5 szazalék) azok aranya,
akik nem nfikodtek egyutt versenytarssal, mig az 6@tkalmazotti letszam feletti
vallalkozdsok kozott magas (55,6 szdzalék) volt azok aranya, akiknek volt ilyen
egyuttmikodésik.

Végul a vélsag hatasarol kérdeztem a Mikadt A tObbség véleménye
alapjan mind a verseny (72,5 szazalék), mind a versenyszellem (71,5 szazalék)
ergsodott. A kockazatvdllalasi hajlandésag a tdbbség szerint gyengilt (46,8
szazalék), 37,2 szazalék szerinbs&dott, valamint 16 szazalék szerint nem
valtozott. Az egyittrlkddési készség a tdbbség szerint szintén gyengult (45,9
szazalék), 29,9 szazalék szerinbsédott, a valaszadok negyede (24,2 szazalék)
szerint pedig nem valtozott.

A kérdoives felmérés tanulsagai alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az attiid 6sszeteviit kdvetkezetesen értelmezték a $kzeizaz nem volt
kulonbség a fokomponens-analizis szerint — a versenytars €s a sajat magukrol adott
jellemzés alapjan — a versenyszelledgs az egyuttiikddé attitid elemeiben. A
kiértékelés utan azok a kérdések, amelyek kozott nem volt kimutathatd
Osszefliggés, kiestek a végleges kérdoivbol, valamint néhany kérdés terjedelmi
megfontolas miatt kerilt elhagyasra. Egy-két Osszetevé mérésének érdekében
viszont tovabbi kérdéseket tettem fel. Jalenvaltozas volt tovabba, hogy az
attitid feltdrasanak pontositdsa érdekében kijglanbndatokban fogalmaztam
meg az értékelends tényiket.

Osszegzésként elmondhaté, hogy azokahtasok igen értékes
eredmeényekkel szolgéltak. Bk&nt emliteném, hogy Aaltaluk sikerilt feszesebbé
tenni a kérdéivet azon kérdések mentén, amelyek leginkabb meghataroztak a
versenytarsak irdnyaba tanusitott vergegg az egyuttiikdodo vezebi attitidot.

Ennek kapcsan példaul az altalanos uzleti kapcsolatrendszerben megnyilvanulo
(esetlegesen vertikalis) beallitottsag, valamint az allami szerepvallalas iraind attit
feltarasat is elhagytam. Masodsorban ezen kérdoéivek altal ellenérizhettem a
kérdések érthéségét, valamint azt, hogy eredményre vezetnek-e. Amennyiben
nem vezettek eredményre megvizsgaltam, hogy miért és milyen mas kérdéssel
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lehetne ezt korrigalni. Harmadsorban moédszertani tanulsagokkal is szolgélt, hiszen
példaul ravilagitott, hogy bizonyos kérdéseknél a fontossag értékelése helyett
célszetibb sorba rendezést kérni, valamint a kiértékelés szempontjabdl dblszer
szélesebb intervallumskéalakat alkalmazni.

4.2. A primer kutatids eredményei

A kovetkedkben a 2012. szeptember 27-e és oktober 27-e kdzott lezajlott
internetes fellleten lebonyolitott kérdéives felmérésem elemzésének eredményeit
mutatom be. EBként a vezéik és a vallalkozasok altalanos jellemzését adom, ezt
koveten a vezéik és a vallalkozasok korében kialakitott klasztereket mutatom be.
A kialakult csoportokat 6sszevetem egymassal, valamint a rendelkezésemre allo
tovadbbi adatokkal is. A vizsgalatok kozben folyamatosan értékelem a
hipotéziseimet is.

4.2.1. A minta jellem®inek bemutatasa

A beérkezett kérdoivek kozul az adattisztitds soran egy késti&ielett
megvalni, annak elfogadhatatlanul alacsony kitdltottsége miatt. Az igy maradt 241
kérdoiv a vallalkozas foldrajzi elhelyezkedését és a méretkategoriak szerinti
eloszlast tekintve a kdvetk&zppen alakult (3. tdblazat):

3. tablazat: Kérdoivek rétegzettsége (db)

10-196 | 20-496 | 50-249 6
Kbzép-Magyarorszag 56 35 10
K6zép-Dunantul 14 5 2
Nyugat-Dunantul 21 10 2
Dél-Dunantul 8 4 1
Eszak-Magyarorszag 14 2 1
Eszak-Alfold 20 6 3
Dél-Alfold 14 9 4

(Forras: Sajéat vizsgalat)

Mivel nyolc cella is kevesebb elemszamu volt, mint 5, ezért a régidk
0sszevonasa valt szikségesse, tekintettel az SPSS-programcsomaggal vald
elemezhdiség kritériumaira. A Kdzép-Magyarorszagi Régi6 megmaradt 6nallé
egységként, annak szamossagat tekintve. A dunantuli régiokbdl egy ,Nyugati
orszagrész” nevii egységet alakitottam ki, valamint az Eszak-Magyarorszagi és az
Alfoldi régiokbdl egy ,Keleti orszagrész” nevégységet. Ezek alapjan a KSH
(KSH, TEIR 2011) altal kozolt véllalkozasok megoszlasa és beérkezett kérdéivek
megoszlasa az alabbiak szerint alakult (4.-5. tablazat):
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10-19 6 20-496 | 50-249 6
Kbozép-Magyarorszag 26% 13% 6%
Nyugati orszagrész 14% 7% 3%
Keleti orszagrész 17% 9% 4%

(Forras: KSH, TEIR 2011)

5. tablazat: Vallalkozasok rétegzettsége a primer adatbazis adataiban

10-19 6 20-49 6 | 50-249 &
Kbzép-Magyarorszdg 23% 15% 4%
Nyugati orszagrész 18% 8% 2%
Keleti orszagrész 20% 7% 3%

(Forras: Sajat szerkesztés)

Lathatd, hogy a beérkezett kérdbivek megoszlasa kis eltéréssel egybevag a
hivatalos statisztika adataival, tikrozi az alapsokasagot mind meéretkategoriak,
mind terlleti elhelyezkedés alapjan, azaz a minta reprezentativnak bizonyult. Az
adatok sulyozasara ezért nem volt szikség, az elemzések soran levont
kovetkeztetések az alapsokasagbeli jelenségek természetét, iranyat dergfelel
képviselik, igy kutatasi céljaimnak megfelelnek.

A véalaszadok kozt 35 (14,5 szazalék) ng, valamint 200 (83 szazalék) férfi
volt (6 f6 nem jel6lte nemi hovatartozasat). A vékeatlagosan 13,1 éve € 7,4)
toltotték be vezéi pozicidjukat az adott cégnél, valamint atlagos életkoruk 49,5 év
(c = 10,2) volt. A valaszadok egyotode kozépfoku végzettséggel §521f6
szazalék), kétotode egy féfeku diplomaval (101d; 41,9 szazalék), egynegyede
tobb fel$fokd diplomaval (64 6; 26,6 szazalék), valamint hat szazaléka @5 f
doktori fokozattal rendelkezett.

A vallalkozasok tulnyomo tobbsége (147; 61 szazalék) 10 é8 kazbitti,
harmaduk (71; 29,5 szazalék) 20 és 4%dzotti, valamint egytizeduk (23; 9,5
szazalék) 50 és 249 kozotti alkalmazotti letszammal rendelkezallalkozas volt.

A cégek atlagos életkora (alapitds datumabdl szamitva) 16,5 évre 9,4)
(2013.01.01-ére vonatkoztatva) tehet

A vallalkozas alapitasat tulnyomoé tobbségben (156; 71 szazalék) kényszer
nélkili sajat kezdeményezéskeént jelolték meg, amely 6sszhangban van Szerb
(2008) azon allitasaval, mely szerint a 2000-es években mar &éskédpeiotivalt
vallalkozas valt jellemivé. Ezzel szemben 3% f(15,5 szazalék) sajat maga
kezdeményezte a vallalkozas megalakulasat, de ezt kéigsgként élte meg. A
mintaban szereplvallalkozasok kozil 32 (13,3 szazalék) jott Iétre kiszervezéssel.
13-an jelolték az egyéb kategériat, koztik harom leanyvallalatként, négy
jogutddlassal, valamint hat fel-, illetve megvasarlassal alakult.

Termékeik jellegéil kétharmaduk ugy nyilatkozott, hogy az differenciélt
(69; 30 széazalék), illetve inkabb differencialt (66; 28,7 szazalék). Akik homogén
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(34; 14,8 széazalék), illetve inkdbb homogén (24; 10,4 szazalék) tédmeékr
szamoltak be, azok a minta negyedét adtak. A valaszadok koziul 37-en (16,1
szazalék) vélték ugy, hogy vallalkozadsuk terméke a monopolisztikus és a
tomegtermék kozt féluton helyezkedik el. Ehhez kapcsoldédéan a vallalkozasok
piaci stratégiaja (BRTER 2006 kategoridi alapjan) az alabbiak szerint irhato le.
Tobbségik a koncentralé stratégiat kovette, azaz egy meghatarozott piaci
részterlletre, vevoérétegre Osszpontositott (107; 45,7 szazalék). Ezt kovette a
valaszaddk azon harmada, amely a koltségdiktalo stratégiat kovette, azaz célként a
koltségek minimalizalasat, kiforrott termék vagy szolgaltatas nyujtéstat ki (80;

34,2 szazalék). A valaszadok 6tode kovette a differenciald stratégiat, amelynek
keretében egyedi arut kivantak kinélni (47; 20,1 szazalék).

Novekedési céljaikat tekintve legtbbben (93; 38,8 szazale€k) piaci pozicidjuk
megtartasara és stabilitasra toreketftelEzt kovette a mérsékelt ndvekedést
kitizék csoportja (85; 35,4 szazalék). Azonos aranyban mutatkoztak azok, akik
fennmaradasukért kiizdottek, védekeztek (27; 11,3 szazalék) és azokpttjeser
novekedest tiztek ki (24; 10 szazalék). 5-en (2,1 szazalék) a visszavonulas,
zsugorodas mellett dontottek, 4-en (1,7 szazalék) a profilvaltds mellett, mig 2-en
(0,8 szazalék) nem rendelkeztek semmilyen ndvekedési stratégiaval.

4.2.2. A vezetdi attitid elemzése
Az 1. hipotézis (H1) vizsgalata

Elsdként a vezdik attitidjét hataroztam meg. Ehhez a kérdsiv harmadik
egységeében szerépl7. melléklet S21-S44) kijelentések értékelését végeztem el. A
24 kijelentés kozoétt 9 a kontroll szerepét toltotte be. A 15udtat vonatkozé
allits (7. melléklet S30-S44) kozul a hierarchikus klaszteranalizis ,legkozelebbi
szomszeéd™moddszere egy kiugré valtozot talalt, mégpedig a ,ha az adott
megrendelést (projektet) cégink semmiképp nem tudja megszerezni, Gdémtor
azzal, ha a versenytarsunké lesz’-megallapitast, igy ezt kihagytam a vizsgalatokbdl.
Ezt a dontésemetbkomponens-analizissel is ellenériztem, amely mégjaatte,
hogy ennek, majd a tovabbiakban még egy valtozénak az elhagyasa szikséges. Ez
utdbbi valtozé a ,ha tudomasomra jut egy iparadgunkat &rinformacio,
k6zzéteszem” -valtozo volt, amelynek kommunalitasa (0,210) nem érte el az elvart
0,35-6s értéket @T0s és MTEvV 2007 p. 268). Az elemzésbe bevont 13
kijelentésre elvégeztem a hierarchikus klaszterelemzést a Ward-féle modszer
alapjan (10. melléklet 1. abra), valamintékdmponens-elemzést is (6. tablazat).
Mindkét modszer alapjan a valtozok 6t kategoriat alkottak, mégpedig pontosan
ugyanazokkal a kijelentésekkel. A faktorok szamat tovabba betstie a
maximume-likelihood, az image-, valamint az alfa-médszer is.

%2 Ez CHIKAN és munkatarsainak (2010) kutatasaban is igy rajzolédott ki.
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6. tablazat: Fokomponens elemzés Varimax rotacioval
Fékomponens
1| 2 3 4 | 5

Versenytarsakkal valo egyuttikddések létrejottének
érdekében engedményeket is tesz cégunk.

A pillanatnyilag akéar éinytelen helyzetet is hajland6 vagyoH
véllalni a hosszu tava eredményes egyiikiués érdekében 4 ,866( ,047] ,019| ,030| ,031
versenytarssal.

Torekszem a versenytarsakkal val6 egyiikauésekre, hogy
jobb alkupoziciéba kertljunk altala.

T|sgtesseg(,es ,uz'Ietl m"agayart'as jellemzi a versenytarsaimn o054 833 072| 20| o011
val6 hosszu tava egyittikddéseket.

Létezik kdlcsbnbsen &hyds versenytarsi egyuttikddés. ,208| ,753| ,132| ,094]-,007
A blgalo,m__jel,lemm a versenytarsaimmal val6 474 1731 -036| -047| 051
egyuttrikbdéseket.

Elssként adaptalom a versenytarsak kozil a megjelgnd
dolgokat és médszereket.

Az iparagi versenyben val6 részvétel Iéiség a ggizelemre. | -,030( ,033| ,789| ,016| ,271
T%ttglmmel jelleméen arra torekszem, hogy a versenytarsg _o30| 152 r708| 416| 139
elétt jarjunk.

Nagy hangsulyt fektetek a kutatas-fejlesztésre, valamint az
Ujitasokra.

Az elmult 5 évben rendszeresen jelentiink meg innovaciok] -,042| ,133| ,186| ,879| ,076
Elényben részesitem a}nagyobb kockéazatu projekteket, a 101| -124| .098| 166| 1842
magasabb hozam reményében.
A versenyzés oromteli kihivas szamomra. -075| ,179| ,330| ,035| ,773

(Forras: Sajéat vizsgalat)

,8801 ,221( ,009( ,079( ,044

, /55| ,429( ,080| -,148| ,068

,160| ,050| ,815| ,316( ,057

,045| ,088( ,269| ,882| ,118

A Kkorrelacios matrixbdl megallapitottam, hogy a valtozok kozott van
korrelacio, tovabba a 78 korrelacios értekbol 53 (67,9 szazalék) szignifikans. Az
anti-image kovariancia-matrix (amely a variancia azon részét mutatja, amely
flggetlen a tobbi valtozotol) atlon kivili elemei kdzoétt 1 db volt 0,09 feletti értek
(1,28 szazalék), azaz a valtozOk szinte teljes egészében fliggetlenek @, tobbit
nincs mogottes kapcsolat, tehat ezen eredmény igen Kedwez anti-image
korrelacios matrixban adatlbban talalhatok az MSA, vagyis a mintavételezés
helyességét méro eértekek, amelyek 0 és 1 kozotti érteket vehetnek fel. A
legalacsonyabb MSA-érték a 0,701, ami alapjan elmondhaté, hogy a valtozdk
szoros kapcsolatban éallnak egymassal és nagy valoszintiséggel jol be fognak
illeszkedni a faktorstrukturaba. Tovabba @&tfon kivili értékek alacsony volta
szintén azt mutatta, hogy éer faktorra lehet szamitani, hiszen ezek a parcialis
korrelacios-egyutthatok, amelyek minden mas valtoz6 hatasdirikisad Bartlett-
préba szerint (p<0,001), valamint a Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) érték (0,758)
alapjan is a valtozék megfetelk voltak faktorelemzésre. A magyarazott variancia
76,769 szazalék volt, amely (mivel 60 szazalék feletti) a tarsadalomtudomanyi
kutatasokban megfelel

A valtozok kialakult 6t csoportja alapjan készitettem 06t részindexet,
amelyeket a fékomponens-sulyokkal korrigaltam. Azdef§komponensbél a
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~-Kompromisszumkészség”-részindexet, a masodikbdl (a versenytarsakkal vald)
.Korrektség’-részindexet készitettem, amely két részindex egyittesen adta a
grafikus megjelenitések soran a ,Kooperativitas™-ind&xetA harmadik
fokomponens adta a ,VeZetpoziciora térekves’-részindexet, a negyedik a
,valtozasok elébe meng -részindexet, végul az 6todik a ,Versengést kédvel
részindexet, amelyekbdl a ,Versenyszellem’-index allt 6ssze. Az indexeket az
SPSS ,visual binning” eljarasaval négy egyealemszamu kategoriara osztottam,
meégpedig alacsony, mérsékelten alacsony, meérsekelten magas €és magas
kategoridkra.

A vezetk mint megfigyelési egységek csoportositasa kdvetkezett a sorban.
A legszigorubb ,exclude cases listwise” eljarast alkalmaztam a vizsgalataim soran.
A vezeb kizarasat jelentette, ha akarcsak egyetlen kérdést is megvalaszolatlanul
hagyott. E szigoru feltétel mellett 169 valaszadé maradt benn az elemzésben. A
hierarchikus klaszteranalizis ,legkdzelebbi szomszéd”-mddszere nem mutatott
kiugro esetet, ezért Ward moddszerével, ami a klaszteren belili hasonlésagot
maximalizalja, meghataroztam a kivant csoportszamot. Az eredmeény alapjan (10.
melléklet 2. abra) 6t klasztert kilonitettem el, amelyet a K-kdzép klaszterezési
modszernél hasznaltam fel. A vedeklasztereinek kialakitasa soran érzékenység-
vizsgalatokat is végeztéfh amelyek alapjan az eredmények stabilnak mutatkoztak,
hiszen a klaszter-elemszamok kozel allandonak bizonyultak, azok csak kis
mértékben valtoztak.

A kialakult klaszterek elnevezéséhez é&kdmponensekbdl kialakitott
indexeket hivtam segitséguil. A 7. tdblazat tartalmazza a kereszttablas vizsgélatok
eredményét, amelyek kivétel nélkil mind szignifikhnsak voltak, azaz az
asszociacios kapcsolat statisztikailag ig&Zolt

A kapott eredmények alapjan @ént a masodik klasztert neveztem el,
amely minden indexérték alapjan alacsony besorolast kapott, ezért ezdikatezet

% Erre azért volt szilkség, mert a legjobban attekitithbtakat két dimenzidban lehet elkésziteni.

Méar a harom dimenzids is elég Osszetett, nehezen atlathatd, az 6t dimenzié ilyen értelemben
kezelhetetlen. Tovabba - hivatkozva a hierarchikus klaszterre, amelyet Ward maddszerével
készitettem el (10. melléklet 1. dbra) — ezékomponensek igen jol elkildniltek a kooperativitas

és a versenyszellem két dimenzi6ja mentén.

% Elvégeztem a vizsgalatokat killoniozierarchikus klaszterezési modszerekkel (Ward féle, K-
kdzép), valamint ezeket elvégeztem mind az eredeti valtozokra, mékdmgonensekre, valamint
azokbdl véletlenszéen elhagytam 1-1-et, és igy is lefuttattam a vizsgalatokat, valamint az esetek
kiilbnbd® sorrendjére is elvégeztem a klaszteranalizist.

%5 Ezen szamitasokat diszkriminancia-elemzéssel is eifgath. Az adatok fiiggetlenek voltak
egymastol, tovabba a variancia-homogenitas is teljesilt (Box's M nem szignifikans 0,088). Ezek
alapjan az indexek hatasa igen jetenek bizonyult a diszkriminancia-fliggvényre (a minél kisebb
Wilks-féle A (lambda) érték ezt mutatta meg, amely a versenyszellem index esetén: 0,335
(szig<0,001), valamint a kooperativ készség esetén 0,307 (szig<0,001)). A valtozok kozotti
multikollinearitas 0,024, ami igen kicsi, igy nagyon kedveXx diszkriminancia-fliggvény alapjan
megallapithatd volt, hogy a kooperaciés készség hatésabdr a csoportok kialakitdsa soran. Az
eredmények alapjan az esetek besorolasa 84 szazalékban helyes.
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.Zarkozottak’-nak neveztem. Ebben a klaszterben 21 gewelt talalhatd. A
harmadik klaszterben elhelyezkedoék, mivel ezen éézat,Kooperativitas’-index
kategoridiban értek el magas értékeket, mig a ,Versenyszellem’-hez tartozo
indexértékeik alacsonyak voltak, lettek ,Egyiitids™-ek. Ebbe a klaszterbe 36
vezett soroltam. A negyedik klaszter magas értékeket ért el minden kategéridban,
igy 6ket neveztem el ,Koopetitiv’-aknak. E klaszter volt a legnagyobb elemszamu
a maga 57 vezéevel. Az 6todik klaszter a harmadik ellentettje, hiszen alacsony
indexértékeket ért el a kooperativitas terén, mig magasakat a versenyszegjem
terén, igy 6k 20-an lettek a ,Versenyszeligrak.

7. tAblazat: Vezebi klaszterek elnevezése az indexek aldpjan

Index
Kooperativitas Versenyszellem
. | Kompromisszum; . Ve,ze_t,é VéltO,ZéSOk Versengés
Klaszter Fo készség Korrektség poziciora elebg kedvelésa
torekvés| menés

Mediocritas 35 m. alacsony m. alacsomylacsony] m. alacsony alacsony

Zéarkozott 21 alacsony alacsony| alacsopyalacsony | alacsony

Egyttmikdds 36 magas magas alacsonyalacsony | alacsony
Koopetitiv 57 magas magas magas m. magas magas
Versenyszellern 20 alacsony alacsony magas magas magas
Osszefiiggést szig.) p<0,001 p<0,001| p<0,001 p<0,001 p<0,001

Eréssége (Cramer-féle \) 0,476 0,440 0,392 0,496 0,342

(Forras: Sajat vizsgalat)

Az el klaszter elnevezéséhez egy pontdiagramot hivtam segitségul,
amelynek abszcisszajan a Kooperativitas-index, mig az ordinatan a Versenyszellem
index szerepelt (12. abra). A két index egymassal tendencia jelleggel gyenge,
pozitiv korreléacids kapcsolatban all (p=0,060; Spearman-fél@,472).

% m = mérsékelten
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Versenyszellem

-50,007

-100,007
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-100,00 50,00 oo 50,00 100,00

Kooperativitas

12. abra: Vezeti klaszterek elhelyezkedése a Kooperativitas és a Versenyszellem
dimenzibéiban (Forras: Sajat vizsgalat)

Az abran tokéletesen latszik, hogy a szurkével jelolt kelisszter a tovabbi
négy klaszter kozott helyezkedik el, ezért ezt a csoportot (nem mérsékelten
zarkdzottnak, mint ahogy azt az indexértékek alapjan terveztem, hanem) az ,arany
kozéput®” -valasztasukért ,Mediocritas”-nak neveztem el. Ebben a klaszterben 35
veze® szerepelt.

Tobbvaltozés variancia-analizissel megvizsgéltam, hogy a Versenyszellem-
és a Kooperativitas-index mentén a kialakitott 6t klaszter jol elkulogithet
Statisztikailag igazolhaté kulonbség mutatkozott a bedllitottsdgok kozott a két
index alapjan (10. melléklet 1. tablazat). Tovabbi vizsgalatok alapjan elmondhaté,
hogy mind a versenyszellemnek, mind a kooperativitasnak statisztikailag

67 Aurea mediocritas” (8ORKOSI 1994), vagyis ,Az arany kdzéput” latin kifejezés jutott eszembe,
mert a ,k6zéput” jelentése tartalmaz mind pozitiv, mind negativ kicsengést, amely szerint ezen
vezetk kerilik a széléségeket, mértéktartok, valamint atlagosak is. A klaszterek elnevezésénél
Ugyeltem arra, hogy azok utaljanak a beallitottsagra, ugyanakkor eztlbiedstolyaman fogom
igazolni vagy céfolni, illetve 6sszefiiggésbe hozni az eredményességgel. igy ez a Kétégtaim
klaszter esetében is megmarad.
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szignifikans a hatasa. Megallapitottam tovabba, hogy a Versenyszellem-index
alapjan jol elkiloniinek a klasztef8k minddsszesen a ,Mediocritas” és az

» Egyuttmikods” (p=0,482), valamint a ,Koopetitiv'-ak és a ,Versenyszeliémk
(p=0,728) nem kulonilnek el szignifikansan. A Kooperativitas-index alapjan
szintén szignifikAnsan elkilénulnek a klaszterek, e mutat6 mentén mindésszesen a
.Zarkozott™-ak és a ,Versenyszelldihek nem (p=0,680), valamint az
~Egyuttmikodos”-ek és a ,Koopetitiv’-ak nem (p=0,962) (10. melléklet 3. abra).
Megallapithato tehat, hogy a két index mentén az ot &eadtitidklaszter ol
elktlonithe egymastol.

Az elnevezések megerésitése erdekében kereszttdblas elemzéseket
végeztem (8. tdblazat), hogy a nem metrikus valtozOk kozotti kapcsolatokat
vizsgalhassam. A kérdéiv ugyanis a kijelentések értekelése mellett tartalmazott az
attittidre vonatkozo tovabbi kérdéseket jsogy kinyilvanitott véleményadatokkal
is alatamaszthatOk legyenek az elemzés soran kapott eredmények.

8. tablazat: Attitudtipusok és a vallalkozasok ikbdésének néhany
jellemzsjének 6sszevetése

= ©
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2 S L = = v S g 2> 59 |g52

z | 6S| & < < S < ol B R [
Mediocritas Nem Igen Kozeped Nem
Zarkozott Nem Nem Ko6+Ko| Alacsony Alacsony| Alacsony| Alacsony| Ritkan | Kevés Nem
Egyuttmikodsé Nem Ko. Alacsony| Alacsony Sok lgen
Koopetitiv Igen Igen Magas Magas Magas Magas r&h Sok lgen
Versenyszellerin Igen Igen Diff. Kdzepey KoOzepgs Kozepes Kozepes Spha Kevés Nem

os?iffsuz?g‘;spzo,ozﬁ p=0,012| p=0,007| p=0,009| p=0,003 p=0,15p p=0,012 p<0,0qE<0,001| p<0,001
Er6sS€0q 263 | 0246 0251 0257 0,289 019f 0217 0319 0p18  0|563
(Cramer-féle V

(Forras: Sajat vizsgalat)

Az els vizsgalt klaszter a ,Mediocritas”, mint ahogy a 8. tablazatban
lathatd, a legtobb elemzésben ndmt ki, sem pozitiv, sem negativ iranyban (Ures
cellak lathatdéak), hanem beleolvadt az atlagba. Ez alapjan a klaszter elnevezése

% Ot klaszter kilén-kiulon ©sszehasonlitaisa a tovabbi 4 Kklaszterrel, azaz 10-10 paros
Osszehasonlitas.

% Ezek a kérdések az alabbiak: 7. melléklet V3-V5, 111-14, K16, K18, K20.

" Porteri piaci stratégiak roviditése: K6 — Koltségdiktald, Ko — Koncentrald, Diff — Differencialo.
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megebsitést nyert. A ,Zarkozott” tipus minden esetben a negativ iranyiodukit

tehat ez esetben is meggitést nyert, hogy az ebben a klaszterben talalhato
vezetk minden téren visszahlzddnak. Kiemelném, hogy a porteri piaci stratégiak
alapjan (PRTER 2006) e klaszter ardanya az atlagosnal magasabb a koncentralo
stratégiat kovetk kozt, azazék csak egy S piaci részteriletre, illetve vevd
rétegre 0sszpontositanak. Az ,Egylikiidé™-ek alacsony besorolast értek el az
innovaciok szamaban és a kutatas-fejlesztésre (K+F) forditott arbevételi hanyad
esetén, amire magyarazatként szolgalhat, hdégy koltségdiktald stratégiat
kovetnek (a porteri besorolas szerint). Figyelemre méltd, hogy esetiikben magas a
kooperaciok szama, és tervezik tovabbi egyikibdések kialakitasat a
versenytarsakkal. Ez megsitette az irodalomban fellelietazon informaciot,
hogy az egyittikddések altal a koltségek csokkenthét. igy az
egyuttmikddések egyik motivalo tény&@e éppen ez. Tehat aki koltségeit akarta
csokkenteni, az mindezt az egyufkidések altal példaul megtehette.

Az Egyuttmikodé’-eknek tokéletes ellentétei a ,Versenyszeligmk,
mivel esetiikben fontos a ndvekedés, a valtozasokra vald gyors reagalas, a termék
differencialdsa (Porter alapjan). Ez 6sszecseAgNCés munkatérsainak (2010)
azon allitasaval, hogy a verséngagatartas 6nmagaban nem elég, ez ki kell, hogy
egésziljon a vezétfolyamatos és gyors reagald képességével, valamint azzal,
hogy a termékét allandéan megujitva, megkulonboztetve a rivaligijé@ijon.
LumMPKIN és DEss (2001) megfogalmazasdban ez a proaktivitas. A magyar
»versenyszelleri’ vezetk esetében is igazolddott tehat ezen 6sszetevok jelenléte.
A ,Versenyszelleri’-ek tovabbi jellemaje, hogy kevés versenytarssalikbdnek
egyutt, és ezt nem is tervezik a jovében. A ,Koopetitiv’ beallitottsadg kapcsan is
megebsitést nyert az elnevezeés, hiszen mind a versengés, mind az el
terén feltett tovabbi kérdések alapjan valtozatlanul kiemelkedé helyet foglalnak el.

Az itt feltlintetett tdblazatban (8. tablazat) 95 szazalékos biztonsaggal két
vizsgalat nem lett szignifikans, azonban igen éles kulonbség mutatkozott a
klaszterek kdzott, ezért ezeknek a vizsgalatoknak az eredményét is feltiintettem, és
85 szazalekos konfidencia intervallummal elfogadottnak tekintettem. Ezek alapjan
a ,Zarkozott” tipusu vezék keves idét toltenek a konkurencia figyelésével, az
atvett otletek szama is alacsony. A ,Versenyszdileek esetében ezek az értekek
koézepesek, mig a ,Koopetitiv’-aknal pedig magasak.

Négy kérdés esetében (innovaciok szama, K+F hanyad, konkurencia
figyelésével toltott ido, atvett Otletek szama) a valaszok a legmagasabb mérési
szinti metrikus skalan mértek voltak. Ez lebsdget biztositott egyszempontos
variancia-analizis elvégzésére. A variancia-elemzésnek azonban vannak feltételei,
meégpedig, hogy a fliggé valtozd normal eloszlasu legyen, amelynek soran a
ferdeség nincs hatassal az eredményekre, viszont a csucsossag igen torzitja azt. A
fent emlitett aranyskalak esetében azonban heteroszkedaszticitast tapasztaltam. A

T KUMAR 1996, FANNA és WALESH 2002, GIIKAN és munkatarsai 2002 NELDIN 2004, TOTH
2004, @VEY és MERILL 2006, MDORRIS 2007, M\GY és SHUBERT 2007, HNES és GROMPTON
2009, ANKOWSKA 2010, GARENKHOE 2010, RKACS 2012a.
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vizsgalatok kimutattdk, hogy ezek a kiugrd értékek miatti csucsossagbdl adodnak.
Megvizsgéaltam ezen értékeket, s kiderilt mar évi 6 innovacié is kiugronak
minésul, vagy éppen az, ha az otiet termeékig eltelt id6 4 év, vagy ha a kutatas-
fejlesztésre forditott arany 12 szazaléka az arbevételnek, ha valaki 30 6ranal tobbet
tolt havonta a konkurencia figyelésével, vagy évi 8 otletet atvesz mas @égekt
Nem kivantam egy ilyen felshatart meghuzni, és ezen véiket kizarni a
vizsgalatokbdl, ezért dontdttem ezen kérdések esetében is a kereszttablas vizsgalat
mellett. Mindazonaltal elvégeztem a kiugré értékek ikisge utan a variancia-
analizist, amely igazolta a ,Versenyszellémés az ,Egyuttnikodé”-klaszter
elkilénulését az innovaciok szama alapjan, a ,Mediocritas” és a ,Koopetitiv'-
klaszter elkulonulését az Gj oOtlet aruva valasanak ideje alapjan, valamint a
LZarkozott” és a ,Koopetitiv’-klaszter kilonbségét a kutatas-fejlesztésre forditott
hanyad alapjan, amelyeket post hoc tesztekkel is b&itettem.

Osszegzésként megallapithatd, hogy minden kialakitottiidktiszter
esetében megerdsitést nyert az elnevezés a ,tényleges” viselkedés alapian. K
(2004) szavaival élve ezen vizsgalatra azért volt szikség, mert &zl st
lathatd, hallhatd vagy érezliefgy a megfigyelt cselekvésbdl kovetkeztethetiink ra.

Ezt kbveben a kontrollkérdések vizsgalata kdvetkezett (7. melléklet S21-
S29). A ,legkdzelebbi szomszéd”-maodszere itt is két olyan valtozot talélt, amely
nem mutatott hasonlésagot a tébbivel. A glmely szerint ,az elmult 6t évben
kis mértékben valtozott a piacra dobott termékeink/szolgéltatasaink természete”,
valamint a masik ,gyorsan valtozé vilagunkban nem lehet csak révid tavon
tervezni”. A megmaradt hét kontrollvaltozékbmponens vizsgéalata harom jol
elkilénithed fokomponenst eredményezett, amelyek altal a magyarazott variancia
64,868 szizalék. Az elemzésbe bevont 7 kijelentésre elvégeztem a Ward-féle
modszer szerinti hierarchikus klaszterelemzeést is (10. melléklet 4. abra). A
valtozok ez alapjan is harom kategoériat alkottak, mégpedig pontosan ugyanazokkal
a kijelentésekkel.

A korrelacios matrixbdl megéllapithato volt, hogy a valtozok kézott jésent
korrelacio van, ugyanis a 21 korrelacios értekbosl 20 (95,23 szazalék) szignifikans.
Az anti-image kovariancia matrix atlén kivili elemei kdzo6tt ketvlt a 0,09 feletti
erték (9,5 szazalék) azaz a valtozok kozétt jell@nz nem volt mogottes
(masodlagos) kapcsolat, azok fluggetlenek egymastél. Az anti-image korrelacios
matrixban taladlhatd6 MSA ¢fatld) értekek kozul a legkisebb 0,690, ami alapjan
megallapitottam, hogy a valtozok szoros kapcsolatban allnak egymassal, s nagy
valésziniiséggel jol be fognak illeszkedni a faktorstruktirabagsdldn kivli
értékek, azaz a parcidlis korrelaciés-egyutthatdk is azt mutattak, hisyfaktorra
lehet szamitani, hiszen az ott talalhato értékek alacsonyak. A faktorelemzésre vald
alkalmasséagot megigitette a Bartlett-préba (p<0,001) és a KMO érték (0,754) is.

A kontrollkérdések alapjan harom részindex készilt 6korhponens
értékekkel sulyozva, amelyek (a 9. tdblazatban lathaté sorrendben) az alabbiak:
Lversenykéenyszer”, ,Egyuttitkodés-kényszer”, valamint a ,Kockazatkertlées”.
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9. tablazat: Kontrollvaltozokra készitetbkomponens elemzés

Fékomponens

1 2 3
Versenyben valo részvétel, nem valasztas
kérdése, kényszéség. 078 220 -043
Az iparagunkban t6bb nehézségre szamitok 4
jsvben. ,760 -,045 ,106
Az iparagi verseny harc a taléléseért. 641 ,119 ,380
Arra térekszem, hogy a megrendeléseket
egyedl teljesitsiuk, alvallalkozé és partner ,007 ,878 ,055
bevonasa nélkil.
A versenytarsakkal val6 egyittikddések kils
korilmények nyomasara alakulnak ki. 236 = 275
Felebsséggel tartozom a cégem irant, ezért a
szilkségesnél tébbet nem kockaztatok. 165 016 =
Csak a mashol mar jol bevalt dolgokat
adaptalom, annak érdekében, hogy csokkentpemo37 ,320 ,709
egy koéltséges dontés rizikéjat.

(Forras: Sajat vizsgalat)

A kovetkedkben a kontrollvaltozok, illetve azolbKomponensei alapjan
soroltam csoportba a megfigyelési egységeket. A Ward-féle médszer ezdlttal is 5
klasztert kalonitett el (10. melléklet 5. abra), amely csoportszamot a K-kdzép
eljarasnal hasznaltam fel. A klaszterek elnevezéséhez ezuttal is az indexeket vettem
alapul (10. tablazat).

10. tablazat: Kontrollvaltozok alapjan kialakult klaszterek elnevezése

(%]
‘O
1= T = =
> O O O © n
50 = RE
Fo & > Ez 3%
TR 50 o g
> X S, X 4
(@]
i
Mérsékelten kockazatkefiil 33 Mérsekelten
magas
e LA . L Mérsékelten
Versengést kényszerként magél| 36 Magas alacsony
Kockazatkerild 72 Magas Magas
Vers’quest nem kényszerként 21 Nincs Nincs Mérsékelten
megels alacsony
Egyu’tt[rukodest kényszerként 20 Mérsékelten Magas Nincs
megels alacsony
Osszefiiggésy? szig. ) p<0,001 p<0,001 p<0,001
Eréssége (Cramer-féle V) 0,466 0,394 0,435

(Forras: Sajat vizsgalat)
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A kereszttablazatos elemzések nyoman a legjetibintulajdonsag alapjan
neveztem el a klasztereket. &ént lathatéak azok, akik mérsékelten
kockazatkerilk. A kovetkedkben, akik szamara az egyutikddés nem volt
kényszer, viszont a versengést kényszerként élték meg. Ezutan kdvetkeztek azok,
akik kerulték a kockazatot, ezaltal a versenyt is kényisegnek élték megik
lettek a kockazatkergk. A kovetked klaszterben |évok sem a versenyt, sem az
egyuttmikodést nem értékelték kényszernekot skockazatot is vallaltak
mérsékelten, tehat szdmukra a versengés nem volt kényszer. Végul az 6todik
klaszterben lévoket az egyutiikbdes kényszerként valo megélése jellemezte.

Tobbvaltozds variancia-analizissel megvizsgaltam, hogy az indexek mentén
a kialakitott 6t klaszter jol elkulonithiee. Statisztikailag igazolhaté kilonbség
mutatkozott a kontrollvaltozok alapjan kialakitott csoportok kdzott az indexek
alapjan (10. melléklet 2. tadblazat). Tovabbi vizsgalatok alapjan megallapitottam,
hogy mind a ,Versenykényszer’nek, mind az ,Egyiikidés kényszer’-nek,
mind a ,Kockazatkerllés™nek statisztikailag szignifikhns hatasa volt a
klaszterekre. Megallapitottam tovabba, hogy a Versenykényszer-index alapjan jol
elkiiléniilnek a klaszterék mindésszesen a ,Mérsékelten kockazatkirkilés a
Lversengést nem kényszernek mégél (p=0,360), valamint a ,Versengést
kényszernek tartok” és a ,Kockazatkékil (p=1,000) nem kuloniltek el
szignifikansan. Az Egyuttikddési kényszer alapjan szintén szignifikdnsan
elkilénultek a klaszterek, de a ,Versengést nem kényszernek dkegedek
alapjan nem kulonultek el sem a ,Mérsékelten kockazaikertitl (p=0,969),
sem a ,Versengést kényszernek tartok™tol (p=0,338), valamint ezek alapjan az
~Egyuttmikodést kényszernek tartok” sem kulonultek el a ,Kockazat&ktHibl
(p=1,000). A Kockazatkerulés-index alapjan a kialakitott klaszterek statisztikailag
igazoltan elkulondltek, kivéve a ,Versenyt nem kényszégként megék’-et,
akik sem az ,Egyuttiikddéest kényszerként megkt-t6l (p=0,659), sem a
.versenyt kényszerként me@él’-t6l (p=0, 954) nem kulontltek el. Tovabba ezen
index alapjan nem kulontlt el a ,Versenyt” és az ,Egyiikkddést kényszerként
megébk” klasztere sem (p=0,110) (10. melléklet 6. abra). Osszességében a harom
index mentén ol elkulonithéek voltak a kontrollvaltozok alapjan képzett vézet
attitidklaszterek.

Ezek utan 0sszevetettem a valtozok és a kontrollvaltozok alapjan kialakult
klasztereket, amelyek kozott 93 szézalékos biztonsaggal (p=0,068) statisztikailag
igazolt kilbnbség mutatkozott (Cramer-féle V=0,199) (11. tablazat).

2 Ot Klaszter kilon-kulon 6sszehasonlitisa a tovabbi 4 Kklaszterrel, azaz 10-10-10 paros
Osszehasonlitas indexenként.
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11. tAblazat: A valtozok és a kontrollvaltozék alapjan kialakult klaszterek

0sszevetése
Mediocritag Zarkozott| Egyuttmikdds | Koopetitiv \s/féﬁg%' Osszeser
Mérsékelten kockéazatkexil 22,2% 25,9% 18,5% 18,5% 14,8% 100,0%
Versengés kényszeség 14,3% 2,9% 22,9% 45,7% 14,3% 100,09
Kockéazatkeri 25,5% 9,8% 25,5% 37,3% 2,0% 100,0%
Versengés nem kényszer 17,6% 29,4% 11,8% 29,4% 11,8% 100,090
Egyuttmikddés kényszergg| 17,2% 10,3% 17,2% 31,0% 24,1% 100,0%
Atlag| 20,1% 13,2% 20,8% 34,0% 11,9% 100,0%

(Forras: Sajéat vizsgalat)

A ,Mediocritas” és az ,Egyuttritk6ds” klaszterben |évék aranya a
.Kockazatkertbk” kozott bizonyult a legmagasabbnak. A ,Zarkdzott” tipusuak
aranya azok kozott volt a legmagasabb, akik szerint a versengés nem kényszer. Ez
a korabbiak fliggvényeben érthethiszen egy olyan #k piaci szegmensre
koncentralnak, ahol nincs is verseny. A ,Koopetitivak” ardnya azok kozott a
legmagasabb, akik a versengést kényszerkent élték meg, tehat ezért kereshetik az
egyuttmikddéseket a rivalisaikkal. A ,Versenyszellgek” pedig a legnagyobb
aranyt képviselték azok kozt, akik szerint az egyiikidések kényszert
jelentenek, tehat 6k pusztan versengéssel kivantedodl jutni.

A kapott eredmények még vilagosabba valtak, amikor megvizsgaltam a
kérdsivben szereplrangsorkérdéseket, amelyek azt firtattdk, hogy a tkeetni
motivalja a versenyben és az egyiitkidésekben valo részvétel esetén (7.
melléklet K9, K19). Mar 6nmagaban az is érdekes, hogy a ,Mediocritas”, a
LZarkozott”, az ,Egylttnikodé” és a ,Koopetitiv’ klaszterben lévok kozott
egyetértés volt a versenyben val6 részvétel okaban — és ez a profitszerzés mellett a
részvételi kényszermotivum megjelenését tartalmazta — mig a ,VersenysiZellem
klaszterben 1évé vez#ét kozott abban volt egyetértés, hogy az
egyuttmikdodésekben valo részvétel oka a kényissaey (12. tablazat).
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12. tébldzat: Vezeti vélemények a versenyben, illetve az
egyuttmikddésekben valo részvétel okairol

Versenyben val6 részvétel motivacioi Egyuttmulfode’s ekben valo
részvétel
Mediocritas Zarkozott Egyuttmiikodd Koopetitiv Versenyszelleni
. Pénz- és Pénz- és Pénz- és .
1 Keényszer . . - . - . 1 Kényszer
profitszerzés profitszerzés profitszerzés
2 Pénz- es Versg_n ykgpesseg Kényszer Kényszer 2 T6kéhez jutas
profitszerzés novelése
3 PlaC|_.resz’esede5 Kényszer Versgnykgpesseg Szeretek g§zni 3 Pe_:nz- eés
novelése novelése profitszerzés
4 Versgnykgpesseg Plaml_resz,esedes Plaml_resz,esedes PlaC|_.resz’esede5 4 Informéciéhoz juta
novelése noévelése noévelése novelése
. | Exportképesség .. | Versenyképesség s
5 Szeretek gyzni novelése Szeretek g§zni novelése 5 Szolidaritas
Exportképesséd .. | Exportképesséd Szeretek e A .
6 novelése Szeretek g§zni novelése kockéaztatni 6 Koltségcsokkentéq
Szeretek Szeretek Szeretek Exportképesséd Piaci részesedés
7 . . . . . . PR 7 L2
kockaztatni kockaztatni kockaztatni novelése novelése
Kendall- 0,192 0,316 0,325 0,131 8 Exportképesség
féle W novelése
Szig. p<0,001 p=0,001 p<0,001 p<0,001 9 Versenykeépesseg
novelése
Versenytars
10 egylttniikodési
torekvése
Kendall
-féle W 0311
Szig. p=0,021

(Forras: Sajéat vizsgalat)

A tédbldzat alapjan megéllapitottam, hogy a ,Mediocritas” klaszterben
lévéket a kockazatkeril€s jellemezte, és esetilkben jelent meg legnagyobb
hangsullyal a kényszer. A ,Zarkézott™-ak a kontrollkérdések alapjan ugy
nyilatkoztak, hogy a versengés nem kényszer szamukra, amelyet a rangsorkérdések
is megebsitettek, hiszersk a kényszert mindenkinél hatrébb soroltak, viszont
koncentralé stratégidjukkal a tobbieknél 6rébb valdé volt szamukra a
versenyképesség novelése. Az ,Egyiilttds” és a ,Koopetitiv”’ bedllitottsaguak
kozott egyforman megjelent a versengés kényiszeita, de szembedtivolt, hogy
a ,Koopetitivak™nal ezt a ,szeretek ¢gni’ kategoéria kovette. Ez tovabbi
magyarazattal szolgalt arra, hogy hogyan lehetséges egy ,Koopetitiv’ szamara,
hogy a versengés kénysiség (a kontrollkérdések alapjan), és miért nem lett
beble pusztan ,Egyuttrik6dé”. Ebbél a rangsorolasbol vilagosantkit, hogy
azeért, mert a gyzelemi vagy erésen hatja, motivalja.

3 FARAGO (2008) vizsgélatai azt mutattak, hogy a vékeiockazatvallalénak tartjak magukat, amit
tényadatokkal nem tudott megsiteni. Kutatdasomban sem az étlikijelentésekben, sem a
kontrollkérdésekben nem jelent meg ez a tulértékelés, és mégemedbjektivan itélték meg
magukat. Ez @IKAN és munkatarsai (2002, 2006) kutatasdban is igy jelent meg. A
kockéazatvallalasi hajlandésag hianyat allapitottdk meg, valamint azt, hogy ékvetittidjét a
dontéshozatal soran az atgondoltsag és a racionalitas jellemazi.
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A ,Versenyszellemi’-ek kozott pedig abban volt egyetértés, hogy a
rivalisok kozti egyuttnikodések kényszerbol kottetnek, amelyet kdvetkaehez
jutas, a profitszerzés, az informaciéhoz jutas, valamint a szolidaritas. Kevéssé
kottetnek véleménylk szerint versenytarsi egyiikiidések a koltségek
csokkentése, a piaci részesedés, az exportképesség javitdsa és a versenyképesseéc
novelése érdekében, a legkevésbé pedig azért, mert egy versenytars iranyabol erre
felkérés torténik.

Az 1. hipotézist az elvégzett vizsgalatok alapjan igazoltnak tekintem,
amelynek értelmében a versengés az egyuttnikodé attitid jol elkllonitheté
egymastol.Bebizonyosodott, hogy @ersenyszellempozitiv attitid a versenyhez,
amely soran a vezgpozicio, a g§izelem a cél. Ezt a vetélkedést (a megujulast, az
innovaciot és a kockazatvallalast) a szeflepglinivasként és lehéségkent élik
meg. Azegyuttmiikddé attitid olyan kompromisszumkészséget takar, amelynek
soran a vezétakar a pillanatnyilag éhytelen helyzetet is hajlandd vallalni a
hosszu tavu eredményes egyiitkidés érdekében. Kolcsbndseirnslos, korrekt
es tisztességes megoldasra torekszik.

A kovetkedkben a kialakult klaszterek és a veéketemografiai jelleméi
kozotti dsszefuggéseket vizsgaltam meg (7. melléklet A46-A48). 93 szazalékos
bizonyossaggal az eredmények azt mutattdk, hogy a nemek alapjan statisztikailag
igazolt kildonbség van a klaszterek kozott (p=0,061; Cramer-féle V=0,233). A ndk
jellemzen a ,Zarkézott”, a ,Mediocritas”, illetve az ,Egyuttikods”-klaszterben
helyezkedtek el, amely klaszterek k6zos jellgymzhogy nem, vagy csak igen kis
mértékben tartalmaznak versengést. A férfiak jelianza ,Koopetitiv’ és a
.versenyszellei” klaszterben voltak megtalalhatok 6{s ez utdbbi klaszter
kizarolag csak férfiakbol allt). Ennek oka abban rejlik, hogy @&k mas
ertékrenddel rendelkeznek. A nék érzékenyebbek a gazdasag tarsadalmi aspektusai
irAnt, ugymint biztonség, igazsagossag, etikai normék betartdsa az Uzleti életben
(KoLobko 2009).

Végzettség alapjan 90 szazalékos bizonyossaggal allithatd, hogy kilénbség
van a Kklaszterek kozott (p=0,097; Cramer-féle V=0,194). A kozépfoku
végzettséggel rendelk@z jellemzien ,Zarkozott’-ak. Az egy fetdoku
diplomaval rendelkeék jellemzen a ,Mediocritas” és az ,EQyutiik6do’-
klaszterben talalhatok, mig a doktori fokozattal rendélkea ,Koopetitiv’-
klaszterben. Eletkor alapjan sem tobbvaltozos diszkriminancia analizissel (Wilk-
féle L = 0,958), sem kereszttablas vizsgalatokkal (p=0,531) nem volt szignifikans
kulonbség a klaszterek kozott.

Tobbvaltozds logisztikus regresszidval is megvizsgaltam a harom valtozét
(amelybdl egy dichotom, keéttpedig metrikus) és az 6t klaszter kdz6tti kapcsolatot.
Az eredmények alapjan legalabb egy bevitt valtozé hozzajarult (p=0,025) a modell
pontositasahoz. A harom fuggetlen valtozo6 kombinacioja hoZégesen 22,6
szazalékot magyarazott a fiiggaltozo variancigjabol. Statisztikailag igazolhato
hatasa a végsmodell pontositasahoz a vezetemének volt (p=0,042), valamint
gyenge tendenciasZekapcsolat allt fenn a végzettség esetében (p=0,089). Az
életkor alapjan ez esetben is azt allapitottam meg, hogy az nem jarult hozzé a végs
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modellhez szignifikansan. A modellel szembeni elvards, hogy az ismert
csoporttagsag besorolasi valdsziniségénél legalabb 25 szézalékkal pontosabb
eredményre vezessen, azaz jelen esetben legyen tobb, mint 29,3 szazalék. A teljes
modell 43,8 szazalékban kategorizalta helyesen az eseteket kizarélag @ vezet
demografiai jellemé alapjan, tehat ezen feltétel teljesilt. Az eredmények
részletesebb vizsgalata alapjan kidertlt, példaul a ,Versenyszéleddat
valasztva referencia csoportnak, hogy a kdzépfoku végzettséggel retiledizez
egy diplomaval rendelkékhtz képest 16,2 egységgel kisebb valoszintséggel
tartoznak a ,Mediocritas” klaszterbe a ,Versenyszeiletmbz képest (ceteris
paribus). Tehat a magasabb végzettség azt valészinisiti, hogy addik wekabb
.versenyszellei’-ek, mint hogy az ,arany koézéput’-at jarjak. A ,Koopetitiv”
klasztert valasztva referencia csoportnak példaul kijelehthedbgy a nék a
férfiakhoz képest 1,3 egységgel nagyobb valosziniséggel tartoznak a
.Mediocritas” klaszterbe, mint a ,Koopetitiv’-akhoz (ceteris paribus). Az
~Egyuttmikods”-eket valasztva referencia csoportnak megallapitottam, hogy az
egy diplomaval rendelkék a tobb diplomaval rendelkékhtz képest 1,96
egységgel (86 szazalékkal) kisebb valoszintiséggel tartoznak a ,Koopetitiv’-ak
kézé az ,Egyittrikodé”-ekhez viszonyitva, tehat a tobb diplomasok az egy
diplomasokhoz képest inkdbb tartoznak a ,Koopetitiv’-ak k6zé, mint az
~Egyuttmikodo”-ekhez (ceteris paribus). Részletes elemzésekbdél az a kép
rajzolodott ki, hogy a magasabb végzettség a ,Versenyszeéggh iranyaba hat,
és ugyanez mondhato el arrdl, ha a veneime férfi (10. melléklet 3. tablazat).

Tdbbvaltozés variancia-analizissel is megvizsgaltam, hogy adverttiid
mely valtozdja, tehat a versenyszellm@g vagy a kooperativitas van-e
Osszeflggésben a vedehemével, illetve végzettségével. E modszer alapjan
statisztikailag igazolhato kilonbség mutatkozott a végzettség alapjan (10. melléklet
4. tablazat), azonban a nem tekintetében csak tendendialsapcsolat volt
kimutathatd. Tovabbi vizsgalatok alapjan elmondhat6, hogy a nemiség a
~Kooperativitas”-sal van 0sszefliggésbe tendenciéisperA végzettség mind a
Lversenyszellei”-séggel, mind a ,Kooperativitds™-sal statisztikailag szignifikans
Osszefluiggésbe hozhaté. Megallapitottam, hogy a doktori fokozattal rerédelkez
vezebk az egy (p=0,008), illetve a tobb diplomaval rendebeéhez (p=0,021)
képest a Versenyszellem index mentén szignifikansan elkilonilnek
(versengbbek). Tovabba a doktori fokozattal rendeldea Kooperativitas-index
mentén (tendenciajat tekintve) elkilonilnek a kozépfokl végeldkiey
(p=0,076), valamint az egy diplomaval rendelkdg#l (p=0,062)
(10. melléklet 7. abra).

A demografiai jellemék alapjan a vezék kilbénbodznek attitdjikben a
nem és a végzettség alapj@nvezeth neme esetében az mondhatd el, hogy az a
kooperativitassal all 0Osszefiuggésben, és minél kevesebb kooperativitas
tapasztalhatd, annal inkabb jellefnhogy a vezét férfi. A végzettség esetében
pedig a versenyszelldiséggel vonhaté parhuzam; minél magasabb egy &ezet
végzettsége, annal versébg attitid jellema ra.
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A 2. hipotézis (H2) vizsgéalata

Megvizsgaltam, hogy a véllalkozas jelle$i’? alapjan van-e statisztikailag
igazolhato kulonbség a vedetklaszterek kozott. Etkent emliteném, hogy a
termék jellege alapjan nincs kulonbség a «@zattitidben (p=0,850; Cramer-féle
V=0,126), ami azeért kiemelt jeleigedi, mert ez azt mutatja, hogy akar homogeén,
akar differencialt a termék, nincs olya ifany, amelyet a vezét alkalmaznak.
gy tehat a termék egyedi vagy tomegcikk jellege nem hatérolja be az
alkalmazando egyuttikddé vagy versengstratégiat. Ugyanezen ok miatt tartom
jelentbsnek, hogy orszagrészenként sem mutathatd kitdiisti kilénbseég
(p=0,860; Cramer-féle V=109), tehat a ,Keleti orszagrészben” épp ugyanolyan
aranyban jellemza verseng és az egyuttidkodé attitid, mint ,Nyugaton”.

A vallalkozds mérete alapjan tendenciaézé&filonbség mutatkozott a
klaszterek kozott (p=0,059; Cramer-féle V=0,211). Az ,arany kodzéput’-at jarok
aranya az 50-24%$ vallalkozasok kozott magasabb az atlagosnal, a ,Zarkozott’-
ak a 20-49ds cegek kozott, az ,Egyititkods™-ek a 10-19 ds kkv-k kozott, mig
a’Versenyszellem” és a ,Koopetitiv’ beallitottsag a 20-49 és az 50-2349 f
vallalkozasok kdz6tt magasabb.

A vallalkozas altal kiizott célok alapjan is statisztikailag igazolhato
kulonbséget mutattam ki a klaszterek kozétt (p=0,007; Cramer-féle V=0,251). A
JZarkozott”-ak, a ,Mediocritas” és az ,Egyuttikodé’-ek jellemben a
koltségdiktalo stratégiat, mig a ,Versenyszeliérak és a ,Koopetitiv’-ak
jellemzsen a differencialé stratégiat kovetik a porteri felosztas al&pjan

Tobbvaltozés logisztikus regresszidéval is megvizsgaltam, hogy a
vallalkozésok tulajdonsagai, és a vérétaszterek kozott kimutathatd-e kapcsolat.
Az eredmények alapjan a bevitt metrikus valtozok kézil legalabb egy hozzajarult
(p<0,001) a modell pontositdsahoz. A hat flggetlen valtoz6 kombin&cidja
hozzavetlegesen 60,6 szazalékot magyarazott a fliggé valtozd varianciajabdl.
Statisztikailag igazolhaté hozzgjaruldsa a végwdell pontositasahoz a vallalat
koranak (p=0,011), a létszam kategorianak (p=0,005), a ndvekedési stratégianak
(p=0,016), a valtozasokra valé minél gyorsabb reagalasnak (p=0,002), valamint a
porteri célkitizésnek (p=0,002) volt. Az életciklusban elfoglalt hely nem mutatott
statisztikailag igazolhaté o©sszefuggést. A teljes modell 54,7 szézalékban
kategorizalta helyesen az eseteket kizardlag a vallalkozas jéilatapjan, tehat
tobbnek mutatkozott, mint a minimalisan elvart 29,3 sz4zalék. Az adatok részletes
vizsgalata alapjan megallapitottam példaul, hogy akik mérsékelt névekieriékt t
ki az ebteljes novekedést Kirbekhez képest, 4,38 egységgel (1,3 szazalékkal)
kisebb valdszintiséggel tartoztak az ,Egyiiikdds’-ek tAboraba a ,Koopetitiv'-

7. melléklet V1-V6 kérdése, valamint az adatbazis vonatkozé (alapitas éve, létszam) adatai
alapjan.

> A 8. tablazatban feltiintetettekhez képest az a kiilénbség, hogy ott a fiiggetlen valtozé volt a
klaszter és a fudga porteri stratégia, jelen esetben pedig forditva: asfidtpz6 a klaszter, és a
fliiggetlen a porteri stratégia.
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akhoz képest; vagyis az éeeljesen noveked6 a mérsékelten novekedéekhez
képest inkabb tartoztak az ,Egyutthvds”-ek kozé, mint a ,Koopetitiv'-ak kdze
(ceteris paribus). A valtozasra késve reagalok a valtozasra azonnal reagaldékhoz
képest nagyobb eséllyel tartoztak az ,Egyiikodé™ek kozé, mint a
.Koopetitivak” kozé (ceteris paribus). A koltségdiktalé stratégiat valasztok a
koncentralo stratégiat valasztokhoz képest 2,26 egyseggel (vagy 9,5-szer) nagyobb
eséllyel voltak ,Egyuttrikodé”-ek mint ,Versenyszelleidi-ek (ceteris paribus).
Ugyanakkor a koltségdiktalo stratégiat valasztok a koncentrald stratégiat
valasztokhoz képest 1,58 egységgel (vagy 4,87-szer) nagyobb eséllyel mutatkoztak
»Egyuttmikodos”-nek” mint ,Koopetitiv’-nak (ceteris paribus). Tovabba példaul a
vallalat koranak egy egységgel (évvel) valé novelése 0,015 egységgel (vagy 16,2
szazalékkal) novelte annak esélyét, hogy a wkzetZarkdzott-ak az
~Egyuttmikodos”-ekhez viszonyitva (ceteris paribus). A 20 és 49 kbzotti
alkalmazotti létszammal rendelkekisvallalkozasoknak — az 50 és 24PkbHzotti
alkalmazotti |étszammal rendelkezkozépvallalkozasokhoz képest — 1,89
egyseéggel (85 szazalékkal) volt kisebb az esélyik arra, hogy a ,Mediocritas”
klaszterbe keriljenek a ,Versenyszeligrekhez képest (ceteris paribus). Vagyis a
tendenciat tekintve a kdzépvallalkozasok a 20-@9 Kisvallalkozasokhoz képest
nagyobb val6sziniséggel kerlltek a ,Mediocritas™klaszterbe, mint a
.versenyszellei”-ekbe (11. melléklet 1. tablazat).

Tobbvaltozés  variancia-analizissel is  megvizsgaltam, hogy a
létszamkategoriak és a porteri stratégiak, valamint a Versenyszellem, és a
Kooperativitas-index kozoétt van-e osszefiiggés (11. melléklet 2. tablazat). E
modszer statisztikailag igazolhatd kulonbséget mutatott a porteri stratégia esetében.
A részletesebb vizsgalatok alapjan elmondhatdé, hogy a porteri stratégia a
versenyszelleiiséggel van dsszefliggésben (11. melléklet 1. abra).

A 2. hipotézis, amely szerint a vezéi attit idben a vallalati jellemzik
alapjan kulénbség van, igazoldédott a létszamkategérigk a porteri
celkitiizések, a véllalkozas kora, a ndvekedési stratégia, valamint a valtozasra
valdé reagalas esetében Nem igazoldédott ugyanakkor a termék jellege és az
elhelyezkedés esetében.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vallalkozas korahakalhdtaval
né annak val6szinisége, hogy a vézekarkézott” az ,Egyuttnikods™-hoz
képest. A vallalkozasok létszamkategoriaja alapjan pedig gyenge tendertieaszer
(két vizsgalat eredményeinek 6sszevetése alapjan) kijeléntiegy a 10-19ds
vallalkozasok vezét ,Egyuttmikodé’-ek, a 20-49 ds vallalkozasok vezéit
.versenyszelleri’-ek, mig az 50-2494ds vallalkozasok vezéitinkabb az ,arany
kézéput™at jarjak. Ezek alapjan, azon varakozasom, hogy a fiatalabb, illetve a
kozepes mérét vallalkozasok vezét versenyszellefibbek, kozvetv® és igen
korlatozottan ugyan, de helyesnek tekinthet

% A vallalkozéas koranak étehaladtaval igazolédott a zarkézottsag.
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A3. hipotézis (H3) vizsgalata

A kulsé korulmeények kozul az ipardgi verseny természetét vizsgaltam
med’. Ennek keretében a versenysségét, a valodi versenytarsak szamat, illetve
a koopetitiv kapcsolatok szamét elemeztem (13. tablazat).

13. tdblazat: Attitiidtipusok és a verseny természetének 6sszevetése

Verseny Versenytarsak szama

Zarkozott Nincs Kevés ( -5)
Verseng Inkadbb gyenge Keveés ( -5)
Mediocritas Mérsékelten éis | Kbzepes (6-10)
Koopetitiv Inkabb ebs Kdzepes (6-10)
Egyuttmikodo Inkabb eés Sok (11-)

Osszefiiggés’szig. p=0,142 p=0,049

Eréssége (Cramer-féle V) 0,216 0,214

(Forras: Sajat vizsgalat)

A keérdéiv vonatkozé harom kérdése kozul csak egy bizonyult
szignifikansnak (13. tébl4zat). Eszerint statisztikailag igazolt kulénbség
mutatkozott a vezét klaszterek (attitd) és a valodi versenytarsnak tekintett
szerepbk szama kozott (p=0,049; Cramer-féle V=0,214). Azonban feltevésemmel
ellentétben, nem az volt verséngkinek sok versenytarssal kellett megktzdenie.
Mind a ,Zarkoézott”, mind a ,Versenyszelldih vezeth kevés (5 vagy annal
kevesebb) kozvetlen versenytarsrél szamolt be. A ,Mediocritas” és ,Koopetitiv”
klaszter vezét ennél tobb, 6-11 tényleges rivalissal kiizdenek. Es végiil a legtobb
versenytarsrol az ,Eqgyuttikddé’-ek szamoltak be. A kérdéivbsl nem derdlt ki,
igy nyitott marad a kérdés, hogy a sok versenytdrs miatt fordultak az
egyuttmikddések iranyaba, vagy sajat egyiitkddé beallitottsaguk miatt vélték
agy, hogy nagyszamu ellenféllel kell megkizdenilk. A versenyszelesatében
sem lehet tudni, hog§ azért verseng, mert mindésszesen néhany vetélytarsa van,
vagy azért valt versengé bedllitottsdguva, mert kevés a rivalisa. A kapcsolat
mindenesetre statisztikailag igazolhaté volt.

Habar csak 85 sz&zalékos biztonsaggal allithatdé (p=0,142; Cramer-féle
V=0,216)8% mégis érdekes, hogy az attit (klaszterek) és a versenysssége
kapcsan hasonlé jelenség volt megfigyalheA ,Zarkozott” vezebk arrol
szamoltak be, hogy nincs is verseny. Ez 06sszeflggésben lehet a korabban
leirtakkal, hogy6k koncentralé stratégiat valdsitanak meg, tehat edy pmci
szegmensre Osszepontositanak. A ,Versenyszéllerezettk gyenge versengl

7. melléklet K7, K8 és K18-as kérdése alapjan.

8 A kovetked két vizsgalatban a cellak nem megfélelemszama is kdzrejatszott abban, hogy
nem sikerilt 95 szazalékos konfidencia intervallum mellett a kilonbség igazolasa.
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szamoltak be, a ,Kozéputat kebek mérsékelten éisrol. A ,Koopetitiv'-ak és az
»EQyuttmikodo™-ek klaszterében inkabb ésr versenyrél valé vélekedés volt
jellemz. Elképzelhat, hogy azért lettek egyutiikodok, mert efs versenyt
erzekeltek, vagy talan azért érzékeltéksaek a versenyt, mefk egyuttmikddok.
Lehetséges, hogy a verséng gyenge verseny miatt lett verséngletve az is,
hogy a versenglétébol fakad az, hogy gyengének érzékelte a verseRRAL és
munkatarsainak (2002, 2006, 2010) vizsgalati eredményeit figyelembe véve,
amelyben a verseny folyamato$sidéseét allapitottdk meg, talan az a megallapitas
helytalld, hogy a verseny@otdése hozta magaval a kooperativitas ndvekedését.

Tobbvaltozés logisztikus regresszioval megvizsgaltam a verseny
erosségének és a valddi versenytarsnak tartott sdé&rey@amanak, valamint a
versenytarsakkal kialakitott kooperaciok szamanak 0Osszefliggését a oéivezet
attitid”-klaszterekkel. Az eredmények alapjan legalabb egy bevitt valtozé
hozzajarult (p<0,001) a modell pontositasahoz. A harom fuggetlen valtozo
kombinacidja hozzavékegesen 21,8 szazalékot magyarazott a fuggtozé
varianciajabdl. Statisztikailag igazolhaté hatasa a &végedell pontositasahoz a
versenytarsakkal vald kooperaciok szamanak volt (p<0,001). A verseny
erossegédl, valamint a valddi versenytarsak szamarol azt allapitottam meg, hogy
az nem jarult hozz4 a végsodellhez szignifikansan. Azt vartam el a modglit
hogy az ismert csoporttagsag besorolasi valdsziniségénél legalabb 25 szazalékkal
pontosabb eredményre vezessen, azaz legyen tobb, mint 29,6 szazalék. A teljes
modell 40,8 szazalékban kategorizalta helyesen az eseteket a verseny természete
alapjan, ez teljesilt. Az eredmények részletesebb vizsgalata alapjan kiderult, hogy
— a ,Versenyszelledi-eket valasztva referenciacsoportnak — ha egy egységgel
noveljuk a versenytarsi kooperaciok szamat, akkor a tdbbvaltozés logisztikus
regresszio alapjan a becsult valészinisége annak, hogy @& y®ltiocritas” a
Lversenyszellei™-h6z képest, 0,448 egységgel magasabb (ceteris paribus).
Valamint, ha egy egységgel noveljik a versenytarsi kooperaciok szamat, akkor
annak valdszinisége, hogy a vézgEgyuttmikddé” a ,Versenyszelleii-hoz
képest, 0,524 egységgel magasabb (ceteris paribus). Tovabba, ha egy egységgel
noveljuk a versenytarsi kooperaciok szdmat, akkor annak valoszinisége, hogy a
vezed ,Koopetitiv’ a ,Versenyszelleri’-hoz képest, 0,515 egységgel magasabb
(ceteris paribus). Tehat a ,Versenyszellémezethdz képest a ,Mediocritas”, a
.Koopetitiv’, valamint az ,Egyuttrikdd6” beadllitottsagu is tobb versenytarsi
egyuttmikodéssel rendelkezett (12. melléklet 1. tablazat).

Igazolédott tovabba a Kooperativitas-index és a versenytarsakkal kialakitott
egyuttmikdodések szamanak oOsszeflggése. Ennek értelmében ez a két valtozo
egymassal kozepesen égr pozitiv korrelacios kapcsolatban all (p<0,001;
Spearman-félep = 0,532), azaz a kooperativitassal egyenes aranyban né a
ténylegesen kialakitott egyuttikodések szama.

A 3. hipotézis, amely szerint az iparagi verseny természete (azaz a
verseny eissége, a valddi versenytarsak szama, illetve a koopetitiv
kapcsolatok szama) hatast gyakorol az attitdre, igazolddott. A vizsgalatok
alapjan azon varakozasom, hogy a®sebb iparagi versennyel szembeéhéz
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vezebk nagyobb gyakorisdggal fordulnak a versenytarsakkal valo
egyuttmikddések iranyaba, 85 szazalékos konfidencia intervallum mellett ugyan,
de kimutathato.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vkzebdt jol elkilonithed
csoportjat sikerllt azonositani aitljuk alapjan, amelyeket 6t részindex
eredményének alapjan neveztem el. A koveikken kilenc tovabbi kérdéssel,
valamint a kontrollvaltozOkkal vetettem 0©ssze az eredményeket, amelyek
megebsitettek az elnevezéseket. Az igy kialakult 6t w@zédaszter neve:
"Zarkozott”, ,Mediocritas”, ,Versenyszellefii, ,Egyuttmikdds”, valamint
~Koopetitiv” lett.

A vezety demogréfiai jellemd alapjan elmondhatd, hogy a férfiak
jellemzéen a ,Koopetitiv”, illetve a ,Versenyszelldthklaszterben talalhatok, mig
a nék a kevesebb versengést tartalmazé ,Zarkézott”, ,Mediocritas”, illetve
»EQyuttmikods” klaszterben. A végzettség alapjan az a kép rajzolddott ki, hogy,
minél magasabb kvalifikaciéval rendelkezik egy vézeannal verseribb
attitiddel rendelkezik.

A vallalkozéas jelleméi alapjan elmondhatd, hogy a vallalkozas koranak
elérehaladtaval n6 annak valészinisége, hogy a vézejZarkézott” az
~EgQyuttmikods’-hdz képest. Mig a véllalkozasok |étszamkategoriaiban valo
elérehaladasban is, gyenge tendencidsaer bezardédas figyelietmeg: a 10-19
fés vallalkozasok vezét jellemzoen Egyuttnikods™-ek, a 20-49 ds
vallalkozasok vezét ,Versenyszellei”-ek, mig az 50-249 & vallalkozasok
vezebi inkabb az ,arany kdzéput’-at jarjak.

A verseny termeészetét vizsgalva — 85 szazalékos konfidencia intervallum
mellett — az a kép bontakozott ki, hogy a gyengébb verseny, valamint a kevesebb
szamu valddi versenytars hat kedez a versenyszelldieégre. Tulajdonképpen a
sikeresség nagyobb valésziniisége, a verseny kevésbé pusztito volta hat a versengés
iranyaba, mig az ésebb verseny, valamint a nagyobb szamu kbdzvetlen versenytars
az egyuttnikodo attifid irAnyaba hat.

4.2.3. A vallalkozas eredményességének elemzése

A vezebk jellemzése utdn — a vallalkozasok mérlegadatai alapjan — az
eredményesség elemzése kovetkezett. Rendelkezésemre alltak a létszamadatok, az
éves arbevételek, a mérlégészegek, az addzasstel, valamint az ad6zas utani
eredmények. A leiré statisztikavalbst6r a legfrissebb (2011. év végi) adatokat
vettem szemiuigyre. A vizsgalt vallalkozasok rendelkezésre allé adatai (N=233) kdzt
az atlagos arbevétele 731 millio forint vols = 1293,3 millié forint). A
mérlegbosszeg 589 millio forintd{ = 1121 millié forint), mig az ad6zott eredmény
26,3 milli6 forint koral alakult ¢ = 97,8 millio forint).

A kovetkedkben az vizsgaltam, hogy a harom méretkategéria, illetve a
harom orszagrész esetében kimutathato-e valamilyen kilénbség (14. tablazat).
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1. tablazat: Arbevétel és mérlegtsszeg-adatok (ezer forintban) létszam és
orszagrészenkenti bontasban

Létszam N Atlag Szbras ANOVA szig|
10-19 Arbevétel 2011 140 378778 668 234
20-49 Arbevétel 2011 70 804 891 1 169 369 p<0,001
50-249 Arbevétel 2011 23 2650124 2422994
10-19 Mérlegfdsszeg 2011| 140 278 645 521 2564
20-49 Mérlegfbdsszeg 2011| 70 832 159 1518571 p<0,001
50-249 Mérlegfbdsszeg 2011| 23 1738472 1455 7671
Orszagrész N Atlag Szobras ANOVA szig|
Kozép- Mérleglsosszeg 2011| 99 794 262 1530 625
Magyarorszag
Nyugati orszagrész  Mérlegjisszeg 2011| 70 442883 642199 P=0,055
Keleti orszagrész Mérlegdsszeg 2011| 64 431 501 645 070

(Forras: Sajéat vizsgalat)

Az arbevétel, valamint a mérlégisszeg-adatok meéretkategoridnként
statisztikailag igazoltan kulonboztek egymastél. Az eredmények alapjan a
méretkategdria novekedésével novekedett az atlagos arbevétel és az atlagos
meérlegbosszeg értéke is. Orszagrészek szerint a médsgieg esetében
mutatkozott figyelemre méltd eredmény. Az adatok alapjan 94,5 szazalékos
biztonsaggal allithatdé (p=0,055), hogy a Kozép-Magyarorszagi Reégio
vallalkozdsainak mérlegdsszege meghaladta az orszag tobbi vallalkozasdnak
atlagos mérlegfddsszeg-adatait a mintdhan

Ezt kdveten a teljes minta idésoranak atlagos értékeit néztem meg (13. és
14. abra).

" Ezen eltérés mogott az orszagrészek kozdtkiamési kdrben (helyi vagy orszagos) tapasztalhatéd
eltérések is Aallhatnak, azonban ennek vizsgalatara nem d&lltak rendelkezésemre adatok.
Rendelkezésemre alltak viszont a véllalkozasok tevékenységi korére vonatkozé TEAOR kédok, de
mivel az adatbazisban szer@@41 vallalkozas 142 kilénb6ZTEAOR kod alatt rikodott és 57
kilbnb6® agazatba tartozott, igy — bar az iparagi kulénbségek hatasaival feltétlenil szamolni kellett
volna — az SPSS statisztikai programcsomaggal nem volt lehetséges ennek kiértékelése, sem ez
esethen, sem a kilshi elemzések soran az egy-egy celldbé @&scsony elemszam miatt. (A
nemzetgazdasagi agba valé besorolas, ami maximum 21 lehetett volna, nem allt rendelkezésemre,
de az esetben is fenn allt volna az egy-egy cellab& @acsony elemszam miatti
kiértékelhetetlenség.)
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Arbevétel és mérlegf6osszeg
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13. abra: Arbevétel, mérlegbsszeq atlagértékei 2001 és 2011 kozott
(Forras: Sajat vizsgalat)
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14. dbra: Az ad6zas ékti €és az adozott eredmény adatainak atlagértékei 2001 és
2011 kozott (Forras: Sajat vizsgélat)

A 13. és 14. 4bra alapjan elmondhato, hogy a 23@&n kitdrt pénzugyi
valsag hatasa nem rajzolédott ki egyérieni’.

Ezt koveten az arbevétel alakuldséat vizsgaltam meg méretkategoriankeént,
valamint az orszagrészenként val6 elhelyezkedés alapjan (15. és 16. abra).

8 Kutatasom soran kitértem a valsag hatasanak vizsgalatara is, amely terjedelmi okobol ézen végs
dolgozatbél mar kimaradt. EImondhaté azonban, hogy a valsdg negativ hatdsat nem sikerdlt
igazolnom. Ennek oka tdbbféle lehetett, amelyek kozll egyet emlitenék itt, mégpedig, hogy a
csvdbe ment vallalkozdsok nem szerepelhettek a mintaban, hiszen ¢kékionvallalkozasok
kertiltek az e-mail cim adatbazisba.
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15. abra: Az arbevétel atlagos érteke méretkategorianként 2001-2011 kdz6tt
(Forras: Sajéat vizsgalat)
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16. abra: Az arbevétel atlagos értéke elhelyezkedés alapjan 2001-2011 kozott
(Forras: Sajéat vizsgalat)

Méretkategorianként vizsgalddva a teljes sidion, a meéretkategoria
novekedésével az arbevétel is statisztikailag igazolhatban magasabb volt (p<0,001).
Orszagrészenként 90 szazalékos biztonsaggal allithaté (p<0,100), hogy a 2001 és
2009 kozotti adatokban a Kozép-Magyarorszagi régio meghaladta az orszag tébbi
részét az arbevétel tekintetében.
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A kovetkedkben az addzas d@ti és utani eredmény, valamint a
meérlegbosszeg alakulasat vizsgaltam meg (17. és 18. abra).
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17. dbra: Adozott eredmény méretkategoria szerint 2001-2011 kozott
(Forras: Sajéat vizsgalat)
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18 abra: A mérlegbosszeg elhelyezkedés szerinti bontasban 2001-2011 kozott
(Forras: Sajéat vizsgalat)

Az addzés éiti, valamint az addzott eredmények statisztikailag ugyancsak

igazoltan (p<0,05) kulonboztek a vallalkozasok méretkategoriai alapjan, két év
(2009 és 2011) kivételével a teljes idésoron. (Ezek kozlul csak az addzott
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eredmeényt jelenitettem meg az 4bran, hiszen az additfiseetdmény csak az
adokulcs mértekével tért el @t) Ez esetben is elmondhatd, hogy a méretkategoria
novekedésével az ad6zastelés utani eredmény is magasabb volt.

A mérlegbosszeg a teljes idésoron statisztikailag igazolhatéan kilonbozott
(p<0,01) méretkategodrianként, tovabba 3 év kivételével (2003, 2004, és 2005) 93
szazalékos biztonsaggal (p<0,07) allithatd, hogy a Kozép-Magyarorszagi Régio
véallalkozésainak mérlegbsszege meghaladta a tdbbit.

A 4. hipotézis (H4) vizsgéalata

A vallalkozasok eredményességének vizsgalata soran figyelembe vettem a
meérlegadatok alapjan a létszam, az arbevétel és a néédegég alakulasat mint
novekedési mutatokat. Tovabba a rendelkezésre all6 adatokbdl ennek érdekében az
alabbi hatékonysagi és jovedelmiségi mutatokat is szamitottam:

Eszkozhatékonysag:

Arbevétel
EH =

Osszes eszkoz
Eszkozaranyos nyereseég:

Adodzott eredmény

ROA | = ——
Osszes eszkoz

Addzas élti eredmeény
ROA Il =

Osszes eszkoz
Arbevétel aranyos nyereség:

Adozott eredmeény
ROS | =

Arbevétel

Adodzas éitti eredmény
ROS Il =

Arbevétel
A vallalkozasok eredményesség alapjan torténé besorolasa tobbféleképpen

torténhet. Célom az volt, hogy a vallalkozasokat gy soroljam be, hogy az abszolut
nagysagbeli kilénbségek igtienek, valamint egyszerre vegye figyelembe a
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novekedési és jovedelmisggi mutatdkat. Ehhez a kiinduld évhez (legtdbb esetben
2001-hez) viszonyitott valtozast hataroztam meg, bazis-viszonyszamok képzésével.
igy minden véllalkozas esetében a bazishoz viszonyitott névekedés, csokkenés
Utemét, illetve a stagnalast szerettem volna meghatarozni. Ez a modszer az egymas
utdni években bekdvetkezett ingadozasok miatt nem bizonyult mégklel
Persze lehétég lett volna azon vallalkozasok kivalogatasara, amelyek a vizsgalt
idészakban csak egy irAnyban valtoztak az adott mutaté tekintetében, de ez az
adatok nagymeértéka befolyasolasa lett volna. Az atlagos novekedési titem, amely a
lancviszonyszamok mértani kozepével szamithatd, egy szintén szoélarjitiato

a valtozasok mutatdinak idébeli bemutatasara. Ugyanakkor esetemben nem volt
hasznalhatd, mivel a jovedelnisZgi mutatok negativ értéket is felvehetnek,
amelyre mértani k6zép nem szamithato.

Megoldast végul az évenkénti ndvekedés (létszam, arbevétel,
meérlegbosszeq), valamint az évenkénti jovedelds®y és a hatékonysag (EH,
ROA, ROS) fékomponenseinek meghatérozdsa kinaltskdrhponensek atlagos
novekedése a legkisebb négyzetek (angolul: Ordinary Least Squares, roviditve
OLS) modszerével szamithaté, amely az eltérésnégyzetek minimalizalasaval
igyekszik a legjobb becslést adni. Ez a moédszer kikiiszoboli a kildniszyl
eltérések hatasat, tovabba a nagyobb eltéréseknek nagyobb hangsulyt ad a
négyzetre emeléssel.

A hierarchikus klaszterezés ,legkdzelebbi szomszéd”-mddszere alapjan az
eszkdzhatékonysag (EH) nem mutatott hasonlésagot a tobbi valtozoval egyik év
esetében sem. A valtozékra lefuttatodkdmponens-analizis medsitette ezt,
hiszen ennek a valtozénak a kommunalitasa egy esetben sem érte el a minimalisan
szliikségeset (0,350)A80sés MTEV 2007 p. 268).

Az elemzésbe bevont hét mutatéra elvégeztem a hierarchikus
klaszterelemzést Ward modszere alapjan (13. melléklet 1. &bra), valamint a
fokomponens-elemzést is (13. melléklet 1. tablazat). Mindkét modszer alapjan a
valtozok két csoportot (Ward modszere alapjan két klasztert, illetve a
fékomponens-elemzés alapjan kékdmponenst) alkottak, mégpedig pontosan
ugyanazokkal az elemekkel minden egyes évben. A jovedésdgz mutatok
(ROA, ROS) egy dkomponensbe Kkerlltek, a nodvekedés-mutatok pedig egy
masikba (Iétszam, arbevétel, mértgigszeg). A fokomponensek kialakitdsa soran
Ugyeltem a valtozok kozotti korrelaciora, fuggetlenségre, a kapcsolat szorossagara.
A Bartlett-préba (p<0,05), valamint a KMO-érték szerint (KMILB) minden
esetben megfelétk voltak a valtozék a faktorelemzésre. A magyarazott variancia
is minden esetben meghaladta a 60 szazalékot.

A vizsgalatban csak azok a véllalkozasok szerepeltek, amelyek legalabb 6t
évesek, tehat legalabb négy év adata rendelkezésre allt. Tébb esetben azonban egy
hianyz6 kézberts adat miatt nem képdott az adott vallalkozas adott éveére
vonatkoz6 fokomponens. Végul a minden szikséges adattal renilellézi
vallalkozast a ,Novekedés” és ,Jovedelezg” Kkomponensre szamitott atlagos
novekedési mutatok alapjan négy kategéridba soroltam. Amelyek mindkét mutaté
esetében novekedtek, azokat neveztem ,Versenyképes’-eknek. Azokat a

119



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

véllalkozdsokat, amelyek csak méretiikben novekedtek, ,Novekvéek’-nek
neveztem el, amelyek nem noévekedtek, de a j6vedébigrz mutatdjuk alapjan
egyre eredményesebbek, a ,Nyereségesek” nevet kaptak. Es végil azok a
vallalkozasok, amelyek mindkét vizsgalt iranyban csokkenést mutattak, kertltek a
.Nem versenyképesek” Kkategoéridjdba. Ezek alapjdn 45 vallalkozas
.versenyképes”, 46 ,Novekvs”, 54 Nyereséges”, valamint 49 ,Nem
versenyképes” (19. abra).
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19. &bra: Véllalkozésok elhelyezkedése a ,NOovekedés” és a ,Jovedétdgz
dimenziéjaban (Forras: Sajat vizsgalat)

Tobbvaltozés variancia-analizissel megvizsgaltam, hogy a ,Novekedés” és
a ,Jovedelmedség” mentén a kialakitott négy csoport jol elkildnithet(13.
melléklet 2. tdblazat és 2. 4bra). Statisztikailag igazolhato kilénbség mutatkozott
az eredmeényesség-kategoridk kozott a két mutatdé alapjan. Tovabbi vizsgélatok
alapjan elmondhato, hogy a ,N6vekedés” esetében a Levene-teszt szignifikancigja
(p<0,001) kovetkeztében az eredmények nem megbizhatoak. A ,Jovedsdgiez
hatasa statisztikailag szignifikans. A  Jovedeléségi-mutaté  alapjan
szignifikansan elkdléntlnek a kategdriak, azonban a ,Versenyképesek” és a
.Nyereségesek” (p=0,378) egyforman magas értékeket, mig a ,Nem
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versenyképesek” és a ,Novekvok” (p=0,804) egyforman alacsony értékeket értek
el e mutaté mentéh

A verseny természete alapjan (versenysssfge, versenytarsak és
versenytarsi kooperaciok szama) nem volt statisztikailag igazolhatd kilonbség az
eredményesség alapjan kialakitott kategoriak kozott kereszttablas vizsgalatokkal. A
10-19 Bs kkv-k esetében gyenge tendenciaszmszefliggés mutatkozott a valodi
versenytarsak szama és az eredmeényesseg kdzott (p=0,087; Cramer-féle V=0,223).
A Kkevés (legfeliebb 4) valodi versenytarssal renddlkezjellemzien
.Nyereségesek” vagy ,Nem versenyképesek”. Az 5-7 versenytarssal reridelkez
jellemzsen ,Versenyképesek”, mig a sok (13-nal is tdbb) versenytarssal
rendelke#k tobbnyire ,Novekvék® voltak. Tobbvaltozés logisztikus
regresszioval is megvizsgaltam a verseny természetének az eredményesség-
kategoridkkal vald kapcsolatat, de az nem mutatott szignifikans 6sszefliggést
(p=0,564).

Tobbvaltozés variancia-analizissel nem volt statisztikailag igazolhato
kulonbség a verseny természete és a ,Novekedeés”, valamint a ,Jovetiigiez
terén elért eredmények kozott (13. melléklet 3. tdblazat).

A 4. hipotézis, amely szerint a verseny természete alapjan kulonbség
van a véllalkozasok eredményessegébemem igazolédott Nem bizonyult
helyesnek azon varakozadsom, hogy agseb iparagi versennyel szembehéz
vallalkozdsok eredményesebbek. A vizsgélat alapjan tehat egyarant talalhatok
.versenyképes” és ,Nem versenyképes” vallalkozasok, &zebbnek, illetve a
gyengébbnek itélt iparagi versenyben is.

Az 5. hipotézis (H5) vizsgalata

A vallalkozas jelleméi alapjan (létszdmkategéria, kor, elhelyezkedés,
életciklusban elfoglalt helye) az eredményesséeg kialakitott kategoériai kozott
kereszttablas vizsgalatokkal nem volt statisztikailag igazolhat6 kilénbség. Gyenge
tendenciaszerii kapcsolat mutatkozott a porteri stratégiak és az eredményesség
kozott (p=0,088; Cramer-féle V = 0,158). A ,Nem versenyképesek” valamint a
.Nyereségesek” koltségdiktaldo stratégiat valositottak meg. A koncentralok
.NOvekvok”, mig a differencialok jellemen ,Versenyképesek” voltak.
Tobbvaltozés logisztikus regresszioval is megvizsgaltam a vallalkozas
jellemzsinek (kora, létszam kategoriaja, életciklusban elfoglalt helye, porteri
stratégiaj&’) eredményesség-kategdriakkal valé kapcsolatat, de az nem mutatott
szignifikdns 6sszefiiggést (p=0,200).

8L A 12 péaros dsszehasonlitas koziil (négy eredményességi kategéria killon-kiilon ésszehasonlitasa a
tovabbi 3 kategdriaval) csak k&them kilénult el szignifikansan.

82 Hierarchikus klaszterelemzés soran két klaszter kuloniilt el, egy hoilefesten 45 fokos
pozitiv meredekségegyenes két oldalan, amely atment az origon. De ezen két klaszter esetében
sem mutatkozott igazolt killdbnbség a vizsgalt valtozok mentén.

8 Ez esetben tehat egy arany-skalan és harom sorrendi skalan mért valtozé keriilt az analizisbe.
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Létszamkategolridak szerint vizsgalddva mar gyenge tendendiaszer
osszefiiggések mutatkozfakA 10-19 Bs kkv-k esetében dsszefiiggés mutatkozott
a vallalkozés kora és az eredményesség kozott (p=0,084; Cramer-féle V=0,214).
Ezek alapjan a 12 évnél fiatalabbak jellé&ez ,Versenyképesek”, illetve
.,NOvekvok” voltak. A 16 évnél idésebbek, de legfeljebb 21 évesek jeliemza
.Nyereségesek”, mig a 21 évnél idésebb vallalkozasok tobbnyire a ,Nem
versenyképesek” kategoridba keriltek. A 10-&9 Kkv-k esetében 6sszeflggeés
mutatkozott a termék jellege és az eredményesség kozott (p=0,067; Cramer-féle
V=0,252) is. A homogén terméketséllitok jellemzen ,Nyereségesek” vagy
.Nem versenyképesek” voltak. Az enyhén differencialt terméké@lladk
jellemzsen ,Novekvok™nek, mig a félig homogén, félig differencialt terméket
eléallitok tdbbnyire ,Nyereségesek™nek bizonyultak.

Tobbvaltozés variancia-analizissel statisztikailag igazolhatdé kulonbség
mutatkozott a vallalkozas jellerbiz alapjan a ,Jovedelmézég” terén elért
eredmeények kozoétt (14. melléklet 1. tabldzat). Tovabbi vizsgélatok alapjan
elmondhatd, hogy az orszagrészenként vald elhelyezkedésnek, a vallalkozas
létszam szerinti méretének és az életciklusban elfoglalt helynek van szignifikans
hatdsa a Jovedelmies®gr®. Gyenge, tendencias#erkapcsolat igazolédott a
porteri stratégia és a ,Jovedelmsag” kozott is. ,Jovedelmézég” alapjan a 10-

19 f6s vallalkozasok statisztikailag igazolhaté modon elktlonilnek a 249 f
vallalkozasoktél (p=0,048) (14. melléklet 1. abra), még pedig oly médon, hogy a
kisvallalkozasok jovedelmézégének novekedési Uteme bizonyult nagyobbnak.
Gyengén tendencia jelleggel a 10-18s fkisvallalkozdsok az 50-24964
vallalkozasoknal is jobbnak bizonyultak (p=0,097). A porteri stratégiak alapjan a
koltségdiktalok jol elkulondltek a differenciald stratégiat kéketl (p=0,022). A
koltségdiktalok célként a koltségek minimalizalasat, kiforrott aru kinalazéék

ki; 6k az egyedi termék kinalatat &ikhoz képest magasabb jovedelibsi
mutatokat értek el.

lgazolodott tovabbd a NoOvekedési-mutaté és a vallalkozds kordnak
Osszefuggése. Ennek értelmében ez a két mutatd egymassal gyenge, negativ
korrelaciés kapcsolatban allt (p=0,002; Spearman-féte -0,226), azaz a kor
elérehaladtaval csokkent a novekedeés. Ez adtid#i szinthez tartas természetes
folyamatat igazolta. A kezdeti gyorsuldé ndvekedést astid kovette, amely altal
a novekedés lassult. Az adott termékkel a piacotegt (VERNON 1966), ha a
vélalat nem képes rugalmasan reagalni, Ujitani hanyatlas kovetkezbhetegA

8 LuMPKIN és [Ess (2001) is arra jutott, hogy a kisebb vallalkozasok esetében koénnyebb a
véllalakozdi orientacié hatasanak kimutatasa az eredményességre.

8 A keleti orszagrészben elhelyezkedillalkozasok jelerdisen kisebb jévedelmét a ,post hoc’-
tesztek végil nem igazoltdk (Nyugati orszagrésszel valé 6sszehasonlitas: p=0,211; Kozép-
Magyarorszaggal valé 6sszehasonlitas: p=0,264) szignifikansan. Az életciklus-szakaszok esetében
,pOst hoc™-teszt nem volt szamithatd, mivel — legaldbb egy szakasznal — kevesebb, mint két eset
volt talalhaté. Ugyanakkor éttmég mind az elhelyezkedés, mind az életciklus-valtozé szignifikans
hatasa az eredményességre igazolt.
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1992), esetleg annak ellenére, hogy a kiforrott technolégia és az alacsony
raforditasi koltségek hatasara egy ideig még jovedélmdéarmék.

Az 5. hipotézis, amely szerint a vallalkozas jellentz alapjan kildnbség
van a vallalkozasok eredményességeben, igazolodott a vallalkozas kora és a
.NOvekedés”, valamint az  orszagrészenkénti elhelyezkedés, a
létszamkategoria altal meghatarozott méret, a vallalati életciklusban elfoglalt
hely és a ,Jovedelmeiség” esetébenAzon varakozdsom, hogy a mér kialakult,
de még fiatal, illetve a kdzepes mdretallalkozasok eredményesebbek, nem
mutathaté ki kozvetlendl. lgazolodott ugyanakkor, hogy a kérekhladtaval
csokken a ndvekedés Uteme, valamint az, hogy a méret novekedésével ndvekszik a
jovedelmedség, ami kozvetve arra utal, hogy a kozépen elhelyezkedé
vallalkozasok megfeléleredményeket érhetnek el.

Osszegzésképpen elmondhatdé, hogy a vallalkozasok négy csoportjat
azonositottam, a ,Novekedés” és a ,Jovedelinég” dimenzidi mentén. A
.Novekedés” dimenzidja magaban foglalta a létszam, az arbevétel és a
meérlegbosszeg, mig a ,Jovedelnmies®g” dimenziéja magaban foglalta az
eszkdzaranyos, valamint az arbevétel-aranyos jovedésdgz mutatdk legalabb
négy idészakon keresztuli valtozasat. Azok a vallalkozasok, amelyek mindkét
dimenzié mentén névekedtek a ,Versenyképesek”; azok, amelyek csak méretiikben
novekedtek a ,Novekedéek”; azok, amelyek csak jovedebswy mutatojuk
alapjan novekedtek a ,Nyereségesek”; végul azok, amelyek mindkét dimenzid
mentén csokkenést mutattak a ,Nem versenyképesek” nevet kaptak.

Az adatok alapjan elmondhaté, hogy a verseny természete alapjan a
kialakult csoportok kdz6tt nem mutathatd ki kilénbség. A vallalkozas jefiemz
kozul pedig a kor, valamint a méret alapjan mutathat6 ki kilénbség. Elmondhato,
hogy a vallalkozas koranakée¢haladtaval a ,Novekedés” mutatdja csokken, azaz
a telibdés folyamata figyelhétmeg. A gyorsuld novekedést természetdeer
lassulas koveti, ami végul hanyatlasba fordulhat at. Méret szerint pedig a d9-19 f
kisvallalkozasok bizonyultak a ,Jovedelndsgg” tekintetében eredményesebbnek
a 20-49 8s kozépvallalkozasokhoz képest, és gyenge tendendiaszar 50-249
fés vallalkozdsokhoz képest is.

4.2.4. A vezetoi attifid és a vallalkozas eredményessége kozti kapcsolat
elemzése

A kovetkedkben az értekezés alapjat képeisszefliggés vizsgalatanak
bemutatasa kovetkezik, azaz hogy a uézaettitid és az eredményesség kozt
kimutathat6-e 0sszefliggés. Ehhez minderi¢kelz adatok alapos atvizsgalasara
volt szilkség, hiszen csak azokat a mérlegadatokat vehettem figyelembe, amelyek
az adott vezét hivatali ideje alatt keletkeztek. Kiindulva tehat a 194
vallalkozasbol, amelyek esetében a minimum négy adat rendelkezésre allt,
megvizsgaltam, mely veZetolti be a posztjat 6t évnél révidebb ideje, s azoktol
megvaltam. Ezt kovéen kisZirtem azokat a mérlegadatokat, amelyek az adott
vezed hivatalba kertlését medeték. Tehat ha az adott veGgieldaul hét éeve
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tolti be posztjat, akkor a 2005-6s és az annal korabbi eredményadatoktol
megvaltam. Ez az esetek tdbb mint negyedénél (46 vallalkozasnal, 27 szazalékban)
jelentett kurtitdst az eredményadatokban, ami az eredményességi kategoridba val6
besorolasra is hatassal volt.

Ezek alapjan ebben az alfejezetben bemutatdsra 6kesiddmények
kizarolag az adott vezethivatali ideje alatt elért eredményeket tartalmazzak. Az
eddigi elemzések sordn mindezt nem vettem figyelembe. Az eredményesség
alapjan torténdbesorolasnal ugyanugy jartam el, mint korabban. Evenként a
novekedés (létszam, arbevétel, médégbzeqg), a jovedelmézég (ROA, ROS)
klasztereit (15. melléklet 1. abra), valaminitkdmponenseit képeztem (15.
melléklet 1. tablazat), amelyekre szintén a legkisebb négyzetek mabdszerével
atlagos novekedést szamoltam. 170 vallalkozas kerllt besorolasra e két dimenzid
mentén. 48 vallalkozas mingsilt ,Versenyképes’-nek, 38 ,Novekvé’-nek, 44
.Nyereséges”-nek, valamint 40 ,Nem versenyképes’-nek (20. abra).

30 Eredményesseag
L= O versenyképesek
0 g o O Névekvaek
o o O Nyereségesek
o Kem versenyképesek
20 o
o
o Q o CE O
0o Lo lre )
10 Q 9 o
o o @ 8 (o] o
) i O (o]
b o o W
2 o 0.0 oQ}D
7 rU C’lﬁb Q
E oo 0® %
@
; o
E o q% Oo
i~ [
- 2 °
10 0% ©°
o) (o]
o]
© o
o
-,20 o
o
-,30
I T T T T T T
30 .20 10 ol 10 20 30
Névekedes

20. abra: Az eredményesség és az #ttibsszefiiggésének vizsgalataba bevont
vallalkozasok elhelyezése a ,Novekedés” és a ,JovedékrgZ dimenzidiban
(Forras: Sajéat vizsgalat)
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A vezet demogréfiai jellemdi alapjan (nem, kor, végzett8gnem volt
statisztikailag igazolhaté kulénbség a vallalkozasok eredményességében sem
kereszttablazatos vizsgalatokkal, sem tobbvaltozés logisztikus regresszios
elemzéssel (p=0,298). Tovabba tbbbvaltozés variancia-analizissel sem volt
statisztikailag igazolhat6 kilonbség a vézellemzi és a ,,Novekedés”, valamint
a ,Jovedelmedség” terén elért eredmények kozott (15. melléklet 2. tablazat). Ezek
alapjan az eredményesség nem fligg a Yedmnografiai jelleméitol. A mintdban
szerepd vallalkozasok esetében kijelenthetogy barmely kord és vegzettiég
vezet vdllalkozasa lehet ,Versenyképes”. lgazolédott azonban a ,Novekedési
mutat0” és a vezétéletkoranak tsszefliggése. A két valtozé egymassal gyenge,
negativ korrelaciés kapcsolatban all (p=0,008; Pearson r = -0,204), azaz idésebb
vezed altal vezetett vallalkozas kisebb ndvekedést mutat, mint egy fiatalablé vezet
altal vezetett véllalkozés (arra az idészakra vonatkoztatva, amelybesit a
vezet). A vezet demografiai jellemd@ alapjan tehat nincs kilonbség a
vallalkozas eredményességében sem a végzettségek, sem a nemek tekintetében,
azonban a vezételetkora és a ,Novekedési mutatd” esetében kimutathatyy, a
fiatalabb vezédt vezette vallalkozas atlagos névekedése nagyobb.

Ezen részminta esetében (jbdl elvégeztem a kordbban mar ismertetett
vizsgalatokat (16. melléklet). Az eredmények azonosnak bizonyultak a teljes
mintanal tapasztaltakkal. Ha ezt egy mintaszeletnek tekintjuk, vagyis egy
kontrollvizsgalatnak, akkor elmondhatd, hogy a korabbi (4.2.2-es és 4.2.3-as
fejezetben leirt) eredmények stabilak, validalasra keriltek a végzettség és az
attitid, a porteri stratégia és az ditif a verseny éssége és az atid, a
versenytarsakkal kialakitott kooperaciok szama és azidittia vallalkozas
eredményessége és a vallalkozas kora relaciokban.

A 6. hipotézis (H6) vizsgéalata

A vezebk attitidjét Osszevetettem a vallalkozdsok eredmeényességi
kategoriaival is. A kereszttablas vizsgalat eredménye alapjan 90 szazalékos
konfidencia intervallum mellett megallapithaté, hogy statisztikailag igazolhatd
gyenge tendenciasZekilonbség van az eredményesseg kategoriaiban advezet
attittd alapjan (N=118: p=0,088; Cramer-féle V=0,232). A ,Zarkézott™ak
jellemzben ,Nem versenyképesek”. Akik az ,arany kozéput™-at jarjak, de egy
hajszalnyival egyuttiiikddébbek, mint verserdgk, jellemzen ,Nyereséges’-ek. A
.Koopetitiv’-ak képviselték a legnagyobb aranyt a ,Novekvok” kozt, mig a
Lversenyszelleiek” a ,Versenyképesek” kozt.

8 Egy dichotdm, egy aranyskala, valamint egy sorrendi skala tipusi valtozo, amelyek alkalmasak
tobbbvaltozos logisztikus regresszios vizsgalatra.

87169 vezet esetében volt megéllapithaté az attit hianytalanul kitoltott kétdvek alapjan. 170
véallalkozas felelt meg azon kritériumnak, hogy vépettdbb mint 4 éve betolti posztjat, és a
véllalkozas mérlegadatai is hianytalanul rendelkezésre alltak. Azonban e két kritérium
minddsszesen 118 esetben teljesilt egyszerre.
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A Versenyszellem-index és a Nodvekedési-mutatd gyenge, pozitiv iranyu
kapcsolatban all egymassal (p=0,031; Spearmarpfél@,186), tehat minél inkabb
versenyszellefhegy vezeat, annél nagyobb a véllalkozas Novekedési-mutatéjanak
atlagos novekedése.

Tobbvaltozés logisztikus regresszidéval is megvizsgaltam, hogy az
eredményesség és a véreittitid kozott kimutathaté-e kapcsolat. Két nominalis
valtoz6 kodzotti kapcesolat kimutatasara a kereszttablas vizsgalat a legalkalmasabb,
ugyanakkor a tovabbi vizsgalatokhoz, azaz a befolyasolo té&kyazonositasa
érdekében, szikség van a logisztikus regresszios modellre, illetve annak
boévithetségére, amennyiben a jelen vizsgalat mégjer a kapcsolatot. A
tobbvaltozos logisztikus regresszidé metrikus flggetlen valtozot kivan meg. Ehhez
az attitidok sorrendjét Aallitottam f& Egyértelnien a rangsor aljan all e
tekintetben a ,Zarkozott” tipuket kovetik a ,Mediocritas’-klaszter veét Az
»EQyuttmikods” és a ,Versenyszelleiih vezetk atellenes koordinata negyedben
helyezkednek el. Terveim kozt szerepelt, hogy az origdtdl mért klaszterkbzéppont
alapjan dontok, de a vizsgalatok azt mutattdk, hogy a két klaszter sorrendi
felcserélése nem valtoztat az eredmeényeken, igy véletléeazarzal a valtozoval
dolgoztam, ahol az ,Egyuttikodé™t kovette a ,Versenyszellgih S vegil a
rangsor élére a ,Koopetitiv” beallitottsagu vézieerdilt.

Az eredmények alapjan az ditivaltozd hozzgjarul (p=0,032) a modell
pontositdsahoz. Az atid hozzaveilegesen 18,5 szazalékot magyaraz a éligg
valtozo varianciajabol. A teljes modell 37,3 szazalékban kategorizalta helyesen az
eseteket az attitl alapjan, tehat tébb, mint a minimalisan elvart 31,4 szazalék. Az
eredményt igen jeleésnek taladlom a gyenge kapcsolati szorossag és a modell
minimalis javitasa ellenére is, hiszen statisztikailag igazolhaté kapcsolat mutathatd
ki az attitid és a vallalkozasok eredményessége kozott. Tovabba eredetileg sem
feltételeztem erés kapcsolatot, csupan azt, hogy ezen puha démgeanasaval
jobban megérthét a vallalkozasok eredményességbeli kilénbsége. Azidhttit
bevonasa valtozoként 13%2szazalékkal javitotta az eredményesség megértését,
ami kivalé eredménynek mondhato.

E hipotézis igazolasaval a tobbvaltozdés logisztikus regresszioba tovabbi
valtozok bevonasa valt leléee. Tulajdonképpen azért is hasznaltam azidtiits
az eredményesség kozti vizsgalatra ezt a mobdszert, hogy dGbladden
ugyanezzel folytatva a vizsgalatot a valtozok korét kibévithessem. Segitségével
vetettem hat 0ssze az eddigiek alapjan feltételezett befolyasold véltozokat az
eredményességi kategoriakkal. Az eredmények alapjan legaldbb egy bevitt valtozo
hozzjarult (p<0,001) a modell pontositasdhoz. A teljes modell 78,2 szazalékban
kategorizalta helyesen az eseteket a bevont jelenatapjan. A 11 flggetlen

8 Amennyiben a logisztikus regressziéba bevitt valtozé sorrendi valtozé, Ugy az eredmények
Ovatosan kezelerdd.

89 Az tgynevezett ,iires modellben” a pontos besorolas esélye: 37,3-25,1= 12,2.

126



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

valtozd® °! kombinaciéja hozzavélegesen 87,7 szazalékot magyaraz a diigg
valtozo variancigjabol. A vizsgalat alapjan statisztikailag igazolhatdéan hozzajarult a
végd modell pontositasahoz:
- avezefi attitzid (p=0,001),
- vallalkozas jellemd kodzll a véllalkozéas kora (p<0,001);
a porteri stratégia (p=0,003);
életciklusban elfoglalt hely (p=0,010);
a vezei demografiaijellemsi kdzul a neme (p=0,002);
a versenyermeészetalapjan pedig
a verseny éissége (p=0,001), valamint
a versenytarsakkal kialakitott kooperaciok
szama (p=0,004).

A tobbvaltozos logisztikus regresszio ,Forward Stepwise” opcidja lépésr
lépésre vonja be a befolyasolo valtozékat, igy ezzel is megvizsgaltam az
O0sszefliggést, hogy a leginkabb meghataroz6 tékgeazonosithassam. Ezzel az
elemzeést ismételten lefuttatva kidertlt, hogy a vizsgalt valtozok kozoétt az
eredményesség tekintetében a leginkabb befolyasol6 térayedAllalkozas kora
(p<0,001), ezt koveti a versenyoéssége (p<0,010), majd a vedettitid
(p<0,045). Nem volt szignifikans hatasa, de a# élsbefolyasold tényezkozE?
negyedikkéent beférkozott a veZetéletkora (p=0,192), valamint 6todikként a
véallalkozés létszam-kategéridja (p=0,223). A harom legjésattb valtozd 55,3
szazalékban kategorizalta helyesen a vallalkozasokat. Ez tébb, mint a minimalisan
elvéart (31,4 szazalék), tehat a modell minden szempontbol megfelel a feltételeknek.
Tovabba az is kiderul, hogy ezen harom téfyegytttesen, az Ures modellhez
képest 30,2 szazalékR3Javitja a besorolas helyességét.

Az elemzés alapjan az derilt ki, hogy az &altalam vizsgalt mindharom
irAnybol egy-egy tényézszignifikans, és ha nem is jelést de hatast gyakorol az
eredményességre. Azaz a kornyezeti téblydarzil a verseny éssege, a vallalati
jellemzok kozul a vallalkozas kora, valamint a feltételezéseimnek medéeleh
vezedi attitid maga is.

A metrikus valtozék esetében az 0Osszefliggéésségét korrelacids
vizsgalattal vizsgaltam meg, hogy azok a ,Novekedési-mutaté”-val vagy a
~Jovedelme#ségi-mutatd”-val allnak-e szorosabb kapcsolatban. A
versenytarsakkal kialakitott kooperaciok szama a ,No6vekedési-mutatd’-val
gyenge, pozitiv korrelacios kapcsolatban all (p=0,034; Spearmap-f€16,170),
azaz minél tobb versenytarssal kialakitott kooperacioval rendelkezett egy
véallalkozés, annal nagyobb ndévekedést mutatott. Kiderult tovabba, hogy a valodi

% Ez esetben tgyelnem kellett az esetek és a valtozok minimalisan sziikséges 10:1-hez aranyéra,
amely esetlikben 118:11; igy még teljesdilt.

%L A 11 valtoz6 koziil hat volt ordinalis, négy aranyskalan mért; valamint egy volt dichotom.
92 A Backward Stepwise” futattas eredménye alapjan.
%55,3-25,1

127



DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

versenytarsak szama €és a versenytarsakkal kialakitott kooperaciok szama
egymassal kbzepesenssrpozitiv kapcsolatban all (p<0,001; Spearman-féke

0,381), tehat minél tébb valédi versenytarsa van egy vallalakozasnak, annal tébb
kooperacio kottetik kozottik. A vallalkozas kora és a ,Novekedési mutato”
kbézepesen erés negativ kapcsolatban all egyméassal (p<0,001; Spearman-féle
0,298), tehat minél idésebb egy vallalkozas, annal kisebb az atlagos névekedése. E
mogott a korabban emlitett téldtesi folyamat allhat.

A logisztikus regresszio dichotom, illetve metrikus fliggetlen valtozokkal
dolgozik, igy ezzel a vizsgalati modszerrel példaul a régiés elhelyezkedést ez idaig
nem tudtam a vizsgalatokba bevonni. Tovabba a szamitasok soran a vizsgalt két
valtozon kiviali tébbi valtozot valtozatlannak feltételezi (ceteris paribus). Ahhoz,
hogy a befolyasolé tényék vizsgalati korét bdéviteni tudjam, ezaltal a
legjelentsebbeket fel tudjam kutatni, a dontési fa abrazolasanak technikajahoz
fordultam. Ez a tulajdonképpeni osztalyozasi modell egy eszkéz a besorolasok
felderitésére vagy medesitésére. Szabalyokat alkot, amelyek alapjan megadia,
mely valtozok mentén tartozik jelen esetben egy vallalkozas egy adott
eredményességi csoportba ugy, hogy ekoézben a valtozék kozotti kdlcsonhatasokat
is feltarja (HimoRI 2001).

A logisztikus regresszioba is bevont 11 valtoz6t, valamint az orszagrész, a
termék jellege (differencialtsag), valamint a megalakulas kortlménye (kényszer,
kényszer nélkul, kiszervezés altal) valtozéjanak értékét felhasznalsadela
CHAID és a teljes kdr CHAID-md&dszer szerint futtattam le a programot (21.
abra). A klasszifikacios eljaras célja ez esetben az volt, hogy ezen eredményességi
kategoriak alapjan — a kialakitandé alcsoportok szamatol fuggetlenil — adja meg a
harom leginkabb meghatérozé ténytez
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Eredményesség
Versenyképesek
NovekvSk
Nyereségesek
‘Nem versen)iképesek y
I Vallalkozés kora I
[ Legfeljebb17 éves | [ 17évnélidsebb
Versenyképesek Versenyképesek
Novekvék Novekvék
Nyereségesek Nyereségesek
. Nem versenyképesek / \_.Nem versenyképesek
I Verseny |erGssége
Legfeljebb ,,Inkabb erds” ( »Inkabb ergs”, ,Mérsékelten erés” ) f ,Erés”, ,Tulzottan erés”
Versenyképesek Versenyképesek Versenyképesek
Novekvk NovekvEk Novekvok
Nyereségesek Nyereségesek Nyereségesek
\_Nem versenyképesek ) \_Nem versenyképesek \_Nem versenyképesek y CHAID médszer
Teljes kérd CHAID médszer I ‘ Vallalkozas eIherezkedése ’ I ,
f Keleti orszagrész | f K6zép-Magyarorszag | ( Nyugati orszagrész ‘
Versenyképesek Versenyképesek Versenyképesek
Novekvok Novekvok NovekvSk
Nyereségesek Nyereségesek Nyereségesek
\_Nem versenyképesek ) _Nem versenyképesek ) \_Nem versenyképesek y

21. abra: A teljes koti CHAID maodszerrel készitett dontési fa
(Forras: Sajat vizsgalat)

A CHAID-maddszerrel kialakitott dontési fa két szint meélysefls.
melléklet 2. abra); a besorolas helyessége 43,2. Ez azt jelenti, hogy a kezdeti 25,1
szazalékos besorolasi helyességet a két valtozé (a véllalkozas kora, valamint a
versenyefsséq) figyelembe vételével 18,1 szazalékkal sikertilt javitani. A CHAID-
modszer szerinti dontési fa élelagazasa a vallalkozas kora alapjan tortént. Az
egyik agon helyezkedtek el a legfeljebb 17 éves vallalkozasok, a masikon pedig a
17 évnél idésebb vallalkozasok. Ez a korabban meghatarozoitésitfolyamat
kovetkezménye lehet, ami igenssen hat a vallalkozas ndévekedésére. A 17 évnél
idésebb vallalkozasok esetében egy Ujabb elagazas talalhaté, mégpedig a verseny
ergssége alapjan. A gyengébb, illetve inkdbbiserersennyel szemberidz,Nem
versenyképesek” vagy ,Novekvok” voltak. Az inkabldgrvagy meérséekelten @
versennyel szembengavallalkozasok tobbségében ,Nem versenyképesek’nek,
mig az ebs és akar tdlzottan @& versennyel szemberédz jellemzoen
.Nyereségesek’-nek bizonyultak.

A teljes kori CHAID-eljaras (a valtozékat eés a beallitasokat mind
megtartva) harom szint mélységlontési fat adott eredményul (15. melléklet 3.
abra). Ezen modszerrel 44,9 szazalék a besorolasi helyesség, ami egy hajszalnyival
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jobb, mint a CHAID eljarasé. Ez esetben az utols6 ag tovabbi felosztasra kerdlt,
meégpedig az orszagrészenkeénti elhelyezkedés alapjan. Tehat azok a vallalkozasok,
amelyek 17 évnél idésebbek voltak, tovabbéserés tulzottan és versennyel
néztek szembe, valamint a keleti orszagrészben talalhaték (13 db) tdbbségikben
Lversenyképesek”, mig a nyugati orszagrészben (16 db) vagy a Kozép-
Magyarorszagi Régiéban (9 db) talalhatok tdbbségiikben ,Nyereségesek” voltak.

A CHAID és a teljes kdr CHAID-modszer statisztikailag megalapozott,
ugyanakkor harom szint mélységig vizsgalddik. Meg szerettem volna tudni, hogy
tovabbi befolyasoldé tényék is azonosithatéak-e, amelyhez a CRT-mddszert
hivtam segitségul, amely 6t szint mélységig kutat. E moddszernek viszont az a
.hatranya”, hogy kizardlag binaris elagazdsokat képez. Az adatokon — az 6sszes
beallitast és valtozét megtartva — lefutattam a CRT-moddszert is (22. abra).

Eredményesség
Versenyképesek
Novekvék
Nyereségesek
. _Nem versenyképesek
Va’llalko]a’s kora
" Legfeljebb 16,5 éves (16,5 évnél idésebb
Versenyképesek Versenyképesek
Novekvék No6vekvSk
Nyereségesek Nyereségesek
. Nem versenyképesek . Nem versenyképesek
Vezetc’:’il attitlid Vezetéilattitl’jd
Nem ,Zarkézott” @ ,Zarkozott” ) 4 ,,Medi(!:critas" N (" Nem ,Mediocritas”
Versenyképesek Versenyképesek Versenyképesek Versenyképesek
No6vekvék Novekvék Novekvék Novekvék
Nyereségesek Nyereségesek Nyereségesek Nyereségesek
Nemversenyképesek Nem versenyképesek Nemversenyképesek Nem versenyképesek
Versenyl erdssége
(“Legfeljebb ,,Mérs. Erés” (,Erés”, ,Tilzottan erés”
Versenyképesek Versenyképesek
Névekvék Novekvék
Nyereségesek Nyereségesek
. Nem versenyképesek | . Nem versenyképesek

Villalkozas Ielhelyezkedése

(“Keletiill. Nyugati o.rész " Kozép-Magyarorszag
Versenyképesek Versenyképesek
Novekvék Novekvék
Nyereségesek Nyereségesek
Nem versenyképesek Nem versenyképesek

22. abra: CRT modszerrel készitett dontési fa (Forras: Sajat vizsgalat)

Ez esetben 4 szint mélysétp-diagrammot kaptam (15. melléklet 4. abra),
amely 50 szazalékban kategorizédlja helyesen az eseteket, ami elfogadhat6
eredmeény, figyelembe véve, hogy a ,puha” befolyasold té&ikydénzott folyt a
vizsgalat. Ez az eredmény azt jelenti, hogy az eredményességi kategodriara valod
tippelés 50 szazalékos kockazatot jelent, ugyanakkor a kezdeti 25,1 szézalékos
besorolasi helyességet a bevont négy valtozo6 (a véllalkozas kordii \adtitiid, a
versenyefsseg, valamint az orszagrészenkeénti elhelyezkedés) figyelembe vételével
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24,9 szézalékkal sikertlt (a duplajara) javitani (igen hasonléan a tobbvaltozos
logisztikus regresszidval elért eredményhez).

Ez esetben is a vallalkozas kora keriilt a® elkigazasi pont'a azaz a
leginkabb befolyasold tényg&za homogén csoportok kialakitasakor az volt, hogy
16,5 éves vagy ennél fiatalabb vallalkozéasrdl volt-e szd, vagy éppen 16,5 évesnél
idésebb6l. E felosztas figyelembevételével 4,4 szazalékkal javult az
eredményességi kategéridkba térténé besorolas pontossaganak becslése, ugyanis a
CRT-modszerrel készitett dontési fa ezen értekeket is megadta. A fiatalabbak
nagyobb valdsziniséggel ,Versenyképesek” vagy ,Novekvok”, mig az idésebbek
.Nyereségesek”, vagy ,Nem versenyképesek”.

A masodik szinten mindkét agon a véietttitid talalhat6. Ez igen jeletd
eredménynek mondhato, hiszen a vizsgalatba bevont 14 valtozé kézil a masodik
legjelentsebbnek itéltetett a homogén csoportok kialakulasanak szempontjabal.

Fiatalabb €16,5 év) vallalkozasok esetén a vétattitiid figyelembevétele
tovabbi 2,3 szazalékkal javitotta a besorolas helyességét. Amennyiben & vezet
LZarkozott” tipusu, ugy nagy valésziniséggel a vallalkozas ,Nyereséges”, de nem
novekszik; vagy se nem nyereséges, se nem novekszik, azaz ,Nem versenyképes”.
Amennyiben a vezét,Mediocritas”, ,Egyuttnikddé”, ,Versenyszellei” vagy
.Koopetitiv’ a véllalkozas nagy valosziniséggel ,Novekvs”, vagy novekvo és
nyereséges is, azaz ,Versenyképes”.

ldésebb véllalkozdsok esetén a vérettitiid figyelembevétele tovabbi 2,6
szazalékkal javitotta a besorolas helyességét. Amennyiben & yblestiocritas”
tipusl, agy nagy valdsziniséggel a vallalkozas ,Nyereséges”. Amennyiben a
vezed ,Zarkozott”, ,Egyuttmikddé”, ,Versenyszellerti” vagy ,Koopetitiv' a
véllalkozds nagy valosziniséggel (40 szazalék) ,Nem versenyképes”, de kisebb
valdsziniiséggel (20-20 szazalek) lehet ,Nyereséges” és ,Versenyképes” is. Ennek
pontositdsahoz a tovabbi eldgazasok figyelembe vétele sziikséges.

Harmadik szinten a versenyéesége talalhatd, amely 2,7 szazalékkal
javitotta a besorolas helyességét. Ha tehat egy vallalkozas 16,5 évnél idésebb, a
vezebje nem ,Mediocritas” tipusu volt és legfeljebb mérsékeltdis eersennyel
nézett szembe, akkor a vallalkozds valoszinileg ,Nem versenyképes”. Ez
alatdmasztja ismét az eddigi azon megallapitasokat, hogy a lanyha verseny nem
kedvez sem a novekedésnek, sem a jovedélsggnek azon értelemben, hogy
motivalna a vallalkozasokat a jobb teljesitmény elérésében. De ha egy 16,5 évnél
idésebb vallalkozas nem ,Mediocritas” tipusu vépeteilbs vagy tulzottan és
versennyel néz szembe, akkor az a vallalkozas legnagyobb valdsziniséggel
.Nyereséges”. Itt talalhat6 még egy eladgazas, amely elhelyezkedés alapjan
pontositia a besorolas valésziniségét, mégpedig tovabbi 2,7 szazalékkal.
Amennyiben tehat az adott vallalkozas a keleti vagy a nyugati orszagrészben
talalhatd, akkor nagy valdsziniséggel az vagy ,Nem versenyképes” vagy

% ADIZES (1992) életciklus modellje helyett talan legkdzelebb érdemesebb |exmRER (1998)
modelljét bevonni, aki a szakaszokat a szervezet nagysdga €s a szervezet kora fliggvényében
hatarozta meg.
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,Versenyképes®. Mig ha a K6zép-Magyarorszagi Régioban talalhatd, akkor pedig
»Nyereséges”.

Ez esetben is kivancsi voltam arra, hogy az idttimely valtozéja: a
versenyszellem vagy az kooperativitds az, ami jésafib hatast gyakorol. Az
attitid-valtozét kivéve a Versenyszellem- és a Kooperativitds-indexet vittem be a
modellbe. A csere nem okozott valtozast a CHAID, illetve az teljeis RBrAID-
eljarasok eddig bemutatott eredményén, viszont a CRT-modszer mas diagramot
eredmeényezett (23. abra).

Eredményesség
Versenyképesek
Novekvék
Nyereségesek

| Nemversenyképesek

Vallalkozas kora

Legfeljebb 16,5 éves " 16,5 évnél idésebb
Versenyképesek Versenyképesek
Novekvék Novekvék
Nyereségesek Nyereségesek

| Nemversenyképesek . Nem versenyképesek

- N

Versenyszellem Index

Legfeljebb 42,886 A ( 42,886-nal magasabb
Versenyképesek Versenyképesek
NovekvEk NovekvEk
Nyereségesek Nyereségesek
Nem versenyképesek Nem versenyképesek

23 abra: CRT modszerrel ke52|tett dontési fa (Forras Sajat vizsgélat)

Ez esetben is a vallalkozas kora lett a leginkabb meghatarozo déayez
eredményesség tekintetében (15. melléklet 5. &bra), masodik helyre pedig a
Versenyszellem-index kerllt. Az &bra alapjan megallapithaté, hogy a
versenyszellefibbek jellemden ,Versenyképesek”, mig a kevéshé
versenyszelleffiek inkdbb ,Novekvok”.

Végul az eredményvaltozot is lecseréltem, arra keresve a valaszt, hogy ezen
valtozok kodziul melyik és milyen mértékben befolyasolja a ,Joveddisdey-et,
illetve a ,Novekedés’-t. A Jovedelmészeg-mutatdt téve fuggvaltozonak a

% Ennek pontositdsahoz tovabbi felbontasra lenne szilkség, de ez a moédszer csak binaris
elagazasokat képez. (A régio-valtozot téve be az orszagrész-valtozo helyett ugyanezen megoldas

sziletett, csak a Kdzép-Magyarorszagi Régiéval szemben a masik agon a tovabbi hat régié neve
szerepelt.)
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vizsgalatok nem vezettek szignifikdns eredmétfyra Novekedési mutatét téve
meg flugg@ valtozénak a CHAID és a teljes KOICHAID-eljaras ugyanazon
eredmeényre vezetett (24. abra).

Noévekedés

118 vallalkozas

—ﬁ
I . Villalkozas kora | .
| Legfeljebb 17 éves | 17 évnél idésebb
60 vallalkozas 58 vallalkozas
. / . /
[ Versenyszellem Index | ) ’ | Vezet$ neme |
| Legfeljebb 9,781 | 9,781-nal magasabb | Férfi | NG

27 véllalkozas 33 vallalkozas 52 vezetd 6 vezetd
/ .

| Vallalkozas méretkategoridja |

| Legfeljebb 10-19 | 20-49 ill. 50-249 f&s
f6s vallalkozas vallalkozas

18 vallalkozas 15 vallalkozas

24. abra: CHAID mddszerrel készitett dontési fa (Forras: Sajat vizsgalat)

A legmeghatarozobb szerepe ez esetben is a ndvekedésben a véllalkozas
életkoranak volt (15. melléklet 6. abra). Legfeljebb 17 éves vallalkozas esetében ezt
kovette a vezétversenyszellefisége. Ha a vezétversenyszellethvolt (9,7-nél
nagyobb egy -100-t6l 100-ig terjed&alan), akkor a vallalkozas mérete gyakorolt
tovabbi hatast. Ha 17 évesnél idésebb volt a vallalkozas, akkor a novekedés
szempontjabol masodsorban a vézeeme volt meghatarozo. E tény mogott
valosziniileg olyan jellentik huzdédtak meg, amelyek nem keriltek a vizsgéalatba,
vagy bekertltek (attiid) ugyan, de nem szignifikans a hatasuk.

A 6. hipotézis ,a” része, amely alapjan a vezét attit id hatdssal van a
vallalkozas eredményességére, igazolddott

A felhasznalt médszerek az &ldarom, illetve 6t leginkadbb befolyasol6
tényedt azonositottak, amelyek kdzo6tt megtalalhato a vezetallitottsag is. Az
attitid a vizsgélatba bevont tizennégy tértykizil a harmadik legjelefsebbként

% Lehetség lett volna a modellek tovabbfejlesztésére azaltal, hogy ugynevezett ,blntetést” vagy
.Koltségeket” rendelek a nem helyes besorolasért, de mivel a célom a befolyasol®kényez
azonositasara, illetve azok sorrendjére iranyult, nem kivantam a besorolasi helyességet tovabb
emelni, mivel az a bevont valtozékon illetve azok sorrendjén nem valtoztat.
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azonosithatdé. Ezen elemzések statisztikailag igazolhatdk, igy igenégalekt
tartom ezt az eredményt a gyengébb magyaradgoekenére is. Ugyanakkor a
kereszttablazatos vizsgalatok gyenge tendenciaskepcsolatat, valamint a
statisztikailag megalapozottabb CHAID eljarassal készitett dontési fa némely
eredményéf figyelembe véve, feltétlenil érdemes lenne a élBiekben
kontrollvizsgalatot végezni az eredmények mégiése erdekében.

A 6. hipotézis ,b” része, amely alapjdn a koopetitiv vezét attit iddel
rendelkezo vezetbk vallalkozasai a legeredményesebbek, nem igazol6do#
vizsgéalatok alapjan a legeredményesebbek a pusztan weesttitigidel rendelke&
vezetk vallalkozasai voltak.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vizsgéalatok alapjan a véllalkozasok
eredményességének legmeghatarozobb eleme a vallalkozas kora. Ez a valtozé az
eredmeényességen belll gként a ,Novekedés” dimenzidjaval van kapcsolatban,
azaz azzal hogy a kordéeehaladtaval a piac a vallalkozas termékéveldidikt
Tovabba tobb moddszerrel is azonosithatd volt a Gezsdtitidnek, a verseny
erdsségenek, valamint a vallalkozas elhelyezkedésének hatasa. A ettt es
az eredményesség részletesebb elemzése alapjan kidertlt, hogy a
Lversenyképesek” kozott a legnagyobb szamban a ,Versenys#élleezetk
talalhatok. Két tovabbi elemzés meggtve ezt, illetve részletesebb magyarazattal
szolgalva azt mutatta, hogy a Versenyszellem-index és a Novekedési mutatd all
egymassal kapcsolatban, mégpedig ugy, hogy minél inkabb verseny$zetigm
vezet, annal nagyobb a vallalkozas novekedése. Ezen eredményeket azonban
érdemes lenne tovabbi vizsgalatokkal kiegésziteni. Erdemes lenne egyrészt a
gyenge magyarazo &miatt kontrollvizsgalatot végezni, masrészt érdemes lenne
az Osszefiiggések, az ok-okozati kapcsolatok feltarasa érdekében kvalitativ
vizsgalatot késziteni.

4.3. Uj és Ujszerii tudomanyos eredmények

Dolgozatom Uj és Ujszértudomanyos eredményeit az alabbi négy pontban
fogalmazom meg:

- Uj modellt allitottam fel a versengé és az egyiittlikodé attitiid és a
vallalkozas eredményessége kapcsolatanak definialasara.
A vallalkoz6i orientacié feltarasat célzoulsPkiN és [ESs (1996 p. 156)
modell alapjan kidolgoztam sajat modellemet, amelynek keretében a&ivezet
attitid és az eredményesseg kapcsolatat vizsgaltam.
- Modellem kiinduldsi pontja, az eredeti modellel ellentétben, nem a
vallalkoz6i orientacio, hanem a verséngs kooperativ vezétattitid volt. E
két bedllitottsag jol elkulonith@tvolt egymastol, hiszen én a mar létez
vallalkozasok vezéit vizsgaltam, és nem egy vallalkozas beinditasara vagy

9" CHAID eljaras az elskét esetben nem vonta be az éthitltoz6t a vizsgalatba.
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Ujraélesztésére vallalkozokat. Masodsorban a versenyszellem esetében
meghatarozasomban nem agressziv verseryzesit sz6, hanem pozitiv
értelemben vett lehé&ségbl, vagyis az ,élni és élni hagyni’-elv tiszteletben
tartasarol. Harmadsorban a véikethem azon tulajdonsagait vizsgaltam,
amelyek alkalmassa teszik a munkéra, hanem abbélidgtit hogy hogyan
viszonyul a versenytarsaihoz.

- A szakirodalom é&ttekintése alapjan agy vélem, hogy a kdrnyezeti
befolyasolo tényeik kdzil az iparagi verseny természete az, ami a leginkabb
relevans, igy a modellt ennek megfétai atalakitottam.

- A szervezeti tényéik vizsgalati kbére — a rendelkezésemre all6 adatokat
figyelembe véve — valamelyest csokkent.

- A vallalkozas teljesitményének mérése teljesen atalakitasra kerult.
Modellemben mérleg- és eredményadatok felhasznaldsaval, tobb év adata
alapjan helyeztem el a vallalkozasokat a ,Novekedés” és a ,Jovedsigéz
dimenziojaban.

- Tovabba az eredeti modell csupan a vallalkozoi orientacio és a teljesitmény
kozti kapcsolatot vizsgalta. Bar ez a vizsgalat figyelembe vett kdrnyezeti és
szervezeti befolyasolo tényiket, de nem vizsgalta, hogy ezen térdyez
kulon-kalén hatnak-e a bedllitottsagra, illetve az eredményességre.
Modellemben ezen 6sszefliggésekre egyenként kitértem, majd ezek egyuttes
hatasat vizsgaltam az eredményességre.

A mintdban szerepb magyar kis- és kozépvallalkozasok kdrében végzett
kérdéives felmérés eredményeit felhasznélva feltartam a versengé és a
kooperativ vezebi attit iid 6sszetevait.

A versenyszellema vizsgalatban résztvevé vedletvéleménye alapjan, a
rivalizadlashoz val6 pozitiv hozzaallast takar, amely soran ugyalzelgy,n a
cél, de ezt a megujulasért, innovaciéért és kockazatvallalasért foly6 vetélkedést
a szeredk kihivasként és lehéségkent élik meg. Az egyuttikddé attitid
pedig olyan kompromisszumkészséget takar, amely soran abvakét a
pillanatnyilag ebnytelen helyzetet is hajlandoé vallalni a hosszu tava,
eredmeényes kooperéacio érdekében. A \eeatesetben kdlcsondserbreyos,
korrekt és tisztességes megoldasra térekszik.

A kutatds eredményeként a versenyszellem és a kooperativitas alapjan a
megkérdezett vezdtk 6t csoportjat azonositottam.

A kutatas alapjaul szolgalé ve#ekérdoiv attitidre vonatkozé allitasai (mind
hierarchikus klaszterelemzéssel, midtdmponens elemzéssel) 6t kategoriat
alkottak, s jol elkuloniltek tovabbi két iranyban. dkémponens-sulyokkal
korrigalva ezekbél alakitottam ki a ,Versenyszellem”, valamint a
.Kooperativitas” indexeket. Ezen dimenziok mentén helyeztem el a kialakult
Ot vezedi attitidtipust. Azon vezéket, akik mind a versengést mind az
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egyuttmikddé magatartastol elhdzédtak, neveztem ,Zarkézott’-nak (12,4
szazalék). A vezék kovetked csoportjat, akik igen mérsékelten mutattak
kooperativitast, valamint ennél is mérsékeltebben vefsemggatartast,
neveztem ,arany kdzéput’-at jaroknak (,Mediocritas” 20,7 szazalék). A tisztan
versengk csoportjanak a ,Versenyszellétrek (11,8 szazalék), mig a tisztan
kooperativak csoportjanak az ,Egyuttkddé’-ek (21,3 szazalék) elnevezést
adtam. A vezéik harmada (33,7 sz&zalék) ,Koopetitiv” dtttinek bizonyult,
mivel egyszerre tanusitottak verséngés kooperativa magatartast a
versenytarsak iranyaba.

Az elemzés soran arra az eredményre jutottam, hogy a vedetattit id
gyenge, de igazolt hatassal van az eredményességre a valaszadok kdrében.
Az dnbevallason alapul6 félgezeti kérdsiv adatai, valamint a vallalkozasok
mérleg- és eredményadatai kozoétt — figyelembe véve a vélaszadok adott
vallalkozasnal betoltott vez@ttisztségének idétartamat — tébbféle modszerrel
igazoltam az Osszeflggéest. A veidetmttitid (CRT dontési fa szerinti)
hozzajarulasa az eredményesseghez 2,3-2,6 szazalékéa vabanint tovabbi
vizsgalatok alapjan az mondhat6 el, hogy ebben a beallitottsdg 6sszetevéi
kézdl nem a kooperativitas, hanem a versenyszellem jatszik ¢jeddit
szerepet.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Kutatbmunkam soran az eredményesség €és a oévebetillitottsag
0sszeflggéseinek feltardsara torekedtem. E folyamét I@sseként a vezet
attitid elemzését végeztem el.

A bedllitottsag alapjan a ves&t 6t csoportjat azonositottam. A kialakult
klaszterek elnevezése: ,Koopetitiv’, ,Egylitkdds”, ,Versenyszelleni’,
.Mediocritas”, valamint "Zarkozott” lett. Az eredmények alapjan a wuézet
legnagyobb szamban egyitllelg egytittnikddonek és versekgek bizonyultak
(33,7 szazalék). EKoopetitiv” attitiidii vezebk a versengést kényszerként élik
meg, ugyanakkor hajtjaket a gyzelmi vagy, talan ezért is keresik a rivalisokkal
valé egyittnikddések lehéségeit. A megvaldsitott viselkedésre (innovaciok,
konkurencia figyelése, tényleges egyiitkiddések szama) vonatkozo kérdésekbdl
tovabba az derilt ki, hogik teljesitettek legjobban, mind az egyiitidés, mind
a versengés tekintetében. Ezt a Kklasztert kovette szamossagban az
~Egyuttmikods”-ek (21,3 szézalék) csoportja. AEgyuttmikddé” attitadrol
bebizonyosodott, hogy olyan kompromisszumkészséget takar, amelynek soran a
vezet akar a pillanatnyilag éhytelen helyzetet is hajland6 vallalni a hosszu tava
eredményes egyutitkodés eérdekében. A kooperativ bedllitottsagu vezet
kolcsondsen éhyos, korrekt és tisztességes megoldasra torekszik. A klaszter
elemszamat tekintve is kozépen helyezkednek el az ,arany kbézéput™at jarok, a
»Mediocritas”-bedllitottsdguak (20,7 szézalék), akik mind a versengés, mind az
egylttniikodés terén mérsékelt magatartast mutat@dkazok, akik a leginkabb
kerillik a kockazatot, valamint esetlikben jelenik meg legnagyobb hangsullyal a
versenykényszer. A Zarkozott’- akrol (12,4 szazalék) elmondhato, hogy az
adatok alapjan egy 8k piaci szegmensre, illetve vevéi rétegre koncentralnak, ahol
ugy nyilatkoztak, hogy nincs is verseny, valoszinileg egyeduralkod6 poziciot
vivtak ki termékiikkel. Ezzel magyarazhaté az, hogy szamukra nincs relevancidja
sem a versenytarsakkal valé versengésnek, sem az etjydddseknek, igy
ezeknek nem tulajdonitanak jeléséget. A legkisebb elemszamua csoport, a
»versenyszellend™- ek (11,9 szazalék) klasztere. A versenyszellem az eredmények
alapjan pozitiv attitdnek bizonyult. A verseny sordn a versenyszdlkmvezed
poziciéra térekszenek, de ezt a vetélkedést (a megujulast, az innovaciét és a
kockézatvallalast) kihivasként és labsigkent élik meg.

Az adatok alapjan elmondhat6, hogy a férfiak jelléemz a ,Koopetitiv”,
illetve a ,Versenyszellefii klaszterben, mig a nék a kevesebb versengést
tartalmazo ,Zarkézott”, ,Mediocritas”, illetve ,Egyittik6dé” klaszterben
taldlhaték. Tovabba az korvonalazddott, hogy a magasabb végzettséggel
rendelked vezet, versengbb attitiddel rendelkezik. A verseny termeészetét
vizsgalva, az a kép bontakozott ki, hogy a sikeresség nagyobb valdsziniisége, a
verseny keveésbé pusztitd volta a versengés iranyaba, migiseblerverseny,
valamint a nagyobb szamu kdzvetlen versenytars az edikiiti attitid iranyaba
hat.
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A véllalatvezebk attitidjének vizsgalata utan az altaluk vezetett vallalkozas
meérleg- és eredményadatainak elemzése kovetkezett. Rendelkezésemre allt az
alkalmazotti létszam, az arbevétel, az adozddti ebs az adozott eredmeény,
valamint a mérlegidsszeg. Ezen adatok segitségével tovabbi mutatdkat
szamitottam, ugymint az eszktdzardnyos (ROA) és az arbevétel-aranyos (ROS)
jovedelmesdség. Tiz év adatai alapjan két dimenzié mentén, azaz a ,Novekedées”
(Iétszam, arbevétel, mérlégisszeqg) és a ,Jovedelniszg” (ROA, ROS) atlagos
névekedése mentén négy csoportba soroltam a vallalkozasokat. igy mindkét mutato
mentén a pozitiv atlagos novekedést Gdétettek a \Versenyképesek A
.,NOvekedés”  mentén eredményeseket NoyekvéeK'-nek”, mig a
~Jovedelme#ség” mentén eredményesekeNyereségeseknek neveztem el.
Mindkét dimenzido mentén negativ atlagos mutatoju vallalkozasok elnevezeése lett a
~Nem versenyképesek A vdllalkozasok kdzel negyede Kkerllt egy-egy
kategoriaba.

Az adatok alapjan a vallalkozas jovedelitsmével az elhelyezkedés, a
meéret, az életciklusban elfoglalt hely, valamint a porteri stratégia van
O0sszefliggésben. Gyenge tendencidisisszefliggés alapjan az allapithatd meg,
hogy a ,Nyugati orszagrész’-ben, valamint a Kézép-Magyarorszagi Régidban
jovedelmesdbbek a véllalkozdsok. Méret alapjan az mondhat6 el, hogy a 16519 f
vallalkozasok jovedelméségi mutatdjanak atlagos névekedése meghaladta a 20-
249 ©s vallalkozasokét. A porteri stratégiak alapjan pedig igazolhaté, hogy a
koltségdiktalok hatékonyan valositottdk meg céljaikat a koltségek visszaszoritasa
érdekében, igyk a differencialékhoz képest magasabb ndvekedést tudtak elérni a
~Jovedelme#ségi mutatd”-ban. A ,Novekedési mutaté” pedig a vallalkozas
kordval mutatott Osszefliggést, ugyanis a kairedlaladtaval a ndvekedés a
természetes tetitiés kovetkeztében lelassul.

Végezetll a vezét attitidjének és a vallalakozas eredményességének
kapcsolatat vizsgaltam, amelyhez az adatdkéset kellett elvégezni, hogy csak
azok az eredményadatok maradjanak a vizsgélatban, amelyek az adait vezet
hivatali idejébdl szarmaznak, azaz ai tevékenységének kovetkeztében
keletkeztek.

A vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy gyenge tendencigszenind a
versengésl, mind az egyuttrikodésél elzark6z6 vezék vallalkozasai
leszakadoban vannak, vagyis mind a ,Novekedés”, mind a ,JovedisawEz
mentén negativ eredményeket értek el. Ennek alapjan telztriadzott” tipusu
vezebk (gyenge tendenciaszen) jellemben ,Nem versenyképesek Akik az
.arany kozéput’at jarjak, de egy hajszalnyival egyiikodobbek, mint
versengek, jol teljesitettek a jovedelmészeg terén. Elmondhatd, hogy a
»Mediocritas” bedllitottsagl vezék vallalkozasai nagy valdsziniiséggel
»Nyereségesek A versengésre és az egylitikddésre egyarant hangsulyt fektet
vezebk vallalkozasai a ,Jovedelmézeg” tekintetében nem teljesitettek jol. Tehat
a ,Koopetitivak” a meéretiikben Novekvok™ kozt képviselték a legnagyobb
aranyt. Gyenge tendenciasiem a tisztdn versefig bedllitottsagu vezék
vallalkozasai szerepeltek legnagyobb aranyban a legeredményesebbek kozott, azaz
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a ,Versenyszellend” vezetk vallalkozasai jellem#en ,Versenyképesek Ezen
eredményeket, a gyenge magyarazé erejuk miatt, érdemes lenne
kontrollvizsgalattal a kébbiekben ellenérizni.

Tovabbi vizsgalatok azt mutattak, hogy a vizsgalt teblyekodzil a
vallalkozas kora befolyasolja leginkdbb az eredményességi kategoriakba vald
kerllést. Ez annak a kordbban emlitett természetes folyamatnak tulajdonithato,
miszerint az id6 élrehaladtaval a piac tedidik a vallalat termékével. A vizsgalatok
soran a verseny &segének és a vallalkozas elhelyezkedésének hatasa mellett
megjelent az 06t vezét attitidtipus hatdsa is. Az eredmények alapjan a
beallitottsag, ha igen kis mértékben is (2,3-2,6 szazalék), de hatast gyakorol a
véallalkozés eredményességére. Tovabbi vizsgalatok kimutattak, hogy it ledtit
dimenzidja kozik a versefig bedllitottsag gyakorol ésebb hatast az
eredményességre, még pedig oly mddon, hogy a versenydgalemezebk
vallalkozasai versenyképesebbek.

Az irodalom alapjan elvarhat6 lett volna, hogy a ,Koopetitiv” it
vezebk szerepelnek a legeredményesebb, azaz a ,Versenyképes” kategoriaban,
azonban ez az altalam vizsgalt magyar kkv-kra nem igazolédott. Ennek oka lehet,
hogy, ha a koopeticiok magyarorszagi versenytarsakkal kéttetnek, akkor ez a benne
résztvevoknek a nemzetkozi erejét, versenyképességét javitja és nem a hazait.

Egy masik lehetséges magyarazat feltarasahoz az eredményesség dimenzioit
vizsgaltam meg. A ,Koopetitiv’ vezék vallalkozdsai ugyan jol teljesitettek a
.NOvekedés” dimenzidjdban, de rosszul a ,Jovedelivég’ tekintetében. Ez
alatamasztja az irodalomban fellelt azon tényeket, hogy amennyiben nincs bizalom,
az egyuttnikodések kiépitése draga, ami visszafogja a jovedékéget. A
magyar vallalkozdsokra pedig ez nagyon is jel@&m& bizalom hidnya és a
bizonytalansag kertlésére valé hajlam miatt nem egyilitidtbek. Félnek a partner
opportunista, illetve potyautas magatartasatél, ami a versenyfeltételekre és a
kultarara vezethétvissza. Ez visszafogja az egydiikodéseket, ami altal akar a
koltségek csokkenth&t, az eredmények novellddt lennének, ami pedig a
jovedelmesdséget javithatna. Példaként a skandinav orszagok hozhatok, amelyek a
versenyképességi rangsorok élén allnak, ami a bizalomnak, illetve az altala
megsporolt kiadasoknak koszonheigy tehat a bizalomhiany a féfés és a
hatékonysag novelésének gatja, a kkv-k esetében pedig oka a versenyképesség
elmaradasanak. Ebben még egy téfiyez kockazatkeriilés is szerepet jatszhat.
Ugyanis aki kockazatkerdl az hajlandd fizetni a bizonytalansag csokkentése
erdekében. Ezen atidok kialakulasa dsszefluigghet a torténelmi, a gazdasagi és a
tarsadalmi bizonytalansaggal is. Biztaté ugyanakkor, hogy nemzetkdzi adatok
alapjar® a magyar szabalyozasi rendszer hatékonysadga javul, ezaltal né a
kiszamithatésag, €s negyedszéazaddal a rendszervéltds utdn oldodni latszik a
bizalmatlansag, valamint fokozédni latszik a hosszu tava szemlélet.

% World Bank 2011, Heritage Foundation 2012.
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A nemzetkozi trendekhez felzarkdzo6, koopetitiv stratégiat megvaldsito
vallalkozasok sikere az egyutiikbdések kialakitasanak kezdeti idéigényessége és
koltségei miatt még nem mutatkozik meg az eredményességben. A kooperativ és a
koopetitiv irdnyba valé elmozdulas, illetve ezen versenytarsi egykidioések
gyumolcsosre forduldsa hosszabb tavon varhat6. Varakozdsom szerint a
koopetitiv attiid a kégbbiekben Magyarorszagon is igazolni fogja az
eredményességi mutatokban a hoZzzitt reményeket. Az idé6 mulasaval, a felek
tobbszori interakcidjaval, az egymasrol szerzett ketlveapasztalat altal a
tovabbiakban a bizalom ndvekedését, a kockazat megitélésének csokkenését, az
ellenérzés koltségeinek felszamolasat varom, amely tékyedvelik majd a
tevékenység hasznat, hatékonysagat, valamint a vallalkozds magyarorszagi
versenyképesseégét. E varakozas igazolasa érdekében érdemes lenne a kutatast par
év elteltével megismételni.

Koopeticiok kialakitasara csak akkor van eseély, hid stgyobb nyereség,
teljesitmény, azaz versenyképesség varhatd, mint a tisztan versengeéstaz
elméletet a nemzetkdzi példak mar igazoltak, de még nem kerult a a magyar
kdztudatba, ahol is szdmos ,érvet” tudnak felsorakoztatni amellett, hogy miért nem
mikodnek egyltt versenytarsakkal. Azlaltatasok eredményei kozott példaul
megtalalhaté azon nézet, hogy a tisztességtelen magatartds eredményesebb, mint a
becsiiletes. Tulajdonképpen Magyarorszagon az elmult negyedszazadban tébbszor
valtozott a gazdasagi kdrnyezet (a piacgazdasagra valo attérés, a globalizacid, a
regionalizacié, az Eurdpai Unié kovetelményei, valamint a gazdasagi valsag
kovetkeztében), ami megnehezitette a gazdasagi S#ergphcgazdasaghoz
igazodo magatartasanak kialakulasat is. Ennek fényében pozitivan értékelem, hogy
kutatdsomban az egészséges versengés €s s irAnyaba torténé
elmozdulas rajzolddott Ki.

Ugy vélem a magyar véllalkozasok vesiedszubjektiven racionalisak, azaz
dontéseik soran figyelembe veszik az altaluk érzékelt kockazatokat, és az altaluk
vart eredményeket is. Tulajdonképpen az adott magyar viszonyok k&zott alakitjak
ki allaspontjukat. Ebben nagy szerepet jatszanak az intézményi és a tarsadalmi
kornyezet iranyabdl érkéxedvedtlen hatasok. Ezek megsziintetésének deps
lentrsl épitkednek is kell lennie egyszerre. A kivanatos adtitkialakitasaban
fentrsl érkez j6tékony hatast gyakorolna a gazdasagi €s a jogi stabilitas, valamint
az értelmiség és a tarsadalmi vezetés példamutatasadlLépitkezs kedved
hatast gyakorolna a tanulas, a nevelés Gtjan torténé felkészités. A fejlett orszagok
gyakorlata mar igazolta, hogy a képzésbe, az egyltidésekre valdé nevelésbe, a
bizalom kialakitasdba fektetetike sokszorosan megté$iberuhazas. A magyar
oktatasi rendszerben azonban aziattdz utolso dolog, antit beszélnek. Tovabba
az oktatasi rendszer tdbb esetben valtozott, ami akadalyokat gorditett a pozitiv és
hasznos nemzetkdzi gyakorlat meghonosodéasa elé. Erdemes lenne ezen valtoztatni,
hogy az oktatasi rendszerbdl kikedkil rendelkezzenek veZgt pozicidk
betdltéséhez szukséges étliikkel.

Kutatdsomban a ,Versenyképes™ként azonositott véllalkozasok esetében
azt javaslom, fontoljak meg a koopetitiv kapcsolatok kialakitasat. Bar nehéz
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valtoztatni, amikor ,fut a szekér”, azonban a sikeresség fenntartdsahoz a
valtozasokra valo gyors reagalas szikseges, és a nemzetkozi trendek eggértelm
a koopetitiv kapcsolatok hasznossaganak iranyaba mutatnak. A versenytarsakkal
valo egyittnikddések kialakitasaval gyarapithatjdk 6nmaguk és iparaguk hasznat,
hatékonysagat és versenyképességét is. Igy az ,Edikitt’-eknek is
hasonloképpen az javasolhatd, hogy egészséges versengéssel egeészitsék Kki
viselkedésiiket a jobb eredmények, a versenytarsakkal szembeni jobb pozicié
elérése, valamint fejtlés lelassulasanak elkertlése érdekében. A versenyszellem
hianya az Ujitokészség gyenglléséhez és az innovaciok elmaradasahoz vezet.
Objektiv korlatok miatt a kutatds nem tért ki minden aspektusra. Az
eredmények pontosabb megértése érdekében a vizsgalatot érdemes lenne bizalom-
kutatassal kiegésziteni. Tovabba a vélemények alaposabb megismerése, az ok-
okozati kapcsolatok feltarasa érdekében érdemes lenne kvalitativ kutatast is
végezni a magyar kkv-vezdt korében. A jovében érdemes lenne a kkv-vékzet
attitidjét a nagyvallalatok vezihek attitidjével is dsszevetni. Valamint hasznos
lenne a magyar kkv-vezét szemléletét a kornyéz versenytars-orszagok
(Csehorszdg, Szlovakia, Lengyelorszag) kkv-u@émek attitidjével is
0sszehasonlitani. Nagyszabasu terveim kozott szerepel egy teljes koopetitiv haldzat
feltérképezése (pl.: az orvosiiszereket gyarté cégek esetében, mivel azok szama
belathato).
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Osszefoglalas

A kis- és kozépvallalkozasokat, illetve azok véietmint a fejbdés
motorjait allitottam kutatdsom kodzéppontjaba. Kulonos figyelmet forditottam a
koztiuk lévé horizontalis kapcsolatokra, amelyek soran egyszerre Kkell
versenyezniuk és egyuttikodnitik versenytarsaikkal, annak érdekében, hogy meg
tudjanak birkézni napjaink Osszetett kihivasaival, s versenyképesek tudjanak
maradni.

Munkdm sordn rendszerbe foglaltam a versenyképesség, valamint az ezt
befolyasolo, egyitttikodé €és verserig vezeti attitid szakirodalmat. A
versenyképesség, bar a fogalom maga is Ujikedstcsak néhany évtizede kerilt a
figyelem kdzéppontjaba, maris atalakuloban van. Az elemzésekben egyre terjed az
interdiszciplinaris megkozelités, azaz az Okondmiai (gazdasagi) és Okoldgiali
(természeti, tarsadalmi és szocialis) értelembe vett racionalitas vizsgalata, amely a
korabban nem magyarazhatod jelenségek megértésére, az ezek mogott meghuzédéd
folyamatok feltarasa iranyul. Uj &orrasok (példaul: iranyitas, informacio)
kerliltek a kutatok latoterébe. Olyan kevert formékat is vizsgalnak, mint a glokalis
(globalis és lokalis) vagy a koopetitiv (kooperativ és kompetitiv) stratégia, ugyanis
az Osszetett problémak megoldasahoz 0Osszetett valaszok szikségesek.
Tulajdonképpen vallalati szinten a versenyképesség definicidja ezek alapjan boévilt,
s jelenleg olyan képességet jelent, amely altal adkéts a belks valtozasokra
egyarant reagalni tud a vallalkozas, a tarsadalmistdély normainak betartasa
mellett, feltl tudja mulni rivalisait, és ezerveyt tartdsan meg is tudjrizni. A
versenyképesseg ezen mikrookondmiai megkéozelitése az emberi 6lgpyez
tobbek kozt a véllalakozasok vedie¢, azok tudasara, képességeire, tehetségére,
ertékrendjére, valamint afidjére terelte a figyelmet. Tehat mikro6kondmiai
elemek kozott keresik a makro6konomiai jelenségek magyarazatat.

A versenyképesség elérésének eszkodzei kozott talalhaté a verseny és a
kooperacio, valamint e kéttvegyitett €s igéretes eszkdze, a koopeticio is. A
koopetici6 sordn a szerégl egyidében szeretnék a sajat, valamint az egyuttes
hasznossagot is maximalizalni. A fogalom ily modon magaban foglalja a
versenyzeés gazdasagi, valamint az egyiktidés tarsadalmi megfontolasét is,
azaz egyluttriikodnek a k6zos érdek mentén, mig versengenek az ellentétes
érdekek mentén. Egyuttikodések nélkil a verseny pusztitd hatasa érvényesiilne,
verseny nélkil pedig nem lenne motivacio aéreflaladasra, az innovaciora, a
versenyképesség novelésére. A versenyképesség elérése érdekében kimagaslo
szerep jut a vallalatvezid versenybl és egylttnikdodéssl kialakult
allaspontjanak is, hiszen az ezekkel kapcsolatosiidjtik (viszonylag tartés
beallitottsaguk) meghatarozza magatartasukat, viselkedésuket, azaz iranyt szab
cselekedeteiknek. A versenyszeligna kooperativ és a koopetitiv attitalatt is
pozitiv viszonyulast értek, azaz lebstget és nem kényszervezérelt motivaciot.

A vezetk verseng és egyuttrikodé attitidjét szamos kornyezeti tényez
befolyasolhatja. Hatassal van r4, hogy a magyar térténelmi mult és jelen tele van
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valtozassal — csak az elmult negyedszazadot tekintve: ott volt a piacgazdasagra
valé nagysebessé@ttérésen tul, a globalizacio és a regionalizacio megjelenése, az
Eurdpai Unid kovetelményeivel valdé szembesulés, valamint a gazdasagi valsag —
amellyel nem tartott l|épést sem a jog, sem a kultiraédége. Ez
kiszamithatatlansdgot eredményezett mind a gazdasagban, mind a tarsadalomban; a
gazdasagi szerdjire jellemzve valt a bizonytalansagkerilés, a kockazatkerulés,

az individualizmus. E mélypontrdl valé elmozdulasban a kkv-k funkciéja
meghatarozo, hiszen ez a szektor adja a gazdasag alapjat. Bggégéknek az
emberiebforras-allomanyuk mondhaté, amely altal mégédhetnek, tovabba
kozremikddhetnek a gazdasagi és tarsadalmiod&sben is. A kkv-vezék
feladata nehéz; a gazdasagi kihivasok mellett a tarsadalmi normakkal is meg kell
kizdenitk a versenyképességiik fokozasa érdekében.

A Kkkv-szektornak rendkivuli fejdési leheiséget kinal a koopetitiv
mikodési forma, amely altal é&ebb alkupoziciot érhetnének el, jetiesbb
anyagi eéforrdshoz juthatnanak hozza, a koltségeik cstkkennének, a kockazat
meérsekbdne, valamint lehéségik nyilna innovaciok fejlesztésére, azaz mindent
Osszevetve versenyképességiket ndvelhetnék. Ehhez persze szikség van a
vallalatvezetk versengé és egyitiitkodé attitidjére, valamint bizalomra is.
Gazdaségilag azokon a terileteken racionalisabb edjKittéseket kotni, ahol
bizalom uralkodik, mert bizalom nélkiul az ellenérzés koltségei csokkentik a
hasznot, ami pedig lassitja a &jést, valamint rontja a versenyképességet.

A szakirodalom feldolgozasa utan hipotézisem vizsgalatdhoz kérdéives
felmérést alkalmaztam. Orszagosan tobb mint 8500 elektronikus levél kerlt
kikuldésre a magyarorszagi kis- €s kdzépvallalkozasok szamara, méret és létszam-
kategoria szerinti reprezentativitas szemttelartasaval, amelybdl 241 értékelbet
valasz érkezett vissza. Az Onbevallason alapulé kérdéivekre adott valaszokat
tobbféle statisztikai mddszerrel elemeztem.

A kérddiv eredményeit felhasznalva feltartam a verSengs az
egyuttmikddé vezebi attitid 0sszetevéitEnnek alapjan a vizsgalatban résztvevo
kkv-vezetk vélemeénye szerint a versenyszellem a rivalizalashoz vald pozitiv
hozz&allast jelenti, amely soran agglem a cél, de ezt a szef@pkihivasként, az
elérelépés lehéségeként élik meg. Az egylttikddo attittd pedig olyan
kolcsonosen éhyos, korrekt és tisztességes kompromisszumkészséget takar,
amely soran a vezewkar a pillanatnyilag éhytelen helyzetet is hajlandé vallalni
a hossziu tavu eredményesség érdekében. A kutatdas eredményeként a
versenyszellem és a kooperativitds dimenzidéi mentén a megkérdezetikviaizet
csoportjat kilonitettem el. Az élscsoportba azok tartoztak, akik mind a
versengesi, mind az egyuttiikddé magatartastol elzarkdztak (,Zarkozottak” 12,4
szazalék). A masodik csoportba tartoztak azok, akik mérsékelten mutattak
kooperativitast, valamint ennél is mérsekeltebben vetsemggatartas, igyket
neveztem ,arany kozéput’at valasztoknak (,Mediocritas” 20,7 szazalék). A
harmadik csoportba tartoztak azok, akik tisztan ,Versenyszeédlkin (11,8
sz4zalék) voltak, mig a negyedik csoportba azok, akik tisztan ,EdiKiitiek”

(21,3 szazalék) voltak. Az 6todik csoportba a wizdtarmada (33,7 szazalék)
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kerilt, akik ,Koopetitiv’ attiidiinek bizonyultak, azaz egyszerre versengé és
kooperativ magatartasunak a versenytarsak iranyaba.

Miutan feltartam a magyarorszagi kis- és kozépvéllalkozasok direkt
attitadjét, mérleg- és eredményadatokkal egészitettem ki vizsgalatokat, azért, hogy
megvizsgalhassam az ditt hatdsat a vallalkozasok eredményességére.
Feltételezésem és a nemzetkdzi vizsgalatok eredményei alapjan azok a
legeredményesebb véllalkozdsok, amelyek wézkbopetitivak. A kutatdsom
eredményei azonban ezt nem tdmasztottak ala, ugyanis a versenysxeltek
vallalkozasai bizonyultak a legeredményesebbnek.

A koopeticidk jovedelmeség-elmaradasanak oka az lehet, hogy — ha a
koopeticibk magyarorszagi versenytarsakkal kottetnek — akkor az a benne
résztvevo vallalkozasoknak nem a hazai, hanem a nemzetkdzi erejét javitja. Masik
ok lehet a bizalomhiény, illetve a kockazatvallalas kerllése, ami akadalyozza az
egyuttmikdodések jovedelméségét, hiszen az ellenérzés koltségei rontjak a
hatékonyséagot.

Véarakozasom szerint a koopetitiv dititMagyarorszagon is igazolni fogja
az eredményességi mutatokban a hozi&stf reményeket.Ok keriilnek a
kozeljovoben az élre, hiszen ékent vagtak bele a versenytarsakkal vald
egyuttmikddésbe, a tdbbszori interakcid soran esetikhkdbeallakul ki a bizalom,
elébb csokkenhetnek az ellenérzés koltségei, valamidbbeljelentkezik a
hatékonysdg novekedése. E feltételezés ellenérzése érdekében érdemes lenne a
kutatast néhany év elteltével megismételni.

A kivanatos attitd kialakuldsat gatolta az is, hogy Magyarorszagon az
elmult negyedszazadban t6bbszdr valtozott a gazdasagi kérnyezet (a piacgazdasag,
a globalizacié, a regionalizacié, az Eurdpai Unio, valamint a gazdasagi valsag
kovetkeztében), és a piacgazdasaghoz igazoddé magatartasforma, illetve kultara
még nem teljesen alakult ki. E folyamatod d&lell segitenie, mind fendl, mind
lentrdl érkez hatasoknak. Ferdir érkez jotékony hatast gyakorolna a gazdasagi
€s a jogi stabilitas, valamint az értelmiség és a tarsadalmi vezetés példamutatasa.
Lentrsl épitked kedved hatast gyakorolna a tanulas, a nevelés utjan toérténé
felkészités.

A tovabblépési lehéségek kozul ekkéent emliteném, hogy az ok-okozati
kapcsolatok, a vélemények mélyebb megismerése céljabdl érdemes lenne kvalitativ
kutatassal kiegésziteni a kvantitativ kutatasbdél szarmaz6 adatokat. Az
Osszefliggések feltarasa érdekében érdemes lenne bizalomkutatast is késziteni a
magyar kkv vezék korében. A jovében érdekes lenne a kkv-vékzedttitidjét a
nagyvallalatok vezétnek attitidjével is 6sszevetni. Valamint hasznos lenne a
magyar kkv-vezéik szemléletét a kornyézversenytars-orszagok (Csehorszag,
Szlovakia, Lengyelorszag) kkv-vedatek attitidjével is dsszehasonlitani.
Nagyszabasu terveim kozott szerepel egy koopetitiv halozat feltérképezése,
valamint annak teljes kérelemzése.
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Summary

Competitive and cooperative leadership attitude
among the Hungarian small and medium-sized enterprises

My research focused on the small and medium-sized enterprises (SMES)
and their leaders, as they are key drivers of development today. Special attention
was paid on the horizontal interrelationships among them, because they have to
compete and cooperate simultaneously in order to deal with the complex challenges
of the present days and maintain their competitive edge.

In my research | have put competitivity and its affluencing factors of
executive competition and cooperation in a unified framework. Competitivity,
despite being a relatively new term and in the focus of attention for only a few
decades is already undergoing a process of transformation. An interdisciplinary
approach is becoming typical in analysing competitivity through assessing
rationality in economical and ecological (social, natural) terms. The reason behind
this is the striving to understand and explore phenomena and underlying processes
unexplained earlier. This brings new resources (e.g. leadership, information) in the
sight of researchers. New mixed forms are assessed, like glocal (global and local)
and coopetitive (cooperative and competitive) strategies as the resolution of
complex problems requires a complex approach. As a matter of fact the corporate
level definition of competitivity was significantly extended and presently means a
perk which enables the firm to react to both external and internal changes in order
to permanently surpass its rivals while maintaining norms of social responsibility.
This microeconomical approach to competitivity directed attention to human
factors like leadership, knowledge, abilities, talents, values and attitude of
corporate leaders. The reason behind this is the notion of finding a
microeconomical foundation of macroeconomical phenomena.

Among means of attaining competitivity competition and cooperation can
be found together with their promising mixed version, coopetition. Under
coopetition actors would like to simultaneously maximise individual and common
utility. The concept thus encompasses economic aspects of competition and social
aspects of cooperation with the actors cooperating along common interests and
competing in opposing interests. Without their cooperation the devastating impact
of competition would prevail. On the other hand, without competition there would
be no motivation for development, innovation and improvement of competitivity.
In attaining competitivity the role of leaders’ perspective on competitivity and
cooperation is extremely important. Their attitude (their relatively permanent
stance) defines their behaviour and conduct, directs their actions. Under
cooperative, competitive and coopetitive behaviour a positive attitude is assumed,
that is a possibility and not a forced motivation.
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Cooperative and competitive attitude of leaders can be influenced by
numerous environmental factors. The historical past of Hungary and the
dynamically changing present (considering that the rapid transition to market
economy, globalisation and regionalisation, encountering the requirements of the
European Union, the economic crisis all happened in the last 25 years) was not
matched by neither legal nor cultural development. This brought about
inpredictability both in the economy and in the society, economic actors became
risk avoiders, characterised by individualism and evasion of uncertainty. In leaving
this behind SMEs have a definite role as they are the fundamental layer of the
economy. Human resource can be consideres as one of their strengths, this can
fortify them and allow them to participate in economical and social development.
The tasks of SME managers is are hard, besides dealing with economic challenges
social norms have to be complied with in order to improve competitivity.

The coopetitive form of operation offers an extreme development potential
by allowing to reach a better bargaining position and accessing resources of higher
significance. This would be coupled with cost and risk reduction and an increased
potential for innovative development altogether leading to increased competitivity.
This, however makes the cooperative and competitive attitude necessary together
with trust. It is rational to cooperate in those areas where trust prevails, as without
mutual confidence the costs of monitoring reduce profit thus slowing development
and impairing competitivity.

After processing field literature | applied a survey based on a questionnaire
to assess my hypothesis. More than 8500 emails were sent out to Hungarian SMEs
with the aim to ensure representativity of size and number of employees.
Altogether 241 responses were received and analysed with multiple statistical
methods.

Utilising the results of the survey | explored the components of competitive
and cooperative managerial attitude. Based on the opinion of particpating SME
leaders the spirit of competition means a positive approach to rivalisation where
winning is the objective but participants consider this as a challenge or a chance of
development. Cooperative attitiude on the other hand is a mutually beneficial, fair
and descent skill of compromise where even temporary disadvantageous situations
can be assumed for long-run efficiency. The results allowed for the distinction of
five groups of leaders along the dimensions of competitive spirit and cooperation.
The first group was composed by those who disclose both competition and
cooperation (12,4%). The second group consisted of managers who showed
moderate cooperativity and even more moderate competitive behaviour, they
received the title ,Golden mean” (,Mediocritas”, 20,7%). To the third group |
assigned those who were purely ,Competitors” (11,8%) to the fourth belonged
those who were pure ,Cooperators” (21,3%). The fifth group was made up of one
third of the responding leaders (33,7%) who turned out to be ,,Coopetitives”, that is
simultaneously showing competitive and cooperative attitudes to their concurrents.

After exploring the attitude of Hungarian SME leaders, | extended the scope
of analysis to balance and profit indicators in order to assess the impact of attitude
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to corporate profitability. My assumption and international research were both
suggesting that those companies are the most profitable where leaders are
coopetitive. Nevertheless, my research did not provide sufficient proof to this as
enterprises with competitive leaders prooved to be the most profitable.

Lack of profitability of coopetition can be that if domestic coopetitions are
formulated then that improves the international and not the domestic position of the
respective partner enterprises. Another reason can be the lack of confidence and the
risk avoiding attitude of firms which hinders profitability of cooperation as costs of
monitoring impair efficiency.

According to my expectation coopetitive attitude will also confirm the
associated promises in profitability indicators in the Hungarian corporate sector.
Such enterprises will take the lead as they were the ones initiating cooperation with
competitors, multiple interactions made will aid the development of confidence
earlier, costs of monitoring can decline sooner, and gains in efficiency can occur
with a time advantage. In order to confirm this assumption the research should be
repeated in a few years.

The formulation of desirable attitude was blocked by the fluctuating
economic environment (i.e. market economy, globalisation, regionalisation, EU
and economic crises) in Hungary in the last 25 years. Market compatible
behavioural and cultural patterns are not yet fully developed. This process has to be
supported from top-down and bottom-up stimuli. A beneficial impact from the top
would be a stable economic and legal framework and the examplary behaviour of
the intellectual and political elite. A positive bottom-up influence could be
exercised through learning and education.

Among further research first the extension of quantitative data with
gualitative data can be mentioned in order to explore casuality relationships and
learn about opinions in more depth. For the analysis of interactions and
correspondences a confidence-survey among Hungarian SME leaders could be a
valuable step. In the future a comparative attitude assessment of SME and large
corporation leaders could provide interesting insights. Another useful step could be
the inter-regional attitude comparison of SME leaders in neighbouring countries
(Czech Republic, Slovakia, Poland) and Hungary. A mapping of a network of
coopetition and its full scale analysis is among my future objectives.
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M4. A 2011 marciusaban készitett elékutatas kérdéive

Tisztelt Ho6lgyem/Uram!

Tudomanyos kutatast végzek a hazankban tapasztalhaté versengési és
egyuttmiikodesi készsedil. Egy kérdéiv kitdltésére és ezzel véleményének
kinyilvanitdsara kérem meg. A kapott valaszokat természetesen titkosan
kezelem, a valaszadas onkéntes!

Koszonettel: Hurta Hilda

V1. Hany embert foglalkoztat az Onok vallalkozasa?
1-196 2 —10-19¢ 3 — 20-494 4 — 50-2494 5- 2504 felett
V2. Melyik régiéban talalhat6 a véllalkozas székhelye?

1 — Budapesten 2 — Eszak-Alfold 3 — Eszak-Magyarorszag

4 — Dél-Alfold 5 — Dél-Dunantul 6 — Kdzép-Dunantul 2

7 — Kbzép-Magyarorszag 8 — Nyugat-Dunantdl

V3. Melyik nemzetgazdasdagi agba tartozik a vallalkozagftevékenysége?

1 - Medgazdasdg 2 — Béanyaszat 3 — Feldolgozoipar 4 — Energiaszolggltatas
5 — Epitipar 6 — Kereskedelem 7 —Vendéglatas 8 — Szallitas, raktésrozés
9 — Pénzigyi kdzvetités 10 — Gazdasagi szolgalthtas Oktatas

11 — Egészségugy 13—Egyéb..........c.ooiiii .

V4. A vallalkozés: 1 — profit orientalt 2 — non profit 4

V5. Hogyan alakult meg a véllalkozas?

1 — Sajat kezdeményezés, Uzleti elemzés altal latott rés alapjan, vagy

2 — Egy mas vallalkozas az addig szokdsosan maga altal végzett valamelyik
tevékenységét adta at, szervezte ki

3 — Uzletlanc tagjaként, vagy leanyvallalatként alakult

d—egyéb ...

V6. Az aldbbiak kozul mi a legjellem#bb a vallalkozas stratégigjara?

1 — fennmaradas, védekezés 2 — piaci pozicio megtartdsa, stabilitas

3 — mérsékelt novekedés 46tadpes nbvekedés Jincs stratégia

V7. On szerint az alabbiak kozilmelyik célkitiizés a legjellemébb az Onok

vallalkozasra?

1 — Cél a koltségek minimalizalasa, kiforrott a termék/szolgéltatas kinalata.

2 — A cél egyedi termék/szolgaltatas kinalata.

3 — Meghatérozott piaci szegmensre 6sszpontosit a vallalkozas, és otibhy7
stratégiak egyikét kdveti.

4—Egyéb.........cooiiii 0 — nem tudom
V8. Tervezi a véllalkozéas kulféldi piacok meghdéditasat?
1- Igen. 2— Nem. 3— Mar megtortént, de tovabbiak megszerzésétgervezi.

0 — nem tudom
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V9. Hogyan viszonyul a vallalkozas a véltozasokhoz?

1 — Valtozasokat nehezen kddet 2 — A valtozasokra késve reagald
3 — A véltozasra felkésziil 4 — A véltozasokat befolyasolo. 9
5-Egyéb ............. 0 — nem tudom

J1. On szerint mennyire jellemsek az alabbi kijelentések a véllalkozasara? Kérem
jeldlje.

0 = Nem tudom X = Nem kivanok valaszolni
Teljes Nagyobb | Kisebb | Egyéltalan [ NT=0
mértékben | részben | részben nem NV=X
Egyedi terméket gyart
(1=Tomegcikk) 0 X |10
A ceg a magyar 0 X |11
piacon versenyképes.
A_ Ccég a nengtko:u o x |12
piacon versenyképes.
A vallalkozas
pénzlgyileg 0 X |13
eredményes.
A cég evbl-évre
fejlédik. 0 X |14

J2. Egy harang alaku életciklus gorbén hova helyezné el a véllalkozasukat? Kérem jeldlje
meg. 15

Stabilitas

Kiforrott ugyanakkor

Rugalmas szervez Piac vesztés

Konfliktusokkal teli
Szakosodas

Stratégia alkotas Belviszaly

Kezdeti sikerek
Prébalgatasok
9 g Elszigetebdés
Induld
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On szerint mi jellemzi a cégek kozti izleti viszonyt Magyarorszagon? A megadott
allitasok alapjan valaszoljon.

Teljes Inkabb | Inkabb | Egyaltalan [NT=0
mértékben | igen nem nem NV=X
A verseny a mai
. . 16
Magyarorszagon tiszta.
Az egylttnikodések a mai
Magyarorszagon teljes 0 X|17
mértékben korrektek.
A bllzalom megfeldl szinti o xl|18
hazankban.
A magyarok  tdbbséde
egyuttnikodo tipus. 0 X119
A magyarok tébbsége o x|20
verseng tipus.
A jovedelem kulonbségek |a
kiemelked6 gazdasagi 0 X|21
tevékenység eredményei.
Egyetért-e On az alabbi allitasokkal?
Teljes Ink&bb | Inkabb | Egyéltalan | NT=0
mértékben | igen nem nem NV=X
Az allamnak minden
eszkozzel védenie kell a sajat
vallalkozoit a  kalfoldi 0 x}22
versenytarsakkal szemben.
Az allamnak
megrendelésekkel d&lyben
kell részesitenie a sajat 0 X| 23
véllalkozoit a kuilféldive
szemben.
Az allamnak megpalyazhaté
tamogatasokkal éhyben
kell részesitenie a sajat 0 X| 24
véllalkozoit a kudlféldive
szemben.
Az é&llamnak  konnyitett
hitelfelvételekkel ainyben
kell részesitenie a sajat 0 X|[ 25
véllalkozoit a kuilféldive
szemben.
Az allamnak csak addig kell
ve,denle a sajat véllalkozdit, 0 x| 26
mig azok kelben
megebsddnek a versenyhez.
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Kérem értékelje a cégukre vonatkozdéan a megadott allitAsokat.

Teljes
mértékben

Inkabb
igen

Inkabb
nem

Egyaltalan
nem

Magas kockazatu projekteket
a
biztos, de alacsonyabb

elényben részesiti céglnk,

hozamot igé&ivel szemben.

Az innovacié kiemelt
fontossagu céginknél.

A beszAllitéi megrendelések
tulnyomo tobbsége

hosszutavu szetdések 0
alapjan torténik.

A beszallitéinktod

kiszamithat6 kapcsolatpt 0
varunk.

Az értékesitések tulnyom

tobbsége hosszutayu

szerddések alapjan torténik

Vevoinktél kiszamithatg
kapcsolatot varunk.

Egyuttmikddések érdekében
engedmeényeket tesz céglnk.

A versenyben vald részvétel

esetében a pénz a motivalé

ténye®d, nem a ggzelem.

Az egylttntikbdésekben valp

részvételben a pénz
motivalo tényedé.

Rendszeresen jelenlink meg

0j produktummal.
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Mennyire tartja fontosnak az Uzleti eredményesség szempontjabél?

Teljes Inkabb | Inkabb | Egyaltalan | NT=0
meértékben igen nem nem NV=X
a tisztességes versenyt 0
a munka magas
. . 0 X
szinvonalat.
a megbizhat6sagot. 0 X
a keességet. 0 X
az alkalmazott
L s 0 X
technoldgiét.
a kapcsolati rendszert. 0
az etikus viselkedést 0
a lobbizéast 0 X
a korrupciot. 0 X
a kulfoldi piacokon valg 0
megjelenést
naprakész informéciéval
. . 0 X
vald rendelkezést
az innovativ képességet. 0
a Vvaltozdsokra valo 0 X

felkészUilést.

a vezed felkészultségét

a hosszutavu értékesit

]

szerddéseket 0 X
a hosszutavu beszallitéi 0 X
szerddéseket
Uj termék/szolgaltatgs

C 0 X
bevezetését
a vebi igények
. VRS 0 X
figyelemmel kovetését
egyuttnikodések 0 X

fejlesztését
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Mi a leginkabb jellemzé Onre az Uizleti kapcsolatrendszerben? A felsorolt
tulajdonsagpéarok segitségével jeldlje be.
Teljes Inkdbb Inkdbb Egyaltalan

mértékben igen nem nem

Kockazatvéllalo O O Kockazatkerid
Partnerek szakmai képességében megltiz® Bizalmatlan
Partnerek hiiségében meghigd O Bizalmatlan

Egyuttnikodo készsély O Egyuttniikodést kerit
Informacio kézreaddO Informaciot megtarté
EredménykdzpontiO Nem eredménykozpontd
Kreativ O Passziv

Innovaciot elutasitd
Elutasitja a versengeést
Rugalmatlan

Elutasitja a valtozast
Mindig érvényesiilni akar
Nem gyakorlatias
Megbizhatatlan

Nem toérekszik megegyez

Innovéciora nyitott O
Versenyszellerfin O
Rugalmas O

Igényli a valtozastO
Konfliktust kertib O
Gyakorlatias O
Megbizhat6 O
Megegyezésre torekv O

Alkoto, otletekkel teli O Otlettelen
Alapos O Gyors
Dinamikus O Nyugodt
Mindig gyézni akar6 O Nem ambiciézus
Tervszetien dolgoz6 O RoOgtonoz

Nehezen dogt O

Jowben lehaiséget 1at6 O
Felkészult/TajékozottO

J6 Uzleti érzék O

JO szervedképesséf O
Otleteket képvisél O
Valtozasokra eliként reagaloO

Tal gyorsan dordt
Nehézségekre szamito
Felkésziletlen/tdjékozatlan
Gyenge Uzleti képessiég
Gyenge szervékeépesseél)
Otleteket nem képvisél
Véltozasokra utolsokent rea

ololoNeoloNoNoBoNoloNololoNolololoNoNoNoNoNoNoNoNONONG)
CO Q0000000000000 O0O0O0O0O0O00O00O0O0O00O00O0OCO0OO0

colololeolololNoNololololololololololololNoNoNoNoNe

Al. Neme: 1 - FERFI 2-NO

A2. Nemzetisége: 1 - MAGYAR 2 — KULFOLDI
A3. Eletkora:

1 — 25-35 év kozott 2 — 36-50 év kozott 3 — 51 év vagy ennél id
A4. A valaszado6 milyen iskolai végzettséggel rendelkezik?

1 — kb6zépfoku 2 — egy f#fisku diploma 3 — tdbb felfokl diploma
A5. Beosztasa?

1 — felvezebd 2 — kozépvezet 3 — alkalmazott
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M5. A 2012 aprilisdban készitett interjuk néhany idézete

A 2006/2007-es interjukhoz képest a verserdg@téséil szamoltak be a
megkérdezettek.

.Nagyon kemény a verseny a mi agazatunkban. Szinten maradni csak Ugy
tudunk jelen pillanatban, hogy folyamatosan koltségcsokkentéseket eszk&zolunk,
mind a bérek, mind az Gzemelési koltségek terén. Nagyon nehéz talpon maradni. A
multik elviszik a profitot.” (autbipari cég vezgt, Kozép-Dunantuli Régio)

De ugyanugy, mint o0t évvel es#, napjainkban is megjelenik a
kényszermotivum.

.Muszdaj belevagni a kockazatosabb dolgokba is. De nagy kockazatot nem
vallalunk. Bar sosem lehetdeé tudni, mikor van nagyobb kockazat. Most éppen
tartozik nekiink valaki 20 milli6 forinttal, és nem lehet rajta bevasalni, de
szerddéskotéskor ezt @ nem lehet tudni. Eléggé békilt a piacunk. Vagy
elére menekil valaki, vagy pedig feladja. Sokaig vegetalni nem lehet, vagyis azonos
szinten maradni. Meg kell prébalni lépni. Kellenek Uj szolgaltatasok vagy Uj
partnerek. Vagy bekapcsolédunk ebbe a nagyon propagélt egészségturizmusba,
hogy ne csak az egészségigybe prébaljunk meg tevékenykedni, amiben nincsen
pénz. Kell talalnunk egy olyan szegmenst, ahol ugyanezzel a tevékenységgel pénzt
is tudunk szerezni. Példaul kélcsondéngl forrasa lehet egy wellness szallodaval
valé 0sszefogas, hogy kinaljon fel ilyen jellegii szolgaltatast is.” (egészségcentrum
vezebndgje, Eszak-Magyarorszagi Régio)

A profilvaltas gondolata is felvédik.

.Mindenben van kockéazat, egyuitkddés esetén is, és versenyszituacioban
is. Mi is maradtunk ott egy projektben, akkor megtanultuk, hogy vele soha tobbet
nem szabad k6zds munkat vallalni, egyiikindésre megkérni. Vagy most példaul
profilvaltdson gondolkodunk, ami szintén kockazat, de egybeéndsilleheiség
is. Musz4j a kockazatot vallalni, vagy sosem tudjuk meg, hogy bejon-e. Ertelmes
Otletre azonban szivesen vallalok kockazatot; hogy ezaltal jobban fogunk-e élni, az
csak masodlagos.” (tanacsadocég véméie, Kozép-Magyarorszagi Régio)

Tovabb4 az ére menekllés mellett most is megjelenik a korrupcié, mint
szikségszéreszkoz a talpon maradashoz.

LAbszolit eps a verseny nalunk. Folyamatosan fejleszteni kell, és
visszaforgatni. Sokan olyan fejlesztésekbe is belemennek, amire sok milliés hitelt
felvesznek, sok megrendelést elvisznek, majd kivesdik &giénzt, eilbe megy a
cég, de alapit masikat, és folytatja tovabb, mert pénzénél van, massal meg nem
torédik. llyenekkel nehéz versenyezni, mert tisztességtelenek. Meg amiatt is nehéz,
hogy a digitalis forradalom elvitte a megrendelések nagy részét, nincs szikseg
nyomtatasra, elektronikusan bonyolddik a forgalom. A tiz évveftelaer képes
hatalmas a valtozas. Aki egy labon allt, hiaba volt piaca, ebbe belehaltak. Most azt
mondhatom, nagyon kemény a verseny. Folyamatosan fejleszteni kell és beruhazni,
alkalmazkodni és néha zsebbe fizetni.” (nyomdaipari cég drezeKozeép-
Magyarorszagi Régid)
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Az interjualanyok alapvéen nem jellemezték magukat
versenyszellerfimek.

A verseny elég éles, a mi terlletinkdn, mert igen kevés a pénz ezen a
terlleten. Szaktudas és szakmai hattér kell, nem Kénnyi terlletiinkre bejutni,
hiszen kell hozza 10-15-20 éves hattér, amit fel kell mutatni, ami kevés embernek
van meg. Mégis azt mondanam, nem vagyunk verséaipusuak, de az igenis
bennliink van, hogy egyre jobbak, szinvonalasabbak és hatékonyabbak legyink.
Mindgséggel probalunk érvényesilni.” (tanacsadé cég vgzet Kozép-
Magyarorszagi Régid)

Biztatd azonban, hogy a fiatalabb véket2012-ben is optimistabban
nyilatkoztak.

A verseny kapcsan nem eértelmezheha mar a kozigazgatasi hatar.
Szadmos kornyékbeli orszagban van versenytarsunk. A verseny szamunkra nem
kényszer, hanem stratégiai jaték.” (kodipari cég vezeie, Dél-Alféldi Régio)

A versenytarsakrél sok esetben negativan nyilatkoztak.

~Egyszoval: inkorrekt.”  (egészségcentrum  vépnéje, Eszak-
Magyarorszagi Régid)

»A versenytarsainkat ugy jellemezném, hogy lUgyesdedbrikkdznekk
is, bennfentes informécidkhoz prébalnak jutni allamigazgatasban jogszabalyokrol,
palyazatokrél. Megprébalnaksk maguk is részt venni, esetleg beleszolni a
jogszabdlyalkotasba.” (tanacsadé cég vépetKozép-Magyarorszagi Régio)

.Nem korrektek a versenytarsak, de a tuléléshez ez kell. Nem tud mashogy
talpon maradni.” (rendezvényszerdezég vezeéndje, Kbdzép-Magyarorszagi
Régio)

Ez persze megneheziti a horizontdlis, vagyis a versenytarsakkal valo
0sszefogast.

.Nem Kkorrektek. Mindenki a sajat borét félti. Régen még ajanlottuk
egymast, adtunk at munkat. Ma mar mindenki megtartja maganak az informaciot.
Bar én azon az allasponton vagyok, hogy segitsiink egymason, de ezt a véleményt
ugy latszik, nem osztja mas.” (éppari cég vezeie, Kozép-Magyarorszagi
Régid)

Ha nem jon létre az Osszefogas, annak okat a személyes {iierkz
tulajdonitjak.

»A vad versenyzés egyéni adottsagbol fakad, ez emberi téryman révid
tavon nem lehet valtoztatni.” (internetes szolgaltatd cég #Ezetkozép-
Magyarorszagi Regio)

A versenytarsakkal valo egyuttikodés esetében itt is megjelenik a
szlkségszéseg.

.,Ha azt mondod ma Magyarorszagon, hogy a versenytarsaddal 6sszefogsz,
akkor mindenki azt gondolja, hogy kartelt alakitasz, de nem feltétlen muszaj ezt igy
értelmezni. Nem é&rakat allapitunk meg egyuttesen, hanem egidtimmk egy
bizonyos ok miatt, ez lehet kényszer, vagydskidayed is.” (tanacsadd ceég
vezetndje, Kozép-Magyarorszagi Régio)
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A kényszer és a belatas. Egy idd utan az ember azért rajon, hogy egyedil
nagyon nehéz maga ala:/ggi mindenkit. De ha egyuttikddink, én tényleg azt
latom, akkor jutunk ékébb. Most vettiink egy vg@pet kdzésen. Toébb millié
forintos gépél van sz0, és mondjuk huz egy hetet egy évben, a tébbiben pedig all
benne a pénz. Terllet aranyosan elosztottuk az arat, és maris kevélsdd t
kellett belevagni. Es ha pozitiv tapasztalatok sziletnek, mert ugye ki#ionboz
problémaék is eljohetnek a kooperaciok soran, akkor egyre néni fog a szamuk.”
(medgazdasagi vallalkozas vedpd, Dél-Alfoldi Régid)

Ha valédi egyuttrtkodések jonnek létre, az jeléathaszonnal jarhat.

»AKi hosszutavon gondolkodik, az egyltkiddésekben gondolkodik, a
versennyel csak rovid taviselt lehet elérni. Lehet, hogy megnyeri az adott évet,
vagy a kovetkét, de a verseny hosszatavon nem gyumdadcsilenleg is van
egyuttmiikddési megallapodasunk versenytarssal, aminek varhat6 beérése 2017-
2019 koze tehét Ez valodi termékfejlesztés és innovacio, hiszen olyan termékeket
kisérleteziink ki, ami még nincs a piacon. Ha versenyeznénk, akkor magunk
vagnank bele, rovidebb idénk lenne ra, ami a mingség romlasara menne, s
mindosszesen egy-két évig lenneslegbrofit. igy viszont valdszinileg tartos lesz,
nagyobb lesz az arkilénbség, amit fenn is tudunk tartani, hiszen neki is érdeke lesz,
hogy ezt a profitot megosszuk. Nem lesz érdeke hatba tdmadni. ... Hosszutavon
biztonsagra torekszink, egy félévnyi koltségelvagy nagyobb profit kedvéert
nem kockaztatunk. Inkabb vélasztjuk azt a partnert, akit régebb o6ta ismerink, és
tudjuk, hogy rugalmas, hogy segit, ha valami gond Iépne fel. Persze ezt csak azért
tehetjik meg, mert nincs finanszirozasi gondunk. Meriink hosszu tavra tervezni. Ha
nem lenne pénzink, akkor a legegy#zier legolcsobb megoldast valasztanank.
Kb6z0s érdek esetében létezik csak megbizhatosag.” (kpanyceg vezete, Dél-

Alféldi Régio)

Ha nem jonnek létre ilyen egyutlikbdések, bizony az hatrannyal jarhat.

Lversenytarssal kozés munkat végeztiink, feladatmegosztas jelleggel. Keveés
a megbizas, kevés a szeteplmi tertletiinkdn. Mi elég kooperativak vagyunk, de
masok kiszoritd jelleggel dolgoznak. Felvetettik, hogy hozzunk Ilétre egy
kutatékdzpontot, de nem lett dlel semmi, mert mindenki 4gy gondolja, hogy a
sajat kertjét kapalgatja. igy mara nincs kellérdekérvényesitési @k, és
stagnalas van. @k a kereslet a piacunkon, amit lehetett volna bdviteniink, ha
egyseégesen fellépunk, és presszionaljuk a kormanyt. Hosszu tavon eggérsstm
egyuttmikddésnek kell dominalnia. Mindig van valaki, aki nem tartja be a
jatékszabalyokat, és akkor hatékonyabb, lasd Kina. Vele nem lehet példaul
versenyezni, mert nalunk nincsenek szabalyok. Nincs jogvédelem, edfoerasr
védelem, egészséguigyi hatarértékek, és a tobbi. Nem arral kell veluk versenyezni,
hanem kooperalni kell a sajat partnerekkel. igy lehet a koltségeket csdkkenteni.
Tulajdonképpen igyekeznek — akar kartelezéssel is, mert azt nem lefrei kisz
versenyt kiiktatni, hiszen az egy gyilkos dolog. Ez egy természetes reakcio
tulajdonképpen.” (tanacsado cég veiet Kozép-Magyarorszagi Regio)

Az egyuttnikodések elmaradasanak egyik okaként a versenytars szakmai
hozzaértésenek hianya szerepelt.
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.Eredeti alapelviink szerint a flggetlenségre térekszink, de egy-egy projekt
esetében éfordul, hogy egyuttifkddink versenytarssal. Hiszen nem akarunk
megrendeft és ezaltal piacot vesziteni, tehat ha 0gy hozza az élet, akkor
egyuttmikddiank. De van az a versenytars, akivel kizart az eghtittés, hiszen
az alapvet értékek tekintetében annyira kilonbdzik és szakmai ismérvek alapjan
nem kompetens. ... Kapcsolatokat, dsszekdtteteseket felegetni azonban nem szabad.
Mert senki nem tudja, hogy 3-5 év mulva hogyan fordul a vilag.” (tanacsado6 cég
vezefindje, Kozép-Magyarorszagi Régio)

A versenytarsakkal vald 0Osszefogds elmaradds masik okaként sokan
emlitették a bizalmatlansagot.

.Ha létrejon egyuttnikddés, az személyes ismeretségen szokott alapulni.
Ma tulajdonképpen senkiben nem lehet megbizni, de senkiben. Allandéan figyelni
kell és ellendrizni. Egyuttitkédések soran informéacidokhoz jutunk és
kolcsbondsségre szamitunk és kolcsonésyed. A mi tertletinkdn a lelisegek
szikulése figyelhét meg, igy nehezen nyitunk masok felé, félink, hogy az
egyluttmikodésbsl a masik jon ki jol, és a kevés hasdnatiszi el. Igy
tulajdonképpen fliggetlenek szeretnénk maradni.” (egészségcentrurdngjezet
Eszak-Magyarorszagi Régio)

Ugyanakkor a bizalmatlansagtél megbénulni nem szabad.

.Kitesszik egymas bannereit. Alapieh megbizunk egymasban, ha
teszlink neki egy szivességet, akkor viszonozza, de elképzelgt nem fogja.

Van egy kolcsonds megallapodas, ami a masik oldalrél nem feltétlendl az.
Allandéan félni azonban nem lehet.” (internetes szolgéaltaté cégdjez&izép-
Magyarorszagi Regio)

Az Gvatossag azonban igerd®en megjelent az interjukban.

.,ROvid tdvra nem érdemes tervezni. Befektetések esetén egyértelm
hosszu tavra tervezek. Bar ezek kockazattal is jarnak, de probalok abba az iranyba
menni, amerre szerintem a vilag valtozni fog, elébe menni a kor majdani
elvarasainak. Ugyanakkor felidséggel tartozom a nalunk dolgozé 20 emberért és
azok csaladjaéert, megélhetéséert. Mikor rosszabbul ment, sem ragtunk ki senkit,
hanem péntekente nem dolgoztunk, a munkasokat kifizettiik és mi nem vittiink haza
semmit, felélttk a tartalékainkat. Biztos Uzlet nincs, de igyekszink olyan
konstrukciokat kitalalni, hogy csak annyit kockaztassunk, hogy ne boritsuk fel
mindenki életét. Nem tesziunk fel mindent egy lapra.” (nyomdaipari cégjeezet
Kdzép-Magyarorszagi Régio)

A kockazatvallalasi hajlandésag csokkenésedsear kitint az interjukbol.

.Nagyon is vallaltam kockézatot es#l de most mar 6vatosabb vagyok.
Forrasaim elfogytak, tulajdonképpen egy rossz huzas és lehizhatom végleg a rolot.
Most nem érdemes Ujitani, Iényegében alldviz van. Probalkoztam a napkollektorok
iranyaba elmenni, de siuket fulekre leltem. A kis Iépések taktikajat valasztottuk.
Nem tervezek hosszu tavon. Csak a kowetigxesre koncentrdlok. Tamogatni
kéne a kis- és kozépvallalkozokat. Hangoztatjak, de mi ezt egyaltalan nem érezzuk.
En egy fillért nem kaptam az allamt6l. Bar a munkaltatoi terneken konnyitettek, de
az épitiparban a korbetartozasokat kéne megszintetnikétsd. Ez a legbb
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probléma. Bizonytalan a jéwk. JO lenne egy kis fellendlilés, példaul kormanyzati
megrendelések terén, és akkor a beféktes nagyobb bizalommal mernének
nekikezdeni nagyobb beruhdzéasoknak. J6 lenne, ha a kamara hatékonyabban Iépne
fel ez tigyben.” (épdipari cég vezele, Kbzép-Magyarorszagi Régio)

Az attitidok kialakulasabanéként a személyes jellerbizet emlitették a
megkérdezettek, de megjelentek iparagi, kulturalis, oktatasi és térténelmi elemek
is.

~Személyes és iparagi jelledizazok, amik befolyasoléan hatnak, valamint
a jowrdl alkotott kép. ... Nalunk egyutfikddni kulturdlisan nehéz. Nem tanultuk
meg, nem ugy mint a skandinav orszagokban. Kultirajuk mas, masképp nének fel,
masképp szocializdlodnak. Mara az iskolaban k6zds csoportmunkakat végeztetnek
veluk. Ez visszanyulik odaig, és alulrél épitkeznek e téren, nem pedigl fellr
érkes kitalacié. Taldn az iskolaban sajétitjak el, talan otthonrél hozzak, azt nem
tudom. Nalunk torténelmi okai vannak. Ha a kényszer szocializmus nem lett
volna.... elvették mindenkinek mindenét és betették egy nagy kdzosbe. Sinkit err
meg nem kérdeztek, és kotélemlt, egyik naprél a masikra. igy a bizalom
kialakitasa elég nehéz. Ugyanez a skandindv orszagokban nem volt. Ott nem
kényszer az egyuttikodes. Ott rajottek, hogy kézosségalkotasnak mik el
Annak semmi értelme, hogy hat szomszéd, hat darab traktort vesz, hogy fel tudja
szantani a foldjét, mikézben mindenki nyakig eladosodik. Itthon pedig kifogasokat
keresnek, hogy kivel, miért nem lehet dsszefogni.” (tanacsadocégndgzet
Kbzép-Magyarorszagi Régio; évekig élt Daniaban)

Ugyanakkor valaki szerint a fetedség az otthoni nevelésen van.

»300 év, minimum ennyi kéne a szemléletvaltozashoz. Véleményem szerint
csaladon belul kell elkezdeni a nevelésnél a valtoztatast. Szerintem nem
reménytelen vallalkozas, két generacio elég lehetne, de szerintem ehhez nalunk 300
év kell.” (nyomdaipari cég vezge, Kozép-Magyarorszagi Régio)

De szerencsére pozitiv példat is tudok bemutatni a versenytarsak kozotti
kooperéaciora, azaz a verseny és az egyikifhés egylttes megjelenésére, a
koopeticiora.

.Nagyon ews a verseny, de mivel ndgazdasagi vallalkozdsom van,
aminek egy része alapanyag termeléssel foglalkozik, a masik pedig
bérszolgaltatassal, ezért megoszlik. A termelésben a versenytarsak kozott
kooperacio van. Mas gazdakkal egyitkidink, koézosen veszink inputokat,
kézésen adunk el nagyobb tételben, k6zos raktarunk van. Ebben a relacidban
egyaltalan nincs verseny. Sét, szikség van a kooperaciéra, mert alarendelt
poziciéban vagyunk, hogy a velink szemben &ll6 monopdéliumokkal tudjunk
versenyezni. A masik divizibban, a bérszolgaltatasban, a kornyékbeli gazdakat,
akiknek nincs gépuk, azokat ki kell szolgalni, ott viszafg eerseny van. Ezt a
ketissséget nagyon nehéz 0Osszeegyeztetni. A termelésben #&gydiink, a
szolgaltatasban viszont adaz ellenségei vagyunk egymésnak. Ebbdl sokszor
surlédas is kialakul. De ott is elindult valamiféle kooperacio. Karoly, Pista a tiéd,
Zéno és Géza az enyém, és nagyjabdl a tarifakat is megbeszéljik. Az elmul 6t-tiz év
arrél szolt, hogy verseny volt ezekért a poziciokért, de most mar kialakult. Mara
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felosztott a piac. Van néhany sunyi kolléga, de ugy 80 szézalékban tisztességesek.
Mindenki belatja, ha fenn akar maradni muszaj eqgydittidni.” (mezgazdasagi
vallalkozas vezéje, Dél-Alfdldi Régio)

Vélemeényiket tekintve ellentétes trendikis beszamoltak a valsag
kapcsan. Voltak, akik annak rombol6 hatasat élték at.

LAhogy én latom, a cégek kinyirjdk egymast, egymas ala ajanlanak,
atgazolnak egymason. A Vvalsag artott mind a versenynek, mind az
egyuttmikddéseknek.” (tanacsado cég vauge, Kozép-Magyarorszagi Régio)

Mas is a valsag tisztité hatasat emlitette.

»A Kkicsik elusztak, a nagyok megmaradtak.” (autbipari cég vieet
Kdzép-Dunantuli Régio)

Voltak, akik szerint a valsadg nem valtoztatott az alapretgatartason.

.Lényegében nem valtozott az aftit Egyetlenegy dologra volt j6 a valsag:
csinalt egy szelekciot, tehat aki teljesen életképtelen volt, azt kiirtotta. Nem rontja
az arakat és a feltételeket. Aki életben maradt, az inkdbb az efiididsek
iranyaba mozdult el.” (kdnnjpari cég vezeije, Dél-Alfoldi Régid)

Volt, aki szerint a véalsag kitorése utdn a verseny élénkilt, ezért az
egyuttmikddések csokkentek.

.reriletinkén inkdbb a verseny dmddott a valsdg utan. Az
egyuttmiikddések esetében visszalépést érzékelek. Szerintem minden mindig a
pénzen mulik. Csak akkor lehet az embereket az eg¥otlés felé iranyitani, ha
abban van a pénz.” (egészségcentrum vesge, Eszak-Magyarorszagi Régio)

Megint masok, akik az emberségesség megjelefiésgmoltak be.

.Makrogazdasagi tényék nem befolyasoljak a versengést és az
egyuttmiikddési hajlanddsagot. Valsag idején kevésbé szeretjik ugyan egymast, de
szolidaritas van. Régebben probaltunk egymad$é ehappolni ezt-azt, de most,
hogy mindenkinek rosszabb a helyzete, igy tulajdonképpen sajnéljuk egymast.
Gyenge a piac, ezért most gyengult a verseny. Az a jélldrogy a legnagyobb
szerepbk sem tudnak labdaba ragni. Megkéddtt az elszivargas, kulfoldre
mennek, s nincs fiatal ebben a szektorban, nincs, aki egyaltalan dolgozna. A
megoldast csak a piac béviilése jelentené, ha a megrendelések fellendiilnének. igy
pedig mindenki prébal profilt valtani, nem pedig versenyezni, hiszen nincs annyi
pénz benne, hogy megérné rengeteg energiat beledlni. Fellendilés és egy
konzisztens gazdasagpolitika kellene itthon. Olyan gazdasagpolitikai iranyitas
kellene, ami ezt szakértelemmel, fids€ggel tudja rendezni.” (tanacsad6é cég
vezefje, Kbzép-Magyarorszagi Regio)

.Konyoriletességet éreztem a versenytarsak iranydbdl.” (internetes
szolgaltatod cég vez@ie, Kozép-Magyarorszagi Régio)

Akadtak, akik a valsag kitbérése utan magasabb eredményt értek el, mint
korabban.

A Valsag igen éatformalta a piacot. Jelenleg igen éles a verseny, ahol
tudnak minden téren atgazolnak a masikon a versenytarsaink, igy #figidimk
egylitt senkivel. Erdekes modon tavaly zartuk az eddigi legjobb éviinket. A kicsik
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beddltek, mi pedig megmaradtunk.” (autkereskedelmi cég szalofjec2&hzép-
Magyarorszagi Regio)

»A valsagot nem éreztik meg. Sét, azt mondom a felvasérlasi arakra
pozitivan hatott. llyen j6 aron, mint az elmult harom évben, sohasem adtunk el! A
lizing-arfolyamok nagyon magasak, az fajdalmas, de azon kivil tényleg nem. A
tamogatasok tompitjak a helyzetet.” (gazdasagi vallalkozas vedpt, Dél-
Alfoldi Régid)
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Verseny

Versenyszellem

Versenytarsa

k

Egylttmiikbdés
versenytarssal

Vélsag

autoipari cég vezée,
Kdzép-Dunantali Régid

nagyon kemény

A kicsit elusztak
a nagyok megmaradtak

egészségcentrum . 1z . . . .

e elére menekilés, fuggetlenségre térekszink, P s
vezebtndje, . s . o A verseny efs6dott a valsag
- .- kockéazatvallalasi inkorrekt nem lehet megbizni ,
Eszak-Magyarorszagi . . utan.

o kényszer senkiben
Régio
. o kényszer,
tanacsadocég s N f s s s .

o . . kilss tényezényomasara, A valsag artott mind a
vezebvndje, kockazatvallalasi N ! N . :
K62ép-Magyarorszagi kényszer fugggtlensggre torgksz’un versenynek, [nlnd az

. (torténelmi, kulturalis és egyuttmikddésnek.
Régio P .

iparagi jellems#k miatt)

nyon1fja|par| ce9 erés és szemléletvaltashoz Felebsséggel tartozom a
vezetije, . . P i -
K62ép-Magyarorszagi tisztességtelen, _ generamok’kellenek nélunk doIgozo!<ert,
Régi6 elére kell menekulni (nevelés) kevesebbet kockaztatok.
tanacsado cég vezig, nem vagvunk széthldzas miatt nem jott
Kb6zép-Magyarorszagi gy tgyeskedk létre, mara nincs Valsag idejn szolidaritas van.

Régi6

verseng tipustak

érdekképviseletliink

koénnyiipari cég
vezetije,
Dél-Alfoldi Régio

verseny nem
kényszer, stratégia
jaték

hosszutédvon ez
gyumolcsozé
(kdz0s érdek és
megbizhatésag mellett)

Aki életképtelen volt, azt
kiirtotta a valsag; akik életbe
maradtak azok az
egyuttrmikédések irdnyaba
mozdultak el.

=]

rendezvényszengzég
vezetindje, Kbzép-
Magyarorszagi Régio

nem korrekt
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épivipari cég vezéie,
Kdzép-Magyarorszagi
Régio

nem korrekt

Ovatosabb vagyok, egy ros
hazas és lehtzhatom a rold

internetes szolgaltaté
cég vezeije, Kdzép-
Magyarorszagi Régio

vad verseny

emberi tényedk miatt
nem jon létre

Konyoriletességet éreztem
versenytarsak iranyabal.

10

mezgazdasagi
vallalkozas vezéje,
Dél-Alfoldi Régio

Kényszer és belatés,
termelésben
egyuttmikodink,
szolgaltatasban adaz
ellenségek vagyunk.

Felvasarlasi arainkra
pozitivan hatott a valsag. (A
elmult 3 éviink igen j6 volt.)

5Z

—

a

N

11

autokereskedelmi cég
szalonvezéfe, Kbzép-
Magyarorszagi Régio

éles a verseny

Mindentéren atgazolnak a

masikon a versenytarsaink.

Kicsik bedltek, mi pedig
megmaradtunk (tavaly zarty

=

az eddigi legjobb évinket).

(Forras: Sajat vizsgalat)
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M6. A 2012 majusaban készitett elokutatas kérdéive

Tisztelt Holgyem/Uram!

Tudomanyos kutatast végzek a hazankban tapasztalhaté versengési és
egyuttmikodési készséfr a 10 és 249 § koOzOtti (telies munkaids, allandd)
foglalkoztatotti Iétszammal rendelkexkis- és kozépvallalkozasotelsovezetbi
korében. Kérem, a kérdoiv kitdltésével adjon hangot véleményének! A kapott
valaszokat természetesen titkosan kezelem, a valaszadas 6nkéntes.

Kodszonettel: Hurta Hilda

KERDESENKENT EGY VALASZ ADHATd

V1. Hany embert foglalkoztat az On vallalkozasa?
1-[]10-196 2-[120-49% 3-[]50-249%

V2. Melyik régiéban taldlhato a vallalkozas székhelye?

1 —[ ] Kbzép-Magyarorszag 2[=] Koézép-Dunantul 3 £ ] Nyugat-Dunantul
4 —[ ] Dél-Dunantul 5 1 |Eszak-Magyarorszag 6[—] Eszak-Alfold

7 —[] Dél-Alfold

V3. Melyik nemzetgazdasagi 4gba tartozik a vallalkozagftevékenysége?

1 —[_] Mezégazdasag 2] Banyaszat 3 L ] Feldolgozéipar
4 —[_] Energiaszolgaltatas -] Epiipar 6 - ] Kereskedelem
7 -] Vendéglatas 8] Szallitas, raktarozas
9 —[_] Pénzugyi tevékenység 10 4 Gazdasagi szolgaltatas

11 —[ ] Oktatas 12 £ | Egészségiigy

13 —[_] Egyéb, éspedig:

V4. A véllalkozas profit orientaltsaga:
1 —[_] profitorientalt 2 4 ] non-profit

V5. A vallalkozas életkora:
év

V6. Hogyan alakult meg a vallalkozas?

1 — [ ] Sajat kezdeményezés, uzleti elemzés altal latott rés alapjan, vagy

2 —[ ] Egy vallalkozas az addig maga altal végzett valamelyik tevékenységét adta
at, szervezte ki

3 —[_] Egyéb, éspedig:
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V7. Az aldbbiak kozal mi a legjellem#bb a vallalkozds nodvekedési
stratégigjara?

1 —[_] Nincs stratégia

2 —[ ] Fennmaradas, védekezés

3 —[_] Piaci pozici6 megtartasa, stabilitas

4 —[ ] Mérsékelt novekedés

5 —[_] Erételjes névekedés

V8. On szerint az alabbiak kozil melyik célkitizés a legjellemébb az Onok
vallalkozasara?

1 —[_] Cél a koltségek minimalizalasa, kiforrott a termék/szolgaltatas kinalata.
2 —[_] A cél egyedi termék/szolgéltatas kinalata.

3 —[_] Meghatarozott piaci részteriiletre valé 6sszpontositas.

4 —[ ] Egyéb, éspedig:

V9. Van a vallalkozasnak kilféldi partneri kapcsolata?
1 —[_] Nincs. 2 4 ] Van, EU-n beldil. 3 +f ] van, EU-n kiviil. Hol?

V10. Tervezi a véllalkozas (tovabbi) kulfoldi kapcsolatok kialakitdsat?
1-[]Nem. 2- ]lIgen, EU-n beliil. 3 £ ] Igen, EU-n kiviil. Hol?

V11. Mennyire erésaz iparagukban a verseny?
1 —[_] Nincs

2 —[_] Gyenge

3 —[_] Mérsékelten gyenge

4 —[_] Ink&bb gyenge

5 —[ ] Inkabb eés

6 —[_] Mérsékelten erss

7—[_] Erés

8 —[ ] Tulzottan erds
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P12-17. Mennyire jellem#iek az aldbbi kijelentések a vallalkozdsara adof
versenytarshoz viszonyitva? Kérem, értékelje az elmult 5 év tapasztalatai

alapjan:

Telles | rupbnyire | Inkabb | Nem | inkabb | Tobbnyire | 1€les
mértékben . . . mértékben
romlott | romlott | valtozott | javult javult :
romlott javult
A vallalkozas
nemzetkozi [] [] [] [] [] [] []
versenyképességét:
A vallalkozas hazai
piaci [] [] O OO O []
versenyképességét:
Az arbevétel
alakulasat: L L L L L L L
A nyereség
alakulasat: N N N N N N N
A piaci részesedés
alakulasat: L L L L L L L
A vallalkozas
vagyonanak [] [] O OO O []
alakulasat:
P18-21. Kerem, értékelje az elmult 5 év tapasztalatai alapjan:
,Te!‘es Tobbnyire | Inkdbb | Nem | Inkabb | Tébbnyire ,Te!'es
mértékben . - . mértékben
romlott | romlott | valtozott | javult javult :
romlott javult
A hosszu tavu
fennmaradasi esélyeit: L L L L L L L
A pénzugyi
forrasokhoz valo [] [] [] [] [] [] []
hozzajutast:
Az EU-s
tagsagunkban réjl [] [] [] [] [] [] []
lehetségeket:
A munkaba allé
fiatalok piacképes ] ] ] L] L] [] []
tudasat:
Kérem, adja meg a vallalkozasara vonatkozéan:
N Kis . .
Tomeg mértékben| 1S-I1S Tobbnylre Egyedi
cikk ) egyedi
egyedi
P22 A véllalkozas terméke/szolgaltatasal | [] [] [] []
P23. Evente piacra dobott Gjitasok (innovéaciok) szama: db
P24. Uj dtlet piaci termékké/szolgaltatassa valasanak ideje: ev

P25. Képzésre/kutatasra/fejlesztésre forditott hanyad:

A mérleg szerinti eredmény %
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P26. Egy harang alaku életciklus gorbén hova helyezné el a vallalkozasukat?
Kérem, jel6lje meg.

Stabilitas

Kiforrott ugyanakkor

Rugalmas szervez Piac vesztés

Konfliktusokkal teli
Szakosodas

Stratégia alkotas Belviszaly

Kezdeti sikerek
Prébalgatasok
9y Elszigeteliés

O oo o o o o o O oo o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

P27. Kérem, allitsa sorrendbe mi motivalja leginkabb az iparagi_versenyben
valb részvételre? 1-essel jeldlve a legfontosabbat.

Kényszer
Pénz, profit

Piaci részesedés novelése
Szeretek g§zni
Egyéb, éspedig:

K28. Hany versenytarsa van a vallalkozasanak, akivel valamilyen téren
kooperal is? db

Ha nincs, ugorjon a K34.-es kérdésre.

K29. Vadllalkozasunknak van k6z0s beszerzési/eladasi megallapodasa

versenytarssal? [ ]Vvan [ ] Nincs

K30. Vallalkozasunknak van kozészallitasi koltségetmegoszté megallapodasa
versenytarssal? [ ]Vvan [ ] Nincs

K31. Véllalkozasunknak van kozasklam/PR koltséget megosztdé megallapodasa
versenytarssal? [ ]Vvan [ ] Nincs

K32. Véllalkozasunknak van kozogépzétkutatasi/fejlesztésimegallapodasa
versenytarssal? [ ]Vvan [ ] Nincs
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K33. Kérem, allitsa sorrendbe mi motivalja leginkabb a versenytarsakkaval6
egyuttmiikodésekrészvételében? 1-essel jeldlve a legfontosabbat.
Kényszer
Pénz, profit

Piaci részesedés novelése
Kdltségcsokkentés
Informacidéhoz jutas
Szolidaritas

Egyéb, éspedig:

K34. Tervezi—e a jovében (tovabbi) ilyen kapcsolat kiépitését?

[ ]lgen [ ] Nem

K35. Kérem, allitsa sorrendbe az _uzleti eredményességzempontjabol
mennyire fontosak az alabbi tényelik az On tapasztalatai alapjan. 1-essel
jelélve a legfontosabbat.

Tisztességes uzleti magatartas

Megbizhatésag
Kockazatvallalas
Vezetés kvalitdsa
Innovacios készség
Egyuttmikodoé képesség
Egyéb, éspedig

A kovetkedkben a vezéi magatartasrél kérdezem, amelyhessebr definialok két
fogalmat:

Versenyszellend: rivalizalé egyén pozitiattitidje a versenyhez, amelyben a versenytars
felilmulédsa, a gyzelem a cél. Ezt a szeréphem veszedelemként, hanem kihivasként
lehetségkeént éli meg. Ha azonban semmiképpen sem juthat hozza az @ddtbel nem
zavarja, ha a masik hozzjut.

Egyuttmiikddé: az Onként,illetve a j6 értelemben vett sziukségéséghdél és nem a
kényszerbdl vallalt egyutttikodések esetén all fenn. A pillanatnyilag ak&ngtelen
helyzetet is hajlandé vallalni, a hosszu taefedményes egyittikodés érdekében.
Elismeri a masik fél érdekeit, azonban érvényt kivan szerezni sajat érdekeinek is, azaz
realis lehaiséget lat kblcsondsenselyds megoldéasra, legaldbbis megprébalja megtalalni.
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K36-37. Kérem, allitsa sorrendbe a _versenytarsak irdnyabakialakult
magatartasat befolyasold tényeiket. 1-essel jeldlve a leginkabb befolyasolot.

VERSENGESESETEN: EBYUTTMUKODESESETEN
Gazdasagi/jogi kornyezet Gazdasagi/jogi kérnyezet
Torténelmi okok Torténelmi okok
Iparagi sajatossagok Iparagi sajatossagok
Kultara Kultara
Versenytarsak magatartasa Versenytarsak magatartasa
Személyes jellentik Személyes jellendik

Egyéb, éspedig: Egyeéb, éspedig:

K38-41. Kérem, értékelie az 5 évvel korabbiakhoz képest, a_valsag
kirobbanasaval, hogyan alakult az iparagukban:

Iparagukban: _aeles | Tobbnyire | Inkabb | Nem | Inkabb |Tobbnyire [ T€leS
gyengillt gyengult [ gyengllt| valtozott | er6sodott| ergsodott erésodott

A verseny

eréssege: L] L] L] L [ U a

A

versenyszellem: L] L] L] L] [ L U

Az

egyuttnikodési ] ] ] [] [] [] []

készséq:

A

kockazatvallalasi [] [] O | O [] [] []

hajlandosag:
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G42-56. Mi jellemz a_f6 versenytérsara véleménye alapjan? Kérem,
soronként jeldlje meg.

Egyaltalan | Tébbnyire | Inkabb | IS- | Inkabb | Tébbnyire Teljes
nem nem nem IS igen igen mértékben
Egyuttmikods [] [] OO O L] L]
Korrekt [] [ ] [1 (1] [ [] []
Tudéast megosztd ] [] ] |10 O ] []
Hosszutavon
gondolkodo [] L] Hpmige L] L]
Konfliktust kertib ] ] HERIEIE [] []
Biztonsagra toreky ] ] L1 (L] O [] []
Flggetlenségre
e O | O |ooo|o)| ™
A jovében leheiséget
ol O | O | Oooo| o) d
A versenyben
lehetséget 14t L L] U g b L] L]
Valtozasokra gyorsan
o O | O | Oooo| o) d
Kockazatvallalo ] ] 1| [ [] []
Innovativ [] [ ] [1 (1] [ [] []
Gyakran 0j termékkel
megjelend L L 00 O L] L]
Eredménykdzpontd ] ] O (O O L] [ ]
Versenyszelleri ] ] 1 (O O [ ] []
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S57-71. Véleménye alapjan milyennek lathatjak Ona versenytarsai? Kérem,
soronként jeldlje meg.

Egyaltalan | Tébbnyire | Inkabb | IS- | Inkabb | Tébbnyire Teljes
nem nem nem IS igen igen mértékben
Egyuttmikods [] [] OO O L] L]
Korrekt [] [ ] [1 (1] [ [] []
Tudéast megosztd ] [] ] |10 O ] []
Hosszutavon
gondolkodo [] L] Hpmige L] L]
Konfliktust kertib ] ] HERIEIE [] []
Biztonsagra toreky ] ] L1 (L] O [] []
Flggetlenségre
e O | O |ooo|o)| ™
A jovében leheiséget
ol O | O | Oooo| o) d
A versenyben
lehetséget 14t L L] U g b L] L]
Valtozasokra gyorsan
o O | O | Oooo| o) d
Kockazatvallalo ] ] 1| [ [] []
Innovativ [] [ ] [1 (1] [ [] []
Gyakran 0j termékkel
megjelend L L 00 O L] L]
Eredménykdzpontd ] ] O (O O L] [ ]
Versenyszelleri ] ] 1 (O O [ ] []
A72. Neme:
'1 —[] Férfi 2-1 ]N6¢
A73. Allampolgéarsaga:
1 —[_] Magyar 2 - ] Kulfoldi

A74. Eletkora:
1 —[_] 25-35 év kozott 2 £ ] 36-50 év kozott
3 —[_] 51 év vagy ennél idésebb
A75. Iskolai végzettsége:
1 -] Alapfoku
2 —[] Kozépfoku
3 —[_] Egy felssfokd diploma
4 —[_] Tobb fel$foka diploma
5 —[ ] Doktori fokozat

KOSzONOM VALASZAIT |
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M7. A 2012 szeptemberében készitett primer kutatas kérdaéive

Elsg felkérd levél:

Tisztelt felgvezed neve |

Tudomanyos kutatast végzek a vallalkozasdklsovezeti korében a
Magyarorszagon tapasztalhatd versengé és egyiitidé magatartasrol.

A kérdoiv kitoltése 10-12 percet vesz igénybe, és az aladbbi kbd
bemasolasaval kezdheti meg a kit6ltést: kod
http://onlinekutatas.szie.hu

Kérem, adjon hangot véleményének és valaszaival segitse PhD kutatasom.
Az adatokat természetesen titkosan kezelem.

Kdszonettel:

Hurta Hilda, Doktorandusz

Szent Istvan Egyetem

Kdzgazdasagtudomanyi és Modszertani Intézet

Masodik felkéw levél:

Tisztelt felgvezed neve |

EzUton szeretném megkdszonni, amennyiben mar kitoltdtte a kérdéivem.

Amennyiben még nem, kérem, valaszaival jaruljon hozz4 a valésagot htierdtikréz
és megfeld szamu felévezebi vélemeny dsszegjjiéséhez.

Doktori kutatasom soran, arra keresem a valaszt, hogy a valsagbél valé kilabalas
kozepette,

mi a versengé felek kozti vetélkedés hajtéereje, milyen tédgemotivaljak az
egyuttmiikodéseket

A kérdoiv kitoltése 10-12 percet vesz igénybe, és az aladbbi kbd
bemasolasaval kezdheti meg a kitbltést: kéd

Amelyet ezen a linket érhet el: http://onlinekutatas.szie.hu

A kapott valaszokat természetesen titkosan kezelem.

Koszonettel:

Hurta Hilda, Doktorandusz

Szent Istvan Egyetem

Kdzgazdasagtudomanyi és Modszertani Intézet
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Kérddiv bevezét

Tisztelt H6lgyem/Uram!

Kdsz6ndm, hogy megosztja véleményeét, ezaltal segiti a magyarorszagi
vallalkozasok kozti versengés, illetve egyuttiikodés kérdésének jobb
megertéset.

Koszonettel: Hurta Hilda

A valaszadas onkéntes! A kapott informaciokat titkosan kezelem.
Eredmények  kizarélag az  Osszevont adatok alapjan  készilnek.
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A véllalkozés adatai
V1. A véllalkozas %6 termeke/szolgaltatasa:
) . Ink&bb Ink&bb :
Tomegcikk 15megcikk IS-IS egyed Egyedi

1-[] 2-00 3-0 4-0 5-

V2. Hogyan alakult meg a vallalkozas?

1 —[ ] Sajat kezdeményezés, kényszer nélkill

2 —[ ] Sajat kezdeményezés, kényszer altal

3 —[] Mas vallalkozas az addig maga altal végzett valamelyik tevékenységét adta at,
szervezte ki

4 —[ ] Egyéb, éspedig

yaye

1 —[_] Nincs stratégia 2 —[_] Visszavonulas, zsugorodas
3 —[_] Fennmaradas, védekezés  [4 }-Piaci pozicié megtartasa, stabilitas
5 —[ ] Mérsékelt nbvekedés 8- Ersteljes névekedés

7 —[_] Profil véaltas

V4. Melyik célkitiizés a legjellemébb a vallalkozasra?

1 —[_] Cél a koltségek minimalizalasa, kiforrott termék/szolgaltatas kinalata.

2 —[_] Cél egyedi termék/szolgaltatas kinalata.

3 —[_] Cél egy meghatarozott piaci részteriiletre/célkozénségre valo
dsszpontositas.

V5. Hogyan viszonyul a vallalkozas a valtozasokhoz?
1 —[ ] A valtozasokat nem tudja kovetni.

2 —[_] A véaltozasokra késve, nehezen reagal.

3 —[_] A véltozéasokra felkésziilt, azonnal reagal.

4 —[_] A valtozasokat befolyasolja, generalja.
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V6. Egy harang alaku életciklus gorbén hova helyezné el a vallalkozaséat?
Kérem, jel6lje meg.

Tetépont

Kiforrott, ugyanakkor

rugalmas szerveze Piacvesztés

Konfliktusokkal teli
szakosodas,

Stratégiaalkotas Belviszaly

9\ Elszigetebdés

Indulé
vallalkoza:
Fel-
Otlet szamolas

[]
1

NIl
wl]
N
]
[]
[]
[]
[]
[]

A verseny és eqyittnikodés

K7. Mennyire erés iparagukban a verseny?
0 -[ ] Nincs

1 -[_] Gyenge

2 —[_] Mérsékelten gyenge

3 —[_] Inkéabb gyenge

4 —[ ] Inkébb eés

5 —[ ] Mérsékelten erss

6 —[ ] Erds

7 —[_] Talzottan erds

K8. Hany szerepbt tart valodi versenytarsanak? db

K9. Kérem, vélassza ki és allitsa sorrendbe, mi miatt vesz részt leginkabb az
iparagi versenyber? l-essel jeldlve a legfontosabbat.

Kénysze

Pénz, profitszerzés

Piaci részesedés novelése
Versenyképesség novelése
Exportképesség novelése
Szeretek kockaztatni
Szeretek g§zni
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Innovacid: Uj aru ermeék vagy szolgaltatgs
folyamat(technolégia),

marketingvagy

szervezetmegoldas.

110. Evente piacra dobott innovaciok szama: db
111. Uj dtlet piaci aruva valasanak ideje: ev
112. Kutatasra/fejlesztésre forditott hanyad: Az arbevétel: %
113. A konkurencia figyelésével, informacio szerzésével toltott éd ora/ho
114. Evente versenytarstdl vagy mas profilt cégt atvett dtletek szama db

K15. A termelés mely szakaszaban @kodik egyutt versenytarssaP

(tébb valasz is megjelolnét

1 —[_] Beszerzés vagy&iészités soran (kozos alapanyag vétel, kozos helyiség
bérlés...)

2 —[ ] Termelés vagy szolgaltatas soran (k6zos gyartas/szolgaltatas vagy
valamely fazist masik fél vegzi...)

3 —[_] Ertékesités vagy utomunkalatok soran (k6zos raktarozas, csomagolas, szallitas
vagy kiegészitszolgaltatasok nyujtasaban, dokumentalas soran...)

4 —[ ] Egyéb (kozos képzés az alkalmazottaknak; reklam; kutatas-fejlesztés,
szabvanyositas, informéaciocsere...)

5 —[_] Egyikben sem.

K16. Jellem#&en milyen rendszeresseggel éikodik egytitt versenytarssaP
1 —[_] Szervezeti formaban
(stratégiai szbvetség, vegyesvallalat, konzorcium, franchise...)
2 —[_] Naponta
3 —[ ] Hetente
4 —[ ] Havonta
5 —[_] Negyedévente
6 —[ ] Evente
7 —[_] Ritkabban, mint évente
8 —[ ] Soha
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K17. Jellem#en hol rendelkezik versenytarsi egyittnikodésseP
1 —[] Telepiilésen

2 —[_] Telepiilés korzetében

3 —[ ] Regionalisan

4 —[ ] Orszéagosan

5 —[ ] Hataron kivul

6 —[ ] Sehol

K18. Hany versenytarsa van a vdllalkozasdnak, akivel valamilyen téren
kooperél is? db
0 esetén automatikus ugras a K20-as kérdésre.

K19. Kérem, valassza ki és dllitsa sorrendbe, mi miatt vesz részt leginkabb
versenytarssal valé egyuttnikédésber? 1-essel jelolve a legfontosabbat.
Kényszer

Kdltségcsokkentés

Informacidéhoz jutas

Toékéhez jutas

Pénz- és profitszerzés

Piaci részesedés novelése
Versenyképesség novelése
Exportképesség novelése
Versenytars egydutttikodési torekvése
Szolidaritas

K20. Tervezi—e a jovében versenytarssal valo (tovabbi) egyutitkodés
kialakitasat? [ ]lgen [ ] Nem

Kijelentések értékelése

S21-44. |gazak-e az alabbi allitasok? Kérem, soronként jeldlje meg.

Egyaltalan | Tébbnyire Inrll(sr?qb IS- | Inkdbb | Tébbnyire mé:-rr(teelzjlfbsen
nemigaz | nemigaz igaz IS igaz igaz igaz

Versenyben valo részvétel, nem véalasztds
kérdése, kénysziség.

Az ipardgunkban tdbb nehézségre szamjtok
a jowsben.

Gyorsan valtozé vilagunkban nem lehet
csak rovidtavon tervezni.

Az iparagi verseny harc a tulélésért.

Felebsséggel tartozom a cégem irant, ezgért
a sziikségesnél tobbet nem kockaztatok|
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Csak a méashol mar jél bevalt dolgokat
adaptalom, annak érdekében, hogy
csokkentsem egy koltséges dontés rizikdjat.

Az elmult 5 évben kis mértékben valtozoit
a piacra dobott termékeink/szolgaltatasajnk
természete.

Arra térekszem, hogy a megrendeléseket
egyedul teljesitsik, alvallalkozo és partner
bevonasa nélkdil.

A versenytarsakkal val6 egyuttikidések
kilss kérulmények nyoméasara alakulnak
Ki.

A versenyzés oromteli kihivas szamomra.

—

Elényben részesitem a nagyobb kockéazatu
projekteket, a magasabb hozam

reményében.

Tetteimmel jelleméen arra térekszem,
hogy a versenytarsakod jarjunk.

Elssként adaptalom a versenytarsak kozii
megjeler Uj dolgokat és modszereket.

a

Nagy hangsulyt fektetek a kutatés-
fejlesztésre, valamint az Ujitasokra.

Az elmult 5 évben rendszeresen jelentiink
meg innovaciokkal.

Az iparagi versenyben valo részvétel
lehetség a ggzelemre.

Ha az adott megrendelést (projektet)
cégunk semmiképp nem tudja megszeregni,
nem té6dom azzal, ha a versenytarsunks
lesz.

Ha tudomasomra jut egy iparagunkat érint
informacio, kbzzéteszem.

Létezik kdlcsdndsen &hyds versenytarsi
egylttniikodés.

Tisztességes Uzleti magatartas jellemzi g
versenytarsaimmal valé hosszu tava
egyuttniikddéseket.

A bizalom jellemzi a versenytarsaimmal
valo egyuttnikddéseket.

Torekszem a versenytarsakkal valo
egyuttnikddésekre, hogy jobb
alkupozicidba kertljink altala.

Versenytarsakkal valé egyuttikddések
létrejottének érdekében engedményeket|is
tesz céglnk.

A pillanatnyilag akar énytelen helyzetet

is hajlandé vagyok vallalni, a hosszu tav
eredményes egyutiikddés érdekében a

versenytarssal.
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Személyes adatok

Ve

vallalkozasban?

ev
A46. Kérem, adja meg nemét:
1 —[ ] Férfi 2-[ INS§
A47. Kérem, adja meg az életkorat:
ev
A48. Kérem, adja meg legmagasabb végzettségeét:
1 —[_] Alapfoku 2 { | Kozépfoka 34 | Egy felgifoku diploma

4 —[ ] Tobb fel$foka diploma 5 { ] Doktori fokozat

Miutan a kérd éivet kitoltotte, valaszait az ELKULD gomb megnyomésaval
hagyhatja jova.

Kérddiv zarszo:

Amennyiben tovabbi kérdése, észrevétele van a Hurta.Hilda@gtk.szie.hu e-
mail cimen érhet el, ahol a kutatas eredményait is érdeklédhet a
késsbbiekben.

K&szondm valaszait!

Hurta Hilda
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M8. Adizes életciklus modelljének rovid bemutatasa
Elemzésem soran azt kutattam, hogy a kilotib&zakaszokban lévé

vallalkozasok vezét eltérd szemlélettel, hozzaallassal rendelkeznek-biz#s
(1992) alapjan a kiulénbdzszakaszokat e szempont szerint jellemzem.

Megallapodottsag

Arisztokracia

Korai birokracia

Gyerink-
gyeruink
9%y Birokracia

1. dbra: Szervezeti életciklus-modell szakaszai (Forrésizas 1992 p. 115)

Az ,udvarlas” szakaszdbamég csak egy elképzelés |éteakrol, hogy
milyen lesz a véllalat. Ha az egyén vallalja a kockazatot és belevag, akkor
megsziletik a vallalkozas; ha nem, és az elképzelést nem koveti megvaldsitas,
akkor mar itt kudarcra van itélve a vallalkozas. Kérdéivemben a kdnnyebb
erthetség kedvéert az ttletnevezést adtam ennek a szakasznak.

A ,csecserndkor’-t a stratégia nélkili termelés és eladas jellemzi. Ebben a
szakaszban van kiemelkedé jelés#ge a vallalkozé szellemnek. A veszély a
likviditasi problémak felmertlésében és a vezetés kiégésében van. Kérdsivben
szerepb megnevezés: indulo vallalkozas

A ,gyerunk-gyerink” korszak a kezdeti nehézségeken sikeresen tuljutott
dinamikus korszak, amit még mindig kevésseé jellemez az atgondoltsdg. Az eddigi
sikerek a kockazatvallalo vesdeek tulajdonithatoak, és a bukas is rajta mulik. Egy
nagyobb mérét vallalathoz mar mas tipusu vezetésre van szikség, amely
feladatokat, hataskoroket ad at, hogy nélkile is életképes legyen a cég. E
korszaknak a kezdeti sikerek és prébalgat&o&vezést adtam.

A ,serdubkor” egy konfrontaciokban gazdag uUtkereseési szakasz, amelyet
koveben kialakulhat egy szabalyozott rendszer, amennyiben sikeresen veszi azt a
vallalat és nem esik a viszalyok, bizalmatlansag aldozatava. Meghatarozasom
szerint ez &onfliktusokkal teli szakosodas, stratégiaalkqiésddusa. A méretbeli
novekedés tehat nem jelenti a kovetkefejlodési fazisba I|épést, azt a
szabalyozottsag hozza magaval. Az eredeti 6tletlj termék bevezetés#r
attevodik a hangsuly a pontos végrehajtas, a sikeres értékesités felé.
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A felnéttkor’-ba 1ép6 vallalat magaban foglalja az ifjusag és az érettség
elényeit, azaz egyre iranyithatobb; jelletna az egyuttitkodés és a kreativitas,
még alkalmazkodo, azaz kivalo teljesitményt nyUiforrott, ugyanakkor
rugalmas szervezegrtelmezésem alapjan. Ez tekinthet kivanatos, elérend6 és
megtartando allapotnak. Ahhoz, hogy a véllalat ezt fenn tudja tartani, folyamatos
innovaciokra van szukség.

A ,megéllapodottsag” azt jelenti, hogy a szervezet ugyan éktde mar
nem annyira reagaloképes, kreativ. és innovativ. A megujulashoz
kezdeményeakészségre, Otletekkel teli vallalkozoi szellemre lenne szikség, amely
hianyaban a cég elkényelmesedik é€s hanyatlani kezd. Kérdéivemben pozitiv és
negativ jelentéstartalmaval egyutt tatbspont meghatérozast adtam ennek a
korszaknak.

Az ,arisztokracia” az életgorbe lefelé futd szakaszan talalhat6. Adizes
szerint az 6regedést nem a méretbeli csokkenés vagy az idé6 mulasa okozza, hanem
a rugalmatlansag, a megujulasi képesség hianya. A szervedefigtietlendl
volumenében ndvekedhet ebben a fazisban, de mar rutiaezetikddik, veszit
vevoi kdrébdl, ezaltal csokken bevétele és profitja is. Ezt egy spid@lesztések
neveztem.

A ,korai biurokracia” szakaszara az aktatologatas és & batsimi harcok
jellemzéek, azaz belviszaly alakul ki a szervezetben. Bizalmatlansag és
kockézatkerilés kerul &erbe.

A ,birokracia” szakaszaban még inkabb az adminisztraciorabdeieq
hangsuly; a vallalat befelé fordul, rugalmatlan és iranyithatatlan, magyaran
elszigetetdik.

A ,haldl” a vallalati életciklus vége; a szervezet nem képes tovabb
fennmaradni, felszamolaskerul.

Tetépont

Kiforrott, ugyanakkor

rugalmas szervezet Piacvesztés

Konfliktusoklkal teli
szakosodais,

Stratégiaalkotas Belviszily

Kezdeti sikerek,
probalgatasok
9% Flszigetelodés
Indulo
vallalkozas
Fel-
szamolas
2. abra: Eletciklus modell kérdéivben valé megjelenitése
(Forras: ADIzES1992 p. 115 alapjan sajat szerkesztés)

Otlet
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Adizes és Greiner modelljeit alapul véve Salamonoéziy (2006) 6tven
1989 & 1994 kozott alapitott magyar kis- €s kozépvallalkozas névekedésighajl
szakaszainak medgfigyelléefellemzit mutatja be. Arra a megallapitasra jut, hogy
kevés az olyan szervezet, amely a dinamikus novekedés szakaszaba jutott volna ez
idészak alatt, és javasolja két ndvekedési fazis, a ,sehdril és a ,felnéttkor”,
0sszevonasat. Ezaltal a modell jobban tikrozi magyar gazdasag helyi viszonyait és
rendszervalto jellegétLIes és munkatarsai (2012) is hasonlé eredményre jutottak,
azaz, hogy az életcikus szakaszok élesen nem kulonilnek el egymastol.

SALAMONNE HuszTy (2000) egy korabbi kényvében azonban emlitést tesz
a ,vallalkozéi attitidot érvényesit nyereségmodellt” (pp. 185-186). Ennek
értelmében az a véllalat, amelyik a ndvekedése soran eléri az elneheziiltség, Adizes
szOhasznalatdban, a ,burokratikussag” allapotat és lassuva valik, a vallalat
megmentése érdekében a vertikdlis terjeszkedést, a termékdifferencialast valasztja.
A megoldast azonban a korabbi szakaszok felélesztése, illetve a kisebb
véallalkozésokra jellemk véllalkozoi szellem éisitése jelenti, annak érdekében,
hogy a véllalat a versenytarsakkal szemben megallla a helyébrMSNNE
HuszTty 2008).

RABI (2008) szerint a kis- és kdzépvallalkozasokotigki problematikaja
Adizes modelljével j6l megragadhaté. 22 piaci szempontbdl sikeres kkv
megkérdezésével egy oOnértélel kérdoiv alapjan teszi kozzé eredményeit,
amelyeket mélyinterjukkal is alatamaszt. Megfigyelései szerint az életciklusgorbe
csucsa a kisebb, 6-26tffoglalkoztatd vallalkozasok esetében a ,gyertnk-gyerink”
korszakhoz esik, mig a nagyobbak, a 20-180 fbglalkoztatok esetében a
vallalkozasok tovabb fdjinek és a ,felnéttkor” utan kdvetkezik be a hanyatlas. Ez
a lefutds megfelel a feltevéseknek, hiszen a kisebb vallalkozasok esetében varhato,
hogy a vezét tul sok hatalmat ragad magahoz, és ez vezet a szervezet
onallétlansagahoz, életképtelenségéhez. A nagyobbimétalkozasok esetében
a ,felnéttkori” torés oka, hogy a féjtiéssel egyutt jaré nehézségekre nincsenek
felkészlilve, nem eléggé elkotelezettek a valtozasok irant.
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M9. Az innovacio és az imitacio rovid bemutatasa

Az innovacié mindazon Ujdonsag, amelyet hasznosnak itélnek a fogyasztdk
(PoTtocAN és MULEJ 2009). GATH (2010) kiemeli, hogy mar nem elégséges a
termék- és technoldgiai innovacio; a szervezeti, vezetési és folyamatinnovaciok is
felsorakoznak melléjik.#rocaN és MULEJ (2009) szerint innovalni kell a piacot,

a vallalkozasokat, vezéket, a viselkedést, a kapcsolatokat, mert a folyamatos
fejlesztés, Gjitas létkérdés. Az innovacio kockazatos, mert lehet, hogy a vallalat
nem valdsit meg olyan otletet, amélykéssbb kideril, hogy sikeres lehetett volna,
vagy mert lehet, hogy megvalosit olyat, ami ackésekben kudarcba fullad. Az
innovacio draga, tovabba az innovaciés versenyben az idéténgekritikus
tényed. Megvalositasa képességekoferrasok és a tudas Osszekapcsolasat
igényli.

Az innovaciok terén folyo kutatasok kézul @ent WTT (1998) vizsgalatat
mutatom be, aki a szazadforduldttla nemzetkdzi versenybe [ép6 kelet-eurdpai
orszagok vallalatait tanulmanyozza. Tapasztalatai az mutatjdk, hogy ezen
feltérekvé orszagbeli cégek nem versenyképesek. A probléma gyokerét az
innovaciok elmaradasadban, a megoldast pedig a nyugati partnerekkel valo
egyuttmikddésben latja, ami altal az innovacio eléstaétvalik. HANNA és WALSH
(2002) pedig, kizarolag a kisvallalkozasokat vizsgalva (Olaszorszagban, Daniaban
€és Amerikdban), arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bar a koztik Iévé kapcsolatok
rendkivil valtozatosak, azok ritkan iranyulnak termeékfejlesztésre. Inkabb a koltség
csokkentése és bevétel ndvelése a céljuk. Telmt (¥998) megallapitasa inkabb
anagyobb vallalkozasok esetében lehet helytallo.

A legsikeresebb innovaciok a vevéi szikségletekre koncentralnak, Uj értéket
teremtenek, amelyek azonositasa jelenti a kihivastM@ 2004). ®RTER (1998)
kényelmetlenségkeént, szervezeti nehézségkéesnTiC (2010) kihivasként emliti,
hogy amikor jol mennek a dolgok, akkor nehéz valtoztatni, pedig a siker
fenntartasdhoz idében kell tudni valtoztatni; hiszen az informéaciétechnoldgia
gyorsan elavulttd teszi az Ujitasokat. A tunyasagon felul kell emelkedni, a
valtozasok elé kell menni, nyoméast gyakorolni a fejlesztések, az innovaciok
iranyaba, és éfe jelezni a nemzetkdzi igényeket OfPrER 1998). SERB és
DEzSERINE MAJOR (2007) szintén azt hangsulyozzak, hogy folyamatos
beruhdzasokra és innovaciokra van szikség; akik ezt megvaldsitjak, azok a
legsikeresebbek. Fontos tovabba a tébb labon allas, és nemcsak a hazai, hanem a
nemzetkdzi piacon valé megjelenés is. Az innovacios folyamat kbézgazdasagi
vizsgalata soran O&IVAN (2000) azt allapitja meg, hogy a torekvések kudarca
legtobbszor a szervezetlen végrehajtasban keresendd, azaz a vezetésen mulik, mi
valik a sikeres innovaciova.

CsATH (2010) szerint a versenyképes innovacio a feli@dezovacio. Azaz
nem elegendé a meglévélyamat és kinalat hatékonyabb kihasznélasa (hasznosito
innovacio), hanem U] dolgokat kell I|étrehozni (felfeélemnovacio). Ezt
HORTOVANYI (2010) vizsgalatai is medimitik, miszerint az Uj termékek szama
nem méri az innovativitas mértékét, igy nem alkalmazhato @ésjlkimutatasara
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sem, mert az Uj termékek szama csak akkor befolydsold, ha a termékek kizarolag
radikalis innovaciora éptilnek.

Vannak azonban, akik az innovaciok melletiraizaciot is felsorakoztatjak
(KoLobko 2009, KapPAs 2009, NEMETHNE PAL 2010). Az imitacio fogalmaba
bdetartozik a nem szabadalmazottismaki tartalom legalis utdnzasa a versenyben
(competitiv imitation); az engedélykérés és dijfizetési kotelezettség nélkuli
hasznalat és kreativ adaptalas (imitation and creative adaptation); a szolgai masolas
(slavish imitation) (BBROvSzKY 2008). A tadg eértelemben vett innovacios
ciklusnak harom eleme van: invencid, innovéacid, imitacio, azaz feltalalas,
megvalositas és atvetel {BbzseL 2007). Az invencié fogalma szerint az otlet,
talalmany nem feltétlentll kertil gyakorlati megvalésitasra, vagy legalabbis nem
azonnal. Mikor alkalmazasra kerul, akkor beszélhetiink innovaciorél. Ha pedig
valaki a legjobb gyakorlatot figyeli, kbveti, a masoland6 dolgot vagy helyzetet
megfeleben felismeri, akkor imitaciorol beszélink. Az imitacio materialis
jelenttsége abban all, hogy kevesebb kéltséfgabsraforditassal és kisebb
kockazattal jar (®BROVSZKY 2008).

Az innovacio tag értelmezése a XX. szazad végére nyulik vissxzERR
(1995 p. 11) szerint az innovacio olyan otlet, gyakorlat vagy targy, amelyet az
egyén ujnak érzékel. &rLER (2002 p. 355) szerint az innovacié olyan aru,
szolgaltatas vagy oOtlet, amelyet barki Ujnak érzékel. Ezt azzal magyarazza, hogy
id6 kell az innovéacio elterjedéséhez, diffuzidjdhoz a tarsadalmi rendszerben; igy
bar az otlet lehet régebbi, akéstor talalkozik vele, annak 0j. Tehat mar Rogers és
Kotler is beleérti az Uj dolog elterjesztését az innovacio fogalmaba.

BoBrOvszKY (2008) ésBENDzsSeL (2007) a szellemi tulajdon jogi
védelmének keretében targyalja az imitacié kérdését a tisztességtelen verseny elleni
védelem kdrében. A probléma abban all, hogy az innovacié koéltséges, iddigényes,
munkaigényes, kockazatos, mig az imitadtor ezek nélkil hozzajuthat. Tehat az
innovator hatranyba keril, az utanzo pedignglte tesz szert az arversenyben,
hiszen az aruja ezekkel a raforditdsokkal nem annyira terhelt. Ez tulajdonképpen
potyautas magatartas. Bar az imitacidnak is van koltségeNnk8r (2010)
megallapitdsa szerint az innovaciét 100 szazaléknak tekintve az imitacid koltsége
65-75 szazalek kozeé tebietaz idoigényessége pedig 70 szazalékra. Tovabba a
gyorsan kovetk azzal szamolhatnak, hogy 1 szazalékos idébeli csokkentés 0,7
szazalékos novekedést okoz a koltségekben, desa kégetknél a folyamat jobb
megértésébsl adédéan ez nem meriil fel. ir arrdl is, hogy szerinte az imitacié nem
kevésbé kockazatos, mint az innovacid, csak mas termiégxetimitator nem
vallal kutatas-fejlesztési kockazatot, de vallal a téren, hogy ha nem sikerul eladni a
terméket, nem ér el profitot, veszit hirnevébdl, szoval az imitacio kockazatat
vallalja.

Van, aki az innovacio, imitacié, szelekcido harmasarol beszél, azaz hogy
napjaink innovacios kényszerében — ha megengéalzeadaptacio és az imitacio —
az a piaci verseny, vagyis a szelekcio ellen hat. Tehat nem csak a leghatékonyabb

% A diffaz modellek, azaz az innovéacié terjedésének médszertanamtA)2010) részletesen ir.
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éli tul, hanem hosszutdvon azok a véllalatok is fennmaradhatnak, akik sikeres
imitaciot hajtanak végre (ARUKA 2004, NEMETHNE PAL 2010). llletve gazdasagi
fejlédés is elérnét akar évszazadokon keresztil, barmiféle innovaciés képesség
nélkil (KoLobko 2009). $t, kutatasok azt is igazoljak, hogy ko¥ehnovaciok
(imitaciok) altal az utanzok még sikeresebbé is valhatnak (vagy talan éppen ezért),
mint a felfede# innovacioval eredetileg rendelkidkz (SCHNAARS 2002, ®FKA és
ScHMIDT 2004). $IENKAR (2010) leirja, hogy a globalizacio azt jelenti, senki sem
menekil a verseny nyomasa alol, az innovacio vagy az imitacio alkalmaéksa el
Véleménye szerint az imitacioé a jovéoikopko (2009) teljesen egyetértve ezzel

azt dllitja, azok a vallalatok, illetve nemzetgazdasagok mennek tonkre, amelyek
nem hajtanak végre imitaciok&t azaz nem versenyez€k Az adaptécio
szilkséges és fontos dimenzidja a gazdasagi magatartasnak, mind a sikeres
vallalkozasok, mind a gazdasagok esetében AN 2000). KoLobko (2009)
véleménye szerint az imitacio a forrasa a dkds invencios és innovacios
képességnek. A gazdasagi sikerhez tehat megfelghlmassag és nyitottsag kell
(KoLobko 2009), azaz idében kell cselekedni, és allandéan meg kell tudni Gjulni
(SzenTtes 2011). KoLoDko (2009) meglatdsa szerint azonban a legszegényebb
orszagokban, ahol minderre a leginkabb sziikség lenne, a legkevesebb az esély. ,A
tudasalapu gazdasag olyan luxus, amit csak a leggazdagabb orszagok engedhetnek
meg maguknak” (KLoDKO 2009 p. 366). igy tehat a gazdag orszagokat jellemzi a
tudas és az invencid, a kozepes fejlettségi ziket az innovacié, és végul a
szegény orszagok imitaciéval probaljak poziciojukat javitani. AN (2000)

szerint az innovalas és az adaptalds kozti vélasztdst a mdaltbéli tapasztalat
befolyasolja. A gazdasagoknak a dontéstehindkét esetben mérlegelnitik kell a
lehetiségeket és az dsztdiket.

Az imitacio gyakran pejorativ felhangot, valamint kevés figyelmet kap, de
napjainkban sokkal tobbre tartjdk a vallalatok, igy sokkal nagyobb mértékben
fordul eld, mint a radikalis Ujitas. Az imitaciok terjedése dofalyamatjellems és
versenytényez LOsSONCz (2008) szerint egyenesen az Osztnendszer
kézéppontjaba kellene allitani a felzark6zé vallalatok esetében a diffuziét, azaz az
alkalmazasok elterjesztését, meglévs technolégidk adaptéfas¥eleménye
szerint az innovaciobdl csak akkor szarmazilbngl ha azt széles korben
elterjesztik, mint példaul a kornyezetszennyezés niegeére szolgald
technoldgiak esetében.

Véleményem szerint imitacio alatt nem a teljestikgrasolast kell érteni,
hanem azt, hogy ha a ve&etgy nagyszera oOtletre bukkan, akkor eléggé nyitott és
rugalmas ahhoz, hogy valtoztasson, és azt a sajat fogyasztoi igényeire adaptélja.
igy a versenyéiny forrasa nem csak a felfedeinnovéacio lehet, hanem annak

190 v/agy, ahogy BRWIN (1859/2009) fogalmazna, akik nem alkalmazkodnak, nem élik tal.

101 KoLobko (2009) szerint a szocializmus ezért is omlott 8ssze, hiszen nem volt képes (tobbek
kozt) Iépést tartani, a tudomanyos-technoldgiai forradalommal.

192 \eg kell jegyezni, hogy ugyanakkor az imitacié pont az innovacié d<stéten hat.
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hasznositasa is, foéként a kis- és kdzépvallalkozasok esetéremu (3008) szerint

a f6 versenyalny a versenyképes U] tudas fejlesztésének képességeében rejlik.
BLoMQuUIST és Levy (2006) kutatasuk soran azt allapitjak meg, hogy fenntarthaté
versenyebny a tudasalapu versenyben csak innovaciok altal de@rleét Az
innovacio BomQuisT és Levy (2006) szerint az a folyamat, amikor kilénB6z
szerepbk kiegészid informacidkat és tudast osztanak meg egymassal, tehat Uj
tudast generalnak. E megfogalmazashdl istrkk, de a szekk kulon is
hangsulyozzak, hogy ez a folyamat semmiképp nem lehet dliekiordinalt,
vagyis kényszeren alapuld.

SCHUMPETER (1980) az innovéacié forrasat az olyan vallalkozéban latta,
akinek tevékenysége egyensulytalansagot teremt. LEvy és munkatarsai (2003)
szerint ugyan a kis- és kozépvallalkozasok ilyen tipusu tudasgeneratorok, de
gyengék a hasznositasban és a megtartasbammS (2004) amellett teszi le
voksat, hogy ezek a kérdések egyiikddések altal konnyen megoldhatok.
OsSARENKHOE (2010) pedig felhivja a figyelmet a politikai indittatasa
egyuttmikodések veszélyeire. Ezekben szamos érdek (tkozik, amelyek
0sszeegyeztethetetlenek. Példaul a kormany érdekelt a munkahelyteremtésben,
hiszen ezaltal tobb add folyik be. Mig az Uzleti széregdbban érdekelt, hogy
kevesebben legyenek jelen az adott piacon, amely&ttibb tgyfélforgalmat és
hasznot tudhat magaénak. Az itt bemutatottak szintetizalasaként az fogalmazhaté
meg, hogy az Ujitasok és az Ojdonsagok létrehozdsaban a kkv-k szamara a
kooperaciok és a koopeticidk jarhatd utat kinalhatnak, melyek beltatastak
és lehatiség-vezéreltek.
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M10. H1 hipotézis értékeléséhez tartozo mellékletek

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

[u] 5 10 15 20 25
1 | 1 1 1
Magy_hangsdlyt_fektetek_az_Ujtasokra 5
Rendszeresen_jelentink_meg_innovacidkkal G —
Torekszem_hogy_a_versenytarsak_eldtt_jarjunk 3
Elzdként_adaptalom_az_Uj_dolgokat 4—
Verseny_lehetdség_a_gydzelemre 7

Versenyzés_orémteli_kinivas 1

Eldnyben_részesitem_a_nagyobb_kockdzat(_projekteket 2

Torekszem_egyuttmikédésekre_jobb_alkupozicio 11

Egyittmikédések_érdekébe_engedményeket_js 12

Eldnytelenséget_is_vallalom_hosszltavi_cél_érdekében 13

Tisrtesseges_magatartas_jelemzd 9
Bizalom_jelemzi_az_egyittmikicdéseket 10
Létezik_kélcsdnosen_eldnyds_versenytarsi_egyittmik a8

1. dbra: Valtozdk klasztereinek kialakulasa a Ward-féle modszer alapjan
(Forras: Sajat szerkesztés, SPSS programcsomaggal)
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2. 4bra: Medfigyelési egységek klasztereinek kialakulasa a Ward-féle modszer
alapjan (Forras: Sajat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)
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1. tdbl4zat: A klaszterek vizsgéalata az indexek mentén variancia-analizissel

Wilk- | parcialis
F | szignifikancig féle A &2
84,204 0,000 0,106 0,674
Klaszterek x Versenyszellem 81,459 0,000 0,665
Klaszterek x Kooperativitas 9,618 0,000 0,693

(Forras: Sajéat vizsgalat)

Estimated Marginal Means of Versenyszellem_Index
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Medliocritas Zérkdzott tipus Eq(yg‘.‘:mn@kbﬂdﬁ Koopetitiy Versenyszellemdl
eszsegl hedlitottsdgu
Cluster Number of Case
Estimated Marginal Means of Kooperacioskeszseg_Index
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o
2
5]
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=}
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w oo
-20,00]

T T T T T
Mediocritas Zérkdzott tipus E%(yyttml}kq,dé Koopetitiv Versenyszellemil
eszsegl bedlitottsagu

Cluster Number of Case

3. abra: A klaszterek elkulonilése az indexek mentén tébbvaltozés variancia-
analizissel (Forras: Sajat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

1] 3 10 13 20 23

1 1 | | 1
Arra_térekszem_hogy_egyedil_teliestsik 6
Versenytarsi_egyittmikbdések_kilsd_nyomasra 7
A_szikségesnél_tohbet_nem_kockaztatok 4
= A_jél_bevalt_dolgokat_adaptalom ]
Versenyben_vald_részvétel_kenyszerlség 1
Az_jparagi_verseny_harc_a_tulélésérnt 3
Téhb_nehézségre_szamitoh_a_jovdben 2

4. abra: Kontrollvaltozok klasztereinek kialakulasa a Ward-féle médszer alapjan
(Forras: Sajéat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)
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5. abra: Megfigyelési egységek klasztereinek kialakulasa a kontrollvaltozok
alapjan, Ward-féle moédszerrel (Forras: Sajat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)
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2. tablazat: A kontrollvaltozok mentén kialakitott klaszterek vizsgalata
variancia-analizissel (Forras: Sajat vizsgalat)

Wilk- | parcialis
F | szignifikancig féle A &2
55,804 0,000 0,111 0,520
Versenykényszer 75,732, 0,000 0,606
Egyuttmikodési kényszer 39,4%7 0,000 0,445
Kockazatkertlés 54,736 0,000 0,526
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Estimated Marginal Means of Versenykenyszer
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Mérsékelten kack Versengés Kockézat kerlld  Versengés nem  Egylttmlkidés
kerilo keényszeruseg kenyszer kenyszeruseg

Cluster Number of Case
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Mérsékelten kack Versengés Kockézat kerlld  Versengés nem  Egylttmlkidés
kerilo keényszeruseg kenyszer kenyszeruseg

Cluster Number of Case

Estimated Marginal Means of Kockazat_kerulo
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Cluster Number of Case

6. abra: A klaszterek elkulonulése a kontrollvaltozok indexei alapjan tébbvaltozos
variancia-analizissel (Forras: Sajat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)
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3. tAblazat: A vezeti attitid és a vezétjellemzinek vizsgalata tébbvaltozés
logisztikus regresszidval

[72)

Modell p =0,025
Nagelkerke R 0,226
Besorolas helyessége 43,8
Nem p = 0,042
Végzettség p = 0,089
Eletkor p=0,127
B p Exp (B)

koefficiens| Szignifikancia Esélyhanyado
Mediocritas Kozépfoku végzettseg-16,213 0,000 9,09E-08
Koopetitiv no 1,333 0,049 3,793
Egyuttmikodoek egy diploma 1,968 0,045 0,14

(Forras: Sajéat vizsgalat)

4. tblazat: A vezebi attitid és a vezét jellemzdinek vizsgalata variancia-

analizissel
Wilk- parcialis
F szignifikancig féle A &

Végzettség 2,353 0,018 0,888 0,058
Nem 2,582 0,079 0,968 0,032
Nem x Kooperativitas 3,493 0,064 0,022
Végzettség x Kooperativitas 2,830 0,027 0,068
Végzettség x Versenyszelléaég 2,602 0,038 0,063

(Forras: Sajat vizsgalat)
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Estimated Marginal Means of Versenyszellem_lndex
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T T T T
Kozépfoku Eay felsdfoku diploma  Tébb felsdfoku diploma Daltori fokozat
Kérem, adja meg a legmagasabb végzettségét.

Estimated Marginal Means of Kooperacioskeszseg_Index
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T T T T
Kazépfoki Eqy felséfokd diploma  Tébb felséfoka diploma Doltori fokozat

Kérem, adja meg a legmagasabb végzettségét.

7. abra: A végzettség elkulonilése az indexek alapjan tbébbvaltozos variancia-
analizissel (Forras: Sajat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)
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M11. H2 hipotézis értékeléséhez tartozo mellékletek

1.

tébbvaltozos logisztikus regresszioval

tablazat: A vezebi attitid és a vallalkozas jelleimek vizsgalata

[2)

Modell p =0,000
Nagelkerke R 0,606
Besorolas helyessége 54,7
Vallalkozéas kora p=0,011
Létszdm kategdria p = 0,005
Novekedési stratégia p=0,016
Valtozdsokra valo reagélas p = 0,002
Porteri célkitizések p = 0,002

B p Exp (B)

koefficiens| Szignifikancig Esélyhanyado

Egyuttmikods | Mérsékelt ndvekedés -4,380 0,044 0,013
Egyiittmikods| V20725 ggz‘l’e nehezen 4 607 0,001 102,209
Egyuttmikdds | Koltség diktalo 2,258 0,020 9,563
Egyuttmikddé | Koltség diktald 1,583 0,013 4,870
Zarkozott Vallalkozas kora 0,015 0,007 1,162
Mediocritas | 20-49ds véllalkozas -1,890 0,099 0,151

(Forras: Sajéat vizsgalat)

2. tablazat: A vezebi attitid és a vallalkozas jelleimek vizsgalata
tobbvaltozos variancia-analizissel
Wilk- parciélis
F szignifikancig féle A &
Porteri stratégia 3,040 0,018 0,927 0,037
Porteri stratégia x Versenyszellenj 5,065 0,007 0,060

(Forras: Sajéat vizsgalat)
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Estimated Marginal Means of Versenyszellem_Index

30,00

25,007

20,00

15,00+

10,00

Estimated Marginal Means

500

00m

T T T
Cél a kéttségek minimalizéldsa,  Cél egyedi termék/szolgatatas Cél egy meghatarozott piaci
kiforratt a termék/szolgatatas kindlata. részteriletreicélézénséare vald
kinalata Bsszpontositas

Melyik célkitiizés a legjellemzébb a vallalkozasra?

1. bra: A porteri célkitizések elkulonilése a Versenyszellem index alapjan
tobbvaltozds variancia-analizissel
(Forras: Sajat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)
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1. tablazat:

A vezebi

DOI: 10.14751/SZIE.2014.005

attitid és a verseny természetének vizsgalata
tébbvaltozos logisztikus regresszioval

Modell

p =0,000

Nagelkerke R

0,218

Besorolas helyessége

40,8

Versenytarssal kialakitott

p = 0,000

kooperaciok szama

B p Exp (B)
koefficiens| Szignifikancia Esélyhanyados
Mediocritas ngi‘;’r‘fj‘gﬁs;' Jalaidtot g 448 0,011 1,565
Egyiittmiikads ng;‘;’r’gtcf‘éisj‘z' Jalakitott o,524 0,002 1,689
Koopetitiv ng;i’r‘gtcf‘éisj‘z' Jalaidtot g 515 0,003 1,673

(Forras: Sajat vizsgalat)
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M13. H4 hipotézis értékeléséhez tartozo mellékletek

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
10 15

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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1. &bra: Novekedeési és hatékonysagi mutatok Ward modszere szerinti hierarchikus
klaszterei (Forras: Sajat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)

1. tdbladzat: Fokomponens analizis eredményei évenként

Bartlett-préba KMO Magyarazott variancia
2002 0,000 0,514 60,738
2003 0,000 0,562 82,246
2004 0,000 0,503 77,490
2005 0,000 0,516 82,316
2006 0,000 0,531 81,151
2007 0,000 0,559 71,355
2008 0,000 0,568 63,631
2009 0,000 0,509 60,071
2010 0,000 0,515 62,247
2011 0,000 0,599 71,010

(Forras: Sajat vizsgalat)

2. tAblazat: Az eredményesség vizsgalata tobbvaltozos variancia-analizissel

Wilk- parcialis
F szignifikancig féle A &
Eredményesség 28,392 0,000 0,475 0,311
Eredményesség x Jovedelriszg 32,662 0,000 0,340

(Forras: Sajéat vizsgalat)
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Estimated Marginal Means of Névekedés
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00

Estimated Marginal Means
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Nyereségesek Nem versenyképesek

Eredményesség

Estimated Marginal Means of J
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004
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Estimated Marginal Means

(Forras: Sajéat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)

T T
Versenyképesek Névekvdek

T T
Myereségesek Nem versenyképesek

Eredményesség

2. 4bra: Az eredményesseg kategoriak elkilénulése a Novekedés és a
Jovedelme&ség mutatoja alapjan tobbvaltozés variancia-analizissel

3. tablazat: A verseny természetének vizsgalata variancia-analizissel

Wilk-
F | szignifikancig féle . | parciélis &
verseny afssége 1,057 0,397 0,904 0,049
versenytarsak szama 0,308 0,873 0,990 0,005
versenytarsi kooperaciok szama 0,527 0,788 0,975 0,013

(Forras: Sajéat vizsgalat)
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M14. H5 hipotézis értékeléséhez tartozo mellékletek

1. tablazat: A vallalkozas jelleméinek vizsgalata variancia-analizissel

Wilk- | parcialis
F | szignifikancig féle A &

Porteri stratégia 2,545 0,043 0,860 0,073
Orszagrész 5,341 0,000 0,738 0,141
Létszamkategoria 8,442 0,000 0,630 0,206
Eletciklus szakaszok 3,517 0,009 0,814 0,098
Orszéagrész x Jovedelniesig 5,954 0,004 0,153
Irétszémkategéria x Jovedelnéseg | 13,695 0,000 0,293
Eletciklus szakaszok x
Jovedelmetiség 6,933 0,002 0,174
Porteri stratégia x Jovedelntesfg 2,531 0,087 0,071

(Forras: Sajéat vizsgalat)
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Estimated Marginal Means of Jovedelmezéség
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1. &bra: A porteri célkitizések, valamint az orszagrészek elkilénulése a
Jovedelme&ség mutatoja alapjan tobbvaltozés variancia-analizissel
(Forras: Sajéat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)
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M15. H6 hipotézis értékeléséhez tartozo mellékletek

Dendrogram using Ward Linkage

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Alaimazottok_széma201t 1
5 3| J

Wérlegfbsszeg2011

1. &bra: Novekedeési és hatékonysagi mutatok Ward modszere szerinti hierarchikus
klaszterei (Forras: Sajat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)

. tdblazat: Fokomponens analizis eredményei évenkent

Bartlett-proba KMO | Magyarazott variancia
2002 0,000 0,564 83,388
2003 0,000 0,527 83,812
2004 0,000 0,500 72,123
2005 0,000 0,500 74,647
2006 0,000 0,553 88,463
2007 0,000 0,518 70,551
2008 0,000 0,524 68,348
2009 0,000 0,544 62,789
2010 0,000 0,511 67,313
2011 0,000 0,592 71,498

(Forras: Sajéat vizsgalat)

2. tAblazat: A verseny természetének vizsgalata variancia-analizissel
Wilk-
F szignifikancig féle . | parciélis &
nem 0,161 0,851 0,998 0,002
végzettség 1,464 0,170 0,928 0,037

(Forras: Sajat vizsgalat)
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Eredményesség_kategdridk

Node O

Category ki n

F—————————— | B erzenyképesek a0 33

| B ersemdépesek 1 B K v akod ek 246 29

: W Hiwelarek : " Hyereségesek 2405 29

| Myereségesek | Mem versenvképesek 220 27

| Hem vemsenyképesek | Total 1000 118
L o

=

WAll_kara
Adj. Powalue=0,000, Chi-square=19,403, d=2

== 17,000 = 1?|.UDU
Node 1 Node 2
Category % n Categorny % n
B arzenmyhépesek 35,0 21 B arsenmyhépesek 20,7 1z
B Hiwekvd ek 36,7 22 B N Ewekvi ek 12,1 7
B Hyereségesek 150 4 B Nyereségesek 345 20
Hem versenyképesek 13,3 & Hem versenképesek 32,8 19
Total s0.2 60 Total 49,2 53
=
Mennyire arfis az ipa|régukban 3 wersany’?
Adj. P-value=0,001, CTi-square=25.859. df=G
<= Inkabb erds {Inkibb erds, M:érsékelten aris] = hérsekelten ards
Hode 3 Node 4 Hode 5
Categony % on Categany % n Category % n
B varsenyképesek a0 2 B arsenykipesek 00 0 B erzenyképesek 26,2 10
B Hivebd ek 3Fras 3 B N Gweld ek 0o o B Hiveludek 1048 4
B Nyereségesek go o B Nyerazégesek 50 3 B Hysreségesek 447 A7
Mem wersenyképesek 375 3 Hem wersenyképesek 750 & Hem wersenyképesek 184 7
Tatal 628 8 Total 102 12 Total 32,2 38

2. 4bra: CHAID modszerrel készitett dontési fa*
(Forras: Sajat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)

* Jelmagyarazat:

Node -Ag

Category - Kategoria

Adj. P-value - Mddositott p-érték
Chi-square - Khi-négyzet

df - Szabadsagfokok

n - Elemszam

Total - Osszesen
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Mode O
_Category % o
Fmmmmm e | B e e ki pesek 280 33
| W Verzenyképesek I B Niwebyd ek 245 20
I'm Hielariiek : B Nyereségesek 246 20
| ® Myereségesek | Nem i 229 27
|L Nem vemsenyképesek | Total 1000 118
Wall_kora

Adj. P-value=0,000, Chi-square=19,493, df=3

<= 17,000 » 17,000
HNode 1 MHode 2
Categaory % n Categorny k) n
B ersenyképesek 3|0 21 B oyesenyképesel 2007 12
B Hiwebkrdek 3BT 22 B Nivelt ek 121 7
B Nyereségesek 150 @ B Hyereségesek 345 0
Nem e k133 &8 Mem i k328 19
Total §0,5 60 Total 48,2 53
Mennyire erfs az iparigukban a verseny?
Adj. P-value=0,002, Chi-square=25359, d=6
== Inkabb eriz (Inkabb erds, Mérsékelten erfis] = Mérsékellten erds
Node 3 Node 4 Node 5
Category % n Category % n Categary % n
B e zenyképesek 250 2 B e rsenyié pesek oo o B ersenyképesek 263 10
W Nivekud ek IFsE 3 B Hiveld ek 00 o B Nivelrdek 05 4
B Nyereségesek oo o B Hyereségesek 250 3 B Nyereségesek 447 17
Hem fhoé k 375 3 Hem e k 750 9 Nem i k184 7
Total 62 = Total 102 12 Total 322 38
Orszagrész
Adj. Prwalue=0,043, CTi-square=12.982. df=6
Kaletl_olrzagrez Nyugatl_ollﬂagrez Kozép-Maryaromég
Node & Node 7 MNode &
Categorny k] n Category k] n Category %N
B Versenyképesek 482 6| |® Versenyképesek 122 2| |®versenyképesek 111 1
W Hiwehd ek oo o W Hivebriek 188 3 W Hivebyiiek 1.1 1
B Myereségesek 20,8 4| |® Nyereségesek 375 6| |M Nyereségesek 778 7
Hem é 231 2 Hem é 250 4 Hem é 0o 0
Total 110 12 Total 126 16 Total 7E 9

3. abra: Teljes kofi CHAID médszerrel készitett dontési fa*

(Forréas: Sajat vizsgalat,

* Jelmagyarazat:

Node - Ag

Category - Kategoria

Adj. P-value - Mddositott p-érték
Chi-square - Khi-négyzet

df - Szabadsagfokok

n - Elemszam

Total - Osszesen
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Eredményesség_kategirisk

Mode 0
Category % n
Fo=—=—----——- ! B \ersenyképesek 280 3%
| mhersenylipesel 1 B Hivekviek 245 29
: = Nivelviek . = Nyereségesek 245 29
| W Myzreségesek \ Hem wersenyképesek 32,8 37
1 Nem versenyképesel) Toral 000 118
[ a
[ =
“All_kora
Improvement=0 044
<= IE‘.SDD > 16|500
Mode 1 Mode 2
Category i3 n Category i3 n
B\ krsenyképesek T B\ brsenyképesek FRIRE
= Niwekoudek FT W = Nivekviek 128 0
B Nysreségesek 151 8 B Nyereségesek 323 21
Hem versenyképesel 9.4 4 Hem versenvképesek 33,8 72
Total 440 82 Total 56,1 65
I [= =
Cluster Humber of Caze Cluster Humber of Caze
\mpruvern‘enFD.DZS Improwement=0 026
Egyiittmilkidd készzegil; Mediocritas; Zarkbaott tipus Mediocritas iikiodd készzdgil; il; Koopetitiv
llermii; Koopetithe bed agi beallitottsagil; Zakdzatt tipus
Mode 3 Mode 4 Mode § Hode &

Categary oo Category % on Category % 0n Category % n
B \rsenyképesek 400 18 B erzenyképesek 250 2| |®\krsenyképesek 186 3 B \ersenyképesek 0.4 10
= hignreboudiel 44,4 I0 = Hijvehyiek oo o B Hwebodiek 61 1 = Howelodek 163 8
B Hyereségesek M1 & M Nyereségesek 375 3| |® Hyereségesek 625 10 B Hyereségesek 4 11

Herm é 44 2 Nem é W5 3 Hem é 125 3 Hem é 403 20

Total 3|04 Total 65 8 Total 136 16 Total 4.5 43

hennyire eris az iparagukban a verseny?
Improvement=0,027

<= Mersékelten eris > hrsékeltten erfs
Mode 7 Mode &
Category s n Categany & n
B ersenyképesek 67 1| |®ersenyképesek ®E 0
B Nivekwdek 287 4 W Nivelordek 112 4
B Myereségesek 00 0| [®Nyereségesek 324 11
Hem wersenyképesek 65.7 10 Nem versenyképeseh 79,4 10
Total 12,7 15 Total 3 4
B
Orszagrész

Improvement=0,027

Keleti_s ‘lNyugati_ Kizép-ha
Node @ Hode 10
Category % n Categary % 0
B brsenyképesek 36,4 8| | ersenyképesek 83 1
= Novekwaek 136 3| | Mevekvdek g3 1
= Nyeresigesek 136 3| | Nyeresigesek 6.7 8
Hem 2 ] Hem 2 167 3
Tatal 186 22 Total 02 12

4. abra: CRT modszerrel készitett dontési fa* (Forras: Sajat vizsgalat)

* Jelmagyarazat:

Node -Ag

Category - Kategoria

Improvement - Besorolasi helyesség ndvekedése
n - Elemszam

Total - Osszesen
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Eredményesség_kategariak

Made O
Categony % n
r——————-—==-=-- 1 B yezenyképasek 80 33
I B Yerzenyképesek B Hévekui ek 245 29
| W Nivelviek B Nyereségesek 246 249

| ™ Hye raségesek

Hem verenvhépesek 228 27

| 1 Hem versenyképassk

Total 1000 115
e = o | =
WAll_kora
Improve ment=0,044
== 16,500 = 16,500
Node 1 Mode 2
Categony % n Categons % n
B varsenyképasek 37T 20 B yersenyképasek 200 1=
B Nivekelek 377 20 B Nivakui ek 128 49
B Hyereségesak 151 & W Hyereségesek 23 21
Hem veemiépesek 94 5 Hem verenvképesek 3386 27
Total 448 53 Total 85,1 645
Warzenyszellem_Index
Improwement=0,020
== 42 586 = 42|.885
Node 2 Mode 4
Categony % n Categony % n
B arsenyhépasek 286 12 B arse nyE pesek 72708
B Nivekd ek 428 18 B Nivaku ek 1wz 2
B Nyereségesak 167 7 B Nyereségesek a1 1
Hem versenyképasek 119 & Hem verenyképesek 00 0
Total 356 42 Total a3z 1

5. abra: CRT modszerrel készitett dontési fa* (Forras: Sajat vizsgalat)

* Jelmagyarazat:
Node - Ag

Category - Kategoria
Improvement - Besorolasi helyesség ndvekedése
n - Elemszam
Total - Osszesen
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Névekadés
Hode D
Mean 0,006
Std. Dew. 0,067
] 18
* 400,80
Predicted 0,005
Vall_kaera
Adj. Pevalue=0,000, F=23 175,
df1=1, df2=116
== 17,000 = 17,000
Node 1 Node 2
hdean 0,032 hdean -00zz
Std. Dew. 00539 Std. Dew. 0,052
n &0 n =)
% 50,2 % 49,2
Fredicted 0,032 Fredicted 0022
= =
Wersanyszellam_Index Kérem, adja mag a namét.
Adj. P-value=0,015, F=5,3240, Adj. Povalue=0,007, F=7 204,
df1=1, df2=52 df1=1, df2=56
<= 0.781 B Q.|I-'8‘1 Fé|rfi N|6
Mode 2 Mode 4 Mode 5 Mode G
Mean 0,002 Mean o052 Mean -0,016 Mean -0,075
Std. Dew. 0,070 Std. Dew. 0,063 Std. Dew. 0,047 Std. Dew. 0,062
n 27 n 33 n az n [}
% 24 k3 230 * 44,1 k3 5.1
Predicted 0,002 Predicted 0052 Predicted -0,016 Predicted -0075
Létszam
Adj. P-value=0,011, F=8,205,
df1=1, di2=31
<=10-19 = 1D|-‘19
Node 7 Mode 8
Mean 0,025 Mean 0,053
Std. Dew. 0,04 Std. Dew. 0,065
n 1= ] 18
% 15,2 * 12,7
FPredicted 0,025 Fredicted 0,023

10. &bra: CHAID modszerrel készitett dontési fa* (Forras: Sajat vizsgélat)

* Jelmagyarazat:
Node - Ag

Mean - Szamtani atlag
St. dev. - Az atlag szorasa
n - Elemszam

Predicted
Adj. P-value
F

df

- A csoportra szamitott becsult érték
- Mdédositott p-érték
- F-préba értéke
- Szabadsagfokok szama
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M16. Erzékenység-vizsgalatok (H1-H5 hipotézis esetében)

Tobbvaltozdés logisztikus  regresszibval megvizsgaltam a verseny
természetének 0sszefliggését az eredmeényességi kategoriakkal. Az eredmények
alapjan legalabb egy bevitt valtozé hozzajarult (p=0,048) a modell pontositasahoz.
A harom fiiggetlen valtozé kombinacitja hozzélegesen (Nagelkerke3R23,2
szazalékot magyaraz a flggaltozé varianciajabol. Tendencia jeliepatasa a
végd modell pontositasahoz a versenyéssegének (p=0,052), valamint a
versenytarsi kooperaciok szamanak volt (p=0,059). A valddi versenytarsak
szamarol az allapithatd meg, hogy az nem jarul hozza szignifikansan & veégs
modellhez (p=0,164). Azt varjuk el a modéljthogy az ismert csoporttagsag
besorolasi valdsziniségénél legalabb 25 szazalékkal pontosabb eredményre
vezessen, azaz jelen esetben legyen tébb, mint 31,5 szazalék. A teljes modell 39,6
szazalékban kategorizalta helyesen az eseteket a verseny természete alapjan, tehat
ezen feltétel teljesuilt.

Tobbvaltozés variancia-analizissel nem volt statisztikailag igazolhaté
kulonbség a verseny természete és a ,Novekedés”, valamint a ,Jovetkingiez
terén elért eredmények kozott (1. tablazat).

1. tAblazat: A verseny természetének vizsgalata variancia-analizissel

Wilk- parcialis

F szignifikancig féle A &
verseny afssege 0,995 0,453 0,919 0,041
versenytarsak szama 0,519 0,596 0,993 0,007
versenytarsi kooperaciok szama 1,658 0,194 0,977 0,023

(Forras: Sajat vizsgalat)

Tobbvaltozés logisztikus regresszioval megvizsgaltam a véllalkozas
jellemzsinek 6sszefliggését az eredményességi kategoéridkkal. Az eredmények
alapjan legalabb egy bevitt valtozé hozzajarult (p=0,039) a modell pontositasahoz.
Az 6t fuggetlen valtozé kombinaciéja hozzéllegesen (Nagelkerke 2R 32,2
szazalékot magyardaz a flgg valtozd variancigjabol. A végs modell
pontositasahoz a vallalkozas kora (p=0,015) jarult hozza szignifikansan. Az
elhelyezkedés, a létszamkategoria, a porteri stratégia, valamint az életciklusban
elfoglalt hely esetében az allapithatd meg, hogy azok nem jarulnak hozz&a végs
modell pontositasahoz. Azt varjuk el a modéllhogy az ismert csoporttagsag
besorolasi valésziniségénél legalabb 25 szazalékkal pontosabb eredményre
vezessen, azaz jelen esetben legyen tébb, mint 31,5 szazalék. A teljes modell 44,9
szazalékban kategorizalta helyesen az eseteket a valtozok alapjan, tehat ezen
feltétel teljesult.

Tobbvaltozés variancia-analizissel nem volt statisztikailag igazolhaté
kulénbség a vallalkozas jelleizés a ,Novekedés”, valamint a ,Jovedelrészg”
terén elért eredmeények kozott (2. tablazat).
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2. tAblazat: A véllalkozas jelleméinek vizsgalata variancia-analizissel

Wilk-
F szignifikancig féle A parcidlis &
vallalkozas kora 0,761 0,470 0,985 0,015
orszagrészenkénti elhelyezkedés 0,078 0,542 0,969 0,016
létszdmkategoria 0,722 0,578 0,971 0,015
porteri célkitizés 1,486 0,208 0,941 0,030
életciklus szakasz 0,872 0,576 0,900 0,051

(Forras: Sajéat vizsgalat)

Az attitid — a definici6 szerint — kodzel allando, nehezen véltoztathato
beallitottsag, vagyis olyan tartdés viszonyulas, amely iranyité hatast gyakorol a
cselekvésekre. A vezit kordbban meghatarozott aitliét megtartva, a §kebb
minta esetén is, @ként 0sszevetettem azt a vézeemografiai jellemdvel. A
tobbvaltozos variancia-analizis eredménye alapjan adveggrettsége, valamint a
Versenyszellem-index kdzott statisztikailag igazolhaté kilonbség van (F = 2,974; p
= 0,012; Wilk-féler = 0,635; parcidlis® = 0,203). A részletesebb vizsgalatok
alapjan elmondhato, hogy a végzettség a versenyszellemmel van 6sszefliggésben (F
= 5,453; p=0,003; parcidlis® = 0,312). A doktori fokozattal rendelkéz
szignifikAnsan versenyszellébbek, mint a kdzépfoka végzettsey (p=0,041)
vagy az egy (p=0,011), illetve a tébb diplomaval rendélkép=0,008) (1. abra).

Estimated Marginal Means of Versenyszellem_lndex

60,007

40,004

20,00

Estimated Marginal Means

00|

T T T T
Kizépfoki Egy felsdfokd diploma  Tibb felsdfokl diploma Doktori fokozat

Kérem, adja meg a legmagasabb végzettségét.

1. &bra: A végzettség és a Versenyszellem-index vizsgalata tdbbvaltozés
variancia-analizissel (Forras: Sajat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)
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Az attitidot ezt koveien a verseny természetével vetettem 0Ossze.
Tobbvaltozés logisztikus regresszioval megvizsgaltam a versdisgégiet és a
valédi versenytarsnak tartott szei@dplszamanak, valamint a versenytarsakkal
kialakitott kooperaciok szamanak 6sszefliggését adiemttitiid-klaszterekkel. Az
eredmények alapjan legaldbb egy bevitt valtozé hozzajarult (p=0,018) a modell
pontositasahoz. A harom fuggetlen valtozo6 kombinacioja hoZtégesen
(Nagelkerke B) 20,8 szazalékot magyardz a figyaltozd variancidjabol.
Statisztikailag igazolhaté hatasa a Wegsodell pontositasahoz a versenytarsakkal
valé kooperéaciok szamanak volt (p=0,004). A verserissgrgésl, valamint a
valddi versenytarsak szamarol az allapithatdé meg, hogy az nem jarul hozzé a végs
modellhez szignifikansan. Azt varjuk el a mod#)lhogy az ismert csoporttagsag
besorolasi valésziniségénél legalabb 25 szazalékkal pontosabb eredményre
vezessen, azaz jelen esetben legyen tébb, mint 28,4 szazalék. A teljes modell 33,6
szazalékban kategorizalta helyesen az eseteket a verseny természete alapjan, tehat
ezen feltétel teljesilt. Az eredmények részletesebb vizsgalata alapjan kiderul, hogy
ha egy egységgel noveljik a versenytarsi kooperaciok szamat, akkor a tobbvaltozés
logisztikus regresszié alapjan annak becsilt valészinisége, hogy & vezet
.Koopetitiv’ a ,Versenyszelleiii’-h6z képest, 0,335 egységgel magasabb (ceteris
paribus) (p=0,047; B=0,335; Exp(B)= 1,398). Tovabba az ,Egyikins” vezet
a ,Versenyszelleii'-h6z képest tendenciasten 0,298 egység valoshseggel,
egy egységgel tobb versenytarsi kooperaciéval rendelkezik (ceteris paribus)
(p=0,080; B=0,298; Exp(B)= 1,347). Tehat a ,Versenyszdiletmeallitottsagu
vezebhoz képest az ,Egylttikdds”, valamint a ,Koopetitiv” is tdbb versenytarsi
egyuttmikddéssel rendelkezik.

Tobbvaltozés variancia-analizissel is megvizsgaltam, hogy a verseny
természete, valamint a Versenyszellem és a Kooperativitas-index kozott van-e
Osszefliggés. E mobdszer statisztikailag igazolhatd kulonbséget mutatott a
versenyefsseg (3. tablazat), valamint a versenytarsi kooperaciok esetében. A
részletesebb vizsgalatok alapjan elmondhaté, hogy a versafsségének
megitélése a ,Versenyszelléirséggel van dsszefliggésbe.

3. tablazat: A verseny természetének vizsgalata variancia-analizissel

Wilk- parcialis
F szignifikancid féle A &
Verseny efssége 1,906 0,036 0,805 0,103
Versenytarsak szama 3,594 0,031 0,933 0,067
Verseny efssége x Versenyszellem 3,299 0,005 0,164

(Forras: Sajat vizsgalat)

Igazolddott tovabba ezen részminta esetében is a Kooperativitas-index és a
versenytarsakkal kialakitott egyttikbdések szamanak Osszefiiggése. Ennek
ertelmében ez a két valtoz6 egymassal kdzepesés, @ozitiv korrelacios
kapcsolatban &ll (p<0,001; Spearman-fgle= 0,533), azaz a kooperativitassal
egyenes aranyban né a ténylegesen kialakitott egkidiieések szama.
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Az attitid a porteri célkiizésre is hatdssal van, ugyanis statisztikailag
igazolhaté kulonbség mutathato ki az éttialapjan a porteri célkizések kozott
(p=0,009). A koltségdiktalék aranya a ,Mediocritas” tipusu wdzetorében a
legmagasabb. A differencialo stratégiat folytatok aranya az atlagosnal magasabb a
Lversenyszelleriek” k6zott, mig a koncentrald stratégiat folytatok jelléez a
LZarkozottak” kozeé tartoznak. A vallalkozasok jellefitzébbvaltozos logisztikus
regresszioval megvizsgalva (p=0,026) szintén az az eredmény szlletett, hogy a
porteri stratégia jarult hozza a végmodell pontositasahoz (p=0,002; Nagelkerke
R’= 44,4 szazalék); a végsnodell 44,8 szazalékban kategorizalta helyesen az
eseteket.

Tdbbvaltozés variancia-analizissel is megvizsgaltam, hogy adverttiid
mely valtozoja, tehat a versenyszellm®g vagy a kooperativitas mutat-e
Osszefluiggést a versenytarsakkal kialakitott kooperaciok szaméval, valamint a
vallalkozas altal kiizott célokkal. Statisztikailag igazolhat6é kilénbség mutatkozott
a két index alapjan mind a kooperéacidk szama, mind a porteri stratégiak kozott (4.
tablazat). Tovabbi vizsgalatok alapjan elmondhaté, hogy a versenytarsi
egyuttmikddések kialakitasara csak a ,Kooperativitas” van hatassal. Ugyanakkor a
porteri célok kitizésére mind a ,Versenyszellem”-nek, mind a ,Kooperativitas”-
nak statisztikailag szignifikhns a hatasa. Megallapithatd tovabba, hogy a
Versenyszellem-index alapjan jol elkiiléniiinek a porteri stratéyiakindosszesen
a ,Koncentrald” és a ,Differencidld” stratégiat kowvkt nem kulonilnek el
szignifikdnsan, csak tendenciadmar (p=0,068). A Kooperativitas-index alapjan
pedig ponték azok, akik szignifikAnsan elkulonilnek egymastél (p=0,019) (2.
abra). Megallapithaté tehat, hogy a két index mentén a porteri stratégiak jol
elkulonithebk egymastol, valamint a Kooperativitds-index novekedésével a
versenytarsakkal kialakitott egyltikbdések szama is né.

4. tablazat: A kooperaciok szama és a porteri stratégia vizsgalata variancia-

analizissel
Wilk-

F szignifikancig féle . | parcialis £
Kooperacidk szama 4,799 0,010 0,917 0,083
Porteri stratégia 6,293 0,000 0,799 0,106
Kooperaciok szama x Kooperativitas 9,574 0,003 0,082
Porteri stratégia x Versenyszellem 9,477 0,000 0,150
Porteri stratégia x Kooperativitas 3,394 0,037 0,060

(Forras: Sajéat vizsgalat)

103 &t klaszter kilon-kilén osszehasonlitisa a tovabbi 4 klaszterrel, azaz 10-10 paros
Osszehasonlitas.
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2. abra: A porteri célkitizések, valamint a Versenyszellem és a Kooperativitas
index vizsgalata tébbvaltozos variancia-analizissel

(Forras: Sajéat vizsgalat, SPSS programcsomaggal)

Osszességében az eredmények e részminta esetében kozel azonosnak
bizonyultak a teljes mintanal tapasztaltakkal. Ha ezt egy mintaszeletnek tekintjik,
vagyis egy kontrollvizsgalatnak, akkor az mondhat6 el, hogy a 4.2.2-es és 4.2.3-as
fejezetben leirt eredmények stabilak, validalasra keriltek (a végzettség és az
attitid, a porteri stratégia és az ditif a verseny éssége és az atid, a
versenytarsakkal kialakitott kooperaciok szama és azidittia vallalkozas
eredményessége és a vallalkozas kora relaciokban).
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