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1. BEVEZETES

1.1. Atéma jelentosege

A pelefélek kilonleges tulajdonsagai és fiziologiai, illetve ©koldgiai jeltenetlenére még
tudomayos korokben is viszonylag kevéssé ismertek és kutatottak. Azonban az utébbi
évtizedekben, a természetben vald, mas ragcsaléfélékhez képest diitkduddsuk miatt egyre

tobb figyelmet kapnak, dként faj- és dihely-védelmi szempontokbél. A klimavaltozassal
kapesolatos kutatdsoknal bioindikatornak is tekinsiket, kilonleges hibernaciés szokasuk miatt
pedq fiziolégusok is foglalkoznak a fajcsoporttal ¢MRrIS 2003a).

1990 6ta tartanak haromeévenkeént célzottan a Gliridae csaladdal foglalkozé konferenciakat, ahol a
vilag szamos orszagabdl érkekutatok mutatjak be a legujabb vizsgalati eredmérmrgeiklar a
negyedik nemzetkdzi pelekonferencian, melyet Torokorszagban, Edirne varosaban tartottak,
megsziletett egy k6zds honlap gondolata: osztrak kollégak egy forumot hoztak Iétre, ahol a pelék
irant érdekddé zoolégusok tudnak eszmét cserélni, amely a ,Dormads#ow” (szabad
forditdsban pele-treg) nevet kapta (internetcim: www.glirariumhisgeRrL & PASSIG 2003).

Folyamatos pele-monitorozas azonban meég csak néhany orszagban zajlik. Litvanidban ket,
kifejezetten pelék szamara Kkijelolt természetvédelmi terileten (Lithuania's Nature Reserves for
Dormice) folytatnak hossz( tavu kutatasokaiSgniTis, 1997a, b). Nemzeti szintmonitorozas

még Belgiumban (\eRBEYLEN 2008, 2012), Daniaban {WiELMSEN 2003), Hollandidban (FOPPEN

et al. 2007), Luxemburgban @Tus et al. 2012) torténik, Szlovénidban pedig a még mindig
alkalmazottészi vadaszatok adataibol tudnak populécids trendekretkéxztetni (RYSTUFEK et al.

2002, 2003). A legintenzivebb monitorozas Anglidban folyik, ahol a lakossag bevonasaval,
onkéntesek halézataval (Un. Dormouse Club-ok) végzik a mogyords pele allomanyanak nyomon
kovetését (WITE 2012).

Magyarorszagon a Természetvédelmi Hivatal kezdeményezésére indult el hazank mind a 10
nemzeti parkjaban célzottan pele-monitorozas.

Ugyanakkor lokalis, 6kologiai, etologiai kutatasok szamos Eurépai orszagban, de Japanban
(MINATO et al.2008), Mongdliaban (fBBE et al. 2012) és Dél-Afrikdban (MbikizA et al. 2008)

is zajlanak. Ezen kivll emlitést érdemel még a pelékkel kapcsolatos fiziologiak¢M 2012),
genetikai (HIRNER et al. 2008, MbuTON et al. 2012) paleontologiai @EsPo et al. 2012) és
paazitoldgiai (RCHTER & MATUSCHKA 2012) vizsgalatok sora.

Magyarorszagon harom pelefaj fordub ddizonyitottan: a nagy pel&lis glisLINNAEUS 1766), az

erdei pele (Dryomys nitedulBaLLAS 1778), valamint a mogyorés pelBlifscardinus avellanarius
LINNAEUS 1758) (BAkO 1996a, 1997). Mindharom faj szerepel a Voéros Konyvben, és 1974 ota
élvez torvényi védettséget ARkovics & NECHAY 1989). Az erdei és a mogyords pelét
Magyarorszag 74 legveszélyeztetettebb gerinces faja kozé is besoroié @& al. 1995).
Eurdpai szinten a Berni Egyezmény lll. fliggeléke biztositja a nemzetktzi sAdelmet (BRNI
EGYEZMENY 1994), tovabba a mogyords pele aghayvédelmi Iranyelv (BEROPAIUNIO 1992) IV.
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fuggelékébe is (,KOzOsségi jelésedi szigoru védelmet igényehllat- és névenyfajok’bekerlt,

igy barmilyen erdéh6z, vagyis potencidlis peléh&lyhez kapcsol6do projektnél, beruhdzasnal ezt

a fgt és ébhely iranti igényét maximalisan figyelembe kell verirégujabb fejleményként meg kell
emliteni, hogy az erdei pele fokozottan védett besorolast kapott a Vidékfejlesztési Minisztérium
altal ebterjesztett és 2012. szeptember 28-an hatalyba 18pet2012. (1X. 28.) szamu miniszteri
rendelet szerint.

Az egyes hazai védett fajok listajan megtalalhaté kerti gelierqys quercinusLINNAEUS 1766)
hazank északi szomszédjanal, az Aggteleki karszttal hataros tertleteken vatibatub{ANDERA
1986), igy a hazai, bagolykopetbél kimutatott koponyamaradvanyor@os 1975)
valdosziniisithéten Szlovakidbol szarmazik, hiszen a faj bizonyitéd@dla Magyarorszag
tertleté6l még nem kerult él VASARHELYI (1933b) is csak szdbeli kdzlés alapjan feltételezi
eléfordulasat.

Gyéakorlati védelmik megvalositdsahoz elengedhetetlentl szikséges, hogy elterjedésiket
tisztazzuk, d@hely-igényiket minél pontosabban ismerjukREHT & MORRIS 1990). A ritka,
vegélyeztetett fajok védelme leghatékonyabban ugy valdsulhat mediHedyéiketorizzik meg a
puszulastol. A fold embsfajainak tébb mint ¥%-énél a csokkenés egyikdelgfoka az éhelyek
puszuldsa, leromlasa és szétdarabol6dasd, & kistermdt rdgcsaléknal (ahova a peléket is
sorohatjuk) és rovarevoknél ez a legjelésebb veszélyezigtényes (TuxiLL 1998).

A pelefajok hazai jelefiségét mutatja tovabba, hogy az 1997-ben beinditotizeeBiodiverzitas-
monitorozd Rendszer (tovabbiakban NBmR) keretében kezéetegvva mindharom faj bekerilt a
vizsgalatba vonhat6 Un. objektumok soraba. Kivalasztasuk azért volt indokolt, mivel védettek, és
nemzetkozi (eurdpai) szinten aktualisan veszélyeztetett besorolast kaptak.

Az NBmR rendszerbe vald bekeruléstsglgitette, hogy a fajcsoport vizsgalatara Iéteznek ma
kidolgozott specialis, nemzetkdézi és hazai szinten is tesztelt moédszerek, és adott a terepi
tapasztalatokkal rendelk&zszakembergéarda, tehét j6I monitorozhaté csoportrolszan A munka
elvégzésére tovabba természetvédelmi aktivistak is bevonhat@iRgE & PECSENYE 1997). A

NBmMR szamara elkészitett protokoll a monitoroza$ @péseként az orszagos siifelmérest,
regonalis Iéptéki térképezést javasoljaa@® & HORVATH 1999). Kulbnbdsen sajnalatos, hogy
finanszirozasi nehézségek miatt a jelenleg fut6 NBmR projektekben alkalmazott un. ,protokollok”
kozul kimaradtak a pelék, viszont azBelyvédelmi Iranyelv 17. cikkének (ROPAI UNIO 1992)
értelmében a tagéllamok hatévenként kotelesek jelentést késziteni az intézkedések végrehajtasarol.
Mivel az iranyelv IV. cikkelyében a mogyorés- és erdei pele kdzdsségi geéafit szigoru
véddmet igényb faj besorolast kapott, igy Magyarorszag is kotelek®k a fajokrol éves szift
adagyijtéssel beszdmolni @&o6 & HECKER 2005). Jelenleg Magyarorszag ezt a kotelezettséget
pekek tekintetében a nemzeti parkokban meginditott pelemonitorozas révén teljesiti. Marcius
oktéberig havonta ellemdik az6rszolgalat munkatarsai a kihelyezett 50-50 peleodak@¢EBotond
szemelyes kozlés).

Hazankban mintegy 20 évvel a torvényi védettség elnyerése utdn kezdédtek 8| kifepbzetten
a haai Gliridae-fajokra vonatkoz6 o©kolégiai és populacidbiologiai vizsgalatokk@dB1996b,
1997) Els6 sajat felmérésként az NBmR iranyelveit kovetve, tobbéadatgijtéssel gyjtottem
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0ssze a hazai pelefajok orszagos szielfordulasi adatait (HCKER 2001). Eredményeim a
pelefajok magyarorszagi elterjedési térképeinek alapjat képzik.

A NBmMR a pelefajok kutatottsdgi helyzetén mindenképp javitott. A program elinditasaval
Magyarorszag az 1992-ben Rio de Janeirdban aldirt nemzetkdézi egyezményben foglalt
kotelezettségének is eleget tesz. Az alaird felek tobbek kozott olyan nemzeti stratégia és
torvénykezeés kidolgozasara kotelezik magukat, amely @alad sokféleségének mégeését és
elemeinek fenntarthatd hasznositasat biztositia. A kotelezettségek teljesitéséheévilay él
allapotanak és a valtozasok iranyanak felmeéréseét kell elvégezni a megfigyelések ismétlésével, a
fajok monitorozasaval.

A Ri6l Egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitésére a biologusok és természetvédelmi
szakemberek 0Osszefogtak, hogy feltarjak a hazévildd sokfélesége csdkkenésének okait.
Munlgjuk alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia biodiverzitas-mégp stratégiat dolgozott

ki. A dokumentum kijeldlte a névény- és allatvilag megdrzésének megvaldsithaté feladatait, emellett
hangsyozta a biodiverzitas folyamatos, orszagos megfigyelésénelégeigét.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Okoldgiai és Botanikai Kutatdintézete kidolgozta a biodiverzitas-
monitorozd tevékenység elméleti alapjait, a Magyar Természettudomanyi Muzeum kutatdi
O0sszegyjtbtték a monitorozds hazai &@ményeit. A Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer
kialakitdsat a Kornyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala kezdeményezte és
szervezte.

A Dbiodiverzitds nemcsak a fajok sokféleségét, hanem a fajon bellli variabilitast és az
élslényegyittesek valtozatossagat is jelenti. A monitoraz&eknek rendszeres idékdzonként
szabvanyos modszerekkel torténs — hossza tavi — nyomon kovetésdd Kia@vany 1999)

1.2. Hipotézis

A Gliridae-fajokrol sz6l6 nemzetkdzi vizsgalatok faji szinten él@thely-igényrél tandskodnak,
elsbsorban a vegetacio szerkezetét @t (BSENNER 1960, VOHRALIK & SOFIANIDOU 1985, 1992,
ANDERA 1986, 1987, NWAKOWSKI & BORATYNSKI 1997). Tobb faj egyulttes &dbrdulasarol az
eurépa kontinens pelefajai kapcsan léteznek beszdmoloKL(R-STIESS 1996, SINSKI és
Borowskli 2006, BTRATE 2008, $HLICHTER et al. 2012, 80K & KRYSTUFEK 2012), $t, egyes

alpesi vidékeken (Szlovakiaban és Szlovéniaban) mind a négy europai pelefaj megtalalhato
(KRATOCHVIL 1967, KRYSTUFEK2003). A harom hazankbarsébrdul6 pelefaj altalanos elterjedési
téiképe épp a kelet-eurdpai réegidban egymast teljesen dtfeditérjedési térképek — 3., 9. és 12.

kép), mégis a tényleges koegzisztencia viszonylag ritka. A pelefajok magyarorszagi elterjedési
adatai viszont azt mutattak, hogy azon UTM-négyzetek kozil, melyekben pelefajok jelenléte
bizonyithaté volt, csupan 7%-ban talalhat6 meg mindharom pelefaj egyszeoxe@tt al. 2003a,
2005).Ezt alatamasztani latszik tdbb mas hazai szexzCsorBA (1993) csak megfelégn diverz
vegdacioju ébhely esetén feltételezi az egyuttélést, amit GL999) ébhdy-valasztasi vizsgalatai
igazoltak. De mik lehetnek az egyuttesferdulast lehetvé tevo hattérvaltozok? Vagyis mi az
egyes fajok ébhely-igénye, és milyen hasonlosagokat és kulonbsé tgthett kozottik talalni?
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A fent felsorolt nemzetkdzi és a hazan@® & HORVATH 1999) szakirodalom alapjan felallithato a
hipotézis, hogy a hdrom Magyarorszagéshonos pelefaj eltér élohely-igénnyel rendelkezik.
Pradikciom ezek alapjan az, hogy koegzisztencidjuk hattérvaltozoit egyasdbely@n belll
vizsgalva kimutathatok az egyes fajok sajatos habitatigényében mutatkozo6 kilonbségek.

Amennyiben éhely-szinten nem kimutathatéak a kilonbségek, fetigezh, hogy vannak mas
paraméterek, melyek a haromRATOCHvIL (1967) szerint egymassal vikarizalonak tekintett
kisemlosfaj egyuttélését leh@té teszik. HLISOVA (1968) megfigyelései is azt eredményezték,
hogy a pelefajok mind napi aktivitasukban, mind taplalékbazisukban nagy atfedéseket mutatnak,
ami a koegzisztenciat jeléisen megneheziti.

A hazai elterjedési térképekbdl kimutatott egytttefaidulasokat (lCKER et al. 2005) tekintetbe

véve azonban feltételezliethogy mindharom faj éfordulhat ugyanazon a terileten. Ha viszont
feltételezzik a fajok kozotti versengést agf@rasokért — a taplalékért és a fésdkelyekert —,

mas jelenséget, jelenségeket kell tudnunk megfigyelni, ami a fajok ©koldgiai elkiléntlését, és
hosszu tavon mindharom populacio egyuttes fennmaradasat adott terileten belué ledstik,

ill etve biztositjak.

A jelen vizsgélat 6 hipotézise, hogy ha térhasznalatbeli elkilonilés h@mutathatd, akkor
feltételezheten szezonalis kulonbségekkel szamolhatunk, vagyis, laagyegyes fajok az év
kuldnbo® idészakaiban kilonbdzterileteket foglalnak el, esetleg egyazodhélyen belll mas
niche-eket hasznalnak.

1.3. Célkitizés

A NBmR pelefélékre vonatkozé fejezetébens¢®BA & PECSENYE 1997) felvetett kérdésekre
alapoztam a doktori értekezésem célkéseinek alapjat. A protokoll attribGtumként a popidléc
nagysagat és a fajok habitat-preferenciajat adja meg. Mintavételezésre tobbek kdz6tt a mesterséges
odutelepek ellenérzését javasolja regionalis szinten. Monitorozasinté@kiorraselosztas, niche-
szegregacio vizsgalatat ajanlja.

Doktori munkdmban az alabbi célokartem ki:
1. Mdbdszertani célok:

e odutelep létrehozasa a fészek-kompetici6 minimalizaladsaval, és annak rendszeres
felmérése (havi egyszeri oduellenérzés, minden odufoglalas és arra utald jel rogzitése),
amellyel megallapithatd, hogy a fészekoduk milyen szinten alkalmasak a hazai pelefajok
monitorozasara

» az Anglidban, a mogyorés pelére sikeresen haszn#dinyag oduk hazai tesztelése,
felhasznalhatésaguk és hatékonysaguk 6sszehasonlitasa faodukkal.

2. Populaciés szititcélok:

e a vizsgalt pelefajok szezondinamikai vizsgalata, a szaporodasi idészakok minél

ponbsabb felderitése
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* a héarom vizsgalt pelefaj évek kozotti populaciolétszam-véltozasainak becslése, illetve
(amennyiben lehetséges) ezen valtozasok okainak felderitése, a létszamvaltozas
trendjeinek minél hosszabb tavi nyomon kévetése.

3. Elshely szinti célok:

 az eredmeények alapjan az egyes pelefajokhély-igényében rejl kulonbségek
elemzése

« annak felderitése, hogy milyen kornyezeti paraméterek teszikéweéhet harom faj
egyuttes jelenlétét, illetve hogy a niche-szegregacié milyen paraméterek mentén johet
létre

» éléhely-alapu természetvédelmi és monitorozasi javaslatgalkatasa.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Nemzetkozi kitekintés

Eurdpa szamos orszagaban veégeztek vizsgélatokat a pelék elterjedésénékeBsigényik
jellemzsinek felmérésére. Alapiimek szamit NN\THAMMER €s KRAPP (1978) atfogd munkaja mind
afajok leirdsaban, mind pedig a faunisztikai térképezésben. A kotet gledakid részet ®orcH
(1978) irta. TObb évtizedes faunisztikai vizsgalatainak eredményét k&arécHviL (1967) az
egykori Csehszlovakia teruleténéépelefajokrol szolé munkajaban. A peléligly-igényével is
behaodan foglalkozott.

FELTEN és SORCH (1965) Eszak-Gorogorszag és az egykori Jugoszlavia teriiletén végeztek
kisemlosfaunisztikai kutatasokat. A ¢jgoutak soran szerzett adatokat korabbi adatokkal
egegitettek ki.

VOHRALIK és SFIANIDOU Macedonia (1985) és Trakia (1992) kiségaunajanak kutatasakor
talaltak peléket, illetve WHRALIK (1983) Bulgaria kisendisfajainak elterjedését is vizsgalta. Az
eléfordulasi adatokat ponttérképen jelenitették meg.

ANDERA (1986, 1987) atfogd munkaiban szakirodalmi és muzeumi adatokat dolgozott fel, illetve
sgat terepi kutatdsai, megdfigyelései, és az erdészeti szolgdlafifibtyyinformaciok alapjan
elkészitette mind a négy eurdpai pelefaj elterjedési ponttérképét az egykori Csehszlovakiaban.

Olaszorszagban joval kéish, CAGNIN és ALOISE (1994), valamint SRACE (1999) kezdte el
célzottan a pelék elterjedését vizsgalni. A sziciliai pelefajok ©kologidgfdA s munkatarsai
kutettdk (SARA & CASAMENTO 1994, 3RA et al. 2001).

Ki kell emelni az angliai kutatasokat, ahol egyedil a mogyoros gstlenos. A faj elterjedési
téiképét a lakossag bevonasaval, a ragott mogyorohéjatégy €s azonositasa alapjan készitették

— mintegy 60.000 begjjtttt adatbdl (RIGHT & MORRIS 1995). Tovabba a legkiterjedtebb nemzeti
monitorozasi program (National Dormouse Monitoring Programme) is Anglidban zajlik. A program
1988-ban indult, és mara mar 253 odutelepen, egy onkéntes haldzat (in. Dormouse Club-ok)
segitségével, hosszu tavon koévetik figyelemmel a mogyorés pele populacioinak alakukasat (W
2012).

A nemzeti szint monitorozas modszertanatRBHT és munkatarsai (1996) készitették el, az
eredményeket rendszeresen kozlik a kifejezetten erre a célra inditott ,Dormouse Monitor”
magazinban (BIGHT & MORRIS 1999). Az adatokat egy kozponti adatbazisbaljtigy ezen kivdl

idordl idére orszagos felmérést végeznek a mogyoros pele diésgaek alakulasardl RBsHT &

MORRIS 1995, 1999; WHITE2012). Anglidban az 6nkéntesek kiterjedt haldézatanak és a széleskor
kbzvdemény bevonasanak koszordest a mogyorés pele mar politikai tényez—
kornyezetvédelmi hatastanulmanyok elvégzésekor vagy termeészetvédelmi beavatkozasok
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kivitelezésekor a pelepopulaciokat is fel kell mérnie a beruhazéknakg2003b, ROUT et al.
20123.

BRIGHT és MDRRIS (1990, 1993) részletesen kutattdk a mogyorés pele populaciok 6koldgiai
jellemzéit is. Kulonbo® erdétipusokban csapdazassal és oduk kihelyezésével tdks@hhely- és
vegaacioszerkezet iranti igényuket, radidtelemetrias kovetéssel pedig taplalkozasi szokasaikat
figyelték meg. A taplalékigény @&helyvalasztasra gyakorolt hatasat is vizsgaltaRigBT &
MORRIS 1993). Aktivitasvizsgalataik soran a mogyoros pele territoriumanak m#éreséadatokat
gyijtéttek (BRIGHT & MORRIS1991).

Az angliai kutatasok mellett mas eurdpai orszagokban is folytak, folynak célzottan a mogyoroés
pelével foglalkoz6 vizsgalatok. Svédorszagbar® (1996b) a mogyords pelék elterjedése és a
novényzetben tortént valtozasok kozotti dsszefliggéseket elemezte. Az egyedszam valtozasat a
fészkek szamlalasaval becsilte. Egy masik vizsgalataban elevenfog6 csapdazassal a mogyoros pele
populacidoméretét és mozgaskorzetét merte fieR@1996a).

JUSKAITIS (1995a) a litvaniai pelepopulaciok jelletiz — elterjedésiket, &hely-igényiket —
vizsgalta. A mogyorés pele populécidbiologiai jelléihz (demografiai struktdra, denzitas,
abundania, téli elhullas) vizsgalta odufoglalasok alapjan 10 éven keresai@kAdris 1995b,
1997d, 1999ab, c). Oduk kihelyezésével és a vizsgalt allatokirégésével egyedszamukat
becsllte, illetve mozgéskorzetik méretét szamitottaudKdiTis 1997c).

Az alpesi mogyorés pele populaciok bioldgiai jelléimzokologiai igényeit és éhelyvalasztasat
térképezi fel WACHTENDORF (1951). BENNER (1960) a tiroli pelepopulaciokrol ir dsszefoglald
jelleggel.

Talan a szélesebb elterjedési terllet is az oka, de a mogyords pele bioldgidjarol, dkoldgigjardl
sokkal tobb informacié és tudoméanyos kiadvany latott napvildgot. Az utobbi évtizedben harom
monografia is megjelent. Az élsMoRrRrisirta 2004-ben, ami részben a nagy pelével is foglalkozik.
Ezutan WLSkAImIs (2008b) irt monografiat angol nyelven a mogyords pele o6kologidjarél és
popul&idédinamikajarol. A jelenlegi legfrisebb ilyen jelliégtfogd munka az é&bbire részben éfit

német nyelvii kiadvany, melyetu3kAiTiIS €s BICHNER irtak 2010-ben, illetve ennek angol nyielv
kiadasa (OSKkAITIS & BUCHNER 2013). A tanulméanyok ériitegesen foglalkoznak a tébbi eurdpai
fajjal is, részben a kdzosoébrdulas kapcsan.

A nagy pelét tobb kutatds mintegy ,melléktermékként” kezeltesm® €s LEITENBACHER (1993) a
mesterséges odukban fészkemnadarak allomanyadban a nagy pele altal okozott katéhed
kovették nyomon. Ugyanigy®®PMANN-RUMPF €s munkatérsai is (2003) odulaké énekesmadarakat
kutava figyeltek fel a nagy pele egyre korabbra tol6do6 efsegjelenésére. CBILUND €s
munkdarsai (1997) mar célzottan a nagy pele vegetacidigényeét vizsgaltak 13 éven keresztll
odutelepeken egy lombos és eglgveli-lombhullatd vegyes erdében.

Angliaba a nagy pelét a XX. szazad elején — valOszinisitetten Magyarorszagrél — telepitették be
(THompPsoN 1953), é&llomanyai napjainkban is viszonylag kis, jol kortlhatarolhaté terlleten
fordulnak eb (MoORRIS 1997). MoRRIS €s HOODLESS (1992) a nagy pele aktivitasvizsgalatat is
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elvégezték radiotelemetria segitségével. A vizsgalt allatok hibernaciora valo felkészllését is
figyelemmel kisérték. Az elterjedés magvat képexléségben a csapdazas sikertelensége miatt a
pekkk hangadasa alapjan becsiilték a populacié denzitasab(Hss& M ORRIS 1993).

Az erdei pele kutatottsdga elmarad a két masik fajét@lssBLiIMO (1971) az erdei pele
Eurdpai szini elterjedési terkepét@zor KRYSTUFEKES VOHRALIK (1994) rajzolta meg, az érintett
orszagokban publikalt adatok alapjanoWNAKOwWsSKI €s BORATYNSKI (1997) oduk kihelyezésével
vizsgaltak az erdei pele habitatpreferencijat és denzitasat. Szintén oduk segitségével becsulték egy
erdeipele-populacié méretét. A lehetségethalyek és a minimum-maximum elterjedés alapjan
kiszamitottak az egyedszam valdszintsthettarait (MWAKOWSKI & BORATYNSKI 1999).

2.2. A hazai kutatottsag helyzete

Hazankban a pelefajok kutatasa nem rendelkezik olyan régi hagyomanyokkal, mint pl. Angliaban.
Ennek megfelélen viszonylag kevés olyan tudomanyos munka latott regti) mely kizarélag a

V4

altalanos faunisztikai felmérésekbdl, bagolykdpetvizsgalatokbol nyerhettiink informéacidkat

A magyarorszagi pelefajok dlely-igényérol ebszér VASARHELY! irt faunisztikai beszamoloiban
(VASARHELYI 1932, 1933b, 1959). Mas kdzleményeiben a mogyorés pele viselkedésbiologidjat is
jellemezte (MSARHELYI 1933a). WAGNER (1933) altalanossagban ir a hazai pelefajok
morfologiajardl, elterjedésér.

A hazai faunisztikai kutatdsok soran tobbféle mdodszert alkalmaztak. A csapd&zsAC990,

1993, 1996 BERTY 1995, 1996, BkO 1996b, 1997), bagolyktpetek vizsgalataH@IDT 1980,
HORVATH 1994, 1995, 1998, 2000URGER 1996, 1997, 1998,URGER & REIDER 1998), kilénbo&

nyomok (fészek, ragas, urulek, labnyom) megfigyelése egyarant alkalmasak lehetnek egy tertlet
pelefajainak felkutatasara ¢Bty 1995).

Faunisztikai adatok térképen valé megjelenitéséraiGk (1988) az UTM-halé 10x10 km-es,
illetve 1x1 km-es alhaldézatat hasznaltar®eR (1996, 1997, 1998) bar térképen nem jelenitette
meg a kisembsfajok elterjedését, azonban a kutatasai sordn szadatbkat UTM-kodok alapjan
rendszerezte.

ScHMIDT (1974) gyijtotte 0ssze etként a bagolykdpetekbdl szarmazé pele adatokabre&s! €s
SODOR (1986) Magyarorszag bagolyfajainak zsakmanydsszetételét vizsgalva mutatta ki a pelék
eléfordulasat a kdpetekben.

BAkO (1996b) a Magyar Természettudomanyi Muzeum kataldgusadatai, publikaciokbol és sajat
gyijtésbol szarmazo adatok alapjan elkészitette a hazai jodef@x10 km-es UTM-rendszer
térképét. Az adatok Magyarorszag UTM-négyzeteinek 11%-at fedtékobKEe$HECKER és
munkdarsai (2003b) Ujabb adatok alapjan Ujrarajzoltak a pelefafdrdulasi térképeit, és mar a
10x10es UTM-hélozat 20,2%-aban talaltak pelét@ldulast. 2005-ben Ujabb adatok
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elokertlésével mar 21,9%-ra emelkedett ez az érték, tovabbadTM-négyzetben mindharom faj
egyuttes difordulasa is kimutathaté volt g¢keret al. 2005).

A hazai pelefajok lokalis éhelyigényét BKO és GiL (1999) mérte fel ékzor. Ugyanezen
fajoknél orszagos és helyi sZinpopulaciobiolégiai vizsgéalatok is torténtek A et al. 1999,
KoszTRA 2001). HECKER(2008) a pelefajok egyuttessébrdulasanak lehéségeit és paramétereit
vizsgalta.

2.3. A Magyarorszagonashonos pelefajok jellemzése

A pelefélék (Gliridae) csaladja a ragcsalok (Rodentia) rendjének kulonallo, 6néllé csoportja. Az ide
tartoz6 fajok ovilagi elterjedésk, Eurazsiaban és Afrikaban élnek. Vilagszerte mngg)fajuk
ismert, melyek rendszertanilag nyolc genusba tartoZDak&etocauda, Dryomys, Eliomys, Glirulus,
Glis, Graphiurus, Muscardinus, Myomimuszek kozul Europaban 6t genus fordul: & Dryomys

az Eliomys a Glis, a Muscardinusés aMyomimus(HoLDEN 1993, 2005). A fajok mintegy fele
Afrikdban honos, a tdbbi az Ibériai-félszigettapanig népesiti be EurdzsiatqirRis 2004).

A fajcsoportrol paleontologiai vizsgalatok alapjan azt allitottak, hogy a Muridae fajok elterjedése
szoritotta a pliocénig széles korben elterjedt peléket a talajrol a fakatrgkHviL 1967,
HARTENBERGER 1994). Ezt az elméletet tdmasztja ala egy még ma is a nyilt sztyeppéken él
eurgsiai egérpelefaj, aMyomimus personatusOGNEV 1924 is (KRATOCHvIL 1967).
HARTENBERGER (1994) a Gliridae csalad evoldciojarol irt cikkében a csaldd genusainak
foldtorténeti és jelenlegi elterjedését is bemutatjgorR8H és SIFFERT (2003) pedig egy
Németorszagban, a Frankfurt melletti ,Grube Messel” (Messel god@hdblen talalt, kilondsen
épenmegmaradt pele fossziliarol szamol be, mel\Eagliravus wildinevet kapta. Nem csupan a
csontok maradtak meg teljesen épen és a helylikdn, de mérzet $2 jol felismerhét, a pelékre
jellemzs dus sdrzeti farokkal, $t novényi eredét gyomortartalom is lathatdé — magvak,
gyumdlcsok, rugyek. A példany 7 cm-es testhosszusagaval és 5 cm-es farokhosszaval leginkabb a
mai mogyoros pelére hasonlit. Becsilt kora alapjan, ami 50 millié évré tahetenleg legrégebbi
ragcsalo fosszilia. A csontvaz vizsgélata alapjan mar a mai pelékhez hasonldéan fakon
kozlekedhetett, vagyis ez a lelet ellentmond a korabbi evollcios nézeteknek.

A pelék éjszakai életmodot folytatnak, igiként a baglyok, azok kozul igként a macskabagoly

(Strix aluco) (KaLoTAs 1989, HECKER2001), és kisragadozok jelentenek rajuk veszélmsizki

€s KORMENDI (1999) ragadozo ersok taplalékvizsgalata soran rok&ulpes vulpey, nyest
(Martes foina) és hermelinMustela erminea) esetében igazoltak mogyords pele fogyasztasat.
Tovabbi hazai vizsgalatok nyusa¥liértes martes— LANSzKI 2003), aranysakalQanis aureus —
LANSZzKI et al. 2006), menyétMudela nivalis —LANSzKI & HELTAI 2007) urulékébdsl mutattak ki
pelemaradvanyokat. A roka és aranysakal esetében feltételezem, hogy azok a talajbdl, téli almot
alvd példanyokat &shattak ki. Erdekesség, hogy a vadmacska és kobor hézimacska
taplalékosszetételének vizsgalatakorir(B et al. 2005) a vadmacskéanal nem, csak kobor
h&imacskanal talaltak pelefogyasztasra utalo jeleket.
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A Gliridae fajcsoport fajai a kisragcsaloktol etiém altalaban alacsony egyedszamban fordulnak
elé egy-eqgy terilet kisertib-kdzosségében (@RRIS 2003a). Alacsony denzitdsu populaciokban
élnek, és viszonylag alacsony a reprodukciés ratajuk. A ragcsalok rendjén belll kifejezetten K-
stratégistaknak tekinth@ék (KRYSTUFEK & ZAVODNIK 2003). Ezt tamasztja ala viszonylag hosszu
élettartamuk is. Mogyoros pelénél megfigyeltek 5 éves példanyokat is, mig nagy pelénél nem volt
ritka a 10 évesnél idésebb egyed seno@vis2004).

A pelék taplalékspecialistdk. Mivel nincs vakbellk, az aft rdikrobak hianydban nem tudnak
levedeket, fliveket emészteni, tehat energiaban gazdag taplalékra van szikségik. Ezek lehetnek fak
és cserjék virdgai, friss hajtasai, kilonféle termések és magvak. Gyakran fogyasztanak aliati eredet
taplalékot is, el§sorban rovarokat (BLISOVA 1968, BRIGHT & MORRIS 1993). A folyamatos
taplalékellatas viszont csak fajgazdagh@lyen biztositott, vagyis ha viszonylag kis tertletek
tapnovény-, illetve zsakmanyallatfaj talalhatd, mivel a pelék mozgastere nem tul magyT(B

MORRIS 1993, INSKI €s BorROWSKI2006). A kildnboé idoben viragzo és termést hozo bokrok és

fak tudjak biztositani a pelék szamara a vegetacios idészak egészében a folyamatos taplalékellatast.
A nyari idészakban, mikor ezekbdl mar vagy még nincs elegends, a rovarok aranya magasabb az
etrendjukben (MRRIS2004).

Ossel nappal is aktivak, hogy a télre készilve elegetagtalékot tudjanak magukhoz venni,
tekintettel arra, hogy az idészak atvészelésére a tartalékot a testikon felharaoretitg alkotja.
Valadi téli almot alszanak, melynek idétartama fajonként &ltéalajba asott tregekbe vonulnak

el, esetleg gyokerek mentén hdzédnak a fold ala, ahol a hémérséklet a tél folyaman allandé.
Esdenkeént (foként a mogyords pele) fészket is épitenek a fold Aaftibernacié idészakaban
anyagcseréjuket lelassitjak. Id idére, a talaj hémérsékletének fuggvényében felébrednek, de
tobbnyre nem hagyjak el a hibernacios fészkiket, ilyenkor viszont értékes tartalékokat
veszithetnek. Emiatt a téli hénapokban jelentkdézlmelegedések veszélyeztethetik az egyes
egyedek tulélését. Mivel az év jeléstrészét mély alomban téltik, innen szarmazik némeingsl
nyelvben a csalad neve is: Schlafer (,alvd”), illetve dormouse (,alvdé egédREE 2004).

Kizarélag fas szara novenytarsulasokban taladjuét, 6ként lombhullatdé erdékben EBNNER

1960, VOHRALIK 1981, VOHRALIK & SOFIANIDOU 1985, 1992, ADERA, 1986, 1987). A fan lako
eletmodhoz fiziologiailag is alkalmazkodtak. Talpparnaik az agakoirinkitkapaszkodast
biztositanak, hegyes karmaikkal pedig akar sima fellleten is tudnak kdzlekedni. Hatsé labuk pedig
a bokanal forgathato, igy fejjel lefelé is tudnak fiiggeszkedni. Ebben a jellemvonasban hasonlitanak
a mokusokra ciuridad. Ugyesen egyensulyoznak a legvékonyabb &agakon is, akar kétméteres
ugrasokra is képesek. Az ugrashoz bozontos farkukat hasznaljak ,kormanyrudként” és
egyensulyozé szervként @rkRris2004). A bokrok, fak biztonsdgot nyUjté magassagat nem hagyjak

el, ha csak tehetik, a talajszintre nem mennek&BT & MORRIS1991, 1992).

A mobkusoktol eltéfen azonban a farok dnvédelmi szerepet is betdlt. Akpkdrkan 1évé bb

vexgély (stressz) esetén levalik, a visszamaradt csonk pedig elszarad és let@k . kép
Azonban, ellentétben a héknél tapasztalhaté hasonl6 jelenséggel, a farok mézaigsem tud

néni, csak a s lesz $iriitbb a csonka végen. Nem csak ragadoz6k elenekiléskor térténhet ez

meg hanem fajtarsakkal folytatott kiizdelmek soran is levalhat a farok egy résrei®2004). A

farok bérén nyugalmi helyzetben is lathato csigolyanként egy;perforacio”, vagyis tébbszor is
levalhat egy-egy darab a pele farkabdl (sajat medfigyelés). A mokusok és pilékyatlés
taplalékspektruma nagy atfedést mutat, viszont a pelék az éjszakai életmodhoz alkalmazkodtak
(MOoRRIS2004), vagyis a két fajcsoport niche-elkulonilése napszakokhédilkot
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1. kép. Mogyoros pel
(SVEN BUCHNER felvételei)

B i

2. kép. A csonkolt farokvég helyén pamacséeerrd vissza a s (RIMVYDAS JUSKAITIS felvétele)

A fogazatuk is elkuloniti a peléket a tobbi ragcsaloktol. 3 helyett 4-esével sorakoznak a zapfogak az
allkapcsokban, és azok felszine harantredés, nem pedig gumos, mint az egereknél vagy cikk-
cakkosan red6zott, mint a pockoknal vagy hércsdgoknél.

A hazankban difordulé pelefajok a vegetacio fajosszetételét eskszetét tekintve is eltér
igényeket mutatnak (Bx6 és FbRVATH 1999). KRATOCHVIL(1967) vikarizaloknak tekintiket, de
megdlapitja, hogy a kulonbdz igényii fajok megfeleben diverz éhelyen ebfordulhatnak
egyszerre is, pl. a szlovdk karszton, ahol szamos mikrobiotopot lehet megfigyelni. Ugyanez a
jelenség Magyarorszagon i$frdul, pl. a Naszaly-hegyen, ahol 9 kilénBazegetacidtipust lehet
medkiloénboztetni (AL 1999). Tobb pelefaj egyittes jelenléte természetes vagy ahhoz kozeli
allapotu erdoket jelez (€orRBA 1993).

A vegetacidjellemidk a legfontosabb elterjedésiket befolyasolo tébiea tengerszint feletti
magasag nem meghatarozOGMRALIK & SOFIANIDOU 1985, ®RACE et al. 1998, AIDERA 1986,
KRYSTUFEK & V OHRALIK 1994). GGORBA és BECSENYE (1997) hazankat tekintvéként domb- és
hegyvidéki elterjedést emlit. BAkO és HORVATH (1999) ezt kiegészitve arra utal, hogy az
erddirtasoknak kdszonh&tn az eredeti &helyeknek mara mar csak 10%-a maradt fenn, illetve az
erdémivelés miatt ott is a szegélyzonakba szorultak ki @kpdlgyanakkor Uj éhelytipusok is
megelentek, mint a telepitett akdcosok, fenyvesek, nyarasok, vagy a gyumdlcsdésok. A hazai
pelepopulaciok fennmaradasa szempontjabdl létfontossagu, hogy a fajok mennyiben képesek
alkalmazkodni az igy kialakult Uj habitatokhoz.
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2.3.1. A mogyoros pele Muscardinus avellanarius)

A mogyoros pele eurdpai elterjedésj, de az Ibériai-félszigeten, a Brit-szigetek ésrslkaévia

északi terlletein nem honos. Elterjedési tertuletét kelet felé a Fekete-tenger és a Volga kozéps
sz&asza hatérolja (Bvkovics & NECHAY 1989, B\kO 1996b). Sokféle erdétarsulasban megtalalja
|étfeltételeit, legjobban a jol bokrosodott erdérészeket kedvekHACHEV 1966, KRATOCHVIL

1967, ADERA 1987). Vegetacidigénye a masik két pelefajhoz viszonyitva kevésbé specializalt
(BERTY 1996, GAL1999). Teruleti eltérések figyelléek meg azonban az egyes szubpopulacidk

biotbpvalasztasaban tS8rRcH 1978). Allomanynagysaga egész Eurdpaban csokkené tendenciat
mutée (SORACE et al. 1999).
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4. kép. A mogyorés pele elterjedési térképe az IUCN siéhﬁp:(/maps.iucnredlist.orq/map-
html?id=13992
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A mogyor0s pele az alpesi hegyvonulatokban a vol@gyekttorpefenyves zonaig megtalalhato
(PSENNER 1960, ANDERA 1987). A sikvidéki éiforduldst WAGNER (1933) irta le hazankban,
Bulgéaridban viszontsként nagyobb tengerszint feletti magassagokbol keldif\eoHRALIK 1981).

Elényben részesiti a tolgyes, gyertyanos-tdlgyes, gyeosrdikkos erdétipusokat ABO 1996b).
Orokzold tolgyesekbdl Quercus ilex is leirtak (®RACE et al. 1998). A magas fenyvesek a faj
eterjedését gatoljak (BKAITIS 1995a, BICHNER 2009), ugyanakkor megtelepszik olydieveli
erdbkben, ahol a cserjeszintben né szedeulus fruticosusagy.) és kokény Rrunus spinosa)
(KRATOCHVIL 1967, WUTTKE et al. 2012), illetve mogyordéCQorylus avellana) (JSKAITIS 2007).
Fiatal telepitett fenyvesekbdl is kimutattak, ahol még viszonylag magas volt a |dandkalranya
(TROUT et al. 2012a, USKAITIS 2007). Erdéssztyeppekbdl és nagyobb parkokbdl is leirtdk a fajt
(ANDERA 1987).

Szleskofi kutatdsokat vegeztek annak kideritésére, hogy mekémra minimdlis erdoterilet,
melyben a mogyords pele populaciéi megélnek. Az erdék izolaltsagat, illetve az 08szekot
biotopokat is figyelembe vették EGHT & MORRIS 1994). Azt tapasztaltak, hogy a faj idés
erdbben gyakrabban fordul &l ugyanakkor a fak koratdl fliggetlentl egy stabil pogidldegalabb

20 ha kiterjedésfas ébhelyet igényel (BIGHT et al. 1994, BRIGHT & MORRIS 1996, KECKELet al.
2012) A fiatal erdéknél altalaban az izolaltsag a dotényes: ha egy régi erdét 1500 m-nél
tavolabb van egy ilyen terllet, nem vandorolnak at a pel&ciBr et al. 1994). Egy németorszagi
vizsgalat ezt alatamasztva azt mutatta ki, hogy a mogyords pelék lakta erdéfoltok tobb mint fele
ugyan kisebb volt 15 ha-nal, de a szomszédos nagyobb kitdfjeddék kozelsége fliggvényében
ardnyosan valtozott az egyes erdofoltok pele-egyedszama, és a foltok kozotti tavolsagvagy
kevesebb (akar 20 m) volt (WTKE et al. 2012).

NIETHAMMER €s KrRAPP (1978) 0Osszefoglald munkdjaban a mogyoros pelét mindenféle
erdétipusban, & parlagtertiletek elszigetelt bokrosaiban is megtaldlhajként jellemzik.
Rejttzk6dos életmodja miatt aiigi ndvényzetet kedveli, ahol biztonsagban van a ragédeld|,
illetve ahol megfelél mennyisé§ taplalékot taldlhat maganak g8 1996b). A mogyords pele
elohely-igényét kutatva kidertlt, hogy twelt, ,tisztan tartott” erdokben a szegélyt Odez
bokrookba szorultak ki, illetve dlhtek (SSTorRCH 1978, RIGHT & MORRIS1991, BERG 1996b).

A mogyoroés pele ésen kobdik a bokros ndvényzethez €BG 1996b, BIGHT & MORRIS 2005,
BRIGHT et al. 2006), kulondsen a tapnovenyil szolgalé szederhez és a mogyoré&neaT (B
MORRIS 1990). G\L (1999) szerint azokat a jol bokrosodott vegetacioéfoltokat preferaljak, amelyek
hasos terméssel rendelkézcserjékbsl allnak — hdsos sonCdrnus mag, rézsa Rosa spp.),
ostorménfa (Viburnum lantana). A kevéssé arnyékolt, magas fajdiverzitdsu cserjeszint idealis
éléhely szamukra (BIGHT & MORRIS 1990, USKAITIS 1995b). WUTTKE és munkatarsai (2012)
pedg kimutattak, hogy a mogyords pele egy erdéfoltban vaboedulasanak éfeltétele, hogy
legdabb 12 kilonbo& fasszaru, lehéteg potencialis tapnovény forduljonsel

Sovéryek is megfeldl élshelyet biztosithatnak szaméara @dRRis 2004, EiLERS 2012), $t,
autopdyak mentén, akar a csomoépontokban, izolalt bokrosokban (<1 ha) is megtelepedett, ami az
utakon valo athaladast is feltételezHE@IN et al. 2008, $HuULz et al. 2012). Az egyes @elyek

kozoti migracio elésorban az ets hibernacio eitt vagy kozvetlendl utana jelleza mogyorés

pelere (BICHNER 2008, UISKAITIS 2008c).
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Ezt alatamasztja egy hazai vizsgalat, ahol bokrostél, s@éengvol lévé maganyosan allo
gyumdlcsfan is befogtak példanyait 4G 1999). Holott a mogyords pelék nem szivesen mennek le
afoldre (BRIGHT & MORRIS 1992, BERG 1996a), az erdében talalhatd tisztasokat inkabb a bokrok,
fak &gain kozlekedve kerilik ki. Egy angliai vizsgalat sorén ez a ,&dillegy-egy éjszaka akar a
telies megtett tavolsag 60-70%-at is kitett®iBAT & MORRIS1991).

A cserjeszint diverzitdsa mellett a lombkoronat alkotd fafajok és élzelgl szerkezete is
befolyasoljak a mogyords pele egyédségeét (RIGHT & MORRIS 1990). BRIGHT és MORRIS

(1991, 1992b) a faj elterjedése kapcsan pozitiv 6sszefliggést allapitott meg a tertlet bokrainak
atmépB/magassag aranyaval, valamint a bokrok illetve faldifajzitasdval. BRG (1996b)
megfigyelései szerint pedig, ha a bokrosok a szukcess#iehaladtdval vagy emberi hatasra
eltinnek, a pelék egyedszdma is drasztikusan lecsokkdbasAfaileg az atmeneti szukcesszios
stadiumokat kedvelik.

Osszefoglalva: a mogyords peleamara leginkabb megfalelegetaciotipus az idés, nagyteriet
fakbol allé erds, dsszefuggcserjeszinttel, amely kozlekedési lgisgiget biztosit az egyes fak
kozot. Ezen fellil angliai kutatok azt is megallapitottak, hogy ha az erdét kezelik, és a
bebokpsodott irtasokat kis foltokban, minimum 10 évente visszavagjak, elegend6 idét hagyva,
hogy a bokrok j6 minéséy és nagy mennyiségtermést hozhassanak, az a mogyords pele
popul&ibira kedve# hatdssal van (BGHT & MORRIS1992).

A faj fészkelési szokasait leird angliai vizsgalaki@iT & MORRIS 1992a) szerint a kutatokleg
tolgyfak (Quercus sp.) odvaban 8-15 m magassagban, ezen kivil sRedbers(fruticosds lonc
(Lonicera peryclemuinbokrokban ésisit borostyanbanHedea heliX) talaltak pelefészkeket. A
szabadonall6 fészkeket javarészt 3 méteres magassagban késaRikgRD04).

Talaltak mogyordspele-fészkeket nddasban is, a téparthoz kozel, 30 cm mély viz folott, illetve egy
masik esetben 25 m-re a parttol és csupan 10 m-re a nydlt B@tcm mély viz folott (BERTHOLD

& QUERNER1986).

Svélorszagi vizsgalatok (BERG 1997) adatai alapjan a mogyords pele fészkek szama a terilet
bokorfajainak szamaval egyutt nétt, mig az aéllinert tavolsag névekedéesével csokkent. Ezen
kivil BERG négyféle bokros teriletet hasonlitott 6ssze, dzséie tileveli bozot volt, a masodik

siri vegyes bozot, a harmadik elszort bokrokkal tarkitetiilet, a negyedik pedig egy nedves
terllet fiz (Salix sp.) bozoéttal boritva. A masodik és a negyedik terlleten szignifikansan tébb
fészket talalt, mint az elsés a harmadik tertleten.

A Muscardinus avellanariugéplalkozasi szokasait vizsgalva a kutatéRiiT & MORRIS 1993)
ramutattak, hogy a megfigyelt egyedek nagyon szelektiven taplalkoztak, minden idészakban mas-
mas névényfaj volt fontos szamukra. Osszességében a pelék tobb bogyoét fogyasztottak, mint
kemény termeést, bar bizonyos idészakokban az utdbbiak is fontos szerepet jatsmmitilildten.

A vizsgalt novényfajok kdzul egyaltalan nem taplalkoztak nyiBetula pendula),ifzén Salix sp.)
ésrezgds nyaron Populus tremula). Erdekesség, hogy bar eurdpai szinten a tolgyfajok széleskorben
elterjedtek, a mogyords pelék ritkan fogyasztjdk a makkot, valészinileg magas polifenol- és
tannntartalma miatt (BIGHT & MORRIS 1996). TObb kutatds viszont kimutatta, hogy a makk
szerepel az ,étlapon”, és a téli felkészuilés fontos alkotéelenixAlris 2007a, 8RA et al. 2001,
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PANCHETTI et al. 2005). \bca. (1997) taplalékvalasztasi kisérletében viszont a vizsgalatba vont
egyedek egyaltaldn nem fogyasztottak a felkinalt makkokat, hanem helyettilk a mogyorét, diot,
napraforgbmagot és gyumolcsoket valasztottak. Feltétetezhegy a makk fontos, de inkabb
szubopimalis alkotéeleme a mogyoros pelék étrendjének.

Az allat jelenlétésl egy terileten jellegzetesen megragott mogyorohégla €sak erre a fajra
jellemz gombolyi fiifészkek utalhatnak, melyeket szabadoniisj $okrokban (pl. szedeRlUbus
fruticosus/ lonc Lonicera peryclemumb. kép épit (BERTY 1995, BRIGHT & MORRIS 1990,
BRIGHT et al. 1996).

- X\ i,

5. kép. Szabadonall6 mogyords pele fészek iszalag kaztER KRISTOFfelvétele)

A mogyoros pele fészke kétrétegA kilsd burkot hosszabb, szélesehitsAalakbol vagy vékony
fahancsbol szovi, ezekkel ésiti a bokrok, ritkan fak agaira A8ARHELYI 1933a). A gdmbfészket
belil puha névényi rostokkal bélelheti, illetve a kész fészket még kividvelekkel borithatja

(PSENNER 1960, ZAYTSEVA 2006). Kétféle fészket épit: alvo- és Kbéiszket. Utdbbi nagyobb, és
ennéljellemz a puha anyagokkal térténé kibélelésAOMTENDORF1951) 6. képsor).

6. kép. Kuldonbo# mogyords-pele fészkek: csaldil, friss levél ési keerékébél, illetve lehullott
levelekkel és hanccsal készitett fészkek. Adriag azonban mindidgi$zalakbaol all
(HECKER KRISTOFfelvételei)
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Gyakran megtelepszik énekesmadarak szamara kihelyezett mesterségekikb is (MoRRIS et
al. 1990, RBEL & LEITENBACHER 1993, dISKAITIS 1995b, ®RACE et al. 1999). Altalaban csak
elhagyott odukba koltozik (SRACE et al. 1999), de ritkan az iséébrdul, hogy a bent talélt
fészekaljat elpusztitja, ugyanakkor a széncine@ars majoy meg is olheti (USkAITIS 1995b,
1999b). Eléfordul, hogy szabadon fészkebEnekesmadarak fészkeit is elfoglaljaERBHOLD &
QUERNER 1986).

7. kép. Mogyoros pele altal elfogyasztott tojasok héjaiM{RDAS JUSKAITIS felvétele)

Popubcioméretiik az év folyaman jeléatmértékben valtozik: kb. 0,5-4 egyed/ha tavasstetyd

1-6 egyed/hdsszel. (JSKAITIS 1995b, SRACE et al. 1999). Mozgaskorzetik kicsi. Litvaniaban a
himek kb. 1 ha, néstények kb. 0,8 ha terlletet hasznaltaAdris 1997c). Mig egy angliai

kutads atlagosan mindéssze 0,45 ha-t mutatott ki himeknél, és csupan 0,19 ha-on mozogtak a
néstények (BRIGHT & MORRIS1991). A home range mérete alaeeta taplalékkészldit figg, és

a terllethatarok nem szigordak. Egy him mozgaskérzete akar két nostényével is atfedésben lehet
(BERG 19964, USKAITIS 1997¢), de a néstények egymas kozott is gyakran osztoznak egyeterilet

mig a himekre ez — kulondsen szaporodasi idészakban — nem fellBmzHT & MORRIS 1991).
Igyekeznek a fakon, bokrokon koézlekedni, ezért fontos szamukra, hogy a lombban hegfelel
vizszintes Utvonalak legyenek (BRIGETM ORRIS 1990, 1991, BRG 1996a).

Napi aktivitdsukat vizsgalva BRIGHES munkatarsai (1996) megfigyelték, hogy atlagosan mintegy
fél oraval naplemente utan jottel6ads napfelkelte étt gy 50 perccel tértek Gjra fészkikre vissza,
gyakorlatilag az egész idészakot a fészkiiktavol toltve. LAUFENS (1975) megfigyelései azt
mutattak, hogy a nyari idészakban valéban egész éjszaka aktivak voltak az didtedzel vissza-
visszatértek fészkeikre.

BRIGHT €s munkatarsai (1996) idonként nappali aktivitast is megfigyeltek, ami ak léjfég-
hémérséklettel mutatott korrelaciot, igy 30 percnél hakb nappali aktivitast figyeltek meg olyan
napokon, mikor éjfélkor a levéghémeérséklete 9°C alatt volt.uSkaiTiIs (2008b) szoptatds
nésténynél is megfigyelte a nappali aktivitast.

Erdekesség, hogy az aktivitasi periédus kezdete nem mutatott havi eltéréseket, hanem egyedi
kilénbségeket talaltak a kutatok. Az aktivitds befejezése viszont éppen forditva, nem egyedi
sajatossagok szerint, hanem az egyes hdonapok kdzott mutatott eltereéstr @& al. 1996).

A mérsékelt éghajlaton évente altaldban kétszer fialnai«Aris 1997a, ¢, BCHNER €t al. 2003),
a szaporodasi periodusok junius végétilius elejéig, illetve julius végét augusztus elejéig
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tartanak (WACHTENDORF 1951). Esetenként adstények mar életik elsévében szaporodhatnak
(CaTzEFLIS 1984, DSKAITIS 2008b). Az alomszam atlagosan 3-5 kozo6tt vand®owicz 1959b,
JUSKAITIS 1997a, BICHNER et al. 2003). A taplalékban szegény zord idéjaras atvészelésére valodi
téli almot alszanak, melyet egy foldalatti fészekben toltenekaiBr & MoORRIS 2005). Az akar 7
honapg is tartdé idészak kezdetét valdszintleg a napfényes 6rdk szama hatarozza dney (K
1960Db, lauFeENS 1975), igy viszonylagos foldrajzi eltérések lehetnek. Az aktivitasi periédus hosszat

a tengerszint feletti magassag is befolyasolja, magasabb terlleteken altalaban rovidebb idészakot
toltenek aktivan a pelék (Ima 2007).

Eléfordulhat, hogy felébrednek télen, és akar egy masiafatti fészekben folytatjak az inaktiv
allapotot (\VOGEL & FREY 1995). Az ébredések okat még kutatjak, de egy laboratoriumi
vizsgalatban dmiLIN (1958) megfigyelte, hogy ha a kdrnyezet hémérséklete -5,5 °C alé esett, az
allatok felébredtek és a testhomérsékletik elérte a szamukra normalis szotet & REY

(1995) terepi kisérleteik soran, -3 °C-os talajhémeérsékletnél -0,4 °C és -0,8 °C kozotti
tegshomerseklet-értékeket mértek. A tartés alom idején 8k&0 perces szunetek is lehetnek egy
lélegzetvétel kozott, mikdzben a sziv percenként 6-13-szor ver. Ebredéskor a lélegzetvétel 420-
510/perc is lehet, ami aztan 160-290 kozotti értéken (atlagosan 215 lélegzetvétel/perc)
normalizalédott (DMILIN 1958).

A téli alom vége meglehé&ten egységes Eurdpaszerte, marcius masodik feléris afmjiere tehét
(JuSKAITIS 1997d, 1967a, ANCHETTI et al. 2004, BKO & HECKER 2006). A himek altalaban 2
hétel a noéstények étt jonnek eb (JuSKAITIS 1997d), valdszinileg, hogy a territoriumokat
Ujraosszak egymas koztuGKkAiTis 2008b). A téli alom azonban melegebb mediterran vidékeken el
is maradhat (SRACE et al. 1999, 8RA et al. 2001), és a mogyoros pelék inkabb a nyari szarazabb
idészakokban mutatnak torpiditast ARHETTI et al. 2003). Ezt a jelenséget a taplalékban
szegényebb tavaszi és nyari idészakokban mérsekelt éghajlaton is megfigyeltakT(& M ORRIS
1996, BICHNER et al. 2003, MORRIS 2004).

A nappali torpiditas jellenije a csotkkent intenzitast anyagcsere és dasdhséklet (32 °C alatt)

24 6ian beluli idétartamra (Wz & HELDMAIER 2000). llyenkor az allat 6sszegémbolyddve alszik,
mozgéasa lelassul, teljesen kiszolgaltatott allapotban van. Akar 10 percig is eltarthat, mire egy ilyen
allat a kéz melegét Ujra teljesen magahoz térugkAiTiIs & BUCHNER 2010). A nappali torpid

allapot azonban mintegy 20% energiamegtakaritast is hozhat az allatnak rossz idojaras esetén,
mikor az allat nem tudja elhagyni a fészkéR(@HT et al. 1996). A téli alom idészakat és a nappali
torpiditast 6sszegezve a pelék életik mintegy ¥-ét atalusszakr({B2004)!

‘./ y
- "
e e M .

8. kép. Alvé mogyorbs pele fészekben, iIIet\}e kézbebqkER KRISTOF felvételei)
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Az éves mortalitds 70% korlli KHACHEV 1966, LSKAITIS 1997¢, 1999c¢). A ragcsaldkhoz képest

.....

mellett mégis viszonylag stabil populaciokat képeznekKRIs2004).

B& a mogyoros pele szocialis élétekevés ismeret all rendelkezésre, angliai kutatasolans
tobbszor is taldltak olyan him-néstény péart, amelyek két egymastskiyaton is egyutt voltak,
vagyis egyutt ébredtek a téli dlombdl. llyen, viszonylag hosszutavu parkapcsolat daékndl
egyaltalan nem ismert (MRRIS 2004). Kulon érdekesség, hogy a szaporodasi idészak kezditte el
himeket is megfigyeltek egyiitt fészkelni, illetve azok egyiitt is teleltek alkalmanként. Altalaban egy
idés him mellé szeglott 1-2 ebz6 évi fiatal allat (ISkAITIS 2008b).

“ sz

kutatottsagnak koszonhsgn. igy a faj kuldnbék testparamétereinek elemzésével is tdbben
foglalkoztak (1. tablazax

1. tAblazat. Adult mogyoros pelék kilonb®restparaméterei mm-ben (a két nem adatai egyditt).

Test-paraméter Moldva Franciaorszag Lengyelorszag Litvania
(LozaN 1970) (SAINT-GIRONS 1973) | (SIDOROWICZ 1959)| (JUSKAITIS 2003)
n=30 n=11 n=11 n=16
Testhossz 79,6 (68,0-87,0) 74,4 (66,0-82,0) 75,1 (69,0-80,0 75,0 (67,8-85,7)
Farokhossz 67,9 (60,0-74,0) 68,9 (61,0-82,0) 69,3 (61,0-75,0 68,6 (60,7-74,0)
Talphossz - 15,6 (14,0-17,5) 15,7 (14,0-17,0) 15,9 (14,5-17,0)
Fulhossz 11,0 (8,5-13,0) 10,7 (10,0-12,0) 11,4 (11,0-12,0 12,1 (11,0-13,0)

ANDERA (1987) korcsoportok szerint killonszedte az adatdkatblazat). Megallapitotta, hogy a
jelélt mogyorés pele egyedek kétéves korukra érték csak el teljes testméretineat. (1970)
szerint azonban egészen 4-éves koraig ndvekszik egy mogyoroés pele.

2. tabldzat Mogyorés pelék kulonbdztestparaméterei mm-ben korcsoportok szerint (#wo1987).

Test-paraméter 2-3 hénapos 1 éves 2 éves 4 évesnél idgéebb
(n=10) (n=22) (n=11) (n=7)

Testhossz 67,13 (60,0-71,0) 75,57 (66,0-86,0) 80,45 (75,0-86,0) 80,43 (74,0-85,0)

Farokhossz 65,10 (60,0-73,0) 67,12 (57,0-78,0) 71,35 (65,0-86,0) 71,57 (70,0-74,0)

Talphossz 16,10 (15,3-17,0) 16,34 (15,5-17,2) 16,63 (15,8-17,8) 16,59 (15,8-17,4)

Fllhossz 11,61 (9,4-12,5) 12,03 (10,5-13,0) 12,18 (11,4-14,0) 12,24 (10,5-14,0)

SPITZENBERGER €S BwER (2001) ausztriai

vizsgélataikban az adatokat

nemek szerint

csoportositottak. Azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy az adult néstények valamivel nagyobbak az
azonoskorcsoportl himeknél3( tablazaf). Az alacsony mintaszam miatt azonban eredményik
nem tekinthet statisztikailag bozonyito efejek.

3. tablazat.

Mogyorés pelék kilénbéz testparaméterei

csoportositva (8TZENBERGER& BAUER 2001).

mm-ben korcsoportok és nemek szerint

Test-paraméter 1 éves him 1 éves nésteny 2 éves him 2 éves nostény

(n=14) (n=25) (n=7) (n=7)
Testhossz 74,43 (65,0-91,0) 76,64 (71,0-84,0) 75,29 (69,0-80,0) 78,86 (65,0-90,0)
Farokhossz 65,29 (57,0-70,0) 67,32 (61,0-75,0) 67,30 (62,0-70,0) 67,20 (57,0-74,0)
Talphossz 15,79 (14,2-17,2) 15,55 (14,7-17,0) 15,67 (15,0-16,0) 16,03 (15,0-17,1)
Fulhossz 11,75 (10,5-13,4) 11,67 (9,0-14,6) 11,68 (10,3-13,0) 12,45 (10,0-14,2)
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BiatAs és munkatarsai (1989) lengyelorszagi kutatasaik alapjan kilénbséget tettek hegy- és
sikvidéki populaciok kozott a testparaméterek tekintetében. Megallapitottdk, hogy a hegyvidéken
€l6 mogyorés pele egyedek nagyobbak sikvidéki tarsaiknal.

A kllénb6s vizsgalatok eredményeil (3. tAblazat) a fajon belll bizonyos foldrajzi variaciot
mutatnak. Ugyanakkor a mért egyedek kora is nagyban befolyasolta az eredményt.

A testtomeg a mogyords pelénél, ahogy mas pelefajoknal isoetmn nem foldrajzilag,
korcsoportok szerint vagy nemek alapjan mutat eltérést. Sokkal fontosabb a faj bioldgiaja
szempontjabodl a testtbmeg szezonalis ingadozasa. Nyilvanvald, hogy egy téli alombdl ébreds egyed
sokkal sovanyabb, mintisszel, mikor mar a téli alomra készilve akar nappaldimerészkedik
taplalkozni, és annyi tbbbletet kell magara szednie, amivel a zord telet at tudja aludni foldalatti
vackaban. A mogyorés pele elterjedési terlletén az adult egyedek nyari tomege atlagosan 17-19 g
ko6zott mozog, de az értékszre akar 30 g folé is mehetikHACHEV 1967c, $HULZE 1973,
CATZEFLIS 1983, BANGURA 1988, ISkAITIS 2001b). Az eddigi legmagasabb természetben kapott
ertéket, 43,5 g-ot, Angliaban egy him mogyorés pelénél mérték. A fiatal, kilébnésen a masodik
alombol szarmazo egyedek ilyen magas értékeket @zéslsen nem tudnak elérni, de szintén
anglai kutatasok szerint a 12-15 g-@szi testtémeg a juvenilis egyedeknél elegendé lehet a
biztonsagos attelelésre (RriS2004).

JUSKAITIS (2008b) a szezonalis tomegkllénbségeket is vizsgalta nemek és korcsoportok szerint.
Megallapitotta, hogy adstényeknél szinte folyamatos volt a testtémeg-névekeadlé&zaporodasi
idészakokban csokkent ennek az Uteme, illetve a masadigosodasi ciklusban kis visszaesést
tapasztalt. A tavaszi @ujas utan a himeknél azonban eleinte csokkenés talbeda, ami a nemi
aktivitassal flgghet 6ssze. Augusztus utan mindkét nemiél reivekedés tapasztalhato, és a
himek ,kéverebben” mennek téli alomra. A fiataloknal az glar hét lassab névekedése utan gyors
tedsulygyarapodast figyelt meg. Erdekesség, hogy Szicilidban, ahol elmarad a téli alom, egész
évben viszonylag stabilak a testtomeg-mutatok €s nem jelentkezik étticlesttomeg-gyarapodas
(SARA et al. 2001).

2.3.2. A nagy pele (Glisglis)

Eurdpaban egész Skandinavia és Dania, valamint Németorszag, Belgium, Hollandia és
Franciaorszag északi-tengeri partvidéki tertleteinek és az Ibériai-félsziget nagy részének kivételével
mindenttt edfordul. Elterjedési terlletét keleten a Volga hatarolde edfordul Kisazsia
ésaknyugati részén és a Kaukazusban t©&8H 1978). Eurdpa és Kdzel-Kelet lombhullaté erdeit

lakja (KRYSTUFEK & ZAVODNIK 2003). Anglidba a XX. szazad fordulojan betelepitették, ez az
allomany elszigetelt (flomPsoN 1953, dAcksoN 1994, MdRRIS 1997). A faj eurOpai szifit
elemzése azt mutatta ki, hogy a nagy pele az egész kontinensen genetikailag teljesen egységesnek
tekinthe®, csupan a dél-olasz, illetve sziciliai tertleteken \elfajon belll genetikai eltérés
kimutathato (HUIRNER et al. 2008).
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10. kép. A nagy pele elterjedési térképe az IUCN szdnitﬂ:(/rﬁabs.iucnredlist.orq/map-html’?id=39316)

Altalaban dombvidéki és kdzéphegységi erdékben fordél (BSENNER 1960, ANDERA 1986,
BANKovics & NECHAY 1989). A lombhullaté fafajok alkotta elegyes drdttkedveli, preferalva a
tolgy-dominanciaju, jol fejlett cserjeszinttel rendelidas tarsulasokat €¥1ANU & DAvID 2012),
de bikkdsokben is gyakran megtelepsziknk® 1996b). Taleveli erdékben csak elvétve talalhato
(KRATOCHvVIL 1967, PROBEL & LEITENBACHER 1993). Lucfengallomanyba @&UNWALD
megfigyelései szerint csak akkor huzodott, ha az allomany idés fakbdl &lnN@aLD 1988). A
gyeér cserjeszinttel rendelk&zanagas lombkoronaszinterdoket, igy a montan bukkésoket kertli
(ScHoppPE 1975). Az Aartéri, illetve a szarazségt novenytarsuldsokban sem taldl optimalis
élohdyeket (BakO 1996b).

A Gliridae fajok litvaniai elterjedésével foglalkozé kutatasokSkhiTis 1994a) a nagy pelét idés,

mogyoréval tarkitott tdlgyerdékbdl Quercus robuy, folyovolgyek lombhullatd erdeibdl és
lakoh&akbol irjak le.
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A nagy pele Bulgariaban alacsonyabban fekvé terileteketifisréul (VOHRALIK 1981), azonban a
sikvideki erdoket a mély humuszréteg €s a magas talajvizszint keidlti (ANDERA 1986). Egy
szciliai, mediterran éghajlatu terileten végzett kutatdsbana@do et al. 2003) arra jutottak, hogy

a magasabb tengerszint feletti magassagban (1500-1600 m-en) szintén hianyzik a faj. Az okok
valoszinilleg az alacsonyabb hémérsékletben és a taplalékban szegénebibeh keresendok.
Eléhdy-valasztasabansként az élelemkeresés és a ragadozok elleni védeleszikjézerepet
(SCHLUND et al. 1997).

Németorszagban a hegyvidékekre kiterjedé vizsgalatokbasgR& L EITENBACHER 1993) a nagy
pele fészkét kétféle vegetécidtipusban talaltak meg. Az egyik tigegeli erdé volt, jobbara
lucfenyvesek (Picea abigsnéha jegenyefedy(Abies alba) és erdei fenyvesd®irjus sylvestris a
masik tipus pedig patakparti elegyes erdé volt, amit bik&kgys sylvatica), kocsanyos tolgy
(Quercus robuy, magas kérisKraxinus excelsigr éger @Alnus sp.) és fiizSalix sp.) alkottak.

Taplalkozasaban hasonlo igényei vannak, mint a mogyorés pelének. Szlovakiai gyomortartalom-
vizsgalatok soran dlsorban noéveényi eredet taplalékmaradvanyokat (magvakat, riagyeket,
gyumdlcsoket) mutattak ki, de allati erelgharadvanyokat is talaltak @diSova 1968). Lengyel
kutatdk taplalkozasi kisérletei is hasonlé eredményeket hoztabwfiMowskl et al. 2006,
NOWAKOWSKI & GODLEWSKA 2006). A téli alom utani fokozott tdpanyag-szikségletét énekes
madarak fészekpredaciéjabol is fedezhek@Ur et al. 2012b).

Radidtelemetrias vizsgalatok szerint az allatok akar 500 m-nél is tobbetzkszyNn &
ZGRABCZYNSKA 2007, SciNskl & BoRowskl 2008) mozognak egy éjszaka. De a korabbi
elképzelésekil eltében egy német kutatas @MscHECH2012) arra is fényt deritett, hogy egy
erésen fragmentalt 8helyen rendszeresen kdzlekedtek a talajon is. Ezemasgget azonban nem a
taplalékhiany, hanem sokkal inkadbb a fésékelyek keresése valthatta ki. Angliai kutatasok ezt
al&dmasztva azt mutattak ki, hogy a nagy pelék taplalkozohelyet csak akkor valtoztatnak, ha a
forrds kifogyott. A megfigyelt allatok hibernaciéra beastak magukat vagy elhagyott borzjaratba
hazédtak. Egy-egy ilyen alvoliregben tdbb allat édcetult (MoORRIS & HOODLESS1992, BROOKS

et al. 2012). Téli alomra altalaban szeptember Wgétnulnak (£HuULzE 1970). Béar a pelék teljes

téli almot alszanak, egy, a nagy pelék hibernaciojaval foglalkozé kutatas soran tobb megfigyelt
telelbtireg kozvetlen kozelében taplalékraktarat talaltako@s et al. 2012). Ez magyarazatot
adhat a ,szellempele-jelenségre”, miszerint egyes egyedek akar egy teljesithnmeked tertleti,

majd két év mulva bukkannak fel Ujra, feltebet a koztes év teljes vegetacios idészakat
hibernaciéban toltve. A jelenség olyan években gyakori, amikor populacios szinten, tapikiék sz
miatt a szaporodas is elmarad gRRIS 2004).

Fészke levelekbsl &ll, melyet Uregekben, faodvakban készitlel Kép), de ebfordulhat a
mokuséoz hasonld szabadon allé fészek iafBovics & NECHAY 1999). Fogukkal szedik le a

friss (z0ld) leveleket, altalaban a fészek kérnyezetében lévé fakrol, bokrokrél, melyek honapokkal a
fézek keészitése utan is rendszerint zoldek maradnake(@Aum-HEBERER et al. 2008).
Madarodukba is bekoltozhet, ilyenkowfrdul, hogy a mar fészk&lmadarakat vagy fiokaikat
elpustitja (ROBEL & LEITENBACHER 1993). Anglidban a pelék szaméra készitdtanmgag ,nest
tube™okba is szivesen koltozik (@RRis 2004). Néhol barlangokba is behtzdodikr@EoCHVIL

1967, MIHEVC 1996, PLAK 1996). Egy aktivitdsi idészakon belll tobb fésskelyet is
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hasznalhat, de altalaban koézel marad a#kélst elfoglalt fészekhez, & fészkedhely-hiiséget
mutava (SEvianu & DAviD 2012).

Y / { o ; = ™ o g Bt Y
11. kép. A nagy pele kulonféle fészkei, melyeknél jol latszik, hogy a levél tipusan kivil nincsenek igazan
kulonbségek (HCKERKRISTOFfelvételei)

Kultarkoveb faj, gyakran talalkozhatunk veliik erdészéli hdzakban, épuletekbenxdvics és
NECHAY 1989,MoORRIS 1997). Erdészeti kultirakban — kilonésen azokban az években, mikor magas
a szaporulat — k&rokat okozhat a kéreg lerdgasavartP& Rowe 1964, SNTINI 1974, ACKSON

1994, GAvAs et al. 2003, GUBESK et al. 2003, MbRRIS2003b).

A nagy pele és az ember kapcsolatanak van egy masik oldala is — évezredek 6ta szerepel az étlapon
Az (egyik) hasznalatos angol neve ,edible dormouse” is erre veéetlssiza. A rOmai korban
kifejezetten étkezesi céllal tartottak. @lis elnevezés is az allat romai nevebsl ered. Az un.
glirariumba (nagyméréf polcos agyagedény) egyszerre tobb nagy pele ig.diféeket kilonféle
magvakkal, makkokkal felhizlaltak, majd az edényt vizzel leht6tték, és az allatokat hibernaciora
kéztettek. Azok igy mar nem ettek tobbet, és élve eltarthatéak voltak. Elkészitéstikkor az allatokat
megnyuztak majd sajat zsirjukban kisutotték. A meég felléln@tnai receptkdnyvek a nagy pelék

méde aztatasarodl is irnak @RrRIs 2004). A faj eurdpai szifitgenetikai homogenitdsa gyors
széterjedésre utal, ami mogott talan épp az emberi hatas@iNgk et al. 2008).

A balkani térség tobb orszagadban hagyomanyosan mind a mai napig vadasszak. Szlovénidban
(KRYSTUFEK & ZAVODNIK 2003) és Horvatorszagban K@ESK et al. 2003) olyan terlleteken
folytatjak ezt a tevékenységet, ahol a populacio stabil, és nem mutatkozik allomanycsdkkenés a
vadaszat hatasara. A vadaszat idozitése a hibernacié kékflegét igy nagyobb aranyban fogjak

be azokat a juvenilis egyedeket, amelyek nagy valdsziniséggel nem élnék tul a téli idészakot
(PERSK 1998, KRYSTUFEK& ZAVODNIK 2003).

Az eurdpai pelefajok kdzil a legrévidebb aktivitasi periodussal rendelkezik. A himek &ltalaban csak
juniusban jonnek él téli almukbdl, a néstények jalius elején, oktéberben pedig mar Gjra el is
vonulnak foldalatti telélhelyeikre (BEBER 1998, KRYSTUFEK2001, €HLUND et al. 2002). Egy

német kutatas azt mutatta ki, hogy a hibernacio kezdete és vége nem klimatikus viszonyoktdl,
hanem a szaporodas meglékétlletve elmaradasatol figgott, és valamilyen betsechanizmus
irdnyitasa alatt allhat (BcH et al. 2008). A héthonapos téli alomban toltott idészakra vonatkozhat a
faj német elnevezése, ,Siebenschlafer” (szoszerinti forditasban: hétalvd). Azonban a klimavaltozés
hatasara a téli alombdl valosblijasuk abbbre tolédott. Német kutatok évtizedeken keresztil
figyelték az énekes madarak fészkelési szokasait, és igy deritettek fényt a nagy ¢ele els
megjelenésének valtozdsara. Az altaluk vizsgalt idészakban (1970-1999) @znady pele
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megjelenése tobb mint egy honappabbble Kkerllt, egyre tébb énekes madar fészkelését
vexzeélyeztetve. Ez kiUléndsen a vonulé énekes madarakat veszélyeztetheti, mivel azok koltési
id6szaka éppen a vonulasi szokdsok miatt gyakorlatilagpdd (KoPPMANN-RUMPF et al. 2003).
Szicilidban ennél a fajnél is szinte egész évben megfigyelték az aktivitast: december elején még
taldltak juvenilis egyedeket az odukban, és januarban is taléltak aktivitasra utal6 nyomokat
(MiLAzzo et al. 2003).

Fialasanak idépontja a téli alom befejezékgiggéen alakul. Hivds, e$s nyarakon a szaporodas el

is maradhat (bHRL 1955, BEBER 1997). A szaporodasi siker tobb vizsgalat szerint a termést hozo
fak (bUkk, tolgy) ciklikus termésével is dsszeflggefiEr 1998, BIRGESSet al. 2003, RASTRO et

al. 2003). Egy német kutatds megallapitotta, hogy a populacié egyedszamaban a cslcsok a
termésben gazdag évekkel estek egylmHi(BND & SCHARFE 1997). Azonban az egyedszamban
éxzlelt ingadozasok csupan az alloméany fiatal egyedeinél mutatkoztak, az adult példanyokra
vonatkoztatott egyedsiségben ez a trend nem latszodotglL et al. 2011). Ugyanakkor egyes
kutatasok ezzel ellentétben azt mutattak ki, hogy a faj szaporodasi sikere nincs 0sszefliiggésben a
fak terméshozamaval fRsTRO 1992, LEBL et al. 2011). Az évenkeénti egy fialaskor altalaban 4-6

utdd sziletik (KONIG 1960a). A néstények csak a harmadikoéellenek (BENNER 1960, MORRIS

1997).

A nagy pele szocidlis fajnak tekintheamit mar VETINGHOFFRIESCH (1960) is feltételezett. Ezt

jelzi az egyedek kozotti hangos kapcsolattartas megléete(® 1988, HOODLESS& MORRIS 1993,
SEVIANU & DAviD 2012), a labukon talalhatdo szagmirigy @®Rris 2004), de erre utal a
hibernaciokor tapasztalt csoportosulas isofpkis & HOODLESS1992, BRookset al. 2012). Szamos
kutatds beszamol arrél, hogy a kihelyezett odut is tébb egyed, k6zdsen hasznalta, de &@#8nbdz
valtozod egyedi Osszetételbencf{&RBAUM-HEBERER et al. 2008,SciNskl & Borowski 2008,
KopPPMANN-RUMPF et al. 2012, 8viANU & DAviD 2012). Az oduk ,megosztasa” altalaban a
szaporodasi idészakon kivdl, illetve olyan években jellémamikor a szaporodas elmarad,
valészintileg a territoridlis viselkedés csokkent intenzitasatniiKoPPMANNRUMPF et al. 2012).
Ugyanakkor ,6vodakat” is medfigyeltek I((RsTRO et al. 1996), vagyis amikor tdbb néstény
(altaldban kozeli rokonsagban all6 egyedek, kiléndsen anya-lanya) k6zdsen nevelte utddait.
Ugyancsak szocialis vagy akar territorialis viselkedésre is utalhatnak a nagy pelék Urilék-kupacai,
amelyeket altaldban az oduk tetejére halmoznak, ded@gyet a jelenség még magyarazatra var
(MORRIS2004).

Popubcioméretésl kevesebb adat all rendelkezéslnkre. Angliai kutataekiménye szerint a
denzitds 0,8-1,7 egyed/hadBbLESS & MORRIS 1993), illetve 0,6-4,1 egyed/hauBGESset al.
2003) Ugyanakkor egy 1,5 ha-os erdételepitésben 16 fészket szamoltak maeg @ Rowe
1964), sot, szlovén kutaték egy vizsgalati terlleten a szaptiallabévilt 6szi denzitast
hektronként 15,5 egyedre becsiilték, de csak az adult egyedekre is 6 db/ha értéket kaptak.

Testméreteirdl IRYSTUFEK (2001) azt irja, mint a legnagyobb pelefaj, méretre és alakra is hasonlit a
mokusa, ugyanakkor fajon belil a két nem kdz6tt nincs jéemeéretbeli kilonbség. Nagy pelénél

jova kevesebb vizsgalat folyt testparaméterek megallapitasara, és ezek médszertanilag is némileg
eltérnek 4. tdblazat).
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4. tablazat. A nagy pele testparaméterei kilortbfimrasok alapjan.

Test-paraméter FPTZENBERGER2001 | SIDOROWICZ 1958 GRUBESK et al. 2004

(n=55) (n=?) Vrbovsko (n=13) Gerovo (n=64)
Testtbmeg - - 228 (150-265) 134 (114-233)
Testhossz 152,38 (SD=9,41) 120-160 189 (180-200) 169 (160-184)
Farokhossz 124,50 (SD=9,64) 105-126 171 (160-179) 127 (101-188)
Talphossz 26,79 (SD=2,32) 26-29 - -
Fllhossz 18,52 (SD=1,90) 13,5-18,0 - -

GRUBESK és munkatarsai (2004) két horvatorszagi terlleten, pele-vadaszoktol nyert adatokat
elemeztek, melynek soran testtomeg és —hossz adatokat vettek fel. EQy méasik horvat kutatasban
(MARGALETIC et al. 2011) harom terilet populacidinal vizsgaltak és hasonlitottak dssze kilonboz
tegparamétereket, azonban a testhosszat farokkal egyutt mérték, igy eredményeik 6sszehasonlitasra
nem alkalmasak, de érdekes, hogy maximdlis értékként 43,0 cm-t adtak meg, ami Iényegesen
nagyobb, mint a tobbi vizsgalatban lathatd test- és hozzatartozé farokhossz értékek dsszeadva.
Testtoémegre atlagban csupan 115 g-ot mutattak ki, viszont maximumértéknek 250 g-ot mértek.

Egy torokorszagi vizsgalat @RAN 2006) nagy pelék testtomeggyarapodasat mérte fel. Az Gjszulott
egyedek minddssze 2 g-ot nyomtak, és atlagban kdzel napi 1 g-os testtomeggyarapodast mértek. A
legnagyobb aranyu témeggyarapodast mind adult, mind juvenilis egyedekéstidmnapokban

mérték. A vizsgalatban a legnagyobb témegl egyed 286 g-ot nyomott! A néstényeknéb az els
fialdsra vonatkoz6an megallapitottdk, hogy az csak a masodik évben kovetkezik be, amikor elérték
a 100 g folotti testtomeget.

2.3.3. Az erdei pele Dryomys nitedula)

Az erdei pele kelet-eurdpai elterjedési hatara a Volga-folyd, mig nyugat felé a populaciok eléggé
szétszortak, gyakorlatilag a Dolomitok keleti nydlvanyai alkotjak a legnyugatibb hatarvonalat

(KRATOCHVIL 1967, RossoLiMo 1971). Elterjedésének északi hatara a lomboserdé-zonaéval

egybeesik, ugyanakkor nyugati hatarat nem lehet klimatikai, topografiai vagy vegetaciés

faktorokkal magyarazni (KySTUFEK & V OHRALIK 1994). Ezen kivil Kisazsatol az Altaj-hegységig

is megtalalhatd (BRNER & HACKETHAL 1987). A tenger szintjgk a Balkdanon az Alpok-béli
szubdpin 6vig ebfordul, Azsiaban még 3500 m-en is megtalaltaR¥ETUFEK & V OHRALIK 1994).

o

13. kép. Erdei pele faoduban €BKERKRISTOFfelvétele)
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12. kép. Az erdei pele 'elterjedés.i't.érképe az IUCN szdritp:{(/maps.iucnredlist.org/map-htmi?id=6858)

Eurépaban domb- és hegyvidékek lombhullatoidsvel erdéségeiben, bokros erdészeleken él,
azonba leginkabb alacsony lombkoronasgindmbhullaté erdékben talaljuk @gaTocHviL 1967,
KRYSTUFEK & VOHRALIK 1994). A fenyveseket kevésbé kedveli, feltébet a kevesebb
rejt6zkodeési lehdiség miatt (MWAKOWSKI & BORATYNSKI, 1997). KRYSTUFEK (1985) azonban a
Karpatokban és mas hegylancok magasabb montan zdénaiban lucosokbdl irja le a fajt, illetve
PSENNER (1960) is Tirolban &t aljndvényzei lucfenyvesekben talalta meg. Az alacsonyabban
fekvo terlleteken etsorban lombhullatd vagy vegyes erdékben élpgg&owicz 1959a,
ANGERMANN 1963). Ebfordul siksagon is, 6ként folyoparti erdékben (>wAciNskl 1992;
STORCH 1978, KRYSTUFEK& V OHRALIK 1994), azonban kerlli a nedves égereseket, mocsarerdéket
(NowAKOWSKI & BORATYNSKI 1997). IISKAITIS (1994) az erdei pelét vegyes erdok: erdei feny
(Pinus sylvestriy, kdézonséges nyirBgtula pendula), lucferdy (Picea abiey és kutyabenge
(Frangula alnud alkotta tarsuldsok lakéjaként emliti.iIENHAMMER és KRAPP (1978) egész
Eurépara kiterjed@sszefoglalé munkajukban az erdei pelét sarjerdékbdiZbdkrosokbdl $alix

sp.) is leirja.

Eléhelyvalasztasaban a fafajoknal talan fontosabb téngezserjeszint megléte (irRA 1987,

BAKO & GAL 1999). Viszont sziklas terlUletélr tisztasokrol is leirtdk @TEN & STORCH 1965,
KRYSTUFEK & VOHRALIK 1994). Az erdei pele 100 évesnél id6sebb erdékben gyakrabban telepszik
meg mint fiatal fadllomanyokban — utébbiak nem nydjtanak annyi buvohelyaiviMowski &
BORATYNSKI 1997).

Az erdei pele elterjedését jellemzi, hogy areajanak szeélén kismeatlt szubpopulaciokat alkot
(KRYSTUFEK & V OHRALIK 1994, NOWAKOWSKI& BORATYNSKI 1999). Eur6paban 6sszesen 20-nal

is tobb alfajat irtak le, bar némelyik csak az alacsony egyedszam miatt kertlt kilon besorolasba.
Ezek az alfajok szinikben és testméreteikben térhetnek el egymastéReA1987).

Taplalkozasi szokasaira nézveN®ERMANN (1963) végzett kutatasokat, melyek szerint a tavaszi
ébredés utan a szaporodasi ciklusigogetsban magvakat, rigyeket, fiatal hajtdsokat fogyaszt
utodnevelés idészakaban allati taplalékra tér AtNGERMANN légykapOok és cinkék
zsAkmanyolasarol is beszaméisszel, mar a téli alomra valé felkésziilés honapjajietig Bleg
erdt gyimolcsoket, olajos magvakat fogyaszt.
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Az erdei pele a legnagyobb rovarfogyaszté a harom faj koziiligdva 1968, NowAkowsKIet al.

2006, NOWAKOWSKI & GODLEWSKA 2006). NoWAKOWSKI és GDDLEWSKA (2006) Urllékmintak
Oszehasonlitdsaval vizsgaltak a Biatowdeerds erdei és nagy pele populécidinak taplalkozasi
szok&ait. Az erdei pelénél joval nagyobb aranyban talaltak kitinpancél- és toll maradvanyokat, a
nagy pelénél pedig magasabb volt a magvak és névényi rostok aranya az UrilékiaexoWNsKI

€s munkatarsai (2006) fogsagban végzett kisérletben is 6sszehasonlitottak e két faj taplalkozasi
szokasait. E vizsgalat eredményei is magasabb aranyban mutattak az aliatapidietkot az erdei
pekenél, mig névényi eredetaplaléknal épp forditott volt az arard; (ablazat).

5. tAblazat. Az erdei és a nagy pele taplalék-0sszetétele kategoriak szenmbNwsKI et al. 2006), ahol
aszézalékos értékek a teljes felkindlt taplalékmennyiség elfogyasztott ardnyat mutatjak.

Taplalék kategoria Erdei pele Nagy pele
Allati eredeti — izeltlablak 91% 18%

Allati eredeti — egyéb (tojas, csiga, his) 50% 33%
Novényi ereddi — kemény (héjas dio, 43% 100%
mogyoro, csonthéjas magvak, makkok)

Novenyi eredét — lagy (hamozott dio, 56% 100%
mogyord, gyimolcsok, zold részek)

Téli alma oktobeddl aprilis kozepéig tart. Az évi egy alom 3-5 utodbdl(&rorcH 1978). Az olyan
vidékeken, ahol nem alszik téli almot (pl. lzrael), évente két-harom szaporodasi peridédus is
eléfordul (NEvo & AMIR 1964). Fészkét szinte csak mohabdl épiti fészekodvakba, méas uUregekbe
(TvrRTKOVIC et al. 1996). Talan a fészekanyag hgtgse is az oka, hogy az erdei pele tolti a
legtobb id6t talajon a harom faj kozul, ami egy dsszehasonlapdézasi vizsgalatbol derllt ki
(Skok & KRYSTUFEK2012).

14. keép. Erdei péle fészkekiranyag oduban. A masodik képen jél latszanak a taplalkozasi maravanyok —
galagonya termések Ba8KERKRISTOFfelvételei)

Popublcioméretére a nagyon alacsony egyedseg jellemd. Lengyelorszagi kutatasok 3-10
egyedet mutattak ki 10 hektaron, a home range 0,44-0,79 ha kdzOtt modgothkOwskKl &
BORATYNSKI 1999)

Az erdei pele testparamétefiirs Iényegesen kevesebb informacio latott napvilagotok kutatok
(V1617 et al. 2003) két foldrajzilag elszigetelt populéciot vetettek 6ssze egy rokon fdjjalpenys
laniger-rel, melyet 1968-ban irt leEHETEN és SORCH. A dolgozatomban csak az erdei pelére
vonakozo6 adatokat ismerteter@. (tablazat).

31



DOI: 10.14751/SZIE.2014.008

6. tablazat. Az erdei pele testparaméterei (mm-ben) két térékorszagi populacio alagjanetyal. 2003)

Test-paraméter Torok Trakia Nyugat-Anatoélia
(n=24) (n=8)

Testhossz 186 (172-210) 195 (150-240)

Farokhossz 92 (73-110) 87 (59-110)

Talphossz 21 (19-22,5) 21,5 (18-22)

Fulhossz 14 (11-15) 14,5 (11-16)

Egy mongodliai populacié testparamétereit vazoljakeBe €s munkatarsai (2012) nemek szerint
elkuldnitve. Ok az egyedek testtomegét is mérték, roviddel a hibgibécvald ebbljas utan,
majusban T. tablazat).

7. tablazat. Az erdei pele testparaméterei (mm-ben) a Bulgan-gol populaciBbaBBE et al. 2012)

Test-paraméter Erdei pele, him Erdei pele, nétény
(n=74) (n=30)

Testtbmeg 44,86 (27-59) 38,33 (23-48)

Testhossz 114,38 (98-127) 108,87 (95-117)

Farokhossz 91,73 (70-110) 89,72 (72-101)

Talphossz 21,86 (20-24) 21,5 (20-23)

Fulhossz 16,42 (14-18) 16,03 (15-18)

2.4. Mintavételi modszerek

2.4.1. Bagolykopevizsgalatok

A pelék éjszaka aktiv kisetidok, elterjedésik feltérképezésehez ezért fontos adatoka
szolgaltatnak a bagolykdpet-vizsgalatokci&ipT 1974). A baglyok zsakmanyodsszetételebdl
kovetkeztetni lehet egy terilet fajainak relativ abundancidjara is, igy ezek a vizsgalatok alkalmasak
lehetnek faunisztikai felmérésekre, monitorozasra, allapotfelmérésre és diverzitasbecstizsa (C

& PECSENYE1997).

Kilonb6zd szerdk munkaiban az alabbi bagolyfajdopeteibdl keriltek & pelemaradvanyok:
erde fulesbagoly Asio otu$, gyongybagoly Tyto alba), macskabagolys{rix aluco), uhu Bubo

bubo), urali bagolyStrix uralensi¥ (KALOTAS 1985,ANDRESI& SODOR1986,JANOSSY et al.1992,

SZENTGYORGYI et al 1993,HORVATH 1994, 1995, 1998, 2000URGER 1996, 1997, 1998,URGER

& REIDER 1998).

ScHMIDT (1974) Osszefoglald munkajaban nagy pelét csak macskabagolyképStheral{ico)

talalt, mogyords pelét legnagyobb mértékben szintén ennél a bagolyfajnal, ezen Kkivdl
gyongybagolynal Tyto alba) és erdei fulesbagolyndAsfo otuy. Az orszagos elterjedés
vizsgalatakor |dlhelypontok leggyakrabban gyongybagoliyo alba) és macskabagolystfix
aluco) kopetvizsgalataibdl kerlltek 6e(HECKER 2001). A gydngybagoly kopetei nagyon kis
szazalékban tartalmaznak pelecsontokatNgRESI & SODOR 1986), viszont a konnyebb
gyijthetbség miatt mégis nagyobb mennyigégintat szolgaltatnak. A macskabagoly pedig a tébbi
bagolyfajnoz képest nagyobb aranyban zsadkmanyol peléket, ezért kerulhetettoldh

pelemaradvany kopetedh KALOTAS (1989) a pelék legbb fogyasztdjanak tekinti.
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A bagolykdpet-vizsgalatok leggyakrabban a mogyorés pelét mutattak ki, nagy pele ritkabban, erdei
pde pedig csak elvétve kerilt el Ezt mind nagyobb testméretikkel, mind pedig ritkabb
elterjedésiikkel lehet magyaraznigeker 2001). A nagyobb testmétigiajokat gyakrabban talaltdk

meg az uhu (Bubo bubdkbpeteiben, ez a madarfaj azonban Magyarorszagon ritkRAa@aTHY

1984). A kopetek gyijtése igy nem biztosit Magyarorszag teljes terlletéredharom hazai
pelefajra nézve megfelel faunisztikai adatforrast. Ertékesdfrdulasi adatokat nyerhetiink
mogyoros pelére olyan teriletéty ahol a Gliridae-fajok kutatdsa még nem indult mdgaker

2001).

2.4.2. Mesterséges madarodutelepek

Az erdékben talalhatd, énekesmadarak szamara kihelyezett odgikbkran megtelepszenek az
egyes pelefajok egyedei @®Riset al 1990, FOBEL & LEITENBACHER 1993, ®RACE et al. 1998,
1999, WSKAITIS 1995b).

Hazankban a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet rendelkezik énekesmadarak
szamara kialakitott, orszagos halézatbdikddé odutelepekkel. Az odutelepek kedielendszerint

a fellelt peléket is pontosan jegyzik. Az innen szarmazo informaciok ezért regionalis, €s orszagos
szinten is értékes @brdulasi adatokat szolgaltathatnak (tker et al. 2003b, KR 2009).
Erdekesség, hogy egy kevés odabdl allé telepen megfigyelték, hogy egy odigm i@pszakban

tobb mogoros pele koltozoitFARI 2009).

2.4.3. Direkt monitorozas

A hazai pelefajok direkt monitorozaséara tobbféle terepi vizsgalati médszer |étaniksagula,
elevenfogo ladacsapda, mesterséges oduk kihelyezése pelék szamara.

S#@rcsapdazas

A szércsapda jO alternativa egy nagy mintaszam-iidnytatasnal, amit viszonylag rovid id6 alatt
akaunk elvégezni (NMs & GiLuis 2003). A pelefajok azonban viszonylag kis egyedszamu
popul&idkat alkotnak (lRYSTUFEK & ZAVODNIK 2003), jelenisen elté6 testmérdiek, raadasul a
gyijtétt sorszalak faji szint meghatarozasa bizonytalan.

Elevenfogo csapdazas

A csapdézashoz elevenfog6 fa, illetve aluminiumhélos ladacsapdékatéf) lehet alkalmazni.

Mivel a pelék foként fasszari novényzeten kodzlekednek, a csapdakat btdkokgaira kell
roégziteni (BORBA & PECSENYE 1997). Csalianyagként szezonalis gyimolcsét alkalmazhatunk —
alma, korte, eper, cseresznye, akar dinnye. Az illatanyagok terjedése szempontjabol fontos, hogy
darabolva keriljenek a gyimolcsok a csapdakida (I999).
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A fa csapdéknal a lecsapddd Uveg sérilést okozhat, amikor az allat a kioldé szerkezetnél mar a
csalianyaggal van elfoglalva, de a farka még kint van a csapdabdl. Az aluminium csapda tébb
szempontbdl éhyodsebb: kénnyebb sulya miatt vékonyabb gallyakraelsidisithet, a racsos
szakezet miatt az illatanyagok szabadon aramolhatnak, a kdnilignoajto révén pedig az allatok
séillése is kizarhatdé ennél a csapdatipusnal. Akar egyszerre tébb allat is belemehet. Hatranyként
tekinthet azonban, hogy és idében nem biztosit megfeldblivohelyet a befogott allat szamara.

A peék éjjeli aktivitasdnak kétsfperiodusa van: alkonyat utan, illetve hajnalhasattis amikor
elhagyjdk a fészket, illetve mikor visszatérnek ra. A szoptatdés néstények kivételével, az egész
éjzakéat a fészkukt tavol toltik (MorRIs 2004, JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Ehhez igazodva
ejszakankeént két ellenérzést érdemes végezni.

A befogott allatokat, kilonésen a kifejlett nagy peléket, tanacsos frkesztiiben megfogni,
amit nem tudnak atharapni. A pelék az egerekhez hasonldéan a leptospirdzis (zoonozis) vektorai, igy
egy kisebb harapas is human egészségugyi veszélyt jelenthet.

Mesterséges oduk telepitése

Kilféldon mar sok helyen sikerrel alkalmazzak mesterséges oduk telepitését pelék populacioméret
becslésére és kulonkb®z okoldgiai vizsgalatokra (RBGHT & MORRIS 1990, FOBEL &
LEITENBACHER 1993, ISKAITIS 1995b, MoRRIS & TEMPLE 1998, ®RACE et al. 1998). Kétféle
odutipust fejlesztettek ki kifejezetten pelék szamara — az egyik fabol, a mésilyagbol keszil. A

fabol készithet tipus a hagyomanyos madarodu elvén alapul, annyi ntédsal, hogy a nyilas

alatt és felett egy-egy léc talalhatd, ami biztositja, hogy az odu nyilasa akkor is szabadon marad, ha
azt a fa torzse felé forditjuk 7. kép. lly médon megkonnyithéta pelék szaméara a betelepedés,
illetve a madarakkal kisebb mértékii a versengérb & TEMPLE 1998). A niianyagbdl késziilt

tipus egy cészefi doboz (8. kép. Ez a tipus konny szerkezete miatt akdr bokrosokban is
kihelyezhet, igy sovenyek, erdészegélyek monitorozaséra is alkalmas, mig a fabolt ez

csak fak vagy éisebb cserjék torzsére helyezitetel.
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18. kép Mianyag odu a kihelyezés utdngeKERKRISTOF felvétele)

KRYSTUFEK €s munkatarsai (2003) oduk telepitésével és havonkénti ellenérzésével vizsgaltak a
nagy pelét egy szlovéniai erdében. Az oduk foglaltsaga 6% és 53% kozott ingadauratt, a
fuggden, hogy az adott évben volt-e vagy elmaradt a szaparddiéagban az oduk 6tddében volt

nagy pele. Kulon kezelték a juvenilis és adult egyedeket is, és igy az idészaki 6sszehasonlitasban
medigyelhették, hogy oktoberben volt az adult egyedek aranya a legkisebb és juniusban a
legnagyobb.

Az oduk kihelyezési modszereit 6sszehasonlitva olasz kutatok arra a megallapitasra jutottak, hogy a
talajszint kivételével a pelék nem mutattak preferenciat odumagassag szempontjabdl, viszont a
kitettség forditott aranyban allt az odufoglalassakr@et al. 2003). Ezzel szembend#ris (2004)
megfigyelései szerint a mogyoros pele a 1,5 méteres odumagassagot kedvelte a legjobban.

Csapdéak és oduk hasznalatanak ¢sszehasonlitasa

A kutatasi céltél és a rendelkezésre allo forrasoktol dgaggmindkét modszer valaszthatd. A
csgpdazas éinye, hogy barhol alkalmazhatd, gyors eredményt leHetelérni. Hatranya, hogy az
allatok szamara stresszt jelent és nagyobb munkaraforditds mellett alacsonyabb a befogési arany
(HECKER 2001). Az oduk hasznalatanabmey, hogy folyamatos adatszolgaltatast biztosit, rasadas
az allatok jelenlétét a fészkek is arulkodnak. Az oduk nappal ellenérigkeinikor az allatok
kevésbé aktivak és a beavatkozas is rovidebb id6t vesz igénybe, igy a zavaras is mérsékeltebb. Ezen
kival az odukban a még nem aktiv utédokat is meg lehet vizsgalni — a fiak elhagyasardl nincs
tudomasunk. Ezzel szemben az esetlegesen csapdaval elfogott szoptatds anyadllat kimaradasa karo
hatassal lehet a fészekben maradt magatehetetlen utédokra. Az odutelepités hatranya a magasabl
bekerilési koltség, illetve hogy csak hosszabb tavon alkalmazhatd. Ez abban is megnyilvanul, hogy
a fészkelési lehéség biztositasaval populécids szinten befolyasolhajuleprodukcids, illetve
tulélési ratat. Ez a hatas csokkentheet oduk kozotti tavolsag novelesévelgdaitis 2006).
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Bar a mesterséges oduk telepitése széles korben elfogadott és elterjedt mddszer, egy svajci
Osszehasonlitdé vizsgalat OGEL et al. 2012) azt mutatta ki, hogy az adott erdéfoltban a jelolt
egyedeknek csupan 37%-a hasznalta a kihelyezett odikat. igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
amennyiben csak oduzassal kutatnak egy terlleten, Ugy a populacié méretét tekintve tul alacsony
értéket kaphatnak. Ugyanakkor, bar magasisssgben helyeztek ki odukat, az erdé izolaltsaganal
fogva az oduk telepitése nem vonzott oda a kohyediletekrél mas egyedeket, ily médon nem
befolyasolva az eredményt. Ennek ellentmongkhiTis (2006b) litvaniai megfigyelése, ahol a
fészekodu-halézatistisegedl fuggetlentl a csapdazott egyedek mindegyike haszmaltodukat,

igaz, az altala kutatott terleten alig volt természetes Ureg. Kéiféeégben helyezte ki oduit, és a
kétféle haldzat hatasait is vizsgalta. A 25x25 m-es hal6zatban havi két ellenérzéssel mar juliusra
befogta az aktiv egyedek 95%-at. Hatranyként irta le azonban, hogy ebben a feldllitAsban az oduk
szama jeleriis populacié-ndvekedést eredményezett. 50x50 m-esdhdéetén ezt a jelenséget

nem tapasztalta, és ebben az esetben is szeptemberig, az aktiv idészaktiviégimgla az egyedek
90%-at. Egy késbbi vizsgalataban uskaiTis (2008b) az odu anyagaval is kisérletezett, a
.SZokasos” faoduk mellé keramiaodukat is kihelyezett. Az eredményei azt mutattdk, hogy a
mogyoros pelék kimagasloan a faodut részesitetéélyletn.

Az el6zé kutatdsokhoz hasonl6éanpO@EL és DUPLAIN (2012) vizsgalta a mogyords és a nagy pele
odutpus-preferenciajat is. Az egyik az altalunk is hasznalt, pelék szamara készitett faodu, a masik
egy fabdl és dréthalébdl késziilt kiséisicsapda volt, melyet — csapadék elleni védelemként —
mianyag lefolyécsbe helyeztek. Bar anyagaban nem, dimenzidiban hasonlditalam hasznalt
mianyag odukhoz (4.5x7x27 cm). Eredményeik azt mutattak, aowgy pelék inkabb a nagyobb
meérefi odut valasztottak, mig a mogyorés pelék gyakrabbi@padtek meg a kismétebduban,

mely feltételezhagien szamukra sem optimalis. Emogott a fajok kozotibs eversengest
feltételezték, beleértve nem csupan a nagy pelét, hanem az alkalmanként szintén az odukban
fészkeb erdeiegereketipodenus spp.) és cinegékdrdrus spp.) is.

Ugyanigy egy sziciliai kutatasbanaf& et al. 2005) hasonlé tipusu, de eliéméreti odukkal
kisérleteztek. A 15x15x20 cm-es (32 mm-es odunyilas), illetve 20x20x30 cm-es (50 mm-es
odunyilas) oduk kézil a mogyords pele a kisebbiket preferalta szignifikdnsan.

Hasonlé eredményre jutott egy német kutatécsopartHgSBAUM-HEBERER et al. 2012), akik a
mogyorés pele méreteihez igazitva csinaltattak fabdl oduat. Az odu bejaratat fémlappal védték az
esetleges kirdgas ellen, és igy teljesen kizartak a nagyobb teétrfejoit bejutasat. Az
eradményeik is azt mutattdk, hogy a mogyorés pelék gyakrabban telepedtek meg a kisebb oduban.
S6t, bar az utddneveléshez készitett fészek meghalddsale odu méreteit, mégis — felteleat a
nagyobb biztonsag miatt — ezt hasznaltak szaporodasi idészakban is. Még egy érdekes
medigyelésuk volt, mely szerint olyan odukban, ahol méar egyszer erdeiegerek fészkeltek, tobbet
azokban mogyoroés pelét nem fogtak. Ugyanakkor tobb esetben fészkeltek egyttt mogyoros pelék
szoliter méhekkel (valosziniisitiben az Osmia bicornis fajjal).
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2.4.4. Fészekszamlalas és indirekt nyomok

Daniaban (MLHELMSEN 2003), Svédorszagban €Bc 1997) és NémetorszagbanH(ERs 2012,

ScHuLz et al. 2012, WTTKE et al. 2012) j6 tapasztalatokat szereztek mogyoros pele szabadon allo
fészkeinek szamlalasaval. Erre altaldban a lombhullds utani idészakban keril sor. A terllet
bejarasaval felmérik a fészkeKirségét és ez alapjan kovetkeztetnek a populacié abuadanc
viszonyaira. Hazankban még nem all rendelkezésre elegendé tapasztalat ezen a téren. Azokon a
terileteken, ahol odukban rendszereséifioetiult mogyords pele, szabadon allé fészkek csak egy-

egy esetben fordultak &I

Indirekt nyomnak tekinthét a megragott magvak — éorban mogyoré — vizsgélata. A
ragasnyomok alapjan egerek és pockok ragasnyomai jol elkulGfkitlaepelékéil. Angliaban a
mogyorGs pele orszagos monitorozasa ezen a modszeren alapgHt{Bet al. 1996). Hazank
erdéségeiben azonban a mogyof@ofylus avellana) nem olyan széles korben elterjedt cserjefaj,
illetve a harom pelefaj egyuttes jelenléte is megneheziti e moédszer alkalmazasat.

2.4.5. Modern technoldgia — allandé megfigyelés

A kulfoldi vizsgalatok kiterjedtek a kulénbézgyakorisagu ellenérzések eredményességének
méresére. Az utdbbi években egyre terjed az allatok PIT-transzponderes vizsgalata — vagyis, mikor
az allatokba egyedi jeldlésnikrocsipet Ultetnekl©. & 20. kép, amit akar az allat zavarasa nélkul

is, naponta, egyedi szinten tudnak ellenérizni¢R et al. 2008, SHERBAUM-HEBEREREet al 2008,

WoobDs & TRouT 2008). Egy masik zavaras-mentes modszer, ha az odu nyilasadba helyeziink
mozgaserzekelt, ami leolvassa a mikrocsip adataitppgmik et al 2008, 21. kép Mindkét
modszer nagyon koltséges, ezért Magyarorszagon eddig még nem torténtek ilyein jelleg
vizsgalatok.

-

20. kép. Mikrocsip belltetése illetve leolvasaSHGHAEL WoOODSfelvételei)
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:

figyekendszer chip leolvaséval és memoriaegységgaigiRADAMIK felvételei)

A
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Kutatasi teriletek kivalasztasa

A kutatas céljainak megfelelterilet kivalasztasa az orszagos petdeetiulasi adatok, illetve
lokdlis faunisztikai vizsgalatok eredményei alapjan tortént.

3.1.1. A mogyoros pele magyarorszagi eléfordulasa

A mogyoroés pele hazdnkban a szaméara megféléhelyeken mindenitt megtalalhatoagicovics

& NECHAY 1989). Akar kicsi, elszigetelt vegetaciéfoltokban is megdlL(E999). Legelterjedtebb
pelefajunk, populacioi 6sszefugek (BakO 1996b), és viszonylag nagy egyedszamuak(Bet al.
1998). A mogyoros pele hazai elterjedési térkepén gbra) jOl kirajzolédnak a dombsagi és
k6zéphegységi teruletek.
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1. &bra. A mogyorés pele elterjedése Magyarorszagew¢B2007b)

Az Eszaki-kbzéphegység teljes vonulatan és a Dunantili-dombsag nagy részén, illetve a Villanyi-
hegységben, Mecsekben iséfefrdul (BakO 1996b), a Dunantdli-k6zéphegységben pedig a
Bakonybdl vannak biztos adatok. Az északkeleti €s dényugati régidban lathaté sok cabars

a jo kutatottsagot jelzi. Ha ezen a két tertileten ennyire fidektpopulacioi, kicsi a valdészinisége,
hogy az orszag mas, hasonlé adottsagu vidékein ritkak lennének. Az Alfold teifilatdtoros-
Maros-ko6zéél és a Nyirsegbél vannak Ujabb adatoke@Her et al. 2003b). Alféldi nemzeti
pakjainkbdl korabban nem mutattdk ki a mogyorés pel&MEXER & TOPAL 1987, RALOTAS &
DEMETER 1983). Az alfoldi terlileteken a Korosok, a Maros és a Tisza mentén sziétérdel.
Bagolykopetekbdsl a Drava mellékén és az Ormansagbansieiltek maradvanyai (GRVATH
1995, 1998) Artéri erdbkben a folyék mas szakaszain, illetve a Duna mergééihietnek még
populacioi.
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Hazai vizsgalatokbdl tudjuk, hogy a Matraban mogyoros pelét a bikkdost szédadeasokbol és
tisztitatlan bikkfiatalosokbdl mutattak ki £8iLik 1988). A Godolbi-dombsagban Babat-pusztan
égees és nadas mentidesbél kertlt & (DoBos & TOTH 1993). GAL (1999) is kimutatja ilyen
vegdaciotipusbol. Laperdokben — pl. Ecsedi-lap, Batorligsetép — is megtalalhat6 (MTM
Kataldgusadat 1925), azonbas@RBA (1990) a Batorligetbslapon folytatott kisendis-faunisztikai
vizsgalatdban nem mutatta ki a mogyoros pelét.

El6fordul ember altal kialakitott vegetaciotipusokban pgldaul felhagyott gyimdolcsésokben
(BERTY 1995, 1996, BkO 1996a, BKO et al. 1998, GAL 1999) vagy sdoben (VASARHELYI
1932). Erdekesség, hogy a neéishonos akacosban is megfigyeltékagP 1971, HECKERSajat
megfigyelés), de telepitett fenyvesbdl i$ledrult (GAL 1999, B\KO & HECKER 2006).

3.1.2. A nagy pele magyarorszagi eléforduladsa

A nagy pele a Dunanttlon és az Eszaki-kbzéphegységben széles korben elterjedt, de az Alfold
teriletésl hianyzik (2. d&ra). Masodik leggyakoribb pelefajunk, hazai allomanyaik altalaban nem
szigetebdnek el egymastdl @6 1996b, 1997). Nagy, dsszefliggrdoket kedvel (GL 1999). A

hdom hazai pelefaj kozil a nagy pele d&dik leginkabb a szerkezetikben, vegetacio-
Oszetételikben természetes vagy természetkdzeli erdéségekhez. Leggyakrabban gyertyanos-
tolgyesekbdl kertlt €l (BAKO 1996b). Az erdékkel érintkézbokrosokat, sdvényeket is kedveli
(BAKO & GAL 1999). Teljes mértékben kerili a fenyves belsejétL (&999), ami megegyezik
GRUNWALD (1988) németorszagi medfigyeléseivel. Ahol a femgé 6shonos ndvénytarsulast

alkot, ott ebfordulhat, de a magyarorszagi populacio feltébet ezt a szamara idegen, kis
taplalekkészlat névényzetet nem kedveli. Ugyanigy akacosbodl sem maut&i jelenlétét (@GL

1999). Felhagyott gyimolcsosokben €BTY 1995, 1996, BkO 1996a, BKO et al. 1997, GL

1999) & sdloben (VASARHELYI 1932) viszont a mogyoros peléhez hasonloan megtalalhato.
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2. abra. A nagy pele elterjedése Magyarorszagoxk(B2007c)
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A nagy pele elterjedési terllete hasonld a mogyoros pelééhez, azonban populaciéi annal
szigetszetibbek. Az ebfordulasi adatok sokkal inkabb kérvonalazzak a dond-hégyvidékek
vonulatait. Hazai sikvidéki &kertlése napjainkban 0j megfigyelésnek szamitcitgr et al.

2003b) Korabbi vizsgélatok az Alfoldi nem mutattak ki a fajt (BMETER & ToPAL 1987,
PALOTAS & DEMETER 1983). Alfoldi ebkertlései feltehdten maradvanypopulécidkra utalnak. Az
eléfordulasi adatok alapjan megallapithatd, hogy a nag p mogyords pelénél ritkabb A
1996b).A BALDI é€s munkatarsai (1995) altal alkalmazott besorolas tehat, mely szerint a mogyoros
pele a nagy pelénél veszélyeztetettebb, az elterjedési adatok alapjamiewalibsnak (HCKER et

al. 2003a, 2005).

3.1.3. Az erdei pele magyarorszagi eléfordulasa

Az erdei pele a Dunantuli- és az Eszaki-kdozéphegységben homaso{Bcs & NECHAY 1989). B
aredja a Pilis-Visegradi-hegység, illetve a Csertfat dbra). Legritkdbb pelefajunk, populécioi
valosziniileg izolaltak egymastél ABO 1996b). Ebfordulnak szarazabb tolgyesekben (molyhos- és
homoki télgyes), azonban kerilik a gyertyanos-télgyeseket és a bikkosgket @ GAL 1999).
Megfigyelések szerint aiizeseket sem kedvelik. A nagy peléhez hasonl6an nagyjekiés
eléhdyeket igényelnek, ahol a faallomany 6sszetiggart és ketien bokrosodott (& 1999).
Antropogén hatasu vegetacidtipusban (pl. gyimolcsostkbenyfisrdell (BERTY 1995, 1996,
BAKO 1996a, BKO et al. 1997, GL 1999). BRTY (1995) szerint az erdékkel szomszéddsii s
csajeszinttel rendelkezfelhagyott gyimolcsdsok az erdei pele legfontosaplaliéozo-teriletei.
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3. bra. Az erdei pele elterjedése Magyarorszagoak(B2007a)

Az erdei pele elterjedési@rcsak elszortan allnak rendelkezéstinkre adatok. Hedlen valdban
ritka hazai fajrol van sz0, populacidi elszigétieék egymastdl (B<6 1996a), amit
koponyavizsgalatok soran tapasztalt eltérések is alatamasztdnakdv et al. 2006). A Cserhat és

a Godolbi-dombsag erdeiben mindenittéferdulhat, a hazai allomany legnagyobb hanyada
feltételezések szerint ezen a vidéken él, nagy és Oss#efigmulaciokban RerTy 1995). A
kozgyijteményi adatokbdl, illetve a korabbi orszagos felmérizsgalata alapjarHECKER et al.
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2003b) a Balaton északi partjarol csupan egyetlen adatunk van. Ujabb adatokat bagolykdpet-
vizsgalatok, illetve mas altalanos kisésHfaunisztikai felmérések hianyaban nem talaltunk. Aynag
pelénél kimutatott itteni adatok erdészéli nyaralékban, hdzakban és#feltdelasok voltak, ami
azerdei pelére nem jelletizA régié kutatottsaga tehat alacsonynak tekithedlott az erdéségek

(and, szubmediterran jelléy megfelelhetnek az erdei pele igényeinek. Ugyanez moddélat
Délnyugat-Magyarorszagon a Mecsekredf@idulasa valdszinisithietezeken a tertileteken, de
ennekfelmérésére ceélzott kutatasokra lenne sziikség. Kédléaelyek lehetnek még a Dunantuli-
dombsggban, a Dunantuli- és az Eszaki-kozéphegységben is.

3.1.4. A pelefajok egyduttes eléfordulasa

Az orszagos felméréseldgcker et al. 2003b, 2005) hazank terlletének tobb mint 20%-arol
mutattak ki pele-élfordulast. Ezek koziul dsszesen 16 UTM négyzetben miondhgpelefaj
eléfordult. A harom pelefaj egyuttes 6dbrdulasi térképén4( akra) jol kirajzolodik, hogy az
Eszaki-kbzéphegységben (a Cserhatban, Bilkkben és a &dtbitibsagban) van a legtébb olyan
terilet, ahol mindharom hazai pelefaj egyszersdoetiul. Ezen kivil még a Soproni-hegységbdl
kerilt el6 egyazon 10x10-es UTM négyzetbsl mindharom féjatlulasi adata (BCKER & BAKO
2006).
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4. bra. A harom pelefaj egyuttess@rdulasi teriletei (IHCKER & BAKO 2006)

A harom faj szinte minden kombinéaciébatferdul egyitt, egyedil az erdei pele-nagy pele paros
hianyzik a listabdl 8. tablazat). Ez a mogyoros pele szélesebb elterjedésével magyarazhato.

8. tablazat. A harom pelefaj orszagos stistéfordulasi ardnya (ECKER & BAKO 2006)

Muscardinus 48%
Dryomys 3%
Glis 17%
Muscardinus + Dryomys 3%
Muscardinus + Glis 22%
Muscardinus + Dryomys + Glis 7%
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A legritkdbbnak tekinthét erdei pele difordulasi adatai a Cserhat-Borzsony kornyékén
csopotosultak, célszéinek fint tehat az orszagnak ezen a részén kutatsi terikigeéilni.
Korabbi atfogd kisendis-faunisztikai vizsgalatok is @Rty 1999) aldtdmasztottak a vélasztast.
Fonbs szempont volt, hogy ne csak a 10x10-es UTM négyzeten belll forduwjonirdharom
pekefaj, hanem lehéteg egy ébhelyen belil, ugyanazon vegetaciés foltban is megtaléket. A
Nasaly-hegy rendkivil valtozatos novényizeerilet, ahol a legtobb efdilletve fas tarsulasban
bizonyitott volt mindharom faj jelenléte. Idedlisndkt tehat a koegzisztencia kutatas@a k).

22. kép. A naszalyi vizsgalati tertlet Iégifotdja (Forras: Féldmérési és Tavérzékelési Intézet Kézponti Adat-
ésTérképtar, Légiprojekt 2000)

A masik tertlet, melyet bevontam a vizsgalatokba, a Godddlletti Domony-volgy egy akac-nyar
dominancidju erdéfoltja, ahol a mogyords és az erdei pditorelulasarél voltak korabbi terepi
vizsgalatok alapjan adataink.

3.2. Kutatasi modszer kivalasztasa

Tekintettel arra, hogy a pelék éjszakai életmadot folytatnak, és a talajon nagyon ritkan kézlekednek,
a ,hagyomanyos” kiseribfaunisztikai vizsgalatok nem jottek szamitasba. vallasztott tertleten
korabban tobb évig csapdazasos vizsgalatok folygak (999). 1999-ben telepitettik az b0

db B4ipusu madarodu@. kép.
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23. kép. Kihelyezett ,,B"-tipusu mdrodﬂ,rlgfeszekkl a tetején (HE&EBTOF felvétele)

Az oduk kihelyezését kougen parhuzamosan folyt még csapdazas is, dedaetes eredmények
azt mutattak, hogy az odukkal tdbb egyed foghato be, illetve az allatoknak kevesebb stresszt okoz.
Doktori dolgozatomban ezért kizérolag az oduzas modszerével szerzett adatokat elemeztem.

A kutatdk kozott eltér a vélemény az oduk kihelyezésétdietaszerint, hogy az odu nyilasa merre
nézen. Az egyik néipont szerint az odlu szdja a madaraknal is alkalmaib#lyezésnek
megfeleben a fatél elfelé nézzen, mert igy az allat kordl tuchleéni, mikor elhagyja a fészkét
(ADAMIK et al. 2008). A kutaték masik tdbora pedig épp elleblegg a fa torzse felé javasolja
forditani az odu szajat, megkonnyitve a kiséstk szamara a bejutast. llyenkor persze tgyelni kell
ara, hogy ne zarjuk el a nyilast teljesenddaiTis & BUCHNER 2010). Mi ez utébbit valasztottuk,
abban a reményben, hogy igy kevesebb madar foglalja el az odukat. Ezt aldtAmasztjak a Magyar
Madartani Egyesilet helyi csoportjainak megfigyelései is, akik gyakrabban talaltak pelét madarak
szamara kihelyezett odukban olyankor, ha azok a fa torzse felé nézmk2(#09). Van egy
hamadik megoldas, amit élsorban fiatalosokban, cserjésekben szoktak alkalmawkor az odat

egy sajat poéznarad@gitve helyezik ki az allomanybau@kaiTis 2008a).
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3.3. A kutatas kivitelezése

Az odukat tobb lépddben, négy kulonbdzszerkezdt €s fajosszetételélohelytipusba telepitettik

(24. kep, 9. tablazaj. A kihelyezés atlagosan 1,5-2 m-es magassagban, egymastoél 5-5 m tavolsagra
tortént. A vegetaciotipusok azonositasara ,A Naszaly természetrajzia’hodmografiaban (RTER

& TiMAR 2010) hasznalt nevezéktant alkalmaztam.

06 o
3333
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Bokros
Gyumolcsos
Telepitett fenyves

24. kép. A naszalyi terlleten kihelyezett odutelepek elhelyezkedég® (8 HECKER 2006)
Jdmagyarazat: 1. sovény, 2. bokros, 3. fiatal fenyves, 4. felhagyott gyimoélcsds, 5. idés fenyves,
6. ,erdészél”, 7. tolgyes”, 8. &poros”

9. tAbldzat A naszalyi oduk kihelyezési Giteme és mennyisége

Kihelyezés éve Teruletek Darabszam

1999 soveny, felhagyott gyumolcsos 150 faodu
erdészél

2002 bokros, fiatal fenyves, tblgyes (id¢psl50 mianyag oda (illetve 20 faod
fenyves) attelepitése)

2005 képoros (idds fenyves, ebdzél) 35 fa- és franyag odu (illetve tovabbi 35

faodu a meglévtelepek kiegészitésére)

Lfelhagyott gyumolcsos”45. kép) az egész terlleten a gyimolcsés gazdalkodas, illetve
szlémivelés volt a jellem& Hagyomanyos fajtaju gyumolcsfakat, altalaban vegyese
Ultettek — cseresznyd’funus aviury korte Pyrus commun)s alma Malus domestica),
szilva Prunusdomestica), helyenként még a naspolyegpilus germanica) is terem. A
terllet alkalmasségéat jelzi, hogy egyre tébb fiatal, vad gyimdlcsfa is megjelent, igy sok a
vadkorte Pyrus pyraste) és a vadalmaMalus sylvestri3 ebben a vegetaciétipusban. A
kozeli agyagbanya terjeszkedése miatt érintett teriileteket is felhagytak az utébbi néhany
évben. A széban forg6 félhektaros vegetaciéfoltot azonban mar tébb évtizede kivontak a
mivelés alol, de szamos idés, elhalt gyimolcsfa még jelzi az egyKmelési modot. A

szlva elvadult fiatal sarjadékai, de az egykofivelt gyimolcsosok kozotti elvalaszto
sovanyek cserjefajai is terjeszkednek és helyenkéimti 90zb6tot képeznek a terlleten.
Foként az orgonaSyiinga vulgarig, a veresgiris som Cornus sanguinéailletve a fagyal
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(Ligustrum vulgarg alkotja a bokros névényzetet. Egy-két tdlgyfa is megtalalhaté a
terlleten, de a lombkoronaszint igy is viszonylag alacsony — 6-8 m. Az odukat néhol

kiszaradt, elhalt fakra is telepitettik. Az eltelt évtizedben a terilet jellege, a nyilt fives
részeket is beleértve, alig valtozott.

i

25. ké. A felhagytt gyumolcsos KERKRISTFfereteIe)

.1d6s fenyves” Pinetum nigrae cultum26. kép: a terileten tobb 1épében is folyt fenyves
telepitése. Az altalunk idés fenyvesnek nevezett kdzel félhektaros réséiéra fekete
feny6bol allé csoportosulds mar viszonylag ritka, aljnévéngzéként fiatal kérisekbdl
(Fraxinus sp.) all, de ebben a foltban a bibircses kecsker&mdrymus verrucosyss
megtelepedett. Ez a terillet azdkd leirt felhagyott gyimolcsossel szomszédos, azonban

mind szerkezetében, mind vegeticid-Osszetételében dmdent eltér attdél. A
lombkomnaszint mintegy 15-20 m.

26. kép. Telepitett, de mar megritkult fenyve€ERKRISTOFfelvétele)

.erdészél” (Quercetum petraeae-cerszegélye,27. kép: az 6sszefldcseres-kocsanyos
tolgyes (szubkontinentdlis szaraz tolgyes) terllet széle. Az oduk egy 200 méteres sdvban
kertiltek kihelyezésre. Asfafajok itt a kocsdnyos- és csertdlgyue cus petraea, Q. cernjs
de mezei juharAcer campestre), magas és viragos koFeaxinus excelsior, F. ornyis
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illetve egy Ultetett rezinyar-csoport (Populusremula) is tarkitja ezt a foltot. A vizsgalt
terlletek kozul itt taldlhaté bordkauniperus communis ami a Naszaly-hegyen itt-ott
méretes peldanyokkal még jol lathatéan jelen van.

#

27. kép. A cseres-kocsanyos tolgyes napos szegélyexfH KRISTOFfelvétele)

- ,S0vény” (Naszaly vegetaciotérképén szintén gyimolcsods kategoriz@8skep: egy
masik, egyhektaros kiterjedéselhagyott gyimadlcsos parcella szegélyét képeserjiés sav
a terlleten. Itt jéval nagyobb a még tériiak aranya, etssorban alma és korte, de egy-két
kioregedett cseresznyefa is taladlhatd. Kulon érdekesség, hogy itt a kornyékre gellemz
viragtermesztés nyomai is latszanak. A kutatasaink kezdetekor tavasszal még témegesen,
hosszu tomott sorokban virdgzott a csillagos narcisz, illetvébkéa plnkdsdi rézsa. A
medterran jelleg mikroklimanak készonhéen a levendula is jol megterem. Az eltelt
evtizedben azonban a sovény terjedésével a terlletet edgebleen uraljak a cserjék: a
kordbban emlitett fajok mellettéként a varjutdvis Rhamnuscathartica) és kulonféle
vadrézsafajok Rosaspp.), a szukcesszio itt szemmel lathatéan joval intenzivebben halad
elére, mint az altalunk felhagyott gyimaolcsésnek neveeeidleten.

28. kép. A felhagyott gyiimdlcsosok kozott huzédo sdvények fajgazdag cserjés savok a terlleten
(HECKER KRISTOFfelvétele)

2002-be az odutelepet trmanyag odukkal (méretei 10x10x30 cm) bovitettik. Itbsdsban azokra
a teriletekre koncentraltunk, ahol a faodukat sulyuknal fogva nem lehet kihelyezni. Ekkor keriltek

az oduk a bokros, a fiatal fenyves és a toélgyes foltokba. Mindharom tertleten, fél hektar
kiterjedésben, 50-50 darabot helyeztink ki, 5x10-es hal6zatban.
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,bokros” (egy még korabban felhagyott gyimolcs@8, kép): a mar korabban leirt
sovénnyel kapcsolatban allé terilet. A néhdny elhalt cseresznyefa és a Foldmérési és
Tavérzeékelési Intézet archivumabdl szarmazo 2000-es légifelvétel arra enged kovetkeztetni,
hogy ez is egykor gyumolcsosinelés alatt allt. Mara azonban &srban veresdyiis som

és varjutdvis domindlta bokros @ely. A terlleten itt taldltunk egyedil k&zonséges
aranyes$it (Laburnum anagyroidgsés pukkand dudaflrt6tCelutea arborescens tébb

példanyt is. A bokros részeken a lombkoronaszint 2 m koruli, de egy-két facsoport is van a
tertleten, ahol 6-8 m-es félkatarral lehet szamolni.

29. kép. A bokros tertlet kihelyezetlﬁanya oduval (HCKERKRISTOFfelvételei)

»fiatal fenyves” Pinetum nigrae cultum30. kép: ez a teriilet is hataros a korabban leirt
sovénnyel. Ez a folt fiatalabkileveliekbél all, joval $iribben, mint az ,idés fenyves”

facsoportban, ide is alsorban fekete ferdy telepitettek. Aljnévényzet alig talalhato, az is
foként a napos széleken. Itt is a fiatal kérisek jelléknaz allomany belsejében, azonban

nagyon ,felnyurgult” egyedeiket talaljuk csak. Az odukat éslgrban a fendk torzsére
tudtan esiteni.

30. kép. A telepitett, fiatal fenyves B8KERKRISTOF felvétele)

,0lgyes” (Quercetum petraeae-cerri8l. kép): a kordbban ,erdészél’-ként leirt tertlet
erdd-része, jellemiden csertdlggyel a lombkoronaszintben (15-20 m), fiataisekkel és
néhdy egybibés galagonyaével (Crataegus monogyna) az aljnévényzetben. Az

aljnévényzet nagyon ritka, viszont sziklatdbmbok teszik valtozatossa a terepet. Itt is a fak
torzsére dfsitettiik az odukat.
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31. kép. Aritka aljnovényzécseres-kocsanyos télgyes belseje C(KERKRISTOF felvétele)

Végul 2005-ben kihelyeztiink kifejezetten pelék szamara készitett faodukat, felemelve a mar
meglévoé foltokban az oduk szamaét, illetve ekkor kezdtik alraz,képoros” helyszinen a kétféle
odutpus (mianyag illetve fa) 6sszehasonlitasat célzé vizsgalatunkat

- ,képoros” (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescen®®. kép): panndniai molyhos télgyes,
kilbnb6s egyéb elegyfajokkal — magas koérisréxinus excelsior nagylevetl hars Tilia
platyphyllog. A lombkoronaszint 10 m korili, az aljndvényzet minden tébbi teruletnél
sirtibb, melyet elésorban fiatal fak és egy-két cserjefaj (fagyal, egybigedlagonya) alkot.

Itt az odukat egy csapas mentén, 200 m hosszan telepitettik. Erre a terlletre az
dsszehasonlit6 vizsgalat céljabdl fa- ésmnyag odukat parban helyeztik 88( kep).

32. kép. Az an. ,Kporos” dus aljnovényzetével BEKERKRISTOF felvételei

33. kép. A parban kihelyezett oduk adporos” terileten (lHCKERKRISTOFfelvétele)
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Ugyancsak 2005-ben helyeztiink ki 6@amyag odut a domony-volgyi terlletr@4. kép), négy
félnektaros terlletegységre 15-15 darabot. A terlilet legmagasabb pontjan egy mozaikos
galagonyacserjés-kokénydar(no spinosae-Crataegetyu®ba kép talalhatd, ahol foltokban, a fak
kozoti nyiltabb részeken megjelenik a l16szpusztaB#l\inio nemorosae-Festucetunpicolaé
tarsulas is, illetve a fasszaruak kozott jederbb allomanya van a mezei szilneknfus minoj. Az

ezzel szomszédos erd6szegédplf kép, ami folyosédt képez a tovabbi tertletek felé, leginkabb
akacokbdl (Robinia pseudo-acacia) all. A két tovabbi erdérész egy nyaras-bodiképet-
Populetum albae, 36a képés egy rozsnokos-akacoBrdmo sterilis-Robinietum36b kép,
utébbiban a cserjeszint faja a fekete bodz&éanbucus nigra).

34. kép. A domonyi terilet |égifotoja az egyes terilletekkel. 1. galagonyacserjés-kokényes, 2. szegély, 3.
ny&as-borékas, 4. rozsnokos-akacos (Forras: Google Maps)

a b
35. kép. A domonyi galagonyacserjés-kokényes sav (a), illetve azzegiddy (b) (HECKERKRISTOF
felvételei)

50



DOI: 10.14751/SZIE.2014.008

36. kép. A domonyi nyaras-borokas (a) és rosznokos-akacos (iﬁh)le(tﬂ-lEcERKRlSTOFferéteIei)

A faoduk kihelyezése tehat tébbnyire a fak torzsére tortént, nyilassal a térzs felé. A magassagat ugy
hatéroztuk meg, hogy maszészerkezetek nélkil is lehessen ellenérizni az odukat, de min. 1,5-2 m-re
legyenek a talajtél. A ranyag odukat inkabb a fak-bokrok agairésétettik drotokkal, Ugyelve

arra, hogy a nyilas a pelék szamara megkozetitheggyen. A nfianyag hatranya, hogy csuszés
felllete révén az Aallatok nehezebben tudnak beméaszni, mint a faodukba. Ezt kétoldall
ragasztoszalaggal, illetve raszért homokkal ellensulyoztuk.

Az odukat 5-5 m-es tavolsagokra helyeztem ki. Ahol a névényzet engedte, az odukat halératszer
erésitettem a fakra-bokrokra. Azon a tertileten, ahol &le&bdutipust 6sszehasonlitasa volt a cél, a
faodut egy erésebb fa torzsére drétoztam, midgianyag odut egy kdzeli cserjére rogzitettem

Az oduk ellendrzése éltalaban havi rendszerességel folyt, és nzvallaok teljes téli almot
alszanak, az ellenérzésekréként marcius és november kozott kertlt sor. 2000-2648zakbdl
vann& adataim, azonban kulonk®zokokbol sajnos nem minden évben tudtam havi
rendszerességgel terepre kimenni.

Az ellenérzéskor az odu szajat valamilyen rongydarabbal betoriglyiknegakadalyozva, hogy az

allat, észlelve a kozeledésiinket, elmenekiiljon. Az odut ezutan évatosan kinyitvadnidggk

azodu tartalmarél. Amennyiben allat mozgasat észleltiik, egy vdszonzsakba juttattuk az allatot vagy
allatokat. Ujszulétt fiak esetén az anyat sem bolygattuk, csak mar 6néallé utddoknal végeztik el az
egyedi vizsgalatokat.

A havi rendszerességizsgélatnal természetes, hogy nem taléljuk az o6sdlsget az odujdban. A
kiépitett fészkek, taplalékmaradvanyok és urilék azonban jelzik a korabbi aktivitast. Egyes allatok
tobb odut is hasznalhatnak egy idében, a talalt fészkek szama tehat nem egyenesenaaranyos
egyedszammal, de trendek kdvetésére alkalmas. Ugyanakkor, mivel az odukat csak a vegetacios
peribdus végeén Uritettik, ugyanazt az odut tobb allatfaj egyedei is hasznélhattak. Tartds hasznalat
esetén azonban felismertieblt az Ujabb lako kiléte is.

Az odukba talalhaté nyomokat az alabbi kategoriakba lehet sorolni:
- fészek,
- Qrulék,
- taplalkozasi nyomok.
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A fészkek megkllénboztetéséhez némi gyakorlat szikséges. A legkdnnyebben meghatarozhat6 a
mogyorés pele gombfészke. A fészek anyaga azonban valtozé a kémeenyzetil fuggéen.
Leggyakrabban a iffélék és falevelek voltak jellerdk. A fészek jellege tébb hdnapon at
felismerhed maradt.

A nagy pele fészkét a szaraz allapotban is zold falevélldehet megismerni (SHERBAUM-
HEBERER et al. 2008). Ez a fészektipus O0sszekevértat Apodemusfajok fészkével, azonban
utdbbiak lehullott leveleket (avart) gjgenek, melyek eleve barnas sziniiek, és olykor a bejarati
nyilasig betdltik az odut (sajat megfigyelés). Az Urllék segithet még a megkullénbdztetésben, mely
a nagy pelénél lényegesen nagyobb egysdgeélh, és rendszerint a lakott odu tetején is
megdalélhatd, egyfajta territérium jelolésként is ORRIS 2004).

Az erdei pele mohafészkét korninysszetéveszteni a cinegéRafus sp.) fészkével, viszont a
cinegefajok allati sirdket és idénként még szines szovetszalakat isiifteggk, illetve a fészek
tetejét hasznaljak, az erdei pelék pedig a mohaparna kdzepére koltdznek. A kéildridékek is
sedtenek az elkilonitésben.

Mindharom pelefajnél, elegendé fészekanyag esetén megfigyediggt hatdrozottan kirajzolédé
nyilds, amin keresztul az é&llat kdzlekedik. A helyzetet viszont bonyolitja, hogy a két nagyobb
pelefaj szivesen koltozik lakott odukba, nem ritkdn az eredeti lakd elpusztitdsa és elfogyasztidsa
utdn. A fészekpredacio gyakori jelenség a nagy és az erdei pe&@&ndlé), de tbbbnyire csak
fészekfoglalassal kapcsolddik 6sszeSKhiTis 2006a).

& - &
b
o & g

N N

37. kép. A fészekpredacio bizonyitékai a nagy és az erdei pelénétypns JUSKAITIS feivéte_lei)

L Vi

Az Urulékek kozul a legjellensbb a nagy peléé. A masik két pelefaj Urlléke nem aanyi
fajspecifikus, ezért azok meghatérozasara nem tértiink Ki.

A taplaléknyomok fajszitit meghatarozasara szintén nem vallalkoztunk, mert mindh&aj

egyuttes difordulasa esetén ez mar nem ad megbizhaté eredméytisaont megfigyeltiik, hogy
egyes odukat — legalabbis id6szakosan — kizarélag taplalkozasra hasznaltak.
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J

38. kép. gy pelekutato indennapjaiE(d}kER KRISTOFfelvétele)

3.4. ROgzitett adatok

Az odu kihelyezésekor adatlapon régzitettik annak helyét, vagyis a névény fajat, az azt kortlvevo
noveéryzet tipusat és fajosszetételét, illetve egyéb vegetaciojélangdiriség, magassag stb.). A
befogott allatoknal nemzetkdzi gyakorlatnak megiédel (GORNER& HACKETHAL 1987) egyes
testparamétereket lemértiink — testtomeg, testho38z Kép, farokhossz, talphossz, fiilhossz.
Ezeket a méréseket azonban csakokgfakorlattal rendelkézszakember végezheti.

- ‘ ’

=

39. kép. Mogyoros pele testhosszisaganak mérésexgik KRISTOF felvétele)

Az attekintheség kedvéért, de a szezonalitas ritmuséat megtarteanhésoportra osztottam az egy
éven beliili adatokat. igy az évszam melletti ,t” jeldléssel tavasz kategoriaba soroltam a marciustol
majusig, ugyanigy ,n” jeléléssel nyarba a juniustdl augusztusig, végjuleloléssel 6szbe a
szeptemberdl novemberig felvett adatokat. Februar honapot isész idészakba soroltam az
Oszevonasoknal, tekintettel arra, hogy a harom februari oduellenérzés gyakorlatilag télvégi
oduuitésnek felelt meg, amikor még Uj aktivitds nem varhato.
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Az ellenérzések megvaldsitasaban a havi rendszeresség kitldo#mikbol nem tudott a vizsgalat

telles idészakdban maradéktalanul megvaldsulni. Ezért, hogy @®ese évszakokban a
mintaszambeli eltérés ne okozzon torzulast az eredményekben, a kapott adatokat mindig a
valéjaban megvizsgalt oduk szamanak aranyadban adtam meg. Még igfoidutl hogy egyes
évsakok teljes egészében hianyoznak az adatsorbdl.

A kapott adatokat odutipusok, teriletek és kulodbozovényzeti paraméterek szerint
csopotositottam (odu kozvetlen kornyezetében talalhatd fa- vagy cserje tipusa, a vegetacio
sirisége, illetve, hogy az odudéelvagy holt fara, illetve cserjére lett kihelyezve). kijelolt
csoportok szamatol fiiggn homogenitas, illetve fiiggetlenségvizsgalatdtp(dbat) végeztem
rajtuk.

3.5. Jelolési moédszerek

Az allatok egyedi jeldlésére eleinte flltetovalast alkalmaztunk. Visszafogasi eredményeim szerint a
tetovalas szine nem lathatd, illetve a szamjegyek is nehezen felisékerAet utébbi években
ujjperctetovalassal kisérleteztiink. Az allat bal flilét is referenciaként minden esetben tetd@altuk (
kép), mivel az egyedi jeldlést a &bzott ujjperceken nehezebb megtalalni. E jeldlési mod
hosszutavu eredményességét még nem sikertlt kimutatni.

40. kép. Fultetovalas kbzben {Q.ECz BARNABAS felvétele)

A mogyorés pelénél uBKkAITIs (2006b) sikerrel hasznélta a madaraknal alkalmazott
aluminiumgyiriiket. A masik két pelefajnal azonban ez a modszer nkkainszhatd, mivel
egyszeifien leragjak magukrél azokat. Ezzel a modszerrel a dgimeriileten kisérletezten#1.
kép), csekély eredménnyel.
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41. kép. Gyirtvel jelolt mogyoroés pele (ECKERKRISTOFfelvétele)

A hosszutavu, folyamatos egyedi jelolés hidanyaban populacidbecslésre nem vallalkozom.
KRYSTUFEK €s munkatarsai (2003) egy szlovéniai vizsgalatban a populaciédenzitast a szdz odura
vetitett egyedszammal becsulték. Ezt a mddszert vettem felmérésem alapjaubfaxduési

adabkat az oduk szamaval aranyositva pontos becslés nem végedbetrendek kovetésére
alkdmas. Mivel az évek soran valtozo volt az egyes évszakokban az oduellenérzés gyakorisaga, és
azoduk szama sem volt allando, ezért bevezettem a ,relativ dgiiedg” fogalmat. Ezt az értéket

ugy kaptam meg, hogy az adott negyedévben (évszakban) nyert tényleges odufoglalasi adatokat
aranyositottam az adott id6szakban megvizsgalt oduk teljes szaméaval.

A fajok kozott a szezondlis aktivitas felmérésekor nagyséagrendi eltérések mutatkoztak. Kilénésen
az erdei pelénél kapott eredmények voltak nagyon alacsonyak. Ezért az adatok standardizaldsahoz
fajonként a teljes vizsgalati idészak alatt felmért dsszes foglalast vettem 100%hajdiaz adott
honapra kapott szazalékértéket tovabb aranyositottam az abban a honapban ellenérzétt oduk
szanaval, majd az igy kapott értékeket atlagoltam. Vagyis példaul 13 év alatt 120 erdei pele
odufoglalast mutattam ki. Ehhez, mint 100%-hoz aranyositottam az adott év adott honapjanak
tényleges erdeipele-foglalasi adatait, majd tovabb osztottam az akkor ellenérzott oduk szamaval. A
Vegs6 érték pedig a tbbb év azonos honapjabol szarmazokadidaga.
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4. EREDMENYEK

4.1. Osszes odufoglalas

A Naszaly-hegyen, a vizsgalat 13 éve alatt 6ssz&6681 oduellenérzést vegeztem, ebbBdb3
faoddra, 7758 mianyag odudra tortént. Osszes€ri78 £8,2%) esetben jegyeztem fel odufoglalast
(beleértve minden lehetséges allatfajt és odufoglalasi médot, de csal dellelést szamolva),
melybdl 3508 (20,7%)adatot faodubol1270 (7,5%)adatot pedig fimnyag odubdl nyertem. Mar e
kett6 megoszlasabol (73,4%, illetve 26,6%) lehet kdvetkeizt kétféle odutipus hatékonysagara,
hasznossagara.

Az adatok odutipus szerinti csoportositdsanak homogenitasvizsgalata azt mutatta, hogy a két
odGtipus szerinti megoszlas szignifikansan kulétbgaitikus x*-érték: 26,296: a minta alapjan
szamitott {7-érték: 805,783; P<0,05). A két adatsor diagram§ar( 6. abra) is jol kirajzolédik egy
altalanos foglaltsagbeli eltérés. A faoduknal mar a kihelyezés é&ben 30% folotti foglalas
mutakozott, és utana is — éves szinten legalabbis — tdbbnyire magasabb szazalék-értéken mozgott,
beleértve egy 60%-0s maximum-érteket. Aiamyag oduk esetében a 30% folotti foglaltsag
egyszer, hdrom évvel a kihelyezés utan volt megfigyélhetdbbi idészakban tébbnyire 20% koril

vagy az alatt maradt az érték.

100% 1M ANANNNONAAONAANANANOONA0NAOnnn
90% -
80% -
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5. &bra. Az 6sszes odufoglalas szazalékos alakulasa a faodukban a Naszaly-hegyen a vizsgalt
idészakban (2000-2012)
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6. dbra. Az 0sszes odufoglalas alakulasgnyag odukban a Naszaly-hegyen a vizsgélt idészakban
(2002-2012)

A Domony-vélgyben, ahol kizarolagirmanyag odukkal tortént a kutatas, a vizsgalt 8 év a6
oduellenérzés tortént. Foglalast 6ssze36A esetben 18,8%) allapitottam meg. Ez a szezonalis
foglaltsag szintjén is dsszességében magasabb értékeket eredményezett,traiyag wdukban a
nagalyi terlleten, de a maximum itt is 20% koérul mozgott, egy-két kiugré értékekintve (7.
abra).
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7. dbra. Az 6sszes foglalas alakulasa a Domony-vélgyben a vizsgalt idészakban (2005-2012).
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A naszalyi odufoglaltsagi eredmeényekbdl a kizardlag a pelék aktivitasahozkétlasbk az alabbi
megszlast mutattaklQ. tdblazat).

10. tablazat. A 0sszes foglalas alakuldsa a Naszaly-hegyen csak pelefajokra nézve.

Allat Fészek Osszesen
Muscardinus 231 562 793
Dryomys 56 68 124
Glis 368 294 662
Osszesen 655 924 1579

Az adatokat tovabb csoportositottam odutipus szerinttéblazat).

11. t4blazat: Pele-foglalas (pelék foglalta oduk, illetve &lészleléd fészkek egyitt) alakuldsa oduatipus
szerint a Naszalyon

Odutipus Megfigyelés Muscardinus Dryomys Glis Osszesen
Fa Allat 110 53 364 527
Fészek 220 63 280 563
Miianyag Allat 121 3 4 128
Fészek 342 5 14 361
Osszesen 793 124 662 1579

A Naszély-hegyen az 6sszes odufoglalasnak tehat a biztosan pelékhef &dthea 33%. Vagyis

durvan a teljes odu-adatallomany 9%-a kapcsolodik a pelék aktivitAsahoz. A valés szam ennél
minden bizonnyal magasabb, hiszen a fészek-kezdemények, néhany falevél behordasa, egyes
artleknyomok, valamint a taplalkozasra hasznalt oduk (526 feljegyzeés, az dsszadatok 3,2%-a) faji
szinti meghatarozast nem tesznek lékét

A pee-foglalasok faji szint vizsgalatat a Domony-volgyben gttt adatsorral is elvégeztert?,
tablazat).

12. tablazat. A dsszes foglalas alakulasa a Domony-volgyben csak pelefajokra nézve.

Allat Fészek Osszesen
Muscardinus 50 120 170
Dryomys 6 7 13
Osszesen 56 127 183

A domony-volgyi adatok kdzil tehdt 183 szarmazik biztosan pgléka 6sszadatok 9,6%-a), az
eze kivil faji szinten nem beazonosithato foglalasok szadma 85 volt (4,4%).
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A pelefajok naszalyi odufoglalasanak éves alakulasa, odutipusokra bontva, az aladbbiak szerint
alakult 8. abra).
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8. abra: A naszalyi odukban a pelefajok éves aranya a vizsgalt idészakban (2000-2012)
a: faodu, b: lanyag odu.
Jelmagyarazal - mogyords pd®, - erdei @le, - nagy pele

A Naszalyon minden évben megtalaltam mindharom pelefajt. Mindkét odutipus alkalmas volt
mindharom pelefaj szamara fészkadlyet biztositani, de a faodukban Iényegesen nagyalya

volt az Osszes foglalas. Viszont, amint ezt adkBgekben részletezem, bizonyos esetekben a
mianyag odu énydsebbnek mutatkozott. Azt tapasztaltam, hogy a mogypele a rilanyag
odukbanis jelents foglalasi aranyt ért el. Ezért ennél a fajnal kilGegwizsgaltam az odutipus
hatasat is.

A naszalyi mogyoros pele ébrdulasi adatok odutipus szerinti eloszlasat viasgékignifikans
eltérést tapasztaltam (kritikgé-érték: 18,307; a minta alapjan szamijétérték: 107,879; P<0,05).
A kihelyezés utani évben, éves szinten csaknem végigianyag oduk foglaltsaga mutatott
magasabb értéket9 abra).
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9. abra. A mogyorés pele odutipus szerinti kimutatadsa a Naszalyon.
Jdmagyaradzatll - faod@® -iranyag odu

A Godolbi-dombsagban kihelyezett odukban is folyamatosan ttslél peléket, illetve azok

fészkeit. Ellenben volt két olyan év (2006, 2010), amikor az erdei pelét semmilyen nyom alapjan
nem tudtam kimutatnilQ. abra).
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10. abra. A domonyi odutelep éves pele-foglalasanak alakulasa.
Jdmagyarazat®l - mogyorés pel, - erdei pele

A célcsoportot képz peléken kivil rendszeres odufoglaléo lakok voltak adeiegerek. Keét
Magyarorszagon éforduld fajukkal, a sarganyaku-Apodenus flavicollig és a kbdzonséges
erdeiegérrel (A. sylvaticustalalkoztam rendszeresen, de faji Skirglkulonitésik nehézkes
(CserkESz& HORVATH 2007), ezért egy csoportban kezeltéket. Kisembsok kozil a télvégi
uritéskor elpusztulva talaltunk egy voréshatu erdei podypfles glareolus Valoszinisithéten
medagyhatott az allat. UBKAITIS és BICHNER (2010) emliti, hogy az alacsonyabban kihelyezett
odukbaez a faj is bekoltdzhet. Olykor elpusztult egereket és peléket is talaltunk az odukban, de az

elhullas okara nem tudtunk fényt deriteni. Domony-volgyben kigsikl kozil csupampodenus
fajokat talaltam az odukban a peléken kivul.

Madarak kdzul eésorban a széncinegBdrus major), de mas cinegefajok, igy a kékcineg§aius

caeruleu$ elészeretettel fészkelt mindkét odutipusban. Domonybak széncinege fészkelését

tudtam biztosan beazonosita®2( kép. Ezen kivil a Naszalyon egyetlen esetben, még az
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oduellendrzés kezdeti ddzakaban, egy nyaktekercdy(ix torquilla) fészekaljat is megfigyeltem.
Ellenben néhany esetberbfeirdult olyan is, hogy az odu tetejére rigo fészkeltoszinileg énekes
rigoé (Turdus phylomelos, Id. 23. kép, 44. dld

\ ' /

V4 N
42. kép. Cinegefészekitanyag oduban, Domonyban EHKERKRISTOF felvétele)

Erdekes megfigyelés, amelyet Domony-volgyben tapasztaltam, hogy &ggyay oddban
egyszerre két fészket is talaltam. Az odu hatsé részében egy mogyorés pele fészke volt, mig az
elétérben egy cinege fészkelt. Arra nem taldltam bizékypit, hogy vajon aktiv megosztasrol volt-e

sz0, vagyis hogy valéban egyazon idészakban haszndltak-e a fészkeket az allatok. Az atmenet
gerinces lakék kozul emlitésre érdemesek ézeéd ide menekid leveli békdk Hyla arborea) és

z0ld gyikok (Lacerta viridiy de egy alkalommal egy mintegy masfél méteres erdei ditplie
longissima) is dlkerult az egyik faodubol. Domonyban ilyen megfigyeréseem volt.

Mindkét vizsgalati terlileten nagy szamban fordultak gerinctelenek az odukban. Rendszeresen
medigyeltem poékokat, hangyakat, méheketikdnt poszméhfajokat48. kép) (pl. Bombus
hortorum), darazsakatdkén német-Vepa germanica/, és lodarazsatespa crabrg/ kilénbod
lepkéet, de kulonféle meztelencsiga-fajokat is. A lédarazsak rendszerint az odut is jocskan
szétragtak, béle épitve fol a maguk fészkét. A poszméhek viszont msrdg mogyords pele utan,

a bent maradt fiit és méas névényi maradvanyok felhasznalasaval ,&gitkezt

N % Y = .' 3 ; B ) 5 " . i
43. kép. Poszméh fészekiamyag- (HECKERKRISTOFfelvétele) és faoduban (R/YDAS JUSKAITIS
felvétele) — mindketinél latszanak az eredeti mogyorospele-fészek maradvanyai

A kulonbod allatfajok egyedei mellett azok fészkeit, Urllékde sokszor csak a taplalkozas
nyomait talaltam az odukban. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy a pelék altal
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taplalkozasra hasznalt odukban rendszerint csak megragott terméseket, magvakat, illetve azok héjat
taldltuk, de még ha a répnyilasig is ért az ilyen térmelék, akkor sem talaltunk arra utal6 nyomokat,
hogy az odu éléskamra funkciot latott volna el.

A fészekanyagok tekintetében nagyjabdl a szakirodalmi adatoknak médésiekeket talaltunk.
Azonban egyértelnien a helyi adottsagokhoz is alkalmazkodnak a pelékz é&sda kornyezetébol
keresnek alkalmas fészekanyagot. A nagy peléknél pl. rendszerint egységesen annak a fanak a zold
leveleit talaltuk meg, amelyre az odut helyeztilk. Erdekes volt azonban a Naszalyon egyetlen odinal
megfigyelni, amely a fiatal fenyvesben egy olyan fara volt felhelyezve, melynek kdzvetlen
kozelében nem allt lombhullaté fa vagy cserje, hogy a fészek csak htiletelekbsl allt. Az

allatot is meg tudtuk figyelni: egy mogyoros pele volt.

Az erdei pele a szakirodalom szerint mohabol késziti a fészkét, azonban domonyi megfigyeléseim
kozott talaltam ra nyomokat, hogy egy-egy kizardlag erdei iszaldgmatis vitalba) tollas
bibeszalaibdl készilt fészket is erdei pele készithetett. A végeredmény hasonld: puha ndvényi
anyag, amibdl jol alakithaté csomodkat lehet formazni.

Osszegzésként fontosnak tartom kiemelni, hogy mindkét vizsgalati teriileten j6 eredményeket értem
el az oduk hasznalataval. Jollehet, faodukbdl Iényegesen tébb adat szarmazik, de mogyords pelénél
a mianyag odu is jelefis adatmennyiséggel szolgalt. Rendszeres odufoglaiacgsr fajok a

peléken kivil az erdeiegerek és a cinegék voltak. Gerinctelenek kokéit flepkék és
hatyasszarnyldak fordultak@&bz odukban.

4.2. Teruleti megoszlas

Amennyiben a foglalasi adatokat az egyeshélyfoltok szerint csoportositottam, az elvégzett
fluggdlenségvizsgalat azt mutatta, hogy az igy nyert adatcsoportok kozott dsszefuiggés all fenn
(kritikus y*-érték: 26,3; a minta alapjan szamitgtgrték: 679,6; P<0,05). Az egyesidyfoltok
diagrammijainak abrazolasakor, az 6sszehasonlitosag kedvéeért kutatasi évek szerint helyeztem
egymas aléd az egyes abrakat. igy egy csoportba keriiltek a 2000 6ta vizsgalt gyimélcsos, erdészél
éssovény (1. 4bra), a 2002 oOta dijtott bokros, a két fenyves és a tolgyes terlletekeadap.

abra), illetve a 2005-ben kezdett képoros folt eredménydi. @lra). Tovabba, a diagrammok
megrajzolasakor olyan |éptéket valasztottam, amelyik tartomanyba az adatok tdlnyomoé része
beleesik, de igy is volt egy kiugr6 eredméni3d4 &bra), amit az oszlopon, a szamérték
megadasaval jel6ltem.

A Naszalyon a bokros és a fiatal fenyves foltokban tilnyomaorészt mogyoros pelét taldltads (
12b abrak), mig a masik két pelefaj nyomai szorvanyosan keriltékAst dsszes tobbi terlleten
azonba mindharom pelefaj a teljes vizsgalati idészak alatt rendszeres§tndelt. A képoros
foltban is mindkét odatipussal mindharom fajt ki tudtam mutati §bra).

Az egyes vegetaciofoltok pelefauna-0sszetételét tekintve altalaban az oduk kihelyezésedutani els
aktivitasi peridbdusban ki tudtam mutatni a fajokat, azonban a naszalyi vizsgalati terilet keleti felén,
a télgyes teriletegységbeh2@ abra) erdei pele csupan 3 évvel az oduk kihelyezése utan kerdlt
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els, illetve a tertlettel szomszédos erdészél faoduibhhb (abra) is tbbbszor egész évben
egyaltalan nem taldltam sem egyedeit, sem a fajra utalé mas jeleket. A teljes id6északot tekintve is
nagyon keveés erdei pele adat van innen.

Foglalas/oduszamx100
>

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Foglalas/oduszamx100
"

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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11. dbra. A naszalyi éhdytipusokban a pelefajok relativ egyédsége éves szinten (2000-2012)
a: felhagyott gyiimolcsos, b: erddszél, c: sévény.
Jelmagyaraza - mogyorls pd®, - erdei @@le, - nagy pele
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12. abra. A naszalyi éhdytipusokban a pelefajok relativ egyédsége éves szinten (2002-2012).
a: bokros, b: fenyves —iranyag odu, c: fenyves — faodu, d: tolgyes.
Jelmagyarazal - mogyords pdi, - erdei @le, - nagy pele
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13. abra: A naszalyi &helytipusokban a pelefajok relativ egyédisége éves szinten (2005-2012).
a: ksporos — faodu, b:dporos — nianyag odu.
Jelmagyarazal - mogyorés pdi, - erdei {@le, - nagy pele

Az egymashoz kozel Iévbokros és fiatal fenyves foltokbah2@ és 12b abrak, ahol szinte csak
mogyoros pele fordult &) az odufoglalasi adatok a teljes vizsgalati idészakban hasonldé mintazatot
kovenek. A bokrosban 6sszességében tébb egyedet és fészket talaltam, mint a fenyvesben, de az
odufoglalasban tapasztalhatd ingadozasok hasonlé tendenciat mutatnak. Ugyanakkor 2008-ban,
amikor mindegyik foltban rekordérték mutatkozik, ebben a két vegetaciodfoltban nem kérilt el
egyetlen példany sem, de még fészket sem talaltam.

A domonyi vegetaciotipusokra is elvégeztem a homogenitds vizsgalatot. A szamitas eredménye
szerint a négy 8helyfolt ekfordulasi adatainak eloszlasai szignifikAnsan eltérglymastol
(kritikus y*-érték: 7,815; a minta alapjan szamfjdtérték: 14,97; P<0,05). Ha azonban csak azokat

a foltokat vizsgaltam, ahol szinte kizarélag mogyordés peléket talaltam, az adatsorok nagyfoku
homogenitast mutattak (kritikug-grték: 5,991; a minta alapjan szamitGtéyték: 0,968; P<0,05).

Domonyban a mogyorés pele mind a négy elkulonitett vegetaciofoltban, nagyjabol azonos aranyban
fordult el (14. abra). Erdei pelék is rendszeresen fészkeltekiangag odukban, viszont ott, két
kivétellel, csak az alacsony lombkoronasiigalagonyacserjés-kokényes savbél mutattam ki a fajt
(14a abra). Az egyik kivétel az Aaltalam szegélynek nevezett teriletddb (&bra), a
galagonyacserjés-kdkényes kdzvetlen szomszédsagaban elhelyezett odubdl kefllinakik a
rozsnokos-akacos teriileten volt4d abra), de az ottani mohafészek-kezdemeény lehetett egy cinege
félbehagyott mve is, amibe aztan barmelyik masik kisémis bekdltbzhetett, igy adva a fészeknek

egy masik karaktert. Rdadasul ez a vizsgalt 8 év alatt egyetlen esetben fordulécsak el
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14. abra. Az egyes domonyi vegetéciofoltok foglaltsaganak alakulasa.
a: galagonyacserjés-kdkényes, b: szegély, c: nyaras-borékas, d: rozsnokos-akacos.
Jelmagyarazal - mogyoros pdi, - erdei pele
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Nagy pele adat Domonybdl nem volt, csak egyetlen trulék-nyomot talaltam, ami tedtebtil a

fajtél szarmazhatott. Véleményem szerint, ha valéban éltek volna ezekben fattakdén nagy
pelek, tobb bizonyitékot is kellett volna rajuk talalnom. A teriileten eddig nem is volt bizonyitott
nagy pele éforduléds.

A naszalyi és a domonyi adatok egyitla@rtekelésekor az egyes teriletegységek, vegetaoibfolt
szignifikansan elkilonilnek egymastél. Azonban mégis feltételeztem a két vizsgalati terilet k6zott
valamilyen dsszefliggést. Ehhez kivalogattam azokat a terlleteket, amelyek terepi megfigyeléseim
alapjan hasonlénak mutatkoztak vegetacioszerkezet és fogéasi aranyok szempontjabol. igy
elvégeztem egy homogenitasvizsgalatot az alabbi terliletegységek adataira, kizarélag mogyords- és
erdei pele élfordulas alapjan:

- Domony, galagonyacserjés-kokényes
- Naszaly, gyumolcsos

- Naszaly, sovény

- Naszaly, 6reg fenyves

- Naszaly, erdészeél

Az igy végzett szamitads eredménye azt mutatta, hogy a négy kivalasitetyféltban gyijtott
mogyorés- és erdei pele odufoglalasi adatok eloszlasa kdzott nincs szignifikans kilénbség, vagyis a
mogyoros- és erdei peled@rdulasa szempontjabdl a vegetaciofoltok homogéneé&lnthetk

(kritikus y-érték: 9,488; a minta alapjan szamitgtégték: 5,266; P<0,05).

A terlletek 6sszevetés#ltehat latszik, hogy Naszalyon nyolcbol hat, Domonybhagybdl csak

egy vegetaciofoltban voltak egylttesen jelen a pelefajok, mig a mogyoros pele minden vizsgalt
terlletegységben tartdosan jelen volt. Ugyanakkor, Naszaly és Domony 6sszehasonlitasabol ugy
tinik, hogy az eltdér fajosszetétél, de hasonld szerketetfdsszari ndvénycsoportok a pelék
szempontjabdl azonos jelefgédiek.

4.3. Egyeddiriiség

Az eldbbbiekben bemutatottak szerint a Naszalyon két texijyetm elkulonil a toblit pelefaj-
Osxzetétel szempontjabdl, hiszen azokban tilnyomdérészt mogyoros pele foéditaeviszont a
nagzalyi bokros és fiatal fenyves vegetaciofoltokat kivesszik a listabol, még mindig marad 6
vegetaciofolt, ahol mindharom pelefaj egyszer@oetiul. A vizsgalt terlletegységek tébbnyire
kozvdlen kapcsolatban vannak éket hatarolé — néhol korulokel- erdéséggel, igy a felkinalt
megerséges fészkelési Uregek bizonyara tavolabbrol is odavonzottak egyedeket. Ezért
populaciébecslésre nem vallalkozom — a hosszutavlu egyedi jelblés hianya miatt sem. Az
eléfordulasi adatokat az oduk szamaval aranyositva viszosmdeket lehet megfigyelni.
KRYSTUFEK €s munkatarsai (2003) mddszerét kdvetve az alabbi eredményt kaptaabra).

A nagy pele jelenléte a Naszalyon leginkabb faodukban jellemiy mogyorés pelét gyakrabban
talaltunk mianyag oduban 16. és 16. abra). Végeredményben azonban utdbbi fajikt a
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leggyakoribbnak mindkét terileterv.d. 10. és 12. tablazat, 58. old.). Az erdei pele minkét
odutipusban ritkdbban fordultéel
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15. abra. A relativ pele-egyetidiség alakulasa a Naszalyon faoduban.
Trendvonal egyenletek: y = -0,0992x + 5,8229, R2 = 0,0678; y = 0,0008x + 1,3536, R2 = 3E-05;

Jelmagyarazal - mogyords pdie, - erdei [@le, - palyy

y=0,3439x+1.9299
R==0.2873

Foglalas/oduszam~1 00

16. abra. A relativ pele-egyetidiség alakuldsa a Naszéalyotianyag oduban
Jelmagyarazal - mogyords pdi, - erdei @@le, - nagy pele

A nagy pele, bar 6ssz-adat tekintetében alacsonyabb egyedszamot Ichufidl. (tablazat), a
felmérés kezdete O6ta a nyészi idészakokban nagyobb fogasi aranyt mutatott a tdbbi fajhoz
képest. 2005-ben figyeltik meg azdéelssucsévet”, amikor kiugréan magas volt a nagy pelit a

foglalt oduk szama, és abban az évben a néstények mindegyike viszonylag nagyszamu utédot is
nevet. A rakdvetked évben hamarabb jelentek meg a&zélévi fiatalok az odukban, viszont
O0sxzességében kevesebb odufoglalas volt, és alig talaltunk adult egyedeket.

Egy jelenségre csak az adatok elemzése kdzben figyeltem fel, mert terepen nem latvanyosan tortént.
A mogyoros pelénél ugyanigy észlelhetgy egyedaiiség-megugras 2005-ben, amit enyhe, de
folyamatos cstkkenés kovetett.

A 2009-es és 2011-észi csucsokat inkdbb a nyaron kimaradt ellenérzésnek tulajdonitom, mivel
akkor & 6szi vizsgalatban a mar elhagyott nyari fészkek iegpmdnek az eredményben.

A mogyoros- és a nagy pele adatsorat 6sszevetve tovabba azt allapitottam meg, hogy a nagyobbik
pelefaj aktivitasi ideje alatt a imanyag odukban toébb mogyordspele-foglalast talaltumigt
faodUban. Terepen is az volt a tapasztalat, hogy a tavaszi ellenérzésekkor még nagyobb szamban
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talaltunk mogyoros peléket faodtiban, nyaron viszont @gzel Gjra emelkedett a mogyords pelék
argnya a faodukban, viszont aiianyag odukban nem csokkent, ami mar valészinileg az azévi
utddok fészkelésének is koszonbetEz a tendencia az évek soran elmosddik, ami talaal az
magyarazhatd, hogy a mogyords pelék hozzaszoktak vagy ,megszerettéklianyam
walternativat”.

A mogyoroés pelénél hasonlo évek kdzotti ingadozasokat lathatunk, mint a nagy pelénél. Valoszini
a taplalékban gazdag évek a mogyorés pelék edyésisgét is hasonlé mértékben befolyasoljak.

Az erdei pelénél az adatsor viszonylag homogén, nem mutat ingadozasokat. Szaporodast is ritkan
figyeltink meg ennél a fajnél az odukban.

Ha a relativ egyedsiiség alakulasat vizsgaljuk a Naszalyon, a kovétkezkapjuk: az éven bellili

ésévek kozotti ingadozasok mellett a mogyords- és nagy peléknél novekedés mutatkozik, mig az
erdei pele indexe stagnalni latszik. A mogyoros pelénéliangag odunal latszik leginkabb az
ingadozasok ellenére egy stabil névekedés. A nagy pelénél a kilengések joval nagyobbak, de a trend
ott is emelkedd. 2005-ben mutatkozott ad eélévekedés mind a nagy, mind a mogyoroés pelénél. A
2008-z eltérés abbol adodhat, hogy abban az évben csak majusban tudtam kimenni terepre, igy
akkoriban csak mogyorés és erdei peléket talaltam. Iigy a nagy pelénél lathaté nagy visszaesés nem
tekinthet redlisnak. Fontosnak tartom még kiemelni a 2009-e$, @hol faodiban nem talaltunk

erdei pelét, viszont akkor volt ez a fafiamyag oduban a legnagyobb aranyban.

Domoryban némileg eltér eredményeket hozott az egyédség alakulasanak vizsgalath7(
abra).
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17. dbra.A relativ pele-egyedsiiseg alakulas®omonyban
Trendvonal egyenletek: y = 0,017x + 10,013, R?2 = 0,0001; y = 0,0459x + 0,3317, R2 = 0,0787
Jelmagyarazal - mogyords pdie, - erdei pele

Amennyiben o6sszevetjik a naszalyiianyag oduk foglaltsagavallgb abra), érdekes a két
oszlopsor kulonbdy ,dinamikaja”. Vagyis, mig a Naszalyon az ingadozagletiefolyamatosan
emelkedé a trend, addig Domonyban a 2007-ig mutatkozo6 csétkarf08-as hirtelen csucs utan

egy, a 2007-esnél magasabb éEknduldé folyamatos novekedés kovet, végil 2012-bem Gjr
visszaesik az érték. Trend szinten viszont semmilyen valtozadst nem tudtam kimutatni. Terepi
megfigyelésként tapasztaltam, hogy Domonyban az évek alatt egyre kevesebb volt a ,biztos fogés”,
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egyre inkabb csak fészkeket talaltam, ailikrem lehet megallapitani, hogy mennyi ideig hasznalta
a lakoja. A csdkkené tendencia azonban az 6ssz-foglalasi adatokbatregyeh tikroédik.

Mindké vizsgalati teriileten vannak kiugré értékeket mutatdé évek mogyords és nagy pelére,
amelyeket latszolagos visszaesés kovet, azonban a Naszalyon erre a két fajra hosszutavaén emelked
trend mutatkozik. Ezzel szemben az erdei pelénél, illetve Domonyban a mogyorés pelénél nem
tudtam egyedsiiségbeli névekedést kimutatni.

4.4. Szaporodas

Az egyedfriség alakulasat tekintve felmerllt a kérdés, hogy apapdas milyen mértékben
mutathaté ki. A vemhes, szoptatd néstényeket nem zavartam, de a szaporodashézallathet
O0szes pele-foglalashoz viszonyitott aranya, terlleti eloszlasa mindenképp érdekes eredményeket
hozhat. Ennek felméréséhez a juvenilis egyedek foglalasat is hozza vettem, mert a fiatal, éppen
onallésodott egyedek jelenléte is a sikeres szaporodas mutatdja. Bar pontos adatokat nem tudtam
felvenni, az utédok szama fajtdl fliggetlentl 3-7 kdzo6tt mozgott.

Fajonként harom kategériat vizsgaltam: vemhes-, illetve szoptatds nostényt és fiatal allatot. A teljes
pele-foglalas 12,4%-a kapcsolddik szaporulathoz (az 6sszes pele-aktivitasho? ldthetl579

volt, az arany fajonként eltér), és ezen belubk&ht mar 6nallésodo fiatal egyedeket jegyeztem fel.
lgaz, ez természetes is, hisz az anyaallatot elhagyo fiak mar tobb oduat foglalhatnak el, mint
anyjukkal egyutt. A legtdbb adat mind a harom kategoriaban a nagy pelénélvaéil{lazat).

13. tablazat. Pelék szaporodaséra utalo jelek fajonként, kategérianként a Naszalyon

Vemhes Szoptatos Juvenilis | Osszesen Osszes foglalas
aranyaban
Muscardinugfa) 1 10 7 18 2,3%
Muscardinugmianyag)| 5 19 11 35 4,4%
Dryomys 1 5 5 11 8,9%
Glis 8 39 85 132 20%
Osszesen 15 73 108 _196 12,4%

Az adatokbdl kiinik, hogy bar a nagy pelénél ¢sszességében kevesebla Yolilalasi adat,
azonban a szaporodasi mutatokra nézve jéval nagyobb aranyi a megjelenésik (67,3%!). Erdekes,
hogy mogyoros pelénél kevesebb fiatal egyedet talaltam a teljes vizsgalati idészakban, mint még
egyutt 1évo ,csaladot”. Viszont csak mogyordés pelénél és csalszegytalalkoztam azzal a
jelenséggel, hogy két adult néstény volt a fiakkal az oduban.

Domoryban csak mogyoros pelénél figyeltem meg szaporodldstgblazat). Erdekesség, hogy az

erdei pelék kdzul a befogott példany mind adult egyed volt.

14. tablazat. Pelék szaporodaséra utalé jelek kategorianként Domonyban

Vemhes Szoptatos Juvenilis | Osszesen Osszes foglalas aranyaban

Muscardinus | 1 8 4 13 7,7%
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Ha Osszevetjiuk a két odutelepen a mogyoros pele adatokat, lathatd, hogy a Naszalyon a fajra
vonakoztatott 6sszes odufoglalas 6,7%-a kdtletaporulathoz, Domonyban ez az érték 7,7%.

Az adatok kis szama (6sszes adatmennyiség 1,2%-a), illetve idébeli és térbeli elszértsaga miatt
staisztikai elemzést nem végeztem. Viszont, ha a naszalyi szaporulati adatokat terlleti megoszlas
szempontjabol vizsgaltam, mindharom fajnal talaltam szaporodasra utald jeleket azokon a
terlleteken, ahol rendszeresen megjelentek. Kivételt képez ez aldl az erdei pele, melynél az erdészél
terileten a szaporodas semmilyen nyomat nem talaltam. Mogyords és erdei pelénél a faodukbdl
szarmaz0 adatokat tekintve egyarant az idos fenyves és a felhagyott gyimolcsés foltokbamn talalta
a legtobb adatot. A nagy pele mindenitt, ahol faoduk voltak kihelyezve, a masik két fajnal nagyobb
aranyban szaporodott, de a legtobb idevonatkozé adat az erdészél és képoros terkdetdkel.

A milanyag odus terlleteken csak a mogyords pele mutatypibsdasi aktivitast. A képorosban
példaul csak ebben az odutipusban taldltam a mogyords pele szaporodaséara utald jeleket.
Erdekesség, hogy a legtdbhiamyag odubdl szarmaz6 szaporulati adat a legkevéshsitik

tané fiatal fenyvesbdél szarmazik.

Szgorodas szempontjabol tehat megsebben kijon a faodd nagyobb eredményessége. Ahol a
fajok minden évben, rendszeresen kimutathatéak voltak, azokon a terlleteken szaporodas is
megfigyelhebd volt.

4.5. Novényzet hatasa

Amennyiben az adatokat aszerint csoportositottam, hogy az odu kérnyezetében milyen a névényzet
sirisége, egyik pelefajnal sem talaltam kimutathaté edtér& dirtiségi adatok alapjan végzett
fluggetenségvizsgalat azonban azt jelezte, hogy a harom kategéria adatainak eloszlasa kdzott
osszefiiggés van, de nem lehet eltérést kimutatni (kritjikessrték: 46,194; a minta alapjan
szamitotty®-érték: 111,079; P<0,05). A peleadatok tiinyomé tobbségesdasazari kategdriaban

volt.

Eltérs eredményt kaptam azonban akkor, amikor az adatokatias valasztottam szét, hogy a
fasszara névény, melyre az odu kihelyezésre kerult, elhalt volt vag élomogenitas vizsgalat
ebbenaz esetben szignifikAns kilénbséget mutatott, vagyis ebben a tekintetben a két adatsor eltér
egymastdl (kritikus %érték: 26,296; a minta alapjan szamitétépék: 119,659; P<0,05).

Ugyanakkor a névény tipusa, amelyre az odit helyeztem, szintén csoportositasi térydgy

medkilonboztettemtiileveli (fenyd — Pinus spp.) éslombhullaté fat (mezei juhar —Acer

campestre viragos, illetve magas koéris Fraxinus ornus, F. excelsigrgyimolcstermé cserjét

(veresgyiriis som —Cornus sanguinea, ostorménfa/tburnum lantanakiléonb6® vadrozsafajok —
Rosa spp., valamint varjutdvisRhamnus catharticysilletve gyumdlcsfat (szilva —Prunus
domestica, cseresznye Rrunus avium nemes korte -Pyrus communigs vadkorte —Pyrus

pyraste), valamint télgyfat (kocsanyos — Quercus robuarolyhos — Q. pubescegs csertolgy Q.

cerris).
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Erre a csoportositasra is elvégeztem a fluggetlenségi vizsgalatot. A szamitas eredmeénye alapjan az
egyes novény kategoriak nem fliggetlenek, az adatok eloszlasa szignifikAnsan eltér egymastol
(kritikus y*-érték: 101,879; a minta alapjan szamitgtérték: 670,223; P<0,05). Harom esetben
tudtam lathatd eltérést kimutatnil. abra). A mogyords pele nagyobbdéfdrdulasi aranya a
gyumdlcsternd cserjéknél disen, mig a ileveli kategoridban kevésbé kiemelkedéen volt
tapasztalhatd. Ugyanakkor a lombhullaté- és tolgyfak esetében talnyomo részben nagy pele
eléfordulast tapasztaltam.

180 A
150
120

E%,,lllL

CE Y TO

Foglald sfodiezdm:1 00

18. abra. A teljes adatallomanyra vetitett relativ egyieileg a kilénb6& fasszaru-kategoriak szerint
Jelmagyarazall - mogyords pd®, - erdei @@le, - nagy pele;
TU — tileveli fa, LO — lombhullaté fa, CS — gyimélcstérmserje, GY — gylimélesfa, TO — télgyfa

Az eredmények alapjan uginik, a vegetacio tipusanak van hatasa a pelekdzossegtételére.
Mig a fileveli és cserje kategdriaban a mogyorés pele adatok fakdelt nagyobb aranyban,
addiga lombhullaté és tolgyfak tipusban a nagy pele jelenléte gyakoribb.

4.6. Odutipus hatasa

A kétféle oduatipus kozotti kulonbségek vizsgalatara bedllitottam egy kulon kisérletet a ,képoros
terileten, az eredményeket 3 év adatai alapjan (2005-2007) elemek®engés( 20. abrak
Mindharom pelefaj mindkét odutipusboblkeeriilt, de egyérteliien latszik, hogy a mogyords pele
gyakrabban hasznalta atienyag odut (19. &ka). Az dssz-foglalast tekintve viszont, amiben a
gerinctelenek fészkelése és taplalkozasi nyomok is szerepelnekamyag odud alul marad a
faoduva szemben.
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Odufoglalas db
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Muscardinus Drvomys Glis Apodenmus Parus

19. abra. Féodufoglalé fajok 6sszes foglalasi adataiégéros terileten 2005-2007 kozott

Jelmagyarazal -faod® {iamyag odu
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Statisztikai szempontbdl a kétféle odutipus szerinti eloszlas szignifikansan eltért egymastol (kritikus
v2-érték: 9,488; a minta alapjan szamitgtérték: 244,115; P<0,05). A mogyords pelénél nagyon
magas kiugré értéket kaptam, vagyis gyakrabban valasztottaianyag odut, mig a tobbi
kisemlosfaj, az erdeiegereket is beleértve, csak ritkdn hddknézt az odutipust. A cinegék
ugyanakkor a vizsgalt harom év alatt egyszer sem fészkeliakyag oduban, holott ugyanez a
meserséges fészekiireg megfelel nekik olyan teriileteken, ahol nincs masik tipus. igy a Naszalyon a
tolgyes és fiatal fenyves terileteken, illetve a domony-vélgyi odutelepen is rendszeresen talaltunk
cinegefészkeket, akar sikeres koltést isanyag odukban.

A nagy pele megjelenése atianyag oduban abban az évben (2006) tortént, mikoodukan is
nagyon magas aranyban jelent meg a 28). @bra). Ezzel egyidében a mogyords pele mindkét
oddipusban kevesebbszer fordul.eErdekesség, hogy ossz-naszalyi vonatkozasban a 2005-6
évben volt magas nagypele-egyiiség kimutathatdé. Az egyszeri erdeipeléf@ldulas két
juvenilis egyed kozds fészkelése volt.

Foglalas/oduszamx 100

Fa

Fa Muanyag Fa Muanyag Muanyag

2005 2006 2007

20. abra. Pelefajok odutipus szerinti eloszlasa a harom vizsgalt évben (2005-2007).
Jelmagyarazall - mogyorls pdi, - erdei f@le, - nagy pele

Hasonlé tendencia volt megfigyelléetakkor is, ha a tdbbi terlletet hasonlitottam Osshe] a
mindharom pelefaj éfordult. A magasabb nagy pele egyédség, illetve odufoglalasi arany
visszaszoritotta a joéval kisebb terrieghogyoros pelét. A leglatvanyosabban ezt a folyamatot
egymassal szomszédos soéveny és bokros terlletek kozott tapasziditards (12a abrak A

sovény elvadulasa, a soveny altal korbevett felhagyott gyimolcsés folyamatos beerdésilése
kovekeztében egyre nagyobb kiterjetiésgybeflig§ cserjés alakult ki az évek alatt. Ezzel
pathuzamosan egyre tobb nagy pele jelent meg ebben a vegetaciofoltban, amit a mogyorés pele
egyedfiriség visszaesése kovetett. Ugyanakkor a kozeli bolemseten viszont emelkedett a
mogyoros pele fészkelések szama. Azt is megfigyeltem, és az adataim ezt alatamasztjak, hogy
tavasszal, mikor a nagy pele még téli aimat aludta, a mogyords pelék Ujra birtokukba vették a
sovény faoduit. Tehat valdszinileg ,rugalmasan” kodzlekedtek a két vegetaciofolt ledizibtt
flggden, hogy mennyire volt &s a fészek-konkurrencia.
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4.7. Szezonalitas

Az eddigi elemzések mar mutatjak, hogy a harom faj egyittélése inkabb egymas elkerlésén alapul
— a kisebbik kerlli a nagyobbikat. Azonban az is latszik, hogy a kerilés id6szakos. Ezért az
adabkat havi lebontasban is megvizsgaltam, vagyis a kild@Biek azonos honapjainak adatait
Oszevontam. igy probaltam a pelék aktivitasanak szezonalitasat kimutatni. Ahogy oOsszesitve
vizsgaltam az egyes hdnapok kozotti eltéréseket, azt taldltam, hogy a legkordbban (marcius
kozepébl, héhelyzetbl fliggoen) ebbujé mogyords pelék elfoglaljak az odukat, majd békése
megférnek az aprilisban ébredezrdei pelékkel. Azonban mindkét faj oduban taldlhato
egyeddirisége visszaesik, mikor a nagy pelék ,szinre lépnegVyadakkor, az egyben legkorabban
elvonulé nagy pele utan Gresen maradt odukban, szeptember-oktéberben Gjra talalhatunk mogyoros
peléket, &t, idonként még erdei pelékkel is talalkozhatunk. Utébkeimesny viszont meglehéten

ritka, és az erdei pelénél adferdulas tavaszi aranyahoz képest rendszerint fidentalacsonyabb

az 6szi ebkerllés. Tavasszal viszont Ujra nagyobb szamban k&rdst az odukat, és olykor
utédokat is neveltek bennik.

A nagyfokl szoOrds és a szamos zérdérték miatt statisztikai elemzést nem végeztem. Azonban a
befogott egyedekre vonatkoztatott szezondlis foglaltsdgi mutatokrol készitett diagrammokat
O0sszevetve lathato, hogy a nagy pele kivételével a t@bbdéilako fajnal a nyari idészakban a
legdacsonyabb a foglala2@. abrasop. Janiusban, a nagy pele megjelenésével visszaesik az
O0sszes tobbi fajnél az odufoglalas, mégkzel, mikor a nagy pele mar téli almat kezdi, Gjra
emdkedik.

Muscardinus - faodii Muscardinus - mitanyag odii
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20a. abra. Naszalyi relativ egyeitiség havi lebontasban, csak megfigyelt egyedek
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Apodemus Parus
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20b. abra. Naszalyi relativ egyetiisiség havi lebontasban, csak megfigyelt egyedek

A mogyoros pele egyed<dbrdulasi adatoknél faodu esetésemélypont latszik nyar kbzepén. Ha
viszont a nfianyag odukban észlelt foglalast tekintjik, épp ellesté mintazat. Az erdei pelénél az
aktivitasi idészak el harmadara, leginkabb aprilis-méajusra esik a hangsayd nyartol végig
alacsony marad az érték. A nagy pele leginkabb juliustol szeptemberig foglalja az odukat. Az
erdeiegerek bar egész évben megjelennek az odukban, aktivitAsuk a pelékkel forditottnak
mutatkozik, vagyis februarban, majd oktober-novemberben §slebb. A cinege és a nagy pele
kozoti ellentétes dinamika alapjan uggntk, mintha e két csoport kozoétt lenne a Iégebb az
Oszefliggés. Holott terepi viszonyok k6zott nem tapasztaltam fészekpredaciot.

Ha a szaporodas szezondinamikajat nézzik, az erdei pelénél taldltam a legkorabbi adatot aprilisban,
€S majus-juniusig észleltem szaporodasat. Mogyoros pelénél, mikgmlgelenik meg a téli alom
befejeztével, majusbol szarmazik azéetzaporodasi adat. Adataim alapjan két szaporodasaté

kulondl el: majus-junius és augusztus-oktéber. Bamyag odukban annyi eltérés latszik, hogy a két

f6 idoszak kozott is allapitottam meg kisebb aranyl szapsro#anagy pele & szaporodasi
idészakanak eredményeim szerint az agusztus-szepteibler tegké$bbi szaporodasi adatok
novenber hdnapbol szarmaznak mogyoros- és nagy pelénél.

A havi eloszlas domonyi eredmény@il( abrasol) azt mutatjdk, hogy az odukat egész aktivitasi
idészakban hasznalja a mogyords pele. Annak a kidertébégy mi allhat a mogyorés pele-
adatok julius honapban torténé visszaesése mogott, tovabbi vizsgalatok szikségeseki pele
viszont kéébb jelenik meg, mint a Naszalyon. Az &lsgyedeket juliustdl tudtam befogni. Itt a
nyai erdei pele difordulasok tekinthéik altalanosnak,d, viszonylag efs tendencia mutatkozik
az 6szi honapok felé, ellentétben a Vac folotti terlletediol a maximum aprilis-méajusban volt
tapasztalhat6 (20a abra).

Az erdeiegerek Domony-volgyben sokkal rendszertelenebbul keriléekazelodukbdl, mint a
Nagzélyon @0b &bra), de itt azészi hdnapok dominancidja mutatkozik. Tavasszal visnoég
fészkeit sem mutattam Kki.

A cinegék viszont, akarcsak a Naszalyon, itt is mutatjak a tavaszi csUcs utani visspmszést.
csak Urulek és toll nyomokat talaltam, melyek alapjan feltételédmetéjszakai szallasnak

hasznaltdk az odukat.
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21. abra. Domonyi relativ egyetidiség havi lebontasban, csak megfigyelt egyedek

4.8. Testparaméterek

A felvett testparamétereket is elemeztem. A 13 kutatasi év alatt a Naszalyon mindharom fajbol
O0sszesen 308 egyed adatait vettem fel, azonban sokszor nem sikerilt minden testparamétert
lemérnem, mert az allat mérés kézben kiszabaditotta magat és elmenekilt. Bizonyos esetekben (pl.
szoptatos néstényeknél) a zavaras minimalizalasa miatt eleve cesfiameget mertem. A legtdbb
esetben csak testtomeg adatok allnak rendelkezésre, ezért a szamitott ertékek inkabb céak kodzelit
tajekoztato jellegek (13. tablazat).

Mindharom fajnal a legnagyobb szorast a testtomeg értékeknél tapasztaltam. Ugyanakkor a fajok,
de még azon belll a korcsoportok is jol elkilonilnek testtomeg alapjan. A legtébbet egy néstény
nagy pelénél mértem egyikisszel, 172 g-ot, mig a legkisebb értéket egy még giAal [évo
juveniis mogyoros pelénél kaptam, 7 g-ot. @@z egyedrél feljegyeztem, hogy sérilt volt, tehét az

is elképzelhet, hogy a sérllése miatt volt ez az alacsony értékahigytdbbnyire a még anyjukkal

lévé, de mar onallésodd fiatal mogyords peléknél rendszed g-ot mértem. A csupasz,
magatehetetlen pelefiaknal tdomeget nem mértem, az ilyen fészkeket igyekeztem minél kevésbheé
bolygatni.
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13. tablazat. A pelefajok testparamétereinek korcsoportok szerint elkulonitett alakulasa a Naszalyon.

Tomeg (g) Testhossz (cm) Farokhossz (cm)

n=| atlag széras| CV9n=| atlag| szoras | CV9%n=| atlag széras CV%
Dryomysadult 21| 295 4.4 150 119,44 0,62 6,7 8 7,7 0,4 4,8
Dryomysjuv 7 21,9 4,2 19,1 - - - - - -
Glis adult 69| 104,8 28,0 26, 2017,0 0,82 49| 21116 1.4 11,9
Glis juv. 99 | 57,3 19,8 3468 5% 134 0,84 63 |7 95 0,7 5,9
Muscardinusadult | 65| 17,9 4,4 246 2475 0,67 89 21 59 0,5 7,9
Muscardinuguv. 25| 12,3 3,3 272 17 7,4 0,35 48 |7 5,8 0,5 b, 1

Talphossz (mm) Fulhossz (mm)

n=| atlag szoras | CVY%n=| atlag szordas | CV%
Dryomysadult 10| 20,8 0,7 3,4 1112,2 1,3 10,4
Glis adult 24| 26,3 15 56 2817,1 1,7 10,0
Glis juv. 10| 26,5 2,1 8,0 1p16,2 2,2 13,3
Muscardinusadult | 23| 15,3 1,9 12,7 2310,6 1,2 11,7
Muscardinuguv. 6 14,3 3,8 263 7 118 2,0 17,5

A testtdmeg adatokat megprobaltam a faj/korcsoport kategorizalas mellett szezonalisan is értékelni.
A mintaszam azonban annyira kevés, hogy bizonyos halmaz-metszetek nem is jottek Iétre. Vagyis
az egyes meghatarozott csoportokbdl nem talaltam minden hénapra adatot. Ahogy a fajok
megjelenésének szezonalitasandl is latszotbsedban az erdei pele nem jelent meg a teljes
aktivitasi periddusban, de pl. a subadult nagy pelék altalaban nyar végére mar testparaméterek
alapjan nem voltak elkllonithiid, igy e korcsoport elkilonitésére terepi koérilményekdokoz
folyamatos jeldlés hidnyaban — nem volt médom. Annyit meg tudtam allapitani, hogy az erdei és
nagy peléknél minden nem és korcsoport testtomege emelkeds tendenciat mutatott, viszont a
mogyoros pelénél mindegyik csoportban tapasztaltam a nyari hdnapokban cstkkenést is. Kulon
kiemelem, hogy a juvenilis néstény mogyoros pele csoportbaszazelkészilés idészakaban is
lattam csokkenést.

Domony-volgyben egyetlen erdei pele és egyetlen mogyords pele adult pédanyanak osszes
testparamétere allt rendelkezéseni# tablaza), azonban az adatok teljesen beleillenek a fajokra
leirt adathalmazba. Az erdei pelénél mért tomegadatok viszont Domonyban magasabbak voltak a
Naszalyon mért adatoknal.

14. tablazat. A pelefajok testparamétereinek alakuldsa a Domonyban.

Tomeg (g) Testhossz (cm) Farokhossz (cm) Talphossz (mm) Filhossz (mm)
Dryomysadult 41 (n=2) 9,3 7,5 20,3 13,4
17,4 (n=8,
Muscardinusadult | széras=2,5) 7.7 57 17,2 11,1

Domonyban egy jelolt és tdbbszor visszafogott juvenilis mogyorés pele tdmegét dsszesen
haromszor sikertlt lemérnem. Az @lsmegfogaskor, augusztusban 9 g-ot, egy hénappéabkésar
12 got nyomott. A kdvetkeZ tavasszal pedig 13 g-mal fogtam vissza.
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4.9. Jeldlés-visszafogas

A Naszalyon 2006-2007-bsl vannak jel6lés-visszafogasi eredmények. Osszeskat 95aamazik
jelolt egyedekil (15. tablazat). A 26 visszafogashbadl a legtébb még ugyanabban az évben tortént,
egy-két honappal a jeldlés utan, vagy maximum egy évvébkéd egyed), az élanegfogasi hely
kozvelen (20-30 m) kérnyezetében, idénként ugyanabban az oddban. Erdekesség, hddppia kés
evekba egyaltalan nem kerlltekéetzek a jelolt egyedek.

15. tdblazat. Jeldlés-visszafogasi adatok a Naszalyon

Jelolés Visszafogas | Visszafogas Visszafogas Osszes adat
egyszer kétszer haromszor
Muscardinus | 12 1 0 0 13
Dryomys 1 0 0 1
Glis 56 14 4 1 81

Harom nagy pele egyednél tapasztaltam elvandorlast. A legnagyobb tavolsadgot egy nagy pele him
tette meg, amelyet 1 évvel a jel6lés utan fogtam vissza, és az jeloléslhayerdoszell az idos
fenyvesbe vandorolt, ami |égvonalban mintegy 5-600 m-es tavolsagnak felel meg. Ennél joval
kozelebbi visszafogas tortént egy néstény nagy pele esetében, mely az idés fenyvesbél a képoros
teriletre vonult. A megtett tdvolsdg 300 m kortl volt, a két befogas kdzott egy honap telt el. A
harmadik emlitésre mélto egyed az idds fenyskalszomszedos gyumolcsosbe koltozott, ami 100
m-en bellli tdvnak felel meg. A tdbbszérosen visszafogott egyedeknél elvandorldst nem
tapasztaltam.

Domonyban is 2006-2007-bél vannak jel6lés-visszafogasi adatok. Ezen a tecskgkemogyoros
peléket jeldltem a korabban bemutatott aluminiunirgigkel (d. 55. old., 41. kép. A nyert
adatokat a 16. tAblazatbadsszesitettem.

16. tdblazat. Jeldlés-visszafogasi adatok Domony-volgyben

Jelolés Visszafogas egyszerl  Visszafogas kétszer ~ Osszes adat

Muscardinus | 5 1 2 8

Egy juvenilis néstényt és egy adult himet sikerllt visszafognomgkgekozvetlen kdrnyezetében.
Mindkét allat egy évvel kébb is ebkerllt, de a tovabbi években itt sem taldltam megldt je
egyedeket.

4.10. Uj tudomanyos eredmények

Mdédszertani eredmények:

1. lgazoltam, hogy a pelefajok fészekodukkal hazai viszonyok kdzétt is j6l monitorozhatdk. A
harom faj egyittes élordulasa esetén hosszutava monitorozasra a legalkabba faodu,
azonban mogyoros pelénél @anyag odu j6 alternativa.

2. Kimutattam, hogy az odu tipusanak van hatasa a pelefajok odufoglalasi dinamikajara: a
mogyoros pele gyakrabban koélt6ziktiamyag oddba, amennyiben nagy pele is van a
terileten. Ugyanakkor azt is megfigyeltem, hogy nagy pele hianyaban Ujra faoduban is
fészkeltek, vagyis a két odutipus kozott a fészek-konkurrenciaségéil fliggéen
vélasztanak.
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Populéacids szititeredmények:

1. A vizsgalati terlleteken az egyédsség pontos meghatarozdsara nem véllalkoztam, de a
trendek a mogyords- és nagy pelénél emelkedéek voltak, mig az erdei pelénél nem tudtam
valtozast megfigyelni.

2. A nagy pelénél tapasztalhat@s®vek kdzotti ingadozésok felteben a tolgyek
makkermésaéil fliggéen alakultak.

3. Kimutattam, hogy a mogyordés pele a vizsgalt terileteken majus-juniusban és augusztus-
szeptemberben szaporodik, ami a korabbi ismeikdtekérsen egy hosszabb idészakot dlel
fel. A masik két fajra pontos leirast nem talaltam, de a Naszalyon az erdei pele aprilis-
majusban, a nagy pele pedig augusztus-szeptember hénapokban szaporodott.

Eléhelyszinti eredmények:

1. lgazoltam, hogy a harom pelefapléély-igénye kozo6tt van eltérés. A mogyoros pele hazai
viszonyok kozott a legtagabiirédi pelefajnak tekinthét Ugyanakkor a két vizsgalati
terilet (Naszaly és Domony) 6sszehasonlitasaboliiigl,thogy az eltér fajosszetétdl, de
haonlo szerkezdétfasszara ndvénycsoportok a pelék szempontjabdl azelerdigediek.

2. Kimutattam, hogy a vegetacio tipusanak van hatasa a pelekdzosség oOsszetételére. Mig a
tileveli és cserje kateglriaban a mogyorés pele adatok fakdelh nagyobb aranyban,
addig a lombhullatd, illetve tolgyfak altal dominaltéélely-tipusban a nagy pele jelenléte
gyakoribb.

3. lgazoltam, amit a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom is feltételezett, hogy a pelefajok egy
terlleten, egy vegetaciotipuson belil, akar egyazon vegetaciofoltban is hosszutavon egyutt
tudnak élni.

4. Kimutattam, hogy a fajok kozotti elkilonilés leginkabb egymas szezondlis kerllésével
valésul meg, vagyis a versengés minimalizalasa érdekében a nagy pele aktivitasi idején a
mogyoros- és az erdei pelék keriilik az odukat fészkelési célbdl. Ezt alatamasztja a domonyi
vizsgalat, amelyben az erdei pele épp azokban a hénapokban volt a leggyakrabban az
odukban, amikor a naszalyi fajtarsaik inkabb mashol kerestek maguknak déshket

5. Ez a stratégia magyarazza, hogyan lehetséges az, hogy harom pelefaj viszonylag kis
terliletegységen belll egyszerre legyen jelen.

80



DOI: 10.14751/SZIE.2014.008

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan biztosan allithatd, hogy mesterséges oduk telepitésével és rendszeres
ellenérzésével a pelefajok j6I monitorozhatok. Az oduk hdamm&ajvédelmi szempontbdl is
jelentts, mert poétolja a természetes Uregek hianyat, buvehedg biztonsagos utddnevelést
biztositva, mindezt mas odulakdé fajok szamara is elérBettéve. Ugyanakkor az oduk
kihelyezésénél figyelembe kell venni, hogy a teriilet eltartoképességét ne befolyasoljdsgeient

Moddszertani szempontbdl tovabba a kétféle alkalmazott oduatipusbél szarmazé eredmények
Osszevetése is fontos. A két vizsgalati tertlet adathalmazainak 6sszehasonlitdsabol az alabbi
kovetkeztetéseket vontam le monitorozasi sikeresség szempontjabdl: bar a két tertlet eltér
vegetacio-osszetétel és még pelefaj-6sszetétel szempontjabdl is, az odu-foglaltsagi mutatok kozott
meégis lehet parhuzamokat talalni. A pelefajokra vetitett foglaltsagi mutatok odutipustol fliggetlendl,
hasonloan alakultak — az 6sszes oduellenérzés 9-10%-aban talaltunk pele-foglalast mindkét
vizsgalati tertileten. Ezen kivll, a befogott allat/fellelt fészek arany mogyorés pelénél mindkét
terlleten 30:70, erdei pelénél pedig mindkét odutelepen 45:55 megoszlasu volt. Ezek alapjan a
miianyag oduk alkalmazasat a hosszutavu monitorozashmenkiépp j6 alternativanak tartom.

Ha azokat a terlleteket elemezzik, ahol kizarolaganyag oduk keriltek kihelyezésre, az
eradmények alapjan allithatjuk, hogy szinte kizardlag a mogyoroés pele hasznalta ezt az odatipust. A
jelenséget mégsem lehet csupan i@myag oduk esetleges szelektiv hatasanak tulajdonfani.
naszalyi bokros és fiatal fenyvesstétly-foltok jellege, vegetacioszerkezete is okozhatit az
eltérést. A bokros foltban a vékony gallyakon a nehezebll tediei- és nagy pelék szamara
neh&kes lenne a kozlekedés, a fiatal fenyvesben pedig a mogyords pelék is inkdbb az
aljndvényzetben gazdagabb széleken fordulték\egyis utdbbi terllet feltételeziden szamukra

san volt idealis. Ezt a megfigyelést tovablb&iti, hogy a télgyesben, ahol szintén csakanyag

odukat helyeztink ki, tébbszor is talaltunk erdei €s nagy pelét is az odukiBgna &époros
terileten, ahol kétféle odutipusbol valaszthattak a pelék, ott is mindkét nagyobbttdanet
elékertlt mianyag odubdl.

Ha azonban egy adott terlileten mindharom pelefaj egyittes vizsgalata a cél, akkor a fészkelési
aranyok alapjan feltételezlden a faodiuk adnak megbizhatésfetdulasi adatokat. Ha a
szgorulatra vonatkozé felmérés eredmeényét nézzik, abbdl nééghbdren kiinik, hogy csak a

faodu nutatkozott alkalmasnak mindharom faj szamara.

Ha csak a pelefajok @brdulasanak kimutatasara akarjuk hasznalni az oduddaszerét, olcsobb
bekerllési koltsége és konnyebb telepiibége miatt €énydsebb lehet a timanyag odu hasznalata.
Domoryi eredményeim is azt jelzik, hogy az erdei pele sikerrel fészkelt ebben a tipusban, viszont
utddgondozasra utald jeleket nem talaltat, Siintha csak a szaporodasi idészak utan koltoztek
volnaezekbe. Ugyanakkor a kisebb tertpaippen dnallésodott juvenilis erdei pelék j6 meneték
taldlhatnak a rilanyag odukban is, ahogy azt a naszalyi képoros terileten tapasztaltuk — asmeglév
faoduk mellett. A juvenilis erdei pelék nem sokkal nagyobbak az adult mogyords peléknél, igy

nekik is valdszinileg méretben megféledhetiséget biztositott ez az odutipus.
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A nagy pelénél sem figyeltem meg szaporodast vagy utédgondoéasyag oduban. Vagyis, ha
nem szaporodnak az odukban, agy nem befolyasoljuk a terilet eltartbképességét ahélyaiel
szananak novelése altal, amituskaimis (2006b) nagyon fontosnak tart a hosszu tavu
nyomonkovetés szempontjabdl.

A naszalyi faodukban a mogyorés és erdei pelénél tapasztalt 2008-as kiugré érték valésziniileg
annakis kdszonhet, hogy abban az évben csupan a majusi honapban végedigellenérzést,
amikor a nagy pele még nem jelenik meg. igy a mogyords pelék abban az évben gyakorlatilag
JLUlreprezentaltak”. Ugyanakkor, azonos idészakban a domonyi terlleten is csucsértéket
tapasztaltunk mogyoros pelére.

Ve

peénél (S HERBAUM-HEBERER et al. 2008 SciNiskI & BOROwsKI 2008, &VIANU & DAvVID 2012,
KoPPMANN-RUMPF et al. 2012). En ezt nagy pelénél a téli alombdl valé ébredés utan figyeltem meg
egy-két alkalommal, illetve egy mogyoros pele csaladnal, ahol két adult néstény nevelte a fiakat.
Ebbd arra kovetkeztetek, hogy a kihelyezett oduk szamaaeslsaga réevén a fészkbelyek
menryisége nem volt limitalé tényéz vagyis nem kényszeriltek adult egyedek rendszereskdz6
oduhasznalatra.

Hogy mind a naszalyi, mind a domonyi odutelepnek volt-e hatdsa a populacio méretére, azt az
adataimmal sem bizonyitani, sem megcéafolni nem tudom. A Naszalyon mindenesetre
megfigyelhed egy emelkedé trend a mogyords- és a nagy pelénél, de a jelengéif aicar a
kornyez tertletekrol torténdé migracioé is allhat. Természetes liregek hianyabasterséges oduk
bizonyara fontos tényéz képeznek egy egyebként tapndévényekben gazdag vedeliac
benépesitésében. Ugyanakkor, az észlelt szaporodasi csucsok, kulonésen a nagy pelénél,
feltételezhaten inkabb az azévi b6 makktermésnek, nem pedig a nagy fé&sekekinalatnak

voltak koszonhéiek. Az Osszes foglalas ugyanis az évek alatt kisebbdaxgsok mentén
viszonylag allandé volt.

Ha modszertanilag az odu- és csapdahasznalat eredményességét kivanjuk 6sszehasonlitani, erre j
lehetiséget nyujt GL (1999) csapdazasos kutatdsa a Naszalyon. Vizsgalatait ugyanis részben
ugyanazokban a vegetacioéfoltokban végezte. Az Osszevetést azonban a &degthetdvéert
témakoronként fogom végezni.

Ami a terlletek szerinti elktlontlést illeti, ha a fentiekben vazoltak alapjan kizarjulaayag odu
szdektiv hatasat, a Naszalyon a nyolc vegetaciéfoltbolokegkinthet eltének, vagyis ahol
dominansan mogyoros peléket taldlunk. A bokros terilet feliehed vegetacié szerkezete miatt
nem alkalmas a két nagyobb tésfaj szdmara, mig az Ultetett fiatal fenyvesben a tapry@kén
hianya lehet a kizaro tényezEz a medfigyelés alatamasztja azt az éallitast, migze mogyords

pele, legalabbis vegetacio-osszetétel, -szerkezet szempontjabdl a harom hazéaiétwanoefa)

kozil a leginkabb tagrédi (BAKO 1996b). Az orszagos szintszélesebb elterjedése is erre utal
(HECKER et al. 2003b, 2005). A tobbi vizsgalt terllet, még a naszalyi idés fenyves is, biztos
éléhdye mindharom pelefajnak.

A naszalyi csapdazas @& 1999) a fiatal fenyvesben szintén a mogyoros pele magesdllasi
argyat mutatta ki, és a felhagyott gyimolcsdsben is az enyémhez hasonlo eredmények szllettek —
vagyis mindharom fajt megtalalta. Erdekes kiilénbség, hogy a télgyes szegélyében magas aranyban
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taladlta meg az erdei pelét, ahol az oduzas kapcsan kes@sdalasi adatunk volt, &, egyes
évekb@& nem is talaltuk ezt a fajt. Abban viszont ismét egyeznek a megfigyeléseink, hogy a tolgyes
belsejében gyakorlatilag hianyzott az erdei pele.

Domonyban a vizsgalt vegetaciofoltok kézil a mogyords pelét mindenhol kimutattam. Ugyanakkor
az erdei pele éfordulasi terilete itt leginkdbb a galagonyacserjés-kgg®nEz a rész alacsony
naszalyi felhagyott gylimolcsés vagy akar a soveny terlletekre. Ezt statisztikailag is ala tudtam
tamasztani. &, ezek a terlletek a naszalyi erdészél és idos fenyves teriletegységekkel is
homogenitdst mutattak. Ezen terlletek mindegyike napnak kitett, dis aljnovénymséencialis
tapnovéy-fajokban gazdag.

A két vizsgalati tertiletre vonatkoztatott egyletiseg a mogyoros pelénél (a kiugro 2008-as évet
leszamitva) hasonld. Nagy pelénél nincs 6sszehasonlitasi alapunk, de az erdei pele esetében
Domony-volgyben aranyosan kevesebb egyedet talaltunk. A Naszalyon viszont tobb diygdyr €l

folt talalhatdé, ami az erdei pele szamara alkalmas, igy ez magyarazhatja a populacié magasabb
egyedsfiriségét.

Azokban az években, mikor a nagy pele magasabb aranyban volt jelen, a mogyords pelét ritkabban
mutattam ki faoduban. A képoros tertleten, ahol a két odutipus egymas melledt vadty pelénél
tapasztalt kiugré foglalasi ertéknél a mogyorés pele mégngag odubdl is ritkabban keriltsel
Feltételezem azonban, hogy nem az allomany edyésége esett vissza. A mogyoros pelénél az
odufodalas aranya nem ad letiséget pontos populacioméret-becslésre, mert amenngibeduk

— példaul az és fészek-konkurrencia miatt — nem alkalmasak szamiflgzkelésre, az allatok
szabadon all6 fészket is épithetnek. Viszont ezeket a vegetacios idén kivil is nehézkes megtalélni a
sirt névényzetben. A vizsgélat 13 éve alatt egy esetlgrelfem meg szabadon allo fészket a
Naszalyon, és ugyanigy csak egyet talaltam Domonyban is 8 év alatt.

A Domony-volgyben egyedi sziinfogas-csokkenést tapasztaltam. Az utébbi idészakban szinte mar
csak fészkelési nyomokat talaltam, egyedeket alig. A fészekhasznalat akar rovid ideig is tarthat,
tehat még egy teljesen befejezett fészek sem utal tartdés jelenlétre. Ha ez a jelenség valéban
hosszutavu trendnek mutatkozik, és a fellélliészkek szama is csokken, emogott feltételéemet

a zabadidés tevékenységek gyakorisaganak novekedése allhatnyekén gyakori a quadozas,
motorozéas, mely tevékenységeknél tapasztalataim szerint a vizsgalati terlletet sem ,kimélik” — a
terllet fokozott védettsége ellenére. Azonban, ami jgdebb hatdsu valtozasnak tekinthedz a

vizsgalt erdérész melletti nyiltabb terlilet beszantdsa és vadfoldkédné hasznositasa. Ez
komoly zavar6 ténye lehet, amit az Uj magaslesek feldllitasa is jeled03ziniileg rendszeres
vadazat folyik a terlleten. Nem feltételezem, hogy a vadaszat veszélyeztetné az ottani
pelepopulacio fennmaradasat. A zavaras miatt azonban az erd6 belseje felé huzédhatnak a pelék,
igy kertlve el a folduthoz, illetve a nyilt részekhez kdzeli odukat. Ezzel némileg ellentmondasban
van az a németorszagi megfigyelés, ami a forgalmas autopalyak melletti cserjés savban mutatott ki
mogyorospele-fészkeket. Manapsadg egy autdopalydn mar éjszaka, tehat a pelék aktivitasi
perioduséban is & forgalom, és igy magas zaj- é€s fényszennyezés(atratLz et al. 2012).
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A nagy pelénél a Naszalyon tapasztalt szaporodasi csucsév utani egyedszam-visszaeses illetve az
adult egyedek ,elinése” a terlletil feltételezésem szerint a szakirodalomban tdbb helgen
emlitett ,szuperhosszu” téli alom jelenségnek volt kdszd@nhamit az az6 év boséges
taplalékkinalata tehet lehiaté (MoRRIS 2004, BRooks et al. 2012). A mechanizmus hétterét még
vizsgaljak, hogy kideritsék, tartalékaikat a testlik zsirparnaja vagy pedig esetlegesen a fold alatt
felhalmozott makk-készletek alkotjak.

Ha a szaporulatra vonatkozé adatokat nézzik, a nagy feik & leginkabb az oduk
hagzonélvesdjének: joval nagyobb aranyban mutattam ki szaporoddisit, a masik két fajnal. A
mogyoros pelénél a szakirodalom AWHTENDORF 1951) két szaporodasi periédust emlit: egy
junius-juliusi, illetve julius-augusztusi periédust. Eredményeim szerint isckiéibszak figyelhei

meg, azonban az év folyaman jobban elosztva: majus-junius, illetve augusztus-szeptember.
Ugyanakkor nfanyag odukban a koztes idészakban is megfigyélhetit a mogyorés pele
szgorodasa. Fontosnak tartom kiemelni, hogy bar a mogyoroés pele &ledafsglalo tavasszal,

meégs kesbb kezdi meg a szaporodast, mint az atlagosan egypahkégbb felbukkand erdei

pele. Adataim alapjan ugyunik, az erdei pele aktivitasa a téli alombdl visszaaerogton az
utodnemzés felé iranyul. A nagy pelénél a mogyorés pele masodik szaporodasi ciklusanak
megfeleb augusztus-szeptemberi idészakot mutattam ki. A megfigyelt novemberi szaporulatok
felteheben egy korabbi sikertelen, elpusztult alom poétlasérayiltak, azonban az ilyen Keés
sziktédi utdédok kevés eséllyel indulnak neki a hosszu télszdénak. Kedvez 6szvégi idojaras
esa@ében azonban elegend¢ taplalékhoz juthatnak egy sikeres hibernacié meghezdés

Ami az oduk kdzvetlen kérnyezetében |&€as vegetacio jellegét, illetve fa és cserje tipukit, a
mogyoros pelék magas aranya a bokros és fenyves vegetacioban feltétetearsdbban a
vegeaacioszerkezetnek koszonbeth nagy pele magas aranya a tolgyfak esetében alstfana

latszik az erés fuggeésuket e taplalékforrastol. &Késszel rendszeresen talaltam ,lelakott” nagy
pele fészkeket, amikben nagymennyis@&ggott makkheéj volt44. kép). A taplalkozasi tormelékek

fajra nem beazonosithatok, igy ezt terepen elkildniteni nem tudtam. Ugyanakkor a szakirodalom
jegyzi a nagy pele makk-preferenciajatoiMakowski et al. 2006, NOWAKOWSKI& GODLEWSKA

2006), mig a masik, nagyobb aranyban novényi efedaplalékot fogyasztdé mogyords pelével
kapcsolatban a makk meéltése ismert (BIGHT & MORRIS1993,1996,VOGEL 1997).

T

44. kép. Nagy pele fészek, melyet &b ,menzanak” hasznaltaklECKER KRISTOFfelvétele)
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Eredményeim alapjan nem tudtam egyik pelefajnal sem az odu kdzvetlen kdrnyezetének névényzet-
siiriségét tekintve eltérést kimutatni. A szakirodalomriS et al. 2003) alapjan azt vartam, hogy
azoknal az oduknal lesz nagyobb pele-foglalas, amelyek kornyezetétibb a névényzet. Ugy

tinik, hogy a pelék fészk@&hely-valasztasaban ez nem volt lényeges szempont, efeBgf
biztonsagot nyujtott nekik az odd. Ugyanakkor, amikor az adatokat két csoportra osztottam aszerint,
hogy az odu helyét kép&4a vagy cserje €l-e még, vagyis képez-e lombotyélalhalt, vagyis

teljesen csupasz, ebben az esetben mar jol lathatdé volt az elhalt fasszardak kerilése. Talan az
€jszakai életmdéd miatt nem is annyira {@istakaras a fontos, mint inkabb az odu kdzvetlen
kornyezetében elegenddgak jelenléte, amelyek gyors haladasra alkalmasekédé folyosot
képeanek. Utdbbi, az elhalt fak esetében az 4gak letéredezése miatt mar nem mindig adott.

A foglalasi adatok szezondlis elemzése alapjan kimutattam, hogy a nagy pele megjelenésével
parhuzamosan visszaesés lathato a tdbbdfilaké fajnal. Ellenben kékb, mikor a nagy pele téli

almat megkezdve visszavonult, a tobbi faj Gjra nagyobb aranyban jelent meg az odukban. Kivételt
képez ez aldl az erdei pele, melynébazi ujabb emelkedés elmaradt. Fontosnak tartom kieraelni
mogyoros pelénél tapasztalhato, ellentétes dinamikat a fa-tésyay odukban — amikor az
egyknél csokkenés van, a masiknal noévekedés latszik. Ezek az eredmények alatamasztjak a
terliletek 0sszehasonlitdsanél tapasztalt kertlési mintdzatot. Hogy a nagy pele és cinegék kodzott
észlelhet ellentétes dinamika valoban 0Osszefligg-e vagy véletigybeesésnek tekintibetaz
adahalmaz jellegébdl addéddan és statisztika hidnydban nem tudom bindonydigy céafolni.
JUSKAITIS (2008c) tbbbszor megfigyelt fészekpredaciét nagy pelénél, és német vizsgalatok is
(KorPMANN-RUMPF et al. 2003) feltételezik ezt a hatast. Azonban a Naszalyon ennek bizonyitékat
nagy pelére nem talaltam. A szakirodalom inkabb az erdei pelére tartja ezt a viselkedést
jellemzsbbnek (NowAkowskl & GODLEWSKA 2006). Viszont az erdei pele és a cinegék kozott
idébeli kertilést nem tudtam kimutatni.

Az erdeiegerek egész évbeiferdulhatnak az odukban, de mégis a legnagyobb szaepalék —
beleértve a mogyoros pelét is — aktivitasi idején Kkivul talaltam meg egyedeiket. Vagyis
feltételezheten az erdei egerek a pelefajok jelenléte miatt kéei@droduk hasznélatat az év tobbi
részében.

Az éves aktivitast vizsgalva az erdei pelénél kiemelem a két vizsgalt tertlet k6zott megfigyelhet
kulonbgget. Mig a Naszalyon a téli aimot ks, tavasszal megtalaltuk egyedeit, az év folyaman
egye csobkkeno volt az élordulasuk az odukban. Ezzel szemben Domonylikent 6sszel
mutatam ki jelenlétiket. A jelenséget feltételezésem szerint az odu tipusa, illetve inkdbb annak
mérete okozza. Mivel szaporodast erdei pelénél egyaltalan nem figyeltem {megam odiuban

egyk tertleten sem, arra kdvetkeztetek, hogy Domonyban csak a szaporodasi id6 végeztével
hagznaltdk ezt a fészkéhelyet, amikor méar egy kisebb térfogatu Ureg is elegewntt szamukra. A
Nasalyon viszont a nagy pele jelenléte miatt kerilhették az év masodik felében az odukat, mint
fészkebhelyet. A jelenség mogott hizodé masik lehetséges tdridet taplalékellatottsagaban
rejlik, amennyiben az erdei pelék szamara a domonyi galagonyacserjés-kokényes terilet csak nyar
végen és 6sszel nyujt megfél@hennyiséq és minéség taplalékot.

A szezonalitds csapdazasos eredményei kapcsan a mogyords- és erdei pele @setéba99)
legeredményesebb hénapnak az augusztust tekintette, mig legkevesebb allatot az évek soran
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juliusban fogta. Itt jol kirajzolodni latszik a két modszer kozotti kilonbség. Az augusztusi magas
fogéi aradny valoszinisithéggn a mar onalld és territoriumot kefeguvenilis egyedek miatt
adodhatbtt. Ugyanakkor, eredményeim alapjan a julius mindharom fajnél a szaporodasi idészakkal
esk egybe, amikor a szoptatas miatt a néstények kevésbé aktivak, az utddok pedig még nem
onaléak, igy a csapdazassal befoghaté egyedek szama is alacsonyabb. Nagy pelére az én
eredményeimhez hasonléan @&zi (szeptemberi) maximumot talélta, viszont oktoberagyetlen

allatot sem fogott az évek soran. Azt feltételezem, hogy ebben az idészakban a makk magas
enepgiatartalmaval fontosabb taplalék volt a nagy pele szamara, mint a csapdakban talalhat6 csali-
gyumolcs.

A test-paraméterekbél a mintaszam ingadozasai miatt nem tudok mélyebtkekzietseket
levonni. Kiuléndsen nem alkalmasak az eredmények a két vizsgalati terlilet 6sszehasonlitasara. Amit
viszont kiemelek, az az erdei pele testtomeg-értékei kozott talalt kilonbség. A domonyi adatokat az
6szi idészakban vettem fel, az eltérés hatterében tehat alt@hihoz szikséges zsirtartalék
felnalmozasa allhat.

A jelblés-visszafogasi vizsgalatokat csak ket évben végeztem. Eredményeim alapjan leginkabb a
nagy pelére tudok kovetkeztetéseket levonni. Adataim alapjan beigazolédtak a szakirodalomban a
fajra jellem tulajdonsagok. 8/iaNu és DnviD (2012) eBs fészkebhely-hiiséget allapitott meg a
fajnal, és a 26 visszafogasi adat tbbbsége valéban a jeldlés kozvetlen kérnyezetében volt.
Ugyanakkor MRRIS€s HDODLESS(1992) radidtelemetrias vizsgalatai azt mutattak, hogy az allatok

Uj tertletet kerestek maguknak, ha a taplalékforras kifogyott. Az altalam megfigyelt elvandorlasok
mOogott is ezt feltételezem, illetve hogy az adott egyed @& téiplalék- vagy fészekkonkurrencia

elél vonult egy tavolabbi tertletre. A visszafogasi taagtsk (< 600 m) azonban nem rendkiviiliek,
hiszen lengyel kutatok (&CzYSzYN & ZGRABCZYNSKA 2007, SCINSKI & BoRowskl 2008)
felmérései szerint a nagy pele 500 m-nél is tdbbet mozoghat egy éjszaka.

A hosszutavu kutatas egyik ,mellékterméke” annak a megtapasztalasa, hogy a Kkilénboz
odutipusok mennyi ideig hasznélhatok. Az utdbbi néhany évben egyre tébb odut kellett kiselejtezni.
A falécek szétrepedtek, egyes elemek kiestek, a foldre esve elkorhadtak. Olykor vihar dontétte ki a
fat, amin az odu volt. De az is6&rdult, hogy darazsak vagy maguk a pelék ragtak azé&tdut

(45. kép.

45. kép. A pelék szadmara készitett fao
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A mtianyag oduknal a fém dsszetartd elemek korrézidja raelett leginkabb selejtezni. A masik
mindségromlas a ragasztott ,ajtd” (az odu szajat feds lap, melyen a pelék szamara énegfelel
mérmreti nyilas volt) kiesése és @itése. Ez nem selejtezési ok, de ilyenkor az odu defes
egészében nyitva maradt, ami az ilyen oduk kerulésével is jarhatott. A terepi megfigyeléseim
azonban azt mutatjdk, hogy mind Domonyban, mind a Naszalyon az ilyen ,kevésbé biztonsadgos”
odukat is hasznaltak mogyoros pelék, még fiakat is neveltek benne.

A hosszu tavon lzemeltetett odutelepeknél tehat mindig fontos az utanpétléasngag oduknal
talan egy, a rozsdasodd fémelemeket ézéllkonstrukci6 megoldast jelenthet. Az Anglidban
haznalt ,nest tube” egy 6nmagaba visszahajtaianyaglemezbél all, a ,fiok” része pedig fabadl
van, gy az kevéshé csuszik. Ez a tipus talan hosszabb élettartamrA8l. tii¢j.

46. kép. Az angliai ,nest-tube” kihélyezés utén és a benne talalhato fiok rész faboR@M. HISTORY
BOOK SERVICE felvétele)

5.2. Természetvédelmi javaslatok

A kétféle odutipus eredményre gyakorolt hatasat érdemes lenne kisérleti iton vizsgalni. Enhez mind
fa-, mind mianyag odubdl t6bbféle méretet kellene alkalmazni, Hodgriiljon, vajon valéban az

odu anyaga vagy csupan a lbetidrfogat meghatarozoé a peléknélsdaitis (2008b) ide vonatkozé
kisérleteibe keramia odukat is bevont, de azokkal nem ért el j6 eredményeket. Ha viszont a jelenlegi
ismeretek alapjan kell ajanlast tennem, a faodidikt mindharom pelefaj szempontjabdl a
legbiztosabb monitorozasi maddszernekét,Samennyiben fajvédelmi szempontbdl az allatok
szgorodasat is biztositani akarjuk, még inkadbb a faodu az alkalmasabb. Azonban ha csak a fajok
eléfodulasanak bizonyitasa a cél, &anyag odu is j6 alternativa lehet. Olcs6bb bekerutdsiége

és konnyebb kihelyezhitége pedig tovabbi @lyoket jelenthet a hazai természetvédelmi
gyaorlatban. A nfianyag odukban tapasztalt cinege fészkeléseket tekipeeig akar
madarodutelepek kialakitasaban is alkalmazhato lehet.

Eredményeim mutatjdk, hogy a harom pelefaj egy terileten belll, akar ugyanabban a
vegetéciofoltban is fenn tud maradni hosszu tavon, amennyiberredyéinind fészkelési, mind
taplalkozasi szempontbdl elegendé letsgiget kinal. Csak a fajgazdagrelyek tudnak arra
lehet6séget biztositani, hogy a harom, hasonlé taplalékbas mozgaskorzetfaj egyszerre, akar
egyazon sovénysorban vagy erdészegélyben megtalalja |étfeltételeit. A mogyoréd, pakipéa
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harom faj kozul a legkisebb mozgaskorzettel rendelkezik, ez kulondsen fontos, mivel szinte az
egész vegetacios idészakban igényli az energia- és fehérjedus tapldékett & MORRIS 1991,
JUSKAITIS 1997¢).

Az élbhely-jellemzk kdzil fontosnak tartom kiemelni, amint azt Domony-yblgn tapasztaltam,
hogy a szantoteriletek kozotti fasorok is, amennyiben kil@nbskonos fa- és cserjefajok (is)
alkotak, fontos é&helyei hazank legritkabb pelefajanak, az erdei peléAekilyen fas savok

kulondsen fontosak lehetnek a faj szamara alkalmas nagyobb, nem 6sszstifgeriletek kozott

Okologai folyosokent.

A fészkelési lehéségek szdma egy tovabbi fontos Osszetevéje a pelék szamara alkalmas
elohdynek. A mogyords pele szabadonallo fészket is készimasik két pelefajnak azonban a
fészkeléshez inkdbb szilkséges a természetes Uregek jelenléte. A vizsgalati terlleten mar az oduk
telepitése ékt csapdazassal is kimutathaté volt mindharom peléfapnban az oduk ,vonzéasa”
valészinileg némileg befolyasolta a terilletek egiddegét. Egyes éhelyek, ahova csak
taplalkozni jarnak a pelék, vagy épp a fent emlitett 6koldgiai folyosék, ahol nincs vagy nem
elegendé a természetes Uregek szama, igy vonzobb&kigheltk szamara mesterséges oduk
telepitésével. Az ilyen terlletek tehat fajvédelmi szempontbdl fiedektlehetnek.

A testtomeg-értékek a téli alom, és igy a faj hosszutavu fennmaradasa szempontjabdl fontos
indikatorok. A szakirodalom a mogyords pelénél példaul 12-15 gr@ve 2004) hatarertéket
allapit meg a sikeres téli alom megkezdésére. Adott esetben fontos d&keat, dktober végén és
novenberben az ennél alacsonyabb testtdimegenilis egyedek mesterséges tartasa, hiszen ezek
az gyedek a tavaszt valoszinilleg nem érnék meg.

A hazi pelefajok jobb megismerésének, populaciddinamikajuk pontosabb feltarasanak egyik kulcsa
az egyedi jelolés modszerének fejlesztésében rejlik. A tetovalas tovabBséaehek kiaknazasa
mdlett — kutatasi koltségvetést fliggben — érdemes lehet mikrocsipet alkalmazni. Mivel a
pelefogas és —kezelés gyakorlatot igényel, azt célzott tanfolyam keretein belll lehetne oktatni.

A védett fajok me@rzése csakis éhelyik védelmeével biztosithatd hosszu tavon. Magyaéagsn
tovabbi kedve& pele-ébhelyek lehetnek, melyek felmérése Magyarorszag temtiekincseinek
megirzése szempontjabol fontos lenneArRF (2009) madarodu-telepi felmérése példaul a
Zemplénbdl jelez még hasonldsblelyeket. Valdszinisithéen a gazdag tdpanyagtartalmi meszes,
de nem lugos talajokon, domb- és hegyvidéken taldlhatunk pelék szamara alkalhelge&kt.
Mivel a napfény kilonbdz szbgben és intenzitassal éri az ilyendlagt, a kilonb6é cserjefajok
eltéré idében viragoznak és teremnek, a koztes idészakban pedig a réjték giplalkoz6 rovarok
képehetnek megfeléltaplalékforrast a peléknek @d&R1S2004).

Fonbsnak tartom kiemelni, hogy azéBEelyi valtozatossag szempontjabdl az antropogén hatas
jelentts, ha nem kulcsfontossagu a harom faj koegzisztehdegintve. Az erdészéli extenziv,
fajgazdag gyimolcsosok, a kozottuk telepitett sévényekkel viszonylag kis terlleten biztositjak a
szilkséges feltételeket. Tovabba, mivel tobb pelefaj koegzisztencidja a természetébheblekl
indikétora (GoRBA 1993), az erdokhoz kozeli, iimelt gyimolcsosokben vald @brdulasuk az
élohdy magas természetvédelmi értékét jelzi, és igy atlas és ndvényfajok szamara is alkalmas
terlleteket tudunk meghatarozni.
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A pelefajok népszésitése is fontos fajmégzes szempontjabol. Nagy pelék gyakran jelennek meg
erdiszéli hazakban, nyaralokban, igy sokan talalkozhatnak egyedeivel. Fajismeret hidnyaban
sokan nem is tudjak, hogy milyen allattal van dolguk, és esetleg alaptalan félelmet és ellenszenvet
éreznek a torvényi védettséget élvedsembssel szemben. A kdzvélemény tajékoztatasa, az
érintettek bevonasa minden természetvédelmi tevékenység esetében fémtekengedhetetlen,

hisz tarsadalmi tamogatottsaggal a hatunk mogott sokkal tébb sikert tudunk elérni. Ha az emberek
megtanuljak, hogy a ,$rosfarka patkany” egy roppant intelligens és jatélagtars tud lenni,

talan az élelmiszer-raktarakban keletkezett kart is konnyebben elviselik. Es természetesen, ahol
lehet, hatékony, de az allatokat nem veszélyéztebdszerekkel segiteni kell az embereknek a
kellemetlen kovetkezmények elkeriilésében. Szamtalan megkeresést kaptam nyaraldkba/padlasra
koltozott pelékkel kapcsolatban. Bar tébb esetben kidertlt, hogy a nyesttel keverték 6ssze a nagy
pelét.

A pelék népszéiségével kapcsolatban emlitettem az angliai orszagwdi smonitorozast és
onkénes haldzatot, illetve annak kdzvélemény- és dontéshozas-formald ergrriIGVR2003b,

WHITE 2012). Ugyanigy Japanban is fontos szerepet jatszik az ott honos egyetlen pelefaj. A japan
pele Glirulus japonicu$ némileg eltér az 6sszes tobbi Gliridae-fajtél azaltal, hogy egyediliként
fejjel lefelé kozlekedik az agakon. Ennek magyarazatat méeg keresike(Vet al. 2003).
Mindenképpen egy nhagyon sajatos életmoda ksl van sz6, amely kizardlag a
szigetorszagban fordul &l Kulonlegességét és fontossagat jelzi, hogy a japamémy Nemzeti
Muemléknek (National Monument) nyilvanitotta a fajt. Elzznagymértékben hozzajarult
ko6zismertségehez és természetvédelmi oltalmahar @4 2004).

Magyarorszagon a nemzeti parki terlleteken folytatott koiepeste-monitorozas mellett célsier

lenne tovabbi peleodu-telepek létesitése. Ez kuléndsen indokolt lenne olyan tertleteken, ahol az
orszagos elterjedés alapjan valészinisitteetharom faj egytittes @brdulasa. Ehhez a nemzeti
pakok kezebivel, esetleg a helyileg illetékes MME helyi csoportdklehetne kapcsolatba Iépni,

hogy a rendszeres elleaés és a szikséges karbantartas is biztositva legyeodik kezelésén

kivil azonban sziikség lehet a tertlet idonkénti természetvédelmi célu kezelésére, hogy a pelék
szaméara kedvey vegetacidszerkezet hosszu tavon biztositott legyemog@ azt Anglidban
kimutattak, hogy bizonyos erdékezelési munkalatok kifejezetten kédmehatnak a pelék
popul&idira (BRIGHT & MORRIS 1990). Eszerint az idés, de kezelt erd6 a legkethlepele-

eléhdy, mert az irthsoknal a napfény bejutasa élénkitijalatot, n6 a viragok és rovarok szama,
vagyis bévil a pelék taplalékbazisa. Ezzel szemben az egyliefGgdpkorona arnyékhatasa ilyen
formaban kifejezetten veszélyezteti a pelék tulélését, és ilyen esetekben inkabb az erdészegélyekbe
hazédn& (MoRrRIS 2004). Hazai viszonyok kdzo6tt az erdészetek altal 6nkéntesen vallalt ProSilva
kezdeményezés részévé kellene tenni a pelefajidledt iranti igényének figyelembe vételét is.

Magyarorszag jelenlegi természetvédelmi helyzete biztato. Az orszdgoslalasi adatok szamos
teriletet feltételeznek, ahol a harom pelefaj egyutteséfordul. Célszei lenne potencialis
céltertleteket keresni, és odutelepekkel monitorozast inditani. Az erdei pelét mindenképp kiemelten
kellene kezelni, és talan erre a fajra célzottan egy fajvédelmi programot kidolgozni — a NBmR
alapjan.
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6. OSSZEFOGLALAS

A jelen doktori munkamban célulatem ki a hazankbandbrdulé harom pelefaj — a mogyoros- az
erde- és a nagy pele — elterjedés-0kologiai paramétereinek vizsgalatat. Ehhez a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszersghsait vettem figyelembe, az abban szérepbdszereket
alkdmaztam.

A feldllitott munkahipotézis szerint a harom fajlrélyigényét olyan tertleten kivantam vizsgalni,
ahol mindharom faj bizonyitottan egyszerréferdul — erre a Vac folott magasodd Naszaly-hegy
valtozatos @helyeivel és fajgazdag flérajaval és faunajaval atkainak @int. A célkitizés szerint
fajosszetételben és szerkezetben &ltéermeészetes és mesterséges vegetaciofoltokat eggyszer
kivantam vizsgéalatba vonni. Tovabba kijeloltem egy kontroll-tertletnek tekéntbretdoltot a
Domory-volgyben, ahol feltételeztem, hogy a nagy pele hianya révén a fajok kozédti er
fészkelbhely-kompeticid nem jelentkezik.

Az odutelepek létesitése tobb léflosn tortént, minddsszesen 13 évet vizsgaltam, kul@nboz
intenzitdssal. Az adatdijtés egyenetlenségébdl eredhibat standardizaldssal igyekeztem
kiklisz6balni, illetve mérsékelni.

Ilgazoltam, hogy a pelefajok monitorozasara a fészekoduk hazai viszonyok kozott is jo eredménnyel
alkalmazhatok. Eltérést mutattam ki a harom pelefdjady-igénye k6zott. A mogyordos pele hazai
viszonyok kozo6tt valdban a legtagaliinési pelefajnak tekinthét Ugyanakkor a harom pelefaj egy
terlileten, egy vegetaciétipuson belll, akar egyazon vegetacidéfoltban is hosszutavon egyitt tud élni.
Kimutattam, hogy a fajok kozétti elkilonllés leginkabb egymas szezonalis kerllésével valésul
meg, vagyis a versengés minimalizalasa érdekében a nagy pele aktivitasi idején a mogyoros- és az
erdei pelék kerilik az odukat fészkelési célbdl. Ezt alatdmasztottak domonyi megfigyeléseim, ahol
az erdei pele épp nyar vegésszel volt a leggyakrabban az odukban, amikor a Ngmz@z oduk
tbbbségében nagy pelét talaltam.

Az egyittes difordulashoz fajgazdag efkre, szerkezetében is diverz vegetaciéra van szikség.
Ehhez természetvédelmi célu erdokezelések alkalmazéasa, az erdétertileten belll nyiladékok
létrehozasa valhat sziikségessé. d&lldiverz erflk fenntartadsa és apolasa a pelék, és vellik egyiitt
sok mas, természetkdzeli erd6khoz &d6 allat- és ndvényfaj szamara ked¥€helyet biztosit és

igy hosszutavon megvalosulhat a sikeres természetvédelmi oltalom.

SUMMARY

The aim of my PhD research was to investigate the distribution ecology of the three dormouse
species living in Hungary — the hazel dormougeigcardinus acvellanariysthe forest dormouse
(Dryomys nitedula) and the fat dormougeali§ glis). For this | followed the guidelines of the
Hungarian National Biodiversity Monitoring System, and used the methods listed there.
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Based on the work hypothesis | wanted to investigate the habitat requirements in an area, where all
three species are confirmed to occur together — the Naszaly-hill above the city of Vac seemed to be
suitable for this purpose, with its diverse habitats and species-rich flora and fauna. According to my
set aims | wanted to investigate natural and antropogenous vegetation patches, which are rich in
plant species and structures. Furthermore, | selected a forest patch as a control area in the Domony-
valley, where due to the lack of fat dormouse | assumed a lower nest competition.

The nest boxes were set in several steps, and the research was conducted over a total of 13 years
with different intensity. The errors caused by the unevenness of the data collection were eliminated
or at least reduced by standardisation.

| proved that nest boxes are suitable for dormouse monitoring in Hungary and provide good results.

| demonstrated the difference between the habitat requirements of the three dormouse species. The
hazel dormouse can be considered as the most euryoecious species. At the same time, the three
dormouse species can coexist in the long term in the same area, the same vegetation type, even ir
the same vegetation patch. | showed that the division between the species is mostly based on
seasonal avoidance, meaning that in order to minimalise competition, the hazel and forest dormice
avoid the nest boxes for nesting in the activity period of the fat dormouse. This was underlined by
my observations in Domony-valley, where the forest dormouse appeared mainly at the end of
summer and in autumn, when on Naszaly-hill most nest boxes were occupied by fat dormice.

For long-term coexistence to occur there is a need for species rich forests with structure-rich
vegetation. This can be achieved by good forestry management practices aiming at conservation,
where e.g. open patches are cut within the otherwise closed forest area. The keeping and
maintenance of diverse forests ensures suitable habitats for dormice and with them, several other
plant and animal species, which depend on natural/semi-natural forests, hence successful long-term
conservation can be achieved.
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