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1. BEVEZETES

Az emberi tkébe vald befektetések és az ezzel dsszéfiiggdasagi teljesitmények valtozasa
egyre jobban az érdebdlés kozéppontjaba keril mind a tarsadalom, mind atdkit mind a
gazdasagpolitikai szerdid kdérében. Ma mar egyre hangsulyosabb szerepet kepnsarthatésag
is, amelyet, ha regionalis szintre helyezink, akkor a koveétkezélkitizeéseket emelhetjik ki: az
elvandorlas megékése; a szegénység elleni kiizdelem; munkahelytereaéssélyegyetitég
biztositasa a vidéki lakossag szamara; az egészség, a biztonsag, a szent@lgss dgjihenés és
altalaban véve az életminéség iranti novekvé minéségi igények kielégitése. Ezerizééhdit
megvalositasa ket markans tengei fligg hazankban, valamint az eurdpai integracidlegyrészt
az Europai Unié szervezeti, iikddési, finanszirozasi keretdit tovabbi bévilésél, illetve a
nemzetallamokon beldli Gj hatalmi munkamegosztasok kialakulasatol, a decentralizaciotol.
(Michalski—Saraceno 2000)

A globalizacié (aruk, szolgaltatdsokbke mozgasa) hatassal van a demografiai folyamatokon
keresztil a munkaér Osszetételére, mennyiségére, igy az orszagok gagdagiekedési
lehetiségére rovid, kozép és hosszu tdvon egyarant.

A 20. szazad masodik felében ériasi globalis valtozasok mentek végbe a vilagban, mint példaul a
népessegrobbanéds vagy az informaciorobbanas. Kutatdsok kimutattak, hogy szoros 6sszefliggés var
a gazdasagi fdjlés és a népesedés kozott. Példaul a kapitalizmijés idecentrum orszagokban
megvaldsult technikai forradalom gyors gazdasagiodégt inditott el, amelynek hataséara
megvaltozott a tarsadalmi, szocialis szerkezet, ezzel intenziv népességnodvekedést indukalva. A
népességrobbanas mellett azonban az orszagok korfaja is médosult: fiatalodas$ jelfejitzd
orszagokra, mig az éatlagosnal magasabb joveddednszagok tbbbségére a népességfogyas a
jellemzo.

A népességszamanak csokkenése dnmagdban nem jelentene problémét, viszont gondot jelent &
népesseég strukturalis valtozasa, hiszen a cstkkenés egyutt jar az atlagos életkor és a sziletésko
varhaté atlagos élettartam ndvekedésével, vagyis a tarsadalom eléregedésével. Az dregedés viszon
azt jelenti, hogy né6 az eltartott népesség szama és aranya, ami melgledowgugdijrendszer, a
foglalkoztataspolitika, az oktataspolitika és az egészséguigy reformjat. A népesség dregedése okozta
novekvo szocialis terhek veszélyeztetik az EU gazdasagemwghspességét is. Ez a gazdasagi
bizonytalansag, mint minden bizonytalansagi tétlyex gyermekvallalasi kedv cstkkenéséhez
vezethet, a cstkkend szilletés pedig tovabb fokozza a tarsadalom elégtgedé

Ma még a munkanélkiliség jelent oriasi problémat Eurépaban, de latszanak mar a dignkaer

jelei is. Rovidesen a munkdeszikdsség lesz a jelleizHa megvalosul a munkagriany, akkor
dragabba valik a termelés és ez visszahathat a ndvekedésre. Ugyanis a megemelkedett koltségeke
nem lehet egyszéen beépiteni az arakba és a fogyasztéra tovabbriahiszen a globalis verseny

ezt nem teszi lehé&té (olcso kinai aruk). Ez esetben pedig nem éri raggdilni, azaz visszaesik,

de legalébb is lelassul a gazdasadg novekedése. Minderre megoldast jelenthet a migracid, hiszen a
gazdasagot csak akkor lehet igazan hatékonyakodbetni, ha az optimalis eloszlas érdekében
eltoroljuk a munkaetr szabad aramlasace all6 akadalyokat. A migracio témakorének vizsgalat
viszont sokrét, kiterjed a biztonsagi kérdésekre, a migracios folgmkkal dsszefuggnoveky

biin6zés kérdéskorével, a fejletlen orszagokbdl érkeigracios nyomassal stb.

A téma aktualitaséat jelenti, hogy ma a vandorlas vilagszerte névekszik és megszokott folyamatta
valt. Ma 214 milli6 ember kapcsolodik be a nemzetk6zi vandorlasba, azaz a vilag népességéenek
3,1%-a migrans. Ha ezt a szamot nézzik, akkor a migransok altal alkotott orszag a vilag 6todik
legnépesebb orszagat adna a vilagon. 2008-ban a migransok 444 milliard dollar jovedelmet kildtek
haza, amelytl 338 milliard dollar a feppdé orszagokba aramlott. A migraciés aramlasok sulypont

az elmult években eltolddott a munk@&enigracio iranyaba a valtozé sulypontok kialakulasatin
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Mig a vildg egyes részein csokken a bevandorlok alloménya, addig példaul az azsiai migransok
szama az 1970-es 28,1 milliérél 2000-re mar 43,8 milliodre emelkedett, de ennek ellenére
ugyanezen idészakot megnézve Azsia részesedése a vandorlasbéir8425%-ra mérsékdott.

Afrika részesedését vizsgalva is hasonlé csokkenés tapasztalhatd: az 1970-es 12%-r6l 2000-es évre
9%-ra mérsékidott. Latin-Amerika és a Karibi térség, Eurépa ésddie csokkenését csak Eszak-
Amerika és a korabbi Szovjetunio utddallamainak névekvé migracidja tudta ellensulyozni.
Azonban a nagyaranyd novekedés hétterében a hatarok Ujradefinialasa allt, nem pedig a népesséc
tényleges térbeli elmozdulasa. Megallapithatd, hogy a nemzetk6ézi migransok allomanya kevés
orszagra koncentralédik. Eurdpai viszonylatban 2010-ben 72,1 niigdHecsllték a migransok
szamat. A térség 3 orszagara koncentralédik a legtobb migrans (Oroszorszag, Németorszag,
Egyesult Kiralysag). A nemzetkdzi migransok adjak Eurdpa népességének 8,7%-at. A migransok
fele (52,4%) Europaban né. Az europai §ejp orszagok és Kozép-Azsia 2010-ben 36,7 milliard
dollar jovedelemben részesilt a migransok hazautaldsai révén. A magas jdivesieltbpali
orszagok pedig 2009-ben 115 milliard dollar jovedelmet utaltak haza. Ezen gazdasadikiEnyez
figyelembe véve sziikségesnek tartom definidlni a 21. szdzadi migraciot magyarazé vandorlasi
fogalmakat, elhatarolni a szinonimként hasznalt mas fogalmakhoz képest, mint példaul a mobilitas.
A nemzetk6zi migracibnak ma nincs egységes, atfogé elmélete. A bevandorlasban ér§ényesil
mintak és tendenciak viszont azt jelzik, hogy a jelenlegi migracios folyamat megértéséhez a
migrécio, valamint az ezzel foglalkozdé migraciés elméletek atfogd, sokoldali megkdzelitése
szikséges, amelyben megjelenek a tavlatok, szintek és feltételezések sokféleségei. Ezért fontosnak
tartottam egy kozgazdasagi alapokon nyugvo, a 21. szazadi migraciét magyarazo szakirodalmi
alapozast, amelynek segitségével le kivanom irni a mai migraciot jéltémgedket.

A szakirodalmi rész keretében megismert elméletek alapjan vizsgalom az eurdpai uniés migracios
folyamatokat, hiszen az eurdpai orszagok kozoétti migraciés hullamoknak hossza toérténelmik van.
Ki kivanok térni, hogy milyen folyamatok zajlottak le a 20. és 21. szdzad eurdpai vandorlasaban,
milyen irAnyl valtozasok kovetkeztek be a 21. szazadra, milyen tarsadalmi {édkeinz
rendelkeznek az Eurdpai Unioba érkdrvandorlok a 21. szazad &bvtizedében.

A modern piacgazdasagban a globalizacio, a technikai haladas, a termelési €s pénzigyi innovaciok
kovetkeztében a munkagiacon allandé valtozasok figyelléet meg. Egyes iparagak térhoditasa,

mig masok hattérbe kerllése, leépllése természetes mdédon befolyasoljak az allasteremtést és a:
alldsvesztéseket. Mindezek a folyamatok pedig hatassal vannak az aktivvd, illetve inaktivva valasi
szandekra is, és az allasvesztésen (bearamlason) és az allasszerzésen (kiaramlason) keresztil, aza:
migracion keresztil hatnak a munkanélkiliek szamanak alakulasara (Morvay 2012), az adott orszag
gazdasagi teljesiképesseégere.

Az életkori diszkriminancia miatt ma a magyar munkp&rc kettészakadt, a 35-40 éves kor
haéaran egy valasztévonal van. Ez a valasztovonal nemcsak a fizetésekben, a rugalmassagban és ¢
képességekben tukrédik, hanem az életkorban is. Az idésebb korosztaly ugyan tobb tapasztalattal,
tobbfajta gyakorlati ismerettel rendelkezik, de a fiatalok nyelvismeretekkel, kébdzandassal és
flexibilisebb képességekkel birnak az Uj ismeretek elsajatitasa irant. A migransok életkor szerinti
kivalasztasa fontos, mert:

- az adott orszag jolléti rendszeréhez képest kédeerbb helyzét bevandorlok befogadasa

jelentds szocidlis terhet jelent, illetve a beilleszked&sreisségét korlatozzak;
- abefogado orszagban térténik nyugdijuk fizetése;
- amagasan képzettek huméke importot jelentenek.

Ezért célszeri vizsgalni az életkor hatasat, iranyédss&igét a migracios potencial alakulasara.

Az Eredmények részt, a szakirodalmi feldolgozas utan, két részre osztom fel.6AkzOEIeN
statisztikai adatok segitségével vizsgalom az Eurdpai Unié migracios folyamatat, kitérve az elmult
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évszazad és a 21. szazadoe&vtizedét jellem& hasonlosagokra, kilonbségekre. A masodik
részben a magyarorszagi vandorlasi folyamatokat vizsgalom. A magyarorszagi migracié kapcsan a
csatlakozast megi#déen az Eurdpai Unid egyes tagallamaiban egyésedben kapott hangot a
tiltakozas és a félelem a csatlakozd orszagokbdl, igy Magyarorszagrob,efékeatelezetten
v&rhaté tbmeges bevandorlas miatt. Ezt kivAnom statisztikai adatok segitségével megvizsgalni,
illetve a hazankba érkéxulféldi allampolgarok jellemdt kutatni.

Kérdéivem segitségeével 1.2008sfreprezentativ mintan keresztil vizsgalom a magyangkacios
potencialjat, koltdzési szandékat, illetve a migraciés potencialra haté befolyasol&katyazok
iranyat, ebsségét elemzem.

Ezek alapjan a kévetkéz6 célkitizéseim fogalmazodnak meg:

- Hogyan valtoztak a migraciés elméletek gondolatmenetei a globalizacié miatt felgyorsulé és
erés6do nemzetkdzi migracié kapcsan az Eurépai Uniéban?

- Az Eurdpai Uni6 orszagaiban hogyan alakult a netté migracios egyenleg? Milyen tarsadalmi
és gazdasagi jellendkkel rendelkeznek az Unié munképracara érkez bevandorlok?

- Magyarorszag az Eurdpai Unio egységes piacan, valamint a nemzetkdzi migracidoban milyen
hdyet foglal el? Kik szamara jelent vonzé célpontot hazank? Milyen ezen bevandorlok
tarsadalmi és gazdasagi jellatje??

- Milyen a magyarok migracios potencialja? Hogyan valtozott az elmult években?

- Milyen tényedk befolyasoljak a magyarok migraciés hajlandésagat?

- Milyen kapcsolat mutathato ki a tenyézés a migracios potencial kozott?

- Milyen csoportok alakithatéak ki a migraciés potencial alapjan, és mi jellemzi ezeket a
klasztereket?
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES
A XXI. szdzadi migraciét magyarazo elméletek vizsgalata

A kovetked fejezetekben tisztazni kivAnom a migracio fogalnraegyes kutatok és nemzetkozi
szervezetek megfogalmazasai alapjan. kilonbséget kivanok tenni és elhatarolni a kdztudatban
tévesen hasznalt fogalmi apparatusokat, tovdbba a mobilitds kapcsan arnyalni a térbeli mozgas és
tarsadalmi mobilitas kilonbségeit, illetve a térbeli mozgékonysag kulénféle megnyilvanulasait,
mint példaul a koltézés, ingazas, turizmus. Ezek ismeretében bemutatom az altalam preferalt
migracio definiciojat. Be kivanom mutatni €s szintetizalni az elmult évszazad(ok) kidonboz
migrécioval kapcsolatos modelljeit, amelyek véleményem szerint megalapozzak a kutatas elméleti-
torténeti hatterét, illetve segitséget nyujtanak a hipotéziseim és Kkutatasi modszereim
megvalasztasaban.

2.1. A migracio fogalomrendszerének attekintése

A latin ereddt migracio fogalma a népesség mozgasat, vandorldsati jgalamely orszagon beliil,
illetve atkoltozest, attelepllést egyik orszagbdl a masikba, tetiétldz értelemben véve foldrajzi
hdyvaltoztatast jelent. (Borjas 2000)

A migraciét gyakran — tévesen — a mobilitds fogalmaval azonositjak. A mobilitds az egyének
orszagon bellli, vagy orszaghatart atlépé fizikai, szabad mozgasat jelenti a jobb &égminé
avirtualis mobilitassal (példaul thvmunka végzeése). (Rédei—Kobolka 2003) Ugyanakkor a mobilitas
a tarsadalmi hierarchidban valé elmozdulast, azaz poziciovaltast is g@lety nem jar lakohely
valtoztatassal. A lakohely valtoztatasaval 6sszekotott mobilitas a migracié fogalomkorébe tartozik
tehat azt mondhatjuk, hogy minden migracié mobilitds, de nem minden mobilitas teékinthet
migracionak. (1. abra)

MOZGAS
MOBILITAS
Tarsadalmi mobilitas Térbeli mobilitas
Nemzedéken belili Nemzedékek kozotti Tarsadalmi térben Fizikai térben
/\ /\ (kivéve a tarsadalmi mobilitas)
Horizontdlis Vertikdlis Horizontdlis Vertikalis
Migracié6  Teleptlésen beldli Ingazas Turizmus Egyebek
(vandorlas) koltozés (lak6hely-valtoztatas (latogatasok,
nélkil = cirkulacio) utazasok,
lakason bellili és
beltéri
helyvaltoztatas-
Allandd Ideiglenes Allandé  Ideiglenes Napi Tavolsagi sal jar6

aktivitasok)

Forras: sajat szerkesztés lllés (2000:12) alapjan
1. &bra: A vandorlassal kapcsolatos fogalmak hierarchigja

Az 1. abra leegyszésitve mutatja be a mobilitds és a migracié kozotti fog&ulonbséget. A
vandorlas alapvét vonasa a mozgas iranyabol kozelithebeg. A mozgas utan a mobilitas
tekinthet a legéltalanosabb fogalomnak, amely mozgékonysatgitj Ennek két fajtaja a térbeli

és tarsadalmi mobilitas kulonboztetheheg. A téma szempontjabdl a térbeli mobilitast koma
kiemelni, és egyfajta arnyalast alkalmazni lllés (2000) megkdzelitése alapjan. Természetesen a
migracio tovabb arnyalhatdé még térbeli megkozelités, egyéni szandék vagy jogi szempont alapjan
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is. Ezeket az osztalyozdsokat adtdsekben részletesen ki is fejtem. Azonban az enlbdrez
hozzatartozik a jobb életkdrilményekhez és feltételekhez torténé ragaszkodas, ami a mazgas bels
motivaciéja. Ezért elmondhatd, hogy térbeli elmozdulassal (mobilitassal) gyorsabbah elrlaet
tarsadalmi felemelkedés. Amig nem tudjuk, hogy ki hol helyezkedik el a tarsadalomban, nem
dontheb el az sem, ki a mobil és ki az immobil, kiemelkedettés ki stillyedt le. Empirikusan

nézve tehat a tarsadalmi helyzet és a mobilitas vizsgalata kozo6tt igen szoros kapcsolat mutatkozik.
(Robert 1990)

Ha a migraciot a vandorlas megféjeként hasznaljuk, akkor ez alatt eiggnétlodé demografiai
esemenyt ertink, ami azt jelenti, hogy életiink soran tébbszobéfsrdllhat vellink, ezért az egyes
eseményeket paritasi alapon, sorszamozassal killonboztetjiik meg. igy van életiinkbaassdslik

stb. szamu migraciés esemény, amelynek lehet az egyes események kozotti idészakat mérni, és
lehet arAnyszdmot késziteni arra, hogy életiink soran mennyire vagyunk mobilak. A nemzetkdzi
migraciot a TMR mutat6 (Total Migration Rate) segitségével mé&rhetely azt mutatja meg, hogy

a migrans személy élete soran hany alkalommal éli at ezt az eseményt. Ezzel ellentétben a CMR
mutato (Cohors Migration Rate) az egyes szlletési évjaratok mobilitasat mutatja. (Rédei 2007b) A
vandorlds ugyanakkor lehet egyéni vagy csoportos akarat eredménye, amelyet az &ltalanos
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok, az egyéni szandék és a mindennapok térténései egyditt,
egyszerre hataroznak meg. (Dabasi 2009a)

A migracio fogalméat tovabbi aspektusokbdl is meg lehet kozeliteni. Migracionak nevezzik
elsbsorban azt a folyamatot, amelynek soran egyének esgortok ugy valtanak lakékornyezet,
illetve tarsadalmat, hogy ez a valtas az ideigledledslizamosabba valik. (Cseresnyés 2005)

A Nemzetk6zi Migracidos Szervezet (International Organization for Migration) szerint a migracio
egy személy vagy szemeélyek csoportjanak a mozgasa, amely akar nemzetk6zi hatart atléps, vagy
egy orszagon bellli lehet. Ez a népességmozgalom, amely magaban foglalja az emberek barmilyen
mozgasat, fluggetlen annak hosszatél, osszetdteddt az okoktol, tehat magaban foglalja a
migracioé a menekiultek, a lakohelytiket elhagyni kényszeriilt személyek, a gazdasagi bevandorlok és
mas ceélok miatt mozgo emberek, beleértve a csaladegyesités miatti vandorlast. Kofi Annan, ENSZ
fotitkar szerint ,a migracié az egyén bator akaratakifdjezodése a nehézségek tullépése és egy
jobb det élése feléY

Rédei-Kobolka (2003) szerint csak az elismert vandorlast tekinthetjik migracionak, ahol az elismert
szonak jeleritsége van, hiszen a felbomlott orszaghatarok miatt ;melwdt értelmezni az
orszaghatarok atlépéseét, a humanitarius befogadas jogi kritériumait.

de Haas (2010) szerint a migracié viszont egy olyan folyamat, amely szerves részédas}ejl
kifejezés altal felolelt szélesebb kdatalakulasi folyamatoknak, de aminek Belénfenntartd és
Onlebont6é dinamikaja van, valamint amely az ilyen atalakulasi folyamatokra 6nmagaban hatassal
van. Tehat a migracié nem exogén (kigliered) valtozd, hanem a tagabb tarsadalmi é$dei
folyamatok szerves része, igy a migraciootigisre gyakorolt hatasa alapsest heterogén. A
globalizacioval a migraci6 még meghatarozébb gazdaségi folyamatta valt, mivel a befogaddk a
gazdasag Uj forrasanak tekintik a migraciot, amely a termelést rugalmasabba teszi, a vallalatok
pedig ezaltal képesek alkalmazkodni a valtozé igényekhez, ndvelve a hatékonysagot. (Rédei 2010)
Uj folyamat figyelheb meg a vilagban, a fehér galléros tevékenységek ladlérgs iranyba
mozdulnak el, azaz napjainkban a termelés athétiflea fejlbdé régidkba, igy a munkagmnem
kényszertl szidfoldjenek elhagyasara (példaul amerikai cégek infarasa technoldgiai,
chipfejlesztési, tigyfélszolgalati tevékenységének Indidaba torténé kihelyezése).

! Address of Mr. Kofi Annan, Secretary-General, to the High-Level Dialogue of the United Nations General Assembly
on International Migration and Development, New York, 2006. szeptember 14.
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Ha dssze akarjuk foglalni a migraciés szandék motivalod, kivalté téityekkor 5 nagy csoportot
lehet Rédei (2007) alapjan megkulénboztetni:

1. Megsdintek a multikulturdlis és tobbnemzetifédirodalmak. Terlleteiken tébb U
nemzetallam jott lére. Péeldaul: Oszman birodalom, Habsburg monarchia, Nyugat-Eurépa
hatalmas gyarmatbirodalmai, Szovjetunié szétesése.

2. A tudomanyos-technikai forradalom kdvetkeztében Kitkjtt az ipari termelési mad.

3. Afejlédés kovetkeztében pusztul a természeti kbrnyezet.

4. Az egészseqgugy fétlesének kovetkeztében robbanadszerné a népesség, ami miatt
kiegyenlitetlenebbé valik a népsség is.

5. A hagyomanyos értékek, életstilusok és vilagnézetek megvaltozasa.

Bar kulonb6sd aspektusokat jelél meg a sz&rzegyben mindegyik k6zds, hogy ok-okozati
Osszefiiggésben allnak, és csokken a régiok eltartd képessége, ami maga utdn vonzza az emberel
elgyokértelenedését, igy nbvelve a migracios szandékot.

Més felfogas szerint (lllés 2000) vandorlds a népesség adminisztrativ hatart atléps lakohely-
valtoztatasa, ahol a vandorlast 6nmagaban 5 elem hatarozza meg. Ezek az elvandorlas helye, az
odavandorlas helye, a két elemet elvalaszté hatar(ok) és az irany. Az elvandorlasi és odavandorlasi
hely hatarai, és ezaltal terlleti kiterjedése, a térség nagysaga szabadon valtoztathato (péeldaul a
telepuléshatar novelésével: korngefalvak varoshoz torténé csatoldsaval, ezaltal a vandorlas
megsZinik €s novekszik a telepulésen bellli mozgas). Eggelorlatozd tenyége, hogy az
adminisztrativ hataroknak lehetnek talalkozasi pontjai, de nem lehet k6zds tartomanyuk. Minimum
egy hatar sziikséges a két hely kozott, de akar végtelen szamau is lehet, ugynevezett tranzitterilet
kozbeiktatasaval.

A kilonb6z megkozelitések alapjan a kovetéklzen a migracio fogalma alattegy elismert,
foldrajzi hatarokat atlépd, egyéeni vagy csoportos akarat eredményeként megvalds
ismétlédo vandorlast értek, amely a fefjdéssel szoros dsszefiiggésben all.

A kovetkezokben a migracio kuldnbézszempontok alapjan térténé csoportositasat mutatom be.

A migréacié fogalmanak meghatarozasara és differencialasara tobb tipoldgia szlletett:

Térbeli megkdzelités alapjan megkulonboztethialss (intern) és kilss (extern) vagy
nemzetk6zi migraciot. A bels migracid6 alatt az orszaghataron beldli
népessegmozgasokat értjiuk, amelyéstgban vidéksl varosba iranyul, vagy régiok
kozotti vandorlast jelent. A nemzetk6zi migracidé hatarokon &iveindorlast jelent,

ahol tébb kulonb6# allam is érintett a migracidban, azaz van egy kiticsagy egy

kildé &llam, és van egy fogadé allam. Hars Agnes a koxéthmyalast alkalmazza a
fogdmak elkilonilésére: a migracio egy adott foldrajzi terilet (régié vagy orszag)
hatérait atlépve lakhelyvaltozassal, koltozéssel jard6 mobilitas, ezért az orszagon beldli
nagyobb régiok kozotti koltézéseket nevéealfoldi migracionakvagy mobilitasnak

mig az orszagok kozotti mobilitastemzetkézi migracibnakevezi. A nemzetkozi
migraciot tovabb bonthatjuk kontinentéalis és interkontinentalis kategoriara. (Cseresnyeés
2005) Az ENSZ 1981-es ajanlasa a tartozkodas idétartamat is kritériumként emliti egy
jogi hatar atlépése mellett. Az ajanlas a 12 honap tartozkodasnal hosszabb idét tekinti
vandorlasnak, amellyel a tartézkodas szandékat kivanjak kifejezni.

Az orszaghatar atlépésekor érkezhetlnk turisztikai célbol is, amelynek hossza lehet a
vizumkoteles idén beliili vagy tuli. Ebben az esetben az utazas métjakell k6zaolni,

de ettl eltérs esetben a tartozkodas lép életbe, amikor meg kédrdmni a célt. A
legjellemzbb célok a tanulas, munkavallalds, jovedelemszemésyykezelés, csalad

stb. (Rédei—Kobolka 2003) Ugyanakkor a globalizacio miatti tébb éves kulféldi
tartbzkodas nem miisiil vandorlasnak a végleges szandék hidnya miatt.
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Logan (1992 In Rédei-Kobolka 2003) foldrajzi szempontb6l a mozgas négy tipusat
kulonboztette meg:
- fejlettbdl a fejlett régidba,
- felettbsl a kevéshé fejlettbe,
- afejletlenek kozétti,
- afejlodoébol a fejlettbe.
A mozgas térbeli irAnya atrendelik, a mozgas & célja a fokozatosan megvaldsuld
jobb életminéség elérése. A migransok hosszabb tavra tervezrelywaltoztatassal
novelni akarjak esélyiket a mobilitasi piacon, és a tobb helyen szerzett készség és
képesség humadkévé halmozadik, ami valasztasi lebstgeket teremt szamukra, agy
kiegyensulyozottabb lehet migracios mozgas.
Foldrajzi tavolsag alapjan azonban az orszagon bellli és orszagon kivili vandorlast
tovdbb arnyalhatjuk a kontinensek kozotti vandorlassal, amelynek 3 szakasza
kulonboztethet meg:
- prehisztorikus vandormozgalmak,
- népvandorlasok,
- nagy foldrajzi felfedezések utani vandorlas.

Rédei—Kobolka (2003 nemzetk6zi migraciés folyamatokataldbbi kategoridba sorolja:
1. Végleges szandeéku letelepedés, bevandorlamgy 12 honapot meghalado ileéartozkodas.
Ebben is a kontinensen szamos eltérés van, mert 3 hdénapot tekinti kritériumnak Olaszorszag,
Belgium, 6 honapot Hollandia, és 12 hénappal rendszerezi az adatait Nagy-Britannia és Irorszag.
Németorszag nem definiélja az idétartamot.
- letelepedés, bevandorlaami magaba foglalja a csaladegyesitést is.
2. Huzamos tartézkodasts a megjelolt célnak megfeldeltételek teljesulése.
- tartdzkodas szefdéses munkavallalasi alapokepzett és kevésbé képzett munkaer
jelent egy meghatarozott idészakra,
- atmenetileg tartdozkodd, udgynevezett postazott munkas, aki magasan képzett és a
nemzetkozi Uzleti életnek megféleh megy egyik orszagbdl a masikba,
- illegalisan tart6zkodo, tul-tartozkodd, aki engedély nélkil munkat vallalo a befogado
orszagban.
3. Novekvé bizonytalansagot jelent a modernkodvid tartézkodas. Az, aki a termelés
nemzetkoziségéenek megféleh repll hosszabb-rovidebb idére adott helyre, példaul a
misszionariusok.
4. Humanitarius alapon torténé befogadasak két lehetsége van:
- manedeéket kef, aki politikai diszkriminacié alapjan kér atmenetfdgadast,
- menekilt aki személyes okok alapjan (nemzeti, nemzetiségi, vallasi, nyelvi, politikai)
kér befogadast, illetve ha visszakildenék az adott orszagba Uldoztetésben lenne része.

Az egyes tipusok kozott azonban vannak atfedések, példaul a statisztikaban az adott személy egyéni
migransként szerepel, ugyanakkor egész csaladjaval vandorol az adott célorszagba. Ugyanakkor
nincs egyseges definicid azzal kapcsolatban, hogy a statisztikai adatok kiket takarnak a migransok
alatt, mi alapjan hatarozzdk meg a kulféldi munkasramat. Példaul Franciaorszagban a kiadott
munkavallalasi engedélyek alapjan hatarozzak meg a hazajukban munkat vallalé kulfoldiek szamat,
Belgiumban a kiadott tartozkodasi engedélyek alapjan torténik a szambavétel, irorszagban a
személyi azonositdé szamok (Personal Public Service Numbers) alapjan torténik a kolfoldi
munkavallalok szamanak a meghatarozdsa, amelyet nem csak foglalkoztatasi célbdl adnak Ki.
(COM 2006)

A statisztikai szadmbavételi hiba kapcsan az ENSZ is ajanlast fogalmazott meg 1998-ban a
nemzetkdzi migracioval kapcsolatos statisztikai adatok modositasarol, 6sszehasonlithatdsagarol és
harmonizalaséarol. (Lemaitre 2005)
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Idstartam alapjanmegkllonbdztetiinkorlatozott vagy idészakosvandorlast (példaul
gyakornoki képzés vagy szezonmunka) tagds vagy folyamatos vandorlast. Az
utdbbihoz koddik a ki- és bevandorlas, valamint a letelepedés. Bedees (2008) a
tartozkodas hosszlusaga €s a gyakorisaga alapjan harom kategoriat kilénbdztet meg.
Azok, akik 3 hoénapnél kevesebb ideig (vizumkotelezettség miatt) maradnak egy
orszagbangket latogatoknak nevezik. A révid tava migransok noggimazast arra a
személyre haszndljdk, aki a tartézkodasi hély@térs orszadgba koltozik, és a
tartozkodasi idészak meghaladja a 3 hdnapot, de kevesebb, mint dgyé¥e azokat a
mozgasokat, amelyek kikapcsolédas, nyaralds, baratok vagy rokonok meglatogatasa,
Uzleti, orvosi kezelés vagy vallasos zarandoklat céljabdl torténik egy masik orszagba.
Hosszu tava migransnak tekintjuk azt a személyt, akinek legaldbb 12 honapra vagy
hosszabb idére megvaltozik a szokasos tartozkodasi helyer§2. ab

T

Latogato

Q2 =0 X<

Rovid tavu
migracio .
9 Hosszu tav
migracio .
3 hénap 12 hénap

_— Tervezett vagy bejelentett tartézkodas hosszisaga——>

Forras: sajat készités Boden—Rees (2008:5) alapjan
2. abra: A migraci6 tipusai az idtartam alapjan — latogatdk és migransok

Ha az egyén szempontjahdhzaz a migracios indokok alapjan vizsgaljuk a vandorlast,
akkor megkulénboztetinknkéntes migraciot éskenyszervandorlas. Az 6nkéntes
migracio esetén gazdasagi vagy ahhoz kapcsol6do elhatdrozasok vezeérlik a migrans
szemeélyt (példaul munkavallalas, tanulas stb.) A kényszermigracié hatterébendz eltér
hateri Uldozések (vallasi, politikai, etnikai, nyelvi, neetizégi stb.), haborq,
diszkriminacié és esetleg természeti katasztrofa szerepelnek.

A kényszervandorlasok tipusait az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

1. tdblazat: A kényszervandorlasok tipusai

Tipusok Ok Véglegesség
Kitizés politikai, etnikai igen
Kilrités katasztrofa (természeti vagy mas jaljegnem feltétlendl
Attelepités| politikai, etnikai, gazdasagi, természeti igen
Deportalas politikai, haborus nem
Meneklés politikai, etnikali nem feltétlendl
Kivonulas | katasztrofa (természeti vagy mas jélleghem feltétlendl

Forras: sajat szerkesztés
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Richmond (1993) szerint viszont a strukturalé hatasok alapjan (gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
kérnyezeti, pszichologiai), amelyéehozditja vagy korlatozza a vandorlast, inkgitmaktiv és

reaktiv migransokat kell megkilénboztetni. Richmond (1988, 1993) azt hangsulyozza, hogy
tobbvaltozos megkozelitésre van szikség ahhoz, hogy megismerjuk milyen dsszetett kapcsolat all
fenn a kilonb6& 6sszeflig§ tényedk kozott, amelyek a migraciét befolyasoljdk. Szervde egy
kontinuum kozotti racionalis valasztas, amely befolyasolja a proaktiv migrans viselkedését,
miszerint az ilyen bevandorlok (szédéses munkavallalok, vallalkozok, nyugdijasok stimetd
elényiket probaljak maximalizalni, ezért gazdasagi nmgok, valamint a reaktiv migransok
kozott, akiknek a szabadsagfokat sulyosan korlatozzak (politikai bevandorlék). Richmond szerint a
legtébb nemzetkdzi migrans (beleértve a menekilteket is) e két véglet kozétt mozog. (3. abra)

Proaktiv migracio

ﬁ;a!m gaz:aﬁ

Strukturalis visszatartd tényezdk Strukturalis eldmozdito tényezok

Tarsadalmi politikai

Reaktiv migracio

Forras: sajat készités Richmond (1993:11) alapjan
3. abra: A migracio strukturaja

Richmond (1988) modelljében (4. abra) tovabb arnyalhatéak a migransok tipusai, aszerint, hogy a
flggdleges tengely a dontéshozatal folytonossagot aljgdaahaximalis és a minimalis autonémia
alapjan, mig a vizszintes tengely a gazdasagi és tarsadalmi-politikaidiémgedtti kdlcsonhatast
mutatja. Minél kozelebb esik a klaszter a flbpges tengelyhez, annal fontosabbak a gazdasagi
tényezk a motivacioban, mig a vizszintes tengelyhez kozetsbhlixategoridk esetében nagyobb a
politikai jellegi motivacié a dontésmeghozatalban. A strukturalisdtok miatt nagyobb a reaktiv
migransok szama, mint a proaktiv bevandorloké, hiszen ezek korlatozzak a racionalis valasztason
alapul6 viselkedést.
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Forras: sajat készités Richmond (1988:21) alapjan
4. abra: A nemzetkdzi népességmozgas paradigmaja

- Terjedelem szempontjabahegkulonboztetiinkegyéni vandorlast, valamintsoportos
vagy kollektiv migraciot. Csoportos vandorlas esetében, ha tarsadalmi méreteket 6lt,
akkor lehet tomeges vandorlasrol beszélni. (Cseresnyés 2005) (Cseresznyés 1996)

Karoliny—Mohay (2009) a migraci6 tovabbi kategoriait kilonbozteti meg.
- Az érkezés madja, azaz jogi szempont alapjan kieméljednttsége van, hoghegalis

vagy illegalis migraciorol beszeélink. Legalis migracio esetén az egyének sziikséges
okmanyok birtokdban vandorolnak egyik allambdél a mésikba, mig az illegalis migracio
esetén ezek hianyadban kisérlik meg a hataratlépést egyéni atszokés, szervezett
embercsempészet vagy emberkereskedelem keretében. A legalis/illegalis migracio
kérdése azzal flgg Ossze, hogy az allamok milyen feltételekhez koétik a kilféldiek
szamara a terlletiikre vald belépést, illetve az ott tartdbzkodast. Erre tipikus példa lehet a
két kontinens, Amerika és Eurdpa elt&zerepe. Mig Amerika egy olvasztétégely az
integracioban, toborzo szerepet tolt be, a kivalasztasra helyezi a hangsulyt (come home),
addig Eurdpa egy feltartoztato, valogatd, visszataszitd szerepet képvisel (go home).
(Rédei 2012) Egyben azonban a két migracios stratégia is azonos, hogy valogatast
valésit meg, hiszen a fogadd orszag keresletének huzé elemei vonzzak az egyeén, a
keresleti oldal hatarozza meg a migracio iranyat, volumenét. Igy a stratégiakat vizsgalva
a reagalo, kovétpolitika (reaction policy) a mar bekovetkezett fwhatokra valaszol a
végrehajtasban, mig a pro-migration policy a haszonelvii céldizatki. Ebbe a
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csoportba tartozik az USA, Kanada, Ausztralia, akik a gazdasagi noOvekedés
elengedhetetlen feltételének tekintik a kilféldiek bevandorlasat. (Rédei 2007a)

Meissner (1992) a bevandorlék tipizalasanal 6tvozi a fentebb bemutatott kategoridkat és két ismérv
alapjan, a jogi és a munkéeapiaci statusz alapjan kilénbdzteti meg a migransokajogilag
befogadott személyek kozott a bevandorldkat (immigrants) és a nem bevandorlokat (non-
immigrants) szerepelteti. A nem bevandorl6k csoportjaba sorolja a diakokat, kutatokatpkegkért
menedzsereket, technikusokat stb. Ezen kivil a édéses munkavallalok, illegalis bevandorlok,
menedékjogot kerék és a menekiltek csoportjat tipizalja.

A kivaltd okok jelentsége alapjan torténé csoportositasokat is figyelembe véve, a migracios
rendszerek tipusait a 2. tablazat 6sszefoglalva mutatja be.

2. tablazat: Migracids rendszerek tipusai

vendégmunkésok etnikai kisebbség
. . Németorszag, Ausztria, Nagy-Britannia 1970-
. bevandorlo - L . L2
munkaers Svajc, Mediterran ig, Japan és a
USA, Kanada . . S .
Masodlagos orszagok'1980-as evek Mediterran o'rszagok
: AN Ota az 1970-es években
jelentéségii ——
gyarmatositas hosszu ts vd : Sk
letelepedés USA (1788- b_erende,z edes. visszateg
... | Franciaorszag, Belgium, Izrael
1922), Brazilia . . :
Svedorszag, Hollandia
letelepedés munkaér nem a migracio az
elsgdleges
Kiemelt jelentéségii

Forras: sajat szerkesztés Rédei—Kobolka (2003:4) alapjan

Mivel a vandorlas egy haromszeréplfolyamatnak tekinthét amelyet az egyén, a kibocséatd és a
fogadd orszag alkot (Salt 2001), igy az egyéni motivacion tul, a migraciot befolyasolja a kibocsato
és a fogadd orszag gazdasagi, tarsadalmi helyzete. Korabbi vizsgalataim soran megallapitottam,
hogy Osszefliggés mutathatdé ki az adott orszagba bevandorlok teljes népességhez viszonyitott
arénya és a befogado6 orszag gazdaséagi potencialja kozott. igy a fogadd orszag gng GDP-

je, a foglalkoztatasi rata €s a munkanélkiliségi raisegr befolyasolja az orszagba ékkegzamat.

Ezek alapjan az unios orszagokat klaszterekbe lehet foglalni, hogy melyek tipikus kibocséatok,
illetve befogadok. A kis néfisisédi, kis fogyasztéi piaccal rendelkezs alacsony fejlettség
teriiletekl az emberek aisiin lakott, fejlettebb régiok felé igyekeznek. igy a muakatségek

bésége, a gazdasag tejése vonzo tényéként, a gazdasagi kihivas hianya (munkanélkuliseg),
népesedési nyomas taszito ténglamt jelenik meg. (Huzdik 2007) (Rédei 2007b)

Az értekezés kutatasi teriilete a migracios potencial vizsgalata a 21. szézadieéziében. Ezért
fontosnak tartom tisztazni a migraciés potencial fogalmat és annak tipusait, hogy a magyarok
migracios szandékara rakérddzrdoives lekérdezésem kérdéseit ennek megériedlakitsam ki,

illetve a kérdoéiv mintjat korul tudjam hatarolni adgsiekben.

Migréaciés potencidhak nevezzik azt a szandékot, hogy valaki kulféldon vallaljon munkéat vagy
kivandoroljon. A potencial mértéke egy pszicholégus szaméra azt fejezi ki, hogy a vandorlasi
szandéek mennyire &, valamint hogyan fligg 6ssze az egyén személyisggaig a kbzgazdasz
szadméra dontést jelent a koltségek és a haszon viszonyéerilleA migraciés potenciél
vizsgalatakor arra keressuk a valaszt, hogy a népességen belil mekkora azoknak a kore, akik
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migréciot terveznek, és milyen gazdasagi vagy tarsadalmi &yewelik, illetve cstkkentik a
migracios potencialt egy tarsadalomban.

A migracios potencial fogalman belil az elemzés érvényességi kore és megbizhatésaga, valamint az
ezeken alapul6 becslés médja alapjan &ligusok kilénbdztethéek meg.

A migracios potencial kétdf tipusa:

- Aaltalanos migraciés potenciah teljes népességre az adott pillanatban jebbeputencial
métékét mutatja. llyen példaul az International Organization for Migration (IOM)
nemzetkozi 6sszehasonlité elemzése. (Sik 2003)

- specialis migraciés potencidla migracidos potencial elemzésének érvényességi korét
korlatozza. Ez altal a mérés megbizhatdésaga nagyobb lesz, mivel a tarsadalofikelgly sz
csoportjanak migracios varakozasait vizsgalja, ami egyben noveli a kutatas mélységét is.

A specialis migraciés potencial kutatasélsihe:
- a tarsadalom egyes csoportjaira (példaul fiatal diplomasok migracios potencialjanak
vizsgalata);
- a vilag egy Onkényesen kivalasztott részére (példaul a Central European Opinion
Research Group (CEORG) kutatasa az uniés orszagokba iranyulé migraciot vizsgalta).

Az elkészitett kérdéivem a teljes magyar lakossag reprezentativ miatgpaencial mertékeét
vizsgdlja, azaz altalanos migrécids potencial mérése tortént.

A migraciés potencial két alaptipusan belil a mérés megbizhatésaga algeianés tisztitott
migracios potencidlkilénboztetiink meg. A nyers migracios potencial mérése soran a valaszadotol
egyenesen megkérdezzik, hogy vannak-e migracids szandékai, és a kapott valaszt minden tovabbi
korrekcio nélkil, teljes értéka informéaciokent kezeljuk és elemezzik. Nyers migpatiérscialra

kapunk adatot akkor is, ha a migrécio idétavjara kérdezzink ra. A kulféldre valé tAvozasatpndol

mar nem altalanossagban szerepel, hanemo eftégracios helyzeteket kulonbéztet meg, attol
flggoen, hogy munkavallalasra vagy kivandorlasra, rovigwhosszu tavi szandékra kérdezziink

ra. Ez a technika alkalmas a munkavallalasi és kivandorlasi szandek megkulonbodztetésére, viszont
nem alkalmas annak eldéntésére, hogy a megkérdezett migraciés szandéka mennyire komoly. (Sik
1999)

Ha a kérdezés sordn tobbféle (rejtett) kisérlet irAnyul arra, hogy a migracios szandék
komolysaganak meértékét megismerje a kéfdekkor tisztitott migracios potenciddl beszeéllnk.

llyen irdny( mérés esetén rakérdezhetliink a migréacidos szandeék idejére, a tervezett munka helyére,
jellegére, munkavallalasi terv esetén az elvart bér mértékeére, a vandorlasi szandék okaira, indokara,
valamint a mar megtett beruhazasok (informacidszerzés, kapcsolatépités, nyelvtanulas, nyelvtudas
€s nyelvismeret) tényére vagy hianyara. Ezek a technikak segitenek tisztdzni a migracios szandék
megbizhatdésagat.

A kérdoéiv mind két modszer alapjan rdkérdez a migracios skem(ekérdiv M1-M7. kérdései).

A migraciés potencial alapjan késéidecslés maddjai alkotjak a migraciés potencial harknadgy
csoportjat. Ateljes népességre vonatkoztatott migracios potencial vizsgalatakor olyan tarsadalmi
csoportokra is kiterjed a becslés, amelyek sem elméletileg, sem empirikus adatok alapjan nem
képesek migralni (példaul idések, iskolazatlanok). &ziszirésikre vezették be a relevans
népesség fogalmat, ami lelge teszi, hogy a mikrosziftbecslés csak a népesség migracios
potencial szempontjabol értelmes részére vonatkozzon. (Sik 1999; Hablicsek—Toth 2001) (3.
tablazat)
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3. tAblazat: A migracios potencial tipusainak rendszere

Altalanos Specialis
Nyers Tisztitott Nyers Tisztitott
Teljes | Rdevans | Teljes | Rdevans| Teljes | Rdevans| Teljes | Rdevans
kori népesség kori | népesség kori | népesség kori népesseg
Forras: Sik (2003) In Orkény (2003:15)

2.2.Az emberi t6kével kapcsolatos kozgazdasagi elméletek és a migracios elméletek
2.2.1. Emberi téke elméletek

Fonbsnak tartom az emberibkével kapcsolatos elméletek megvizsgalasat ésidiegenek
bemutatdsat, hiszen a népesedési folyamatok moédositjiak az egész népesség és ezzel a
munkaeéforras nagysagat, osszetételét. A migracios folyamaeolkg két iranybdl vannak hatassal
a tarsadalomra, egyrészt a népesedési helyzetet kozvetlenll befolyasoljak, ezzel megakadalyozhat6
a tarsadalom eloregedése (korfa szerkezetének atalakulasaval bizonyithatd), masrészt a gazdasa
versenyképességét is novelheti, feltéve, ha képzett mun&deszik a fogado orszagba. Ezért gy
gondobm szilkséges ezen elméletek megvizsgalasa is, hiszen az oktatasba térténé beruhazasok
nagy koltsége miatt kezelni kell a tanuléi migracio problémajat is. Ezen tarsadalmi és gazdasagi
hatasokat részletesebben elemeznem a dolgozditkdsjezeteiben.

Tovébbad ma mar az a tendencia tapasztalhatdé, hogy az emberek életciklusdban valtozasok
kovetkeznek be, egyrészt a &es kovetkeztében megndvekedett varhato élettartaatt mi
meghosszabbodik, masrészt atfedé idészakok alakultak ki a tanulas és munkavégzésséletcikl
fazisok kozott. A munkavégzeési szakaszdkdsindul a tanulasi idészak kitolédasa miatt, valamint

a nék gyermekgondozasi szabadsaga és a kil@nidankanélkiliségi periédusok is hatéssal
vannak a folyamat hosszara. Azonban a munkavégzési szakasz végét a nyugdijrendszer
szabalyozottsaga jol korulhatarolja.

A tovabbiakban a téma szempontjabol csak a vandorlassal Ossrzefiperi tke elméleteket
kivdnom bemutatni.

A 17. szazadban William Petty hasznaltdsebr az emberiéke, a ,human capital” kifejezést.
1690ben az elsk kozott vizsgalta az emberbke mértékének hatasat a fiskalis probléemakra. A
nemzeti vagyon értékének becslésénél beleszamitotta az entlferids értékét is. (van Leeuwen—
Foldvari 2007) A késbbi fejezetben pedig részletesen kifejtem a migrgeipdasagra gyakorolt
hatdsat, beleértve a fiskalis hatdsokat is.

A gazdasagi liberalizmus alapjait megvaldsktasszikus iskola Adam Smith fellépésével
fordulatot hozott a munka vilagaba a 18. szdzadban. Smith munkassaganak az alapjatkimhn

17. szazadi angol filoz6fus gondolatai adtak, aki megfogalmazta a gazdasagi liberalizmus harom
elvi tételét, ami szabadsag és a tulajdon mellett a munkat emelte ki, valamint azt mondta, hogy a
javak megszerzése csak munkéaval torténhet. (Madarasz 2000) Ebbdél kiinBoitha,behatéan
foglalkozott a munka fogalméaval, és ezzel poétolni akarta a korabbi gazdasagpolitikai és elméleti
hianyossagokat. Tuljutott az egyoldall fiziokrata szemléleten, és a munkat tartidtagelsen a
gazdasag forrasanak. Megdllapitotta, hogy munka nélkil nem hozhaté |étre Uj értékes joszag. Smith
munkassaganak a jeléstgét az adja, hogy tudatositotta a munka és ezzeinher meghatarozo
szerepét a gazdasagi életben. A ,Vizsgaldodas a nemzetek jolétének terdiédzaikairdl” cinti
miivének az els sora az emberi munkardl tett megallapitasaival kezdédik: ,minden nemzet évi
munkda az az alap, mely eredetileg az egy éven at felméridletsziikségleteket és kényelmi
igényeket kielégitik”. (Smith 2011) igy tehat a termék évi mennyisége a termelésben foglalkoztatott
munka mennyiségét és ennek a munkanak a termelékenysédégg. A gazdasag novelésében a
munka termelékenységének dént jelentséget tulajdonitott Smith. A termelékenység
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novekedésének okat a munkasok képességének és ugyességének alakulasaval, illetve a
munkamegosztas féflésével magyarazta. (Smith 1959mAinkamegosztasa tarsadalmi kultura,
a gazdasagi élet féfiésével nemcsak a munka termelékenységét fokozzamhameemberek
kozotti gazdasagi kapcsolatokat is béviti (csere és piac). A piac az az 6§skadts, amely
egyesiti az emberek gazdasagi tevékenységét, és a piaci mechanizmus az a mipzyasder
mikodésben tartja a kdzgazdasag egész rendszerét. Miagedtebb egy piac, annal inkabb
lehetséges a munkamegosztas fokozasa, amely a nagybani termelés nélkilozhéfdtictelel
Smth megallapitja tovabba, hogy munkamegosztas noéveli az @&gyjiitd j6vedelmet, illetve
javitja a Bke és a munka hasznosulasat, léhetéve a szakosodashbol elétheyereséget, a piacok
bovitését. Tehat az orszag gazdagsaga a piac kitégedisfiigg, igy alapvet a piacot megkat
szabalyozasok, korlatok leépitése, megszintetése. (Polényi 2002) Ez az alapja az Unid négy
szabadséagelvének is, valamint ezek a gondolatok adjak az alapjat a korabbi lisszaboni célok, illetve
a 2020-ra kifizott Europai Foglalkoztatasi Stratégia céljainalamely az Eurépai Uniét tudasalapu
gazdasagként a legversenyképesebb integraciojaként képzeli el. Az, hogy az Eurdpai Unid
mennyire lesz sikeres a foglalkoztatottsag és a termelékenység ndvelése terén elémiitta kit
cdokat, a Wim Kok jelentés szerint alap$en attdl figg, hogy mennyiben tud megfelelni nemcsak
az integracié komplexen, hanem az egyes orszagok is, az, az alabbi négy kovedt fiinggryt

a) amunkavallalok és a vallalkozasok alkalmazkoddoképességének javitasa,

b) minél tobb ember, potencialis munkavallalé bevonasa a muspiaera,

c) ahuman-tkébe torténé beruhazas fokozasa és eredményesebbé tétele,

d) jobb kormanyzason (governance) keresztil, a szikséges reformok hatékonyabb

megvalositasa.

Smith megallapitja tovabba, hogy a kulénbhdaglalkozasi tertileten dolgozék beérkulonbségeinek

egyik oka az oktatasi koltségek nagysagaban keresendé. , AdkalGeszének kell tekinteni a
tarsadalom valamennyi tagjanak minden gazdasagilag hasznos tudasat és képességét. Az ilyen tudas
és készség megszerzése tényleges kiadasokat jelent, mivel mggszerzeltetése, tanulmanyai

vagy tanonckodasa idején is el kell tartani: alapjaban véve ugy kell felébghi mint az illed
személyben rogziilt és megtestestkét”. (Smith 1959:322)

J. H. von Thinen szerint ,,...mivel az iskolazottabb nemzetek ugyanolyan anyagi javakkal tobb
jovedelmet hoznak létre, mint az iskolazatlanabb népek és mivel a magasabb iskolazottsag csak
tobb anyagi j0szag elfogyasztasaval jaré oktatasi folyamaton keresztil biztosithatd, az iskolazottabb
népek nagyobboékét birtokolnak, amelynek hozadéka a munka nagyaimeiékenységében
fejezédik ki...” (Thinen 1875) A hatarok atjarhatosaga mamtemberi dke mobilla valik, igy
elinditva a munkaér migracié folyamatat. Ez azt jelenti, hogy a humékébe térténé beruhazas
elvandorolhat, és térben mashol térilhet meg.

A munkaval kapcsolatos megallapitasok allovizét a szocialista eszmék megjelenése kavarta fel. Bar
a szocialista eszmeékkilonbo® célok és elgondolasok koré csoportosultak, valamijavakbol

valo részesedés mértékét és formait tekintve sem volt egységes az allaspontjuk, mégis maradandot
alkottak. Egyesek az egyéniészesedést képzelték el, masok a szikséglet szadasrtas elvét
hangsulyoztak. Tovabbi vélemény szerint mindenki a képességeinek niegheiekat kapjon,

illetve a munkajanak megfetejovedelmet, azaz munla szerinti elosztas et javasoltakSaint-

Simon szerint a tudomanyos eszmék altal alakitott Uj tarsadalomban az osztalyuielelEs
mindenki dolgozni fogLouis Blancis a kapitalizmust biralva és a kistertiteérdekében fellépve,

a munkahoz valo jogot hirdette.

A 19. szazad elsfelének a torténései a munkastémegek kiabrandulasétwetett. Ugyanis a
gazdasagi novekedéssel parhuzamosan nem emelkedett a dolgozOk életszinvonala, & munkaer
iranti kereslet pedig csokkent. Az egyik oldalon kialakult a proletariatus, mig a masikcésakt
osztalya. Robertus a kés gazdasagi rendet biralva megallapitotta, hogguaka eredménye
kovetkeztében a termelés folyamatosah mig a munkasok az altaluk elvégzett munkajuk
eredményeként csak a munkabérik kisebb részét kapjak meg. Ezt a megallapitasat Robertus a
csokkerb bérhanyad térvénynd nevezte.
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Marx, a szocializmus eszmekdrének egyik meghatarozé gondolkoddja, azt allitotta, hogy a hasonlo
anyagi koralmeények kozott &emberek élbb vagy utdbb osztalyokka tomorilnek, és az osztalyo
kozotti kizdelem képezi majd az emberiség torténetét. A térténelem soran két osztaly jon létre: a
polgarsag €s a munkasosztaly. A polgarsag érdeke a kapitalizmus fenntartdsa, a munkasosztalyé
pedig a $kés rend megvaltoztatdsa lesz, ezzel arra a véleméutwa, hogy az osztalyharcok
gybkere a dke-munka viszonyaban rejlik. Hangoztatta a munkasakakimanyolasat, amelynek
révén a munkaado tobbletértékhez jut, amel§kafelhalmozas alapjat fogja adrikkumulaciés
elmélef). A marxizmus szerint a kizsdkmanyolas a kapitalizmus lételeme, ezen alapszik a
kapitalizmus fejpdéstérvénye. A tobbletértéket ugyanis a kapitalisten rfogyasztja el, hanem
annak jeleris hanyadat a termelési alapok bdévitésére forditja, amely Ujabb és Ujabb
tokebefektetéseket 0Osztbntdz, igy érvényesiul az akkemdsla elmélet. A folyamat
elkertlhetetlenségét azzal magyarazta, hogy okést tarsadalomban a tsraki fejbdés
kovetkeztében adke Osszetétele (az alidte és a munkasok foglalkoztatasara szolgité aranya
valtozik) és az a dkearany, amely a munkderfoglalkoztatasaval kapcsolatos, nem képes
fenntartani a teljes foglalkoztatottsagot. Ezért a munkasok egyre nagyobb hanyada munkanélkilivé
valik. Igy az elnyomorodasi elmélet a vallalkozasok piaci lehg&tégeit is sikiti, ami
tokekoncentraciohoz vezet. Marx szerint mindez tovabb Ihéwemunkanélkiliséget, és az
elnyomorodasi elmélete szerint ez elvezet a kapitalizmus 6sszeomlasahoz. (Madarasz 2000)

Az emberi 6ke elmélet feltételezése szerint az emberek oktatdsépzés révéen beruhazasokat
végeznek a sajat ternd&kEpességikbe. Ezek a beruhdzasok novelik tékéeességiket,
termelékenységuket, ezaltal munkajuk piaci értékét, ezért jovobeli keresetilk magasabb lesz. Emberi
tokébe torténé beruhdzdsoknak nemcsak a formadlis oktatas tevékeinyskinthebtk, hanem
minden olyan befektetés, amely javitja az ember téiképességét, fuggetlendl attdl, hogy a
koltségeket az egyének, a vallalatok vagy az &llam viseli. Medfiggeltweigy a kilonbok
iskolazottsagu emberek életkereseti gorbéi &ér és ezek a jellegzetességek fluggetlenek a
gazdaségi fejlettségt:

- A magasabb végzettdemk gorbéje magasabban fekszik, mint az alacsonyabb
végzettséfeke.

- A kereseti gorbék az életkorral egyttt csokkené Utemben emelkednek, az életpalya végeén
pedig a kerestek ndvekedése megall vagy csokken.

- A magasabb végzettsiggk kereseti gorbéje az életpalya ddsi szakaszaban indul el (ez
azzal magyarazhatd, hogy az oktatasi idé6 hossza miatbkdepnek be a munkagriacra;
tovédbba visszautal arra is, hogy Engel szerint az ember gazdasagi éertéke megegyezik
mindazon raforditasok értékével, amelyek a nevelés soran felmertltek) (T6th 2011), és
meredekebben emelkedik, mint az alacsonyabb végzittdéy

- A magasabb végzettdezk kereseti gorbéje kélsb éri el az érettséget, mint az alacsonyabb
keresetiekke.

- Az iskolai végzettség szerinti kereseti kilénbségek felfelé haladva nének, azaz barmely
életkorban annal nagyobbak az iskolazottsaghoz kapcsolhatd keresetokel minél
magasabb iskolazottsagroél van szé. (Cipollone 1995 idézi Varga 1998)

A gazdasagi tevékenységek atrertaiEsével mar nemcsak a munkadranem a szellembke bir
nagyobb jeleniséggel. Azokban a térségekben, ahol nincs igény aekéaprnkaeré felhasznalasra,
akkor az ott lakdk sem érdekeltek a hum#éhkébe torténs befektetésben, vagy ha befektetnek,
akkor varhatéan elhagyjak az orszagok (agyelszivas). Ezért mégfetghlkoztatasi politika, és
ezzel 6sszefliiggésben megfélektataspolitika kialakitasa sziikséges, hogy az aiat befektetett
toke megtériljon a hazai munkédelhasznalasban. (5. abra)
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Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan
5. abra: A magyarorszagi fel§oktatasi hallgatdk és a munkaeépiac szakteriileti aranyai
(2010)

A dolgozat Eredmények fejezeteiben utmodell segitségével vizsgalom a képzettség (az
iskolazottsag) és a migracios potencial kdzotti Gt iranyatsségét.

Magyarorszagon a rendszervaltds utan, részben az allami szektor dsszeomlasdnak hatdsara, e
szakmunkasképzés helyett mas iranyba mozdult el az oktatas fejlesztése. Az elmult évtizedekben a
szakmunkas-iskolai képzés ardnya a korosztaly létszamahoz viszonyitva kdzel 15% ala csokkent. A
kozépiskolai oktatas tobb mint fele gimnaziumokban, tobb mint egyharmada szakkdzépiskolakban
folytatodik. A szakképzés visszaszorulasanak hatasésitierhogy a mai kdzépfoku oktatas
elsédlegesen a fetdoku (foiskola, egyetem) tovabbtanulast szolgéalja; mig a smakés-iskolai

képzés minésége gyenge, és a tarsadalmi presztizse kicsi (@lremkpoldast a migracio).

A hazai fel$foku képzés mind mennyiségében, mind strukturajaltén & OECD orszagokétol.
Feltinben magas a pedagdgus, bdlcsész és mas tarsadalormydéntertletén diplomazdok
aranya, mig csupan 15% korul alakul aszaki, természettudomanyi (beleértve az agrar képgest

és az informatikai diplomét széi aranya. Az OECD orszagok atlagdban 2005-ben eZalkyar
meghaladta a 25%-ot, azsiai fejlett orszagokban a 35%-ot, a nyugati régiokban a 30%-ot.
Ugyanakkor a képzés és a munkaszikséglet o©sszehasonlitasat vizsgalva horizontalis
inkongurencia figyelhétmeg, azaz a foglalkoztatott diplomasok kdzel 15%gzettsegét elters

munk& végez. Az oktatasi rendszer a munkdegreslettl eltés (és a GDP-hez vald
hozajarulasa) szerkezete dsszefligg abbdtatas tulméretezettségével, amelynek kdvetkeztében
végzett diplomasok nodvekvo része szellemi foglalkoztatast (irodai munka) izakgi imunkat
kénytelen végezni, ahonnan kiszoritja a kevésbé iskolazott mdhkaerel erésitve a vertikalis
inkongurencia mértékét. Mindezek hatassal vannak az etébd@szinvonalakra, és a koztuk 1évé
egyenktlenségekre. (Veress 2009)

Osszefoglalva, a bérkilonbségek a munkaezltéls minéségével, az iskolazottsaggal, a
szakképzettséggel magyarazhatéak. A mobilitas, illetve a migracié egyik motivaloja pedig a
bérszinvonal kilonbségek, az életszinvonalbeli eltérések, az é&lejbeedelem kozotti
Osszefiiggések. Ezek a megallapitasok alapjan rakérdeztemédvkérd a sajat keresettel szamban
tamasztott jovedelmi elégedettségre, valamint a kolt6zés okara is, hogy arnyalni tudjam a
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valaszokat aszerint, hogy jovedelmi kilonbségek (munkavéllalas) vagy életszinvonal (lakashelyzet)
javitasa miatt kéltozne.
Schultz volt az, aki az emberbke beruhazast O0sszekapcsolta a jovedelmekkel, &aifizi
tokeképddeéssel. Schultz (1983) megallapitja, hogy a murikgazdasagi szerepében meghatarozo
jelentbsége van az emberi tudasnak, amely egy hosszu, gédt§élyamat eredményeképpen jon
létre, és leginkdbb a fizikabkke beruhazasi folyamatokhoz hasonlit. Szerinte adszgs egy
jelents részét is az embedkeberuhazasok teszik ki, amelyek jol magyarazzak &irel jutod
realjovedelem novekedését, szerinte ennek nagysaga a bazisévi egy foglalkoztatottra jutd real
munkajovedelem és a kovetkezvi redl munkajovedelem kilonbségével eg§erdchultz a
humanibke ndvekedésére hato téngket 5 © csoportba sorolja:

- egészségugyi szolgaltatasok (élettartamot, életminéséget befolyasol6 dkfyez

- munkaalatti képzések,

- formdlisan szervezett alap-, kozép- ésdielkl oktatas,

- felnéttképzési programok,

- egyének és csaladok vandorlasa a valtozé munkdisbgekhez valéo alkalmazkodas

érdekében (betsmigracid). (Schultz 1961)

A gazdasagi ndvekedés szikségessé teszi a munkasok orszagon belll vandorolasat, alkalmazkodve
a valtoz6 munkalehéségekhez. A fiatalabbak (férfiak és nok is) konnyebben valtoztatnak
lak6helyet, mint az idésebbek. Kérdés, hogy ez a 21. szazadi migraciéveéetontibbi fejpdést

mutat-e. Az ilyen vandorlas koltsége az emberi beruhazas egy formajat képezi. A fiatalabbak
szadméra tobb év all rendelkezésre, amely alatt realizélhatjak az ilyerii jpbeghazast. Ennél

fogva a kisebb bérkulonbség is gazdasagilégygisse teszi szamukra a koltézést, azaz a fiatalok a
vandorlasba valé beruhazasbdél magasabb jaradékra szamithatnak, mint az idésebbek. Ez a
kulonbség magyarazhatja meg a szelektiv vandorlast anélkil, hogy a fiatalok és az idések kdzotti
szociologiai killonbségeket vizsgalnank. (Lengyel-Szant6 2005)

Tehat a migraciod életkori szakasza 20-35 év kozott van, hiszen 35 élatkorban térténik meg a

valtas, ez az épilés és a fogyasztas fordulépontja. (Valkovics 2001) Ehteik Ragers (1981)
migracios korspecifikus életgorbéje, ahol a migracié életfordulokhoz Kkdtheint tanulas,
0ndlosulds, hazasodas, csaladdépités, munkahelyvaltozas, nyugdijazds. Ezek az életesemények
motivaljak a lakohelyvaltozasokat, az isnddth vandorlasi eseményeket. Ugyanakkor a kor és a
migracios tavolsag kozott is kimutathaté szignifikans kapcsolat: a Keeheladtaval kisebb
tavolsagokra torténik a vandorlas.

A képzettség novelésével a kereslet, és ezzel a migracié is né, nagyobb tavolsagokra, és globalis
hdyekre 6sszpontosul (példaul Szilicium vélgy, pénzigyi kdzpontok: London, New York). Mindez
nemcsak a toborzasra, hanem a jovedelmekre is kihat.

A viszonylagos bérkilonbségek nemcsak meghatarozzak az egyének és haztartasuk fogyasztasi
lehetiségét, de 6sztohek is lehetnek. Az dsztotzreje annal nagyobb, minél nagyobb mértékben
differencialja a haztartdsok fogyasztasi lékégét. Tehat magasabb foglalkoztatasi rata (és/vagy
alacsonyabb bér-fogyasztas arany) mellett kisebb a bérek tarsadalmilag lehetséges, &lviselhet
differencialtsaga, igy alacsonyabb a bérek viszonylagos eltarto-képességéts tugléidy
bészinvonal. Ugyanakkor minél alacsonyabb egy gazdasagban a relativ bérszinvonal, annal
kisebbek a tarsadalmilag lehetséges és anndl nagyobbak a gazdasagilag kivanatos bérkilénbségek
annal inkabb jelentkezik a tarsadalmilag tul tag, gazdasagilagiilbEzskala problémaja, annal
kevésbé lathatjak el a bérek a teljesitménydsztoadz munkaers-allokaciot befolyasold szerepiiket.
(Gabor 1990)

A gazdasag novekedésében az emberi ténfyemnkaerd) szerepe harom okra vezditvwesza:
- adolgozok szamanak ndvekedésére (ami mar a klasszikus kdzgazdasagtanban is szerepelt),
- az atlag dolgozé iskolaban tolt6tt éveinek szamara,
- az oktatasi koltségekre.
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E harom tényeibdl, az el mennyiségi, a masik kéttmingségi jellegli, amelynek megjelenési
formaja az emberivke. Tehat az emberdkeképzddés olyan beruhazas, amelynek soran novekszik
azegyén termelékenysége, s ennek kovetkeztében ndvekszik egyrészt az egyén jovedelme, masrész
az egész gazdasag teljéképessege. (Polonyi 2008)

Az oktatds és a munkdgiac kapcsolata alapjan két tén§eemelnek ki: a tulképzeést és a képzési
strukturat. A tulképzeés kapcsan Csehné Papp (2008) megallapitotta, hogy a munkanélkuliségi ratak
longitudiondlis vizsgalata alapjan a munkanélkiliek ardnya a diplomésok k&zott mindig jéval
alacsonyabb, mint a kevésbé iskolazottak kozott, és a kilénbség nem csodkken tendestiaszer
Mindez Magyarorszagon arra utal, hogy megnétt a diploméval rendkldiemti munkaes-

kereslet (és az atlaghoz képest magasabb bért is adott nekik) a rendszervaltas utan, mikozben a
szakmunkasok iranti kereslet nem valtozott. Erre a folyamatra @keddas is reagalt, felszivta a
tovébbtanulni vagyokat. Viszont az oktatasi expanzié nem minden esetben jart egyitt a szinvonal
emelkedésével. A képzési strukturat vizsgalva, megfigyelhanak torzulasa, amely mogott a
kutatok szerint az oktataspolitika korlatozé intézkedései allnak. A keretszamok miatt <iskzin el

olyan szakon kezdenek tanulni, ahova a legkdnnyebb a bejutas, @b keereznek olyan
végzettséget, amely eredetileg a céljuk volt. A hosszura nyult tanulas kéltségesebb, amelyet részben
az adofizeik allnak. A technologiai fefldések kovetkeztében tehat az azdsges szempont,

hogy a munkae¥ rugalmason tudjon alkalmazkodni a megvaltozott kéreyhez (atképzések,
tovabbképzések) és nem az a leglényegesebb, hogy mennyire alkalmazkodik a kereslethez a
veégzettek szakmai strukturaja. (Csehné 2008) Ugyanakkor figyelni kell arra az (j tendenciara is,
miszerint novekszik a végzett fiatalok kulfoldre koltdzési szandéka, amely megakadalyozhatja az
oktatasba fektetettoke megtérulését. Viszont a mobilitas hatasai a regkéegyenlitdésre
korlatozottak, a mobilitas hatasara nem valtoznak jésemt a munkaérpiaci killonbségek, amely
egyrészt a mobilitds tokeéletlenségének is a kovetkezménye (képzetlen néurdaenlasa),
valamint a bérkulonbségekre nagyon kicsit érzékeny a mubikégars 1992) Barro—Salai-Martin

(1991) (1995) az Egyesiilt Allamok tagéallamai, Eurdpa régioi és Japan tartomanyai kozotti
jovedelemkilonbségek hatdsat vizsgalva (termelékertiidégpetlendl), azt talaltak, hogy 25%-o0s
békllonbség legfeljebb a nettdé migracié 1%-os novekedéséhez vezet. Hatton—Williamson (1998)
viszont még ennél is szerényebb kapcsolatot, vagy egyaltaldn nem tudott kapcsolédést kimutatni a
migracio és a bérkilénbsegek kozott.

Nemzetk6zi tapasztalatokkal 6sszefliggéesben, Magyarorszagon is megallapithato, hogy az elmult
évtizedekben a migrécié szerény hatést gyakorolt a foglalkoztatasra. Kertesi (1997), aki az 1990-es
evek elején a terlleti mobilitast és a Bemigraciot 6sztonk tényedk kapcsolatat vizsgalta,
kimutatta a terileti vandorlasi statisztikdk alapjan, hogy a migraci6t nem az alacsony
munkanélkiliség, a nagyobb elhelyezkedési val6sziniség befolyasolja, hanem sokkal inkabb a
prosperaldé gazdasagi régié vonzza. Cseres-Gergely (2003, 2005) az 1990-es évek teljes idészakat
vizsgalva megallapitotta, hogy a koltdzési szandékban szerepet jatszik a munkanélkiliség és a
bérkilonbseég, viszont csak kis szamban magyarazza a migraciot.

Ha a lisszaboni célokbdl indulunk ki, amely szerint 2010-re a 15-64 éves korosztaly
foglalkoztatottsagi rajajanak 70%-os, mig a Stockholmi Eurépai Tanacs ajanlasa szerint 2010-re az
55-64 évesek foglalkoztatottsagi ratajanak 50%-o0s szintet kellett volna elérni, szembesulnink
kellett, a 2008-as valsag bekovetkezte miatt is, hogy ezen célok elérhetetlenek, hiszen a Polonyi—
Timar (2002) feltételezése szerint, a gazdasag fejlettsége Osszefligg a népesség gazdasag
aktivitasaval. igy a fejlett orszagok nemzetkdzi tendenciai alapf@ejelzést készitettek a kovet
Magyarorszag népességenek jovobeli aktivitdsara. Megallapitottdk, hogy a foglekogzrintje

csak lassan és kismértékben néne az elkovétkegyedszazadban, utana visszadllna a jelenlegi
szntre. Ez egyben azt jelenti, hogy a nemzetkdzi migracio szerepe (az 6regedé tarsadalom miatt)
donts lesz a foglalkoztatas alakulasaban, és csak pdmthandorlasi kilénbozettel javithatd majd

a keletke#d munkaedhiany, hiszen a foglalkoztatas abszolut szama a ségdggvénye.
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Amig a lisszaboni stratégia a magasan képzett, kvalifikalt muhkastrivasat szorgalmazta az
Unio teruletére, addig az Europa 2020 stratégia tovabb megy, és egy intelligens, fenntarthatd és
inkluziv névekedéstit ki célul, ahol
- a 20-64 éves népesseq foglalkoztatasi ratajat 75%-ra kell ndvelni, tobbek kozott a fiatal, az
idésebb, illetve az alacsonyabb képzetiségnunkavallalok nagyobb mértéki
foglalkoztatasa, valamint a legéalis migransok fokozottabb integracioja révén;
- aképzettségi szint javitasa a korai iskolai elhagyas mérséklésével, valamidtokdielagy
ann& megfeleb végzettséggel rendelkékz aranyanak névelésével.

Mind ezek megvalésitasdban segithet egy iranyitott migracid, ahol a bevandorlas tervezett
szempontok szerinti megvaldsitdsa nemcsak kéddmbletet jelenthet a célteriilet szamara, hanem
kisebb szocialis raforditast is igényel. A célok eléréshez a kovetisek6z0k szilkségesek:

- Innovativ Uni@: kutatasra és innovaciora forditott finanszirozas javitasa, azaz a Bkenan t
versenyképességenek javitasa a szellefoaas megrzése mellett. Ehhez szikség van a
gazdaségpolitika, foglalkoztatispolitika és szocialpolitika O6sszehangolaséara, hogy jol
képzett, megfelélmunkaed alljon rendelkezésre. A kialakitasig a migracio tsithatja:

- a keresleti és kinalati eltérésekbdl addédod kereslet-kinalat hézagok kitoltését (példaul,
apolok, orvosok, merndkok, gyorsan felfutd iparagak szakemberei).

- A mar kiképzett kilfoldiek betolthetik az Gres munkahelyeket, amig a hazai oktatasi
rendszer utol nem éri a megnévekedett keresletet.

- A migracié tovabba biztositja a vilagviszonylatban taldlhatd legjobb muhkaer
alkalmazasat, vagy a transznacionalis, multinacionalis vallalatok k&nnyebben
megoszthatjak a szakéiltet a killonbo# orszagok kozott.

- Tovabba novelhéta nemzet human @&orrasanak dkéje, kdzvetetten a gazdasag
eredményessége azzal, hogy a kilféldieknek adjuk at a 3D-ként (piszkos, sziikséges,
veszélyes) ismert tevékenységeket, léhettéve igy a hazai munk#&emas
tevékenységben torténé foglalkoztatasat.

- Mozgasban az ifjusag: szukséges az oktatasi rendszer teljesitményének névelése a korabban
bemutatott problémak miatt.

- Munkae6piacok modernizalasa: Uj készségekre @pilinkahelyek teremtése.

Ezért egy iranyitott migraciés stratégia kapcsan célstmmne diszkrepancia index segitségével
ak& vizsgalni is az érkdik és a lakossag iskolai vegzettsége kozotti eltérzstiz érkedk iskolali
végzettsége alacsony a helyi lakossagénal, akkor a befogadd orszagot témeges Biormras er
fejlesztésre készteti. Ha az érkkavégzettsége javitja a helybeblelbsszetételét, akkor a nemzet
humén etforras tkéje novekszik. (Rédei 2005) igy a képzettség alafughdas alapjan célszer
iranyitani a migraciot, szemadt tartva a biztonsagpolitikai problémakat. A migéacjelenség az
egyén szintjén ékevivé, de ugyanakkor veszteség is lehet az eredet, ne&npgien. A nyertes—
vesztes (Win-Loose) szituacio tipikus jelensége az agyelszivas, mig nyertes—nyertes (Win-Win)
szituacid, amikor a képességek ddgse hozzajarulast jelent a célorszagofdbehez is, azaz a
kivandorlas csotkkenti a munkanélkiliséget, ezzel csokken a szocialis kiadas.

(A képzettség és a migracios bejutas kapcsolatat Borjas szemléletesen abrazolta.)

2.2.2. A migracio elméleti hattere

Az elmult évtizedekben a nemzetkdzi migracio egyrétefesebb lett. A hagyomanyosan
bevandorlokat befogadd orszagokban, mint példaul Kanada, Egyesiilt Allamok, Ausztralia, a
bevandorlas nagysagrendjének névekedése melletty daivzas kovetkezett be az dsszetételében

is. Mig korabban a meghatarozé jelé&séggel bir6 Eurépa adta a forrast, addig ez a shtygo

utobbi évtizedekben athely@&dbtt az azsiai, afrikai, latin-amerikai kontinendtezel egy idében a
korabbi kibocsatd eurdpai orszagok emigransokat befogadd orszagokka valtak. Példaul az 1990-es
evek végére azok a deél-eurOpai orszagok (Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugélia), amelyek
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jellemzben kibocsaté orszagok voltak, és migransokat kildtejazdagabb északi, &srban
Eurdpai Unios allamokba, mara mar befogaddva valtak. Ugyanebben az idészakban Japan, ahol
alacsony és csoOkkendendencidju a szlletési aranyszam, oOregedfpességével és magas
életszinvonalaval egyre t6bb migranst fogadott be, kielégitve ezzel médzirisegleteit.

A nemzetkdzi migracionak ma nincs egységes, atfogd elmélete. A bevandorlasban éeryényesul
mintak és tendenciak viszont azt jelzik, hogy a jelenlegi migracios folyamat megértéséhez a
migracio, valamint az ezzel foglalkoz6 migracios elméletek atfogo, sokoldali megkozelitése
szliikséges, amelyben megjelenek a tavlatok, szintek és feltételezések sokféleségei. Ezért fontosnak

tartottam egy kozgazdasagi alapokon nyugvo, a 21. szazadi migraciét magyarazo szakirodalmi
alapozast.

A migracioval foglalkozo6 elméleteket tobb szempont alapjan lehet vizsgalni.

Desbarats (1983) a vandorlasi elméletek harom csoportjat: objektiv, magatartas-orientalt és
kényszermodellek, kilonbodzteti meg a kivalto témgealapjan, amellyel Uj iranyt teremtett a
migraciokutatasban. (6. abra)

Aterllet objektiv R Vandorlas Objektiv modellek
meghatarozo jegyei g (gravitaciés modell,
taszitas-vonzas
elmélete)

A terllet objektiv
meghatarozo jegyei

informacid| értékelés

A

A terUIet’ SZUPJ_ekt'V_ R Vandorlas Magatartas-orientalt
meghatarozé jegyei modellek
A terllet objektiv
meghatarozo jegyei
informacid| eértékelés Vandorlas Kényszer modellek
A 4

Aterllet szubjektiv
meghatarozo jegyei

Forras: sajat készités Barh (1992) alapjan
6. abra: Vandorlasi modellek

A hagyomanyos objektiv modellek kdzé tartozik a gravitaciés elmélet is, amely egy kapcsolati
elmélet, amely két vagy tobb pont kozotti terlleti interakcidt a fizikdban ismert gravitaciohoz
hasonloan vizsgalja Newton tomegvonzas torvénye alapjan. A modéliogtsan olyan terileteken
hasznaljak, ahol a foldrajzi tavolsadg szerepet jatszik (példaul kilkereskedelem), valamint olyan
tarsadalmi jelenségek elemzésére szolgalhat, mint példaul a népesség vandorlasa. A gravitacios
modell szerint az emberi viselkedés altadiaddzett tomegszértérbeli kapcsolatok, aramlasok
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bizonyos &ltalanos rendézlvek és szabalyok szerint szeréeaek. Ezek a szabalyok az egyének
Osszességének cselekvéseire egyszerre gyakorolnak kezdethérs/dworlatozd hatasokat. Az

egyéni szinten még nagyrészt véletlenizés szabalytalan kapcsolatok a tarsadalom szintjén
viszont szervezett térbeli struktirakat hoznak létre. (Dusek 2003)
A magatartas-orientalt modellek k6zé tartozik példaul Rosemann (1971) modellje is, amely a

“ sz

2) az ugynevezett részleges elmozdulasos migranst. 8 k@&tbtti kilonbség a térbeli dimenzio
mdlett az idobeliség, hogy az élsesetben napi vagy heti rendszerességgel térténik miega
masodik esetben a mindennapok csak egy részében van részleges térbeli mobilitas.

Mig a kényszermodelleknél kiemelhetjik, hogy a migraciés hajlandésagoténgaetiasagi
tényezk mellett léteznek olyan, ugynevezett puhavéltozolkaiselyeket nehezen lehet adatokkal
jellemezni. llyenek példaul az emberi jogok korlatozasa, megsértészaky szabad, nyilvanos

beszéd akaddalyozasa. Szubjektiv térikEnt emelhdt ki

tovabba a tolerancia hianya,

konfliktushelyzetek kezelése, olyan kortlmeények, amely nem kinalnakdésjl leheiséget a
gyermekek jovéjét illeten, bizonytalansagot hordoznak. Ezek pedig kdzvetleagy kozvetve

hatassal vannak az e

lkoltozésre. (Rédei 2007b)

Faist (1997) az elméletek harom szintjét kilonbozteti meg az alabbiak szerint:

egyéni dontések motivaljak a vandorlast.

A migrans szabadsagfoka és autondmiaja alapjan kulonbozteti meg a mikro szintet, ahol

A kibocsato és fogado6 orszagok politikai, gazdasagi, kulturalis szerkezete alkotja a migracio

makro szintjét, ahol az orszagok k6zotti nemzetkdzi kapcsolatokra helyezik a hangsulyt.

eréforrasok, szocialiséke (migracios haldzat) alkotjak az elemzések mezotjéti (4.

tablazat)

4. tablazat: A migracios elméletek vizsgalati szintjei

A véandorldék és csoportjaik kozoétti szociadlis kapcsolatok, az 0sszekottetéseklien rejl

MIKRO SZINT MEZO SZINT MAKRO SZINT
Vagyak, elvarasok | Kozossegek és szocialis halozatpk Makro-kornyezet lehéségei
Egyéni vagyak ésSzocialis halo: Gazdasag:
elvarasok: - erss kotdés a csaladhoz égovedelem-, bérkulonbségek (élé
talélés, vagyon rokonokhoz szinvonalbeli kulonbségek
statusz, autonomia, - potencialis migransokjket | foglalkoztatasi differenciak (allas

kényelem megsze
zése, biztositasa vag
javitasa;

saité intézmeények, szemé
lyek és az otthon maradit:
kozotti gyenge halozat;
Szimbolikus halok:
Vvérségi, nemezeti,
vallasi, politikai
zetek, kdzOsségek;
A halézatok tartalma:
kotelezettségek, kolcsOnossé
szolidaritas, informacié, masa

)y

SzZerve-

etnikal,

2dehetiség, munkanélkiliség);
akeolitika:
migracios politika (térbel
mozgas szabalyozasa);
politikai elnyomas;
etnikai, vallasi konfliktusok;
Kulturdlis kérnyezet
Demografia és 6koldgia:
20, népesség novekedeés,
)k népsiriség,

eréforrasihoz valé hozzaférés;

technoldgiai fejlettség;

pt-

D

Forras: Faist (1997:200)
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Hars Agnes (1992) a migracios nézetek vizsgalata soran gazdasagi-tarsadalmi okokra,émunkaer
piaci 0sszefuiggésekre helyezi a hangsulyt, és a migracios elméletek kapcsan a &ovetkez
tagolasokat alkalmazza:
1. Behaviorista és egyensulyi tradicio
a) A taszitas és vonzas (push and pull) elmélete
b) Egyensulyi és neoklasszikus migracios modellek
2. Torténeti strukturalis megkozelités
3. Szekunder munkaggriacok
4. Bevandorl6 enklavék és etnikai alapon szefdéavallalkozasok
5. Immigrans foglalkoztatasi alternativak — szintézis
6. Az informalis halok szerepe

A neoklasszikus kdzgazdasagtan a bérek és a foglalkoztatas orszagok kozotti eltéréseire, valamint a
migracio koltségeire 6sszpontosit, a mozgast altalaban a jovedelem maximalizalasara vonatkozo
egyéni dontésekre vezeti vissza. Ezzel szemben a migracio egyik Uj irdnyzata nemcsak a
munkaeépiac, hanem mas piacok hatasat is figyelembe vé&zziaz elmélet a migraciot olyan
dontésnek tekinti, amelyben a haztartas célja a csaladi jovedelmi kockadzatok minimalizédlasa, vagy a
csalad termél tevékenységére nehezedikdterhekdl valdo megszabadulas. Ez az elmélet a
bevandorlast a modern ipari gazdasagok strukturdlis sziikségleteibél vezeti le. A dudlis Grunkaer
piaci elmélet és a vilagrendszerek elmélete émekh mikroszint dontési folyamatokat, inkabb a
magasabb szinten aggregalt gazdasagi globalizaci6 és a nemzetkdzi hatarokon atléps piac
természetes kdvetkezményenek tekinti a migraciot. (Sik 2001)

Ezek alapjan a kovetkézmigraciés elméleti tagolast kivanom alkalmazni aek&zés tovabbi
részében, abbdl a célbdl, hogy attekintés utan a 21. szafadvéledét magyardzo migracios
potencial vizsgalatahoz megfelekérdéseket valasszak ki, €s megalkossam a 21. szagadciot
magyarazo tényék kozotti 6sszefliggést, azokieségét:
1. Behaviorista és egyensulyi tradicio
a) A taszitas és vonzas elmélete
b) Neoklasszikus elméletek
c) A migracio egyensulyi modellje
d) A migracio 0j kozgazdasagtana
2. Torténeti strukturalis megkozelités
3. Szegmentalt munkagriac elmélete
4. Migracios rendszerek
a) Vilagrendszer elmélet
b) Halézatelmélet
c) Intézményelmélet
d) Kumuldlt oksag elmélete

2.2.2.1. Behaviorista és egyensulyi migraciés modellek
2.2.2.1.1. Taszitas és vonzas (push and pull) elmélete

A taszitds és vonzas elmélet Ravenstein, brit statisztikus nevigttalikf amely szerint nincs
kulonbség a bels és a nemzetkdzi migracidé kozott. Ravenstein (18851&v1-es és 1881-es
Egyesult Kirdlysagbeli népszamlalasi adatok elemzése és kiértékelése alapjan a &ovetkez
megallapitasokat tette a migracioval kapcsolatban:
1. A vandorlok nagyobbik része csak rovid tavolsagra migral, hiszen a mdigémst a
szomszedos teruletek elégitik ki.
2. Avandorlas szakaszosan torténik, IépEpére, megfelél mennyiséf pénz 6sszedytése
utan torténik tovabb utazas.
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w

A nagyobb tdvolsdgokra vandorlok a nagy ipari és kereskedelmi varosokba mennek, a

gyorsan fejpd6 centrumokba, agglomeraciokba.

4. Mindegyik odavandorlasi folyamat kivalt egy ellentétes, de gyengébb iranyut is, ezzel
masokat eltéritve.

5. A falusi népesség aranya a migrans népességen belil nagyobb, mint a varosi lakossagé. A
vandorlas iranya a falusi térségekbél a varosok felé mutat, igy a nagyvarosok videki
vonasokat vesznek fel. Tehat a bielgandorlasokban a vidédrvarosba iranyulé aramlas
tulsulyban van. Megjegyzem, hogy ugyanakkor tapasztalni lehet, hogy a nagyvarosok
népessegenek egy része egy id6 utan visszakoltozik az agglomerécidba, és ormilan inga
(komfortmigracio).

6. A nok vandorlasi gyakorisaga nagyobb, mint a férfiaké, cdak rovid tavolsadgokra
vallalkoznak, szemben a hosszabb tavolsagu, esetenként tengerentuli vandorlast mutato
férfiaknal.

7. A legtbbb migrans egyedulallé, a csaladok migracios potencialja alacsonyabb.

8. A véarosok novekedését a vandorladsi nyereség nagyobb aranyban biztositja, mint a
természetes szaporodas.

9. A vandorlasok mennyisége az ipari 8ejessel és a kozlekedés technikai dfigisével
parhuzamosan né.

10.A migracio legfontosabb kivalté oka gazdasagi jdllggobler 1995)

Az értekezés Eredmények dinfejezetében részletesebben is megvizsgalom, hoggrRein
megallapitasai mérvaddak-e a 21. szazadi magyarok migracios potencialjara, miszerint a migransok
tobbsége rovid tavolsagon belll vandorol és nagy (lzleti) kbzpontok felé iranyul; a varosi népesség
kevésbé hajlandd vandorolni, mint a vidéki, kisebb telepillések népessége, valamint a férfiak inkabb
nagyobb tavolsagu migraciora hajlanddak, mint a nék, de a nék vandorlasi gyakorisaga rovid tavon
tovébbra is nagyobb-e.

Ravenstein szerint minden egyes jebsniigracios aramlas, idobeli faziseltolodassal, létrehozza
sgat tukorképeként az ellenaramlast is (vandorlasi egyenlegek is mutatjak). (lllés 2000)

Tehat Ravenstein szerint a lelmigracio vizsgalata soran a két pont kdzotti migrdorditottan
aranyos tavolsagukkal, a migralok egyertigdm a nagy kereskedelmi vagy ipari centrumokat
preferaljak, és a migracié légizetes, kezdetben a kozeli varosokba, majd ezutane@sat
leggyorsabban fegjlo varosokba iranyul. Allitasa szerint a varosi lakgskévésbé hajlamos a

bel migraciora, mint a meégazdasagi telepulések lakoi. A nemzetkdzi migracianébzlekedés,

az ipar és a kereskedelem &€egsenek kovetkezményének tartja a migracidos folyamatok
novekedését. A taszitd és vonz@®leregymasra hatdsaban pedig a gazdasagi motivacidsgagat
hangsulyozza. A leend6 migralot a fogadd orszag felé taszitjak az otdmasggi feltételek, és

oda vonzza az igéretesebb kornyezet csabitasa is, feltéve, hogy a tarsadalmak létrehozzak az
egyensulyt, a migracié pedig egy eszkdz a murik&sr egyéb eréforrasok elosztasaban.oA f
kérdés azonban a szelektivitas lesz, mint példaul a migralék és nem migralok tarsadalmi és
pszicholégiai tulajdonsédgainak kulonbsége, az asszimilaci6 a kibocsato terlleten és/vagy a
célorszagban. (Hars 1992)

Az egyéni motivaciok jellegiiknél fogva igen etiék lehetnek, az egyes emberek kdrnyezete, a
koérulmények mind befolyasold tényie Azt gondolhatjuk, hogy az egyéni motivaciok a kidf
munkavallalas szempontjabdl alapdet ©Onmagaban a munkalebmigben és a (jobb)
jovedelemszerzési lehiégekben rejlenek, tehat az agynevezett hiz6é hatasdkiod effects).

Ezzel szemben a migracié alakitasaban a ,tol6 hatasok/téiygmishing factors) is megjelenek.

Ezek kozé sorolhatéak a kibocsatd orszagban lévé — negativan megitélt — (élet)kdrilmenyek, a
bé&kllonbségek és a munkanélkiliség. Azonban a vonzas és taszitas elemei regionalis és lokalis
szinten is megjelenhetnek. Tol6- és huzd hatast kifejthetnek egyéb dkngezanint példaul a
foldrajzi és kulturalis, azon belll is érban a nyelvi tAvolsdgok vagy hasonlosagok. (Kutasi
2005 In Takacs—Huzdik 2007)
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Migracio és feketemunka Eurdopaban gitanulmany is a kilfoldi munkavallalds motivaciéjakéa
taszitd tényeiket emeli ki. Az egyik legfontosabb tényéent az jelenik meg, hogy a kibocsato
régiok komoly gazdasagi gondokkal kiizdenek, a kulfoldi munkavallalas gyakorlatilag az egyetlen
realis alternativa a megélhetés biztositasara. A hazankba is aramlo kilféldi feketemuiika legf
motivaciéjat a jobb életkdrilmények és a szegénység eldli menekilés adja. A taszitékényez
kozott szerepel, hogy a kivandorlok otthonainak térségében kialakult égersiasagi €s videki
krizishelyzet, mivel megélhetésiikéldg a foldbl nyerték, melyet a privatizacio soran tulzottan
felaproztak, valamint az idgéjarastol valo tulzott fuggés, a vallalkozoi készsigekensége,
tovdbba a kitérési leh&tégek hianya rakényszeriti a lakosokat a kulfoldi muakaasra. A
kozép-kelet-europai vendégmunkasok tobbi részénél motivald tikgrdza politikai (26%) és
csaladi (15%) okok jelentek meg. (Juhasz 2006) Az Eurdpa 2020 stratégia kiemeli a tarsadalmi
befogadas ékegitését, mindenekdl a szegenyseég csokkentése révén, kiemelve az ekeber
kirekeszbdés fenyegetettségébdl, amellyel kormanyzati szinten a tartds, illetveziypas
munkanélkiliség felszamolasara forditott kiadasok is csokkéethet

Ravenstein (1885) megfigyelése szerint az emberek varosok kdzotti mozgasa és a tbmegvonzas
torvénye kozott parhuzam mutathatdé ki, amennyiben egyéb t@oyedtozatlansaga mellett
nagyobb varosok k&zott nagyobb aramlas figyelhraeg, mint a kisebb varosok kdzétt. (7. abra)

.Y" varos

X' varos 800 mérfold
Népesséqg:

2 milli6 f8

4

Népesség: 2
milli6 f6

400 mérfold
800 mérfold

2" Varos

,Q" varos ) 3
Népesséq:

1 milli6 1§

Népesség:
2 milli6 6

Forras: sajat szerkesztés Haynes—Fotheringham (1984:13) alapjan
7. abra: A gravitaciés modell alapja

Az 5. abrabdl leolvashaté, hogy az X" varosba vart aramlas intenzitasa az X" és ,Q” varos kozott
a legnagyobb, mig X" és ,Z” varos kozo6tt a legkisebb. Tehat a két régidé kozotti vandorlas
intenzitdsa egyenesen ardnyos az eds a masodik régido népességenek szamaval, tovabba
forditottan aranyos a két régio kozott mért tavolsag hatvanyaval:

_m,*m,

|
ab
d ab

Zipf (1946) és Albrecht (1972) modelljeikben @Hangsulyt szintén a kibocsato és a célterliletek
kozotti tAvolsagra helyezik. Abbdl indulnak ki, hogy a két tertilet k6zott a vandorlas nagysaga a
tavolsaggal forditottan aranyos.
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A taszitds-vonzas (push-pull) modell hivei a kibocsatdé és fogadd orszagok gazdasagi-tarsadalmi
helyzetét veszik alapul. Lee (1966) szerint a tényleges migraciés dontést és a migracioé folyamatat 4
tényesd befolyasolja:

1. akiindulasi terulettel 6sszefliggésben levo tétikez

2. a célterllettel 6sszefliggésben lévo téibkez

3. kozbejové akadalyok,

4. személyes tényék.

Minden terlleten szamtalan tén§emn, amelyek szerepet jatszanak az emberek maradasiipa
elvandorlasaban (a 8. abran + és — jelek). A téikyeny része a legtobb ember szamara hasonlé
haast fejt ki, mig masok eltérhatast indukalnak eltérembereknél. Példaul a j6 éghajlat vonzd,

mig a rossz éghajlat taszitd kézel minden ember szamara. Viszont a jo iskolarendszer pozitivumot
jelenthet a gyerekkel rendelkefiatal szibk szdmara, de negativ lehet gyermektelen haztartdsok
szamara a magasabb ingatlanadé miatt, vagy nétlen férfiak adokoteles ingatlan nélkil kozémbosek
(8. &bran 0 jellel jelolve) erre a tényee. Ezen ténydik okozta nyereségek és veszteségek alapjan
vizsgalta Lee a munka@nozgas altalanos mintait. (8. abra)

akadalyok
Kaldo Fogado

Forras: sajat szerkesztés Lee (1966:50) alapjan
8. 4bra: A taszitds-vonzas elmélete

Lee modelljével bebizonyitotta, hogy a migracio szelektiv folyamat, mivel az életkor, a nem, a
tarsadalmi osztaly befolyasolja, hogy hogyan reagélnak ra az emberek, valamint a személyes
tényedk (életkor, iskolazottsag, csaladi kotelék stb.) nyime segitik vagy korlatozzak a
vandorlasi dontést.

A gravitaciés modell ennél bonyolultabb. Bramhall altal megfogalmazott modell szerint:

N. = g(w Pw Pf)
ij d:

Ahol

Nj = a modell alapjan vart &ramlas i-bdl j-be adott idéegység alatt,

w; és w= sulyok (értékik alapesetben 1),

a, f, y = paraméterek. A modell szempontjabol ezekdkidtozok, melyek részbeni meghatérozasa
masmodellek segitségével is térténhet.

A gravitacioés modellben tehat definicio szerint a terlletkdozi aramlas mértéke az endogén valtozo:

aramlas ~tomeg * tomeg/tavolsagagy pontosabban
aramlas~ vonzed * kibocsatasi potencial/tavolsag.
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Ezek alapjdn az Eredmények fejezetben részletesen kifejtem utmodell segitségével a magyarok 21.
szazadi migracios dontését befolyasolo tetlgelzbzvetlen és kozvetett hatasait, illetve az utak
erosségeét, bizonyitva a migracié szelektiv folyamatat.

2.2.2.1.2.A neoklasszikus makrogazdasagi migraciés elmélet

Lewis (1954) a klasszikus makrogazdasagi elmélet kégjesskerint az egyének a munkéer
felesleggel rendelkéz orszagokbdl a munkaghidanyos orszagokba vandorolnak, vagyis az
elmaradottabbdl a fejlettebbe. Amikor egy orszag szegénységi csapdaba kertl, azaz olyan éallapotba,
amikor kulénb6d gazdasagi hatdsokra sem tud kimozdulni az alacsgyyféee jutd jovedelmi

szntbél, akkor Lewis szerint nagy lokésre van szikség. ¢lagazdasag ndévekvoke hozadéka

(9. abra) mellett instabil allapotbanxtk elegend mértéki eréforrast képes beruhazni, akkor eljut a
stabil allapotba (k*), ahol ndvekedési palyara kertilve megvalésulhat a gazdasag felzarkbzasa. Ha
azonban adke hozadéka pozitiv (endogén novekedési elméletghaalp akkor magasabb palyara

all (szaggatott vonal a 9. abran), akkor még jobban elszakad a fejletlen orszagoktdl a gazdasag
(divergencia). Ha a beruhazottras nem elegendé vagy nem jol hasznositjak, akkor az orszag
visszacsuszik egy alacsonyabb, de stabil ponttia & konvergencia palyara allas egyik médszere

lehet a népességszam novekedése, ami csak a legszegenyebb orszagokat érintheti. Viszont emelle
a human dkébe vald befektetést is szendtelkell tartani. Az emberiéke ebsitése a képzésbe,
oktatasba vald beruhazason keresztil noveli a bérkoltséget, melynek hatasara a vallalatok az
alacsonyabb képzettséget igényblyamatokat attelepitik egyik orszagbdl (régidbalimasikba,
elinditva egy migracios folyamatot.

y=Y/I
y=flk)

':(n+g+5)k
yi*

i=sfik)

P g -
0 iy * = ks* k=KL
stabil instabil stabil

Forras: Szorfi (2004:20)
9. abra: Szegénységi csapda

A neoklasszikus elmélet szerint a nemzetkdzi migracié (csak agy, mint az orszagon belili) a
munkaeé-kereslet és —kinalat tertleti kilonbségeire vezéthetsza. Azokban az orszagokban,
ahol a tkéhez képest jelets munkaersforrassal rendelkeznek, ott alacsonyak az egyep&dyi

bérek, ott pedig, ahol korlatozottak a munkagiaci tartalékok, magas piaci bérek érvényesulnek.

A bérkulonbségek hatasara a munkavallalok az alacsonybsragbdl atvandorolnak a magasabb
jovedelmet biztositd orszdgokba. A migracid kovetkezményekénbkaszegény orszagokban
cHkken a munkaérkinalat és novekednek a bérek, addigokélben gazdag orszagokban, a
munkaeré-kinalat ndvekszik és a jovedelmi szinvonal csokkeaid. Ez a folyamat piaci egyensuly
kialakulasdhoz vezet, amelyben a nemzetkdzi bérkilénbségek csak az orszagok kozotti mozgas
anyagi és pszichikai koltségeit fejezik ki. (Massey 1993)
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Amig Lewis modellje a munkabért allandéként kezelte, addig Schultz (1964) bebizonyitotta, hogy
miutan a migracio kiegyenliti a munkéefelesleget, utana a varosi béreknek néniik kell, hogy
Ujabb vidéki munkaét szivion el. A migracio elglleges magyarazé tényge a bérkildénbség,

azaz mindig az alacsonyabb jovedélrertletekrél a magasabb joveddirteriiletek felé iranyul,

mig negativan hat a migracioval névekvo koltség. A bérkilonbségekré @pidellek kevésbé

tudtak mit kezdeni a munkanélkiliséggel, a migracioban bekouetkhektuacios valtozasokkal.

Ezt problémat kiiszébolte ki Harris és Todero.

Harris—Todero (1970) nemcsak a bérkiulénbségekkel magyarazta a migraciét, hanem kozvetetten a
munkanélkuliségi rataval is, hiszen egy munkpexc két mutatoval jellemezligt egyrészt az
elérheb bérrel, masrészt a munkahely biztonsagat jellemankanélkiliségi rataval:

Ahol:

w; = bérrata a vidéki agrarszektorban (a munka hatartermelékenysége)

le = allasok szama (foglalkoztatott munkasok) a varosi szektorban

lus = allaskeregk szama (foglalkoztatott €s munkanélkili munkaseiyasi szektorban
wy = bérrata a varosi szektorban

A szerdparos a vidéki teleplilések és a varos kdzotti négessggast leird, ugynevezett altalanos
egyensulyi modellt szerkesztett, amelynek fontos valtozéit nené kéitgyesk alakitjak, hanem a

moddl belss tulajdonsagai. A modell a falusi minimélbér hatddémacentral, abbdl indul ki, hogy

a koltozés motivalo tényée a varosi bérek és a vidéki bérek kilonbségeibezskadok, és ez az,

am az egyéni dontésekben kizarélagos szerepet jatszik. Bar a modell a munkanélkiliségnek fontos
szerepet szan, de az egyéni dontés szempontjdbdl nincs kozvetlen szerepe. A modellben a
munkanélkiliség mellett a migrans oly mdédon hoz raciondlis dontést a dlidgékvarosba
koltozésol, ha egylittesen szamol a varhato varosi magas Er@Iimunkanélkiliség esetén kies
jovedelemmel, és ezt a munkanélkiliség valosziniségével sulyozza. A migracié azonban nem
sziintet meg minden terileti eltérést, ugyanis a koltozésnek tetemes koltségei vannak. Azok
indulnak el, akiknek a koltdzés adott bérkiilonbség mellett megtéril, ezért az ékebelinélet

alapjan nagyobb valOsziniiséggel a fiatalok, az iskolazottabbak telepednek masizova
elmaradottabb terileteken 6élszegények pedig kimaradnak a migraciobdl. (Hars 1982)
Eredmények fejezetben részletesen bemutatom, hogy ez a neoklasszikus feltételezés a 21. szazad
magyar migracioét tovabbra is magyardzza-e, azaz a migracidos hajlandésag az életkor, az
iskolazottsag fuggvénye tovabbra is.

A neoklasszikus makrogazdasagi elmélet szamos bevandorlasi politika alapjait teremtette meg. Az
elmélet a kovetkezfeltételezésekre épul:
1. A munkavallalok nemzetk®zi migraciéjat az orszagok kozotti béraranytalansagok okozzak.
2. A kereseti aranytalansagok mefjsése véget vet a munkéemozgasanak. Ha viszont
nincsenek bérkulénbségek, nincs migracié sem.
3. A nemzetk6zi munkaéraramlas ekésorban a munkaépiacokra gyakorol hatast, mas
piacokra nézve nem jar jeléstkdvetkezmeényekkel.
4. A kormanyok a kulds, illetve a befogadé orszagok munkaacainak befolyasolasan
keresztil képesek ellenéésiik ala vonni a migraciés folyamatokat. (Massey 1993)

A munkaerépiac egyik eszkdze lehet a keresetek szerkezetkitdgh. A kereseteket az

életmirbség jobban befolyasolja, mint a megszerzett jovedeaderése. A tartdsan kis kereseti
osztalyban tartézkoddkat szocialis hatranyok érik, ugyanakkor csokken a tarsadalmi kigdgenlit
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lehesége a keresetek mobilitasi csokkenése miatt. Igyo$oa kiilonbod agazatok, szektorok
k6zotti mobilitas vizsgalata, valamint a karrier-mobilitas vizsgalat is.

2.2.2.1.3. A neoklasszikus mikrogazdasagi migracios modell

A makrogazdasagi modellhez hasonlbéan ez az elmélet is az egyéni valasztasra épul (Sjaastad 1962
eredménye a gazdasagi pozicidjanak javitasa érdekében. (Hars 1992) Az egyén koltség-haszon
szamitdsok alapjan, a varhat6 nettd haszon elérése miatt dont a migracio mellett. Ez az iranyzat a
nemzetkdzi migraciot az embeftikeberuhadzas egy formajaként hatarozza meg. Az emlaarek
alapjan vélasztjadk meg a mozgasuk irdnyéat, hogy adott képzettség mellett hol tudjak a legnagyobb
jovedelmesdséget elérni. A nettd haszon elérése érdekében weneignek vallalniuk kell a
befektetéssel jard kiadasokat is, mint példaul az utazas koéltsége, a munkakeresés idétartama alatt
felmerils létfenntartas koltségei, az Uj nyelv és kultarajatgasahoz szikségesifaszitések, az

0j munkaedpiachoz val6 alkalmazkodas koltségei, az otthontld ekszakadas miatti pszicholdgiai
koltségek.

Az elmélet fontosabb kovetkeztetései:

1. A nemzetkdzi munkaéraramlast egyarant befolyasoljak a bérekben és alkngitatasi
ratakban tapasztalhaté orszdgok kozotti eltérések, amelyek meghatarozzak a varhato
kereseteket (a makro elmélet ezzel ellentétben teljes foglalkoztatast feltételezett).

2. Novelik a nemzetkdzi mozgas valoszinliségét azok a hubkéretjellems tulajdonsagok,
mint példaul iskolazottsag, képzettség, nyelvtudas, amelyeket &e&thejobban
megfizetnek, vagy nagyobb esélyt jelentenek a foglalkoztatashoz a befogadd orszagban,
mint a kild6 orszagban.

3. Azok az egyéni jellemi, szocialis korilmények, amelyeknek alacsonyabb grauios
koltsége, novelik a migracié nettdo hozamat, fokozva ezzel a nemzetkozi migraciot.

4. Ezen képességek, jelletkz miatt eltéré lehet az egyes orszagok egyéneinek a migraciés
hglandosaga.

5. A migracids dontések a munkéguiaci egyensuly hianyara vezetbletvissza, mas piacok
nem gyakorolnak ra kézvetlen hatast.

6. A kormanyok a varhaté kereseteket befolyasolva iranyithatjak a befogad6 és/vagy kildo
orszagokban a vandorlast, oly médon példaul, hogy a kildé orszagokban hosszu tava
fejlesztési programok segitségével megprobéljak novelni a jovedelmeket, vagy a fogadod
orszagokban csokkentik a foglalkoztatas valosziniiségét és/vagy az alulfoglalkoztatas
kockézatat novelik.

A migraciés folyamat ezen egyéni dontések 6sszességébdl adddik. A niunagas aggregalt
folyamatanak nagysagat és iranyat a fold, a munkékeads a természetiddorrasok egyerdtlen

térbeli eloszldsa okozza: ,A munkasok azon foglalkoztatasidekgek felé igyekeznek, amelyek a
legnagyobb hozadékot igérik szamukra, ahol hosszu tavi gazdasagi és foglalkoziagiaelasuk
kilatasai is erésebbek. Osszegezve: hosszi tavon a kibocsatd egiska@gok, a fogado régiok és
orszagok, valamint a migraldk is jol jarnak.” (Oncti 1990:177-178) (Hars 1992)

Tehat mikro szinten a migracié ugy foghato fel, mint egy onkivalasztasi folyamat, amelyben a
migrans egyeni képességei nemzetkozi elvarasok kozé behelz (Rédei 2007b)

2.2.2.1.4.A migréacié egyensulyi modellje

Borjas (1989) a kovetkézérdéeseket veti fel a migracioval kapcsolatban:
1. Mi hatarozza meg, hogy valamely befogad6 orszdgba mekkora migraciés aramlas iranyul és
annak milyen a szakképzettség szerinti 6sszetétele?
2. Hogyan alkalmazkodnak az idegenek a befogad6 orszag gazdasagahoz?
3. Milyen a bevandorlok hatasa a befogadé orszag gazdasagara?
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Az elemzésében Borjas bevezeti az ,immigraciés piac” fogalmat, ahol az egyén a koltségek és
hasznok mérlegelésével dont a helyzete valtoztatasarol. Az egyének orszagok kozétti allokacidja az
alldsok kozotti  allokacido problémgjahoz hasonlit. A migraciéra, mint kieggdast
mechanizmusra lehet tekinteni. Az egyik oldalon a térben egtleninépességeloszlas all, a masik
oldalon pedig a munkalelistégek, javadalmazasokke és fogyasztasi javak egyétién eloszlasa

all. igy a vandorlas egyfajta allokacios szerepet is ellat. (Poczik et al.2008) Ez a megkozelités
Borjas szerint ,azoknak a migraciés aramlési tipusoknak a nagyon jol atlathaté — és empirikusan
ellenérizhet — kategorizalasahoz vezet, melyek abban a vilagk#iunek fel, ahol az egyének a

.l egjobb” orszagot keresik”. (Borjas 1989:461 In Hars 1992). Borjas arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a bevandorlok hatasa igen kicsi a hazai lakossag béreire és foglalkoztatésedelnet,

viszont jelenis hatassal van a sajat, bevandorl6 csoportjuk békerrenar utal a dualis elméletre,
miszerint a munkaintenziv, masodlagos szektorban nincs bérverseny, ami a fogad6 orszag szamara
elényt jelenthet, hiszen a migrans munkavallalok kitakdacsonyan tartja bérszinvonalét, még
kinalatnbvekedése csokkenti is azt.

Bach és Schraml (1982) tanulmanyukban arra mutatatnak ra, hogy a migracio egyensulyi elmélete a
neoklasszikus modell irdnydba tolédott el, vagyis a migraci6 egyazon dolog kétféle
megkozelitésben, még pedig a neoklasszikus modell és a taszitas-vonzas elrdélef@yfakran
capan az emberioke elméletének egy nyers valtozata az a megkdzeltésly a migraciés
dontéshez vezéttényesdket két csoportba osztja aszerint, hogy a dgazdasagi tertletekdr
taszitottdk-e el az egyént, vagy az urbanizalodott terlletek felé hikatékHa azt allitjuk, hogy a
taszitd tényedk az ebsek, nagyjabol ugyanazt mondjuk, mint ha azt alln&an&ogy a migracio
haszonaldozat-koltsége alacsony.” (Barnum—-Sabot 1976 In Bach—Schraml 1982:322)

Bach és Schraml hangsulyozza tovabba, hogy a kinalati kbzgazdasagtanisépgezema recesszio

jol ismert restrikciés migracié-politikdjaval tarsulva — a bevandorlok egyéni tulajdonsagainak
vizsgalatara iranyitotta a figyelmet. (Hars 1992)

A humanbtke elméletének képvisiel vetik fel az idegen munka&r asszimilacidjanak a
szempontjait, hangsulyozva az Ujabb bevandorlok értékeinek, motivacioiitakiedligenciajanak

a szambavételét, ami a politikai és gazdasagi valsagoktol szorongatott kibocsaté orszagoknak azt
sugallja, hogy a kulféldon véllalt munka nem szolgal méast, mint a legjobbak Onfejlesztését,
tovabbképzeését. (Hars 1992)

2.2.2.1.5. A migréacio uj kbzgazdasagtana

Az U] kézgazdasagtan” elmélete megkérdojelezi a neoklasszikus elmélet szamos felvetését és
kovekeztetését. Az Uj megkdzelités kbzéppontjdban nem a migracios dontéseket egyedil meghozd,
elkdlénult egyének allnak, hanem csaladok, haztartasok, akik nem csak a realizalt jovedelmik
maximalizalasra torekednek, hanem a kockazatok csokkentésére, az eseteleges elszenvedett
kudarcok kovetkezményeinek minimalizalasara. (Taylor 1986, Stark 1991 In Massey 1993) Az
egyéneknek és a haztartasoknak kulofbtizhetségeik vannak arra, hogy példaul a csaladi
munkavallalason keresztll befolyasoljak a gazdasagi gyarapodasukkal kapcsolatos kockazatokat.
Mig az egyes csaladtagokat a gazdasagi tevékenységik a helyi gazdasaghoz koéti, addig masok
képesek kulfoldon értekesiteni a munkaerejiket, kihasznalva a bérekben és a foglalkoztatasi
korilményekben megnyilvanuld kulonbségeket. Amennyiben romlik a helyi gazdasag helyzete és
ezdaltal csokken a végzett tevékenység jovedelsege, akkor a haztartasok szamithatnak a
kulféldi munkavégzésbdl szarmazé anyagi forrasokra.

Elsdsorban a fefldé6 orszagokban az atlag alatti jovedelemmel rendélksaladok, kockazataik
csokkentése érdekében, kihasznaljak a migraciobaé ledjletiségeket. Mig a fejlett orszagokban
elérhet allami, illetve maganbiztositas, a megszerezhdtlek igénybe vétele kisebb akadalyokba
Utkozik, addig ezek hianya okozta kudarcoksenyomast gyakorolnak a nemzetk6zi mozgasra. A
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migrécio Uj kdzgazdaségtana azt a feltevést is megdjededi, hogy a jovedelemnek véltozatlan a
hasznossaga, fliggetlentl az érintett egyén szocial-okonémiai hetyzatégyis, hogy minden
személy szamara ugyanazt jelenti a 100 dollaros realjovedelem névekedés, a helyi k6zdsség
jovedelmi helyzetél és viszonyaitdl fliggetlenil. Ezzel szemben az agkddasagi elméletek ugy
érvelnek, hogy a haztartdsok nemcsak azért kildik kilféldre a csaladtagjaikat, hogy abszolut
meértékben noveljék jovedelmiket, hanem hogy mas haztartdsokhoz képest noveljék azt, illetve
mérsékeljék a lecsuszasukat a kozdsség tdbbi tagjaihoz képest. (Stark 1991 In Massey 1993)

A migracio valészinisége tehat azért n6, mert valtozas kovetkezik be a tbbbi haztartasnjovede
helyzetében. A piaci kudarcok iitik az alacsonyabb jovedelemmel rendetkdrztartasok
rendelkezésre allé jovedelemszerzési l6bégeit, ndvelve igy a migracio vonzerejét, |6béget
advaezaltal a relativ jévedelmid@ly ndvelésére.

A migréacié Uj kozgazdasagtana a kovetkbpotézisekre jutott:

1. A migracié tudomanyos elemzéséhez a csaladokra, haztartasokra, vagy mas, kulturalisan
meghatarozhatd, termelési és fogyasztasi egységekre kell tAmaszkodni, nem pedig az
elszigetelt egyénekre.

2. A bérklulénbségek nem szikségképpen jelentenek elegend6 okot a nemzetkdzi migréciora,
maéasrészt a bérkilonbségek hianyaban is dehet az a kényszdyihatas, ami mozgasba
hoza a haztartasokat a kockdzatok mérséklésigezive.

3. A nemzetkdzi migracié és a helyben torténé munkavallalas nem zéarja ki egymast. A
hé&tartdsok érdekeltek mind a Kk#ien, hiszen a migracié segitséget nyujthat a helyi
tevékenyseégekbe valo befektetékahianyanak és kockazatanak a leklzdésében. A
kibocsaté gazdasagban végbemensé gazdasadiddsjl nem mérsékli a nemzetkozi
migraciot.

4. A nemzetkdzi migraci6 nem #mik meg az orszagok kozotti beérkulonbségek
megszintetésével, tovabbra is fennmarad, ha az egyéb piacok (pékiniat, hataridés
piac) hianyoznak, tokéletlenek vagy kiegyensulyozatlanok a kildé orszagban.

5. Hasonl6é nagysagu jovedelerdieynek nem ugyanolyan a hatasa a jovedelem-eloskidsi s
kilénb6a pontjain elhelyezkedé haztartasok migracidjanak valdsziniiségére, mint &z eltér
jovedelmi helyzetben levk6zdsségekbendk korére.

6. A kormanyok nem csak a munképiacot befolyasolé politikakon keresztil gyakorolnak
haast a migracios rata alakulasara, hanem egyéb piacok, mint példaul a biztositasi, a t
éshataridds piacok alakitasan keresztil is.

2.2.2.2. Torténeti strukturalis megkozelités

Az 1970-es évek elején a klasszikus, egyensulyi, behaviorista nézeteket birald 0j elméletek jelentek
meg, amelyek nyiltan tagadtdk a taszitas-vonzas elméletet. A hangsuly a makro folyamatokra,
szélesebb kdrben a torténeti-strukturaliskee helye#dott, kiemelve, hogy ezek a folyamatok
sokkd inkabb meghatarozzak a migraciéfeltételeit és iranyat, mint az egyéni dontések.

Amig Ravenstein a migraciot az embereknek térben — orszagokon belil vagy azok k6zott — torténd
elmozdulasaval hatarozta meg, addig az Uj elméletek kéfvigdiztik Zolberg, tobbé-kevesbé
megkérdojelezték mindezt. Az Uj megkozelitéseknek a kilonlksétienére szamos hasonlésaga

van Zolberg (1989) szerint:

1. A&ltalaban torténelmi Iéptékk mert figyelembe veszik az id6 és térbeli sajatossagokat;

2. inkabb strukturalisak és azokra a tarsadalmiékre koncentralnak, amelyek az egyéni
tevékenységeket korlatozzak;

3. globalistak abbol a szempontbdl, hogy a nemzeti egységeket a transznacionalis és
internacionalis gazdasagi és politikai folyamatok altal befolyasolt, atfogd nemzetkozi
tarsadalom egységeinek tekintik;

4. kritikusak amennyiben elkotelezettséget mutatnak a tarsadalomtudoméanyok demisztifikalo
és helyreigazito feladatahoz, amikor a nemzetkdzi migracié kévetkezmeényeit elemzik mind
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a kibocsato6 és a fogad6 orszagok, mind pedig a migransok szempontjabdl. (Zolberg 1989)
(Hars 1992)

Ezek alapjan Zolberg (1989) a kovet&amigracios periodusokat kilonbozteti meg:

Merkantilizmus: a legtdbb eurdpai allam korlatozta lakosainak kivandorlasat, félve a
szakemberek, valamint a potencidlis katonak elvesziéskr elmélet szerint csak

azok a gyarmatok hasznosak, amelyek novelik az anyaorszag gazdasagat, és nem
pedig versenytarsai annak. A merkantilizmussal parhuzamosan megkezdédik a
rabszolga-kereskedelem korszaka. Portes és Borocz (1989) szerint a nagy foldrajzi
felfedezéseket kovét hoditasok valojaban a kapitalizmus elterjedése, yamkl
kovetkezménye a meghdditott lakossag kényszermigracioja volt.

Ipari forradalom — a szabad migracié korszaka. Az ipari forradalom kiteljesedése
népességrobbanast hozott magaval, amely migracios hullamot inditoté sbrésn
Nyugat-Eur6pabol Eszak-Amerika iranyaba.

Kdzlekedés fefildése — tdmeges migracio (példaul az eurdpai vendégmunk
rendszer az 1960-as években, amikor is olyan kulféldi munkavallalokat alkalmaztak,
akiknek befogadasa és tartozkodasa a gazdasag teljesitbhéinygt 1961-es, 1964-

es 1968-as EK rendelkezések a munkasrabad mozgasanak megvalositasara;
munkaeré-toborzas).

Hideghabori vége — Uj migraciés nyomas (amely fesziltségoldé szerepet is
betdlthetett azaltal, hogy ily mododon szabaduljon meg a nemkivanatos
kisebbségeld). Lévai (1997) szerint is a vilagmétietnunkaeré-vandorlas spontan
(avagy ,természetes” és ,békés”, ,raciondlis” és ,liberdlis”) megoldast kinal a
tarsadalmi elégedetlenség, a felmérfiblitikai és gazdasagi feszultségek oldasara.

A két (politikai és gazdasagi) aspektus természetesen ritkhn mutatkozik ,tiszta”
formajaban, minthogy altalaban atfedik egymast.

A zolbergi kategorizalas ugyanakkor nem kezeli az olyan tipust migracidékat, mint az 1956-0s
tdbmeges magyarorszagi emigralas.

A vildggazdasag fejdésével egyre jobban nétt és né az igény a mudkiagnt, akar képzett, akar
képzetlen.
Potts (1990) a munkagrmigracio kovetked szakaszait kulonbézteti meg a vilagtorténelem
esemeényei alapjan (10. abra):

rabszolga-kereskedelem, kényszermunka,

kuli migracia,

nemzetkdzi munkaémigracio,

munkaeé-migracio,

agyelszivas.
Latin-Amerika | Agyelszivas
Afrika (Brain drain)
Azsia | Munkaeré migracio
Afrika | Nemzetkoézi munkae migracio
Azsia| Kuli migrécié |
Afrika | Afrikai rabszolgak
Indian kényszermunka
Indian rabszolgék |
1492 1542 1700 1800 1830 1850 1880 1920 1945 1960 1980
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A munkaeré migracié megjelenésével parhuzamosan elkezdddik a jogi szabalyozasa is. Kezdetben
csak gazdasagi szabalyozas valosul meg, débkes masodik vilaghabori befejezése utan (a
tomeges migracidé megjelenésével) megkezdédik az emberi jogok szén tatasa is a
szabalyozasban. Schindlmayr (2003) négy szakasz alapjan kilonbodzteti meg a thumga&eio

jogi szabalyozasanak féflését. (11. abra)

A

v

Véltoz6 gazdasagi szabalyozas
Emberi jogok

(Genfi
konvencié)
Miarans Menekiltek és
Szabalyozatlan ) tobgorzés rovid ideji
ArACIG Korlatozott - migransok
migracio PRy (vendégmunka L
migracio rendsze (pl. szezondlis migracio)
— 1850 1914 ———— 1945 —— 1973

Forras: Schnidimayr (2003:112)
11. abra: A nemzetk6zi migracio jogi szabalyozasa

A migracié szabalyozasa ma mar elengedhetetlen az orszagok szamara mind tarsadalmi, mind
gazdasagi szempontbal.

A fejlett orszagok egyre alacsonyabb reprodukcios értékekkel, mig daléfejirszagok magas
reprodukcids egyutthatoival atalakitjak a nemzetkdzi migracidés aramlasokat. A fejlett orszagok,
alacsony reprodukciés egyttthatojuk miatt, nehezebben tudjak Gjratermelni vagyobisokbdl

névdni munkaerejiket, mig a féglok, magas reprodukcios egyttthatdi, olyan munkdéelesleget

homak létre, ami a magas munkanélkiliség és a romlé gazdasagi helyzet miatt a lakossag
elszegényedéséhez vezet. A fejlett orszadgokban hasznalt technologia képzett dhugéagel,

ezrt a fejlett orszagok gazdasagilag aktiv korl lakossaganak képzettsége megprobal ehhez
igazodni. Ha a magas képzettséget iggmglinkak piacain a fejlett orszagokban hiany alakul k
akkor a fejlett orszagok képzett munkaédnti igénytiket nagyobb részben mas fejlett orszagok
munkaerejének elszivasabol elégitik ki (agyelszivas = brain drain), és csak kisebb részben
tamaszkodnak a feélok képzettebb bevandorloira. A képzetlen bevandorigletiebb (tudas

alapu) orszagokban kevesebb eséllyel tudnak integralédni a gazdasagba. (Tolnai 2010)

A fejlett gazdasagok novekedésének megtorpanasa miatt csokken a bigekgerezt tamasztja

ald a novekvé munkanélkilliség is. Igy az orszagoknak megfélevandorlasi politikaval kell
megakadalyoznia a nem megfélehunkae$ bevandorlast.

Farchild (1925:1-24) a migracié kapcsan négy tipust kilénboztet meg:

lerohands, megszallagnvasion), amelynek legjobb példaja a vizi gétok Roma elleni
tamadasa;

- héditds (conquest): amely ,a magasabb kultira az embereket agresszivva teszi”
(megjegyzem, hogy mi a magasabb kultura, azt nehéz pontosan meghatarozni);

- gyarmatositagcolonization), amikor ,a jol bevalt, progressziv, és a fizikailags eédlam”
letelepszik az ,ujonnan felfedezett vagy gyéren lakott orszagokban” és

- abevandorlas(immigration), illetve az egyénileg motivalt, békés mozgas a kdzel azonos
civilizacios fazisban lévé orszagok kozott.

Ezek alapjan Fairchild kétfkritérium, mint tengely, szerint sorolja kategbbaka migraciot: az
egyik a kulturak kozotti szintkilonbség, mig a masik a mozgalom békés vagy harcias jellege. (5.
tablazat)

37



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.029

5. tablazat: Fairchild (1925) migracids tipoldgiaja

Kivandorlas Bevandorlas Békés vandorlas | Harcias vandorlas
Alacsony kultdaray Magas kultara LEROHANAS
(invasion)
. .| GYARMATOSITAS HODITAS
Magas kultdra | Alacsony kultura "
(colonization) (conquest)

BEVANDORLAS
(immigration)

Kultarak szintjei
Forras: Peterson (1958:257)

Peterson biralta Fairchild kéttengelyes 6sszehasonlitasat, amely szerinte nem a legjobb valasztas &
migracio bemutatasara, hiszen nehéz megkulonboztetni a ,magas” és az ,alacsony” kultarat
egymastol, amely egyfajta félsbrendiiséget sugall. Ellentét van tudomanyos elemzésejaralap
példaul a ,progressziv’ Anglia és az ,Ujonnan felfedezett” India gyarmatositasa kapcsan.
Hasonldképpen, a romai héditasokkal kapcsolatban is, nem csupan egy magasabb kultlraju nép
migraciojarol van sz0, mert sok minden, ami a romai kulttra alapja, a meghdéditott Gorégorszaghdl
atvett. Nehéz kulbénbséget tenni tovdbbéa a ,békés” és a ,harcias” vandorlas kozétt, hiszen példaul a
gyarmatositas altalaban egyik kategoriaba sem illik.

igy Petersen (195&onzervativ és innovativ migransolat killénboztet meg. A konzervativ tipus
pozicidjanak megyzésére torekszik, és ehhez valasztja eszkdzil adongr mig az innovativ

V4

Peterson a vandorlasi okokat és kdlcsénhatasait is vizsgalta. (6. tablazat)

6. tablazat: Peterson migracios tipusai

Migraciés | A migracio A migracio tipusa
Kapcsolat P > -
ok fajtaja Konzervativ Innovativ
Véandorlas (vadaszat,
. . e halaszat, g§jtogetés),
Termeszet es OkOIOg,'a' Egyszeti tengeri vandorlas Menekulés
ember nyomas = < -
Osszegiilés és nomad
vandorlas
Allam (vagy azzal Erészakos Attelepités Rebszolga-
PN Migracios kereskedelem
egyenértékii) és olitika Kuli
ember P Kényszeti Menekdlés
kereskedelem
. . Nagyobb Szabad Csoportos erskon
Ember és normai |l vesek | (6nkéntes)|  (disszidensek) Uttrd
Kollektiv . Tarsaglalm| Tomeges Vidék elhagyasa Urbanizaci|o
magatartas hatas

Forras: Peterson (1958:266)

Zelinsky (1971) a vandorlasi korszakok megfigyelésével pedig megalkotta a vandorlasi atmenet
elméletét. Tobb szakaszra bontotta a vandorlasi elméletét. A pre-modern tarsadalmakban (12. abra
|. szakasz) a vandorlas alacsony mértékiicirkularis jelle§ volt, azaz a vandorlas nagy terileti
egységeket figyelembe véve kiegyettibtt. A modernizalds kezdeti szakaszdban (12. abra I
szakasz), vagyis a korai atmeneti tarsadalombanégdidik a videksl, falvakbdl a varosokba
iranyul6 vandorlas. A modernizalas masodik szakaszabangicéké®neti tdrsadalomban (12. abra

Ill. szakasz) az ipari fejlettségnek kdszotibattovabbra is jellengza vidéksl varosba toérténd
vandorlas, illetve a ritka népdisédi tertiletekre torténé mobilitds, de mér kisebb intenzitassal, és
ugyanakkor megjelenik az ellenirAnyl mozgas is. A fejlett tarsadalmakban (12. abra IV. szakasz),
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ahol magas az urbanizaltsag foka, ntegnvarosok kozotti, illetve a varoson beldli cirkuiés

mozgas, ahol mobilitasi akadalyok hianyaban azdédges cél a jobb munka- és lakohely
megtalalasa. A posztindusztrialis tArsadalomban (12. 4bra V. szakasz) Zelinsky feltételezése szerint
az informaciéaramlas mertéke és gyorsasaga miatt csokkenteni fogja az emberek mobilitasat, igy a
munkaeé mobilitasat mas termelési ténygéz(toke, aru, szolgaltatdsok) gyors mozgasa helyettesiti
mgd. Erdési (1992) szerint ez a feltételezés nem helytalgzemi a technikai feéjiés kdzlekedésre
gyakorolt hatasaval (nagysebessé@sutak, |égi kdzlekedés, autdépalya) ndveli a migtamég

pedig a nagyobb tavolsagok athidalasaval (téfe@si technikak), Ujabb migraciés iranyok
kialakulasaval. Ezt feltételezést a migracios tendenciék is alatamasztjak.

Cirkulacio

Forras: sajat szerkesztés Zelinsky (1971:233) alapjan
12. abra: A vandorlas folyamata Zelinsky modellje alapjan

A migracios elmélet torténelmi megkdzelitése azt sugallja, hogy a korabbi elméletek allaspontjait a
valtozé tarsadalmi realitdsok fliggvényében Ujra kell gondolni.

Ravenstein is elismerte a tévedését, miszerint teljesen figyelmen kivil hagyta a hatarokat és azok
hatasait a migracio soran, és ezaltal arra a hibas kovetkeztetésre jutott, hogy ugyanazokla tényez
befolyasoljak a nemzetk6zi migraciot, mint az orszagon bellli vandorlast. (Ravenstein 1889)

Az egyik legnagyobb felismerés az volt, hogy az allamoknak a sajat hataraik felett gyakorolt
ellenérzése az, amely meghatarozza a nemzetkdzi migrdle@mzéit, mert a migracié nemcsak

fizikai attelepuléssel jar, hanem a jogfennhatosag valtozasaval is. (Zolberg 1981 In Zolberg 1989)
Az egyik legfontosabb felismerés az volt, hogy az allamok altal folytatott politika nagyon csekély
nemzetkdzi mozgast tesz lebvt. Egyes orszagok korlatozzak a kiutazast (példaalugokratikus
rezsimek), illetve az is tapasztalhatd, hogy a tulnépesedési gondokkal kiiszk6d6 orszagok altalaban
nem korlatozzak a kivandorlast. Ezzel szemben azok az orszagok, ahova az emberek menni
szeretnének, korlatozzak a beutazast. Ez pedig azt jelenti, hogy a potencialis befogaddk politikaja
hatarozza meg, hogy megvalosul-e a migracié vagy sem. igy a migracio kulcskérdése az, hogy
mennyire képes a befogadd orszag a kinalatot fenntartani és a hazai igények szerint j6l valasztani. A
masik fontos kérdés a sikeres beilleszkedés, a muhkaegfeleb felhasznalasa. Ezért a migracio
kialakitdsanal a szubszidiaritast kell figyelembe venni, azaz a dontést ott kell meghozni, ahol
keletkezik. Baghwati (1984) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetkdézi migracios
folyamatokat ink&bb az ,elriasztd” tényehatarozzak meg, nem pedig az ,0sztrnényezk.

Az () szemlélet felvaltotta azt a korabbi felfogast, hogy a migraci6 nem mas, mint dz eltér
gazdasag, azaz a ,vonzas” és ,taszitas” egyarant és effjgiglepneghatarozza. (Zolberg 1989)

A strukturalistak egyik jellegzetes kérdése a bevandorlé6 muhkaerepére vonatkozik a centrum,

azaz a fejlett ipari tarsadalmak munk&giacan. A valaszt a nemzetkdzi egydl@nségek, a
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klasszikus tartaléksereg elvében lelik meg. Ugy Vélik, a tartaléksereg éldpuaktioja a bkés
gazdasagban a munkabérek alacsonyan tartdsa azaltal, hogy a munkasokati kénny
hdyettesitheiséguk tényével szembesitik. (Hars 1992)

Tehat a strukturalista szemlélet a nemzetkdzi migraciot, a teruleti és orszagok kodzotti fokozodoan
egyenbtlen fejlédés folyamatdban szemlélik, amely a kapitalizmuskigbol szarmaztathatd és a
kizsdkmanyolas fokozodasaval fugg 6ssze. (Hars 1992) Piore (1979) is kimutatta, hogy a kulféldi
munkaeé igénybevétele a kapitalizmushoz &dik, lehebvé téve a szegmentalt munk&aeac
strukturalasat. A kapitalistak altal a kudlféldi munkdiesl nyert ebnydk egyértelmiek, de
felvetédik a kérdés, hogy ha ilyendelyokre lehet szert tenni, akkor a kapitalistak migem

novelik a munkaér importjukat, és nyitjiak meg a hatarokat. A valaszeamelékenységben
keresendd. Ahhoz, hogy a munka termelékeny legyen, a mniekekével kell parosulnia. Egy
ponbon tul, azonbandékehiany lép fel, igy megdragul ékéhez jutads lehésége, amely a bérek
minimalis szintjén torténé befagyasztdsahoz vezet és megall a kereslet ngeekéalé munkaér

kinalat meghaladja ezt a pontot, akkor a feleslegesen adott j6vedelempo6tld szocialis juttatasok
koltsége megné mind a munkaltatok, mind a munkavallalok szaménaefg 1989)

Reubens (1983) szerint is az a tanulsag, amelyet Ricardo és Malthus levont a helyi népesség
természetes szaporodasabol, kiterjeséthatemzetkdzi migraciora is. Az egyéthénségek miatt a
szabad belépés korlatlan aramlasokat okozna, ezzel drasztikus ugrast idéankiegyenlibdés
iranyaba, ami viszont a foglalkoztatottsag és a fogyasztas szintjének zuhandsahoz vezetne a
fejlettebb orszagokban. Hiszen a kulonbdejlettsédi orszagokban &k jovedelmi kulonbségei
nemcsak a bérkulonbségekbsl addédnak, hanem az egyes orszagolbaltabtltarsadalmi termék
kulonbo®d kulonbségeibsl is. A kapitalista orszagok a kevésbé fejlett ocokmaty jobb
életkorilményeket biztositanak, és amikor dekonjunktura sujtja a fejlettebb orszagokat, akkor a
munkaeét biztositd szegényebb orszagok még sulyosabb reg¢esktalaljak szemben magukat.

Ezek a korulmények tovabbdsitik a migraciora 6sztovzényesdket. A ,bevandorldkat”, azaz az
idészakosan ott 8lés tartozkodé idegeneket killdndsen kdnracesszio esetén elbocsatani. igy a
kulféldi munkas a kizsakmanyolas mellett, szabalyozo szerepet is betdlt a kapitalista valsagokban.
(Hars 1992)

Borocz és Portes (2001) szerint példaul a murskdaeamlas oka nem a résztvevok gazdasagi
~elényméricskélésében” rejlik. Az, sokkal inkabb a kisaié és a fogado orszagok kapcsolatanak
torténelemben gyokeréz alakulaséra vezethietvissza (példaul Anglia és India gyarmati
kapcsolata), &t cafoljak a ,taszitasonzas teoria” magyarazo erejét is, hivatkozva &gy ennek
elmélete ,post factum”, tehat a mar ténylegesen meginduldé aramlasok alapjan vezeti vissza a
migracio megindulasanak kivaltdé okat. Mindez persze megalapozottivak, taz ember
nyilvdnval6an mérlegel, akar azt is mondhatjuk, hogy szamba veszi a kulféldi munkavallalassal jaré
koltségeket és hasznokat, de ennek tudatossaga megkeérdsfelezhet

2.2.2.3. Szegmentalt vagy dualis munkadipiac elmélete

A neoklasszikus emberbke elmélet és a migracié () kézgazdasagtan celkéwetkeztetésekre
jutott a nemzetkdzi migracié ereddibés természetél. Példaul:
- mas a dontéshozo6 egység (egyeén, illetve haztartas);
- kulonbozik az a tényéz (jovedelem vagy kockazat), amelynek maximalizalaségy
minimalizalasara torekednek;
- eltérnek a dontéshozatal gazdasagi 0sszefiiggéseire vonatktedteatsek (teljes és jol
miik6do piacok, szemben a hianyos és tokeéletlen piacoklgl); é
- masként vélekednek a referenciacsoportok a jovedetimemelyekhez a migracios
donések tarsadalmilag kidnek (abszolat vagy relativ jévedelmeket hasonlitjgkze),
azonban Iényegét tekintve mindkethikro szinti dontési modellnek tekinthit
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Ezektl a racionalis vélasztadsra épiiodellektl hatarozottan elkilonil a dualis munkégeac
elmélete, amely tullép az egyéni dontéshozasi folyamat vizsgalatan, azt bizonyitja, hogy a
nemzetkdzi migracié a modern ipari tarsadalmak muikszikségletébdl kovetkezik.

A szegmentalt munka&piaci elméletek gydkerelohn Stuart Mill (1885) amerikai k6zgazdasz
munkassagara nyulnak vissza, aki a neoklasszikusok tokéletes piacelméletét kritizalta.
Megallapitotta, hogy a munkdgiacon léteznek agynevezetnem kompetitiv csoportok akik
alacsony presztifis alulfizetett munkakat is kénytelenek elvallalni, rmeincs mas valasztasuk.
Tokéletes verseny esetén ezeket a munkakat senki sem végezné el. Az, hogy ezekre az allasokre
mégis van vallalkozo, azért van, martmunkaed nem homogéregyes munkavallaldi csoportok
elkilénulnek egymastol kilonbézszemélyisegi, képzettségi jegyek alapjan. A csoportokiaty
tartozas 6rokidik, amely meghatarozza iskolazottsdgukat, életkéiraiket, életmodjukat, ezen
keresztll a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyiket, ahonnan viszont nehéz a kitores.
Csak kivételes adottsagok révén emelkednek ki sajat ,,0sztalyukbdl” a Kddmeszocialis, csaladi
hattérrel rendelkez egyének. (Smith 1994:173)

A szegmentacios elméletek korai idészakaban, az 1950-es évekbeti-akihel§ munkaebpiac
megkulonboztetésének fontossagara hivtdk fel a figyelmet. Lényege az volt, hogy a
nagyvallalatokon belll szabalyozott, Welsnunkaebpiacok alakulnak ki, amelyek sajat
szabalyszefiségekkel rendelkeznek, és kapcsolatban vannak a lat@ta kivili, Kkil$
munkaerépiacokkal. (Tothné Sikora 2002)

A munkaeépiac szegmentéltsagarol szélo elméletek az 1970-ek &agelején markansan
fogalmazddtak meg. Eszerint a munkgeac primer és szekunder szektorra valik szét. A @rim
szektort magas bérek, j0 munkafeltételek, a foglalkoztatas biztonsaga, ketiwvepitasi kilatasok
jellemzik, ezzel szemben a szekunder munkaiecon alacsonyak a bérek, rosszak a
munk&aorulmeények, nagy a fluktuacio, keves asrejutasi leheiség. Az ipari tarsadalmakban
pedig mindig van olyan allas, amelyet a hazai munkasok egyaltalan nem, vagy csak rendkivl
kiszolgaltatott helyzetiikben fogadnak el. E szekunder munkahelyeknek (kvalifikalatlan ipari
munka, alacsonyabb szinszolgaltatasok, mint példaul mosogatas, adgaezdasagi munkak egy
része, azaz a bevandorlok altal betoltott 3D-s munkak) a betdltésére a marginalis thatlkaer
rendelkezésre. (Hars 1992)
Tehat a piaci dualitas a termelés szerkezeti atalakulasabol adodo ndigémekbdl indul ki.
Négy tényest fogalmaz meg, amelyek szerepet jatszanak a mokadasaban:

- amunka- éstkeintenziv szektorok vonzasa,

- afelfelé tortén6 mobilitas hianya a helyi gazdasagban,

- andi munkaerddémeges megjelenése,

- ahazautaldsok megvaldsulasa.

A dualis munkaéipiac fogalméat Doeringer és Piore (1971) hasznakiazér. Megallapitottak,

hogy a primer szektorban kialakul egy zart léefsac, amely biztositja és fenntartja a primer piac
kedvezményeit, mig a szekunder szektor kevésbé zart, ki van téve @ rkiilskaerépiac
szeszeélyeinek, a munkaepiaci versenynek. A primer és szekunder jegyek despdnak a
dolgozOk pszicholégiai és életvitelbeli vonasaival. Piore megallapitotta, hogy a szekunder
munkaeépiacon megjelené dolgozdkra a szegénységkujaliemzo.

Piore (1979) tamasztotta ala ezt az elméletet, bemutatva, hogy a nemzetkdzi migraciot a
bevandorlék munkdja iranti allandosult kereslet valtja ki, amely hozzatartozik a fejlett orszagok
gazdasagi szerkezetéhez. Piore szerint nem indokolhat6 a bevandorlas a kiildé orszaijabdb@n m
tolo ekkel (alacsony bérek vagy magas munkanélkiliség), maaebevandorlasra a fogado
orszagokban kialakult huzdr fejtenek ki hatast (a kulfoldi munkavallaldk irdkereslet).
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A bevandorlok iranti kereslet az ipari tarsadalmak és gazdasagaik négy @jepegretességeibdl
kovekezik:

42

1. A bérek nem csupan a keresleti-kinalati viszonyokat tiikr6zik, hanem az adott munkakdrh6z

tartozé statuszt, presztizst is meghatarozzak. Az embereknek a keresetekhez ily modon
torténd hozzaallasanak hatasara a munkaltatok bérkinalatalakulhat teljesen szabadon,

a munkaeréinalat valtozasanak megfedeh. Az informalis tarsadalmi elvarasok és
hivatalos intézményi mechanizmusok (szakszervezeti megallapodasok, kollektiv
szerddesek, vallalati munkakdri leirasok stb.) biztositjakgy a bérek megfeleljenek az
emberek altal érzékelt és elvart statusz-hierarchianak. Ha a munkaaddk olyan allasokat
hirdetnek meg, amelyek betoltésére képzetlen, a foglalkoztatasi hierarchia als6 részén
elhelyezked6 munkaére van sziksége, nem nyulhat a béremelés eszkozelmgzrarchia

als6 részén végrehajtott béremelés felboritana a tarsadalmilag meghatarozott viszonyt.
Amennyiben az alacsonyabb statusza munkakorokben emelkednek a bérek, akkisr ez er
nyomast gyakorol a bérskala 6sszes szintjére, hogy a bérek tovabbra is megfeleljenek a
tarsadalmi elvarasoknak. Ezt a jelenséget neveztiikkturalis inflacionak. Ennek
megoldasara a munkaaddk migrans munkasokat importalnak, akik elfogadjak az
alacsonyabb béreket. Ez a folyamat elindithat egy munkanélkiliségi folyamatot is, amely
noveli a szocialis ellatd rendszerek kiadasait (allaskeresési tamogatas, mint munkanélkdli
segély, allami munkahelyteremtés, munkahely-teremtési palyazati forrasok biztositasa,
foglalkoztatast 0sztowzbérmegallapodasok, cimzett, célzott tamogatasok3z(€42007)
Azonban a nagyobb kiadasi tételeket képes ellensulyozni az alacsonyabb bérterhek mellett
mikodo, szakképzetlen munkéerfoglalkoztatd agazatok termelésndovekedésébdl adodo
adobbblet.

. A foglalkoztatasi hierarchia vizsgalhaté a munkasok motivaciéja szempontjabal is, hiszen az

emberek nemcsak jovedelemért, hanem az elismerésért, a tarsadalmi statusz fenntartasaért is
dolgoznak. Amotivaciés problémak abbdl adédnak, hogy a foglalkoztatasi hierarchia alsé
szintjén dolgozoknak a munkakoér nem ad olyan statuszt, amit érdemes volfréz mets
fenntartani. A probléma kikertlhetetlen és strukturalis, mert a létra legalsé fokat nem lehet
eltorolni, lesz helyette mindig egy Ujabb also6 fok. igy a munkaaddknak olyan munkasokra
van szikséguk, akik szamara az alacsonyiszininkavégzés egyszejovedelemszerzesi
lehetbség, nincsenek elvarasaik. Kulonboakokbol, de a migracioban eltoltott idészak
legelején a migransoknak az @&iéeges célja a pénzkereset, nagyon kevessel is béérik.
legtbbb migrans ,cél-pénzkek®&s aki olyan bérhez szeretne jutni, amely otthon tiéve
statuszat vagy joléetét (hazépités, fogyasztasi cikkek megvasarlasa stb.). A fejlettéél a fejl
orszagok kozott meglévo életszinvonalbeli kilonbségek ellenére, az aldus@tguszu és

bérti munkat elvallalé migrans nem tekinti magat a fogi@t8adalom tagjanak, inkabb az
otthoni k6zdsség tagja marad, ahol a kiilféldi munkavégzése megbecsiilést valt ki.

. A munka és a tke dualitasabdlkovetkeden a fejlett ipari gazdasagokban elkerulhetetlen

a munkaeépiac szétvalasa. Aoke a termelés valtozatlan ténggz, amelynek rikddése
szineteltethet, de meg nem szintethetallasanak” koltségét @ketulajdonosok viselik. A
munkaerb a termelés valtozé tény@e, elbocsathatd, ha csokken a kereslet, a
munkanélkiliség koltségeit a munkavallalok viselik. #&kések ezért, ha tehetik, igyekeznek

a kereslet stabil, &llando részére tartdsan berendezkedni, mig a kereslet valtozé volumenére
potlidlagos munkaét alkalmaznak. Ennek megfelein az alapkereslet kielégitéséhez
tokeintenziv (ebben az édleges szektorban képzett, allandé munkahelyekkeletee®h
munk&ok taldlhatéak, akikbe a munkaadd hajlandé beruhazni, azaz huthéan t
felhalmozni) mddszereket, mig a szezonalis, valtozd kereslet kielégitéshez munkaintenziv
(ebben a masodlagos szektorban képzetlen, allandé munkakort nend igamiasokat
alkalmaznak, ahol a munkaado ingyen vagy kis koéltség mellett barmikor elbocsékieatja

az atképzésuket nem vallalja) médszereket alkalmaznak. Ez a dualizmus kilénbséget tesz a
munkasok kdzott, és a munkéellomany kettévaldsahoz vezet.
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4. Az ipari tarsadalmak és gazdasagok jellegzeteséegébetkeden (strukturalis inflacio,
motivaciés problémak, gazdasagi dualizmus) folyamatosan van igény olyan
munkavallalokra, akik hajlandok kedviten, instabil kérilmények kdzott alacsony bérért
dolgozni. A 20. szazadban ez az igény két sokasaghbdl, a nék és a tizenévesek csoportjabol
kielégitheb volt. A nék az el§ szilésig vallaltak munkat, majd gyermekeik felneselétan
ismét, de csak kismértékben, visszatértek a muBgeara csaladjuk jovedelmét
kiegészitve. Nem voltak éldleges kenyérkerék, elfogadtdk az alacsony béreket és az
instabilitast, fizetésiuket kiegéséifellegiinek tartottak. A tizenévesek munkégriaci be- és
kilépése mogott a zsebpénz keresése, tapasztalatjiésgy allt. A munkat eszkéznek
tekintették, amivel pénzt tudnak keresni. A tarsadalomban elfoglalt helyiket pedig nem a
betdltoétt munkakdr, hanem a csalad hatarozta meg. A fejlett ipari tarsadalmakban azonban
idével bes#kuilt ez két munkaérutanpotlasi forras. A beskilés mogott harom alapwvet
tarsadalmi-demografiai tendencia allt:

1. a nék munkad¥-piaci részvételének ndvekedése: a néi munka nem csupan
jovedelmet, hanem tarsadalmi statuszt biztosito életpalyava alakult at;
2. avalasok nbvekedése: a n6k munkahelyédétges jovedelemforrassa valt;
3. sziletésszam csokkenése és a hivatalos oktatas kiterjesztése.
gy a munkaej-utanpotlas iranti kereslet és a korlatozott szamraiheunkaerékinalat
kozotti egyensulytalansag megalapozta a bevandorldk iranti hosszu tava keresletnévekedést.
(Sik 2001)

Piore megkulonbozteti a kulfoldi munkasokdéetgeneraciojatol a# gyerekeiket, akik, amennyiben
letelepedtek, mar a hazai munkaeészét jelentik. A bevandorl6 munkéeraléjdban a migransok
els6 generacioja, akik a tartozkodas/munkavallalas si&@vaé érkeznek egy masik orszagba. A
szekunder munkahelyeken megjelené kilféldi munka®iore szerint a hazai marginalis
csoportokkal harom dimenziéo mentén méthéssze:

- amunkaeb rugalmassaga,

- tartésséaga,

- manipuldlhatésaga és ellenérizéstge alapjan.

Az alapved kilonbség a kulfoldiek és a tdbbi marginalis murdaloi csoport kozott az, hogy a
kulfoldiek Iényegesen rugalmasabbak, és sokkal inkabb készek alkalmazkodni a Gpiakaer
igényeihez. Ledfképpen foldrajzilag rugalmasak, mert nincs hatrahagyatiadi kotottséguk, mint
a fiataloknak, illetve adknek, és a fold sem kodket. Munkaed-piaci allandésagat tekintve egyik
coportrél sem Allithatjuk biztonsaggal, hogy valéban tartésabb muhkaekuilfoldieknél.
Ugyanakkor a kulféldiek ellenérzése és manipulalasdaegesebb lehet, mint a tbbbi csoporté.
(Hars 1992) A szegmentalt munkégiac kapcsan tehat Piore kimutatta, hogy a kulféldnkaet
igénybevétele a kapitalizmushoz &dik, amely lehegivé teszi a szegmentalt munkéaac
strukturalasat.

A dudlis munkasdipiac elmélete a kovetkéket allapitotta meg:

1. A fejlett tarsadalmakban a nemzetkdzi migracio a keresletre épul, a munkaadokl részeér
jelentke®s munkaerdigény inditia meg, vagy viselkedésikre reagalé kormanyzati
cselekvés.

2. Mivel a bevandorlé munkésok iranti kereslet a gazdasag strukturdlis sziikségleteibsl adédik,
ezéert annak kielégitését a keresetek nemzetkozi eltérései indukaljak, bar nem elégséges
feltételét jelentik.

3. A fogadd orszagokban a migrans munkavallalok kinalatanak ndvekedése nem jar egyitt az
alacsony bérszinvonal emelkedésévéti,iség eshet is a szinvonala, mert a béremelkedését
megakadalyozo tarsadalmi és intézmeényi dilzgs nem nyujt védelmet a cstkkenése ellen.
(Massey 1993)
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Portes (1978) az USA-ba iranyulé illegélis (nem regisztrélt) migracio vizsgalata szintén kétszektoru
modellre épll. Bemutatja a kicsi €s nagyon kicsi vallalatok informalis alkalmazasi gyakorlatat
kilénésen a méigazdasagban és a kulonféle varosi fogyasztoi szatgabkban, melyek nem
vihetok at olyan terlletekre, ahol béséges olcsé murtkakkrendelkezésre.

Mig az USA-ban a kilfoldiek foglalkoztatasa a szekunder piacra jélleadzlig mas a helyezet
Eurdpaban. Béhning (1983) Németorszagban és Franciaorszagban a vallalatnagysag és az idegen
munkaeé alkalmazasanak aranyat vizsgélta az egyes agazatoRloea a megallapitasra jutott,

hogy ezen orszagok iparaban a kulfoldiek primer szektorbeli foglalkoztatasa a fontos.

A dudlis munkadipiac elméletét is szamos kritika érte. Piore is towgledztette kutatasi
eredményeit. Hangsulyozta, hogy a primer és szekunder megkozelités a fehér és néger varosi
munkasok helyzetének feltarasara megéelalt, de szilkségessé tette a munéageaci szegmens
hamas felosztasat. (Tothné Sikora 2002)

Hodson—-Kaufman (1982) szerint a dualis gazdasagban az élapukinbség a befolyasos
nagyvallalatok és a kisvallalkozasok kozoétt van. A nagyvallalatok kiépalt burokratikus
hierarchidkkal, integralt termelési folyamatokkal rendelkeznek, valamint iparagakon, régiékon és
nemzeti kereteken atnyulo diverzifikacioval, fejlett technoldgidk alkalmazasaval jellelezhet
Ezzel szemben a masik gazdasagot az egyének, vagy csaladok altal dominalt kisvallalatok
jellemzik, amelyek korlatozott piacra szallitanak. A nagyvallalatok esetébendaniatdkaedpiac
védekezik a foglalkozasi piacok kihivasaival szemben, azaltal, hogy nagyobb jovedelem, jobb
elérejutasi esélyek, nagyobb autonomia jellemzi, igy kédd a kiprobalatlan munkagrel
szemben. (Galasi 1982)

Laszlo Gyula (1995) szerint a valésag ennél differencialtabb. A primer szektor zarnpiaes nem

teljesen egységes, kialakulhat ezen belll egyfels rész, amelyik kilondsen kedveteltételeket

biztosit; egy kozémsrész, ahol még jeletiek a kedvezmények; valamint egy also, periferikus
rész, ahol mindezek mar gyengébben érvényesiinek. Az egyes szintek kdzo6tt nehéz, de nem
lehetetlen az atjaras. A szekunder szektoron belil is differencialodikéapdietsfel$, kozépd és

alsé része, amelyek a kdlpiaci verseny ndvekivfokozatait jelzik. Bizonyos kedvezmények még
vannak a fel§ részen, amelyek a kozépsavban mar teljesen @hnek. Az alsé rész szamara a

bdsé6 piac mar egyaltalan nem biztosidmyt és védettséget.

Osszefoglalva a dudlis munkdepiaci elmélet nem tamasztja ala, de nem is vonjaékbe a
mikro6konomiai modell feltevését, miszerint a piac szériegphjat érdekeik alapjan hozzak meg
donesiuket, amely meghatarozza a cselekvésiket is. Tehat példaul az ipari tdrsadalmakban az
emberek negativ kilatasokat kapcsolnak az alacsony munkabérekhez, amely megnyithatja a
kulfoldiek foglalkoztatasa étt az utat, lehéséget adva arra, hogy noveljék varhaté keresetik
szZnvonalat, illetve a kildé haztartasok relativ jovedelmét. A munkaaddk muntcmrzasa
hozzajarul a mozgas utjdban all6 korlatok lekiizdéséheaisitee a migracié, mint a csaladi
jovedelmet novel, a kockazatok diverzifikalasat szolgald stratégiakét.

A dudlis munkaeipiac elmélet a mikro szititdontési modellhez képest mas kdvetkeztetésekre jut:

1. A fejlett tArsadalmakban a nemzetkdzi migracié ddaabbségben a keresletre épiil, amelyet
a munkaadok részér jelentkedy munkaeréigény, valamint az ezt ségkormanyzati
intézkedés befolyasol.

2. A bevandorl6 munkéasok iranti kereslet a gazdasag strukturalis szikségleteibdl ered, ezért a
kielégitéesét nem a bérajanlatok megvaltoztatasatdl véarjak, hanem a nictokaerds
gyakorlatatél, hiszen a bérek kozotti nemzetkdzi eltérések a migracio szikséges feltételét
jelentik.

3. A bevandorl6 munkéasokat foglalkoztatd orszagokban a migrans munkavallalok kinalatanak
novekedése a kereslet-kinalat valtozasanak ellenére, nem jar egyitt az alacsony bérszinvonal
emelkedésével, 66 még csokkenhet is, hiszen a ndvekedést megakadaippézmenyi
mechanizmusok nem nyujtanak védelmet a csokkenés ellen.
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4. Nem lehet hatast gyakorolni a nemzetk6zi migraciora olyan kormanyzati dontésekkel,
amelyek csak a foglalkoztatasi ratakat és a bérszinvonalat valtoztatjak.

2.2.2.4. Migracios rendszerek
2.2.2.4.1. Centrum-periféria vilagrendszer-elmélet

Wallerstein (1983) a nemzetkdzi migraciot a 16. szazadban kialakult vilhggazdasaghoz kapcsolta.
Wallerstein azt hangsulyozta, hogy a vilaggazdasagi rendszer héragy$égre bonthato: a
centrum, a periféria és a félperiféria tertleteire. A tertletek k6zotti munkamegosztas, valamint az
ehhez kapcsol6dd eltérmunkaszervezési modok létrejotte édikidése jelenti a rendszer
alapstruktarajat, amely igy nem kizarélag a szabad muékelerhanem a munkasok kilonkitz
tipusaival jelent szerves egységet. Ez azért is fontos, mert Wallerstein elméletében a kapitalista
termelési mod nem a szabad munkan és foldon alapszik, hanem inkabb a munkabér fizetésének és &
foldbirtoklasnak mas mdédozataival kombinalja a munkéat és a foldet. Ezen kivil az allam szerepét
joval fontosabbnak tartja a kapitalizmus kialakulasa szempontjabol, mint a klasszikus elméletek,
kuléndsen a vilaggazdasag centrumtertletein, ahol maga az allam jelentibkéstjeind legfébb
tamaszat, és soksz6ra legnagyobb vallalkozo is. Az egyéten fejlodés nyujtotta profitlehéség
mikodteti a kapitalista vilagrendszer harmas strukéiiras alakitja ki az eurdpai vilaggazdasag
munkaszervezesének és termelési szerkezetének ilyen egyedulalld formajat. A modern
vilaggazdasagi rendszer tehat a termeléségiediegi hdrom zénajaval bir: a centrum, a periféria és

a félperiféria terileteivel. Ebben a felosztasban a centrum szakosodik a nadkeideriyi
feladatokra, a specializal6dott, magasabb #zimezgazdasagi termelésre, a textiliparra, a
hgbépitésre és a fémarukra; a periféria a nyersanyag- és élelmiszertermelésre, valamint a
gabonafélék, a radarany- és eziist, a fa, a gyapot és a cukor exportjara; a félperiféria pedig az olyan
nagy koltség iparcikkekre, mint a selyem, tovabba hitelre és fémpénzakciokra.

Ebben a rendszerben ékés gazdasagi viszonyok beszivarognak a perifériitsadalmakba és
létrehoznak egy olyan mobil népességet, amely hajland6 kulféldre migralni, de ugyanakkor
emlithet a bel$ migracio is (példaul: kubikusok, vandorld aratomwstdq ausztral birkanyird
brigadok). Az elmélet szerint a migracio természetes kdvetkezmeény, amedkésddjbdés idéz

€l6. Tehat a centrum és a periféria kozo6tt fegegi viszony van. Kincses—Rédei (2010) szerint ez a
viszony, kulondsen a mobilitasra nézve, dinamikus kodkeétit foghato fel, ami lehet egy és tébb
irdnya aramlas, és amely vonzo és taszitd elemeken alapszik. A vonzas iranya, mértéke 6sszefligg &
térbeli elérhaiséggel, a foldrajzi helyzettel, a gazdasagi és kilisirpotenciallal, valamint a
dontéshozatali, iranyitasid@fiszonyokkal.

Massey (1988) szerint is, ahogy a kapitalizmus egyre nagyobb teret hdditott, a vilag és a népesség
egyre nagyobb aranyat olvasztotta be a vilAggazdasagba, annal inkabb bekapcsolédott a periféria
foldje, nyersanyaga és munkaereje is a vilagpiac korforgasaba, maga utan vonzva a szikseéges
belfoldi és kulféldi migraciot.

A kapitalista orszagokban itk6do vallalatok a fefldé orszagokban alapitottak gyarakat,
kihasznalva a helyi munkdemlacsony bérigényét. Ehhez a helyi kormanyok is &dzualtak
kulonbo® kedvezmények biztositasaval, specialis, exportragrovezetek kialakitasaval. Bar a

hdyi munkaeré iranti kereslet ésiti a helyi munkaépiacokat, mégis gyengiti a tradicionalis
termelési kapcsolatokat. Ugyanakkor a munkadnalat dond tobbségét a nék adjak, és ez
korlatozza a férfiak munkalehitégét, még annak ellenére is, hogy a nék nem hosszu tévon
vallalnak megefltets és rosszul fizetett gyari munkékat. A periférikusségekben megjelén

kulféldi tulajdonu gyarak ugyanakkor tonkreteszik a helyi gazdasagot, hiszen az altdlllikog
versenyképes arucikkek helyettésitermeket jelentenek. A helyi termékek kiszorulasa, a
munkaeé-allomany elbiesedése, a férfiak bd#dilt foglalkoztatasi lehésége odavezet, hogy

olyan népesség alakul ki, aki tarsadalmilag és gazdasagilag is kirekesztett lesz, ezzel nbvelve a
kivandorlasra vald hajlandésagot. Ugyanazokkaés gazdasagi folyamatok, amelyek a periférian

lévé orszagokban kivandorlasra keésztetik a népességeftjttalg vonzzak isdéket a fejlett
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orszagokba. Bar a piacok terjeszkedésével az érintettek tdbbsége a varosokba koltozik, ezzel
elésegitve az urbanizaciot, mégis sokan kulféldre menmert a globalizacio anyagi kapcsolatot
teremt a dke szarmazasi helyével. A kilféldékebefektetések és beruhdzasok eredményeként
kiépitik és bovitik a periférikus orszagok kozlekedési és kommeaidikanfrastruktargjat, amely
nemcsak az aru, informacio éke aramlasat konnyiti meg, haneniselgiti az emberek mozgéasat

és az utazas koltségeinek csokkentését. igy azt allapithatjuk meg, hogy a rbumdazetkozi
mozgasat altalaban az aruk ésket ellenked iranyd mozgasa koveti.

A vildggazdasag iranyitasa néhany varosban (példaul New York, Los Angeles, London, Parizs,
Frankfurt, Tokié, Sydney) 0Osszpontosul, ahol a pénzigyi, kereskedelmi, adminisztrativ
szolgaltatasok és a csucstechnoldgigju termelés koncentralddik. Ezekben a globalis varosokban
magasan képzett munkéewoncentralodik, és jelets keresletet teremt a képzetlen mun&agmt.
Ugyanakkor a munkaérpiaci struktira kettévalasahoz vezet, hogy a nplaézermelés sulypontja

a periféridra helydgik at, fokozva a munkaéikeresletet a munkagpiac fel$ és alsd
szegmenseiben, mig a k6zépszegmensben gyenge keresletet tamasztva. A keviigiée
hianyosan képzett munkavallalok vonakodnak elfoglalni a foglalkoztatasi létra alsé szintjein
elhelyezkedd, alacsony fizetéssel jaré éallasokat, igy keredbmedsziva a bevandorlok irant.
Ugyanakkor a foglalkoztatasi hierarchia tetzintjein elhelyezked6 képzett és magasan medfizetett
munkavallalok tovabb gerjesztik a keresletet az emigrans munkavallalok irant.

A vilagrendszer elmélet megallapitasai a kovetkez

1. A nemzetkdzi migracid ackés piaci rendszer kovetkezménye adijl vilagban, és a
periféria felé irAnyul6 globalizicidénak ddnbefolyasa van a nemzetkdzi mozgasban.

2. A munkaeré orszagok kozotti mozgasa koveti, de ellentétesba@inyaz aruk ésoke
nemzetk®zi mozgasat.

3. Nagy a valoszintisége a nemzetkozi migracio kialakulasaban, hogyraaggsitas kapcsan
kiépultek gyarmatosité orszagok és gyarmataik kozoétt a kozlekedési és kommunikacios
infrastruktarak, nyelvi, kulturalis kapcsolatok (példaul az okori romai birodalom, vagy az
Gjkori brit birodalom).

4. A nemzetkdzi migracio a globalizacié eredménye, igy elviekben a kormanydle &< az
aru nemzetkozi aramlasdnak ellenérzésén keresztil hatast tudnanak gyakorolni a
bevandorlasi ratara.

Wallerstein  2010. februar 19-i, budapestiéaglasaban arrél beszélt, hogy tobbkdzponta
vilagrendszer alakul ki. Ma mintegy tiz nagyobb hatalmi pdlusrél beszélhetiink. Ezek alkudoznak,
egyezkednek egymassal, esetleges megallapodasokat kdtnek, hogy a maguk szamara a legnagyob
elonyt elérjek. Ez a helyzet pedig rendkivili bizonyteslagot hoz geopolitikai értelemben. A
szociolégus szerint ,ez a sokpdlusu vilag nem marad fenn sok&bpb-etébb ezek az
orszagcsoportok hosszabb tavu, kiszamithatobb megallapodasokat kotnek egymassal, de az is
bizonyos, hogy nem fogunk visszatérni az egyetlen nagyhatalombol és sok kicsibél allo vilaghoz”.
Mindek6zben sok orszag, amelyet Wallerstein korabban a periféria allamaihoz sorolt — India, Kina
— most nagyhatalomma valik. Egyes orszagok felemelkednek, 500 éven at uralkodnak, majd
lehanyatlanak és méasalnhek fel. Ez egy lassu atalakulas, mindig is voltikrajzi attolédasok a
centrumokban, a modern vilagrendszernek is természetes folyamata ez. Wallerstein biztosra veszi,
hogy Kina nagyon éssé valik, 6nmagaban elégéeképvisel, és arra se lenne sziksége, hogy
Jgpannal és Dél-Koreaval egyitiktdjon. A harom orszag kézésen azonban bizonyaraomagy
komoly hatalmi k6zpontot alkothatna. Wallerstein felteszi a kérdést, hogy van-e idejik ezeknek az
orszagoknak a kapitalista vilagrend centruméava valni. A kapitalizmus megéli-e azt a kort, hiszen
nem lehet 6t perc alatt kbzponti hatalomma valni, ez 75-100 éves folyamat, és szerinte ennyi ideje
pedig nincs ennek a gazdasagi rendnek.

A tanulasi célu migracio tipikus centrum-periféria helyzeteket mutat. Globalisan a folyamat
foldrajzilag koncentrélt, meghatarozott orszagokat érint, ezeken belll is meghatarozott varosokat,
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campusokat. Hasonld centrum-periféria helyzet allapithaté meg a hazautalasok tekintetben is, ahol a
centrumbdl kerll atutalasra az 6sszeg a perifériakra. (Kincses—Rédei 2010)

A globalis migracionak kdszonkéetn a célorszagok szama novekedett az ezredfordukatgl a

forras orszagok az egész vilagra kiterjedtek, ami a migracidé diverzitasahoz vezetett. A migracié
mennyiségi novekedése egyultt jar a diverzifikaciéval, ami azonban nem néveli a migraciorol
kialakitott kép pozitiv kezeléséhez.

2.2.2.4.2. Hal6zatelmélet

A migrans halézat egy kapcsolati rendszert jelent, amely a migransok, a korabbi migransok és a
migraciora nem vallalkozok kozoétt jon létre a kibocsatd és befogadd orszagban, csaladi, rokoni,
barati kapcsolodasokon keresztil. Ezek a halézatok fokozzdk a nemzetkdzi migracid
valésziniiségeét, mert csokkentik a kolt6zés kockazatat ésgétt novelik viszont a migracié netto
varhaté hozamat. A kapcsolatok tarsadalkévé alakulnak at, amely &degiti a kalfoldi
tartozkodas alatt a foglalkoztatasi lebedgek megismerését, a koltdzéssel jard informaciok
megszerzését. Ha a migransok szama elér egy kritikus értéket, akkor a hal6zatok terjedése csokkenti
a migracio koltségeét. (Taylor 1986, Massey 1990)
A halézati kapcsolatok egy szint utdn onfenntartéva valhatnak, hiszen a migracio koltségei
fokozatosan csokkennek, illetve a munkahelyhez jutas alapjan névekvé jovedelem a kockazatokat is
cOkkenti. A migracié beinduldsahoz és a kapcsolati halok misgeéséhez idére van sziikség,
amit a csaladi kotelékek és kotottség csokkent, azaz a migracios hajlandésag gyengal.
Tilly (2001) az é&thelyemott halézatok alapjan kulonbséget tesz a migradipssok kozott
aszerint, hogy milyen a kildé és a fogadd haldzatok kozotti kapcsolat. Kulonhesgegy a
telepes, a kényszer-, a korkoros, lanc- és a kényszermigracié kozott. A halozati kapcsolatokat két
szempont alapjan vizsgalja:

1. a kivandorlék milyen mértékben 6rzik meg a kiiltalézatban elfoglalt poziciéjukat, illetve

2. milyen mértékben végleges az attelepulés.

Az atmeneti attelepllés esetén mobilitasrol beszeéliink, mert ebben az esetben az egyén fenntartja a
kuldé halézatban elfoglalt helyét. A végleges attelepékién azonban az egyén elvesziti minden
kapcsolatat a kildé halozattal.

Tilly (2001) 6t tipusa atfedheti egymast, hiszen:

1. A telepes migracié kitagitja az adott népesség foldrajzi elterjedését az altal, hogy olyan
terlletekre vandorol, ahol a népcsoport kordabban nem volt jelen. (pl. farmerek terilet
hoditasa)

2. A kényszermigracid koteled elvandorlast jelent, amely az 6sszes kapcsolkédzakos
megszakadasaval jar, és nem jon létre személyes kapcsolat a kivandorl6 és a céltertlet
népessége kozott. (pl. rabszolgak elhurcolasa)

3. A korkoros migracio rendszeres mozgas egy korpalya mentén. A migransokrrile@gz
otthoni kapcsolataikat és jogosultsagaikat, igy bizonyos id6szak utan visszatérnek a kiindulo
ponta. (pl. ideiglenes kulfoldi munkavallalas, szezonalis munka)

4. A lancmigracio egymassal rokoni kapcsolatban all6 egyének vagy haztartasok lancolatai
mentén torténd helyvaltoztatas.

5. A Kkarriermigracié egyének jellemsje, akik megragadjak a kinalkoz6 |ebstget
hdyzetiik megvaltoztatasara.

A bevandorlds kapcsan kialakult hél6zatok a kdlcsonds segitségnyudjtas mellett azonban
megteremtik és allanddsitjadk az egydleinséget azaltal, hogy a helyi lakossag helyetimégy
zsdkmanyoljak ki, illetve minden befogadds egyben kirekesztést is jelent, nehezitve ezzel az
egyébkent sem koniiybeilleszkedést a munkagiacra.
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Portes—Bo6rocz (1989) vizsgalta a bevandorlok beilleszkedését, amely alapjan arra jutottak, hogy
kulonbség van a nyugat-eurépai és az amerikai migracié kozott. Péeldaul a masodlagos szektorba
érke® alacsony szakképzettséget igénymunkatipusok bevandorloi (jelleden jogilag
bizonytalan statuszu illegalis néi bevandorldk), akiknek semmilyen mobilitasiotedgik nincs,

csak a munkaeré gyors fluktuacidja jellemzi, kevésbé jelieyugat-Eurdpara. Ebbe a csoportba
jellemzéen etnikai alapokon diszkriminalt kétkezi munkasokiltetoak. A magasan képzett
bevandorlok is kertlhetnek hatranyos helyzetbe (illegalis bevandorldk, faji-etnikai diszkrimin&cio,
diploma honositasa), ami arra kényszeéitet, hogy illegalis korilmények kozétt, valamint
kizarolag sajat etnikai csoportjuk, hatranyos helyzbevandorlok kozoétt dolgozzanak. A
vallalkozok is kerllhetnek olyan helyzetbe, hogy csak az etnikai csoport altal lakott varosrészben
(gettéban) gyakorolhatja tzleti tevékenységét. (7. tablazat)

7. tablazat: A fejlett orszagokba érke# bevandorlok beilleszkedésének tipologiaja

BEFOGADAS EREDETI TARSADALMI OSZTALY
OSSZEFUGGESE Fizikai munkas Szakmai-technikai Vallalkoz6
N Masodlagos Kozvetits
HATRANYOS munkaeé-piaci .Getto szolgaltatok” v f i
L kisebbségek
részvetel
SEMLEGES Vegyes munkaér | Elssdleges munkaéepiaci | .. 41101k 078s0k
piaci részvétel belleszkedés
Novekvé karriermigracio
ELONYOS Nov§kVO mopllltas a| (felfele wan_yylo mobllltas Enklavé gazdasag
kisvallalkozasok felé a szakmai és tarsadalm
kapcsolatok tekintetében

Forras: Portes—Bdrocz (1989:620)

Semleges kornyezetbe érkdzevandorlok esetében a fizikai munkasok valaszthanal$dleges
esmasodlagos munkagpiaci szektor k6zott, az értelmiségi migransok pesdigit szakmajukban
tevékenykedhetnek. JO példa erre az Eurdépai Unid is, ahol az egységes gazdasagi térségben kevert
munkaeé-piaci részvétel (példaul a spanyol, portugal muakalk nagyszamu jelenléte az 1970-

es, 1980-as években az EU akkori tagallamaiban: a foldrajzi kdzelség, a jovedelmek kozotti
kulonbségek, a magas munkanélkiliségi rata és a migracios hajlandésag miatt). A bevandorlokat
csak ritkdn fogadja éhyos tarsadalmi hozzadallds. Ennek tipikus esete aasnggesztizzsel
rendelked, menedékjogot kérpolitikai migransok csoportja, akik kihasznaljakagés nemzetiségi
coportjaikat.

Angela Merkel, német kancellar is kijelentette, hogy a multikulturdlis tarsadalom é&flits=#0
kisérlet megbukott. Ugy fogalmazott, hogy az alom, amely szerint az emberek a ,multikultiban”
,boldogan élnek egymas mellett” egysiem nem nikddik Németorszagban. A bevandorloknak
tobbe kell tenniiik a beilleszkedésért, példaul meg kell tanulniuk nérméfit a német kormany is
tamogatja kulonbdz palyazatok segitségével.) A Friedrich Ebert Alapifvéelmérése szerint a
németek 30%-a uUgy gondolja, hogy Németorszagot el6zonlottéek a kulfoldiek, és ezt rossz
jelenségnek tartjak. Korulbelul ugyanennyien gondoljak azt, hogy a Németorszagkaticédiek

caupan a szocialis vedohalot akartak kihasznalni, amikor Németorszagbatediltdgyanakkor a
német kancellar elismeri, hogy sziikség van a szakképzett méirgkaeni a migracioval potolhato.

Huntington (1993) a bevandorlast két nagy szakaszra kuloniti el. A 16-20. szdzadot az eurdpai
kivandorlas jellemezte, viszont a 20. szazadtél megfordul a trend, és nyugatra tartanak egyre

2 Origo: Merkel szerint a multikulturalis allam megbukott. Megjelenés ideje: 2010.10.07.
http://www.origo.hu/nagyvilag/20101017-nemetorszag-bevandorlas-angela-merkel-szerint-a-multikulturalis-allam-

megbukott.html
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tobben. Huntington szerint a migracié egy ongerfesatyamat, hiszen a kivandoroltak az otthon
maradottaknak azt tUzenik, hogy a fogadd orszagban j6 élni. Az 1970-es évekig a rbhidkger

miatt pozitivan itélték meg a bevandorlast Eurépaban, viszont az 1990-e8l évegvaltozik a
migracio fogadtatasa a muzulman bevandorlokkal szembeni kulturalis ellenérzet, illetve a gazdasagi
recesszio miatt. Huntington szerint & Kérdés, hogy a bevandorlas kapcsan hasadd allomokka
vdnak-e a sok bevandorl6 miatt a nyugati allamok, képesek-e asszimilalodni, vagy az Amerikai
Egyesilt Allamok példajan keresztil a spanyol bevandorlok az USA déli részén Mexiko
kiterjesztését valositjak meg az egybefliggé spanyol régiok kialakulasaval.

A berlini népességkutaté intézet (Berlin Population and Growth Institute) 2008-ban elkészitette a
kelet-nyugati migracié 0 térképét (13. abra), ahol lathatd Spanyolorszag fogadta be a legtébb
bevandorlét, mig a legnagyobb mértéidpességvesztést Lengyelorszag és Romania kdniteelhe

el. Ma ez tekinthéta migracioé Uj irAnyanak Eurépéban.

108 548

Forras: Berlin Population and Growth Institute
13. &bra: Az eurdpai migracié uj arca, 2008

A hélozatelmélet a kdvetkéxonkllzidkra jut:

- A nemzetkdzi migracio a halozati kapcsolatok kiterjedésének késs@enheindaddig né,
amig mindenki, aki migralni akar, azt nehézség nélkil megteheti, ezutan a migracio
csokkenni kezd, tehat a hal6zati kapcsolatok terjedelme a migédoidltjava valik.

- A migracio ebsegitésében vagy korlatozasaban a hélozati kapcsotatik koltségek és
kockazatok csokkentése @&ibegesebb szerepet jatszanak, mint a kiddéfogadd orszag
kozotti  bérkulonbségek, foglalkoztatasi viszonyok. Ezek miatt a migracio jobban
reprezentalja a kiild6 orszag tarsadalmat.

- A hélozatok intézményesitik magukat, és a migracio fuggetlenné valik a kinalati-keresleti
alapotoktol.

- Az é&llam elvesziti az ellenérzését a kialakult haldzatok felett, igy nehezekracids
folyamatok szabalyozasa, nyomon kovetése, a kormanyzati politikak hatastalanokka
valhatnak. (Példaul: tébb nyugati allamban megkisérlik leéllitani a dél- és délkelet-eurdpai
orszagokbdl északra iranyulé munk&gandorlast (vendégmunkasrendszer), illetve a volt
gyarmati terlletek fél érkez bizonyos edjogokat élved népesség bevandorlasat tobb-
kevesebb sikerrel. (Melegh 2004)
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Osszességében tehat a nemzetkdzi migracio tarsadalmi haldzatok kiépllését és hasznalatat tételez
fel, amelyek képesek nagy foldrajzi tavolsagokat is atfogni, ez altal hatékonyan maximalizéljak a
térben egyeidtlendl eloszl6 gazdasagi leliségeket. Ezért a migracio kigt szerepet tolt be:
egyrészt a dke szdméra nagy mennyiseglcsd6 munkaéit biztosit, masrészt a migrdnsok szamara

a fennmaradas, a gazdasagi felemelkedés eszkoze. (Portes—Borocz 1989 In Sik 2001)

2.2.2.4.3. Intézményelmélet

Az informalis migraciés halék megjelenésével megjelennek formalis maganintézmények és
onkéntes szervezetek is, hogyremozditsak a migraciot. Martin (1983) bemutatja @bgrzas”

maodjat, hogy a fogadd orszag munkgeacahoz a vendégmunkas a kibocsaté orszaggal meglévo
személyes halén keresztul kapcsolddik. Nincsen hirdetett allas, a kibocsaté orszagbdl latjak el
munkaeével az ismert munkahelyeket. A mar letelepedett égazad munkasok hatékony
informécids halét épitenek ki, és ezen keresztll értesilnek a rokonok és baratok a lehetséges
munkakrél, kapjak meg a szulkséges tanacsokat. A korabban mar emlitett Ravenstein elmélete abbdl
indult ki, hogy a folyamatokéfkomponense a munkd@emigracioja volt, azonban napjainkra mar a
csaladtagok migréacidja a folyamat meghatarozo eleme. (Hars 1992)

A modell szerint a nemzetkdzi mozgastselgit szervezetek fajdésével a migraciods is egyre
jobban intézményesedik, és flggetlenné valik azoktdl a téikgélz amelyek eredetileg
elinditottdk. Tehat szakit a neoklasszikus elmélet szerinti egyéni kdltség-haszon 6sszefliggéssel, de
at is fedi azt (akarcsak a hal6zatelmélet, mert a koltség és kockazatok csokkentéseét veszi alapul). A
korményok szerepe csdkken az intézményesedett folyamatok szabalyozasdban, hiszen szembekert
egymassal a politika, &ke (olcsd munkaérmiatti profitnovekedés — feketepiac) és a bevanéorlo

jogait védo szervezeteket érdeke.

2.2.2.4.4 Kumulalt oksag

A hél6zatok megjelenése, bévillése, az ezt kiszolgalé intézményesiilt fornt@édejimellett a
nemzetkozi migraciés az ido @le haladtaval folyamatosan né. Ezt a folyamatot nevezzik kumulalt
oksagnak. Az okok dssze@dnek, mikor is minden egyéni migracids dontés mogoaitarsadalmi
0sszefuggéseket, amelynek kévetkeztébem névabbi migracio valészintisége. Tehat a migracio
altal elbidézett valtozasok pozitiv visszacsatoldsokat idéatgkazaz ongerjesitfolyamat indul

el. Hat ténye#it lehet megkulonbdztetni, amelyek kumulélt hatast gyasrolnak a migraciéra

(Sik 2001):

1. JovedelemeloszlasAz egyéneket nemcsak az abszolut jovedelem maximalizalasa és a
kockazatok mérséklése motivalla a migracibban, hanem az is, hogy a
referenciacsoportjukhoz tartozé tobbi haztartdshoz képest javitani tudjanak jovedelmi
helyzetiikon. (Migracié Uj kdzgazdasdgtana — Stark) Az ilyen tipust migracional tobb
szakasz figyelhét meg: kezdetben alacsony, majd a kivandorlas felgjy@saval
megemelkedik, azutan Ujra csokken. A mérsdés addig tart, ameddig minden csalad be
nem kapcsolodik a migracidba, azaz mdgsk a haztartasok kozotti egyétienség.

2. A fold elosztasa: A vidéki, elssorban falvakban &l népességnél a kivandorlasban
elsédleges szerepet jatszik a foldvasarlas. Ez a foli&s@azonban nem terndeellegi
beruhdznak mingsil, hanem presztizsnévinkcidja van (akarcsak a jovedelemeloszlas
altal motivalt deprivacio, azaz tarsadalmilag hatranyos helyzet rinetgéese), vagy
nyugdijas korban jelent jévedelem-kiegészitést. Az igy motivalt migransokra az a {ellemz
hogy mindaddig parlagon hagyjak a megszerzett foldterlletet, ameddig a kalfoldi
munkavégzés jovedelméab, mint a helyi meimgazdasagi termelés (egyéni koltség-haszon
elemzés: neoklasszikus mikroelmélet). A foldhasznalatnak ez a fajtaja alacsonyan tartja
mezgazdasagi munka iranti keresletet, nbvelve ezaltabeacios nyomast.
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3. A mezibgazdasagi termelés szerkezetd sajat foldjukdn gazdalkodd migransok nagyobb
valésziniiséggel alkalmaznakkeintenziv technologiakat, mint a nem migraldk, dakcs
addig, ameddig a technolégia megszerzéséhez szik#&ges tendelkezésiikre all. Ennek
kovetkeztében egységnyi termeékoééllitasdhoz kevesebb munkara van szikség, amely
tovédbb ndveli a migraciot. A tébb migracié, a ndgazdasag fokozoddokésitése, a
mezégazdasagi munka iranti kereslet csokkenése még nagyigbéicirihoz vezet.

4. A migracio kultargja: A migracié tarsadalmon, kdzosségen belili fokozodasaval valtozik
az egyen értékrendje és kulturaja, ndvelve ezaltal is a jévébeli migracioé valdésziniségét.

5. A human téke regionalis eloszlasaA migracié szelektiv folyamat, azaz &erban a
képzett, produktiv embereket szivja fel. A fogado orszagoknak Borjas (1994) szerint negativ
kivalasztasi folyamatban a legjobbat kell kivalasztani (best of the worst), ami valogatassal
torténik. A magasabban képzettek esetében pozitiv folyamat eredményeként a legjobbak
kozil valasztanak (worst of the best) és tAmogatassal valosul meg a befogadas. A halézatok
terjedésének kovetkeztében kialakul@ngiok (koltség- és kockazatcstkkenés) miatt a
migracio mar kevéshé lesz szelektiv. A hosszan tartd migracié ezért a kildé régidban a
human tke felhalmozasahoz vezet, novelve a térség gazdadagkedését, mig a kuldo
térségben az ellenksggt éri el, ez is tovabb 6szténdzve a migraciot.

6. A munka tarsadalmi cimkézéseHa a fogadd orszagokban egy munkakdort bevandorlokkal
toltenek be, akkor a tarsadalom felcimkékiet, és mar nem lesz kivanatos a hazai
munkavallalok koérében, igy megésitve a bevandorlok iranti keresletet (példaul térok
vendégmunkasok Németorszagban). A munkakér megkllonboztetése nem a munka
jellegebdsl adddik, hanem a bevandorlék jelenlétéb

A kormany a hagyomanyos eszkdzokkel nem képes maodositani a kialakult tarsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis viszonyokat.

A felsorolasbdl a humartke regionalis eloszlasat emelném ki Borjas (1994)pa&kését alapul
véve. Az iskolabal kikerult diak rendelkezik ugyan tudassal, de hianyzik még a tapasztalat, illetve
az alkalmazas. a munkaban eltdltétt évek alkalmasak arra, hogy gyakorlatot, kilonféle helyzetekben
szerzett tapasztalatokkal bévitse képességeit, készsegeit,ofgppsbb helyzettel indulhat egy
migracios folyamatban, ahol a magas képzettségét tamogatni fogja a fogad6 orszag. Itt azonban
kulon érdemes kiemelni a kivalosagok mobilitasat (talent mobility), amelynek a hasznositasi
lehetiségei a befogaddk szamara, hogy

- kuolfoldi hallgatok beiratkozasa bevételt, nemzetkddreehenetelt és kapcsolatok épitéseét

teszi lehebve,
- megalapozza a kutatasi tevékenységet mas oktatasi intézmeényekkel,
- regionalis szinten noveli a térség versenyképességét. (Rédei 2011)

2.2.3. A migrécios elméletek 6sszefoglalasa

A neoklasszikus modell szerint a nemzetkdzi migracio nagysaga kozvetlenll az orszagok kodzotti
nemzetkozi béraranyok mertékével fligg dssze, de figyelembe veszi a mozgas koéltségét az orszagok
kozotti foldrajzi tavolsag alapjan is. A tovabbfejlesztett neoklasszikus modellek viszont mar azt
allitjak, hogy a migracios dontéshozatalban a bérek varhaté kulonbségének és nem a valos bérek
kozotti abszolat eltérésnek van meghatarozo szerepe. Mindkét modell azt feltételezi, hogy nem
kerlilne sor nemzetkdzi migraciora, hogy ha nem lenne eltérés a bérek kozott (valds vagy varhato
bérek), és megallna a mozgas, ha a bérek kiegyenéihek. Egyéni szinten vizsgalva a migraciot,
megallapithatd, hogy az egyének rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal (iskolazottsag, szaktudas,
munkaeé-piaci tapasztalat, gyakorlat, kor), amelyek kedesz befolyasoljdk a célteriileten
elérheb bérek nagysagat. Ezen embéke jellem@k alapjan valdszintsithea kivandorlas.

A migracido (] kozgazdasagtana viszont az egyén helyett a héztartasra dsszpontosit, mint
dontéshozoéra, aki jovedelmi kockazatokra és piaci kudarcokra (hitelvalsag, munkanélkiliség)
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reagal, amelyek korlatozzak a helyi jovedelemszerzésidebget és akadalyozzak a kockazatok
meérseklését, valamint 6sszekapcsolja a haztartasok helyi jovedelem-eloszlasban elfoglalt helyét a
migracios dontésikkel. A neoklasszikus elméletltérben a migracid U kbdzgazdasagtana
kimondja, hogy akkor is lehet migracio, ha nincs eltérés a keresetekben, foglalkoztatasi ratakban,
mert a migracié nem kothietsak a munkaérpiaci viszonyokhoz.

A vilagrendszer elmélet szerint a munkaememzetkd6zi mozgasa egyitt jar a nemzetkozi
tokemozgassal (ellentétes iranyban). Az emigracio a sg8ksiien a perifériarol a centrum felé,

s6t kozvetlendl globalis varosok, orszagok felé iranwkik a tkemozgéasokat feltgyelik.

A halbzatelmélet szerint, aki mar egyszer vallalkozott arra, hogy elvandorol egy masik orszagba, az
nagyobb valoszintiiséggel fogja ismét megtenni, ami idében &mdéthozgashoz vezet. Tovabba
feltételezi a modell, hogy nagyobb valésziniséggel kdvetkezik be az elvandorlas azoknal, akik
kapcsolatban allnak migrans szemeélyekkel. K6zosségi szinten vizsgalva a migrans haldk szerepét,
nagyobb a migracio esélye olyan egyéneknél, ahol a kozosségébsl mar tdbben mentek kulfoldre.

Az intézményelmélet szerint a bevandorlasi engedélyek kereslete és kinalata nincs dsszhangban,
emiatt megnovekszik azon vallalkozasok szdma, akik segitséget nyujtanak a legalis (@runkaer
kozvetitok) és illegalis (embercsempészet) belépéshez. Ezsalgéltatottsag arra 6sztonzi a
tarsadalmakat, hogy lépjenek fel a migransok érdekében. Igy a bevandorlédstirgégihények
jelenléte és boévilése noveli a migracio mertéket.

A 21. gazadi migraciot magyarazo elméletek alapjat a 8. tablazat foglalja 6ssze.

8. tablazat: 21. szazadi migraciot magyarazé elméletek

1. Behaviorista és egyensulyi modellek

Miaracid Miaracio G 2. Torténeti
Taszitas és Neoklasszikus |graC|,o| . K6 |grac(;o Ul strukturalis

vonzas elmélete elméletek egyensulyl 0zgazdasag- megkozelités

modellje tana
Rovid tavolsagl | Orszagok kdzotti | Az egyén koltség-| Haztartasok Torténeti
migracio. bérkilonbségek | haszon elemzése. (termelési és léptékiek:
Szakaszos Makrogazdasaqi: | Migracio fogyasztasi figyelembe veszik
vandorlas. béraranytalansagok allokacios szerepetegysegek) az idé és terbeli
Nagy, gyorsan munkanélkiliségi | latel. jovedelem sajatossagokat.

fejlodoé centrumok

rata;

A migrécié

maximalizalasa

Strukturdlis:

iranyaba. mozgas koltsége; | Mmegkozelitése a | és a kockazatok| azokra tarsadalmi
N6k vandorlasi Mikrogazdasaai: neoklasszikus csokkentése. erdkre koncentral,
gyakorisdga Az egyén onkéntes modell és a amely az egyéni
nagyobb. &s racionalis taszitas-vonzas tevékenységeket

dontése gazdasag elmélete fedl. korlatozza.

pozicidjanak

javitasa erdekében

Kivalto ok:

Gazdasagi jelldg | Munkaeb-kereslet| Munkaeb-piaci Bérkulonbség Egyenbtlen

és —kindlat teruleti| egyensulytalansagi és/vagy fejlédeés,

kilbnbségei hibak kockazatok kapitalista

diverzifikacioja

.Kizsakmanyolas”;
Kibocsato és
fogado orszagok
torténeti
kapcsolatai;
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. tAblazat: 21. szdzadi migraciot magyarazo elméletek (folytatas)

3. Szegmentalt 4. Migracios rendszerek
munkaerépiac | Vilagrendszer- Halozat- Intézmény- | Kumulalt oksag
elmélete elmélet elmélet elmélet elmélete
Munkaetpiac Centrum, Kapcsolati Informélis Minden egyéni
szegmentaltsaga: | periféria, (csaladi, rokoni, kapcsolati migracios dontes
Primer szektor: félperiféria ismesi) hal6zatok. modositja a
magas bérek, Munkae®B, aruk| hdozatok a| Bevandorlast | tarsadalmi
foglalkoztatas és toke | migracio f6| segitt formalis | 6sszefliggéseket.
biztonsaga; nemzetkozi mozgatoi. magan es Pozitiv
Szekunder mozgasa Halozati tarsadalmi visszacsatolasok.
szektor: (ellentétes kapcsolatok intézmények. | Ongerjesz
alacsony  bérek,iranyu). terjedelme 3 folyamat.
nagy fluktuacié; | Munkaeb-piaci | beinditott
A munkae6- | struktura migracio
toborzas a kettévalik. korlatja.
meghatarozo A hél6zatok
modszer. intézmeényesitik
A munkaeépiac a migraciot,
strukturalis fuggetlenitik &
megketbzodésével kiindulo
a bérszinvonal is keresleti-
megketbzodik. kinalati
allapottol.
Kivalté ok:
A befogado Aggregalt Strukturalis | Az emigransok| Strukturalis vagy
tarsadalmak gazdasagi vagy belépését se@it| individualis
munkaeé- globalizacio individualis intézmeények tényedk
keresletének tényedk fokozatos
szerkezete kiépulése

Forras: sajat készités

A migracios elméleteket egy masfajta, Ugynevezett optimista-pesszimista megkdzelités szerint is
lehet csoportositani. A megkozelités hatterében a kiegyensulyozott ndvekedés és az aszimmetrikus
fejlédés all szemben egymassal.

Az optimista elméleta neoklasszikus elméletbdl és addpgselméletbdl indul ki. A neoklasszikus
migracioelmélet szerint a migracio a termelési té6keegyfajta allokacios eszkdéze mind a
kibocsatd, mind a fogad6d orszagok esetében. Todaro szerint a néudkaetosztasa a vidéki
terlletekl az ipari szektorokba, a gazdasagi ndvekedéeledtele. A munkaér korlatok nélkuli

szabad aramlasa végul a munkaedvekvé sikdsségéhez vezet, amely a munkaeragasabb
haartermelékenységét és a bérszinvonal nbvekedését eredményezi a kibocsato orszagokban. Teha
a munkaefben s#kds orszagokbdl aSkehiannyal sujtott kibocsatd orszagok felé torténé mozgas
valosul meg addig, amig a tényex ki nem egyenlidik, azaz a bérek szintje megegyezik a kuldé
ésfogado6 orszagokban, igy me@iatetve a migracioés folyamatokat (Heckscher—Ohlinéte

Borjas szerint az Unio alapelveinek kdszoBkat hosszabb tavon a jovedelemkilénbségek
cOkkeni fognak a tagéllamok kdzott. Layard et al. (1992) szerint a kelet-nyugati migracio okozta
vandorlasok megsintethebek lennének a gazdasagpolitika eszkozeivel, mintda€l jo
munkahelyek teremtése, hdboru uténi segélyprogramok létrehozasa. Tapinos (1990) ezzel szemben
a kutatasaban a fogado orszagapéntjabdl vizsgalja a migracio kezelését, ahol sanalfeladata,

hogy megvédje a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis érdekeit. Tapinos szerint a restriktiv
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migracids politika 6nmagdban nem elegendz Eurdpaba irdnyulé véandorlasi folyamatok
csokkentésére (Afrika iranyabol). A tovabbfejlesztett Heckscher-Ohlin-Samuelson modell azt
feltételezte, hogy a kiulénbézénye? ellatottsagu orszagok kozott a téngleArai kiegyenliddik a
nemzetkozi tényedaramlasok, igy példaul a munké&emobilitasa nélkul is. Ez az orszagok
szakosodaséaval érhetel. A modell egyik alapfeltevése, hogy a technolibgiant azonos a két
orszag kozott. A tovabbi modellek azonban figyelembe veszik a technoldgiai szintek kdzotti
kilonbséget, illetve a méretnagysag optimalizalasa kovetkeztében kialakul6 vallalati kapacitdsokat.
Wood (1994) mar feltételezi, hogy a munkakilénb6z minéséd, és ezzel magyarazza az iparon

bdili munkaeré aramlasat. A kiegyerditési folyamat azonban az etiéermelékenységi szintek

miatt csak cstkkenth&t de nem szlntethetmeg. Egyes feltételezések szerint a k6zos pénzt
hasznél6 orszagok kdzott van erre esély.

A neoklasszikus elmélet az egyén haszon maximalizalasara koncentral, és figyelmen kiviul hagyja a
migréaciot alakitdé egyéb tényékzet, mint példaul, hogy az egyén tarsadalmi csogbdntartozik,

mint haztartas, k6z6sség, halozat és diaszpora. &désgelmélet abbaol indul ki, hogy a migransok
azinnovacio fontos eszkdzei, hiszen nemcsak pénzt hoznak magukkal, hanem (] 6tleteket, tudast,
tapasztalatot, vallalkozé szellemet. Az elmélet szerint a migransok pozitiv szerepet jatszanak a
fejlédésben és hozzajarulnak a modernizacid elterjedéséhefejlodé orszagokban. A
hazautalasoknak is fontos gazdasagi ndvekedés dsesiaerepet tulajdonitottak.

Az 1960-as évek végitparadigmavaltas kdvetkezett be, mert az empirikuatésok és a politikai
torténések nem tamasztottak ala az optimista elmélet allitasait. A migraciora ugy tekintettek, hogy
nem csokkenti, hanem ndveli a térbeli kilonbséggletgzimista megkdzelideg\ kumulalt oksag

elmélet szerint a kapitalista féfés kovetkezménye a kilonozeriletek kozott kialakuld
egyenltlenség. A kezdeti éhnyel rendelke orszagokban végzett gazdasagi tevékenység elszivja

a befektetéseket a perifériardl, ezzéimrebzditva az elvandorlast. A kumulélt oksag elméleteekdz

all a centrum-periféria modellhez, illetve a neomarxistaddés elmélethez is. Tehat a migracié
befolyasolja a regionalis és nemzeti gazdasagokat azaltal, hogy a vandorlassal elcsabitja az emberi
€s anyagi dkét, igy az olcsé migrans munkéekihasznalé iparosodott orszagokat (nemzetkdzi
migracio) és a fefldé orszagokon bellli varosi gazdasagokat (belggracio) segitve. A migracio
anellett, hogy segiti a gazdasagokat, de megfosztja az adott tarsadalmat, kozdsséget a legértékeseblt
munkaeétol (feltételezve, hogy kvalifikalt munkagivandorol el), ndvelve ezaltal a flugggget a
centrumhoz tartozé orszagoktdl (példaul a hazautalt pénzdsszegek), de 06sztbnzi is a vandorlast
(belssit és nemzetkozit egyarant). Ily modon a megszerzedeteebnyok fokozatosan novelik a
szakadékot és a fuggéget a fejlett és f&jtlé orszagok kdzott, és hozzajarulnak az ,aszimmetrikus
novekedéshez”, szemben a tén§ér kiegyenlivdést feltétele neoklasszikus egyensulymodellel.

A kialakul6 elszegényedés a kbbiekben tovabbi elvandorlasra ad okot. igy a pedstnelmélet
kimondja, hogy a migraci6 egyenes kovetkezménye a terlletek kdozotti6dépleeli
egyenstlenségek, az elmaradottsag és a szegénység kialakuldindezeken tul ugy véli az
elmélet, hogy a migracio a kibocsaté orszagokon belil is fokozza az &igmeségeket, hiszen a
migransok altaldban mar a foglalkoztatottak korébél kertilnek ki, nagyobb a véllalkozé kedvik,
aranylag nagyobb iskolazottsaggal rendelkeznek. A hazautalasokbdl is aranytalan modon szintén a
mar jobb mdduak részesilnek, ezért a migracié nem jarul hozza a szegénység mérsékdéséhez, s

.....

teljesitoképességének romlasa miatt. (de Haas 2010) (9. &dplaz
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9. tablazat: A migracié optimista és pesszimista megkozelitése (a migracio és adfijs
kapcsolata)

Migréci6 optimista megkozelitése |  Migraci6 pesszimista megkozelitése
Funkcionalista => Strukturalista
Neoklasszikus <=> Neomarxista
Modernizacio <=> Dezintegracio

Agygyarapodas (brain gain) <3> Agyelszivas (brain drain)
Nagyobb egyekség <=> Nagyobb egyeistlenség
Hazautalasok, befektetések <E> Fogyasztas
Fejlodés <=> Fluggiség
Kisebb mértéki migracio <=p Nagyobb mértéki migracio

Forras: de Haas (2010:37)

A nemzetkdzi migréacié okait mindenki masképp latja. Ravenstein példaul tévesen azt allitotta, hogy
a nemzetk6zi migraciot is azok a tényleanozgatjak, mint a bedsmigraciot. Zolberg azonban a
nemzetk6zi migracid okat a transznacionalitkés gazdasagok altal meghatarozott murikaer
mozgasok adjak. A vilagrendszer elmélet szerintoké$ gazdasagi viszonyok behatolnak a
periférikus, nem kapitalista tarsadalmakba, létrehozva egy mobil népességet, amely hajlandé
kulféldre vandorolni (centrum-periféria elmélet).

Ma a 21. szazadi migraciot vizsgalva, megallapithatd, hogy a korabbi vandorlasokat leiré elméletek
atalakulnak, illetve felboomlanak a globalizacio, illetve a technoldgiavaltadsok kdvetkeztében.

A mostani migraciot magyarazo elméletekben egyszerre jelenik meg a halézatelmélet és a taszitas-
vonzas elmélete. Mindkét modell inkdbb leirdé, mint magyarazo. Valéjdban a push-pull elmélet
Ujragondolasa, racionalizadlasa. A halozatok modelljén alapulé elméletek (vilagrendszer- és
migrécios) valojaban komplex (trsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturdlis) taszité és vonzo
hatasokat magyaraznak, hiszen a hélézatban az egyes elemek latszélag vélatitenszer
hdyezkednek el. Nincs ugyan hagyomanyos értelemben vett hierarchigjuk, azonban a kutatasok
bebizonyitottdk, hogy a véletlensieég sem jellemzi teljes mértékben. A héalézat ,0épit
logkaja ugyanis azzal jar, hogy sajatos mintazatokat koekiszlasban ugyan, de idével olyan,
ugynevezett ,efsen kapcsolt” pontok jonnek létre, amelyeknek novekedingerjessat Azzal

tehat, hogy tébb kapcsolatuk van, megndvekszik a képességik arra, hogy gyorsabban épitsék még
tovabb ezeket a kapcsolatokat. A halézatos rendszerben tehat gyorsan kialakul az egymassal
vetélkeds, de azért szigoru rend szerint egyiikiids, ,eré6sen kapcsolt” pontok halézatanak a
strukturaja.

A kivaltd okok mellett azonban céls#ewrizsgalni a nemzetkdzi migracié kovetkezmeényeit is,
amelyek a kibocsatd és fogadd orszagokra nézvesekgmaz ebnytk és hatranyok tekintetében
pedig aszimmetrikusak.

2.3. A migréacié gazdaséagi hatasai

A migracié gazdasagi hatasainak vizsgalatanal kiilén vizsgalom a kild6 és fogad6 orszag gazdasagi
elényeit, hatranyait.

A fogadd orszag azért tdmogatja a bevandorlast, hogy mufiiacét ezaltal fellenditse, a
munkaerét képzettség szerint javitsa, tehat a szakma széimélat médosithatd a migracioval.

Ezzel a foglalkoztataspolitika is megfélel esetleg koltségkim&l (pl. éatképzésekre,
tovébbképzésekre forditott kdltségek) eszkdzoket hasznalhat. A migracié iranyitasaval a célja, hogy
olyan munkavallalék vandoroljanak az orszagba, akiknek a képzési koltsége nem a fogadd orszag
koltségvetését terheli, az éallam kozjavakra forditott kiadasait, de ugyanakkor a njunkaer
képzettségét és tapasztalatat a helyi murdi@acba tudja integralni. Simon (1984) szerint a tébbl
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szakismeret kozvetlenul noévelheti a befogadd orszégszaki-gazdasagi fétiését, illetve
kozvetlenul ebmozdithatja a tarsadalmi-gazdasagidigist. Ha a képzett munkavallalo legalisan
érkezik a fogadod orszagba, akkor jovedelmét térlaeldkat és jarulékokat a kozponti kdltségvetés
bevételi oldalara fizeti, jovedelmének jeléntrészét a célorszagban fogyasztja el, azaz a tdbblet
aru- és szolgaltatas kereslet révén noveli diszaki-gazdasagi féjtiést. A tervezett
bevandorlasokkal feltblthéek a hianyszakmak, tovabbképzésre,stigkre 6sztondzhieta helyi
munkaeré (azaz a tébblet munkaekinalat a tarsadalmi-gazdasagi éeist mozditja é| akarcsak
kbzvetetten a tobblet szakismeret is), igy a munkanélkiliség egyik kezelése is lehet a migracio,
illetve az orszag korfajanak szerkezete megvaltoztathatd: né a népességszam, fiatalitia a lakossag
eletkori 0sszetételét (koporséd alakubdl méhkasba). Hiszen ezekben az orszagokban alstcsony, s
cHkken a szlletésszam, ami csokkenti az aktiv mubl@kmanyt, ezzel aranytalanul nagy
terheket rova rajuk az inaktivak ellatdsa miatt. Tehat kdzvetve néveli a termékenységet, jobb
eltartasi viszonyokat jelent és javul a reprodukcio. igy megfatemigracios politikaval javithatd
az orszag korfaja, még pedig a bevandorldk altal megnovelt munkaképes koru lakossag novelésén
keresztiil, ami az eloregedd tarsadalmak fiatalosodasahoz vezethet. igy csdékantisteer az
inaktivak ellatasa miatt, ami az adok, jarulékok csokkentésén keresztil, mérsékelve a bérterheket
noveli a hazai vallalkozasok versenyképességét, igy a foglalkoztatast is. Piore dualis épiatkaer
elmélete szerint a befogadd orszag tovabléingd, hogy az érkéz migransok miatt nincs
béverseny a munkaépiacon, mert elssorban a bevandorlbkat a szekunder szektorban
foglalkoztatjak, és az elsgeneracidos bevandorlok jobban manipulalhatéak, &itemetbek a bér
szempontjabol. Versenyre inkabb a primer és szekunder szektorokon belil kell szamitani, és a
masodik, harmadik stb. generacios migransok kdzoétt. Azonban fontos megjegyezni, hogy a primer
és szekunder szektorok kozoétti hatarvonal viszonylagos, inkabb folytonossagot feltételez, valamint
a marginalizalédas Utja minden generacio szamara adott.
A tipikus migracios célorszagok jelleden méhkas alaku korfat mutatnak. A koporsoé alakuékorf
elkertilése érdekében a fogado orszagok 6sztbnzik a képzett bevandorl6k maradasat, hiszen az
adatok azt mutatjak, hogy a szaporodasi ratajuk meghaladja a helyi kdzosségét. A révid tavu
munkaeé migracid nagyobb gazdasagi haszonnal jarhat a fogadaag szamara, ha a
munkavallalé addig marad, amig munkat talal. Ha csokken a munkeeslet, akkor elhagyjak az
orszagot. Viszont azok a célorszagok, ahol fejlett szocialis h&kbaik ott valdszinisithét a
bevandorlok maradésa, a munkanélkiili juttatdsok miatt, ezzel névelve a koltségvetési kiadasi oldalt.
Ezért a szocidlis politikat, a foglalkoztataspolitikat €s a migraciés politikat céleggittesen
kezelni, hogy hatékony, versenyképességet tamogatd gazdékadhmassen.
Sepir (2005) szerint az eurdpai szocialis modellt két perspektivabdl kézelithetjuk meg. Hadhesszir
tekintlink Eurépara, akkor nagy vonalakban egy modell rajzolédik ki, amely néhdny kdzos értéket
képvisel. Ezen értékek egyik legfontosabbikazalidaritas. Tovabba, ha kbézeleblirvizsgaljuk
Eurdpat, illetve minél részletesebben, tielhek az egyes EU-tagallamok kozotti eltérések. Addalt
megkulonboztetett négy alapmodellkévetked:
* A kontinentélis (német, francia, belga, luxemburgi) ésnmediterran (olasz, spanyol,
gordg) modellben a jogszabalyok szigortan védik a munkahelyeket.
» Az északi(svéd, finn, dan, holland, osztrak) és az angolsgasy, ir, portugal) modellben a
munkajogi rendelkezések kevésbé szigoruak, konnyebb valakit elbocsatani, de a tarsadalom
nem hagyja magara azt, aki allas nélkil marad.

Az északi és angolszasz modell rugalmasabb, mint a kontinentélis és a mediterran. Ezekben
kénnyebb belépni a munk#&piacra, de kénnyebb onnan kikerllni is. Ez ugyanakhkagyobb
hatékonységot is jelent, ami lemémhea foglalkoztatasi ratan is. Sapir szerint Magyar@gsz
szocialis rendszere kifejezetten kontinentalis: nem hatékony, alacsony a foglalkoztatottsag, viszont
igen szolidaris. A tulzottan szolidaris modellekkel viszont megndvekedhet a paternalizmus, azaz az
allamtdl elvart gondoskodd szerep iranti igény. Az Ongondoskodasi Index alapjan (2013-as kutatasi
eredmeény) a magyar lakossdg kozel kétharmada (65%) gondolja, hogy némfedadata
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gondoskodni idskorarél, de a megkérdezettek 72%-a belétja, hogdllami nyugdij 6nmagaban
nem lesz elegends a nyugdijas évekre.

Mivel ma mar a migracié nem csupan egy haromszésapbdell (migrans, befogado és kibocsato
orsz4g), érdemes figyelembe venni a kibévilt modellben a vallalatokatsgeisn a
multinacionalis cégeket), a lokalis gazdasagot is. Dabasi (2009b) szerint a 21. szdzadban egy
vallalkozé szempontjabdl a legfontosabb ndévekedési korlatnak a mérkdesege, az adoterhelés,
az arfolyamkockazat, a beszallitdi lancok hianya, a szakképzett mankiaera, a méernokképzes,
a nyelvoktatds, a szakmunkésképzés, a munkalgyi szabdlyozas rugalmatlansdga bizonyul. Ezen
tényedk befolyasoljak azt, hogy a hazai vallalatok és vedigyutt az orszag hogyan képes
megbirkdzni a gazdasagi kihivasokkal. Hiszen a telephelyvalasztas szempontjainal is meghatarozé6 a
munkaeé, mint anyagi (targyi) tényéként a bérek, béren kivili juttatasok, az alkalmazas
koltségei, és nem anyagi jelleiz munkavallaloi attiid, képzettség, tipus, elérbség,
szakszervezetek jelenléte, alkupozicidja. (Lengyel-Rechnitzer 2004) Hazankban a rendszervaltast
koveben egy valtas figyelhétmeg a KKV-k versenyképességében. Az innovacioracaiiptt at
ahangsuly. (Rédei 2012b) Aanovacio, vagyis az Ujszémegoldasokban valé gondolkodas pedig
meghatarozd motorjat jelenti a mai gazdasagi haladasnak. Az innovaciot azonban nem érdemes
csak a kutatdas és fejlesztés szintjén vizsgalni, hanem tagabban kell értelmezni, ugyanis a
vallalkozasok, igy a gazdasag és az orszag piaci versenyképessége is ebben rejlik. (Krisztian 2013)
Schumpeter szerint az innovacido motorja az innovativ vallalkozd, ezért a fokuszban az innovacios
folyamat all, azaz kreativ rombolas (a megl@azdasagi rend lerombolasa) sziikséges ahhoz, hogy
a valtozo6 vallalkozo6i kornyezetben (gazdasagi, tarsadalmi, technologiai, politikai-jogi, természeti,
oktatasi) rugalmasan, adaptiv médon reagaljon a vallalkozo.
Azonban ennél tovabb mentek, és az innovacio mérésére 19 valtozot, valamint annak 6 alvaltozojat
hasznaltik fel Eurdopa innovacios térképének elkészitéseére. (Rédei 2007c) A valtozokat
1. a rendelkezésre allo szellemi képességek, azaz a hudfarrds (tudomanyos ésiszaki
végzettség, feldfoku végzettséggel rendelkezlakossag, részvétel az életen at tartd
tanulasban, kozepes és magas technoldgiatokégranya, magas szinszolgaltatdsokban
alkalmazottak);
2. a szellemi dke felhasznalasa, alkalmazasa (magan és az UzkéiaskK+F kiadasai,
szabadalmi bejelentések, bejegyzések)
3. az emberi képességek megujitasa, atadas (KKV-ko biglsovacidja, KKV-k kozotti
innovecios egyuttnikddés, innovacios kiadasok);
4. az innovacio beépilése a termelésbe (ami gyakorlatilag megegyezik az innovacié 5
alapesetével Schumpeter (1935) szerint:
1. 0j, a fogyasztok korében még nem ismert javaknak vagy egyes javaknak Uj
mindségben valé &éllithAsa: 0 dolgok létrehozasa vagy régi dolgok §dom vald
létrehozasa;
2. ), az adott ipardgban még ismeretlen termelési és szallitasi mddszerek bevezetése,
esetleg U] technologidk, de ezeknek nem szikséges Uj tudomanyos felfedezésen
alapulniuk;
3. Uj piacok feltarasa;
4. U] termelési anyagok beszerzési forrasainak feltardsa: megh@forrasok
kombinacidja és az Uj kombinaciok megvaldsitasa;
5. () piaci helyzet kialakitdsa (pl. Uj monopolhelyzet teremtése, vagy megsziintetése)
alapjan lehet csoportositani.

Az innovacios tenydikbdl is latszik, hogy a human @orras, az emberiokébe vald befektetés
kiemelt szerepet jatszik. Ezért a versenyképesség egyik kulcsterilete a végzettség javitdsa. Azonban
a migracioban, a legnagyobb aranyban képzetlenek vesznek részt.

3 Ongondoskodas: Aktualis informaciok: https://www.otpbank.hu/portal/hu/Megtakaritas/Ongondoskodas/Reszletek#03
(Letoltés ideje: 2013. aprilis 15.)

57



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.029

Az érked szakképzetlen munkaealacsonyabb bérigénye miatt kiszorithatja a kégzellb helyi
munkaeét, tovabb novelve a szocidlis ellato rendszerek lsail§allaskeresési segély, allaskeresési
jaradék). A kiadasi terheket képes azonban ellensulyozni az alacsonyabb bérterhek tielbitt m
szakképzetlen munkaétr foglalkoztatd agazatok termelésnévekedésébdsl szarmazo adotbbblet. A
dudis munkaerépiac elmélete szerint a munkaintenziv, masodlagktorsde ahol alacsonyak a
bérek, bizonytalanok a korilmények, nincérejutasi leheiség, nem vonzo a hazai munkaeek,

igy itt nincs bérverseny, ami a fogado orszag szaméry éthet, hiszen a migrdns munkavallalok
kinalata alacsonyan tartja a bérszinvonaldtneeg a kinalatnévekedése csokkentheti is azt. Viszon

a primer és szekunder szektorokon beltul mar szamolni kell a versennyel, mivel a munkaltatoknak
ugy kell 6sztbnbzni a munkaertoborzast, hogy fenntartsak a béraranyokat. Addédges és
mésodlagos szektorok kdzott a hatar azonban viszonylagos. A kdzgazdésgdkeds hatranyok

médlett azonban sulyos tarsadalmi vonatkozasokkal is szamolni kell (feketegazdasag novekedése,
szocidlis feszUlltség, bindzéessidése stb.).

Ezért célszerii a helyi migracios folyamatokat alapul véve megfeleiv és passziv eszktzoket
alkalmazni a foglalkoztatasban. Az aktiv eszkdzok egyes csoportjai azonban munkanélkiliség mas
€s mas tipusai ellen lehetnek hatasosak. A preventiv eszk6zok csak atmeneti valsagok esetén
hasznalhatéak, mert konzervaljdk a gazdasagi strukturat és csokkentik a mobilitast. A mobilitast
seqgit eszkozok (pl. foglalkoztatastésegit képzésben torténd részvétel tamogatasa) pedig csak
sulddasos munkanélkiliségen segitenek, a globalis munkanélkiliség esetén hatastalanok. A
kereslet novelésére iranyuld eszkdzok (pl. allaskéresillalkozova valasat sefitamogatasok,
h&ranyos helyzdiek foglalkoztatdsanak tamogatdsa) pedig csak akkokodmek, ha van
befektetési kedv (a telephelyvalasztas kiemelt tebiyek elsitése) és lehétség a gazdasagban,

egy restrikcids gazdasagpolitika mellett ennek esélyei korlatozottak. (Laszlé 2007)

Ma, a 21. szazadban egyre nagyobb migraciés nyomassal kell szembe nézni, dpetarisa
haranyosabb régiokbol indul ki, ahol Uj modszerek sziksegesek ahhoz, hogy feltarjuk a
leghatranyosabb helyZeéllaskeredket, és megvizsgaljuk térbeli jellegzetességiketsit3-eAlpek

2013) Megoldas lehet a terileti mobilitast ségémogatasok, mint példaul az utazas kdltségeinek
tamogatdsa, vagy az atipikus munkavégzeési formak széleselib kikérjesztése. Antalik és
szerzétarsai tanulmanya szerint, amely a szlovak-magy#irbia atnyuld kérdoéives kutatasaban
vizsgalta az atipikus munkavégzési format. A tanulmany azt allapitotta meg, hogy a magyarok
nyitottabbak az ilyen munkavégzési formaval szemben, de mind a két vizsgalt célcsoport
kényszermegoldasnak tekinti ezt a munkavégzést, mert bizonytalanabbnak tekinti a tipikus
munkaval szemben. Tehat mig nyugati munégiecon elfogadott, addig hazankban cél ennek
preferalasa. Ehhez viszont megfélérvényi szabalyozasra van szikség. (Antalik et al. 2014)

A migransok sikeres beilleszkedése mind &llami, mind vallalti, mind egyéni szinten hasznos. Az
allamnak segit mégizni a minéségi munkaét, a migransnak a képességeinek megidiatékony
munkavégzést biztositja, a vallalat tulajdonosainak pedig tobbletértéket jelent, és a letelepedés
helyén noveli a humarbkét. (Rédei 2005)

A kildé orszdg gazdasagara a kivandorlas ugyanolyarsketatast gyakorol, mint a fogado
orszdgra a bevandorlds. A kivandorlassal csokken az aktiv népesség, csokkentve a
munkanélkiliséget (felesleges munkaestkkentése) és a tarsadalmi fesziltséget. A kivéidor

az itthon maradtakat tamogatni tudjak (hazautalasok), ami csokkentheti az ellaté rendszerek kiadasi
tételeit. A kulfold6l hazakildott munkabérek pedig javitjak a fizetésrlaeget, valutatartalékot
képeznek. Tehat a migracio rovid és hosszu tavon adokiesést, illetve jollétndvekedést eredményez.
Az, hogy egy orszag mekkora hasznot tud huzni a kivandorloinak hazautalasaléoteeitebktol

fligg. Hatassal van ra a helyi gazdasag szerkezete, a gazdasagpolitika, a gazdasagi szokasok, de
befolyasolja az is, hogy a cimzettnek mennyire van dsége a kapott Osszeg éssizer
felhasznalasra (milyen a hozzaférés nehézsége, a szegénység mértéke, a vallalkozas szabadsag:
beruhazasi lehéségek elfordulasa). Azok az orszagok, ahol jelléfem magas a néi munkaer
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aranya a kulféldon munkat vallalok kdzott, ott meghataroz6 a rendszeres hazautalas mértéke. (Rédei
2007) Viszont a legtbbb esetben csaladdal egyitt torténik meg a kivandorlas, adtlaekesn
meérsékelni fogja a munkaképes korosztaly aranyat, csokkentve a gazdasagi fellendiléshez
szikséges munka#r Ezért kiemelten fontos a foglalkoztataspolitikaziént kezelni a migracios
stratégiat, szem @&t tartva a lakossag helyben tartdsat, motivalasaizasat, és az azzal val6
hatéekony gazdalkodast, az agyelszivas elleni védekezést.

Népességstagnalast feltételezve az elvandorlas koporsé alakuva alakithatja a kild6 orszag korfajat.
Ha kisebb az elvandorlé csalddok szama, akkor a fogad6 orszag korfajahoz adédnak az elvandorlé
gyermekek, csokkentve a kuldé orszag gyermekszamat. Ha viszont csak & &ea&sltag
vandorol el, ami jellem&bb, akkor a gyermek a kildé orszag jovébeni munkaerejét fogja jelenteni.

A képzetlen munkaérkivandorlasa a kildé orszag szempontjabél nagyotngel jar (az egyén
szempontjabol kockazatos, de a dontése az élet minéségenek javitasaval jarhat, hozzajarul sajat
kozossége gazdasagi javuldsahoz — ez mutatja a hazautalasok nemzetgazdasagi szerepét). A
hazautalas gazdasagioeye (amelyet Simon neoklasszikus elmélete és Piorésdelinélet is

kiemel) mellett hatranyt is jelenthet, hiszen a valuta-megtakaritds importot is finanszirozhat, ami
adossagot és inflaciot gerjeszthet, azaz, ha az atutalas nagyobb keresletet okoz, mint amilyennek a
gazdasag kapacitasa alapjan képes lenne megfelelni, akkor a felesleges, nem étickesitmety

inflaciés hatast indit el. (Adams 1991) A hazautalas negativ velejardja lehet, hogy nem 6sztonzi az
otthon maradottakat a munkaba allasra, igy a jovedelem-eloszlasra is hatast gyakorolhat. A
hazautalas novekedésének egyik pozitiv, kozvetett kbvetkezménye lehet, hogy névekszik a verseny
a hazautalo szolgaltatok kozott, igy a koltségek csokkenek. A migrans visszatérése szintén lehet
gazdasagi éhy, hiszen a megszerzett tudasat hasznositani tddjanem feltétlentl a sajat
szakmajaban. Hatranya viszont, hogy fokozhatja a tarsadalmi feszlltséget azltal, hogy a
megszerzett jovedelmét visszatérése utan életszinvonalanak novelésére hasznalja.

A kvalifikalt munkaer 6 migraciojanak gazdasagi hatasaia kuldé és fogadd orszagokra Rédei
(2005)a kovetke#ként 6sszegzi:

Poitiv hataskeént értékeli a képzett munkasrozgasat a kildé orszag szemszogebdl, (ha visszatér)
aziltal, hogy a tudomany és a technoldgia tertletén

- tudasatvitel és egyutttkodés jon létre, amely néveli a hum&két a kilfoldi tapasztalatok
révén és diseqgiti a kapcsolatépitést; A képzettség noveléselmgivea mikods ke
bearamlasat, amely révén Uj munkahelyek létesiulhetnek, az innovacié miatt fokozédhat a
versenyképesség, cstkkentve igy a munkanélkiliség kezelésére forditott koltségvetési
kiadasi forrasokat.

- technoldégiai fejpdést biztosit; Novelheti a tudas atadasét és teggdtztezzel a kereslethez
igazodo kindlat kialakitasa valdésulhat meg az oktatasi intézmeények hatékony reagalasa
réevén.

- hazautalasok névekedésékdérdekeltségek ésddése: regiondlis beruhazasok tAmogatasa;

- sikeres tavoli vallalkozasok indulnak ésikiidnek.

Poitiv hatassal jar a fogad6 orszag szamara is a képzett migrans érkezése, hiszen a tudomany és ¢
technolégia tertiletén:

- magasan képzett munkavallalok épulnek be a gazdasagba, viszonylag gyorsan, és ezaltal
fokozddik a K+F tevékenység;

- to6bb vallalkozas johet létre;

- abevandorlok novelik a kreativitast;

- atechnoldgiai export anyag, tudas és know-how alapjan néhet.

A klld6 orszagokban a migracio sikeres példaként 6sétéghathat az otthon maradtak szamara,
valamint a kulfoldi képzések lehiégeként a kutatbk nemzetkozi jartassdgra teszreelk Bind

ez a fogad6 orszag szempontjabol is pozitivumként értekellnetzen a képzett migransok
megjelenésével bévilhet a jelentkdz és a sikeresen elinditott programok szama, illeve
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fels6fokl oktatdk kore is frisstilhet. A fogadd orszag kambpiacara kedveaien hathat a migracio,

mert ezzel hatékonyabba valhat a munkddilcstnzes.

.Ha a termelés nem dsztdnzi a munkavallalét egy magasabb tevékenységi szint elérésése, akkor
maga is kevesebbet fektet be a szellemi képességek fejlesztésébe. A migracié valos pozitiv probaja
az, hogy az ember a gazdagabb orszagokban megszerzett tapasztalatait, készségeitjlezediemi t
kové&csolja, majd visszatérve, az alacsonyabb gazdasagi kdrnyezetben, ezt kamatoztatja. Egy jol
szervezett és tikodtetett gazdasagban a migraciéval jaré tobblets&gltk és zavaré hatasok
kénnyebben feloldhatdk, mint ha ilyen iranya politika nem is Iétezik.” (Stark 2004 In Rédei 2008)

Borjas (1994) szerint az a migrans, akinek a munkaja magas termelékerdsdgpes gyorsan
alkalmazkodni a befogadd orszag munkaécahoz, az jeleisen hozzajarul a befogadé gazdasag
novekedésehez. Ugyanakkor a befogadd orszagoknak tisztaban kell lenniik azzal, hogy az oda
érke® migrans nagyobb szocidlis és tarsadalmi kiadassalnjint az ott &k igényeit fedeé
koltségek. Ez a kiadas a beilleszkedés koltségét jelentheti. A kiadas annal kisebb lesz, minél jobban
hasonlit a migrans a célorszag lakossagahoz.

A pozitiv hatdsok mellett negativumokkal is szembesiilni kell mind a kildé, mind a fogad6 orszag
szempontjabol. Negativ hatasként jelenik meg a kibocsaténal az agyelszivas, a hatékonysag
romldsa, a képzett munkéelassu pétlasa, valamint a fétktatasba torténé allami beruhazés
(dlamilag tamogatott kepzések) lassan keril pétlasra az elvandorlasok miatt. Negativum a fogado
orszag feléoktatdsa szamara, hogy csdkkenhet a képzett migransika hazaiak érdeldése a
tovébbképzeés irant, tovabba a kvalifikaltak nem latnak kifutasi éesiéefet.

A migracio kérdéskore kisebb szegmensben is vizsgalhaté Ggy, mint a vallalati szektorra gyakorolt
hatdsa. Egy vallalkoz6 szempontjabdl a legfontosabb ndvekedési korlatnak a ihuokaége, az
adoerhelés, az arfolyamkockazat, a beszallitéi lancok hianya mellett, a szakképzett thunkaer
hianya, a mérnotkképzés, a nyelvoktatas, a szakmunkasképzés, a munkalgyi szabalyozas
rugalmatlansaga befolyasolja a versenyképességet, a valsag idészakaban a cselekveési alternativakat
(Dabasi 2009b)

A képzettség és az eredet foldrajzi tavolsaga oOsszefliigg. A specidlis kéfie&ttsagoli
terlletekl kertlnek toborzasra, mig a képzetlenek kozelebbramokbdl érkeznek. A migracio
tudatos iranyitasaval azonban noévelhatfogad6é orszag haszna, mig a kild6 orszag vesztesége
mérsekelhet. (Rédei 2005)

A munkaeé-vandorlas logikus kovetkezmeényekéent megfigydihez azzal ellentétes iranyu
hazakildott pénzek aramlasa, amelybdl a kilféldon dolgoz6 munkavéllalok tamogatjak
csaladtagjaikat, fizetik hiteleiket, megtakaritasaikat befektetik stb.
A hazautalasok harom fajtaja létezik (Rédei 2007a):

1. akilféldon dolgozé munkavallalo rendszeres havi keresetének banki atutalasa;

2. az atutalast a munkaltatd végzi;

3. amigrans egyedi megtakaritasanak hazakuldése, ami valtozo gyakorisagu és mértékii lehet.

Mivel nehéz az egyes kategoriakat becsulni, és nem minden esetben biztositjdk a reprezentativitast,
ezért a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) a kilfd@daz otthon maradottaknak banki Gton torténé
hazautalasairdl éves jelentést készit. Ez alapjan a hazautalasokat a kovsthbzztikai
kategoridkba sorolja:

1. Dolgozdk bérének hazautaldsa: a munkavallalo orszagaba torténé rendszeres banki Gton
torténé készpénzéatutalast jelenti. Ezek tébbnyire folyasdtavi rendszerességgel kuldott
tamogatasok a csaladtagok részeére, fuggetlentl attél, hogy az atutalast a munkavallalé vagy
a munkaltatd inditja a kereset meghatarozott szazalékaban. Ez a hazautalasi fegya az
evnél hosszabb kulféldi munkavégzésre jellénz
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2. Vannak, akikmas orszagban jutnak bérheztermészetbeni juttatashoz, pénzheint ahol
dolgoznak Ide tartoznak a szezonalis munkasok, vagy a rovid tartézkoddsmigpjansok,
illetve akik kulféldon dolgoznak, de nem kotelezettek tartozkodasi engedélyre az adott
orszagban. Ebbe a csoportba tartoznak tovabba azok is, akik hazajukban, de kulféldén
bejegyzett cégeknél dolgoznak.

3. A harmadik csoportba olyan pénzosszegek tartoznak, amelgek munkavégzéshez
kotédnek, mint példaul dkerészesedések, tanulményi, séeriogdijakbol keriinek
hazautalasra. (Rédei 2007a)

A hazautalasok altalanos csatornai:
- bankok (elektronikus Uton torténé szamlapénz atutalasa),
- pénzatutalast védzszervezetek (példaul Western Union),
- podahivatalok,
- valutahivatalok,
- nem hivatalos szervezeteken, maganszemélyeken keresztul.

A nem hivatalos csatornakat abban az esetben hasznaljak, ha a célorszag pénziigyi szektora hianyos
gyenge vagy megbizhatatlan. A hagyomanyos csatornakat pedig liberalidalt,gardasagu
orszagokban veszik igénybe.

A migransok dont tobbsége képzetlen munké&eA képzetlen munkaérigyekszik a jobb kereseti
lehetbségek miatt az otthon maradottakat tAmogatni. 2082abenigransoktél szarmazo, fagh
orszagokba iranyul6 hazautalasok ¢6sszege 17,3%-ra emelkedett, elérve ezzel a 149,4 milliard
dollart. A migransok hazautalasait 6sszehasonlitva iésatamlasokkal, megallapithato, hogy
alacsonyabbak voltak, mint a kozvetlebkeébefektetések, de jeléist mértékben meghaladtak

(nyolc és félszer nagyobb volt) a portfolié befektetéseket, de még a hivatalos fejlesztési
tamogatasokat is (hdromszor nagyobb volt).

A hazautalasok ntvekedésének oka az iparag valtozasai, a jobbigdaigyz utalas nagyobb
biztonsaga, a dollar értékvesztése, a migransok szdméanak és jovedelmének ndvekedése, de még ig
is alabecsult az 6sszege.

A migransok atutalasai egyétlenil oszlanak meg a vilag nagy régioi kézott,gidbb atutalas az

azsiai régidba érkezik. 1996 6ta ez a térség kapja az atutalasok kozel felét (40 és 46% kozott), utana
Latin-Amerika és a Karibi térség, majd Kozel és Kelet Europa. Az azsiai térség térhoditdsa nem
meglepd, hiszen ez a legnépesebb régidé a vilagon. Ezen négi®ba legnépesebb orszagok
fogadjak a hazautalasok dérttanyadat: India, Kina. Az azsiai orszagok kozé Hédike Mexiko,

aki a harmadik legtobb hazautalast fogadd orszag, akbveti szintén a régiobdl a Fulop-
szgetek, Korea és Pakisztan.

Megallapithatd, hogy a nagyobb hazautalas a magas migraciéval reddetkezgokra igaz.

Az Eurépai Unidé tagallamaiba érkehazautalasokat a GDP %-aban vizsgalva, megallapjthat

hogy 2010-ben Bulgariaba, Litvanidaba és Romaniaba érkezett a legtdbb hazautalas (a GDP 3,3%-a).
A hazautalasok magas mértéke utal ezen orszdgok magas kivandorlasaira. A pénzésszeg bearamlas
tekintetében Luxemburg is meghatarozé szerepet tolt be. 2010-ben a GDP 3%-at tette ki a
hazautalasok 6sszege. Abszolut szamban vizsgalva viszont Franciaorszagba, Németorszagba,
Spanyolorszagba és Belgiumba érkezett a legtébb pénz (10 milliard dollar felett).

A hazautalasoknak szamos gazdasagi hatasa van. Egyrészt globalis szinten csdkkentheti a vilag
orszagai kozotti egyedtlenségeket, de masrészt a hazautalasok miatticéligtkenyek javitasa

mellett, ndvelheti a tarsadalmi egyéhénséget is. Quibria (1997) szerint a hazautald&splesek
ellensulyozni a fefildé orszagok termelési hanyatlasat, amelyet a kivarsloniatti kereskedelmi
lehethiségek csbkkenése okoz. Az eredmények azt mutatjak, haggz alacsony képzettségi
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migrans bevandorol, akkor a kdlarszag joléte ndvekedhet abban az esetben, haaathlasok
0sszege meghaladja a kivandorlas miatti hazai jovedelem-kiesést. Ha magasan képzetth munkaer
vandorol ki, és/vagy ezt &ke kiaramlasa is kiséri, akkor a hazautaldsoknakna megransokra
ervéenyes jolétet fokozo hatasa csak akkor érvényesil, ha a kildé oé&edgiunka aranya
vétozatlan marad vagy novekszik. Ha é&ké/munka ardny csokken, akkor a joléti hatas
meghatarozatlan, vagy akar negativ is lehet. A hazautalt pénz multiplikator hatasaként javithatja az
adott orszag pénzugyi egyensulyat, azaltal, hogy felfelé tolja az atvaltasi értéket, ndvelve ezzel a
helyi valuta értékét, leh&té téve igy az aruk, szolgaltatasok szabad aramkisdt, mérseékli az

export versenyképesseéget.

Mivel a hazautalasokkal aszimmetrikus informaciok keverednek, ezért l1étezik egy erkdlcsi kockazat
is, amely akar negativ hatassal is lehet a gazdasagi ndvekedésre. Az atutalasok jovedelmi
hatasaként, az emberek megengedhetik maguknak, hogy kevesebbet dolgozzanak, igy csokkentve &
munkaeé-kinalatot, $t utdna lehetséges az is, hogy a gazdasagi akthét@dnyosan érintbket.

Chani és tarsai (2003) nagy orszag-minta alapjan arra jutottak, hogy az atutalasok negativan érintik
a gazdasagi ndvekedést, visszautalva a hazautalasok miatti sulyos erkoélcsi kockazat problémajara.

Az ODA-val ellentétben a migransok hazautalasai maganiell&s Osszefy tékemozgasok,
amelyek nem egy tudatos fejlesztési projekt vagy program megvalositasat szolgaljak, hanem az
egyes haztartdsok — étorban fogyasztasi — kiadasanak fedezését. A fapmsstgélyek tobbnyire

egy tadgabb fejlesztéspolitikai elgondolasba illeszkednek, és kedvezményezettjei nem az egyes
egyének, hanem a kdzosségek. A migransok hazautaldsai azonban sokszor életképtelen gazdasac
struktarak fenntartdsahoz jarulnak hozza, azonban az érintettek szabadon donthetnek a jovedelmuk
felhasznalasanak maodjardl (napi szikségletek és kiadasok, egészséglgyi kiadasok, oktatas, tartos
fogyasztasi cikkek véasarlasa, kolcsonok torlesztése, megtakaritasok, 6regkori megtakaritasok),
vagyis szemben a sokszor elhibazott segélyezési programokkal, a pénz valéban oda kertl, ahova a
kuldéi szanjak. A fejlesztési segélyek és a hazautalagp&seaspektusait a 10. tablazat foglalja
0ssze. (Soltész 2013)

10. tabl4zat: A fejlesztési segeélyek és migransok hazautaldsainak 6sszehasonlitasa

Megnevezés Fejlesztési segély Hazautalas
Forras Fejlett orszag kormanyzata Fejlett orszagban dolgoz6 migrans
Cél Fejlod6 orszagban létrehozott projekt e orszag haztartasai
Csatorna Hivatalos Magan
Qggf;scr'gsz ata | POlitikai, formalizalt Egyéni, informalis
Az érintettek szabad dontése | a
Tudatos fejlesztési stratégiafelhasznalasral, haztartaspk
» makroszint megkozelités, jovedelem-ndvekedésének
Pozitivumok . X L : o, . 2
Ossztarsadalmi érdekek figyelembenultiplikator hatdsa, a gazdasagi
étele valsagnak ellenalld  nemzetkdzi
jovedelemtranszfer
Helyismeret hianya, politikal
motivaltsag, korrupcid veszélyeFletképtelen gazdasagi struktirak
. presztizsberuhazasok, blrokracfanntartasa, presztizsfogyasztas,
Negativumok o ST . . . P
miatti kapacitas-kiesés, 06sszege | égyenbtlenségek kiéleieése,
iranya nem a valos szikségletekérszinvonal nbvekedése
tukrozi;

Forras: Soltész (2013:18-19)

A hazautalasoknak azonban létezik egy masik tipusa, a tarsadalmi hazautalas, amely azon otletek,
szokasok, identitas és tarsadalmike Osszességeként hatarozhaté meg, amelyek a béfogad
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orszagbdl kerilnek a kiddorszagokba. Mindez hatassal lehet a csaladi kagtokod, nemi
szerepekre, osztaly és faji dntudatra, politikai, gazdasagi, vallasi szemléletmddra. (Levitt 2001)

Osszefoglalva a migracié lehetséges hatasai @désjle Osszetettek és sokek, ezért a
politikusok részésl egy tobbdimenzids valaszra, megfét kialakitott migraciés politikara van
szlkség az adott orszagra, lokdlis terlletre szabva. A migracié hatasai pozitivak és negativak is
lehetnek, amelyek vagy lelisEget, vagy korlatozo tény#zjelentenek a gazdasagi, tarsadalmi
fejl6désnek. Ezek a hatdsok dderban az adott orszagtol fliggnek, annak gazdasagresialmi
trendjeitl, valamint a migracio jellegék és egyenlegét és a migransok viselkedésetPéldaul

attol figgsen, hogy milyen tipusu és mértékii a migracid, a kivandorlas névelheti vagy csokkenthet
az oktatasba és a helyi humékébe vald befektetést.

Ugyanakkor Eurépa egy globdlis migraciés alrendszer részeikgdtetje, amelyben migracios
mikrorendszerek vannak. A migracio lassu, de feltartoztathatatlan valtozasokat okoz mind a
feminizalodas és az elit munkéemozgéasa, amely jeleig hatast gyakorol a befogad6 orszagok
tarsadalmanak kdzéposztalyaira, valamint az oktatas, egészségigy, a kommunikacio, a fogyasztas,
az eletmod-kultarara és a tudomany alrendszereire. A globalis vilagban a migracié egyfajta
kiegyenlitdési mechanizmus: egyik oldalon a térben edjkam népességeloszlas, a méasikon a
munkdehetiségek, javadalmazasokjke és fogyasztasi javak szintjén egydlen az eloszlas.
(P6czik et al. 2008)

A migracio globalis lehetséges hatasait 6sszesitve a 11. tablazat foglalja 6ssze.

11. tAblazat: A migracié hatasai

A migracio lehetséges pozitiv hatasai a | A migracio lehetséges negativ hatasai a
fejlodésre fejl6désre

Fokozott globalis gazdasagi hatékonysag. A magasan képzett munkavallalok elvesztése
€és az alapvét szolgaltatasok minéségének
cHkkenése a kiuldé orszagban.
Egyéni haszon (a legtdbb esetben), kilénggegikkens novekedés a kuldé orszagban a
akkor, ha a sajat orszagban, az Uj lébé&gekl magasan képzett munkaeallomany
a munkavallalok részére nem érbek el. cOkkenése és a negativ externalidk miatt.
Hazautalasok és deviza bearamlasok. A kozoktatdsba  torténé  befekietések
alacsonyabb megtértlése.
A kivandorlas munkanélkuliséget csokk&ntA  szelektiv.  migraci6  novelheti ja
haasa a kildé orszag egyes szektoraiban. | jovedelemegyeiitlenségeket a kuldo

orszagban.
Technologia, befektetetés eésukido-toke | A kildo orszag potencialis adobevétéksik
aramlas a diaszpoérakbdl. el.
Megndvekvo kereskedelmi forgalom a kuldéz ,atutalasos gazdasagok” veszélye, hogy
ésa fogadd orszag kozott. flggoség alakul ki az atutalasok miatt, €s a

probléméat sulyosbithatja az atutalasok
csokkenése az id6 mulasaval.
A kivandorlas lehdisége stimulalo hatassaPhz  atutalasok inflacios  potencialjg,
lehet az oktatasra és a humarbket| kilondsen az egyes terlletek ingatlanjai

befektetésre. vonatkozasaban.
A diaszpérak karitativ tevékenysége segithdti  ,politikai osztalyok” méretének
a helyi koz6sségek félesét. csokkenése.

Forras: IOM (2006:8)
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Az igazi problémat, hatranyt a képzett munkakivandorlasa jelenti, hiszen az oktatas, képzés
magas koltségeit a kuldé orszag viseli, hasznait viszont a fogado orszag(atygelszivds Stark

és tarsai (1997) szerint viszont a sikeres kilfoldi karrier éslége tanulasra sarkallja az embereket,

igy egy orszagban az agyelszivas kozvetett hatasa révéen még nagyobb aranyban lehetnek jelen &
magasan képzettek, mint agyelszivas nélkil, aggmgyarapodagon létre, bar més tanulmanyok
eredmeényei ezt nem bizonyitjak.

2.4. Agyelszivas vagy agygyarapodas

Az agyelszivas (brain drain) jelenségét mar hosszu évtizedek oOta vizsgaljak. A kifejezés
megalkotdja a Brit Kiralyi Akadémia, ami a ,brain” esetében a hasznos tudas hordozojat jeloli,
.2drain” pedig a kivandorlasra utal, amely az adott orszaghol nagymédékviszont a hazatérés
vagy mas orszagokbadl érkeképzett allampolgarok bevandorlasa alacsony.
A kifejezést az évek soran hasznaltak:

- atermékenysége miatt értékes emhige tkivandorlasara,

- kutatoi mobilitasra,

- tudomanyos és technoldgiai embetiferras kategoriajaba ésnigraciora,

- egy szakman beldli elit kivandorlasara,

- fels6foka végzettséggel rendelkidzmigracidjara,

- sanlegesebb képzett migraciéra. (Csanady 2008)

Az 1980-as években a ,brain dain” fogalmat kiegészitették ket jelenséggel:

- agycsere (beleértve az agygyarapodast és az agyelszivast): amely soran egy orszag
egyszerre kildé és fogado is, ahol a magasan képzett méimekekivandorlasat mas
orszagokbdl érkey képzett migracidval ellensulyozza. Amelyik irAnyb@&sebb a netto
aramlas, annak megfetidn gyarapodasrél vagy elszivasrél beszélhetink. Azsagy
jellemzs valamennyi gazdasagra, ahol a mun&a@amlasa csak az egyik tén§gzaz aruk,
informacidk, ke stb. komplex aramlasanak a fejlett gazdasagok k@ért az agyelszivas
fogalmat eredetileg az eurdpai migracid (kuléndsen az Egyesilt Kirdlysag) Eszak-
Amerikaba toérténé vandorlasara hasznaltak az 1960-as években, nmost na@madik
orszagokbdl érkézmagasan képzett munkéarkozta nettd veszteségekre, illetve a kéletr
nyugatra érkedkre Europaban hasznaljak.

- agyvesztés amikor a képzett munkaenkar sajat orszagaban, akar kivandorolva nem tudja
sgat szakmajat gyakorolni, alkalmazni az elsajatitott keészségeket, megszerzett tapasztalatot,
€s mas munkara kényszeril. Ez a folyamat akkor jeliearnikor az életszinvonal cstkken.

(Salt 1997)

Az 1990-es évek migraciés trendjeiben () irany volt megfigyélhét korabban alacsonyabb
fejlettsédi orszagok egy része rohamos ddgsnek indult, és ezéltal egyre kdzelebb kerllt a
perifériardl a centrumhoz, a fejlett orszagok szintjéhez. Ezekben az orszagokban, a korabban
kivandorolt magasan képzett munkavallaloknak egy része hazatért, és az Uj kivandorlok is csak
tapasztalatszerzésért vandoroltak el. igy ezekben az orszagokban az agyelszivas jelenségét az agyal
korforgasa valtotta fel. (Csanady 2008) Tovabba szamolhatunkgygyarapodaslehetségével

is, miszerint az agyelszivas 6sztbnzi a helyi murtikaefejlbdésre.

Az agyelszivasnak azonban karos hatasai vannak. A magasan képzett szakemberek a megszerzet
tudasukkal és folyamatos innovaciojukkal képesek a termelés mennyiségét és minéségét javitani,
eZltal az orszag gazdasagi névekedését segiteni. Groizard és Llull (2006) 170 orszag vizsgalatan
keresztll kimutattak, hogy a 10%-kal magasabb agyelszivas atlagosan 0,8%-kal alacsonyabb GDP
novekedést eredményez. A szgraros bebizonyitotta, hogy Stark és séenmainak allitasa,
miszerint az agyelszivas agygyarapodast general, nem igaz. A magasabb agyelszivassal kizd
orszagokban, egyéb valtozékkal kontrollalva Gkid6 tokebearamlas, beruhazasok, etnikai
homogenitas, népességnovekedés), nem no &fbkls végzettséggel rendelkidzaranya.
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Mahroum (1998) megallapitotta, hogy a fiatal kutatok azokba az orszagokba vandorolnak, ahol a
vezed kutatok vannak, koréjuk szendminek. A tuddsok kivandorlasa nemcsak a tudomanyos
életet érinti hatranyosan, de lassitja a fejletlen orszag felzarkdzasat a képzett thbideban

(lasd a korabban targyalt Lewis-féle szegénység csapda).

Az agyelszivas altal okozott veszteségek ellensulyozasara megoldas lehet a megnétt nemzeti
jovedelembdl pénzigyi segély jutatasa a munéa&ibocsatd, kevésbe fejlett orszag részére, de
enn&k hatdsa sem garantdlt a é&eiésre (lasd a fejlesztési segély és a hazautaldsok
0sszehasonlitasa).

Az agyelszivast szamos ok kivalthatja. Ezek lehetnek objektivek, amelyek az adott orszagoktdl

flggetlen, kil§ okok valtanak ki, illetve szubjektiv, az allami betkeaasoktol flig§ tényesdk.
(12. tiblazat)

12. tAblazat: Az agyelszivast kivalto okok a taszitas és vonzas fuggvényében

Megnevezés Taszito tényezok Vonzé tényebk
Az orszag elmaradottsaga Magasabb életszinvonal
Munkanélkiliség Vonz6 munkalehéségek

Objektiv okok| Alacsony bérek Magasabb bérek

Bizonytalan politikai helyzet
Tulnépesedés

Nem megfelal foglalkoztataspolitika Munkahely-valasztasi lehiégek
Szubjektiv Nem megfelal képzési struktura Modern oktatasi rendszer
okok Karrierlehetség

Tulzott burokrécia
Forras: Vas-Zoltan (1973)

A megfeleb stratégia kialakitasahoz nemcsak az okok szambavétgbs, hanem a nagysaganak a
megbecslése is. Az eurOpai migracion belll az idéterjedelem alapjan kilénbségek mutatkoznak,
hogy hosszabb tavra, idészakosan érkeznek a célorszagba, vagy esetlegertiatérgazas
formajaban Iépik at az orszaghatart munkavallalas céljabdl. Hars-Simonovits-Sik (2004) szerint egy
Osszetett, tobb elembdl matrix segitségével megbecéikemigracio nagysaga, valamint a
jovébeni varhaté trendje is rovid, illetve hosszabb tavb8. {ablazat)
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13. tabl4zat: A migracié nagysaganak becslésére hasznalandd mutatok

Indikatorok id éhorizont alapjan
Migraciot 6sztonzo, Rovid tavd, ingézo jellegii Hosszu tavu, permanens
illetve lassito tényedk vandorlas migracio
(i) , (p)
1. Bér- és életszinvonal Beérkilonbség (arfolyamon) | Eletszinvonal kildnbségek:
kilénbségek GDP vésarloers-paritason
(W) Wic Wp
Elegendéen nagy kereset | Az otthoni gazdasag varhato
(haszon) a kockéazat nyugalma (GDP névekedés,
kompenzaléséra, illetve munkanélkuliség,
2. Kockazat a kockazat kicsi munkaleheiség
(RK) valoszinisége, biztositasi
rendszerek szofisztikaltsaga,
|étbiztonsag)
RKkic Rkp
Kilfoldi népesség/munkagallomanya, haldk torténeti/etnikal
3. Migrans halok kapcsolatok alapjan (korabbi migracios hullamok, diaszpoéra
(N) megléte vagy hidnya)
Ni p N
Kdzteher nagyséaga a kibocsatd Protekcionizmus mértéke a
4. Gazdasagszabalyozas orszagban — feketegazdasa fogadd orszag
(S) nagysaga a fogadd orszagba munkaeépiacan
S S
5. Migracids politika | Engedé/szelektald/korlatozé-e, mit korlatoz, mit 6szténoz,
(P) szabad munkaéraramlas korlatozott-e (2+3+2 év)

Forras: Hars-Simonovits-Sik (2004:274)

Alecke—Huber-Undietdt (2001) szerint a szokasos migracios potencial becslésére vonatkozo
elérejelzések kozéppontjaban a nemzetkdzi migragiddfolyasold tényejét, az egy fore jutd

GDP kulonbségeket szerepeltették. A gravitaciés modelleket vizsgalva azokra a kérdésekre keresték
a vélaszt, hogy mennyire jok a migraciés potencialra vonatkoz6 becslések, illetve lehetséges-e
egyaltalan a potencialis migraci®edjelzése. A gravitacios modellek kapcsan azt is isggztak,

hogy rendszerint nem veszik figyelembe a migracio &lidétartamét, inkdbb a jol becsilbiet

tartés vandorlassal foglalkoznak, mint a kézgazdasagi modellekkel nehezebben megragadhato
révid, ingazo jelleg migraciéval. A német Ujraegyesités, illetve az EU bévitésének tényleges
haasat szembesitették azledcslésekhez hasznalt modell alapjan nyert értékekheszokasos
modellek alapjan sziletett becslések a potencialis migraciot kizardlag a jovedelem-,
bérklulénbségekre alapozzak, a migracié nagysagat meghataroz6 tovabbi fontos mikrogazdasagi
tényedket figyelmen kivll hagyjak. Alecke és kutatétarszeérsmt nem a migraciéo dinamikajat,
hanem annak nagységat, szintjét befolyasol6 tékgtzhagytdk figyelmen kivil. Ezek alapjan
allitottak, hogy mind a német Ujraegyesités, mind az EU déli bévitése kapcsan a migracié nagysaga
tul volt becsilve. (Hars—Simonovits—Sik 2005)

Cohen (1997) szerint lehetetlen a kivandorlast politikai okokbdl kifolydlag megtiltani. Ez a stratégia
jellemezte korabban a szocialista orszagokat, mint a Szovjetuniét vagy Kelet-Németorszagot. Ma
mar nem elfogadhat0, de gyakorlatilag meg sem valésithaté az ilyen jellegii korlatozas.
Cohen 6t lehetséges megoldast javasol az agyelszivas kezelésére:
1. A kivandorlas elhalasztasa: Altalaban az ilyen késlekedési stratégia a kézszolgélat elemei
kozé tartozik. Példaul ilyen, amikor az orvosokat arra kérik, hogy maradjanak két évig, amig
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visszafizetik a képzeésukre forditott koltséget a tarsadalom szémara, vagy kifinomultabb

stratégia a képzesidd belili késleltetés beépitése.

2. A kivandorlas gatolhaté a kildé vagy a fogadd orszagokbAnfogad6 orszagokban & f
korlatozé a munkaépiac és a migracidos politika lehet, de a magas keggEgget szint
meghataroz6 szempont lehet a képesitések mobilithsaban. A korlatoz&kényegyre
jobban csokkenti az oktatasi rendszerek nemzetk6zi egyutidese (oktatasi franchise

rendszerek) és a képesitések nemzetkozi elismertsége (Europass). A kivandorlas a kildé

orszagokban cstkkentielenne, ha a kilonleges, magasan képzették szoportjanak
fizetési Osztoniket, fokozott kutatasi koltségkeretet és laboratéatyrkérhazi tAmogatast
adnanak.

3. Nyugodt, piacvezérelt megoldas, ha figyelmen Kkivil hagyjuk a képzett mdnkaer
kivandorlasat, ésaz elvesztett képzett munkderokozta veszteséget a szegényebb
orszagokbdl, agyelszivassal potoljuk.

4. A piac intervencionalisabb megoldasa, hacélorszagokba bevandorlasi 6sztonzok
segitségével toborzunk szikséges munihePéldaul Kanadaban a kulfoldi orvosok
gyorsitott bevandorlasi statuszt kapnak, ha vidéki tertileten dolgoznak.

5. CsoOkkenteni lehet az agyelszivas negativ hatdsaitgheoetlitjuk a képzett allampolgarok
ésa kulféldon dolgozo volt allampolgarok kozotti kapcsolatot.

Cohen is elismeri, hogy ezek a lehetséges megoldasok tovabbi problémakat is okozhatnak.

A migracié problémajat azonban nem lehet csak egyetlen aspektusbdl, mint példaul az agyelszivas,
agygyarapodas, gazdasagi hatasok vizsgalni. Osszetett folyamatként meg kell vizsgalni, hogy mind

révid, mind kozép tavon milyen hatasokat tud kifejteni a gazdasagiésjle, felhasznalva de Haas
a migracio optimista és pesszimista megkozelitési modjat.

Fischer et al. (1997) alapjan 6sszefoglalva a migracio rovid és kézéptavon egyarant hatassal van a

bérekre mind a kuldé, mind a fogado orszag teriletén a rendelkezésneualk@ers(mennyiségi
haths), a megvaltozott (eloszthatd) termelési hatékonysdigk@cios hatds €és a kibocsatasok
Ujraelosztasanak megvaltozasadisztribacios hatgskapcsan. A masik csatorna, amely hatassal

van rovid és kozép tavon az eredeti desztinacio gazdasagi teljesitményére, hogy a migransok

tokével térnek-e vissza, vagy jovedelmik egy részeaudtaljak (hazautalasi hatisMigransok

raadasul a fogadd orszagban hozzajarulnak a kézszolgaltatasok finanszirozasahoz, mig a kuldé

orszdgban csokkentik a netté adobevételt, ezzel létrehokdadssegi transzfdnatast. Végll a
rendelkezésre alld6 munké&emllokaciojanak kovetkeztében megvaltozhat a termedgraktuira,

amely hatassal lehet az export és import aruk értékének valtozdsara is mindkét orszagban

(kereskedelmi hatqs(14. abra)
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A migracio hatasai a gazdasagi fefidésre
- (képzetlen) munkaerd migréacioja
- magasan képzettek (specialistak) migracidja
(brain drain or brain gain)

Rovid és kozép tavon Kbzép és hosszu tavon
Osszehasonlité-statikus valtozasok| Dinamikus folyamatok
Ezen a szinten felhalmozott inputténylezé A felhalmozott inputtényeik (fizikai toke,
(fizikai téke, emberi képességek, relativ emberi képességek) valtozasa
munkaeé (d[k/L]/dL) valtozasa. -migracio okoztadkebefektetés-valtozasok
- migracio okozta valtozasok az emberi
képességek alakulasaban
- migraci6 okozta valtozasok a
technolégiaban
Rovid tavu Hazautalasi Kbdzosségi Kereskedelmi
munkaeré- hatas transzfer hatas hatas Strukturalis
piaci hatas valtozas
Hatas a Hatés a Hatas aelativ Gazdasagi tt;—'rsifé:i
bérekre foglalkoztatasra, érakr'a n5V€|§9déS szerkezetre
| munkanellkullsegre (cserearanyok) hatasa (véltozasara)
[ [ |
mennyiségi allokacios redisztriblciés allokéacios redisztribucioés
hatés hatas hatés hatas hatas
Hosszabb tavon az Hatas a fejlédési
egy fére jut6 vagyon folyamatra
valtozasa (konvergencia vagy
divergencia)
(GDP/POP{d[KI/L]}) (d[GDP/POPY))

Forras: Fischer et al. (1997) In Hammar et al. (1997:107)
14. abra: A migracio hatasai a gazdasagi fdjtiésre

A volt szocialista orszadgok munképracan ma hianyoznak azok az eszkozok, amelyek Képese
lennének egy gyorsan kialakuld6 munkapraci egyensulytalansag (mennyiségi €s mindségi
Osszetétel, a térség lakossdg megtartd képessége) kezelésére. Az orszag vallalkozasainak
versenyképességeét (gazdasagi novekedést) veszélyezteti, hogy sem orszagosan, sem regionalisa
nem létezik 6sszehangolt munk@gacot védé migracios stratégia. Igen nagy veszteség ezen
orszagoknak, ha az embedkébe torténé beruhazas eredményét mas orszagokban hasznositjak. A
képzésre forditott koltségek mellett, szikséges a foglalkoztatasi stratégiaban nagyobb szerepet
szanni a munkaér megtartasara. Ennek kovetkeztében ujra kell gondéibsviteni kell a
migrécios, de meég a regionalis politikat, stratégiat is. (Dabasi 2009b)

Ha abbdl a gazdasagi ténybdl indulunk ki, hogy a migraci6 egy megoldas lehet a
foglalkoztataspolitika szamara, akkor célsizefigyelembe venni a magyar munkégriaci
jelenségeket. Hiszen a migracioét nem a jogi korlatok hatarozzak meg, hanem az egyéni készségek
és képességek, és ennek felismerése egyiitt jar a (migraciés) dontés tudatossaganak fokozédasava
A magyar munkaérpiaci vizsgalatok kozott a regisztralt munkanélkkilielhelyezkedését
vizsgalva Galasi (2003) megallapitotta, hogy a munkanélkiliek kilépési (allasszerzési) rataja
alacsony, mig az egyes inaktiv csoportok elhelyezkedési esélyei &bbekza munkanélkiliek
elhelyezkedési esélyeinél. Galasi (1996) a segély pozitiv és negativ hatédsait vizsgalta az
allaskeresésre, ugyanakkor Galasi és Nagy (2003) vizsgalata szerint az elhelyezkedést csak kis
mértékben csokkenti a segélyezés.

Micklewright és Nagy (2001) a munkanélkiliség névekvé idétartamaval az allaskeresés feladasat,
valamint a helyi kérilmények jeleds befolydsat mutattdk ki. Kézdi, Horvath és Hudor(R€05)

az orszagban megfigyelldehagyaranyu inaktivitast tartjdk az alacsony munkaiiség okanak,

ami Pula (2005) és Cseres-Gergely (2007) szerint a puha segély- és a nyugdijrendszernek
tulajdonithatd. Ugyanakkor a munkéggiaci aktivitas 1997 ota kedvéen alakult, ami Katay és
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Nobilis (2009) elemzései szerint &®rban az 0©regségi nyugdijrendszert szigorubba tevé
intézkedéseknek és a ndvekvo iskolazottsagnak koszbr{iMarvay 2012)
igy egy hatasos stratégia kialakitasanal a regionalis és lokalis viszonyokat figyelembe véve a
kovetked lehetségeket érdemes beépiteni a migracios politikdbam se$étt tartva a
saubszidiaritast, vagyis a dontést ott kell meghozni, ahol keletkezik:
- foglalkoztatas és képzettség alapu befogadas:
» rendkivili képességekkel rendelk&z vagy magas képzettdggk ebnyben
részesitése azzal a kitétellel, hogy sajat szakterilettiikon kell elhelyezkedni;
* a szikséges képzetlenek (3D-s munkakra) szamara esetleges limitek meghatarozasa
(csak az EGT-n kividt érkezdkkel szemben);
* munkaelyteremd befektebk vonzasa azzal a kitétellel, hogy hazai munkavalldloka
alkalmaznak és/vagy hazai beszallitokat;
- beilleszkedés folyamatanak segitése (oktatas terlletén felzarkdztatas, nyelvtanulas
tamogatéasa, kulturalis egyittélés segitése stb.).

Az Eurdpai Unio is igyekszik egy egységes europai migraciés politikat kialakitani, aminek
alapvetése a komplex megkozelités, igy ennek a politikanak része a migransok hazautalasainak
megkonnyitése, a diaszporak elismerése é€s az anyaorszaggal valé kapissgétese (éppen az
anyaorszag fefldése érdekében). Alapden Uj megkozelités érvényesil most a migraciés
politikaban: ez a korkoros, ideiglenes migraciéval kapcsolatos, amely az EurOpaban megszerzett
tudas kibocsato orszagbeli hasznositdsat célozza, szemben az agyelszivassal. Ezzel kapcsolatban &
EU Kkoltségvetéseben is megjelennek a migracioval Osszeflogdok, példaul a hatarok
ellenérzését, a menekiiltigyet, az integraciot, a kilféldiskzatérését eurdpai pénzalapok segitik.
(Wetzel 2011)
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3. ANYAG ES MODSZER

A doktori értekezésemben a kutatdsaimat a szakirodalmi attekintés eredményeként két témakor
alapjan épitem fel. Efis korben megvizsgalom statisztikai adatsorok segitedgé migracio
folyamatat Europai Unids és hazai viszonylatban. A kutatds mésodik részében primer kutatas
alapjan a migracios potencialt és &t vizsgalom 2008-ban.

Az europai, illetve a hazai migracio alakulasat a 21. szazadban, azon belll is a 2000-2010 koz6tti
idészakban az Eurdpai Unid statisztikai hivatala, azo&lat, a Kdzponti Statisztikai Hivatal
(KSH), a Nemzetkozi Valutalap (IMF), illetve a Vilagbank és az OECD adatbazisainak
felnasznalasaval kivAnom vizsgalni. A szekunder adatok segitségével vizsgalni kivanom, hogyan
valtozott meg a vandorlas iranya a 20. szazadtol Eur6paban, ma milyen vandorlasi iranyok
figyelhetbek meg. A 2008-as eurdpai migraciot mélyebben vimsgahogy a kutatdas masodik
részében kiértékelt migraciés potencial vizsgalatnak megfakgteret biztositsak, és a szikséges
O0sszefliggések feltarhatéak legyenek.

A migracios adatok elemzését statisztikai adatsorok altal végeztem el. A migraciéos adatok
statisztikai rendszerezésekor kulonbségek addédhatnak. Az addijpésgywagy a hataratlépéskor
vagy a kulfoldieket ellenér@ szervezeteken keresztil, illetve a lakcim hivatagp@éség
Nyilvantartd Hivatalon keresztil torténik. Az adaiggs eltérhet abban, hogy mit vesznek alapul,
vagy a valdos mozgasokkal irjak le a migraciot, vagy pedig az engedélyek alapjan &lestizik
szamitasba.

A migracié rendszeres szambavétele soran, két ponton alakult ki kritikus helyzet. Az egyik a
tartozkodasi idétartam, a masik a tartozkodas céljanak modosulastiubk. Az el§ az allomanyi
addokat, a masik az aramlasi adatokat teszi kevésbé megbizhatova.

Az é&llomanyi adatok (stock) a népszamlélasbdl vagy a lakcim nyilvantartdsi adatforrasbol
szarmaznak, és tobb ponton mutathatnak tobbletet. A népszamlalaslegsédl 10 évente ad
felvilagositast és akkor is bevallasi alapon nyerjiuk az adatokat, ami szamos bizonytalansagot mutat.
Altalaban azt allapitjak meg, hogy egy orszagban a lakossag 3-5%-a tartzkodik az orszaghatarokon
tul a szamlalds idején. A 10 éves népszamlalasi idészak alatt tobb migracios esemény lehet, ami
nem kerdl kimutatasra, mivel csak a népességszamanak novekedését vagy cstkkenését tudja
szadmba venni a népszamlalas. A mésik adatforras a lakcim hivatalok, vagy a népességi regiszterek,
amelyek alkalmasabbak az adatok értékelésére, mert okirati forrasokbdl indulnak ki.

Az adatok masik forrasa az ugynevezgtmlasi adatok (flow), amelyek egy idészakra, példaul

egy évre vonatkozéan mondjak meg a be- és kiaramldkat. Ebben az esetben az jelenti a gondot,

hogy akar tdbbszor is bekerll valaki egy év alatt ebbe a kategoridba. Ennek oka az idegenrendészeti
utasitdsok médosulasaban, az elbirdlas idejének hosszusagaban keresends. Szamos orszagban ez
ak& tobb évig is elhiz6do folyamatok.

Fontosnak tartom megvizsgalni, hogy a fontosabb szocio-demografiai d&nlyegyan, milyen
métékben befolyasoljak a magyarok migracios potencidljat (hajlandéséagét) a 21. szdzad elején.

Az elss hipotézisem (H1), hogy a magyarok migraciés hajlandgét a 21. szazad elején
kozvetlenll az életkor befolyasolja, mig a jovedelem, a magasabb bérszinvonal elérése csak
kozvetetten hatarozza meg.

Az embereknek az a térekvése, hogy megvaltoztassa lakohelyét, igy a migracio egy felismerési,

dontési folyamat lehet. Felismerése annak, hogy mashélkebmias ember lehet. Az Uj lakéhely
megvalasztasa tobb szempont alapjan, a kdzelebbi vagy tavolabbi korllyszetzett ismeretek
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0sszehasonlitdsaval, egyeztetésével torténik. A vilagban zajlo migracios folyamatok é@szkvev
négyotode képzetlen ember, akik valasztasukkal a rovid tava talélésre torekszenek. A kisebbik,
képzett hdnyaduk ennél tobbre vagyik: esélyt biztositd szellemi és adiagfelhalmozasara.
(Rédei 2006)

A masodik hipotézisem (H2), hogy a magyarok koltozési hajlandésagat a 21. szazad els
éutizedében meghatdrozza az élethelyzet javitdsa, valamint a korabbi migradéetel

A hipotézis vizsgalata soran arra is keresem a valaszt, hogy a sajat tulajdona ingatlanban lakdk
mennyire tekinthéiek mobilnak. Melyik demografiai csoportra jellebna magasabb migraciés
potencial, van-e dsszefliggés a jelenlegi statusz és a koltézési hajlandésagot motivald tényez
k6zott.

Az emberi eréforrasnak a 21. szazadi felfogas szerint szenaesadébb foldrajzi helyen szerzett
tapasztalas, kiemelt a jeléstge az igy létrejovkapcsolati dkének. (Rédei 2006) Ezért fontosnak
tartom megvizsgalni, hogy a migracios potencialt milyen tééldwgyan befolyasoljak, és milyen
ezeknek az utaknak az iranya ééssege.

A harmadik hipotézisemet (H3), miszerint a migracios hajlandésagot az életkor, a jovedelem, a
nyelvtudas és az iskolazottsag befolyasolja, megallapithaté a valtozék kapcsolata és a kaztuk 1év
erdsségek, amely alapjan utmodell segitségével vizsgalaahobilitas jelensége.

Hipotéziseimet egy sajat készii¢geprezentativ mintat biztositd kérdoiv segitségével kivanom
igazolni. 2008 augusztusaban Omnibuszos felmérés keretében a Szociograf Kft. elvégezte
személyes megkeresés maodszerével a migracidos potencidl mérésére vonatkozé kérdsivemet. A
reprezentativ. minta 1.2006 fvalaszainak segitségével mérte a koltozési hajlagddsmind
belféldon, mind kalfoldre, illetve a vandorlast befolyasol6 téhier

A valaszadoi minta megoszlasatéblh hattérvaltozok alapjan a 14. tablazat foglaljaéss
A mintaban szereplvalaszadok nagyobb aranyban az észak-magyarorézafoldi régiokban

elnek, mig a dunantali és kdzép-magyarorszagi régiok sulya koézel azonos aranyban képviseltetik
magukat. (15. abra)

= 13,2%

= 28,1%
14,5%
= 12,8% '

= 11,5%
10,3% 9,6%
= K&zép-Magyarorszés Kdzép-Dunantul Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantl = Eszak-Magyarorsza= Eszak-Alféld

= Dél-Alfold

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
15. abra: A minta régiok szerinti megoszlasa
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14. tAblazat: A minta megoszlasa asbb hattérvaltozok alapjan, 2008

Primer kutatas Or§ £agos
atlag
Nemek szerinti megoszlas
fo % %
férfi 590 49,2 47,5
no 610 50,8 52,5
Osszesen 1.200, 100,0 100,0
Eletkor szerinti megoszlas
fo % %*
18-29 év kozott 303 25,3 18,1
30-39 év kozott 221 18,4 19,4
40-49 év kozott 243 20,3 16,2
50-59 év kozott 210 17,5 17,7
60 éves vagy idésebb 223 18,5 28,6
Osszesen 1.200, 100,0 100,0
Iskolai végzettség szerinti megoszlas
fo % %
nem fejezete be a 8 altalangst 10 0,8 2,7
8 altalanos 185 15,4 27,7
szakmunkaskéz szakiskola 341 28,4 23,6
erettségi 474 39,5 30,2
fels6foku 190 15,9 15,8
Osszesen 1.200, 100,0 100,0

Megjegyzés: A 2011-es népszamlalas adatai alapjan.
Forras: sajat szamitas a kérdéiv és a KSH adatai alapjan

A valtozdk kozotti oOsszefuggéseket kereszttablas elemzésekkel és egyutas varianciaanalizis
segitségével vizsgalom. (15. tablazat)

15. tAblazat: A valtozék kdzotti dsszefliggések vizsgalati tipusai

=]

Metrikus faggetlen Nem metrikus fliggetle
Korrelacios-szamitas | Varianciaanalizis
Regresszio-szamitas | (ANOVA)

Nem metrikus figg | Diszkriminancia-analizis Kereszttabla-elemzés
Forras: Kovéacs (2012)

Metrikus fugd

Mivel mind a flggetlen, mind a flggvaltozo kategorizalt, ezért kereszttabla-elemzégreié A
varianciaanalizis segitségével tébb sokasag varhatd értékénelosEm@ztesztelem, igy tobb
sokasag varhatd értékének egyeege mutathatd ki. (Kovacs 2012) A két mintds t-pkdba
altalanositasanak tekintldetarianciaanalizis, tobb, egyénszérasu, normalis eloszlasu sokasag
varhatd értékének dsszehasonlitdsara alkalmazhaté statisztikai moédszer, melyet legalabb egy
csoportositd ismérv szerint részekre bontott sokasag valamely, legaldbb intervallumskalan mert
ismérvének és a csoportosité valtozok a kapcsolatat vizsgalhatom. Arra keresem a valaszt, hogy a
csoportok statisztikailag szignifikhnsan kilénb6éznek-e a metrikus valtozoban. A proba
nullhipotézise szerint a csoportok véarhaté értékei megegyeznek, azaz a csoportositd ismérv
befolyasolja a metrikus valtozét. Mig az alternativ hipotézis ennek tagadasa. Tehat az alternativ
hipotézis nem azt jelenti, hogy mindegyik csoport varhat6 értéke kiulonbodzik, hanem csak azt, hogy
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nem tekinthet mindegyik azonosnak. Ennél toébb informéacié esedémkor a varhatd értékeket
kulon-kalon is szeretném 6sszehasonlitani, akkor ugynevezett Post Hoc tesztet végzek.

V4

(hipotetikus), egymastol flggetlen valtozokkKdmponensek) allithatéak éel amelyek lényeges
informaciéveszteség nélkll biztositjdk a valtozok fiiggetlenségétkdmiponens-analizis soran
eléallitott Uj, mesterséges valtozok egymastol mar ftiggek, és az ebs néhannyal mar
magyarazhat6 az eredeti valtozok szérasnégyzetének igen nagy hanyada. A magyarazévaltozok
sorrendjéil figgetlenil, a dkomponensek szérasa, azaz az informaciotartalmaaasdkken. Az

egyes 8komponensek informéciotartalmat megkaphatjuk a magyadltozok korrel4cids
matrixabol kiszamithato sajat értékként. Mivel altalaban néhdkgnfponens mar jol jellemzi a
mintaban ref) informaciét, a tébbi elhanyagolhatd, szamuk csoltkei. (Kovacs 2012)

A klaszteranalizis segitségével arra keresem a megoldast, hogy hogyan réralenkasag — azok
hasonlosaga, illetve kulonbégége alapjan — migranscsoportok strukturgjaba ugyy kazel egy
csoportositast hajtsak végre, amellyel mindegyik objektum pontosan egy klaszterbe keriilhet. Az
osztalyozasnak stabilnak és optimalisnak kell lennie.

A fokomponens-elemzési modszer segitségével ugynevegéicids potencial valtozot képezek,
amelyet felhasznalva, utmodell segitségével megbecsilém a migraciés hajlandésagot befolyasold
tényedk ersssegét és atjat.

Az utmodell nem méas, mint egymasra épiiegresszios modellek sorozata. Az utmodellben
szerepb valtozokat nyilak kotik 6ssze, jelezve a kapcsolatéhyat, azaz kauzalis modellt épitek.

Az utmodellben a fluggetlen valtozé (egzogeén valtozd) és asfiigiozé kozoétti nulladrendi
linearis korrelaciot két részre bonthatd. Az egyik rész az a hatas, amelyet a fliggetlen valtozé
kozvetlendl fejti ki a védgs valtozéra, a masik rész pedig az a hatas, amelfigggetlen valtozé

mas, kozbuls valtozékon keresztll gyakorol hatast erre a valimzéraz a migraciés potencialra.
(Székelyi—Barna 2008)
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4. EREDMENYEK

Az adott fejezetben két kutatasi tertlet hatarolhatdé el. Az Eredményeletdben szekunder
kutatasok alapjan vizsgalom az Eurdpai Unids migracids folyamatokat a 20. szazadban és a 21.
szdzad els évtizedében, hogy megallapithatd legyen a migracanyénak a valtozasa.
Részletesebben vizsgalom a primer kutatasom évében (2008-ban) az Eurdpai Unids bevandorlasi
folyamatokat tarsadalmi ismérvek vonatkozasaban, hogy megfelaracios politika legyen
kialakithaté az Unié hosszu tavu, 2020-as citiéiseinek elérése érdekében. A fejezet masodik
részében primer kutatds (1.200sf reprezentativ kérdéiv segitségével) alapjan vizsgalom a
magyarok migracios potencialjat, az azt befolyasolo tébkelz azok erésségét és iranyat. A
kutatds eredményeinek alatamasztasara kiemelve foglalkozom a 2008-as hazai migracios
hajlandosag befolyasol6 tényaek idosoros hattér elemzésével is.

4.1. Az Eurdpai Uniés migracio

Az eurdpai orszagok kozotti migraciés hullamoknak hosszu térténelmik van (példaul Zolberg,
Portes és Bordcz migracios szakaszaira gondolva).

Ahhoz, hogy megvizsgaljam a 21. szazadi migraciés iranyokat és tendenciakat, fontosnak tartom a
20. szazadi migraci6 vizsgalatat is, hogy egyérieimmegallapithatéak legyenek a hasonlésagok,
illetve kulonbségek.

A 19. szazad elején az iparosodo nemzetek a szomszédos orszagokbdl hoztak munkasokat, az irek
Nagy-Britannidba, az olaszok Franciaorszagba, a kdzép-eurOpaiak a német birodalomba mentek
dolgozni. Ezek a gazdasagi aramlasok azonban eleéhydlentsediek voltak a 20. szazad két
vilaghaborujaval kapcsolatos politikai migraciohoz és a haboru utani évek mumkadorlasdhoz

képest. A torténelem soran tébbszor bebizonyosodott, hogy amikor birodalmak omlanak 6ssze, az
emberek szazai, ezrei menekilnek el a hazajukbol. Europaban az etnikailag motivalt kitelepitések és
attelepitések idéoszaka 1912-13-as Balkani haboruval kezd6dott me@zfeggzovetség két tagja,
Bulgéaria és Gorogorszag 1913-ban, illetve 1919-ben olyandsigeseket kotott a hanyatld6 Oszméan
birodalommal, amelynek kdvetkeztében tobb szazezer torok, bolgar, gorég, valamint szlav lakosnak
kellett attelepulnie, mivel az Gjonnan meghuzott hatarok rossz oldalara kertltek. (Minz 2002)
Hasonl6 folyamatok jatszédtak le a vilaghaboruk utan is a magyar, szlovak, cseh, valamint a német
terileteken. A 20. szazad EurOpgjat a mozgés jellemezte, amely a megvaltozott politikai
eseményekre valo reagalas volt. A becslések szerint dzidghaboraval kapcsolatos Eurépan

bduli népességmozgés 7,7 milli6 embert érintett (Kosinski 1970 In Salt 2003). Nagyaranyl mozgas
jellemezte a két vilaghaboru kozotti idészakot is. (Kirk 1946 In Salt 2003) Délkelet-Eurbpaba
példaul az els vilaghaboru melletti helyi haboruk sorozata mintéggb millié torok, gérog és mas
népességet mozgatott meg. A 16. tablazat 6sszefoglalva mutatja be a két vilaghaboru kozotti
migréacios hullamokat.
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16. tablazat: Az eurdpai migracié a 20. szdzadban

76

Orszag ldszak Leiras Tipus
100 ezer zsiddé munkés érkezik
. . Lengyelorszaghal, -
Nemetorszag |  1914-1918 1,8 millio elhagyja Oroszorszagot és gazdasag
Lengyelorszagot;
1914-1918 | 240 ezer Belga kertl Angliaba; kényszer
Belgium 1922 kelet-europaiak a belga banyakban; gazdasagi
1931 80 ezer francia Belgiumban; gazdasagi
Go6rogok és torokok ezrei hagyjak el
Bulgaria 1918 utan | Bulgariat és kozel ugyanannyian vissza is nemzetiség
térnek
1917 Francia toborzas: 23 ezer portugal, 24 eZegazdasagi
olasz, 24 ezer gorog, 33 ezer cseh, 67 ezer
orosz, 67 ezer 6rmény, 86 ezer algériai, 55
Franciaorszag ezer marokkoi és tuni_szi; _
1921 46 ezer lengyel Franciaorszagban; gazdasagi
1926 5 éev alatt egy milliéval n6 a kulfoldiek gazdasagi
szama (donien olasz, lengyel és cseh
bevandorlas)
E.gyesurlt 1921 345 ezer ir Angliaban gazdasagi
Kiralysag
Olaszorszag 1922 30 ezer olasz Belgiumban gazdasagi
Oroszorszag 1917 a forradalom és a polgarhabora miIIitt’)kq\(tényszer
uld6zott el az orszagbal
Németorszag | 1933-194( a Qéci uralom ésodése miatt 1 milliéankényszer
elvandorolnak
Bulgéaria 1936-1938| évi 12 ezer torok hagyja el Bulgariat nemzetiségi
1920-1930 | 50 ezer baszk és 20 ezer katalan meneklilkényszer
Spanyolorszag Franciaorszagba; _
1936-1939 | 200 ezer spanyol hagyja el az orszagot eskényszer
tobbsége Franciaorszagba megy
Olaszorszag 1920-193( ?nmelizlsri]zerpus él Franciaorszagbakényszer
Hollandia 1940 a német invazi®eAngliaba menekilnek | kényszer
Lengyel- ] €s 1918-1933 zsidék menekilése kényszer
Oroszorszag
. . a sztalini politika el milliGan menekilnek , .
Szovjetunio 1933-1945 KoZ&p- AZSiéba 6s Szibériaba kényszer
Torokorszag 1926 65 ezer 6rmény menekul Franciaorszagba kényszer
Magyarorszag 1945-1946 | lakossagcsere kényszer
1956 kozel 200 ezerdf emigralasa

Forras: Rédei—Kobolka (2003:10-11) sajat kiegészitésekkel
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A mésodik vilaghdborat kovéen Européat jeleids szadmu migracio jellemezte és jellemzi. (17.
tablazat)

17. tAblazat: Az eurdpai migracio térténeti szakaszai

Szakaszok Migracios tendencidk Migracios iranyok
1945-1973 Gazdasagi bevandorlas Eszaknyugat-Eurogh éékeletrsl
1973-1988 Csaladegyesités Nyugat-Eurépa egésze, ellentétes iranyok
1988-1998 Menekultek és menedékier Nyugat-EurOpa egésze, kel#dtnyugatra
1999-napjainkig Szabalyozott migracio Az Eurdpai Unio keldtés délél

Forras: Koller (2011:233)

Az 1940-es évek masodik felét a haboris események miatt lakoliglyalkerilt személyek
hazatérése jellemezte. A haboriban vesztes orszagoknak ekkor kellett befogadniuk a b&boru el
vagy alatt elmenekdlt, illetve elild6zott kisebbségeket, amel§eént a szomszedos orszagokbol
tértek haza. A Il. vilaghabord miatti tomeges vandorlas tébb mint 25 millié embert ériGkegpf
Kelet-Kozép-Europaban. Ezeknek a mozgasoknak a nagy része ideiglenes helyvaltoztatas volt, amit
bonyolult kiilgazitasok kdvettek.

A kovetke® szakaszt, amely a950es és 1980-as évek kozottiddzakot dlelte fel, Europaban a
dél-északi irdnyu vandorlasjellemezte, eltekintve a magyar, cseh és lengyel forradalom miatti
menekiltaradat iranyatél. Az ilyen iranyu vandorlas az Eurdpan bellli migraciotol eltekintve, a
Harmadik vildg orszagaibdl Eurépaba érkemozgasokra is éppugy jellethzolt. Az 1950-es
evekben fliggetlenné valt gyarmatok tisztségwvigehz Ugynevezett fehér gallérosok hazatértek az
anyaorszagukba: Nagy-Britanniaba, Franciaorszagba, Belgiumba és Hollandidba, amelyet kbvetett a
gyarmatositokhoz ésen koddé gyarmati népesség bizonyos rétege, amelyeknek thbbse
munkavallalas céljabdl kovette egykori munkaaddjat. (Cseresznyés 2005) Az Egyesitilt Kiralysagba
elsssorban Pakisztanbdl és Indidbol érkeztek. Portugali@bgola és Mozambique lakossaga
érkezett. A gyarmatbirodalmak me{aése utani legdramaibb népességmozgas az 1962-e8 Evia
Egyezmény megkotése utan kdvetkezett be, amikor kdzel egy millié Algériaban letelepedett eurépai
aramlott Franciaorszagba. (Rédei—Kobolka 2003) (Salt 2003) dzleolt ebben az idészakban a
vendégmunkasok migracidja is. Az elild6zottek és a gyarmatokrél hélzaméegralasat kovéen
Nyugat-Eurépa ipari orszagai a munkiagényik tovabbi kielégitése céljabdl a Foldkozi-tenge
menti orszagokban toborzasba kezdtek. A rotacios jaikdg gondolt munkaér,importalashoz”
Németorszag csak késb csatlakozott, mert a keleti fal megépuléséig lddete volt az orszag

keleti részeérsl jovéo munkavallalokkal biztositani az igényét. Az 197@wesk két olajvalsagat
kovet gazdasagi recesszid miatt a sajat allampolgarokifamdtatdsa csokkeni kezdett, és gyorsan

nétt a munkanélkiliség. A munk#&kelyzet megvaltozasa, a nemzeti munépercok védelme
vezetett oda, hogy az Eurépai Kozosség orszagai leallitottak a mérdeerndorlast. A
munkavallalok befogadasat korlatozo intézkedésekre a vendégmunkasok letelepedéssel valaszoltak,
valamint magukhoz vették az otthon maradt csaladtagjaikat is, igy a vendégmunkasok
bevandorlokka valtak. (Cseresnyés 2005) A hideghaboru idészakdban a politikai Uldozottek
alkottdk a migransok legnagyobb csoportjat (magyarok, csehek, szlovakok, lengyelek,
keletnémetek).

Az 1980-as évek elején a munk&eandorlas alacsony szintvolt, a menedéket ké&k nagy
hullama még nem érkezett el, az engedély nélkili vandorlas pedig szinte emlitésre sem volt mélto.
Az 1980-as évek kdzepét azonban megvaltozott a vandorlas irdnya, dslédtek akelet-nyugat

iranyu migraciés aramlasok Europa az 1990-es évek elején 0) és addig ismeretlen helyzettel
taldlta szemben magéat. A Szovjetunidban zajl6 valsdgok miatt az utodallamok, illetve a Balkan
bizonyos részei elvandorlasi kdrzetekkeé valtak. Europa kettéosztottsaganak éndsgsa hatarok
megnyitasa tette leh&é a migraciéos irany megvaltozasat. A kelet-nyugepességmozgasok
szerepdi elsdsorban azok az etnikai kisebbségek voltak, amelyaketnyaorszaguk tamogatott —
példaul Németorszag, Gorbgorszag, Torokorszag — €s nemcsak térvényes aton telepilhetek vissza,
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hanem a befogadd orszagok allami beilleszkedési segéllyel is tAmogattak a bearamlokat. A Kelet-
Kdzép-Europabdl Nyugat-Eurdépaba vandorlok a szétszakadt csalddok Ujraegyesitése vagy a jobb
gazdasagi és megszilardult politikai élet reményében indultak Utnak. Ez alatt, a kordbbi dél-északi
iranyu vandorlas kissé hattérbe szorult, pedig a dél-europai orszagokban ennek a vandorlasnak volt
kiemelke® szerepe. (Cseresznyés 2005) Az 1970-es évek clpadl miatt kialakult
munkaeéhelyzet megvaltozasa, a nemzeti munépercok védelme vezetett oda, hogy
Spanyolorszag és Portugalia EGK tagga valasakor, 1986-ban még kvotat vezettek be, tébb éves
tirelmi id6t szabva az U] belépok eurdpai munkavallalasahoz. A varakozassal ellferaétbe
spanyolok és a portugalok inkdbb hazatértek az otthon is megszilardult politikai demokréacia, a
Kdzbsséghez csatlakozast kdvgazdasagi fellendilés, az életszinvonalak javulaat.mrAz 1990-

es évek elejére kozel 37.000, addig kulféldon dolgoz6 portugal tért vissza hazajaba, akiket a
kovetked években tovabbi 69.000 kdvetett. Spanyolorszagban is hasonl6 folyamazgéistt le:

az 1990-es években 117 ezétdrt haza kilfoldsl. (Huzdik 2006)

A volt Jugoszlavidban lezajlott haboruk olyan hirtelen és tdomeges kényszervandorlasokat inditottak
el, amelyekre a Il. vilaghaboru 6ta nem volt példa. 4,24 milliéra becsulik az ennek kovetkeztében
1993. december végéig lezajlott mozgasokat, ezen beltl 819.000 volt a menekilt, 1,6 millié a
belfoldi attelepitett és 1,79 milli6 a segitségben részesilt haborus éaldozat. A nagyaranyu
népességmozgas hatterében az is kdzrejatszott, hogy 0j menekultiigyi rendszert hoztak létre, és
atmeneti oltalomban részesultek a volt Jugoszlaviabol @rkémyszermigransok. Koszovéban
1999ben tovabbi zavargasok voltak, ekkor tobb mint egymilli6 ember kényszerilt elhagyni
otthonat. A volt Szovjetunidban szintén nagyaranyu kényszer migracio volt, ezek szama mintegy
2,25 milliéra volt tehet, és szinte valamennyi a korabbi hatarokon beltbttdg. (IOM 1999). Az
1990-es évek veégéngj gazdasagi migraciés hullam alakult ki Kelet- és Nyugat-Eurépa kozott. Ezt
az idoszakot azllando jellegii mozgasok mellettardvid ideig tarté vandorlasok is jellemezték,
amelyek leirasara Uj szavak szlettek: munkaturizmus, ingaz6 vandorlas, piacozas, tranzit migracio,
befejezetlen migracio. (Okdlski 1998)

Az 1990-es évek kdzepét és végét Kozép- és Kelet-Eurdpa eggial&beéplilése jellemezte az
eumpai migraciés rendszerbe. A politika figyelme egyre inkabb a migracié iranyitasa felé fordult.
Az 1990-es évek kdzepére Eurdpa lényegében a migracié megvaltozott rendjéhez igazodott. (Salt
2002)

Az 1990-es évek és a 2000-es évek eleje kozott a bevandorlas a dél-eurdpai orszélgokba, f
Olaszorszagba, Portugéalidba és Spanyolorszagba éppugy, mint Ausztridba, Irorszagba és az
Egyesilt Kiradlysagba jeletd novekedést mutatott. Ugyanezen idészak alatt viszont csokkent a
Belgiumba, Németorszagba és Hollandidba ékevandorlok szama.

A 2000-es évek elején Eur6paban mintegy 22,2 millié kulféldi élt, ami a teljes népesség 2,6%-a
volt, kozuluk korulbeltl kétharmad millié lakott Kelet-Kozép-Europa teriletén. Bar a kulféldiek
alloméanyi létszamanak novekedése folytatodik, a nbvekedés Uteme csokken. Néhany orszagban a
kulfoldi népesség szama is csokken. 2001-ben Nyugat-Eurdopa 6sszesitett vandorlasi nyeresége
korllbeltl 950.000 volt, Kelet-Kozép-Eurdpaé pedig 60.000 volt, mig a bevandorlék dsszesitett
szama, Kelet-Kdzép-Europat is beleszamitva, 2,25 méticett ki.

Az allomanyi létszamban bekovetkezett valtozasokat nézvedsteak tinik a honositas meértéke.
Becslések szerint az 1985-1997 kozotti idészak alatt 3,7 milli6 ember nyerte el az Eurdpai
Gazdasagi Terseg valamely tagorszaganak allampolgarsagat. A trend felfelé ivelt, s az 1980-as
évekbeli éves 200.000 koruli értékiaz 1990-es évek végére csaknem a kétszeresére nétt. Ezek a
szamok azt jelzik, hogy az EurOpai Gazdasagi Térség bevandorloinak dsszes szama valGjaban
lényegesen meghaladja a nyilvantartas szerinti 20 millié korali kalfoldi népességet.
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A kulféldi munkaet &llomanya 2000/2001-ben 9,07 millid koérdl jart Netrguropiban, ami
negyedmilliéval tdbb, mint 1995-ben, de a ndveked&edp a dél-eurdpai orszagok legalizalasi
gyakorlatdnak kovetkezménye. Ha ezt figyelmen kivil hagyjuk, akkor a nyilvantartott kalféldi
munkaeé allomanya alig valtozott. A valtozas orszagonkémagyjabol a gazdasagi ciklustol
fliggéen — kulonboéa.

Az EurOopaban menedékjogot kkrszadma 2002-ben 335.000 volt, ami korlbelll 50.660-
kevesebb, mint 2000-ben, és a felét sem éri el az 1992. évi 696.000-es csucsnak. Az elmult években
mind a szamok, mind pedig a nyomas tekintetében nagy volt a killénbség az egyes orszagok kozott,
igy nem lehet az egész kontinensre érvényes tikbeszélni.

A 2002-es év kiemelkédpolitikai fejleménye volt, hogy az Eurépa Tanadoghdta az Eurdpai
Uni6 keleti boévitésének a menetrendjét.

Fassmann és Minz (2002) tanulmanya szerint a keleti bévitéstdaivetegyed, illetve harmad

millio ember koltdzne évente kelékrnyugatra kilonbdz idétartamra, attdl flggen, hogy a
szarmazasi orszag gazdasagi atalakulasa milyen gyorsan megy végbe, valamint milyen sikerrel.
Ezek a becslések az akkori tagjelolt kelet-k6zép-eurépai lakossag 3%-at jelentették, és
valoszinisitették, hogy ez a szdm csokkeni fog demografiai @kiokatkozva.

A csatlakozast megétéen a fenndllé kétoldall egyezmények és az egyeénilegsmerezhét
munkavallalasi engedélyek alapjan mintegy 300 ezer kdzép-eurdpai vandormunkas dolgozott az
Unioban (ez az unios munkéedllomany 0,2%-a, az 6sszes migrans murtkalomanynak pedig

6%-a), kozulik mintegy 20 ezer volt a magyar munkavallalé. A 2004-ben csatlakozott orszagok
munkavallaléinak aranya Ausztridban volt a legmagasabb. A teljes marddanany 1,2%-at itt
foglalkoztattdk, szam szerint viszont Németorszagban éltek a legtébben. A 23. 4bra 2001-es adatok
alapjan mutatja az EU-15 tagallamanak munéai@can dolgozé migrans munkavallalok szamat az
egyes orszagok munkagepiacan, ahol a piac nagysagat a korok nagysaga éltetinlA kilfoldi
bevandorlok aranyat tekintve a teljes népességen belul, az EU-15 tagallamanak megoszlasat 4
kategoria szerinti szemléltetideattdl fugghen, hogy nyitott €s minden iranybol fogado; minden
iranybol érked migranst kizar, nem korlatozza a 2004-es csatlakmazagokat; vagy csak a
korabbi tagokat részesiticelyben. (16. abra)
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés Eurostat adatok alapjan
16. abra: Kulféldi allampolgarok az Eurdpai Unidban, 2001
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Az abrabdl is leolvashatd, hogy a magyarokkal egyutt a k6zép-kelet-eurGpai allamok aranya igen
szerénynek volt mondhaté a csatlakozasttelés kulonésen elhanyagolhatd az eurdpai
foglalkoztatdsra gyakorolt hatas tekintetében. Ugyanez jefierha a ,forditott” statisztikakat
nézzik, a kozép-kelet-eurépai orszagok munépiacan jelentéktelen az unios szerepvallalas.
Tehat nem bizonyultak helytallonak a német és osztrak tanulmanyok megallapitasai.

Tovabba a felmérés évében, 2008-ban megvizsgalva a kulféldi népesség aranyat aémunkaer
allomanyhoz viszonyitva, és azon belll is a 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott orszagok
esetében, akkor lathato, hogy Németorszag és Ausztria preferalja az EU-10 és EU-2 orszagokbal
érke® munkavallaldékat. Finnorszag esetében kisebb elmézdkibvetkezett be, hiszenseyben
részesiti a tbbbi tagorszag munkavallaldja mellett az utolsé hullamokban csatlakozok munkaerejét
is. Jellem#en azok az orszagok, akik a derogacid eszkdzét negy kesebb mértékben
alkalmaztak, minden iranybol fogado orszagnak szamitanak. (17. abra)
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Forras: sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
17. abra: Kulféldi allampolgarok az Eurdpai Unidban, 2008 (a felmérés évében)

A nemzetkdzi migracio kiemelked6 szerepet jatszik a legtébb unidés tagallam népekségén
meéretében és strukturajaban. Az EU tagallamok népességnovekéldésa hettd migracionak
koszonheb. Ha megnézzik 2000 és 2010 kozott a nettd migrécdés alakuldsat az Unid
tagorszagaiban, akkor lathatd, hogy kozel 2-3% koruli migracids nyereséggel kell szamolni. 2004 és
2008 kozott példaul az Unié népessége atlagosan 1,7 ndilligl hott, kizarélag azért, mert a
bearamlasok meghaladtak a kiaramlasok aranyat. (18. abra)
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Forras: sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
18. abra: A nettd migracios rata alakulasa az Eurépai Uniéban, 2000-2010

A Kkelet-kbzép-eurépai orszagok tarsadalmi-gazdasagi helyzete ol jelletheahenigracios
tendenciaval. A szocialista rendszer 6sszeomlasa utan a népesség tdmeges kivandorlasat lehetet
tapasztalni néhany orszagban. Ez és a természetes népesség szaporulat negativ rataja is hozzajart
ezen orszagok esetében a népesség elvandorldsahoz. Ezt igazolja a 24. dleg . Balti
adlamokban jelentett ez komoly problémat, ahol az orosz népesség egy része visszatért a hazajaba.
Mas nemzeteknél is hasonl6 folyamatok jatszédtak le, annak ellenére, hogy ezekben az orszagokban
kevésbhé szigorubb szabalyok érvényesiiltek (Lengyelorszag, Szlovénia és Cseh Koztarsasag). A
szocializmus 6sszeomlasa vandorlasi hullamot inditott el Kelet-K6zép-Eurépabdl Nyugat-Eurépaba
a jobb gazdasagi és megszilardult politikai élet reményében. 1998-t6l tébb mint 550 ezer kelet-
kozép-eurdpai vandorolt legalisan Nyugatra és ennél vélelnéerheagyobb aranyban illegalisan.

Ezen bevandorlok tdbbsége az 1990-es évek elején hagytadbkijat. Jelenleg a tiz csatlakozott

orsz4g tobbségében a migraciés rata nettbba fordult. Ez aldl csak Litvania, Lettorszag és
Lengyelorszag a kivételek. Az él&ét orszag esetében mérsékelt kivandorlas jebieanni sokkal

lassabb Utein mint az 1990-es évek elején volt. Lengyelorsza&gbest azonban az allampolgérok
kivandorlasa kisebb aranyl az egész periodus alatt, am abszolut értékbés gzlémtot tettek ki.

Az 1990-es évek és a 2000-es évek eleje kozott a bevandorlas a dél-eurdpai orszadleda — f
Olaszorszagba, Portugélidba és Spanyolorszagba éppugy, mint Ausztridba, Irorszagba és az
Egyesilt Kiradlysagba jeletd novekedést mutatott. Ugyanezen idészak alatt viszont csokkent a
Belgiumba, Németorszagba és Hollandidba éfkezvandorlok szama. Az 1990-es évek elején még

volt olyan orszag, mint példaul Szlovakia vagy Szlovénia, ahol a kivandorlék aranya meghaladta a
bevandorlokét, de ez az utdbbi évtizedben megvaltozott, és befogadé orszaggé valt. Néhany
orszagban, mint példaul Csehorszagban, Olaszorszagban, Gordgorszagban, Szlovénidban vagy
Szlovakidban csak a bevandorlok miatt novekedett a népesség a 2005-0s évben. De ennek
ellenke®jére is van példa, mint Németorszag és Magyarorezéigben, ahol a népességcsokkenés
nagyobb lett volna 2005-ben, ha nem veszik be a szamitasokba a pozitiv migraciés egyenleget.
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2005-ben az EU-25-0k esetében az 1000 lakosra juto teljes nettdé migracios rata +3,6 volt, ami 1,8
millio f6 nettd nyereséget jelentett a nemzetkdézi migracioli€s a szam az eurdpai
népességgyarapodas kozel 85%-at tette ki 2005-ben. A népesség méretére vonatkozéan Ciprus
gorog része zart a legnagyobb pozitiv migraciés egyenleggel, amelyet Spanyolorszag, Irorszag,
Ausztria, Olaszorszag, Malta, Svéjc, Norvégia és Portugalia kdvetett. Ezzel ellentétben, a negativ
migracios egyenleg rangsorat Litvania, Hollandia, Lettorszag, Lengyelorszag, Esztorszag, Romania
és Bulgaria vezeti.

2006-0s adatok alapjan az EU-10 tagorszaga koziabadsan lengyel, litvan, észt és szlovak
nemzetiség munkavallalék dolgoztak a legnagyobb aranyban az Whi tagallamaban, és ezek
kozul kiemelkedéen irorszagban, Egyesiilt Kirdlysagban és Finnorszédglsésorban a fiatalabb,
18 és 35 eév kozotti korosztalyt foglalkoztattak, akik kozeép-, illetvedfelsl végzettséggel
rendelkeztek, de hajlanddak voltak a képesitégighters munkat is vallalni.

2008ban bar csokkent az EU-ba iranyuld6 migracid és nétt a kivandorlas, mégis pozitiv netto
migraciot eredményezett, ami a teljes népességnovekedés 71%-at adta. Néhany uniés orszagban e
bevandorlas nemcsak népességndvekedést okozott, hanem hozzajarult a népesséqg fiatalosodasaho
Az ideiglenes be- és kivandorlasok adatait megvizsgalva, a 2008-ban megkezdett bevandorlas
csokkenése 2009-ben is folytatédott. 2008-ban Spanyolorszagba érkezett a legtébb bevandorlo (726
ezer ), 6t kovette Németorszag, az Egyesult Kiralysag és Otagag, ahova orszagonként tdbb

mint félmillié migrans érkezett. Ez a négy orszag az EU-ba bevandorlok tdbb mint kétharmadanak
volt a célorszaga (67%). A legtobben Németorszagot hagytak el 2008-ban (73®)ezamif

negativ netté migraciét eredményezett. A németeket a britek (427&z&s & spanyolok (266 ezer

f6) kovettek. A kivandorlas még Romania és Lengyelgszsetében jelentett komoly problémat,
hiszen ezekben a tagallamokban, tovabba Bulgéridban és a harom balti allamban is, a kivAndorlasok
szama joval meghaladta a bevandorlasokét. Az allandé népesség meréest iletemburgban

volt a legnagyobb a bevandorlék aranya (36,3 bevandorlé/100®tf kovette Malta (21,9) és

Ciprus (17,8). Az unids atlagot (7,6 bevandorl6/109)0vieg az Eurdpai Gazdasagi Térség orszagai

is meghaladtak. Luxemburgban nemcsak a bevandorlok szama volt a legmagasabb, hanem a
kivandorlok szama ezeére vetitve is, amely 2008-ban 20,6 volt, annak éterhogy az EU egyik
legkisebb orszaga. Egész Eurdpét tekintve fajlagosan a legtdbben Izlandot hagytak el, ezer lakosra
vetitve 29 f6 vandorolt ki. (19. abra)

A bevandorlok csoportjat nemcsak a kilfoldiek alkotjak, hanem az Unio sajat allampolgérai is, akik
vagy visszatért migransok, vagy pedig kulfoldon szlleteiszér hazatéré allampolgarok. 2008-

ban 600 ezer f6 (15%) uniés allampolgarsagl migrans vandorolt az tdniletén. Ez a 15%-0s

etek egy kissé tulbecsult, mert tartalmazza azokat a gyerekeket is, akik kilféldén szilettek ugyan,
de uniés allampolgarsagot kaptak fliggetlentl attdl, hogy alland6 lakéi-e vagy sem az
anyaorszagnak. Annak ellenére, hogy nem 4allandd lakosok, nem szerepelhetnek a migracios
statisztikaban, de néhany orszag beleszamolja 6ket.
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MegjegyzésGordgorszag €s Romania esetében nem alltak rendelkezésre adatok.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
19. alra: Bevandorlék szama/10006, EU-27, 2008 (a felmérés éveben)

Erdemes megvizsgalni, hogyan alakul a bevandorlok szaméanak alakulasa figyelembe véve a
célorszag teljes népességét is, mert@béedmények sziletnek. (18. tablazat)

18. tAblazat: Az Eurdpai Unibba érke® bevandorlok megoszlasa, 2008 (a felmérés évében)

Bevandorlok szama Bevandorlok szama/1000 lakos
(ezer ) 5 alatt 5-15 15 felett
Magyarorszag
Szlovakia
Portugalia Luxemburg
_49 Litvania Mélta
Esztorszag Ciprus
Lettorszag Szlovénia
Lengyelorszag
Bulgéria
irorszag
Ausztria
Svédorszag
50 — 149 Dania
Hollandia
Csehorszag
Finnorszag
Belgium
150 — Franciaorszag (E)glggsezssrléggalysag Spanyolorszag
Németorszag

MegjegyzésGordogorszag és Romania esetében nem alltak rendelkezésre adatok.
Forras: sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan

Mig az ezer lakosra vetitett bevandorlék szama Luxemburgban volt a legmagasabb, addig lathato,

hogy a bevandorlok szama és a népességhez viszonyitott aranya alapjan Spanyolorszégemelhet

az unidés migraciés rendszerben. Luxemburg, Malta és Ciprus esetében magasabb az arany, de
szamat tekintve alacsonyabb a bevandorlék szama, ami a kis népességszammal magyarazhat6. A
2004 ¢6ta csatlakozott orszagok tobbségében a bevandorlok szama és a népességhez viszonyitot
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aranya is igen alacsony. Az aranyszamok vonatkozdsaban csak Ciprus, Mélta, Szlovénia és
Csehorszag bevandorlasa hasonlo a régi tagallamokéhoz.

A kovetked abran lathatd, hogy 2008-ban Lengyelorszag (75%yAhia (68%) és Esztorszag

(48%) Aallampolgarai igen magas aranyt képviseltek a bevandorlok kozoétt. Ezzel szemben
Csehorszag, Spanyolorszag és Magyarorszag esetében 10% alatt maradt a bevandorldok kozott az
allampolgéraik megoszlasa. (20. abra)
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MegjegyzésBelgium, Gérogorszag és Romania esetében nem alltak rendelkezésre adatok.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
20. alra: A bevandorlok megoszlasa nemzetiség szerint, EU-27, 2008 (a felmérés évében)

A bevandorldk 85%-a nem nemzeti8égigrans volt, amelynek 57%-a az Eurdpai Union kisill
érkezett az EU-ba. A nem unids allampolgarsagu bevandorldkat kontinens szerinti csoportositas
alapjan vizsgalva megallapithatd, hogy mindegyik kontinens aranya koézel azonos, Oceénia
kivételével. Az Union kivill a legnagyobb aranyban Azsiabol és Amerikabol égkeziz Union

kivali bevandorlék a kibocsato orszag fejlettsége, azaz az emberi fejlettségi index (Human
Development Index, HDI) alapjan osztélyokba is besorolhatok. Eszerint az indikator alapjan az EU-
ba érked vandorlok kozel fele (44%) kozepes fejlettseitjetve kevesbé magasan fejlett orszaghbal
vandorolt be és csak 6%-a alacsony fejlettségi orszagbdl. (21. abra)

23%
29%

20%

u 22%

Azsia ®Amerika mAfrika  Oceénia = Eurépa (EU-n kiviil)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
21. abra: A bevandorl6k megoszlasa kontinens szerint, 2008 (a felmérés évében)
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A 3,8 milliés bevandorlokbdl kdzel 2 milliGfvolt unids allampolgar 2008-ban. Ennek kdzel 50%-

a roman, lengyel és német migransok alkottak (ha a sajat allampolgaraikat is beleszamoljuk). A
romanok & célallomasa Olaszorszag és Spanyolorszag volt. #zok a roman bevandorlok 46%-

at, mig a spanyolok a 19%-at fogadtak. A lengyel migransok 45%-a Németorszagot valasztotta. A
német, brit, francia, holland és spanyol allampolgérok tobb mint fele visszatért saj&ildgik.

A tovabbi 1,8 millié migrans az Union kivadlr érkezett. A legnagyobb migrans csoportot a
marokkodiak alkottak, déket — kdzel 100 ezebvel — a kinai, indiai, alban és ukran allampolgarok
kovettek. A marokkoiak 60%-a Spanyolorszagot, 24%-a Olaszorszagot valasztotta célorszagként.
2008-ban a legtobb kinai Spanyolorszagba vandorolt (27800nig az Egyesult Kiralysag az
indiaiak kedvelt célallomasa volt. (19. tablazat)

19. tAblazat: Az EU-ba érke# bevandorlok szama allampolgarsag szerint, 2008

Europai Unids éllampolgarok Nem eurdpai unios allampolgarok
Allampolgéarsag szerinti orszagEzer | Allampolgarsag szerinti orszagzer
Romania min. 384| Marokkd 157
Lengyelorszag 302 | Kina 97
Németorszag 196 | India 93
Egyesiilt Kiralysag 146 | Albania 81
Franciaorszag 126 | Ukrajna 80
Olaszorszag 105 | Brazilia 62
Bulgaria 92 | Egyesiilt Allamok 61
Hollandia 81| Torokorszag 51
Spanyolorszag 61| Oroszorszag 50
Belgium 48 | Columbia 49

Forras: Eurostat

Azonban ha az Eurdpai Uniéban tartozkodo kuilfoldi allampolgarok szamat vizsgalom, akkor sokkal
nagyobb a szamuk. Mind a tartézkoddk, mind a bevandorlok esetében megallapithatd, hogy nagy
kulonbségek vannak a tagallamok kozott abban a tekintetben, hogy melyik foldrész orszagaibodl
tartbzkodnak ott. A legtobb tagéllam esetében az eurdpai konthedrkeznek a migransok.
Lettorszagban és Szlovénidban alig jellénaz eurdpai kontinensen kivéilrérkez allampolgar.
Spanyolorszag, Belgium, Portugdlia és Svédorszag entekietahol nagy aranyban kontinensen
kivali kalfoldi allampolgarok szama a legmagasabb.

2008-ban az uniés migraciés aramlasokat vizsgalva, megallapithatd, hogy a férfiakk és né
megoszlasa kozel azonos volt. A bevandorlok kozel 48%-a n6 volt ebben az idészakban. Olyan
orszagokban, mint Ciprus, Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag és Irorszag, a ndi
bevandorlok tdlsulya volt jellemtz Ciprus esetében a filipino, sri lankai és vietnandi
bevandorlok kerlltek tdbbségbe. Spanyolorszagban és Olaszorszagban viszont a roman
(Olaszorszag esetében) és marokkoi (Spanyolorszagba) allampolgéik&gkeztek. (22. abra)
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MegjegyzésBelgium, Gérogorszag és Romania esetében nem alltak rendelkezésre adatok.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
22. alra: A bevandorlok megoszlasa nemek szerint, EU-27, 2008 (a felmérés évében)

A migraciés adatokat vizsgalva az allapithatdé meg, hogy 2008-ban a bevandorlok atlag életkora
fiatalabb volt, mint a célorszag atlagos kora. 2009. januar 1-én az EU 27 tagallamanak éatlagéletkora
40,6 év volt, mig a bevandorléké 28,4 év a 2008-as adatok alapjan. Ha a bevandorldk
korosszetételet nemzetiség alapjan vizsgaljuk, akkor észrevehekilonbségek vannak a
kategoriak kozott. A nem uniés allampolgarok bevandorléi a legfiatalabbak 27,5 atlagéletkorral,
ket 29,3 évvel az unios allampolgarok kovetik, migsa@at nemzetiség bevandorlok a
legbregebbek, 30,2 atlagos évvel. A bevandorlok 84%-a munkaképes korl, azaz a 15-64 éves
népességbe tartozik.

A befogadasi és kibocsatasi rataapjan a vizsgalva a tagallamok részvételét az EU-n belili
migrécidban, az allapithatd meg, hogy az Eurdpai Unié orszagai kozotti vandorlaésjeignta
tagorszagokbodl érkézbevandorlok aranya is magas, ugyanakkor az orszé&gitti kiilonbségek
figyelemre mélték. A kibocsatd orszagokba csekély szamban érkeznek uniés bevandorlok, igy
ezeknek a népességhez viszonyitott aranya is alacsony, vagyis mas uniés allampolgarok szamara
kevéshé jelentenek célorszagot. A kibocsaté orszagok kozé tartozik a 2004-ben csatlakozott
orszagok jelerdts része, példaul Lengyelorszag, Esztorszag, Letigrszagy a 2007-ben
csatlakozott Bulgéria. A befogad6d orszagok a tdbbi tagorszag &llampolgérai szaméara vonzo
célorszagnak szamitanak, ahol az unids bevandorlok szama a népességhez viszonyitvs.is jelent
Kozulik ki kell emelni Luxemburgot, ahol az unidés bevandorlok ezer lakosra vetitett aranya a
legmagasabb (31 ezrelék). A befogadd orszagok kozott kiemelkedik még irorszag, valamint a kis
népessegszamu Ciprus és Malta, amelyek vonzé célorszagot jelentenek az unids allampolgaroknak.
(23. 4bra)

4 Befogadasi rata Az EU-allampolgarsagi bevandorl6k ardnya a befogadd orszag teljes népességéhez viszonyitva.
Kibocsatasi rata: Adott orszag allampolgarainak mas tagorszagokba vandorlasa az adott orszag teljes népességéhez
viszonyitva.
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
23. abra: Az Eurépai Unios tagorszagok részvétele az EU-n bellli migraciéban, 2008
(a felmérés évében)

Az 1000 Bre jutd nettd migracios rata a 2008-as 2,9-es €it@09-ben 1,7-re csokkent. Az EU
népességnovekedésének 60 szazaléka migracios terealet A legnagyobb nettdé bearamlas
Luxemburgban (+13,2%), Svédorszagban (+6,7%), Szlovéniaban (+5,8%), Olaszorszagban (+5,3%)
és Belgiumban (+5,1%) volt, a legmagasabb nett6 kiaramlast irorszagban (-9%) és Litvaniaban
(-4,6%) tapasztaltak. Ciprus és Malta korabbi pozitiv netté migraciés nyeresége 2009-re negativba
fordult, annak ellenére, hogy a természetes népességnovekedési lista 2. helyén szerepelt Ciprus
(5,5%) Irorszag utan (10,2%). A természetes ndvekedésben a legnagyobb visszaesést Bulgaria és
Lettorszag (-3,6%), valamint Magyarorszag (-3,4%) és Németorszag (-2,3%) produkalta és csak
Magyarorszag tudta kompenzalni a veszteségét a migraciobol. (24. abra)
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Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan
24. abra: A nettd migracios rata az EU-ban, 2009
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Az Eurdpai Unié viszonylatdban, de Magyarorszag vonatkozasdban is, kilondsen fontos a
migraciot, mint a tarsadalom szerkezetére, 6sszetételére hataggaldegséget mind demogréfiai,

mind gazdasagi szempontbdl vizsgélni. A mai nyugati tarsadalmakra jélleeidaregedd
tarsadalmi korszerkezet oriasi problémakat fog jelenteni néhany évtizeden belll, amennyiben a
jelenlegi tendencidk nem véltoznak. Ebben természetesmodian az egyes orszagok népesedési,
illetve csaladtervezeési politikai jatszanak szerepet, ugyanakkor nem elhanyagolhaté a migracios
politikak jelentsége sem.

A 20. szdzad mésodik felében o6ridsi globdlis valtozdsok mentek végbe a vildgban, mint példaul a
népességrobbanas vagy az informaciorobbanas. Kutatasok kimutattak, hogy szoros dsszefliggés var
a gazdasagi fdjlés és a népesedés kozott. Példaul a kapitalizmijés idecentrum orszagokban
megvalosult technikai forradalom gyors gazdasagiédégt inditott el, amelynek hataséara
megvaltozott a tarsadalmi, szocialis szerkezet, ezzel intenziv népességndvekedést indukalva.
Hasonld helyzet jatszédott le a centrum orszagoktol taubleesOpai orszagokban is, azzal a
kulénbséggel, hogy a népességrobbanas rovidebb id6 alatt jatszédott le. Ezt a folyamatot nevezik a
demografia el§ atmenetének. A vilag népessége a szazadfordulorhateelga a 7 milliarddt, ami

az elérejelzések szerint 2050-ig tovabb fog névekedni,léheti a 10 milliard §t is, viszont a 21.

szazad kozepét csokkenés varhatd, ami magaban foglalja, hogy a&s24zad végére a népesség
eloregszik. Ma mar egész EurdOpaban stagnal vagy csokken a népesség, amelyet a 25. abra is Ol
szemléltet. Fontosnak tartottam, hogy a felmérés évét kodeben, 2009-ben vizsgaljam a
népesség és a migracié kapcsolatat, hiszen ezen lehet latni, hogy a primer kutatdsban megkérdezett
vélt migraciés potencial hogyan épiilt be a valds tarsadalmi folyamatokba.

Ciprus
Malta
Belgium
Szlovakia
Dania
Csehorszag

Franciaorszag
Litvania

irorszag
Luxembourg
Egyesdult Kiralysag
Hollandia
Spanyolorszag
Svédorszag
Finnorszag
Szlovénia
Gordgorszag
Lenyelorszag
Ausztria
Esztorszag
Olaszorszag
Portugalia
Romania
Németorszag
Magyarorszag
Bulgaria
Lettorszag

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
25. dbra: Az EU-27 tagallamanak természetes népességvaltozasa, 2009 (%)

Tehat az Uni6 orszagai Notestein (1945) demogréfiai atmenet elmélete szerint a posztindusztrialis
korszakban vannak, amikor is alacsony szinten stabilizalodnak a sziletési és halalozasi ratak,
amelyek stagnal6 tendencidkhoz, illetve népességcsokkenéshez vezetnek.

Az ENSZ ebrejelzései szerint Europa poziciovesztégtell. A trendek azt vetitik éte, hogy a

jovébeli csatlakozasok ellenére az Eurépai Unié népess@&f0-es 483 milliosFol 2050-re 455

milliora fog csokkeni, annak ellenére, hogy 2010. januar 1-én 500 millidan laktak az EU 27
tagallamaban. Az Eurdpai Unié népességszamanak csokkenése énmagaban nem jelent problémat,
viszont gondot jelent a népesség strukturalis valtozasa, hiszen a cstkkenés egydtt jar az atlagos
életkor és a sziletéskor varhaté éatlagos élettartam ndvekedésével, vagyis a tarsadalom
eloéregedésével. Az 6regedés viszont azt jelenti, hégzreltartott népesség szama és aranya, ami
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megkoveteli a nyugdijrendszer, a foglalkoztataspolitika, az oktataspolitika és az egészségiigy
reformjat. A népesség oregedése okozta ndvelocidlis terhek veszélyeztetik az EU gazdasagi
versenyképességét. Ez a gazdasagi bizonytalansag, mint minden bizonytalansagi #nyez
gyermekvallalasi kedv cstkkenéséhez vezethet, a csokkené sziletés pedig tovabb fokozza a
tarsadalom eléregedését. 2009-ben az EU-27 tagéllamaban 17,2% volt a 65 éves és idosebb
népesseg aranya, 2050-re 28,8%-ra becsulik. A demogréfiai 6regedés két idétavon okoz majd
gondotaz Uniéban. Elszér a 2010-es, 2020-as években, amikor a ,baby-badeEn sziletettek
mennek nyugdijba, hirtelen megndvelve az idéskoruak létszamat. Hosszabb tavon, 2050 kortl pedig
az utobbi két évtized alacsony sziletésszamésigk az eloregedési folyamatot. Mindemellett a
bdathatd jovo egészére a halandosag javulasat valoszinisitik, novekszenek az idéskori
élettartamok, ami kulondsen a jaradéki rendszereket érinti kétdimeil.

A népesség dregedésének mértékét az dregedési index fejezi ki, amellyel jobraddigamat. Az
Oregedési index mutatoja az idésebb korosztalyt (65 éves és idésebbeket) a 14 éves és fiatalabb
gyermekek létszamanak szazalékaban mutatja meg. Az index azt jelzi, hogy a népesség az tregedés
folyamatanak melyik fazisat éli. Az index két tényemltozasatol figg: az idés, valamint a fiatal
korosztaly alakuldsatdl. Ennek alapjdn a koveikéregedési-fiatalodasi matrix jol mutatja a
népesseg Oregedésének variansait. (20. tablazat)

20. tablazat: A népesség oregedési-fiatalodasi matrixa

FIATALOK SZAMA
Valtozas NS Allando Csokken
IDOSEK | N& . __Oregedes  &agedés OREGEDES
SZAMA Fiatalodas
Allandé | Fiatalodas Oregedés
) . , . , Oregedés
Csokken| Fiatalodas Fiatalodas Fiatalodas

Forras: Szonoky Ancsin (2004:680)

Az eurdpai tarsadalomra a migracios egyenleg valtozasait is figyelembe véve, mindegyik eset
megtalalhato, de kozuluk is a leggyakoribb, amikor 6regszik a népesség: csokken a fiatalok szama
€s n6 az idésebb korosztaly aranya. A 26. &bra is jol szemksted megallapitast.

120,0 1115 265
26
100,0 25,9
, 25,5
80,0 90,7 25
24,5
60,0 24
23,5
40,0
23,2 23
20,0 22,5
22
0,0 21,5

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
— Qregedési index (bal tengelyy=Idsskori fliggsségi rata (jobb tengely)

Forras: sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan
26. abra: Az idéskori fliggéséqi rata és az 6regedési index alakulasa az EU-2gallamaban,
2000-2010
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Nemcsak a migracio szempontjdbdél fontos vizsgalni a tarsadalom oregedését, hanem a szocialis
kiadasok tekintetében is. A fejlett orszagokban, igy EurGpaban is az dregedeés kodvetkeztében tdbbe
kerll majd az egészségiigy, hiszen dis ikorban jonnek a betegségek. A koltségvetéshdl tobbet

kell majd egészséguigyre kolteni, de kevesebbet kell viszont forditani az oktatasra, mert kevesebb
lesz a fiatal. A korményok ezért fokozni fogjak az egészségiigy maganositasat. Az oktatasi kiadasok
csokkenése bizonytalan, mert az Unié célidisei k6zott az élethosszig valé tanulas (life long
learning) tAmogatdsa szerepel. Ugyanakkor a képzett ménkaaamlasa tovabb sulyosbitja a
gazdasag versenyképesseégének dimenzioit.

Az eurdpai orszagokban a tarsadalmi kiadasok legnagyobb csoportjat az idés korosztallyal
Osszefiig@ kiadasok, mint példaul a nyugdij koltségek alkotjdB08-ban (a felmérés évében) az
EU-27 tagallamaban az dregséggel 0sszéfisggcialis kiadasok a teljes kiadasok 39%-at tekiek

A 27. abran lathatd, hogy a raforditasok aranya Lengyelorszagban és Olaszorszagban volt a
legnagyobb ket kovette Portugélia és Ausztria. Ez az arany Rodéni és irorszagban volt a
legkisebb. A magyar kiadasi arany kevéssel marad el az uniés atlagtol. A raforditadsokra forditott
0sszeg abszolut nagysagat vizsgalva, sokkal nagyobb eltérések tapasztalhatdk a tagallamok kozott.
Luxemburgban és Danidban a legnagyobbak az 6regséggel 6sézeatidfsok, mig Romaniadban

és Bulgaridban a legkisebbek (ami magyardzza ezen orszagok nagyobb aranyat a migracios
folyamatokban).
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m Az idéskorral dsszeflug§kiadasok aranya a szocialis kiadasokon beldl (%)
Egy fére jutd GDP vasarloéparitason kifejezve (EU-27=100) (PPS)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
27. abra: Az idéskorral 6sszefiiggé tarsadalmi kiadasok, 2008 (a felmérés éveben)

Schirrmacher szerint ,.... soha nem talaltak csontmaradvanyt a térténelgmdglkbol, amelynek

gazdaja otven évesnél idésebb lett volna. Amiéta ember €l a bolygdnkon, advitbtartam az

eltelt id6 99,99 szazalékdban 30 év volt”. (Schirrmacher 2007A%7)oregedés a gazdasagi,
pénzlgyi hatasokon tdl sulyos tarsadalmi, szociolégiai problémakhoz vezethet. A fiatalok szamanak
csokkenése kovetkeztében kisebb lesz a mubdgeara lépok szama. Ma még a munkanélkiliség
jelent ériasi problémat Eurépéban, de latszanak mar a muitkaey jelei. Rovidesen a munkéer
szikosség lesz a jellemizHa megvalosul a munkadriany, akkor dragabba valik a termelés és ez
visszahathat a ndvekedésre. Ugyanis a megemelkedett koltségeket nem leheiesgpsagmiteni

az arakba és a fogyasztora tovabb haritani, hiszen a globalis verseny ezt nem tés#d (eleto

kinai &ruk). Ez esetben pedig nem éri meg termelni, azaz visszaesik, de legalabb is lelassul a
gazdasag novekedése. Minderre megoldast jelenthet a migracio, hiszen a gazdasagot csak akkor
lehet igazan hatékonyanikbdtetni, ha az optimalis eloszlas érdekébkaroljuk a munkaer é

szabad aramlasa ebtt allo akadalyokat, amely kovetkeztében elmozdulads koévetkezik be a
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kevéshé hatékony munkahelyéka hatékonyabbak felé, mindaddig, amig a hatarbaté&ég és a
termelési tényazara (tehat a munkabér) ki nem egyéidliit.

A 21. tablazat 6sszefoglalva bemutatja, hogy az uniés tagéllamok népessége hogyan valtozott a
termeészetes népességvaltozas és a nettd migracios valtozasok figyelembevételével.

21. tablazat: Az EU tagallamainak népességvaltozasa, 2009

Demogréafiai valtozok | Tagallamok
Novekedés
Csak a természetes véaltozas miatt irorszéag, Ciprus, Lengyelorszag
Spanyolorszag, Franciaorszag,
Tobbnyire a természetes valtozas miatt Hollandia, Szlovakia, Egyesiilt
Kiralysag

Belgium, Csehorszag, Déni’a,
Tobbnyire a nettd migracio (és a kiigazitas) mia@oérogorszag, Luxemburg, Szlovénia,
Finnorsz4g, Svédorszag

Csak a nettd migracio (és a kiigazitas) miatt Olaszorszag, Ausztria, Portugalia
Csokkenés
Csak a természetes valtozas miatt Esztorszag, Magyarorszag
Tobbnyire a természetes valtozas miatt BUIga,”"."’ Nemetorszag,  Lettorszag,
Romania
Tobbnyire a nettd migracio (és a kiigazitas) miatt  Litvania
Csak a nett6 migracio (és a kiigazitas) miatt Malta

Forras: sajat készités az EUROSTAT adatai alapjan

Az elérheb keresetek szintjét vizsgalva megallapithato, hogglkailmazasban allok keresete, mint
a haztartdsok jovedelme, ugyanakkor a véllalkozasok termelési koltségeinek nagy részét kitevo
munkabér, orszagonként eliemértékeket mutat. Az 6sszehasonlitasnal tébb téngezito hatasat
is ki kell kiiszobdolni:
- A bruttd kereseteket orszagonként éltémértéki adok és jarulékok terhelik, igy a nettd
keresetek jelerdisen eltérhetnek egymastol.
- Vizsgalni kell az adott bérért teljesitett munkaidét, hiszen ahol nem dérabér alapu a
teljesitmény, hanem havi kereseti bérek szerepelnek mogotte, eltéréseket eredményeznek.
- Vizsgalni kell tovabbé, hogy az atlagos bérszinvonal milyerd lszlsrkezet eredménye.

Azért, hogy ezeket az aranytalansagokat kikliiszobéljem, az adatokat euréban (kulféldi dkefektet
részére is megfelébb a munkaéikoltségek jobb 0Osszehasonlitasa céljabdl), valamint a
arszinvonal kulénbségeket kis# vasarlders-paritason (PPS, a tényleges kereseti szinvonal
orszagok kozotti dsszehasonlitasahoz) vizsgéaltam. igy az dsszesitett adatok az ipari Agazatokra és &
piaci szolgaltatasokra vonatkoznak. (28. abra)

Az eurdban kifejezett havi kereseteket megvizsgalva a tagorszagok kozoétt 343 és 4.264 eurd kozott
szorodott, azaz 12-szeres volt a kilénbség a kétésaddzag, Bulgaria és Dania kdzott a keresetek
sZnvonalaban. Ha ezeket az adatokat vaséariparitason vizsgaljuk, akkor a két orszag kozotti
kulénbség mar csak négyszeres. Vasablaritason a legmagasabb atlagkereset irorszagbgn vol

mig a legalacsonyabb tovabbra is Bulgariaban. A két orszag kozotti kilbnbség paritason szamolva
4,5-szeres. Magyarorszag vasarograritas alapjan medali a szomszédos Szlovakiat (eurd
alapjan egyforma az atlagkereset), de tovabbra is a tagallamok k&zo6tt a legalsé harmadban talalhato.
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Forras: sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
28. abra: Havi keresetek az Eurépai Unioban, 2010

A vizsgalt tagallamok vonatkozasaban a havi keresetek unios atlaga 2.003 eur6 volt 2010-ben. Ezt
az atlagot viszonylag sok orszag, minddsszesen 14 tagallam haladta meg, kozuldkefelent
irorszag, Dania, Luxemburg, Egyesiilt Kiralysag, valamint Németorszagé (anifracios
cdorszagok). A régi tagorszagok kozil Portugalia keresetei az atlagtolopdantltérnek, a
legmagasabb keresetet biztositd Irorszag szinvonalanak csupan 44%-at kapjak meg a portugéalok
(betudhaté a 2008-as valsag hatasanak a lemaradas). A 2004-ben csatlakozott orszagok kozul
egyedul a ciprusi fizetések haladjak meg az unios atlagot. Tovabba sietnthetgy a szlovén

béek is meghaladjdk a portugal szintet. A magyar keresetek vagapaetason szamolva a
kémyez orszagok szintjén mozgott, megele 2010-ben Szlovakiat.

A keresetek alakulasdban a végzettség fontos tényéz Eurdpai Uniéban mindenhol a
kozépiskolai végzettséggel nem rendelkdezkeresnek a legkevesebbet, mig a diplomasok a
legtobbet. Magyarorszagon az iskolai végzettségek kozotti keresetek nagy kulonbségeket
eredményeznek, mint mas uniés orszagokban, azaz a hazankban a diploméasakyebérel
lényegesen magasabb, mint a fejlettebb orszagokban. Ugyanakkor a nemzeti épiet@lesn a

bérek, az arupiacoktél eltéen, a gazdasagi fejlettséggel dsszediipiozatossaggal egyerdidnek

ki. A munkaerdpiac egyes szegmenseiben a kiegydebt aszerint torténik, hogy az egyes
orszagok munkavallaléi hogyan kapcsolodnak be a nemzetkdzi mdpkedra. Tehat
magyarazhato a bérkulonbség alapjan Bulgaria €és Romania negativ migracios egyenlege, de érdekes
irorszég szerepe, ahol a magas bérek ellenére mégis magas a kivandorlas aranya.

Azonban az elérhétjovedelmek mellett fontos a jovedelmeket tethatoterhek mértékéenek a
véltozasa isAz OECD 34 orszagbarvizsgalta meg a jovedelemadok (bérek és jarulékok) 2011-es
telles munkaéikoltséghez viszonyitott valtozasat azzél évhez (2010-es) képest. A vizsgalt
orszagokban az atlagkeresettel rendelkeadoterhe 20108t 2011-re 0,3 szazalékponttal
emelkedett a személyi j6vedelemaddk valtozasa miatt. 26 orszag kozil, ahol az ad6teher emelkedést
mutatott, 18 orszag esetében az SZJA is emelkedett. A legnagyobb véltozas irorszagban tortént,
amelynek mértéke atlagosan 3,8 szazalékpontos, Magyarorszagon 2,4 szazalékpontos,
Portugélidban pedig 1,4 szazalékpontos névekedés volt. Az OECD az egyes haztartastipusonkeént is

5 Ausztralia, Ausztria, Chile, Csehorszag, Dania, Egyesilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysag, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Izland, Izrael, Japan, Kanada, Korea, Lengyelorszag, Luxemburg,
Magyarorszag, Mexik6, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag Svajc, Svédorszag, Szlovakia,
Szlovénia, Tordkorszag, Uj-Zéland.
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vizsgalta a jovedelmet terlielbddterhek mértékének a valtozasat. Magyarorszaahl ben a

teljes munkaerokoltseg 49,4%-at kellett befizetni az allamnak, ategfagasabb volt a vizsgalt
orszagok kozott. 2010-ben ennek mérteke 46,4% volt, ami akkor a 6. legnagyobb volt. Mind a
valtozast, mind az adoterhet ibbeh jelenésen magasabb az OECD-s atlagnal (35,3%). 2011-ben
Magyarorszagot Belgium és Németorsz&tgemeg. Magyarorszagon 2012-ben az atlagkeieket
estében az addék tovabb emelkedett (0,19 szazalékponttal magasabb). A valtozasok hatterében az
egészségbiztositasi jarulék egy szazalékpontos emelkedése, az adojévairas kivezetése, és a brutt
202 ezer Ft alatti bérekre vonatkozO szuperbruttd megszintetése allt. Az egyeduléllkészil
gyermeket nevél haztartastipust vizsgaljuk, akkor a 2011-ben 6,6%ricasekbdott az addteher a

teljes munkaerokdoltség fuggvényében. Ugyanakkor a gyermektelenféligdigkereék esetében bar
alacsonyabb lett az adéteher, de az 51,6% még mindig a 4. legmagasabb a vizsgalt orszagok kdzott.
Ha a hagyomanyos csaladmodellt vizsgaljuk, akkor a két gyermek és kéh&zidrtasok adoterhe

kisebb mértékben cstkkent, mint azon haztartasoké, ahol csak eqgy fizétdsk. (22. tablazat)

22. tdbldzat: Adoteher a teljes munkaetkoltség szazalékaban a kulonbdiz haztartas-
tipusoknal, 2011

EGYEDULALLOK
Nincs gyermek
Atlagkereset 67%-a Valtozas Atlagkereset Valtozas
1. Belgium 49,7 +0,2|1. Belgium 55,5 +0,1
2. Franciaorszag 46,5 +1,0|2. Németorszag 49,8 +0,7
3. Németorsza 45,6 +0,7 .
1 Magyarorszégg 45.2 1.6 3. Magyarorszag 49,4 +3,0
OECD étlag 31,7 +0,4 | OECD atlag 35,3 +0,4
Nincs gyermek 2 gyermek
Atlagkereset 167%-a Valtozas Atlagkereset 67%-a Valtqzas
1. Belgium 60,7 +0,1|1. Franciaorszag 38,4 +1,2
2. Franciaorszag 53,5 +0,3|2. Belgium 35,5 +0,7
3. Olaszorszag 53,0 +0,9|3. GoOrogorszag 35,0 +0,6
4. Magyarorszag 51,6 -1,1|16. Magyarorszag 20,0 -6,6
OECD étlag 39,7 +0,3 | OECD éatlag 16,2 +0,4
KET SZULO
Két gyermek
Egy keres$ Véltozas | Atlagkereset + atlagkereset 33%-a  Valtozas
1. Franciaorszag 42,3 +0,2| 1. Belgium 41,4 +0,5
2. Belgium 40,3 +0,7| 2. Olaszorszag 40,3 +1,1
3. Olaszorszag 38,6 +1,4| 3. Franciaorszag 40,0 +0,3
11.Magyarorszag 32,8 -3,5| 8. Magyarorszag 34,3 -1,8
OECD atlag 25,4 +0,6 | OECD é&tlag 27,5 +0,6
Két gyermek Nincs gyermek
Atlagkereset + atlagkereset 67%ta  Valtozas Atlagkereset + atlagkereset|33%-a  VAltozas
1. Belgium 48,2 +0,4|1. Belgium 48,0 +0,3
2. Franciaorszag 44,9 +0,6 |2. Magyarorszag 46,7 +3,0
3. Olaszorszag 43,1 +1,0 L .
8.Magyarorszag 37.7 15 3. Néemetorszag 45,6 +0,7
OECD atlag 30,4 +0,6 | OECD étlag 32,4 +0,5

Forras: OECD

Arnyalja a bérkilonbségekre alapozott migracios dontést az egyes orszagok bérszabéalyozasi
politikdja. Az Eurdpai Unié orszagai kozul Ausztria, Németorszag, Ciprus, Olaszorszag, Dania,
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Svédorszag és Finnorszag nem él a minimalbér eszkdzével. A vasgédadson szamolva a
minimalbér széles skalan: 276 euré (Romania) és 1.478 eurd (Luxemburg) kdz6tt mozog. (29. abra)

Bulgaria
Lettorszag
Litvania
Szlovakia
Csehorszag
Szlovénia
Spanyolorszag
Gorogorszag
irorszag
Franciaorszag
Hollandia
Luxemburg
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Forras: sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
29. abra: Minimalbér alakulasa vasarloeb-paritason (2008, 2010)

Megallapithatd, hogy a kevésbé fejlett orszagokban a magas iskolazottsagu hibéaeraz
atagosnal gyorsabban emelkednek. Ezt koveti a piacképékséggoen a tobbi munkaér A
piacképesség alatt éorban az idegen nyelvtudast értem, amit az Eredrké@gbbi fejezetében
részletesebben is kifejtek, 6sszekapcsolva a mobilitdssal.

Azonban szem étt kell tartani, hogy az elérhietegyéni jovedelemszintek nagysagat a
foglalkoztataspolitika, az oktatas, a migracios politika, de még a nemek kdzotti esélisgganl
befolyasolja. Az egyeni jovedelmek atalakulasa haztartasi jovedelemmé pedig a csaladpolitikatol
flgg (gyermekvallalastél, valamint az idéskori ellatastél). Ezért a migracios, ésomddan a
munkavallalasi szandéku migracios dontésekottel érdemes megvizsgalni, hogy milyen
egyenbbtlenségek vannak a kulonkbarszagok kozott az elérligbvedelmeket illeien. (30. abra)
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elérhet jovedelmek kozott

_ Magas egyeritlenség a haztartadsok altal

elérhet jovedelmek kozott

Belgium Ausztria Portugali
- Csehorszag Németorszag ortugaiia
Déania - . . . " . Chile
J Esztorszag Gorbgorszag Irorszag
Norvégia = . . h Izrael
. . innorszag Magyarorszag Hollandia o
Svédorszag . ; . Mexikd
Franciaorszag Luxemburg Egyesiilt e .
1zland . . A Torokorszag
e Olaszorszag Lengyelorszag Kiralysag -
Svéjc L A ) Egyesdlt
Szlovékia Spanyolorszag Ausztrélia Al K
Szlovénia Kanada amo
Alacsony szoérds a Atlagos sz6ras a Az egyéni munka-  Atlagon felili a bérek Magas
munkajovedelmekben munkajovedelmekben (kis jovedelmek koncentrdltak, szoérdsa, amely magas koncentracioju a
(magas foglalkoztatasi variancia a bérekben, de ami tikrozdik az atlagon  részmunkails arénnyal munka-, adke- és az

rata és kis bérszéras). alacsony  foglalkoztatasi feluli (szordsban a béreket pé&osul. onfoglalkoztatasu

Pénz transzferek réata vagy magas illetéen, és alacsony A transzferek célzottak, az jovedelem. A
altalanosak, az adok részmunkaidls arany). foglalkoztatasi rata vagy adok progresszivek. szegénységi rata
nem tilsdgosan Rendkivul koncentrdltdke  magas részmunkaid magas.
progresszivek. és magas vallalkozéi arany).

jovedelmek. A  pénz Az adok és a transzferek

transzferek (amelyek nem tdlsdgosan  prog-

foként biztositas alaplak) resszivek.

ésaz addk nem tllsdgosan
progresszivek.

Forras: OECD
30. abra: Orszag-csoportok az elérhéthaztartasi jovedelmek alapjan

igy azt az 6sszefuggést felhasznalva, hogy a mubkemabad mozgasat meghatarozza a fogadd
orszagban elérhétérszinvonal, célszirészletesebben vizsgalni a munkavallalasi migraciot.

A munkavallalasi migracié és a szabad mozgas kozott némi Osszeflggés figyakbegt
Megéllapithatd, hogy azokban az orszagokban, ahol a bevandorlok kdzott a belépési célként a
szabad mozgas nagy aranyban szerepel, mint példaul Norvégia, Ausztria, de még Németorszag és
Hollandia is, ott inkabb kisebb munkavallaldsi migracié a jellem&zonban az 6sszefliggés
tekintetében kivételt kell tenni Olaszorszag €s Spanyolorszag esetében a munkavallalasi migraciot
illetéen. Mindkét orszag esetében megallapithatd, hogyifikéns kapcsolat van a nagymértékii
szabad mozgas és a csaladi migracio kozott, hiszen olyan migransok vannak, akik mar adtélsag el
szabad mozgasubol munkavallaldo migransokka valtak. (31. 4bra)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Finnorszad

'
N
[
2
[]
=]
(]
=
)
z

Franciaorsza

Egyesiilt Kiralysag

m Munka = Szabad mozgas Munkavallalok kisés csaladtagjai® Csalad - Humanitariusm Egyéb

) Forras: IOM (2012)
31. abra: Allandé migracio belépési kategoriak alapjan az EU-tagéallamaiba, 2010
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A bevandorlék és az allampolgarok munkapiaci eredményei kdzott szignifikdns osszefliggés

van az OECD orszagokban, amely az iskolai végzettség ndvekedésével még nagyobb. Az dsszes
OECD orszagban az iskolai szinttel ndvekszik a foglalkoztatasi rata. Mdotalsvégzettséggel
kénnyebb munkat talalni és kevésbé van kitéve a személy a munkanélkiliségnek, azonban a
felsboktatasba valé bekerilés nem feltétlenil garantafjaegyend foglalkoztatasi esélyt a
bevandorloknak, illetve az allampolgaroknak egyeatanyban. Valamennyi OECD orszagban a
fels6fokl végzettséggel rendelkiezallampolgaroknal magasabb a foglalkoztatasi ratajt rai
hasonlo képzettségoevandorldkeé. A kulonbség kilondsen magas LengysgrdNémetorszag és
Ausztria esetében. A kulonbség a nyelvi problémakkal és nehézségekkel, a kompetenciak és a
kulféldon megszerzett oklevelek elismerési és elfogadasi akadalyaibdl adodik. A helyzet még
diverzifikdltabb az alacsonyabb végzetisé&zemélyek esetében. Luxemburg, Magyarorszag és
néhany deél-europai orszag, Gorbgorszag, Szlovénia esetében az alacsony iskolai végzettség
kulféldon szuletett bevandorlok esetében sokkal magasabb a foglalkoztatasi arany, mint a hasonlo
képzettséqg allampolgaroknal. De az ellenkge is igaz, példaul Hollandiaban, az Egyesult
Kirdlysdgban és Danidban. Az alacsonyan képzett bevandorlok magas foglalkoztatasdnak
hatterében az alacsony képzettséget igemyinkak (jellem#en 3D-s munkak) iranti 8s kereslet

all. (32. abra)

12 L m Alacsonyan képzett m Magasan képzett

Luxemburg
Magyrorszag
Gordgorszag

Szlovénia

Csehorszag

Olaszorszag
Németorszag
Finnorszéag
Franciaorszag
Portugalia
Ausztria
Esztorszag
irorszag
Spanyolorszag
Belgium
Norvégia
Svédorszag
Dania
Egyesult Kiralysag
Egyesult Kiralysag
Hollandia

Forras: OECD
32. abra: A bevandorldk és az allampolgéarok foglalkoztatasi rataja kdzotti kilonbség az
iskolai végzettség alapjan, 2009 (%)

4.2. A magyarorszagi migracié elérejelzései, 1993-2003

A 21. szazad elején az Eurdpai Unio eddigi torténelmének egyik legnagyobb kihbragtelA

bévilés folyamata, az 0) tagallamok csatlakozasa ésgr@lasa az Unid torténelmében nem
ismeretlen feladat, azonban annak volumene és a tagjel6lt orszagok sajatos adottsagai Szamos
kérdést vetettek fel. Ezek kozll talan a leghangsulyosabb a személyek szabad aramlasanak
problémaja volt. Az Eurépai Unié 15 tagorszagded gazdasagi, munkaepiaci és szocialis
indokokma hivatkozva mentességet kért a szabad mozgas bevezetése alol. Felmerul a kérdés, hogy
mitdl is félt az Uni6é? Miért is tartott az 0j tagorszagokinkavallaléitol a Nyugat? Volt-e ezeknek

az aggodalmaknak alapjuk?

A kelet-kd6zép-eurdpai orszagok csatlakozasat nde§eh az Eurdpai Unid egyes tagallamaiban
egyre eBsebben kapott hangot a tiltakozds és félelem a Hakszd orszagokbdl érkéz
feltételezetten varhaté tomeges bevandorlas miatt. Sokakban felmerilt az a kérdés, hogy vajon
mennyien lesznek? Ez a kérdés nem csak a szociologusokat és statisztikusokat foglalkoztatta,
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hanem az atlag uniés polgérokat is. Bar az ,atlag” unids polgarok tisztaban voli&kités b
jelentéségével és tamogattak is azt, hogy az uUjonnan csaflakBzorszag allampolgéarai elé
akadalyokat kell gorditeni, mondvan: ,maradjatok otthon, majd mi odavisszibkéd, t0;
munkéhelyeket teremtiink és tamogatunk, és akkor az embereket nalatok foglalkoztatjuk”. A
politika hajlamos tovdbba arra, hogy olajat 6ntsonizret és egy keleit jovoé invazioval
fenyegesse meg azokat, akik az alapjogok mellett kardoskodnak.

Magyarorszagon tobb évben is meérték a magyarok migraciés hajlandosagat. A 23. tablazat a
felmérések eredményeit mutatja be.

23. téblazat: Magyarorszagrol az EU 15 tagéllamaba irdnyul6é varhatdé migraciéra vonatkozé
becslések (a munkadi szabad aramlasanak teljesilése esetén)

Kutatas Modszer Kibocsat6 orszag A becslés nagysagrendje
Sik Reprezentativ ~ felmérédVlagyarorszag 5-6% tervez valamilyen
(1993-1997) (rovid és hosszu tavu id6tartamra migracioét

migracio és kivandorlas)
TARKI, Migréciés | Reprezentativ  felmérédMagyarorszag 9-11% tervez valamilyen

potencial (rovid és hosszu tavu idétartamra migraciot
(2001, 2002) migracio és kivandorlas)
TARKI-CEORG | Reprezentativ ~ felmérésMagyarorszag | 12-14% fontolgatja az EU-p
(2001-2002) (munkavéllaldsi szandék(Lengyelorszag, | belili munkavallalast a
az EU-ba) Csehorszag) csatlakozas utan
ISSP Reprezentativ ~ felmérésMagyarorszag 11% szivesen koltézne mas
(2003. marcius) | (regionalis identitds és eurdpai orszagba
koltdzési potencial) 6% szivesen koltbzne mas
foldrészre
KSH NKI Reprezentativ ~ felmérésMagyarorszag kb. 12% tervez valamilygn
(2003. majus) (migraciés potencial és idétartamra migraciot

kapcsolati dke)
KSH Munkaeé- | Reprezentativ ~ felméré@dVlagyarorszag 3,9% (301 ezeb)ftervez

felvétel (gyenge, kozepes és kalfoldi munkavallalast,
(2003) komoly migracios ezen belll:
szandék 0,5% (35 ezerd) migraciés
megkulonboztetése) szandéka komoly

Forras: Hars—Simonovits—Sik (2004:289)

Az 1990-es évek elején a magyarok migraciés potencidlja a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszaghoz
képest alacsony volt. 1993 és 1997 kdz6tt a migracio iranya ugyanolyan stabil volt, mint a migracio
potencialjanak mértéke és a migralni vagyok tarsadalmi dsszetétele, amely a hosszu tavu térténelmi
trend és a foldrajzi szerkezet okozta nagy tehetetlenségimneogigasok mai megjelenési formainak
tekinthe®. (Sik—Simonovits 2002)

Wallace (1998) felmérése szerint a migraciés potencial a vizsgélt négy idétartam szerint (hét,
hong, év, végleges) mérve a magyarok esetében tekinthéegalacsonyabbnak Koézép-Kelet-
Eurdpaban. A kutatds megvizsgalta, hogy mely orszagok a potencidlis migrénsélorfszagai.
Valamennyi vizsgalt orszag esetében Németorszag volt a legnipszerig Ausztria kevésbé volt
vonz, kivéve a szomszédos orszagok, mint példaul Csehorszag, Szlovakia vagy Magyarorszag
esetében. A felmérés megvizsgalta, hogy mely tékyeanzzak, illetve taszitjak a migransokat. A
vonz tényedk kozott az életszinvonalbeli kilonbséget, a bénkigdgeket, a jobb foglalkoztatast,

illetve masok tapasztalatait emelték ki, mig a migracio taszitd okai kozott a gazdasagi feltételeket és
az etnikai, politikai problémakat emelték ki. Rakérdeztek azokra az okokra is, amelyek
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befolyasoljak a megkérdezetteket, hogy otthon maradjanak, illetve ami akadalyozza a
migraciojukat. Valamennyi orszag esetében a csaladi és a ktzossegi kotelekeket emeltek ki, még
Horvatorszagban is (77%), ahol nagy a migracios potencial. Toudiibiokként a j6 munkahelyet,
valamint a vart fejpdést jeldlték meg, akadalyoztato téngleant a migracié kockazatat, a térvényi
problémékat, méasok rossz tapasztalatait és a kuilféldiekkel szembeni rossz banasmaodot
hangsulyoztak. (33. abra)
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Forras: sajat szerkesztés Wallace (1998) alapjan
33. abra: A migréaciés potencial mértéke Kelet- és Kbzep-Europaban, 1998

A 2001-es TARKI CEORG éaltal végzett kutatas tovabbra is azt a tenderdisiéiette meg, hogy az
ezedforduldbn sem véltozott a magyarok migracidés potencidlja a tobbi kelet-kbzép-eurdpai
orszaghoz viszonyitva, még annak ellenére sem, hogy az 1990-es évek elején 6%, mig a 2000-es
évek elején 14% volt ez a potencial. Tehat elmondhatd, hogy a magyarok kevésbé akarnak
kulféldon munkat vallalni, illetve emigralni, mint mas kdzép-eurdpai szomszédunk. (34. abra)
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Forras: sajat szerkesztés CEORG (2001) alapjan
34. abra: Az EU-csatlakozashoz kapcsolodé migraciés potencial, (2000, 2001)

A 2001. évi CEORG-adatok — bar nem specifikéljak a tervezett munkavallalas hosszat, és az
Eurdpai Uni6 orszagaira §fzitik le a migracios potencial iranyait — azt mudlatjhogy a magyarok
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leginkdbb a német és az osztrak munigiacon tervezik munkaerejik értékesitését. A tobbi
europai orszag kozul Anglia a legvonzobb. A magyar migracios iranyokat 6sszehasonlitva a masik
négy orszagéval, az allapithatd meg, hogy a magyar és a cseh migraciés potenciél struktlraja
hasonlo (Németorszag, Ausztria és Anglia), bar a magyarok esetében nagyobb az osztrak, a csehek
esetében pedig a bizonytalanok, illetve a francia és angol migracios irdnyok sulya. A lengyel
migracios irany annyiban hasonlit a magyar-cseh struktirdhoz, hogy a lengyeleknél is német
dominancia érvényesll, de éayben részesitik Franciaorszdgot és Svédorszagot,ly ame
hagyomanyos lengyel migraciés iranynak tekinihd®omania és Bulgaria esetében tovabbra is
meghatarozé6 a német munképrac szerepe, ugyanakkor esetiikben &sigdik a torténelmi-
geopolitikai irany: Romania esetében Olaszorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag; Bulgaria
esetében Gordgorszag, Spanyolorszag (a 13. dbran — Az eurdpai migracio (j iranyai — is latva).
2001-ben az EU-ban munkavallalast tefikezaranya az iskolai végzettség nodvekedésével a
szakkdzépiskolai érettségi szintjéig nétt. A gimnaziumotagskblat, valamint egyetemet végzettek
migracios potencialja atlagos volt. (Sik—Simonovits 2003)

2003 marciusaban az International Social Survey Programme (ISSP = Nemzetk6zi Tarsadalmi
Felmérés Program) a magyarorszagi koltozkddési potencialt mérte fel. A kutatas eredményei szerint
a lakohelyvaltozasra készek aranya az eurdpai orszagok esetében 11%, ami nagyjabdél megegyezik
az ezredfordulot koveét teljes migracios potenciallal. Magyarorszagrol atdbh kivandorlo
Ausztriat vagy Németorszagot veszi célba, valamint a migracios hajlandésagot Magyarorszagon a
nem, a kor, a munkagpiaci status és a lakdhely befolyasolja szignifikdmsEzzel szemben a
2003-as vizsgalat azt allapitotta meg, hogy az iskolazottsag szintje nem befolyasolja szamottevéen a
kulféldi munkavéllalast. (Sik 2003b)

A 2003-as KSH munkaé+felmérés adatai szerint a 15-74 év kozotti népedse@ fontolgatta a
legtagabb értelemben, hogy kilféldon munkat vallalna. Ezen belll a teljes lakossag 1,9%-a gyenge
migracios szandékot, 1,6% kdzepes, mig csak 0,5% fogalmazott meg komoly migraciés szandékot.
Ez alapjan, a 15-74 év kozotti teljes népességet tekintve, dsszesen 3D tererzf valamilyen
migréciot, ebbdl csak 122 ezrentgipttek ezzel kapcsolatos informécidkat, €és mindoS&&zezren

tettek ebkészlleteket a kulfoldi munkavallalas érdekében.aBEelmérés is megésiti a korabbi
altalanos tendencidkat, miszerint a férfiak, a fiatalabb korosztaly, a munkanélkiliek, a tanulék, a
roma népesség és a nyugati régiok lakéi mutatnak nagyobb hajlandésagot. Az életkor hatasat
tekintve megallapithatd, hogy a 30 év alattiak migracios szandéka az atlagnak tébb mint kétszerese.
A korabbi megallapitasokkal 6sszhangban a férfiak migraciés hajlandégaghlermint a néke. A
munkaeré-piaci aktivitast vizsgalva, a munkanélkiliek migd@cszandéka az atlag hdromszorosa, a
komoly szandék azonban mar nehezebben igazolhatd. Az iskolai végzettség hatasa a 8 altalanosnal
magasabb szintet etdr kozo6tt nem jelerdis. (Hars 2004)

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a magyar lakossag migracios potencidlja, az 1990-es évekhez
képest a 2000-es évek elejére megnétt. 2008-ban mind a rovid, mind a hosszabb tadla terve
szama megnétt. Ez a dinamikus ndvekedés azonban a valsag kidslabatan megtorpant, de 2010

Ota a rovid- és hosszu tavu munkavallalas szandéka dganéwvekedésnek indult. 2012 elején a
lakossdg 13%-a tervezett rovid tavu, mig 16%-a hosszabb tavu kilfoldi munkavallalast, 7%-uk
kivandorolt volna. 2012-ben a magyarok migracios potencialja 19%ttaaaéeddigi legmagasabb
érntékre. (Sik 2012) (35. 4bra)
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35. abra: A magyarok migraciés potencialja, 1993-2012

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a kelet- és kdzép-eurdpai orszagokbdl varhaté migracio
volumenére adott becslések csak kedvatossaggal hasznalhatok. Eg§felKelet- és Kdzép-

Eurdpa nem tekinthétegységes régionak; a térség orszagai kdzott a vanhigtacio mértékét és
motivacioit tekintve Iényeges eltérések vannak. Mékfal migracio tényleges terjedelme szamos
olyan ténye#tol fugg, amelyekkel ezek nem kalkuldlnak. Példaul gybenanyos egyensulyi
modell keretei kozott lehetetlen figyelembe venni, hogy alacsony jovedelem mellett is lehet
elégedett az egyén a sajat referenciacsoportjahoz viszonyitott helyzetével, mig magasabb jovedelem
is okozhat viszonylagos elégedetlenséget, s késztetheti &t Kldfoldi munkavallalasra (Hars

2001)

A lakossagi megkérdezésen alapuld becslési modszerek esetében a migracios potencial
meghatarozasa jelentheti a kritikus pontot. A Fassmann és Hintermann altal végzett kutatés
eredmeényei azt tikrozik, hogy a migracio gondolataval jatszadozoknak kevesebb, mint felét (40%-
at) teszik ki azok a megkérdezettek, akik konkrét |épéseket is tettek az gy érdekében. Tovabba
figyelemre méltd, hogy az engedélyek megszerzését kezdem&rogak csekeély téredekét (7%-at)

adjak a migraciot terveéik teljes létszamanak. A migransok szaméanak becslésagganakkor

nem szabad szeméétéveszteni az eurdpai integracioba bovités atjan bekerult orszagok migracios
tapasztalatait és a Magyarorszagon beluli mobilitas kéztudottan alacsony mértékét sem. Mindezeket
figyelembe véve, a szabad munkaaramlas lehéségének megteretidése esetén, sem kellett
szamolni a magyar munkavallalék tomeges migracidjaval.

4.3. A magyarorszagi tényleges migracio

A 20. szazad folyaman szamos torténelmi esemény olyan hatassal volt hazank gazdasagi és
tarsadalmi feppdésére, amelynek kovetkeztében a Magyarorszagrabealdndorlas, valamint a
hazankbdl val6 kivandorlas Ujabb és Ujabb ciklikus valtozasokat eredményezett. A Il. vilaghaboru
utan kialakult helyzetben Magyarorszag migraciés rendszere a befelé iranyulé vandorlas
tekintetében ésen szabalyozott és korlatozott volt, mig ezen id6szakban hazankat emigransok
szazai illegalisan hagytak el, amelynek kdvetkeztében jetemiertéki negativ vandorlasi egyenleg
jellemezte orszagunkat. (lllés 2004) Kuléndsen nagymértékii volt a kivandorlas az 1956-os év
esemeényeit koveten, amikor is kdzel 200 ezer, &®rban fiatal vandorolt ki az orszaghdl. Az ezt
kovets évtizedekben azonban metisz a kivandorlas. Hazanknak ebbél az elszigeteltségbél valo
kilepését 1988-ra tehetjik, amikor is a szovjet ellenérzés gyengilése, majd a kieetddzen
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végbemef rendszervéltozas jellemezte az orszigot. Ezek eméeyek jelentették a vandorlasi
rendszerben elfoglalt helyiink médosulasanak, a hazankai arigtacio mennyiségi €és mingésegi
vatozasanak a kezdetét. Hazank Ujra integralédni tudott a nemzetkdzi vandorlasi rendszer
folyamataiba, és a korabbi tendenciakat felboritva tranzit és fogadd orszagga valt. (lllés 2004) A
hazankra leirt folyamatok jellemezték a kelet-kbzép-eurdpai ,blokk” egészét is. A vasfliggony
megsiinésének kovetkeztében Kelet- és Kozép-Eurdpa megindird a térségen beldli, mind a
térsegbol kifelé iranyulé migracié jelgist mértékben megnétt. (Salt 2001)

A rendszervaltast kovetn kozel 40 ezersférkezett hazankba és két év alatt, 1992-re kevesebb,
mint felére esett vissza a bevandorlok szama. Az 1990-es évek kdzepén évi 82 beeamdorlas
jellemezte hazankat. 1998-t61 enyhe nodvekedés figyelmeeg, ami Magyarorszag 2004-es
csatlakozasa utan ugrassien megnétt, elérve az évi 24 ezétr. Az abrat megnézve, lathatd, hogy
Magyarorszagon a nemzetkdzi vandorlas mindig bevandorlasi tobbletet eredményezett. (36. 4bra)

A 2008-as valsag éreztette hatasat a migraciéban. A kivandorlas a megvaltozott gazdasagi helyzet
kovetkeztében altalanosan ndvekedett, de a bevandorlas lUteme megtorpant, csokkentette a
migracios egyenleget.
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Forras: sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
36. abra: A nemzetkdzi vandorlas alakuldsa Magyarorszagon, 2000-2010

Fontosnak tartom megvizsgalni az ezredfordul6t niegeldészakot is, hogy megéllapithatéak a

21. gazadi migracios jellensk.

A 37. abran is jol latszik, hogy a hazankba étkeevandorldk tobbsége Eurdpabdl érkezik. 2002-
ben volt a legmagasabb az eurdpai bevandorlék aranya (87%). Ez az arany az unios
csatlakozdsunkat koven fokozatosan csokkent, 2007-ben a bevandorlok sadr €7%-a érkezett
valamilyen eurOpai orszagbdl. A csokkenés az azsiai migransok térhoditasanak készonhet
Azonban vizsgalt idészakban ciklikusan valtozott az aranyuk, mig 199B%8 kozOtt ntt a
szamuk, addig az ezredfordulot kogeh, 2002-re az akkori 16%-rol 8% ala csokkent. 2@03-t
pedig Ujboli nbvekedésnek indult és atlagosan a bevandorlék 15%-a érkezik az 4zsiai k@htinensr
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37. abra: A Magyarorszagra bevandorlok megoszlasa kontinens szerint,
1995-2011

Az eurdpai bevandorlok tobbsége a korryezzomszédos orszagokbol érkezett hazankba. Ezen
bdil is a roman allampolgarsagu migransok jelenléte egyéitedsr meghataroz6 a magyar
bevandorlasban. 199%it folyamatos csOkkenés kovetkezett be. Ezen kivigni$ szamban
erkeztek migransok Ukrajnabdl, Szerbiabol és Szlovakiabdl. A nyugat-eurdpai orszagok kézil
Németorszag allampolgarainak a migracidja figyélheteg, EU-15 tagallambdl érk&zmigrans

kozial minden masodik bevandorlé német. A 2005-6s jéensdkkenés utan Ujra megnétt a német
migransok szama, ami egyrészt a multinacionalis cégek kilféldi menedzsment rétegével, illetve a
2008-as kecskeméti Mercedes gyar megnyitasaval magyarazhat6. igy a német migransok csoportja
meghataroz6, meghaladja a kinai migransok csoportjat. Az azsiai orszagok kozul a kinai
allampolgarok szama jeldis, bar a 1995-0s 10%-o0s sulyuk 2007-re a felére esiikke a valsag

utan dgjra 11 ezelffolé emelkedett a szamuk. (38. abra)
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38. abra: A Magyarorszagra bevandorlok megoszlasa szarmazasi orszag szerint,
1995-2011
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A hazankba érkéz kulfoldi bevandorlok &llampolgarsaga és a kuldé orszdg, valamint
Magyarorszag gazdasagi fejlettsége kdzotti kapcsolatot a vaggpidetason szamolt egyrie jutod

bruttd hazai Ossztermék alapjan lehet Osszehasonlitani és kapcsolatot talalni. Megvizsgélva
idésorosan az egyffe jutd GDP alakulasat, lathato, hogy Magyarorszagfég jutd bruttd hazai
Osszterméke az 0Osszes vizsgalt allam hasonld adatat egyéEtelmeghaladja 2007-ig, csak
SZovakia tudja megkozeliteni, illetve 2003-az eurd bevezetéseére tetbladsziletei és gazdasagi
reformjai miatt meg is haladja azt. Az adatokbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a hazankba
erked kulféldi munkaeé aramlasaban szerepet jatszhat a kildé allamhoz képest hazank magasabb
gazdasagi fejlettségi szintje, ami huz®kEnt hat azok szamara, akik @lfegesen a jobb élet- és
munk&arilmeények reményében hagyjak el hazajuk murdgaacat. (39. abra)

Azonban a kovetkeztetésbél nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogyeaKkeép-
Eurdépéara jellemi atlagon fellli eltérést meghaladd bérarany-kilégbegy sajatos magyar
jelenséggel is magyardzhat6. Az alacsony végzéttsdggyar munkavallalok mobilithsa a
magasabb bérszinvonall nyugat-eurépai orszagok felé alacsonyabb, mint az alacsonyabb ar- és
bérszinvonall hataron tali magyarlakta terlleieldrkek mobilitAsa hazank irAnyaba. A két
mobilitas kozotti kilbnbség a nyelvtudassal magyarazhato.

25000 %

20000 $ =

15000 $ =

10000 $

5000 $ - M
O $ T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kina =— Magyarorszag-li—Romania
—=0—Szerbia Szlovakia  —e=Ukrajna

Forras: sajat szerkesztés az IMF (2013) adatai alapjan
39. abra: Vasarloe6-paritason szamolt egy ére jutd GDP alakulasa, 2000-2010

A KSH adatai alapjan a bevandorlék nemek szerinti megoszlasat megvizsgalva megallapithatd,
hogy a migransok 55%-a férfi. A férfiak aranyanak novekedését is jol mutatja, hogy az ezer férfira
juté nék szadma az 1990-es 86i-2010-ben 786-ra csokkent. Ennek hatterében a kéjfiab
mobilitasa all, hajlandébbak munkavallalas céljabdl akar kilfoldon is letelepedni. (40. abra)

Korbsszetétel szerint vizsgalva a bevandorlokat megallapithato, hogy a fiatal korosztaly mobilisebb.
Mind a férfiak, mind a 6k kdzo6tt a 20-39 éves korosztaly aranya a domindhazankba érkezett
migransok kétharmada (férfiak 67%-a, nék 62%-a) ebbe a korcsoportba tartozik. A 20 ai alatti
aranya kozel 20%, mig a 60 év feletti korosztaly ardnya a legkisebb (8%). A csaladi allapot szerint
vizsgalva a bevandorldkat, az allapithatd meg, hogy a legmagasabb aranyban a nétlenek és a
hgadonok (47%) vannak, mig a masik csoportot 44%-kal a hdzasok alkotjak.
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés a KSH adatai alapjan
40. abra: A Magyarorszagra bevandorlok megoszlasa nemek szerint,
2000-2010

A férfiak tébbsége az Eurdpai kontinediserkezik, azon belll is a szomszédos kordyez
orszagokbdl, az EU-15 tagallamaibdbKént Németorszag) és a vellnk egytitt csatlakoz6 gogza
kozil kiemelve, Lengyelorszagbdél. Az azsiai orszagokbdl ékaranya 7% korul mozog 2010-ig,
utana viszont 2013-ra mar meghaladja a 10%-ot. Az Egyesiilt Allamokbél, valamint az afrikai
kontinensél bevandorlé férfiak aranya egyarant 1-1%-ot teta 1. szazad disévtizedében. Az
egyéb orszagokbdl szarmazok hanyada elertyész bizonyult.

A férfiakhoz hasonldéan a nék tobbsége az Eurdpai kontible@deezik. Az azsiai néi bevandorldk
aranya atlagosan 6%-ra tetiegamelynek jelerdts részét a kinai szarmazasu nok tették ki. Itt is
megfigyelheb a férfiakhoz hasonlo jelenség, hogy 2010 utan néikelesrészaranyuk. Az amerikai
kontinensél érked no6i migransok aranya 1% koruli, ami 2011 utan csek@Brtékben, de
novekszik. Az afrikai néi bevandorldk aranya azonban nem éri el az 1%letnzéén 0,5% kordl
ingadozik. A férfiakhoz hasonléan a jelzett allamokon/terileteken Kividrkek ardnya
jelentéktelennek bizonyult.

2008 és 2010 években a Magyarorszagra érkérfi bevandorlok tobbsége a szomszédos
orszagokbdl érkezett. Kimagaslo, kozel kétharmados (62%, 63%) hanyadot mutat a romaniai férfi
migransok szama, akiket az ukran (16%, 14%) es szerb (14%, 15%) szarmazasuak kbvetnek. Ezen
migraciok a trianoni hatarmeghuzasok altal kilféldre sodrodott magyar szarmazasu, igy magyar
ajka allampolgarok vandorlasaval magyarazhatd. Az osztrak, szlovak, horvat és szloven (éppen
csak néhanyan) férfi bevandorlok egyittes aranya 10% alatt maradt. A két vizsgalt év kozott
aranyokat tekintve nincs elmozdulas, tovabbra is a gazdasagi fejlettség alapjan kevésbeé fejlett
régiokbol erkeznek a férfi migransok. (41. abra)
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Forras: sajat szamitds a KSH adatai alapjan
41. abra: Magyarorszagi bevandorlok megoszlasa a kiddszomszédos orszagok szerint —
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Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan
42. abra: Magyarorszagi bevandorlok megoszlasa a kiddszomszédos orszagok szerint -6k

A férfiakhoz hasonléan 2008-ban és 2010-ben is a romaniai nék részaranya a legmagasabb, kozel
kétharmados az aranyulket kovetik — a férfiak aranyahoz hasonlé mértékbea wkrant, illetve

szerb nék, valamint a szlovak, osztrdk, horvat és szlovén nék (utdbbiak elergrésgban).
Hasonl6an a férfiaknal tapasztaltakhoz, a szomszédos orszagokbd éctkednd tobbsége is

magyar ajku. A két vizsgalt év alapjan megéllapithatd, hogy az aranyok csak kis mértékben
valtoztak. Csokkent bar a romaniai nék aranya, de a csokkenés elengeszz a megvaltozott
cdorszagi migracioval magyarazhat6 (Dél-Eurdpa). (42. abra)

A magyar tarsadalom eléregedése is, azaz az idésebb korosztaly aranydnak névekedése, az utébb
evtizedekben felgyorsult. Az &lejelzések szerint kisebb hullamzasokkal, de ndovekexnia 65

éven fellliek aranya, és 2050-re a magyar népesség 30%-a 65 éves vagy annal idésebb lesz.

Az alacsony termékenység és a szuletéskor varhatd élettartam meghosszabbodasa kodvetkeztéber
atalakult a magyar tarsadalom korstruktirdja. Az o6regedés térhoditasat mutatja az is, hogy az
élettartam novekedésével parhuzamosan a nyugdijkorhatar is emelkedik. A KSH
Népességtudomanyi Kutatointézete altal 2001 és 2008 kozott harom alkalommal elvégzett , Eletiink
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fordulonapjai” elnevezdstarsadalmi-demografiai felmérésbdl istkitk, hogy a megkérdezettek az
Oregkor als6 hataranak 60. év helyett a 65. évet tekintik. (Monostori 2008)

Magyarorszagon 1990-ben a 65 éves és idésebb korosztaly aranya 13,2% volt, ami 2010-re 16,6%-
ra novekedett. Az dregedési folyamatok bemutatdsaréaregedési index mellett azdéskori
fluggoésegi ratat is hasznaljak. A mutaté a 65 éves és az idésebb népesség aranyat fejezi ki a 15-64
éves népességhez viszonyitva. A 43. bra a hazai éregedési folyamatokat mutatja be.
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés a KSH adatai alapjan
43. abra: Az dregedési index és azddkori fliggésegi rata alakulasa, 2000-2010

Mind a két mutato értéke ndvekvo tendenciat mutat. 1990 és 2010 koz6tt az idoskiségiggta
20%r06l 24,2%-ra ndvekedett. Ennél dinamikusabban emelkedett az 6regedési index, amely 64,5%-
rél 112,9%-ra nétt, ami a rendkivil alacsony termékenységgel, agpgarmekek népességen belili
aranyanak cstkkenésével magyarazhatd. A férfiak és a nék bhé&anddsaga miatt az idésebb
korosztalyok eltéf csoportjaiban mindenhol magasabb a nék aranya, a kilénbség pedig a nék és a
férfiak kdzo6tt annél nagyobb, minél idésebb korcsoportot néziink.

Hazankban a demogréafiai valtozdsok nagy terlleti kulonbségeket mutatnak. A gazdasagilag
fejlettebb térségek népessége fiatalosabb, példaul Pest megye vagy a Nyugat-Dunantul, de a sok
gyermek sziletése is eredményezhet fiatalos népességet, mint példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye vagy Borsod-Abauj- Zemplén megye.

A nemzetk6zi vandorlasnak azonban jebsntzerepe van Magyarorszag népességfogyasanak a
méséklésében. A 44. abran is jol lathatd, hogy a nemzetkdzi vandorlasi nyereségsgealent
befolyasolta hazank lakossagat. 2001 és 2010 kozott 255 dmervdlt a természetes
népességfogyas, amit csak a 130 edenfandorlasi nyereség tudott kompenzalni, igy csakex2b

foével csOkkent a népesség.

Ha teriletileg vizsgaljuk a nemzetk6zi vandorlas megoszlasat, akkor Budapest és Pest megye

rendelkezik a legnagyobb vandorlasi nyereségtjedt Csongrédd és Béacs-Kiskun megye koveti,
ahola nyereség Romania kdzelségének és a magyégamtasag részvetelének kdoszothet
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés a KSH adatai alapjan
44. abra: A magyarorszagi népesseg alakulasa a migracié fuggvényeben, 2001-2010

A hazankat elhagyé magyar allampolgarok szama a hivatalos statisztikak alapjan évi néhany szaz
fére tehed, és soha nem érte el az 10@d. fEz azonban nem tekintldetelevansnak, mert a
regisztracios rendszerek nemikddnek megfelélen, é€s hianyossagainak koszokdbat nem

tukrozi a valos kivandorlasi nagysagrendeket. A tényleges kivandorlas megallapitasahoz a befogado
orszagok bevandorlasi statisztikait (tukorstatisztika) érdemes megvizsgalni. Ha 6sszehasonlitjuk a
kivandorl6 magyar allampolgarok éves szamait a kilféldi eurdpai orszagokban bevandorloként
megjelené magyarok szamaval, akkor jol lathatoak az eltérekekaljra)
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MegjegyzésA statisztikai adatok hianyosan alltak rendelkezégtegf2009-es és 2010-es évre.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés az Eurostat és a KSH adatai alapjan
45. alra: A Magyarorszagrol kivandorlo és az EU-27 tagallamaba bevandorl6 magyarok
szama, 2000-2010

2000-2008 kozott atlagosan évente 24 ezer magyar allampolgar migralt Eurépabasl,2894-t
uniés csatlakozas kovetkeztében, amikor is harom tagéallam (Egyesiilt Kirdlysag, Irorszag,
Svédorszag) teljesen megnyitotta munkp&rcat hazank étt, megnétt a magyar kivandorldk
szama, akar a tukorstatisztikat, akar a magyar statisztikdkat nézzuk.ck@@diy szintén 25%-kal

nétt a kivandorl6 magyarok szama, ami Ujabb piacnyitadokkészénhet (Gorbgorszag,
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Spanyolorszag, Portugalia, Finnorszag, Olaszorszag, Hollandia). 2008-t6l a piacnyitdsok mellett a
gazdasagi valsag hatasa is éreztette a magyarok kivandorlasat. Erdekes, hogy 2008-t6l az Eurostat
adatbazisa hidnyos, igy a tukorstatisztika is arnyalt képet mutat. A magydidlegds célorszaga
Eurépan bellil Németorszag, még annak ellenére is, hogy nem nyitotta meg ripiacity ahol
aagosan évente 19 ezeaf magyart regisztralnak. A német kapcsoldédast mutatjas, hogy a
magyarok tébb mint kétharmada valasztja vandorlasi célként. Ennél joval kisebb szamban, évi 3-4
ezer Bvel, de masodik helyen Ausztriat valasztjak a magydeikdekesség, hogy 2008-ez a két

orszag nem kozol bevandorlasi adatokat.) Jéteoélorszagnak szamit Spanyolorszag, Hollandia és

az Egyesiilt Kiralysag is. Az adatokbdl az dertl ki, hogy a magyar népesség nem kapcsolddott be
nagyobb meértékben a nemzetk6zi migraciés folyamatokba a 2008-as valsagig, amelyben szerepet
jatszhatott a szocidlis ellatérendszerek valtozatlansaga is. Ugyanis az figyebmpta 2004-ben
csatlakozott orszagok kozott, hogy azokban az orszagokban alacsony a migraciés hajlandésag,
amelyekben a kulonbéztamogatasi formak és jolléti juttatasok jetessk. Ezt figyelembe véve

csak Csehorszag és Szlovéniézlmeg Magyarorszagot. Viszont a valsag kovetkezté&bdnztak

a szocialis ellatérendszerek, és a recesszid kezelése miatti megszoritAsok a magyarokat is a
nagyobb, de még mindig nem annyira jetasigraciora késztette.

4.4. A kutatas hattérvaltozoinak vizsgalata

A hipotézisek igazolasa miatt fontosnak tartom elemezni a migraciés potencial vizsgalatanak
hattérvaltozoit, mint példaul a képzettséget, a képzettség altal élgdlwetlelem nagysagat és
ann forrasat.

Fontos vizsgalni tobb évtized atlagdban is a foglalkoztatottak képzettségi szintek szerinti
megoszlasat, hiszen a neoklasszikus mikro-gazdaségi migracios modell szerint is az egyén koltség-
haszon szamitasok alapjan, a varhaté nettd haszon elérése miatt dont a migracié mellett, azaz az
emberek az alapjan valasztjdk meg a mozgasuk iranyat, hogy adott képzettség mellett hol tudjadk a
legnagyobb jovedelmézeget elérni. Emellett az orszagon bellli és kiviljréatid képzettség

szerinti megoszlasa befolyasolja hazank gazdasagi ndvekedését és versenyképességét is. Amig «
migracio segitségével a képzett munkaara a tertletre vandorol, ahol a tudasa, képzgitaé
legjobban hasznosul, addig javul a munka termelékenysége és hatékonysaga mindaddig, amig a
hatarhatékonysag és a termelési téty@a (a munkabér) ki nem egyeétlik. Kivandorlas esetén
azonban a képzettebb munkéezlvandorlasa csokkenti a nemzetgazdasag hudk@pét, rontva

igy a versenyképességet, valamint allami szinten nem tértl meg az oktatasra forditott koltség.

Az elmult évtizedekben hazank foglalkoztatottjainak képzettségi strukturgjadgsanatalakult.
(46.abra) Mig 1998-ban 20% feletti volt a legfeljebb 8 altalanost végzettek aranya, ez 2012-re 11%
ala csokkent. A szakképesitéssel rendélkexs érettségit szerzettek aranya a vizsgalt idészakban
30-30% korul stagnal. Jelefd valtozas még a képzetlen munkaesdkkendé tendenciaja mellett,

hogy a felsfoku végzettséggel rendelkidzrészaranya folyamatos névekedést mutat. Az 1998-as
16%-0s aranyrol 2012-re 26%-ra nétt a diplomaval rendélkkezama. A feléfoku végzettséggel
rendelkedk részaranya az Unid elvarasaihoz viszonyitva tovalbmalacsony, mivel az Eurdpai

Unio célja, hogy 2020-ig legalabb 40% legyen a diplomasok aranya a 35 éves korosztaly korében.
A kedvez tendencia hatterében az is szerepelhet, hogy a né a fiatal munkanélkiliek szama, igy a
fiatal korosztaly a negativ tendencia ellen az oktatdsban és képzésben eltoltétt évek novelésével
prébal védekezni.
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés a KSH adatai alapjan
46. abra: A foglalkoztatottak képzettségi strukturaja, 2000-2010

A migracios modellek toébbsége a migraciét befolyasolo téikydazott meghataroz6 sullyal
szerepelteti a jovedelemkilonbségeket. A hazai redljovedelmek alakulasat vizsgalva megallapithaté,
hogy a rendszervaltozas komolyan érintette a haztartasok életszinvonalat is. (47. abra)
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Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan
47. abra: Az egy bre juto realjovedelem és fogyasztas alakulasa, 1960-2010

A lakossag redljovedelmében az 1980-as évekre jelleriizekedés utan, az 1990-es éveld els
felében jelenis visszaesés volt tapasztalhato. A realjovedelem caékkerészben a realkeresetek

és realnyugdijak, részben pedig a foglalkoztatottsagi szint visszaesésének volt a kdvetkezménye. A
rendszervaltas utan tomegesen vesztették el munkajukat, valtak munkanélkiliveé, valamint
megkezdodott a nyugdijhoz kozel allé aktiv kortak nyugdijbauldasa. A rendszervaltas
kovetkeztében lehéség nyilt ugyan a vallalkozasalapitasra, de témegeseek meg a korabbi
nagyvéllalatok és munkahelyek. Az 1995-6s Bokros csomag is tovabb csokkentette a
realjovedelmeket. A gazdasagi recessziot kieretazonban 199%itlassan megindult a lakossagi
jovedelemszint emelkedése, amelynek kovetkeztében az degyjutod realjovedelmek orszagos
atlagban az ezredforduld koérdl elérték, majd azéta meghaladjak a rendszervalitizasielet. Ez

a nbvekedés 2006-ig tartott. Ez egyrészt a foglalkoztatas javulasanak volt ko§zdlehsterepet
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jatszott benne a munkd@piac atalakulasa is. A gazdasagban egyre inkabbgasailab hozzaadott
ertéket termél agazatok kerultek &lérbe, igy a munkaé&piacon belil is nétt a képzettebb, jobban
kere®y foglalkoztatottak aranya. Az atlagkeresetek emekked2001 és 2003 kozott volt a
leggyorsabb, etsorban a kedvéz munkaers-piaci folyamatok és az adoéterhelés méidéke

miatt, ugyanakkor szerepet jatszott benne az allami szféraban foglalkoztatottak bértablajanak
rendezése is. Az alacsonyabb kergslethelyzetét a minimalbér emelkedése, majd atmegetile
adomentesse tétele javitotta. A makrogazdasagi mutatok javulasa a haztartdsok optimista jévedelmi
varakozasaiban is tukrédott. 200761 a jaruléknovekedés kovetkeztében csokkent a
realjovedelem, amely elsorban a munkajovedelembél 6két érintette. A 2000-es éveékt
kezdédéen a haztartadsok fogyasztasa joval meghaladta dkenésre allé jovedelmek nagysagat.

Ez a fogyasztasndvekedés, a megtakaritasi ratat visszaszoritva, a hitelfelvételbél tortént.

Magyarorszagon a diplomasok bémye lényegesen magasabb, mint a fejlettebb orszagokb
szomszeédos orszagok magyarlakta terlléterkezk altal gerjesztett verseny Magyarorszagon
relative alacsonyan tartja a féfeku végzettséggel nem rendelkenunkavallalok béréhyeit.
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés a KSH adatai alapjan
48. abra: A haztartasok egy ére jutd éves atlgaos jovedelme jovedelemforrasok siet,
2000-2010

A haztartasok jovedelmének szerkezetét (48. abra) vizsgalva megallapithatd, hogyde pdy f

atlagos jovedelmek 75%-adllasi munkaviszonybol szarmazik, tehat ez a legnaghebiteli

forrasuk. Ennek aranya a valsag ellenére 2009-ben 80%-0s szintre ndvekedett. Ez a ndvekedés
azonban nem a foglalkoztatds ndvekedésével magyarazhatd, hiszen 2008-r6l 2009-re a
foglalkoztatas szintje 56,7%-rél 55,4%-ra csokkent, mig a munkanélklliség a gazdasagi valsag
hatasara 7,9%-rol 10,1%-ra nétt. A jelenség hatterében a gazdasagilag aktivakadsivek (15-

64 éves népesség) szamanak csokkenése allt, amely az eléregedéssel, a szuletésszamo
csokkenésével, a varhato élettartam névekedésével, a nyugdijléarét@k szamanak emelésével
magyarazhato.

A héaztartasok & munkajovedelmi forrasai k6zott meég jelémtrészaranyt képvisel a vallalkozoi
jogviszonybdl szarmazd jovedelem. A 2000-2010 kozotti idészakban kiemelked6 volt ezen
jovedelemforras részaranya (2004: 17%), ami a 2010-re 11,5%-0s szintre GuiigekEnnek
hatterében, a gazdasagi szektorokban, agazatokban tevékenykedé vallalkozasok foglalkoztatasi
hdyzete, valamint j6vedelmézégi helyzete, ndvekedési helyzete allt. 2010-berl@d évhez

képest a Mikodé egyéni vallalkozasok szadma 5,7%-kal cstkkent, nidggsas vallalkozasok szama
1,8%-kal ndvekedett, de ugyanakkor a gazdasagi recesszié miatt egyre kevesebb vallalkozas tudott
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osztalékot fizetni, ami magyarazza a kiéskejovedelmet. A haztartasok jovedelmének kozel 30%-

a a tarsadalmi jovedelmek képezik. Ezek olyan pénzbeli szocidlis juttatdsok, amelyek az idéskorral,
amunkanélkiliséggel, gyermekvallaldssal hozhatok kapcsolatba. A tarsadalmi jovedelmek sulya az
0sszjovedelmen belll attdl figg, hogy hanyan jogosultak erre, ebbél hanyan veszik igénybe, illetve
az éllam milyen mértéki tamogatést ad.

Magyarorszagon a belfoldi vandorlasi statisztika — amely a népesség orszagon bellli térbeli,
foldrajzi mozgasat kéveti nyomon — szambavételének alapja a lakcim-bejelentési rendszer, amely a
lakbhely vagy tartdzkodasi hely létesitését, illetve megvaltoztatasat registd@ljabra)

600 000 &
500 000 6
400 000 & _/\/\_
300 000 6
2000008 T e
100 000 6

fo
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

= Allandé vandorlas
Ideiglenes vandorlas és visszavandorlas

— (Osszes vandorlas

Forras: sajat szamités és szerkesztés a KSH adatai alapjan
49. abra: A belfoldi vandorlas alakulasa, 2000-2010

A belss vandorlas mértéke 2000 és 2005 kozott viszonylanddl, 400-420 ezer kdzotti szinten
stabilizalodott (49. abra). Ezt kdven jelends ndvekedeés figyelh&tmeg a belfdoldi vandorlasban
20074g, amikor az 500 ezret is meghaladta a vandorlasok szama. Ez a mobilitdsi ndvekedés nem
bizonyult tartésnak, ugyanis 2008-ban 86 ezerrel kevesebb vandorlast regisztraltak, mint egy évvel
korabban, ami tovabb folytatodott a 2008-as valsagot kdkadtévig. 20104l azonban névekedés
mutatkozik, és Ujra 400 ezef folé emelkedik a betsvAndormozgalomban részt vevok ardnya, ami

a recesszid miatti megszoritasok miatti megvaltozott foglalkoztatasnak készénhet

Kilon vizsgalva az alland6 és az ideiglenes vandorlas alakulasat, az lathato, hogy a 2008. évi
visszaesés hatterében az ideiglenes elmozdulasok szamanak csokkenése &ll. Azonban meg kell
jegyezni, hogy az ideiglenes vandorlas és visszavandorlas adatai kevésbé megbizhatéak, mint az
alland6 vandorlasé, mert az ideiglenes lakéhely bejelentésnek és megsziintetésnek az elmulasztase
nem jar jogi kovetkezményekkel, igy esetleg kbénnyebben el is hagyjak a bejelentést. Az allandd
vandorlas némi kisebb visszaesést leszamitva, enyhe nodvekedést mutatott 2008-ig, amikor is
jelentts meértékben lecsdkkent (2012-re mar 200 ezeté sullyedt).

Telepuléstipus szerint vizsgalva, megallapithato, hogy Budapest vandorlasi egyenleg a 21. szazad
els évtizedében U alaku gorbét mutat. 1993-ban negafordalt a fovaros migraciés egyenlege,

amely a 2000-es évben érte el a mélypontot. A negativ tendencia 2006-ig tartds volt, azonban ez
utan olyan irAnyu névekedés indult be, amely Budapest egyre névekvé vonzerejének késaonhet
kozseégek aggregalt vandorlasa forditott U alaku gorbével jellentezAet1990-es évek negativ
trendje 1994-ig tartott, amikor is jeléstndvekedés kdvetkezett be az ezredforduldig, madyeal

a fovaros és varosi vandorlasi egyenlegek ¢sszegét i2000. éwbl azonban nagyaranyu és
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meredek cstkkenés kdvetkezett be, ami 2006-ban negativba fordult és -166 éxti¥kikel elérte a
2000-es budapesti mélypontot 2010-ben.

Tovabb arnyalhatjuk a térbeli mobilitast aszerint, hogy a magyaroknak milyen a kéltozési
hajlandosaga. (50. abra) Lathaté az abran, hogy a magyaroknal felemagas az allandoé jellegi
koltozési arany, amit jellenden telepllések kozott tesznek. A legritkdbban a tedseil bellli
ideiglenes koltozésre, illetve visszakoltozésre kerilt sor. (50. abra)

450 000 &
400 000 &

350 000 6
300 000 6
250 000 6
200 000 & /\_/
150 000 6
100 000 & — . —

50 000 &
fo

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
= Allando kéltozés
— |deiglenes koéltdzés
Allandé6 vandorlas
- |deiglenes vandorlas és visszavandorlas

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan
50. abra: Vandorlas vs. koltozés, 2000-2010

Az alland6 lakossagszam valtozasat megfigyelve megallapithatd, hogy az elmult évtizedekben
csokkent az allandé népesség szama, amely terlletilegégeleltiéréseket mutat. Asdaros és
agdomeracioja korul kialakult egy szuburbanizaciés z6na, ahol a népességszam
megsokszorozodott. Hasonld koncentracio figyélhmeg Szekesfehérvar, Veszprém,6GyPecs,
Szeged és Miskolc koérdl, valamint a Balaton kdrnyékén. Ezen varosok kornyéke az elvandorlasbol
tudta novelni a népesség szamat. A népesség pozitiv névelésének okai kozott a jovedetemtermel
képesség, a véllalkozasok aktivitdsa, a munkanélkiliség térbeli megoszlasa, az infrastrukturalis
fejlédések, valamint a megkozelitheégek, a kdzlekedés szerepelnek motivaldo eszkozgent.

abra)

Forras: KSH
51. abra: A migracio iranyai Magyarorszagon: az allandé lakossagszam valtozasai
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Az 4lland6 vandorlasoknal és az ideiglenes vandorlasoknal is a fiatalabb, 40 éves korosztaly alatti
korcsoportok vandorlasi intenzitasa a legmagasabb. Ezen belil is a 20-29 év kozottieké, majd a 19
év alattiaké magas, amely nem meglepiszen csaldddal egyitt mozognak, illetve kozépesk
kollégiumi szallast is bejelentenek ideiglenes lakcimként, majd a 30-39 évesek kovetik. Nemek
szerint vizsgalva sem az allandd, sem az ideiglenes vandorlasnal nincs killdnbség a férfiak és a nék
vandorlasi hajlandésaga kozott.

A bels vandorlasi egyenleget régiok szerint vizsgalva that®, hogy az elvandorlas nagy
vesztesei a két alféldi régi6, valamint Eszak-Magyarorszag. 6Anyertes a fovaros és
agdomeracioja, ami a hazai centralizacioval magyarazhat6. A migracio térbeli étipresdgét

mutatja az is, hogy a nyereség csak mas terllet veszteségévélatrtamhi a népesség tertlett s
korosszetételének megvaltozasadhoz is vezet. A kdzép-magyarorszagi, és ezen belill is Budapest
nyeresége a vizsgalt idészakban mindig pozitiv volt, de csak az utébbieawebmeghatarozéva.

(52. 4bra)

25000 6
20 000 &
15 000 &
10 000 &

5000 B

6

-5000 B
-10 000 &
-15 000 &

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
m K6zép-Magyarorszag K6zép-Dunantdl ~ m Nyugat-Dunantul

Dél-Dunantul m Eszak-Magyarorsza®@ Eszak-Alfold

Dél-Alféld

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan
52. abra: Bel$ vandorlasi kulonbozet régidk szerint, 2001-2010

4.5. A hazai migracios potencial 2008-ban

A vizsgalat személyes kérdéives megkeresés modszerével d2fpfezentativ mintan keresztil
mérte a magyarorszagi migraciés potencialt 2008 augusztusaban.

Elsoként két statisztikai proba alapjan (a kereszttabldmzéseknél a Khi négyzet probat, az atlag-
0sszehasonlitdsnal az egyutas varianciaanalizist (ONE-WAY ANOVA)) mutatom be azokat az
0sszefluiggéseket, amelyek az elemzés soran szignifikhnsnak mutatkoztak.

A héaztartasban ék szamat vizsgalva megallapithatd, hogy a valasz&iliisége haztartasban él,
egyharmada 266, egynegyede 3$ (két szih 1 gyermek, illetve 1 sz&il2 gyermek), egyotdde 4
fés haztartasban. A megkérdezettek nyolcada nagycsaldarms belll is az 5 és 6 modell a
jellemzé. (53. 4bra) A haztartasok esetében 28%-ban van Kkévealatti gyermek. A legnagyobb
aranyban az 1 kiskoru gyermek aranya a jelterdz haztartasok 71%-aban azonban nincs 14 év
alatti gyermek.
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10% = 12%

22%
= 30%

26%
m]lfos m2fés =3fos ~4f6s 5 fésvagy a feletti

Forras: sajat szamitas és szerkesztés a kérdoiv D.4. pontja alapjan
53. alra: A haztartas létszam szerinti megoszlasa

A mintaban a férfiak kozott nagyobb aranyban vannak szakmunk@skémzettek, mint a nék

kozott (36% vs. 21%). A nok kdzott viszont a maximum 8 osztalyt végzettek (9%4%), az
erettségivel rendelkék (43% vs. 34%) és a diplomasok (16% vs. 13%) nagyabiyadot tettek

ki. (x. abra) Az 50 évnél fiatalabb korcsoportokban kisebb a 8 &ltalanost végzettek hanyada
(maximum 149%), mint a legidésebbek kdzo6tt (37%). A szakmunkas végzettség legmBabév
felettieket jellemzi (28-33% vs. 24% a 18-29 évesek esetében). A 30 évesnél nem idésebbek kozott
volt a legmagasabb (49%-0s) az érettsegizettek aranya. (54. abra)

Férfiak
N6k

= 14% 16%
’ 0 .19%

9 = 21%
= 36% 43% 0)

13%

34%

= L egfeljebb 8 osztaly = Legfeljebb 8 osztaly

= Szakmaval rendelkézszakmunkaskes} = Szakmaval rendelkézszakmunkasképy
Eretttségi Eretttségi
Diplomaval rendelkez Diploméaval rendelket

Forras: sajat szerkesztés a kérdoiv D.1. és D.3. pontjai alapjan
54. alra: Képzettség szerinti megoszlas nemek alapjan

A magasabb iskolazottsdg magasabb Baljelent, noveli tovabba az elhelyezkedés esélyét,
térségi szinten pedig a versenyképességet, hiszen minél magasabb a térségben a diploméasok aranye
annal magasabb a gazdasagi fejlettsége.

A minta alapjan a nagyvarosokban (Budapesten és a megyeszékhelyeken) magasébdka fels
végzettséfek aranya (18-23%), mint a kisebb lélekszamu hely€k2-13%). Ennek héatterében a
fels6foka intézmeények terileti elhelyezkedésének (nagyetddoktatasi hagyomanyokat mutatod
térségek) és a veégzettek preferencia skalajanak lakdhely valasztasat befolyasoldé sajatosséagai

114



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.029

(munkaeé-piaci, illetve jovedelmi lehéségek, felséfokl tanulmanyok éitti vagy alatti lakdhely,

csaladi, rokoni, tarsas kapcsolatok) mutathatdk ki. A kistelepuléseken lakok tdbb mint fele (57%)
legfeljebb szakmunkés végzettséggel rendelkezik. Affets végzettséggel rendelkidez aranya a
nyugat-dunantali és az észak-magyarorszagi telepuléseken volt a legmagasabb (21-25%), mig a
Kdzép-Dunantulon, és a két alféldi régidban a legalacsonyabb (10-11%). Orszagos viszonylatban a
régiokban & felssfoku végzettséiek nemek szerinti megoszlasa alapjan, Kozép-Magyaagrs
kivételével, a n6k arAnya a magasabb, amelyladiglomaszerzési torekvéseivel, valamint egyes,
magasabb iskolai végzettséget igé@hyszakmak elndiesedésével fiigg 6ssze. A szakmunkas
végzettség legjellentibb mdédon a Dél-Alfoldon és Kdzép-Dunantulon fordlitt 9-41%).

A megkérdezettek 59%-a aktiv kefeskik jellemzen fizikai munkét végeznek. A tarsadalomra
jellemzéen magas a nyugdijasok aranya. (55. abra)

» 0,798 4:8%a 1 205

= 6,9% \\‘

24.7% = 32,7%

3,0% = 26,0%

= aktiv fizikai dolgozé = aktiv szellemi dolgozé
GYES-en, GYED-en I&v = nyugdijas
= tanulo = haztartasbeli

= munkanélkili = egyéb inaktiv kerds

Forras: sajat szamitas a kérdoiv D.8. pontja alapjan
55. alra: A valaszado jogi helyzete @ tevékenysége)

A vélaszadOk 65%-a magancégnél a privat szektorban, 25%-a allami intézményben, hivatalban,
kevesebb, mint 7%-a vegyes vallalatnal, ahol az allam tdbbségi tulajdonban van, dolgozott.
Elhanyagolhat6 a civil szervezeteknél (kbzalapitvany) dolgozék aranya (2% alatti).

A migracios modellek tobbsége a migraciét befolyasold téikyddzott meghataroz6 sallyal
szerepelteti a jovedelemkllénbségeket. Megvizsgalva a megkérdezettek sajat havi bruttd
jovedelemének a megitélését (56. abra), 40% atlagos vagy annal magasabb fizetéssel rendelkezett
41%-anak nem valtozott az anyagi helyzete az elmult két évben, mig a valaszadok felének anyagi
gondjai voltak. A nék kozott Iényegesen magasabb volt a jévedelmiketopda atlag alattinak

erzék aranya (39% vs. 30%), mig a férfiak kdrében azgada(34% vs. 28%) és az atlagosnal
magasabb (14% vs. 9%) joveddéiek aranya volt meghatarozo.

A legidésebb véalaszadék korében a legmagasabb (47%-0s), 3i@r38 évesek esetében a
legalacsonyabb (26%) a fizetésiket az atlagosnal §slemtalacsonyabbra tartok aranya. Az atlag
feletti kategdridban aranyuk: 4%, illetve 15%. A maximum 8 &ltalanost végzettek kdrében volt a
legmagasabb (58%-0s), mig a diplomasok esetében a legalacsonyabb (15%) a fizetésiket az
atlagosnal jelesen alacsonyabbra tartok aranya. Az atlag feletédd@iaban aranyuk 2%, illetve

30%.
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1,8%= 4,3%

= 2,8%
8,1% \‘
= 32,3%
28,8%
= 21,9%

= jelentbsen az atlag alatt vaim valamivel az atlag alatt van
atlagos valamivel az atlag felett van

= jelentsen az atlag felett ve inincs jovedelme

= nem tudja / nem valaszolt

Megjegyzés: A viszonyitasi alap a hazai havi brutté atlagjovedelem (165.000 Ft) 2008-ban.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés a kérdoiv D.9. pontjanak kiegészitése alapjan
56. alra: A minta megoszlasa a sajat havi (bruttd) jovedelem megitélése szerint

A jovedelmiket jeleritsen é&tlag alattinak tartok hanyada a 2.000éF kisebb lélekszamu
telepuléseken volt a legnagyobb (43%), migéaafosban a legkisebb (15%). Az ,atlagos és az
atlag feletti” kategoriat a dvaros vezeti (43%, illetve 19%). A joévedelmiket jetesein atlag
alattinak tartok hanyada a Koézép-Dunantulon és a Dél-Alfoldon volt a legnagyobb (52-54%), mig
Kdzép-Magyarorszagon a legkisebb (15%). Az ,atlagos” kategoriat Kézép-Magyarorszag (44%), az
atlag felettit a Nyugat-Dunantul vezeti (20%).

Az anyagi helyzet megvaltozadsara vonatkozbéan a valaszaddk 41%-anak nem valtozott az anyagi
helyzete az elmult 1-2 évben. Jelentazoknak az aranya, akik jelémtvagy csekély romlast
éreznek a vagyoni helyzetiikben. (57. abra)

1% = 2%
8% B 14%

41% B 35%

m jelenttsen romlott mvalamelyest romlott
nem valtozott valamelyest javult
jelentisen javult ®nem tudja / nem valaszolt

Megjegyzés: A viszonyitasi alap a hazai havi brutté atlagjovedelem (165.000 Ft) 2008-ban.
Forras: sajat szamités és szerkesztés a kérdoiv D.9. pontja alapjan
57. alra: A minta megoszlasa a sajat anyagi helyzetében az elmult 1-2 évben bekdvetezett
véaltozas szerint

A koltozéssel kapcsolatos kérdések esetében megallapithatd, hogy a lakossag csaknem fele életébet
mar tobb alkalommal ko6ltozott ugy, hogy allandod lakhelyet valtott (44,5%). A megkérdezettek
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34%-a egyszer koltozott életében és csak a valaszadok alig tobb mint egyotdde (21,5%) nem
koltozott életében soha.

A minta hattérvaltozok kozotti szignifikans dsszefliggéseket megvizsgalva megallapithatd, hogy a
férfiak kisebb hanyada kolto6zott egyszer (31,7%) vagy tobbszor (36,2%), szembgked n
(36,2% illetve 46,4%).

A 30 évnél fiatalabbak kisebb aranyban koltoztek tébb mint egy alkalommal (28,4%), mint az
idésebbek (47,5% és 51,95% kozott).

A felséfoku végzettséggel rendelkigz nagyobb hanyada kolt6zott mar életében tobb alakakdm
(56,8%), mint az alacsonyabb veégzettsdg (41,5% és 43,1% kozott). Az alacsonyabb
végzettséflekre inkdbb az egyszeri koltozés jellémB0,2 és 36,9% kozott), ez az arany a
fels6foku végzettséiiek esetében csak 28,9%.

Telepuléstipus szerint vizsgalva a mintat, a megkérdezettek tobbsége nagy Iélekszamu telepulésen,
jellemzéen megyeszékhelyen, 2.000-10.000 kozotti vagy afeleteptlésen él, ugyanakkor
Budapest, mintdvaros vonzasa is meghatarozg, ahol a valaszadok &gyeétode él. (58. abra).

= 14,9% = 18,1%

= 22,1%
= 22,8%

22,1%

= Budapest = Megyeszékhely
10 000 lakos feletti varos = 2 000-10 000 lakos kozotti tel.
= 2 000 lakos alatti telepilés

Forras: sajat szamitas a kérdoéiv alapjan
58. alra: Teleplléstipus szerinti megoszlas

A megyeszékhelyeken& a legaktivabb koltdk. Kozulik 62,4% nyilatkozott olyan értelemben,

hogy életében mar tobb alkalommal koéltoz6tt. A Budapestéh kbzott ez az arany mar joval
alacsonyabb (47,0%), mig a kisebb telepulés lakoi kdzott még alacsonyabb ez a koltozési arany. A
2.000 BHnél kisebb falu esetében 40,2%; 10.000 lakos feietigpilésnél 39,6%; 2-10.000 lakos
kozott 31,7%-a csupan a tobb alkalommal koéltozok megoszlasa. Az egyszer allandd lakhelyet
valtok esetében, a Budapesti lakosok vezetnek 42,4%-kal, a mastesaia megyeszekhelyeke
23,0%kal, a tdbbi teleplilés aranya 33,2% és 38,9% kozott van.

Akik mér koltoztek életiikben legalabb egy alkalommal legtdbben a sajat telepllésen belll valtottak
lakhelyet (67,7%), de jelebd a région bellli mas teleptilésre vald koltozés is (3),,88tamint az

orszag mas telepullésére (15,1%). (59. abra) A valaszaddk tobbdakashelyzetiik javitasa
erdekében koltozott (51,9%), mig a masodik leggyakoribb okkémirgkavallalast jelolték meg
(26,2%). Tovabbi okok kdzott szerepel a csaladi allapot valtozasa (hazassag: 57%, valas: 9,6%,
csaladi ok: 9,2%, élettarsi kapcsolat: 2,2%, &zl valo elkdltdzés: 1,9%), a tanulas (9,2%).
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= 0,4% 2.2%

15,1%

= 31,5% " 67,7%

= Varoson bellil mas lakasba = Région belll mas telepulésre
Orszagon beliil mas telepulé: ‘&nion belil mas orszagba

= Union kivil mas orszagba

Forras: sajat szamitas és szerkesztés a kérdéiv M.2. pontja alapjan
59. alra: A koltozés iranya

A kérdoiv adatai alapjan az derdlt ki, hogy a magyarok 78&5R61t6z6tt mar életében legalabb
egyszer, és ezen koltbzések mogott, az esetek 51,9%-ban a lakdshelyzet javitdsa hdzodott meg.
Ugyanakkor a megkérdezettek 60,3%-a a kulfoldre torténé koltozést még atmenetileg sem tudja
elképzelni. Megallapithatd, hogy a magyarok nagy hanyada koltozik, ennek egyik oka az
eletkorilmények — nevezetesen a lakashelyzet — javitasa, ugyanakkor az adatokbdl tisztan latszik,
hogy a kilféldre valo kéltozeési hajlandésag igen alacsony. (3. szamua melléklet: 1. figgelék)

=320 3.2%

\

= Még atmenetileg sem tudja elképzelni a koltdzést
= Atmenetileg munkavégzés céljabol igen
Akar véglegesen is elkoltdzne
= Atmenetileg, szakmai tapasztalatszerzés céljabol igen
= Atmenetileg, nyelvtanulas céljabdl igen
Egyéb ok
Forras: sajat szamités és szerkesztés a kérdéiv M.4. pontja alapjan
60. alra: A kulfoldre koltozési hajlandosag

" 4,2%

8,0%

" 2L1% = 60,3%

A nék nagyobb részaranya zarja ki a koltozés ledeget (67,6%), szemben a férfiakkal (55,4%). A
férfiak kozul nagyobb héanyad tudna elképzelni a kuolféldi munkavégzést vagy szakmai
tapasztalatcserét (27,3%, 5,7%), a nékhoz viszonyitva (16,1%, 2,8%H, kdnil nagyobb arany
menne ideiglenesen kilféldre nyelvtanulas céljabol (4,5%), mint a férfiak kozal (1,5%). Véglegesen
a nok kozul 7,6%, a férfiak kozul 9% koltdzne.

A kor ebrehaladtaval csokken azok ardnya, akik ideiglenésgidldre koltéznének valamilyen
tevékenység folytatasa céljabdl. Nyelvtanulas céljabdl 18-29 éves korcsoportban 8,2% menne, az
id6sebbek kozt ez az érték 2,3% alatti. Munkavégzéshmdlp 18-29 évesek kozil 36,9% koltozne

118



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.029

atmenetileg, a 30-39 évesek kozott 27,6%, a 40-49 évesek kozott 21,1%, az 50-59 évesek kozott
14,4%, a 60 év felettiek k6zott 2,3%. Természetedemkor ebrehaladtaval azok aranya, akik még
ameneti idétartamban is kizarjdk a kulfoldre koltozés lebegét. A két szal@rtek itt: 18-29 éves
(27,6%, illetve 60 éves vagy idésebb korosztaly (95,4%). A 18-29 évesek 15%-a afdg v&
elkoltdzne, 30-49 év kozott 8-9% kozotti az ardny, de még az 50-59 évesek kozt is 6,3%, 60 év
felett viszont mar csak 0,5%.

A maximum 8 altalanossal rendelkézkisebb hanyada élne atmenetileg kulféldon munkagéegz
céljabdl (14,5%), mint a magasabb végzettséggel renddK82,5%-23,6% kozott). Nyelvtanulas
cdjabdl az érettségizettek mennének ideiglenesen kulféldre nagyobb aranyban (4,2%), szemben az
egyeb végzettségkkel (1,2%-3,6% kozott). Az érettségizettek (53,8%3 a feléfoku
végzettséfek (57,3%) kisebb hanyadban tudjak elképzelni, hagyr atmenetileg is kilféldon
éljenek, mint a szakmunkasképZ67,9%) vagy maximum 8 altalanost végzettek (73,68&Ar a
végleges kulfdldre koltozést is az érettségizettek tudjak nagyobb hanyadban elképzelni (12,4%),
szemben az egyéb végzettisgikel (3,6%, 5,5% és 7,0%).

Az étlag feletti jovedelemmel rendelkdznagyobb aranya menne atmenetileg kilféldre dolgozni
(28,5%), mint az atlagos jovedelek (25,6%), a jeledsen atlag alatti jovedeliek (18,3%) vagy

a valamelyest atlag alatti jovedeli@k (15,7%). Az atlagos jovedetiek koltbznének nagyobb
aranyban el akar veéglegesen is az orszagbol (9,2%), a tobbi jévedelmi kategoéridba tartozo
valaszaddkhoz képest (5,9% és 6,9% kozott). Az atlagnal kisebb jovedelemmel réikdelkez
nagyobb aranya (68,3% felett) atmenetileg sem tudna elképzelni a kulféldre koéltozést, mig a
legalabb atlagos jovedelemmel rendetha®l ez az arany 56,2% alatt van.

Budgesten kisebb arany koltdézne atmenetileg kulféldre munkavégzés céljabdl (19,1%), mint a
vidéki telepuléstipusokon (20,8% és 23,0% kozott), ezzel szembé&amdban nagyobb arany
koltdzne nyelvtanulas (5,1%) vagy szakmai tapasztalatszerzés céljabdl kulféldre (12,1%), mint
vidéken (3,1% alatt, illetve 3,1% alatt). Akar véglegesen is elkdltézne tébb, mint 9,%, a 10.000
lakos feletti telepuléseken, a kisebb teleplléstipusoknal ez az arany 7% alatt van. A Budapesten
elok kisebb aranya olyan, hogy ideiglenesen sem tudké@peelni a kulfoldre kolt6zést (54%),
szemben a kisebb telepuléstipusokbéhlal (59,1% felett).

A megkérdezettek csaknem fele nem zarta ki teljesen, hogy valaha kulfoldén munkat fog vallalni.
(61. 4bra)

4,6%" 4,0%= 120%
6,1%

= 28.4% 55,7%

Kizart dolog, hogy munkat vallaljon

= Talan vallal majd munkat
Majdnem kizart dolog, hogy munkat vallaljon
Biztos, hogy munkat fog vallalni

= Majdnem biztos, hogy munkat fog vallalni

= Nem tudta eldnteni

Forras: sajat szamitas és szerkesztés a kérdéiv M.5. pontja alapjan
61. alra: A kulfoldi munkavallalas esélye
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A nok nagyobb részaranya zéarja ki a kualféldi munkavégedetiségét (63,6%), szemben a
férfiakkal (49,0%). A férfiak kdzul nagyobb hanyad mondja azt is, hogy biztos, illetve talan vallal
munkat kulféldon (5,8%, illetve 33,7%), mint a nék esetében (3,5%, illetve 23,9%).

A kor ebrehaladtaval cstkken annak esélye, hogy valaki ldidfdlvallal munkat. A 18-29 éves
korcsoportban 11% biztos, 51,8% talan vallal munkat &kt®ek soran (kulfoldon). Idésebb
korban az ardnyok jelefgéen csokkennek: biztosra 3,7% alatt mondjak a kilfdlginkavallalast a
jovében a 30 évnél idkebb megkérdezettek. (60 év felett gyakorlatilag serikalan munkat
véllalnanak a ké&tbbiek soran kulfoldon a 30-39 évesek 37,4%-a, a 46w3ek 25,3%-a, az 50-59
evesek 18,4%-a, mig a 60 éven fellliek 2,3%-a. A 18-29 évesek kozil 22,4% zarja ki a kilfoldi
munkavallalast, az idésebbek kdzotti aranyok: 30-49 éves 47,5%; 40-4B%386; 50.59 éves
70,9% mig 60 év felett 94.6%.

Az iskolai végzettség novekedésével csokken azok aranya, akik kizarjak a kulfoldi munkavégzes
lehetiségét: maximum 8 altalanos 70,7%; szakmunkask&iz0%; érettségi 50,7%; féloku

47,9% A biztos vagy talan munkat vallalok esetében a tendencia forditott: maximum 8 altalanos
2,6% és 20,4%; szakmunkaskép4,8% és 25%; érettségi 5,3% és 32,3%;6felal 4,8% és
35,1%

A legalabb atlagos jovedelemmel rendetkersetében nagyobb az esély arra, hogy biztosan (6,8%
és 7,8%) vagy talan (32,5% és 33,3%) vallalnakél@smunkat kulféldon, mint a kevésbé
tehebsek esetében (2,6% és 3,1%, illetve 25,4% és 23 8%)vedelem emelkedésevel kisebb
arany zérja ki teljesen a kilféldi munkavallalast: jedeeh atlag alatt 64,2%, valamivel atlag alatt
67,7% atlagos 49,1% atlag feletti 40,3%.

A kilféldi munkavallalast ki nem zar6 megkérdezettek tobbsége maximum 1 évig maradna

kulféldon (N=517 8). A valaszadOk egyharmada a hosszabb idében (2 év, illetve 3 évnél is tdbb)
gondokodik, valamint jelertis a véglegesen letelepedék aranya (13%) is. (62. abra)

= 5,0%

0% ‘
13,0% \

= 10,8% '

16,6%

‘ = 21,9%

=11,

6,4% 15,3%
Maximum 6 hénap = Maximum 1 év
Maximum 2 év Maximum 3 év
= Akar 3 évnél hosszabbdrk is Kilféldon telepedne le

= |dérél idére kint dolgozna, de itthon élnem Nem tudott donteni

Forras: sajat szamitas és szerkesztés a kérdéiv M.6. pontja alapjan
62. alra: Az esetleges kiulfoldi munkavallalas idtartama

Az Unids orszagok népszéab célpontoknak szamitanak a kulfoldi letelepedéges

A valaszaddok megjeldlhettek egy @teges, valamint egy masodlagos célorszagot is. Alsdut
oszlopban 2:1 aranyban sulyoztam és 0sszesitettem a valaszokat. A legbépspontokat a 24.
tablazat mutatja.
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24. tablazat: A valaszadok altal valasztott letelepedési célorszagok

Melyik orszagot valasztana letelepedés eseténdsisrban?
Célorszag Eksorban| MasodsorbanOsszesen Sulyozva
Németorszag 103 101 204 307
Anglia 131 63 194 325
Ausztria 97 66 163 260
Irorszag 19 25 44 63
USA 16 19 35 51
Olaszorszag 8 22 30 38
Hollandia 13 15 28 41
Svéjc 12 11 23 35
Spanyolorszag 12 10 22 34
Svédorszag 9 6 15 24

Forras: sajat szamitas a kérdéiv M.7. pontja alapjan

256-an jeloltek meg el&lleges célpontot. Az egyes orszagokat EU és nem Edid&adkba sorolva
megallapithatd, hogy 193-an é&nt EU-s tagorszagot jelltek meg (75,4%). (3. szamlieklet:

2. fuggelék)

A kulféldi munkavallalas esetén népszeélpontoknak szamitanak az Unids orszagok. Unids
orszagot emlitettek elként az esetek 89,4%-aban, mig masodikként 85,4%Abarunkavallalas
célorszaga szempontjabol is a megkérdezetteket két csoportba lehet osztani: vagy a kozeli
orszagokat, mint példaul Ausztriat és Németorszagot valasztjdk, ahonnan a kodzelség miatt
kénnyebb a hazautazas, és nem kell elszakadni a csaladtol; vagy Angliat és irorszagot tartjak
elssdleges célpontnak, ahol viszont a kezdétiektabadon vallalhatnak munkat, valamint az angol
nyelv elterjedtsége is indokolja. Ennek oka természetesen lehet EU tagsagunk, a éreaadaes
aramlasanak feltételei az unios orszagokban, valamint a nyugledn(feuropai uniés) orszagokhoz
tarsitott magasabb életszinvonal utani vagy.

A valaszok is alatdmasztjak, hogy a mobilitas kdltséges, €s a tavolsag novekedésével csokken a
migrécios hajlandésdg. A munkavallalonak idét kell forditani a mashol fennallé bérajanlatok és a
munkafeltételek feltérképezésére, ami gyakran a jelenlegi munkahelyek dnkéntes elvesztése mellett
valhat hatékonnya. Igy tehat rovid tavon koltséget vallalnak a munkavallalok, hogylbikés

soran nagyobb haszonhoz jussanak. A vandorlas koltségeinek emelkedésével a migraciés aramlas
csokken. A koltozés koltsége két oknal fogva novekszik a tavolsag figgvenyében. Egyrészt a helyi
munkaeépiacok feltérképezése, a szukséges informaciok megssee sokkal olcsdbb, mint a
tavolabbi munkalehéségek felkutatasa, az informaciok megszerzése. Mdsrgstavolsag
novekedésével megnoé a szallitas, koltozés koltsége, valamint az itthgottheokonok, baratok
meglatogatéasa is noveli a koltségeket a tavolsag ndvekedésével, tehat a kdltségek egyrészt pszichés
koltségek is.

Tehat a migracié ésen szelektiv abban az értelemben, hogy nem olyagkdaység, amire
mindenki egyforma valdsziniiséggel vallalkozik. A fiatalok és az iskolazottakirgben sokkal
nagyobb a migracios hajlandosag, mint az idésebb korosztalyban, mivel minél fiatalabb valaki,
annd nagyobb az emberidkeberuhazasbol szarmazé haszna. A fiatalok korébeg neén
alakulnak ki olyan €rs érzelmi kotelekek, mint az idésebb korosztalyok esetében, igy sokkal
konnyebb elviselni a koltdzés miatti veszteségeket, ami a Koe ¢laladtaval névekszik, gatolva
ezzel a migracios hajlandésagot. (Ehrenberg—Smith 2003)

A koltbzesi szandékban meghatarozé szerepet jatszik a rogh6z kotottség kérdése, ami hazankban a
magas ingatlantulajdonnal fejeztidti. A 63. &bra is j6l mutatja ezt a tényt, hiszemddaszadok

80%-a sajat tulajdonu ingatlannal rendelkezik. Alacsony a bérleményben lakok aranya, amely
javithatna a mobilitasi intenzitast.
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Sajat tulajdonu lakasban, legnagyobb hanyadban (89%) @debioek laknak. A bérlemény inkabb
jellemzé a fiatalabbakra, mig a rokonok, baratok lakasalemmagyobb hanyadban a legfiatalabbak

élnek (11%). A legalabb atlagos jovedélk nagyobb hanyada él sajat tulajdona ingatlanba2r. A

10.000 lakosu telepuléseken a legmagasabb (86%) a sajat tulajdon aranya. A bérlemények aranya a
nagyvarosokban viszonylag magas (9-11%), mig a rokonok, baratok segitségét a kistelepuléseken
veszik legnagyobb hanyadban igénybe (7%).

= 0,8% 6,4%
=4, 7%

0,6% \
. 6’7%\

= 80,8%

= Sajat tulajdont = Bérlemény Szolgalati
= Rokoné, baraté sts.Egyéb Nem valaszolt

Forras: sajat szamitas és szerkesztés a kérdoiv kiggadatai alapjan
63. alra: A lakas/haz tulajdonjoga szerinti megoszlas

Azt feltételezve, hogy akik sajat tulajdonu lakasban/hazban laknak, kevésbé tartjak valoszininek,
hogykulféldon fognak munkat vallalni életkdrilmeényeik javitasa végett.

A sajat lakasban/hazban lakok 58,5%-a kizartnak tartja, hogy munkat vallaljon kilféldon, mig a
rokonoknal, baratoknal, szolgalati vagy bérelt lakasban/hazban lakok esetében ugyanez az arany
visszaesik 42,8%-ra. Az 0Osszefliggés azonban nem ne¥egzhighifikansnak, ezt mutatja a
Kramer-féle V mutato 0,013-es értéke is (nagyon gyenge a kapcsolat a valtozok kozétt). (3. szama
melléklet: 4. fliggelék)

A nyelvtudast vizsgalva megallapithatd, hogy a magyarok legaldbb kétharmada nem beszél egy
idegen nyelvet sem. A német nyelvtudas szintje, a torténelmi kapcsolatok és a kbzelség ellenére is
alacsonyabb, mint az angol nyelvwé. Ez jelléprz azzal magyarazhatd, hogy az oktatasi
rendszerben az angol nyelv élvez prioritast. A lakossag kodzel egytizede beszéli ihegiaten
azidegen nyelveket. (64. abra)

Német nyelvtudas

1,8%" 1.0%4 (394
8,9% \

= 16,4% ‘

Angol nyelvtudas
2,6% = 0,6%a g 10
10,4%

= 18,9% = 71,6%

" 67,4%

= nem beszéli = kezd)
= nem beszéli = kezdh tarsalgési szifit tarsalgasi szitit ~ targyal6képes
targyaléképes = szinte tokéletes = anyanyelvi szirit = szinte tokéletes = anyanyelvi szint

Forras: sajat szamitas és szerkesztés a kérdoéiv D.8. és D.9. pontjai alapjan
64. alra: A valaszado nyelvtudasa
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Feltételezve, hogy a nyelvtudas elsajatitasa az oktatasi rendszer ellenére is koltséges, az atlagnal
kevesebbet keréls nem, vagy csak kezdé szinten beszélnek idegen nyelve(ke)t (angol/német).

A vizsgalat soran négy kategoriat kilonb6zettem meg a nyelvismeret kapcsan: nem beszéli, kezdé
sznti, tarsalgasi sziff illetve legalabb targyaldképes a nyelvtudasa. Mindkzsgalt angol, mind a
vizsgalt német nyelv esetében elmondhatd, hogy a jovedelmi helyzet javulasaval egyiitt csokken az
adott nyelvet nem bes#&l aranya 82,7%-ro804%-rol) 35,9%-ra(49,6%-ra) Valamint csokken

a lényegesen atlag alatt kefleses az a felett kerék kozott az ango(német) nyelvet beszék

aranya.

Ett6l fuggetlendl mind a khi-négyzet préba, mind a Kraiféde V mutatd (értékik 0,00) arrol
arulkodik, hogy a vizsgalt valtozéink fuggetlenek. (3. szamua melléklet: 5. figgelék)

A megkérdezettek mindossze 11,5%-a dolgozott mar kilféldon. Ezen bellil is a legjblbetmagy
tobb dkalommal vallalkozott méar a kilféldi munkavégzésre. (65. abra)

33% 2:3%
= 5,9%

= 88,5%

= soha nem dolgozoti= egyszer = 2-4 alkalommal - 5-sz6r vagy tobbszér

Forras: sajat szamités és szerkesztés a kérdoiv D.7. pontja alapjan
65. abra: A kulfoldi munkavégzés szerinti megoszlas

Aki mar dolgozott kulféldén, az nagyobb hajlandésaggal koltézne kulfoldre akar véglegesen is, mint
aki még nem dolgozott a hatarainkon tul.

Az elemzésbdl kiinik, hogy azok, akik mar legalabb egyszer vallaltakinkat kulféldén,
valésziniibbnek tartjak, hogy még biztosan fognak kulféldon muwdddalni (45,8%), mint akik

meég soha nem dolgoztak hatarainkon kivil. Ha azokat is figyelembe veszem, akik majdnem biztos,
hogy véllalnak kulféldon munkat, akkor a megkérdezettek kodzel kétharmada (60,3%) dolgozna
hatarainkon kivul.

Ugyanakkor mind a khi-négyzet préba, mint a Kramer-féle V mutatd (értékik 0,00) arrdl arulkodik,
hogy a vizsgalt valtozok fuggetlenek, az eredmények nem tekiethetzignifikansnak, tehat a
hipotézist cafoltam. (3. szamu melléklet: 6. fliggelék)

Megallapithatd, hogy a migracidban jellefen a képzetlenebb (alacsonyabb iskolai végzdiiség
migransok vesznek részt. Hazankra jellémbogy a szakmunkas bizonyitvannyal rendelkez

nagy aranyban vallalnak munkat éorban Németorszagban, de més uniés orszagban is.agzé
feltételezem, hogwz alacsony/szakmunkas végzettséggel rend&lkemyyobb esélyt latnak arra,
hogyvalaha munkat fognak vallalni kalféldon, mint a magasabb végzettségiiek.

Szignifikans kapcsolat mutathato ki a végzettség és a kiilféldi munkavallalaésépetkozott. Am
afeltételezéssel ellentétes eredmény szlletett: minél magasabb az iskolai végzettség, annal nagyobb
a kulféldi munkavallalas lehésége. (25. tablazat)
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25. tdblazat: A legmagasabb iskolai végzettség és a kulfoldi munkavallalas kozti 6sszefliggés

) Hany szazalék tartja
Legmagasabb iskola e|kgpze|heanek o
vegzetiseg kiilféldi munkavallalast
Altalanos iskola 27.22%
Szakmunkaskéz 33,33%
Erettségi 42,25%
Felsfoku végzettség 43,10%

Forras: sajat szamitas

Az egyedil ék nagyobb esélyt latnak arra, hogy valaha munkahéégallalni kilféldon, mint a
csaladosok.

Egyedil ébnek tekintettem azokat, akik sajat bevallasuk alagfétin élnek, elvéltak, 6zvegyek,
illetve nétlenek/hajadonok. Szignifikans kapcsolat van a kikbz@ kozott, hiszen mig az egyedull

élok 51,70%-a gondolja ugy, hogy elképzetimak tartja a kulféldi munkavallalast, addig a
hézas/élettarssal &k korében ez az arany csupan 28,07%. Ennek oka teeteésn a tarsas
kapcsolatokban kereseafichz érzelem, a szeretet, addiégs még mindig a munkasé foglal helyet,

ésa csaladi kotottség, kotelék csokkenti a migracios hajlandésagot azaltal, hogy néveli a migracié
pszichés koltségét.

A 14 év alatti gyermekkel rendelkkzkevésbé latnak esélyt arra, hogy valaha munkéat fognak
vallalni kulfoldon.

Az elemzés soran nem sikertlt szignifikans kapcsolatot talalni a 14 évnél fiatalabb gyermekek
szama és a kulféldi munkavallalas léisgige kozott. Ugyanakkor, ha csak azt vizsgaljuk, hogy
valakinek van-e 14 évnél fiatalabb gyermeke, akkor az 6sszefliggés kimutathaté. Ami érdekes, hogy
a forditottja bizonyosodott be. A 14 évnél fiatalabb gyermekkel nem rendkllB&z9%-a tartja
elképzelheinek a kilféldi munkavallalast, mig a 14 évesnél fa@ih gyermekkel rendelkék
41,12%a vallja ugyanezt. Ennek oka valészinileg az életkorbdl fakad: a fiatalabb gyermekkel
rendelke® szUbk felteheben fiatalabbak (tehat mobilisabbak), valamint a t&latti gyermekkel

nem rendelkeik korébe beletartoznak azon idésebb emberek is, akiknek a gyermekei mar
felnéttek, elkoltdztek, igy mddositja a valaszokat.

A kulféldi munkavallalas esélye nem flgg attdl, hogy valaki jelenleg aktiv munkavallalé (akéar
szellemi vagy fizikai) vagy inaktiv.

A hipotézist megcéfoltam, ugyanis szignifikAns kapcsolat mutathaté ki az aktiv/inaktiv
munkavallalok és a kulfoldi munkavallalas lebsgige kdzott. Mig az aktivak 44,17%-a lat esélyt
kulféldi munkavégzésre, addig az inaktivak (GYES, GYED, haztartasbeli, nyugdijas, tanulo,
munkanélkuli, egyéb inaktiv) 27,9%-a vélekedik ugyanigy.

Az eredmény meglepd, hiszen a migracio egyik motivald téijgea munkanélkiliség @l vald
menekilés; a jobb munkakoérilmények, a presztizs. Az eredmény oka az lehet, hogy az inaktivak
pesszimistabbak: ha mar itthon sem kaptak munkat, akkor kilféldén hogyan és miért sikerllne.
Valamint a kordbban bemutatottak alapjan az idésebbek (nyugdijasok) és kisgyermekesek (GYES,
GYED) értheb mddon mar vagy épp nem kivannak adott élethelyzeték killféldon dolgozni.

A magyar atlagkereset alattd nagyobb esély latnak arra, hogy valaha munkéat fogrélalni
kulféldon, mint az atlagkereset folott kefkes

A jovedelmi szint és a kulfoldi munkavallalas lefsgige kdzott szignifikdns kapcsolat mutathato
ki, amelyet a 26. tablazat tartalmaz.
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26. tablazat: Az atlagkereset és a kulféldi munkavallalas kozti dsszefliggés

A megkérdezett
atlagkeresethez
(brutt6 165 ezer Ft)
viszonyitott jovedelmi szintje

Hany szazalék tartja
elképzelheainek a kulféldi
munkavallalast?

Jelenbtsen alatta keres 30,83%
Valamivel alatta keres 28,01%
Atlagos keresettel bir 43,20%
Felette keres 47,29%

Forras: sajat szamitas

Elmondhat6 tehat, hogy az atlag vagy a feletti jévedelmi szinttel rendklkegyobb esélyt latnak
sgjat kulfoldi munkavallalasukra, mint az atlagjovedelem alatt Kéres

Azok, akik méar dolgoztak kulféldon, nagyobb esélyt latnak arra, hogy Ujra munkéat fognak vallalni a
hatarainkon tal.

A feltételezést a kereszttablas lekérdezés és a khi-négyzet préba igazolta. Akik mar dolgoztak
kulféldon, azoknak 65,69%-a lat esélyt kulfoldi munkavallalasra. Ugyanez az arany azoknal, akik
még soha nem vallaltak munkat kilféldon (33,75%).

Ennek oka ketis lehet: aki mar dolgozott kilféldon, az tudja mitlaa és mi mindennel jar
(elonydk, hatranyok) egy esetleges munkavallalas. Azditt eliszont — akik ezt még nem
tapasztaltdk meg — az egész ismeretlen, kérdéses és kétseges, igy bennik alacsonyabb a hajlanddsé
is.

A valamilyen idegen nyelvet bes#einagyobb esélyt latnak arra, hogy valaha munkat fognak
vallalni kalféldén, mint a nyelveket nem begkél

Az elemzés soran azokat tekintettem valamilyen idegen nyelvet &mesiélaki legalabb
kezdo/alapfoku szinten beszél legalabb egy idegen nyelvet.

Ez alapjan elmondhatd, hogy szignifikans kapcsolat van az idegen nyelvtudas és a kulfoldi
munkavallalas esélye kozott. Az idegen nyelvet nem bészéksupan 20,03%-a tartja
elképzelheinek a kulfoldi munkavallalast, mig az idegen nyelveizidék 57,09%-a.

Az eredmény nem meglepd: aki képes megértetni magat egy idegen orszaghekkahankabb
elképzelhainek tartja az ottani munkavallalast, mint aki nenebész adott nyelvet.

A kérdoiv koltozésre és kilfoldi munkavégzésre vonatkozddsai alapjan (M1. M2. M4. M5.
M6.) megalkottam egy migraciés potencial (MP) indexet:

_ Klxa, + KTxa, + MExa, + KMxa, + Mlxa,

5
2.8
i=1

MP

Ahol:

MP = migréaciés potencial

Kl = kéltbzési intenzitas

KT = koltozési tavolsag

ME = migrécio esélye

KM = kilféldi munkavallalas

MI = migrécios idstartam

al, a2, a3, a4, a5 =6komponens elemzés ,A” matrixanak nullad-rérarrelacios koefficiensei

125



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.029

Szdmos szocio-demografiai jellethzhatdssal van a migraciés potencialra a magyar
munkaergpiacon. Jelen vizsgalatom soran az alabbi téblyéatasat vizsgaltam:

- avdaszadok neme,

- életkora,

- iskolai végzettsége,

- haztartas jellentije (egyedil él vagy k6zdsségben),

- nyelvismeret és

- jovedelem.

Tobbvaltozos, statisztikailag validalt {R 0,205, F-szig.: 0,000) regressziés modell legfontosabb
outputjat 27. tablazat tartalmazza. (3. szamu melléklet: 7. fliggelék)

27. tdblazat: Migracios potenciél és szocio-demografiai ismérvek kapcsolata

Coefficients’
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 5,232 ,401 13,039 ,000
nem -,446 ,118 -,100f -3,767 ,000
kor -,044 ,004 -,303| -10,503 ,000
1 isk ,057 ,070 ,025 ,815 415
haz® -,486 ,187 -,071 -2,601 ,009
jov ,032 ,059 ,015 ,532 ,595
nyelv ,328 ,041 ,239 7,920 ,000

a. Dependent Variable: MP
Forras: sajat szamitas

A kapott eredmények alapjan az alabbi megallapitasokstehet

- A vizsgélatba bevont hat valtozé kozil 4 parcidlis hatdsa tekingmgnifikansnak. A
standardizalt Béta értekek alapjan a kor negativ determinacioja tekinthet
legjelentisebbnek a migracios potencidl szempontjabol, melyet tkévenyelvismeret,
negativan hatva a célvaltozo értékere.

- Szintén igazolhatd, hogy a nem szerepe, mint dichoton valtozé negativ koefficiense. Miutan
1-gyel jeloltem férfiakat, 2-vel a néket, ennek megfideal a negativ éjel azt prezentalja,
hogy a nék kevésbé tekinthigtk mobilisnek a férfiakhoz képest.

- Tovébbi megjelend tapasztalat, hogy a valaszadok haztartasanak fgamstatisztikailag
igazolhatd, jelezve, hogy az egyedulallék nagyobb migraciés hajlandésagot mutatnak.

- A futatott modell érdekessége, hogy a jovedelmi helyzet megitélése, valamint az iskolai
végzettség valtozd érdemben (adott feltételek mellett) nem gyakorolnak statisztikailag
igazolhat6 hatast a migraciés potencialra (MP értéekre).

A hipotézis részben igazolt, ugyanis a jovedelmi helyzet hatasa varhat6 lett volna a migraciés
potencial alakulasara, ugyanakkor a tobbi szocio-demografiai valtozd kontrollja alatt nem
kovetkezett be.

A kutatas soran kiderult az is, hogy a férfiak nagyobb migraciés potencidllal rendelkeznek, de az
el6z6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a férfiakatasa a jovedelmukkel valo elégedetlenség
motivalja a kilféldi munkavégzésre.
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4.6. A hazai migracio utmodellje

Mint arra mar korabban utaltam, a statisztikai vizsgalatok gyenge, ugyanakkor szignifikans, vagyis
az alapsokasagra érvényes negativ korrelaciét mutattak a valaszadok kora és a migracios
hajland6ség valtozok kozott (Pearson-féle nulladrendii linearis korrelacios koefficiens értéke -0,376
(p<0,00)). Az Osszefuggés-vizsgalatokat tovabb folytatva linearis regresszio keretében is
megvizsgaltam a két valtozd kozotti 6sszefliggést. A statisztikai értelemben a fliggvényillesztés
(R’= 0,14; F-szig.: 0,00peredményei szintén igazoltak, hogy az életkor névekedésével a migracios
hglanddsag csokkerBf -0,0539; C195%: [-0,0615 - -0,046}]

E tapasztalatok kapcsan felmerilt a kérdés, hogyan, milyen ,utakon” fejti ki az életkor a negativ
determindcidjat a migracios potencialra, hajlanddsagra? A felvetett kérdés megvalaszolasdhoz
modszertanilag adekvat eszkézként az ugynevezett ,atmodellek” hasznalhatok

A kauzalis modellben hasznalt gondolkodasi sémat a 66. abra mutatja. A KOR (F1) lesz a modell
kiindulo, vagyis exogén valtozéja, mig a végs,igazi® fuggé valtoz6 a MIGRACIOS
HAJLANDOSAG (MH) lesz. A sémaban négy, Ugynevezett kosbialtozd kapott helyet
(ISKOLAI VEGZETTSEG (F2); NYELVTUDAS (F5); MIGRACIOS EDELET (F4) ES
JOVEDELEM (F3)). Az utmodellben szergplaltozdkat nyilak kotik dssze, jelezve a feltéteteze
kapcsolatok iranyat.

a;
I — ’ -
! KOR(F1) 1= r; > JOVEDELEM as
T 2 > (F3) —l
71 | A ) N SN A
> MIGRACIOS a, R MIGRACIOS !
& 72 .| ELOELET (F4) | HAJLANDOSAG (MH) |
~ A )/ 7 N I
o, V3 b5
ISKOLAI ”| NYELVTUDAS
VEGZETTSEG (F2) 0, . (F5)
(3
ar

Forras: sajat szerkesztés
66. abra: A vizsgalat gondolkodasi sémdja, vagyis az utmodell logikai felépitése

Az Utmodellben val6jaban a fiiggetlen (KOR) valtoz6 és adijyiGRACIOS HAJLANDOSAG)
valtozo kozotti linearis korrelacios koefficienst kivanom két részre bontani. Az egyik rész az a
hatds, melyet a figgetlen valtozo kdzvetlentil fejt ki az ,igazi” eredd valtozéra, a masik rész pedig
az a hatas, melyet a fliggetlen valtozé mas, kodoiddtozdkon keresztll gyakorol hatast a \iegs
eredé valtozora.

A Pearson-féle korrelacié additiv részre bontdsahoz egymasré épgilesszios modellek

//////

szerint;

l. Modell (M1):
MH =a, 0 Fl+a, 0F2+a,0F3+a, 0 F4+a, 0 B+ RESIQ

Il. Modell (M2):
F 3= g, OF 1+ g, OF 4+ 5, OF 5+ 5, OF 2+ RESID

[1l. Modell (M3):
F4=y, O Fl+y, 0 R+ y, 0 B+ RESID,
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IV. Modell (M4):
F5=9, OF1+J, UF2+ RESID,

V. Modell (M5):
F2=¢ 0ORA+RESIQ
Ahol: ai; Bi; yi; 0i; ei: parcialis standardizalt koefficiensébeta); RESIR rezidualisok

Az egyes utak ,ésségét’ megkapjuk az egyenletek folyamatos visszatiebitésével, egészen

addig, amig a teljes egyenlet csak a KOR (F1) fliggetlen valtozot tartalmazza. Ugyanakkor
tekintettel az ,utak” lehetséges nagy szamara — és igy az egyenlet nagy terjedelmére — az 6sszes U
erésségeének algebrai felirasatol eltekintek, igy csakaasztikailag is relevansnak minésitett utak
ergsségét kvantifikalom.

A modellben azt kivanom vizsgalni, hogy a kor (F1), mint exogén valtozé hogyan hat a migraciés
hajlandosagra (MH). Az F1 valtoz6 direkt hatasava) €lemezni tudom annak kozvetett hatasat,
illetve az eltéré ,utakon” megjelendé hataséat is, melyhez a kordbban vazolt regresszidieknode
futtatasara volt sziikség.

Ennek megfelélen a kutatds kdvetkézészében a statisztikai modellek épitését vegeztéMle

M2, M3, M4 és M5), melyek fontosabb eredményeit a 25. tablazat foglalja 6ssze.

Az |. modellben (M1) a kor (F1), az iskolai végzettség (F2), a jovedelem (F3), a migrééies el

(F4) és a nyelvismeret (F4) valtozok hatasat becsiltem a migracios hajlandésagra. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a fuggvaltozéra a feltételezett 5 magyarazo valtozobdl mismharom
gyakorol statisztikailag is igazolhatd hatast, amelyek: a kor, a nyelvismeret és a migiaets el
valtozok. Ez ebbbi sorrend egyben kifejezi a valtozok geiszonyait” is, vagyis a legmarkansabb —
negativ — hatast az életkor fejti ki a migraciés hajlanddsagra, mig kézel egyfdissadgr pozitiv

— hatasa van az F4 és F5 valtozoknak. Miutan konfidencia-intervallumok abszolut értékben sem
mutatnak atfedést, kijelentliethogy az életkor igazolhatbanseebb hatassal bir, mint a masik két
vélelmezett determinans.

A kauzalis modellben visszafelé haladva, a masodik regressziét a jovedelem (F3) magyarazatara
épitettem. Miutdn ennek a valtozonak nincs érdemi, szignifikAns parcialis hatasa a migracios
hajlandosagra, Iényegében az utmodell szempontjabdl ,zsakutcanak” tekintigganakkor

néhany fontosabb megallapitds mégis megfogalmazhaté az eredmények tikrében. A regresszio
igazolja azt a megéallapitast, hogy a jévedelem nagysagara hatassal van az iskolai végzettség, a
nyelvismeret, valamint a migracioséélet is. Az egyes valtozok hatasanakssegét 6sszevetve,
megallapithatd, hogy a leginkdbb determinalé faktorként az iskolai végzettség jelenik meg, mig
kozel azonos — ez @&dbihez viszonyitva ugyanakkor lényegében marginaliereje van a
nyelvismeret €s migracioséélet valtozoknak.

A harmadik modellel (M3) a migraciosééletet (F4) kivanom magyarazni. Erdekes tapasztalat,
hogy a harom bevont valtozé kozil mindéssze egynek, a nyelvismert (F5) valtozéjanak a parcidlis
hatasa tekinthétjelentssnek, amely arra utal, hogy a nyelvismert jeleninotivaldé tényege a
migrécionak, ugyanakkor a kapcsolat forditva is igaz lehet: a korabbi migracioés aktivitds magasabb
szinti nyelvismeretet eredményez.

A kor és az iskolai végzettség a nyelvismeret szintjére gyakorolt hatasat vizsgalo statisztikai modell
(M4) a vart eredményeket reprezentdlja: mind a két vélelmezett valtozd parcidlis hatasa
szignifikans, ugyanakkor az iskolai végzettség hatasa ¢aielolb (a Cl abszolut értékben nem
mutat atfedeést).

Végul az iskolai végzettség magyarazatara végeztem regresszio elemzést, amely alapjan a kor
igazoltan hat az iskolai végzettségre, amely hatas negativ.
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28. tablazat: A regresszios modellek futtatasi eredményeinek dsszefoglalasa

Standardizalt koefficiensek [Beta]
F1: F2: F3: F4. F5:
VRN -0,288** ax= 0,027 az= 0,090 as= 0,183** as= 0,193**
[-0,260 —-0,316] [-0,030 — 0,057] [-0,010 — 0,180] [0,156 — 0,210] [0,163 — 0,223
R°= 0,226 F-szig.: 0,000
F1: F4. F5: F2.
M2 S1= 0,060 2= 0,084* p3=0,086** Pa= 0,312**
[-0,061 —0,121] [0,053 - 0,113] [0,054 —0,116] [0,192 — 0,342
R°= 0,140 F-szig.: 0,000
F1: F2: F5:
M3 y1=-0,008 y2=-0,034 y3= 0,245**
[-0,030 — 0,022] [-0,071 — 0,003] [0,213 —0,277]
R?= 0,056 F-szig.: 0,000
F1: F2:
M4 01= -0,276** 02= 0,352**
[-0,250 —-0,302] [0,326 — 0,378]
R°= 0,228 F-szig.: 0,000
F1:
e1= -0,141**
M5 -0,112 = -0,190
R?= 0,200 F-szig.: 0,000

Megjegyzés: * szignifikans 0,05 szinten és ** szignifikdns 0,01 szinten.
Forras: sajat szamitas

A szignifikAnsnak bizonyul6 utak kijeldlésével, valamint a becstilt (beta) koefficiensek atmodellbe
torténo illesztésével elemezBet kor migracids hajlandéségra gyakorolt hatdsa ifa segnifikans
utakat szaggatott vonallal jel6ltem) (67. abra).

A modell logikai felépitésén keresztll azt feltételeztem, hogy a kor (F1) szamos ,uton” keresztul
befolyasolhatja a migraciés hajlanddsagot. A regressziok eredményei alapjéadghetn az utak
lehatarolasara, melyeken az exogén valtozo hatasa statisztikailag is igazolhatd. Ennekoeregfelel
a kor a kovetked moédon fejti ki hatasat a migraciés hajlandésagra tak etsségének
sorrendjében):

(W1) kdzvetlen médon, amely hatasnak assége: -0,288x();

(W2) a kor — nyelvtudas— migracios hajlandésag ,utvonalon”, amely Uutssege:0,053 (-
0,276*0,193)

(W3) a kor— nyelvtudas— migraciés elélet— migraciés hajlandésag mentén, ahol a teljes hatas
mértéke:0,012(-0,276*0,245*0,183);

(W4) a kor — iskolai végzettség— nyelvtudas— migracios hajlandésag vonalon, ahol a
determinécié 6sszevont&sége0,009(-0,141*0,352*0,193); valamint:

(W5) kor — iskolai végzettség— nyelvtudas— migracios elélet — migraciés hajlandésag
vatozok mentén, ahol a teljes determinacio volumén@d2(-0,141*0,352*0,245*0,183).

129



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.029

a;=- 0,288
I 1= 0,060 _
I KOR (Fl) A ot N ceeeeene Dl JOVEDELEM as= 0,090
DA i A B,= 0,084 Fa) [t
. y1= 0,008 [ S SRR, AV AN
S_' ETIRPPOOY RN IR S MIGRACIOS 04= 0,183** \I MIGRACIOS 1
S| ] 72770034 ELOELET (F4) ' HAJLANDOSAG (MH) |
| ) B.4=0,312* TTT T TTTTTAT T
O B :
: 9,= -0,276" 7= 0,295 p = 0,086
~ ISKOLAI | NYELVTUDAS .
VEGZETTSEG (F2) | 92=0.352" (F5) as=0,193
a,= 0,027

Megjegyzés: * szignifikans 0,05 szinten és ** szignifikans 0,01 szinten.
Forras: sajat szerkesztés
67. alra: A regresszios egyutthatokkal kiegészitett atmodell

Osszefoglalva az eredményeket, a felépitett modellben a kor migraciés hajlanddsagra gyakorolt
hatdsat felbontottam egy kozvetett és egy kdzvetlen hatasra, azaz a fliggetlen (kor) valtozo és a
fluggd (migraciés hajlandosag) valtozo kozotti Pearson-i@efficienst (r= -0,376) két részre
bontottam. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kor direkt hatasa @$elebt(0,288, hiszen ez

adja a nulladrendi korrelacio értékéenek tébb mint 75%-at, mig a viasig&ion keresztil kifejtett

hatas a fennmarad6é részt. Az életkor migracios hajlandésagra gyakorolt negativ hatasa a
legmarkansabban ugy jelenik meg (W2), hogy az életkor névekedésével cstkken a nyelvismeret,
amely a migracido egyik kulcsfontossagu térdyémek bizonyul. Bar némileg csekélyebb
determinélé er6 mellett, de a kor hatadsa ugy is megjelenik a migrdeajlandésagra, hogy a
nyelvismeret és az ered@ltozé kozé beékétlik a migraciés éélet is (W3), vagyis jellenten

azok, akik nyelveket beszélnek, mar rendelkeznek migracios tapasztalatokkal €és ennek birtokaban
mobilabbnak is bizonyulnak. Az életkor negativ determinécidja ébbelutakon az iskolai
végzettség alakitasan keresztil is kimutathaté (W4 és W5) azaltal, hogy az életkor névekedésével
csokken az iskolai végzettség szinvonala, amely igazolhatéan alacsonyabb nyelvismeretet
eredményez.

4.7. Tipusképzés klaszterekkel

A kordbban targyalt valtozok felhasznéldsaval migrans-csoportok kialakitasaval probalkoztam. A
profilelemzésben a fellelhgtinforméaciok tomaoritése tovabbi vizsgalati alternatijdent. Erre a
célra a klaszteranalizis modszerét hasznaltam.

A migranscsoportok meghatarozasdhoz a kovétkea/altozébdl indultam ki, megfeleltetve a
valasztott modszertan kovetelményeinek, vagyis inputként csak magas mérési vediorok
bevalogatas tortént meg. A modellépités un. K-k6zép (K-Means Cluster) eljarassal tortént.

Az eredeti SPSS outputokat a konnyebb értelméghgért modositottam: az eredeti
moddlkimenetekben szerepl standardizalt klaszterkbzéppontokat visszaszamtota eredeti
dimenzidba, megkonnyitve a klaszterek interpretalasat, amely a késketppen lehetséges:

- Az el és egyiddjleg legnépesebb klaszterbe 470 valaszadot sorolt ledjdaas. Az igy
|étrejott csoport kbzepes migracios hajlandosaggal jellemiezhdbvabbi valtozok mentén
vizsgalva, jellemé@en kozépkoruak, a csoportatlagnak megéeliskolai végzettség, azaz
érettségivel (38,7%) valamint szakmaval (37,9%) rendelkeznek. Nyelvismeret
vonatkozasadban dominans az alacsony nyelvtudas, tdbbség anyanyelvén kivil mas idegen
nyelvet nem beszél. Ebben a klaszterben tekifithet legnépesebbnek a haztartas,
megkozelitve az atlagos 6tt
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- Foéként idésebb vélaszaddk kerlltek a 2. csoportba, megkdretalacsony migracios
aktivitds mellett. Vélheten az alacsony migracids potencialt magyarazhatjalazsony
iskolai végzettség (pl. a legfeliebb 8 Altaldnos végzettek aranya 26,5%, mig a
szakmunkasoké 32,3%), valamint a nyelvismeret hianya. A haztartds [@heinz
vonakozasaban megallapithaté, hogy a csoporton belil nagy aranyt képviselnek az
egyedulallok (pl. 6zvegyek).

- A harmadik csoport irhat6 le Ugy, mint a legnagyobb migracios hajlandésaggal jelleimezhet
klaszter. A 30-as évei elején jarajként magas iskolai végzettséggel és leginkabb
kozépfokd nyelvtudassal jellemezliecsoportba 330 valaszadd kerilt besoroldsra. A
nyelvtudassal kapcsolatosan emlitésre mélté tapasztalat, hogy ebben a csoportban a
legalacsonyabb az idegen nyelvet egyaltalan nem lbksaéhnya: 8,5%, szemben az 1
jelivel, ahol 61,9% ez az arany, illetve a 2-ben, akdigp80,3%.

29. tablazat: Migranscsoportok

; ; Klaszterek
Véltozok 1 5 3
Migracios potencial (MP) 2.35 1.60 5.11
Eletkor (KOR) 36.23] 59.39 33.52
Iskolazottsag (ISK) 3.36 3.20 4.22
Nyelvismerete (NYELV) 0.56 0.33 2.93
Haztartas i (HAZT.©) 381 197/ 288

Forras: sajat szamités

A képzett klaszterstruktira validaldsara megvaltozatott kezdé inicidlisokkal ismételten lefuttattam
az elemzést, amely az éabekben kozolt értekekben érdemi valtozast nem eredezétty igy
elfogadom, hogy ez a tipolégia stabilan megallja a helyét a mintdban. Tovabbi kontroll-
vizsgalatként fluggetlen mintas t prébaval, illetve egy utas ANOVA modellekkel ellenériztem
vatozonként, hogy a harom csoport varhaté értékeiben a kilonbség szignifikans-e. A valasz minden
esetben igen, és mint az alkalmazott eljarastdl varhaté volt, a harom csoport a valtozok szintjén
szignifikansan kulonbdzik egymastol. (3. szamua melléklet: 8. fiiggelék)

4.8. Hipotézisvizsgalatok eredményei
A vizsgalati eredmények alapjan 6sszefoglalom a hipotéziseim kbvetkeztetéseit.

Az elss hipotézisem (H1), hogy a magyarok migracios hajlandégat a 21. szazad elején
kozvetlenll az életkor befolydsolja, mig a jovedelem, a magasabb bérszinvonal elérése csak
kozvetetten hatarozza meg.

Szamos szocio-demografiai jelleinzhatassal van a migracios potencidlra a magyar
munkarépiacon. A vizsgalatba bevont hat valtozé (a valaszadékne, életkora, iskolai
végzettsége, haztartas jellefje egyedul él vagy kozdsségben, nyelvismeret ésigieen) kozul 4
parcidlis hatasa tekinthet szignifikansnak. A kor negativ determindcidoja tehett a
legjelenttsebbnek a migracios potencial szempontjabdl, melyettkéveyelvismeret, negativan
hatva a célvaltozé értékére. Szintén igazolhatd, hogy a nem szerepe, mint dichoton valtozé negativ
koefficiense, azaz a nék kevésbé tekintb&tmobilisnek a férfiakhoz képest. Tovabbi megjelené
tapasztalat, hogy a valaszadok haztartasanak jedienz statisztikailag igazolhatd, jelezve, hogy

az egyedulallék nagyobb migracios hajlandésagot mutatnak. A futatott modell érdekessége, hogy a
jovedelmi helyzet megitélése, valamint az iskolai végzettség valtozd érdemben (adott feltételek
mellett) nem gyakorolnak statisztikailag igazolhat6é hatast a migracios potencialra (MP értékre).
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igy a hipotézis (H1) teljes egészében bebizonyosodott, tehat igazolhatd, hogy a magyarok
migracios hajlandésagat (MP) a 21. szazad elején kodzvetlenll az életkor, és kbzvetten hatarozza
meg a jévedelem.

A masodik hipotézisem (H2), hogy a magyarok kolt6zési hajlandésdgat a 21. szazad els
evtizedében meghatarozza az élethelyzet javitasa, valamint a korabbi migraciogéet.

A hipotézis vizsgalata soran arra is keresem a valaszt, hogy a sajat tulajdona ingatlanban lakdk
mennyire tekinthéiek mobilnak. Melyik demografiai csoportra jellebna magasabb migraciés
potencial, van-e dsszefliggés a jelenlegi statusz és a koltozési hajlandésagot motivald tényez
kozott.

A vizsgalatok soran megallapitottam, hogy a kolt6zési szandék dsszefligg az élethelyzet, azon beldl
is a lakdskorilmények javitasaval. Megallapitottam, hogy aki sajat tulajdond ingatlanban lakik,
azok is hajlandoak a mozgasra, de jelléemzcsak orszagon belll. A legalabb atlagos joveiiketm

élnek sajat tulajdond ingatlanban, jellefem a 2-10.000 lakosu vagy nagyobb |élekszdmu
telepuléseken. A bérlemény inkabb a fiatalabbakra jellends a nagyvarosokra koncentralodik.

igy megallapithaté az &6 osszefiiggés alapjan, hogy az életkor determinalishanellett szamit

a lakashelyzet jogviszonya a mobilitAsban. Ugyanakkor 6sszefliggés van a kulfoldi letelepedés és a
jovedelemszint kozott, illetve a korabbi kilféldi munkatapasztalat befolyasolja az Gjabb kulféldi
munkavallalasi szandékot.

Az eredmények alapjan a hipotézis (H2) igazolhaté, azaz a magyarok kolt6zési szandéka mogott
az élethelyzet javitdsa all, és hatdssal van ra a korabbi migracig&et| de ennek ellenére mégis

a kulféldre vald koltozés lehésége igen alacsony. Tehat megallapitom, hogy bar \ann
motivalo tényedk, amelyek befolyasoljdk a magyarok vandorlasi sz@isde ezek nem olyan
erdgsek, hogy nagyobb tavolsagokra hosszabbreddagy véglegesen koltoznének.

A harmadik hipotézisem (H3), miszerint a migracios hajlandésagot az életkor, a jovedelem, a
nyelvtudas és az iskolazottsag befolyasolja, megallapithaté a valtozék kapcsolata és a kdztik
lévé erésségek, amely alapjan utmodell segitségével vizsggtiina mobilitas jelensége.

Az eredmények alapjan részben bizonyosodott be a hipotézisem. A kor kdzvetlen hatasa a
legjelentsebb, de a vizsgalt utakon keresztil is kifejti ha@#s migracios hajlanddsagra. Az
életkor migracios hajlandésagra gyakorolt negativ hatasa a legmarkansabban ugy jelenik meg,
hogy az életkor nbvekedésével csokken a nyelvismeret, amely a migracié egyik kulcsfontossagu
tényezjének bizonyul. A kor kézvetetten hatassal van a raigos ebéletre is, vagyis jellenden

azok, akik nyelveket beszélnek, mar rendelkeznek migracids tapasztalatokkal és ennek birtokaban
mobilabbnak is bizonyulnak. Az életkor negativ determinaciéja adblki utakon az iskolai
végzettség alakitdsan keresztil is kimutathatd azaltal, hogy az életkor ndvekedésével csokken az
iskolai végzettség szinvonala, amely igazolhat6an alacsonyabb nyelvismeretet eredményez.

4.9. Uj és Ujszeli tudomanyos eredmények

Eredmény (E1):Tudomanyos modszerekkel igazoltam, hogy a magyarok migracios hajlandésaga
kozvetlenll az életkortol flgg, azaz az életkor ndvekedésével csokken. A jovedelem és az
iskolazottsag ugyanakkor nem meghatarozé befolyasolo téeyazkoltézési szandéknak. A kor
médlett a nyelvismeretet lehet kiemelni, mint potenciélt alakité téstyez

Eredmény (E2): Tudomanyos moddszerekkel bizonyitottam, hogy a magyarok koltozési

hglandosaganak hatterében az élethelyzet, azon belll is a lakashelyzet javitasa all, tehat a
magyarok igyekeznek sajat tulajdonu ingatlanokat szerezni, ezért hajlanddéak ugyan kéltdzni, de a
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koltozés jelleméen csak orszagon belll torténik a nagyobb telepkitéseA bérleményben
jellemzsen fiatalok laknak, akik az életkor alapjan nagyobgréacios potenciallal rendelkeznek.

Eredmény (E3): Utmodell segitségével bizonyitottam, hogy az életkor kozvetlen hatasa a
legjelentsebb a kllfoldre koltozési szandék esetében, de teimme az iskolai végzettségre, ezen
keresztll a nyelvismeretre, valamint a migraciégletre is hatassal van, amelyek meghatarozzak a
magyarok térbeli mobilitasat. Az alkalmazott migracios potenciallal, mint egy indexszammal
kategorizalhatéak a magyarok. (30. tablazat)

30. tablazat: Hazai migranscsoportok

Migranscsoportok

Valtozok Alacsony Kdzepes Magas
migracios potencial migracios potencial migracios potencial
Eletkor ldéskoruak Kbzépkoruak Fiatal felnottek

(atlagos életkor: 59 év) (atlagos életkor: 36 év) (élagos életkor: 33 év)
Kozépfoku és/vagy

Iskolazottsag Alapfoku Felgifoku végzettség

szakma
: Nem beszél idegen Nem beszél idegen Kozepfoku
Nyelvismerete i
nyelvet nyelvet nyelvismeret
. L e sl Csalados Csalados
Haztartas foi Egyedulallok (iellemzsen 4 ) (iellemzen 2-3 )

Forras: sajat készités

Az 1. csoportbadként idésebb valaszaddk keriltek, meglében alacsony migracids aktivitas
mdlett. Az alacsony migraciés potencialt az magyarazza, hogy az alacsony az iskolai végzettség
(pl. a legfeljebb 8 altalanos végzettek aranya 26,5%, mig a szakmunkasoké 32,3%), valamint a
nyelvismeret hidnya jellemzi a csoportot. A haztartas jelémek vonatkozdsaban megallapithato,

hogy a csoporton belll nagy aranyt képviselnek az egyedulallok (pl. 6zvegyek).

A legnépesebb klaszterbe 470 valaszaddt sorolt be az eljaras, akik kbdzepes migracios
hajlandosaggal jellemeziéekk. A csoport tagjai jellenden kdzépkortak, a csoportatlagnak
megfeleld iskolai végzettséggel, azaz érettségivel (38,7%)amat szakmaval (37,9%)
rendelkeznek. Nyelvismeret vonatkozasdban dominans az alacsony nyelvtudas, tdbbség
anyanyelvén kivil mas idegen nyelvet nem beszél. Ebben a klaszterben t&kiathet
legnépesebbnek a haztartas, megkdzelitve az atlagos 4 f

A harmadik csoport irhaté le agy, mint a legnagyobb migraciés hajland6saggal jellemezhet
klaszter. A 30-as évei elején jar@ként magas iskolai végzettséggel és leginkadbb kozépfok
nyelvtudassal jellemezhet csoportba 330 valaszadd kerillt besorolasra. A nyedhgsal
kapcsolatosan emlitésre méltd tapasztalat, hogy ebben a csoportban a legalacsonyabb az ideger
nyelvet egyaltalan nem bes&glaranya: 8,5%, szemben az lijel, ahol 61,9% ez az arany,

illetve a 2-ben, ahol pedig 80,3%.

Az eredmények alapjan azt a tézist tudom megfogalmazni, hogy az életkor meghatarozo
tényezkeént viselkedik a migracios potencial alakitasdbarehit a fiatalok jellemd@en magasabb
iskolazottsaggal, magas nyelvismerettel rendelkeznek, jelEemznem helyhez kotottek az
ingatlan alapjan, igy nagyobb hajlandésagot mutatnak a migraciéra, és a magasabb bérszinvonal
iranti igény nem jelenik meg a doéntésik folyaman kézvetlendil.
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5. KOVETKEZTETESEK

A nemzetkdzi migracié hosszu idére visszatekifiblyamat, az emberek hatarokon atnyuld
vandorlasa azonban a globalizalédd vilagunkban egyre nagyobb méreteket 6lt. Az elmult fél
évszazadban nagymértékben felgyorsulé globalizacié, valamint ennek révén a személyek
aramlasanak mind fizikai (olcs6bb, gyorsabb tavolsagi személyszallitas), mind pszichikai
szempontbdl valé (altalanossagban elmondhatd, hogy az emberek rugalmasabbéa valtak, helyhez
kotottseguk meérséitiott) egyszeriisodése, és szamos egyéb, a vilagpolitikai és viligdar
szintéren végbemerfélyamat kovetkeztében, a hatarokat atlép6 migracio igen fslenéreteket

olt.

A nemzetk6zi migracio vizsgalatanal az eurdpai unidés migraciora fokuszalva végeztem
kutatasaimat. A 21. szazad elején az Eurdpai Unié eddigi torténelmének egyik legnagyobb kihivasa
elétt allt. A bovilés folyamata, az () tagallamok csatlakozasa tegriédasa az Eurdpai Unid
torténelmében nem ismeretlen feladat, azonban annak volumene és a tagjelolt orszagok sajatos
adottsagai szamos kérdest vetettek fel. Ezek kozul talan a leghangsulyosabb a személyek szabac
aramlasanak problémaja volt. Az elmalt, 20. szdzadi Eurdpat a kelet-nyugat irAnyd mobilitas
jellemezte, amely a hideghabord miatt megakadt, de azé6ta folytatodik. A kommunikacié és a
kozlekedés fefldésével, valamint ezek gyorsasdga és olcsOsaga mheladtive valt, hogy az
emberek nagy tavolsagokat athidalva vandoroljanak, aktiv hal6zatokat hozzanak létre. A migransok
mozgasa () gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokat alakit ki, amelyek mind a fogadd orszagokra,
mind a kibocsaté allamokra befolyast gyakorolnak.

Ma a 21. szazadi migraciot vizsgalva, megallapithatd, hogy a korabbi vandorlasokat leird elméletek
atalakulnak, illetve feloomlanak a globalizacio, illetve a technolégiavaltasok kovetkeztében. A
mostani migraciot magyarazo elméletekben egyszerre jelenik meg a hél6zatelmélet és a taszitas-
vonzas elmélete. Valdjaban a push-pull elmélet Ujragondolasa, racionalizalasa torténik. A halézatok
modelljén alapuldé elméletek (vildgrendszer- és migraciés) valéjdban komplex (tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, kulturalis) taszito és vonzo hatasokat magyaraznak, hiszen a halézatban az
egyes elemek latszolag véletlenszer helyezkednek el. Nincs ugyan hagyomanyos értelemb

vett hierarchiajuk, azonban a véletlengzég sem jellemzi teljes mértékben. A halozat ,61épit

ereje ugyanis azzal jar, hogy sajatos mintazatokat kbe&iszlasban ugyan, de idovel olyan,
ugynevezett ,efsen kapcsolt” pontok jonnek létre, amelyeknek novekedingerjesat Azzal

tehat, hogy tébb kapcsolatuk van, megndvekszik a képességik arra, hogy gyorsabban épitsék még
tovabb ezeket a kapcsolatokat. A halézatos rendszerben tehat gyorsan kialakul az egymassal
vetélkeds, de azért szigoru rend szerint egyiikiids, ,er6sen kapcsolt” pontok halézatanak a
struktdraja. A migransok gyakran a koradbban érkezett migransok béreit és munkahelyeit
veszélyeztetik, mig a befogad6 orszag murthgiacan kiegésztszerepet toltenek be.

A regiondlis kiegyenltidésben a migracio leléstégei korlatozottak, a mobilitds hatdsara a
regionalis munkaér-piaci kilonbségek nem valtoznak jekésegn. A kiegyenltidés elmaradasat a
mobilitas tokéletlensége mellett az is okozza, hogy a bérklulonbségekre csak nagyon kicsit érzékeny
a munkass.

A magyarorszagi migracié kapcsan a csatlakozast wwgel az Eurdpai Unid egyes
tagallamaiban @#leg Németorszagban és Ausztridban) egyésedrben kapott hangot a tiltakozas és
félelem a csatlakozé orszagokbdl, igy Magyarorszagrél érkiedtételezetten varhatéo témeges
bevandorlas miatt.

lgaz, hogy a magyar lakossag csaknem fele életében mar toébb alkalommal kolt6z6tt ugy, hogy

allando lakhelyet valtott, és csak a megkérdezettek egydtéde nem koltozott életében még soha. A
koltdzési hajlandosag akar orszagon bellli, akar orszaghatartoativéél$fokl végzettséggel
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rendelkedk kozoOtt nagyobb aranyd, mint az alacsonyabb végigggknél. Tovabba a
megyeszékhelyeken @& a legaktivabb koltdk. Azok, akik mar koéltoztek életikben legalabb egy
alkalommal, legtdbben a sajat telepulésen belll valtottak lakhelyet. A primer kutatasbol az derdilt ki,
hogy a valaszadok tobbsége a lakashelyzetik javitasa érdekében kolt6zott, mig a masodik
leggyakoribb okként a munkavéllalast jel6lték meg. A minta elemzése soran kiderllt, hogy a
magyarok migracios potencialja igen alacsony, mert a valaszadok tobbsége meég az atmeneti
kulféldre koltozés lehéségét is kizarta.

A magyarorszagi munkavallalas miatti migraciot vizsgalva kiderilt, hogy a megkérdezettek 78,5%-
a koltozott mar éeletében legaldbb egyszer, de csak 17,9%-a vallotta azt, hogy munkavallalas miatt
koltozott mashova. A koltozések hatterében inkabb a lakashelyzet javitdsa allt. De a valaszadok
kozel fele nem zarta ki teljesen, hogy valaha kilféldon munkat vallaljon. A vizsgalatbol kiderdlt,
hogy a nék nagyobb részaranya zarja ki a kulfoldi munkavdghé$iségét szemben a férfiakkal.

A ferfiak kozul nagyobb hanyad mondja azt is, hogy biztos, illetve talan vallal munkéat kulféldon,
mint a n6k esetében. Tovabba a kdirelhaladtaval csokken annak esélye, hogy valaki lddfol

vallal munkat. A 18-39 éves korcsoportban, nagyobb aranyban kivannak munkat vallalni, mig
idésebb korban az ardnyok jelésén csokkennek. Az iskolai végzettség novekedéséaiken

azok aranya, akik kizarjak a kulféldi munkavégzeés l&segét. Minél magasabb az iskolai
végzettség, annal nagyobb a kulféldi munkavallalas tedggfe. SzignifikAns kapcsolat mutathato ki

a jovedelem és a kulféldi munkavégzés kozott is. A legalabb atlagos jovedelemmel refidelkez
eetében nagyobb az esély arra, hogy biztosan vallaingklkéaunkat kulféldon, mint a kevésbé
tehetbsek esetében. Tehat a jovedelem emelkedésével né a kilféldi munkavallalésélghet
Tovébba a megkérdezettek kozott, akik mar kordbban is dolgoztak kulféldon, azok nagyobb esélyt
latnak arra, hogy ismét kulféldre menjenek, de az idétartamot tekintve a valaszadok t6bbsége az
éven bellli munkavégzést tartja elképzebivetk. Szignifikans kapcsolat van tovabba az idegen
nyelvtudas és a kilféldi munkavallalas esélye kdzott. Az idegen nyelvet nemdesagban 20%-

atartja elképzelhének a kulféldi munkavallalast, mig az idegen nyebeszébk 57%-a vallalna
kulféldon munkat. A munkavallalas célorszaga szempontjabdl a megkérdezetteket két csoportba
lehet osztani: vagy a kdzeli orszagokat, mint példaul Ausztriat és Németorszagot valasztjak, ahol a
kozelség miatt kdnnyebb a hazautazas, és nem kell elszakadni a csaladtol; vagy Angliat és
irorszégot tartjak etglleges célpontnak, ahol mar a csatlakozasunk utémaisadon vallalhattak
munkat. Viszont azon megkérdezettek tobb mint fele, aki mar korabban dolgozott kulféldén Gjra
vallalkozna kulfoldi munkédra. A kor @&e haladtdval viszont csdokken azok ardnya, akik
ideiglenesen kulfoldre koéltoznének valamilyen tevékenység folytatasa céljabol. A kulfoldi
letelepedés esetében a magyarok szintén a szomszédos unios orszagokat részesitiénpkébb el
Kimutattam, hogy ha bar gyenge is a kapcsolat, de létezik dsszefliggés a sajat ingatlan és az
életkorilmények megcélzasatmvetity kilfoldi munkavallalas kézott. Bar levonhatdk kilonboz
allitasok, de nem szignifikans a kapcsolat a nyelvet bészeéintje és a jévedelmi szint kozo6tt.

Tehat végsé kovetkeztetésként azt lehet elmondani, hogy a magyam jelentenek fenyegetést az
eurdpai unios orszagokra, hiszen nagyon alacsony a magyarok koéltdzési hajlandésaga, valamint a
kulfoldi munkavallalas esetén az egy éves idétartamot tekintik vonzénak. Bar a fiatalok és a
magasabb iskolai végzettsgek kérében magasabb a koltdzési szandék, de ezek tnud@int

inkabb a kulfoldi ismeretszerzés, nyelvtanulas all.

Utmodell alapjan az életkor migraciés hajlandésagra gyakorolt hatdsa bebizonyosodott, amely
tovabb bonthat6é egy kbzvetett és egy kdzvetlen hatasra. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kor
direkt hatasa a jeletdebb, hiszen ez adja a nulladrendii korrelacié értékének tobb mint 75%-at, mig
avizsgalt utakon keresztil kifejtett hatds a fennmaradoé részt. Az életkor névekedésével cstkken a
nyelvismeret, amely a migracio egyik kulcsfontossagu té&ijgeek bizonyult. A kor hatasa uagy is
megjelenik a migracidos hajlandéségra, hogy kozbe celdel a migracios élélet is, vagyis
jellemzéen azok, akik nyelveket beszélnek, mar rendelkezngkanios tapasztalatokkal és ennek

136



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.029

birtokdban mobilabbnak is bizonyulnak. Az életkor negativ determinacidjacbhi eltakon az

iskolai végzettség alakitasan keresztll is kimutathatd azaltal, hogy az életkor névekedésével
csokken az iskolai végzettség szinvonala, amely igazolhatéan alacsonyabb nyelvismeretet
eredményez.

Az alkalmazott migraciés potenciallal, mint egy indexszammal kategorizalhatéak a magyarok.

Az 1. csoportbadként idésebb valaszaddk kerlltek, meglébeh alacsony migraciés aktivitas
médlett. Az alacsony migracids potencialt az magyarazza, hogy az alacsony az iskolai végzettség
(pl. a legfeljebb 8 altaldnos végzettek ardnya 26,5%, mig a szakmunkasoké 32,3%), valamint a
nyelvismeret hianya jellemzi a csoportot. A haztartas jeliémek vonatkozasaban megallapithato,

hogy a csoporton belll nagy aranyt képviselnek az egyedulallok (pl. 6zvegyek).

A legnépesebb klaszterbe 470 valaszaddt sorolt be az eljaras, akik kbdzepes migracios
hajlandosaggal jellemeziéekk. A csoport tagjai jellenden kdzépkortak, a csoportatlagnak
megfeleld iskolai végzettséggel, azaz érettségivel (38,7%)amat szakmaval (37,9%)
rendelkeznek. Nyelvismeret vonatkozasdban dominans az alacsony nyelvtudas, tdbbség
anyanyelvén kivil mas idegen nyelvet nem beszél. Ebben a klaszterben tékiathet
legnépesebbnek a haztartas, megkdzelitve az atlagos 4 f

A harmadik csoport irhaté le agy, mint a legnagyobb migracids hajlandosaggal jellemezhet
klaszter. A 30-as évei elején jar@ként magas iskolai végzettséggel és leginkabb kozépfok
nyelvtudassal jellemezhet csoportba 330 valaszado kerilt besorolasra. A nyddhssal
kapcsolatosan emlitésre mélté tapasztalat, hogy ebben a csoportban a legalacsonyabb az ideger
nyelvet egyaltalan nem bes&laranya: 8,5%, szemben az liyel, ahol 61,9% ez az arany,
illetve a 2-ben, ahol pedig 80,3%.

Az eredmények alapjan azt az AllitAst tudom megfogalmazni, hogy az életkor meghatarozé
tényedként viselkedik a migraciés potencial alakitasabaghat a fiatalok jellent'en magasabb
iskolazottsaggal, magas nyelvismerettel rendelkeznek, jellemaem helyhez kétottek az ingatlan
alapjan, igy nagyobb hajlandésagot mutatnak a migraciéra, és a magasabb bérszinvonal iranti igény
nem jelenik meg a dontésik folyaman kozvetlendil.

Az alacsony migraciéhoz az is hozzjarul, hogy a magyarok kevésbé mobilak, nem hagyjak maguk
mOogott a csaladot, a baratokat €s a vagyontargyaikés¢elsan az ingatlanokat) a bizonytalanért,
még akkor sem, ha igen kedvek a bérek. Az is elmondhatd, hogyésisrban a képzett fiatalok
korében lehet szamitani nagyobb aranyt murikaggraciora, és doééen révidebb és csak ritkan
hosszabb idére. Ezzel az uniés tagallamok fiatal, dinamikus égasam képzett munkdee
tehetnek szert. EImondhato tehat, hogy az EU gazdagabb orszagai mindazokat befogadjak majd,
akire szukséguk van. Magasan képzett értelmiségiek és szakmunkasok altalaban kdonnyen fognak
maguknak munkat talalni, a fiatalok, nyelvet beszéts nem hazasok meég inkabb. Mindenkit
igyekezni fognak tavol tartani, aki tulkindlati szakméakbdl jon. Hangsulyoznam, hogy a szabad
munkaeémozgas kovetkeztében Eurdépaban megjelené magyar minkaen befolyasolja, és
sanmi esetre sem valtoztatia meg az uniés 8zimunkaero-piaci feltételeket. Viszont a
novekedésre és a foglalkoztatasra fokuszalva, ehhez segiteni kell a hazai riypiakaer
* amunkahelyi termelékenység és a munka mingségének fejlesztését;
» amunka életciklus alapu megkozelitéséndisefitéseét;
* integrdld szemlélét munkaebpiac megvalositasdt, a munka vonzObba és
haékonyabba tételét;
* a munkaeré-piaci igényeknek valdé megfelelés javitasat az ailakaszolgaltatasok
modernizacidjan és hatékonysadganak javitasan keresztil;
* a rugalmassagnak a foglalkoztatas biztonsagaval egyltt j&gegitését és a
munkaerépiac szegmentalodasanak csokkentéseét;
» foglalkoztatas-barat bérek és mas munkatsiégiek ndvekedésének biztositasat;
» ahumén erforras terén tett befektetések kiterjesztését éssati valamint
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» az oktatasi és képzési rendszereknek az alkalmasség Uj kdvetelményeire figyelemmel
torténd kiigazitasat.

igy egy hatasos stratégia kialakitasanal a regionalis és lokalis viszonyokat figyelembe véve a
kovetked lehetségeket érdemes beépiteni a migracios politikhbam seétt tartva a
saubszidiaritast:

- foglalkoztatas és képzettség alapu befogadas:

« rendkivili képességekkel rendelkkz vagy magas képzettsggk ebnyben
részesitése azzal a kitétellel, hogy sajat szakteriletiikon kell elhelyezkedni;

» aszikséges képzetlenek (3D-s munkakra) szamara esetleges limitek meghatarozasa
(csak az EGT-n kividt érkezkkel szemben);

* munkahelyterentt befektetk vonzasa azzal a kitétellel, hogy hazai munkavalldloka
alkalmaznak és/vagy hazai beszallitokat;

- beilleszkedés folyamatanak segitése (oktatas terlletén felzarkdztatas, nyelvtanulas
tamogatasa, kulturalis egyuttélés segitése, a tolerancia index javitasara tett intézkedések
stb.);

- vallalkoz6i aktivitas fejlesztése és tamogatasa a képzettebb mdéinka@eben,
megakadalyozva ezzel az elvandorlast, de [&deget teremtve a munkéer
foglalkoztatasanak.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az elmult évtizedekben a nemzetkdzi migracid egyrétebesebb lett. A hagyomanyosan
bevandorlokat befogadd orszagokban a bevandorlas nagysagrendjének novekedése madilett, dont
valtozas kovetkezett be az dsszetételében is, mig a korabbi kibocsaté eurdpai allamok befogad6
orszagokka valtak.

A szakirodalmi attekintés kapcsan tisztaztam a migracio és a mobilitas kozotti fogalmi eltéréseket,
miszerint a mobilitas a tarsadalmi hierarchiaban valé elmozdulést, azaz poziciovaltast is jelent,
amely nem jar feltétlendl lakdhely-valtoztatassal. A lakdhely valtoztatasaval 6sszekotott mobilitas
mar a migracio fogalomkdrébe tartozik, tehat azt mondhatjuk, hogy minden migracié mobilitas, de
nem minden mobilitas tekintemigracionak.

A migréci6 csoportositasara tobb szempont is létezik. A differencidlasokat 6sszefoglalva a migracio
elssdleges és masodlagos ténglealapjan kilonbé& migracids rendszerek allapithatéak meg. lllés
(2000)allitasat elfogadva, a vandorlas a népesség adminisztrativ hatart atlépé lakohely-véltoztatasa,
ahola vandorlast 6nmagaban 5 elem hatarozza meg: az elvandorlas helye, az odavandorlas helye, a
két elemet elvélasztd hatar(ok) és az irany. Az elvandorlasi és odavandorlasi hely hatérai, és ezaltal
terlleti kiterjedése, a térség nagysaga szabadon valtoztathato (példaul a telepuléshatar novelésével
kornye# falvak varoshoz torténo csatoldsaval, ezaltal a vandorlds tmekgses novekszik a
telepllésen bellli mozgas). Egyetlen korlatozé tééjezhogy az adminisztrativ hataroknak
lehetnek talalkozasi pontjai, de nem lehet k6zds tartomanyuk. Minimum egy hatar szikséges a két
hely k6zott, de akar végtelen szamu is lehet, igynevezett tranzitteriilet kozbeiktatasaval.

Ezek alapjan az értekezésben a magyarok azon szandékéat kivantam vizsgalni, hogy mennyire
tekintetbek mobilnak. Ehhez a szakirodalom alapjan tisztaztamgracios potencial fogalmat, és a
tipusok kozotti eltéréseket. A kérdéivem, ezen csoportositas alapjan altalanos é&oréljes
migracios potencialra kérdez ra, azaz 1.2830réprezentativ minta segitségével az adott pillanatba
jellemzs koltozési szandékot mutatja, amelyben tisztitotepotlra (a koltozés irdnyara, okara,
idétartamara) kérdeztem ra.

A migracié vizsgalata soran képzett és kevéshé képzett madnkaadorlassal szembesulink.
Emiatt fontosnak tartottam megvizsgalni az embékiet elméletek fefldését, az azokba torién
befektetéseket. Osszefoglalva megallapitottam, hogy a bérkulonbségek a ruretibss
minéségével, az iskolazottsaggal, a szakképzettséggeyamdafpatoak. A mobilitas, illetve a
migracié motivaloi pedig a bérszinvonal kilonbségek, az életszinvonalbeli eltérések, a# elérhet
jovedelem kozotti sszefliggésekben keresendd.

Elméleti modellek sora foglalkozik azzal, hogy milyen okokra vezéthetsza a nemzetkozi
migracio. A neoklasszikus kdzgazdasagtan a bérek és a foglalkoztatas orszagok kozotti eltéréseire,
valamint a migracio koltségeire dsszpontosit, a mozgast altalaban a jovedelem maximalizalasara
vonatkozo egyeéni dontésekre vezeti vissza. Ezzel szemben a migracio egyik Uj iranyzata nemcsak a
munkaeépiac, hanem mas piacok hatasat is figyelembe vegziazZEelmélet a migraciot olyan
dontésnek tekinti, amelyben a haztartas célja a csaladi jovedelmi kockadzatok minimalizéalasa, vagy a
csalad termél tevékenységére nehezedikdterhekdl valdé megszabadulas. Ez az elmélet a
bevandorlast a modern ipari gazdasagok strukturdlis szikségleteibél vezeti le. A dudlis Grunkaer
piaci elmélet és a vildgrendszerek elmélete éuekh mikro szinfi dontési folyamatokat, inkabb a
magasabb szinten aggregalt gazdasagi globalizacidé és a nemzetkozi hatarokon atléps piac
természetes kovetkezményének tekinti a migraciét. Osszefoglalva a kioneidaéleti
megkozelitéseket Faist (2000) alapjan az elméletek harom szintje kulonbdztetget A migrans
szabadsagfoka és autondmiaja alapjan mikro szinten, az egyéni dontések motivaljak a vandorlast. A
kibocsato és fogadd orszagok politikai, gazdasagi, kulturalis szerkezete alkotja a migracié makro
szintjét, ahol az orszagok kozotti nemzetkdzi kapcsolatokra téeljea hangsuly. A vandorlok és
csoportjaik kozotti szocialis kapcsolatok, az 6sszekottetésekben edflorrasok, szocialisoke
(migrécios héaldzat) alkotjdk a migracio kozhijlsmezo szintjét.
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Az elméletek értékelése kapcsan kiulonbséget tettem, hogy a migraciora optimista vagy pesszimista
megkozelitésl gondolunk. Az optimista megkozelités a neoklagsziknigraciéelméletbol
kiindulva, azt éllitjia, hogy a migracié a termelési tébkeegyfajta allokacios eszkéze mind a
kibocsatd, mind a fogadd orszagok esetében, amebdésgel, modernizacioval, a hazautalasok
poztiv hatasaival jar. A pesszimista megkozelités ezzel ellentétben a migraciora ugy tekint, hogy
nem csokkenti, hanem noveli a térbeli kilonbségeket olEget, és agyelszivassal is jar. (de Haas
2010) Fischer et al. (1997) alapjan az elméleti megkdzelitések hasonlésagait és kilonbségeit is
figyelembe véve, o6sszefoglalva megallapithatd, hogy a migracié rovid és kdzép tavon egyarant
hatdssal van a bérekre mind a kild6, mind a fogadd orszag teriletén (de élemgdékben), az

eredeti desztinacié6 gazdasagi teljesitményére, valamint a rendelkezésre all6 Hhunkaer

V4

import aruk értekének valtozasara is mindkét orszagban.

Eur6pa egy globdlis migracios alrendszer része éskodtetje, amelyben migrécios
mikrorendszerek vannak. A migracio lassu, de feltartdztathatatlan valtozasokat okoz a kibocsaté és
a fogad6 tarsadalmakban. A munkaenigraciéjaban tapasztalhaté a feminizaloédas és iz el
munkaeé mozgasa, amely jelefd hatast gyakorol az oktatas, az egészségigy, a kokdmimia
fogyasztas, az életmdd-kultirara és a tudomany alrendszereire. A globalis vilagban a migracio
egyfajta kiegyenltidési mechanizmus: egyik oldalon a térben edim népességeloszlas, a
méasikon a munkaleh&ségek, javadalmazasokike és fogyasztasi javak szintjén egydien az
eloszlas. (Poczik et al. 2008) Ha abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a migracio egy megoldas lehet a
foglalkoztataspolitika szamara, akkor célsizefigyelembe venni a magyar munkégriaci
jelenségeket. Hiszen a migraciét nem feltétlendl a jogi korlatok hatarozzak meg, hanem az egyéni
készségek és képességek, és ennek felismerése egyutt jar a (migraciés) dontés tudatossagana
fokozodasaval.

A kbzgazdasagi alapokon tortént szakirodalmi attekintés utdn megvizsgaltam kil8tadisztikai
adabazisok (Kozponti Statisztikai Hivatal, Eurostat, Nemzetk6zi Valutaalap, Vilagbank, IOM és
OECD adatok) felhasznalaséaval, a 2000-2010 koz6tti iddintervallumban az eurdpai unios, illetve a
hazai migracié alakulaséat, hogyan valtozott meg a vandorlas iranya a 20. szazadtdl Europaban és
hazankban, ma milyen vandorlasi irdnyok figyeblet meg. Az eurdpai uniés migracié kapcsan a

20. szazadot jellemz dél-észak, kelet-nyugat iranyl migracio helyett mkabb egy korkoros
migracio rajzolodik ki.

Egy 1.200 f& reprezentativ kérdéives minta segitségével a magyarok belfoldi éslkkidibzesi
hajlandosagat, okait, iranyat, idétartamat vizsgalva megallapitottam, hogy a midraitadel6sag

nagy szazalékban forditottan fligg az egyén életkoratol és jovedelnaamint megallapithato,

hogy egyenes aranyban &ll az iskolai végzettséggel. A magyarok koéltozeési szandéka mogott a
lakashelyzet javitasa all, de a kilfoldre vald koltozés bsiégle igen alacsony. Osszefiiggés van a
kulfoldi letelepedés és a jovedelemszint kozott, illetve a kordbbi kilféldi munkatapasztalat
befolyasolja az Ujabb kiilféldi munkavallalasi szandékot. Utmodell segitségével bebizonyitottam,
hogy az életkor migraciés hajlandésagra gyakorolt direkt hatdsa &gelbht de a vizsgalt utakon
keresztil is kifejti hatasat a migracios hajlandésagra. Az életkor migracios hajlanddsagra gyakorolt
negativ hatasa a legmarkdnsabban ugy jelenik meg, hogy az életkor ndvekedésével csokken a
nyelvismeret, amely a migracio egyik kulcsfontossagu téijgeek bizonyul. A kor kdzvetetten
haassal van a migracidsoéletre is, azok, akik nyelveket beszélnek, mar réwmadalek migracios
tapasztalatokkal és ennek birtokaban mobilabbnak is bizonyulnak.

Végs kovetkeztetésként azt lehet levonni, hogy a magyar@k. szazad dlvtizedében mutatott
migracios mozgasuk alapjan nem jelentenek fenyegetést az eurOpai unidés orszagokra, hiszen
nagyon alacsony a magyarok migracios potenciélja, valamint a kulféldi munkavallalas esetén is a
révid, az egy éves ddartamot tekintik vonzonak. Bar a fiatalok és a nsaph iskolai
végzettségek korében magasabb a koéltozési szandék, de ezek tnakgi@nt inkabb a kulfoldi
ismeretszerzés, nyelvtanulas all, de ezt a tanulasi migraciot is kezelni kell a gazdaségpolitikanak.
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Summary

International migration has been growing during the recent decades. Besides the enormously
increasing migration into the traditional receiving countries, the composition of migrants has
substantially changed, too, while the formerly emitting European countries have become recipient
countries.

In regards to the review of references, | have clarified the differences between the concepts of
migration and mobility. Mobility means a movement in the social hierarchy that is shift of position,
which does not necessarily entail the change of residential address. Mobility connected with
changing residence belongs to the concept of migration, thus it can be declared that all the
migration is mobility, but not all the mobility can be considered migration.

There are several aspects to classify migration. By summing up differentiation, various migration
systems can be outlined on the basis of primary and secondary factors. By approving the allegation
of lllés (2000), migration is when people change their residence by crossing the administrative
borders, where migration is determined by 5 elements: place of emigration, place of immigration,
border(s) separating the two elements and the direction. The borders of emigration and immigration
places, the consequent expansion and the area can be changed freely (for example by increasing the
border of settlement, by annexing neighbouring villages to the city, when migration ceases and the
mobility within the settlement increases). The only limiting factor is that administrative borders can
have meeting points, but cannot have common domain. Minimum one border is needed between the
two places but there can be infinite number of borders by inserting a so-called transit area.

On the basis of these, the dissertation intends to analyse how much the Hungarian people can be
regarded mobile. By reviewing the references, | have explored the concept of migration potential
and the differences between types. In respect to this classification, my questionnaire inquired about
the general and full-range migration potential. With the help of a 1200-head representative sample,
it shows the intent to move in the actual moment, by asking in a cleared potential (direction, reason
and duration of mobility).

We face the migration of qualified and less qualified labour force in the course of analysing
migration. Therefore | gave high priority to examine the development of human capital theories and
the investments in human capital. In summary, | concluded that the wage differences can be
explained with the different quality, education and professional qualification of labour force. The
motivation behind mobility and migration can be found in correlations between wage differences,
differences in life standards and possible earnings.

A set of theoretical models deal with the possible reasons of international migration. Neoclassic
economics focuses on the differences between wages and employment in different countries, as well
as on the costs of migration. It says that migration is based on individual decisions related usually to
the maximisation of income. In contrary to this, one of the new directions of migration considers
not only the impact of labour market, but other markets, too. According to this theory, migration is
resulted by the structural needs of modern industrial economies. The dual labour market theory and
the globalised system theory ignores microlevel decision processes, and regards migration rather as
the consequence of economic globalisation aggregated at a higher level and market crossing
international borders. By summarising the different theoretical approaches, three levels of theories
can be distinguished on the basis of Faist (2000). In regards to the freedom level and autonomy of
migrants, the migration is affected by individual decisions at micro-level. The political, economic
and cultural structure of emitting and receiving countries compose the migration at macro level,
where the international relations between countries are highlighted. The social relations between
migrants and their groups, the resources in connections, the social capital (migration network) give
the middle or mezzo level of migration.
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By evaluating the theories | distinguished the optimistic and pessimistic approaches to migration.
The optimistic approach - starting from neoclassic migration theory - says that migration is a kind
of an allocation tool of production factors both in case of emitting and receiving countries which
goes together with the positive impacts of development, modernisation and transfers to home. In
contrary to this, the pessimistic approach says that migration does not reduce but increase the
regional differences, dependence and means brain drain. On the basis of de Haas (2010) and Fischel
et al. (1997) considering and summing up the similarities and differences of theoretical approaches,
it can be concluded that migration in short and middle run affect wages both in sending and
receiving countries (but marginally), as well as the economic performance of original destination.
Moreover, due to the allocation of available labour force, the production structure may change thus
influencing the value of export and import goods in both countries.

Europe is part and operator of a global migration subsystem which includes migration micro-
systems. Migration causes slow but unstoppable changes in sending and receiving societies.
Feminisation and high-ranking labour force movement can be seen in respect to the migration of
labour force, which substantially affect the subsystems of education, health services,
communication, consumption, lifestyle-culture and science. Migration is sort of a balancing
mechanism: on the one side there is uneven population distribution in space, while on the other side
there is an uneven distribution in terms of job opportunities, wages, capital and consumer goods.
(Poczik et al 2008) Starting from the fact that migration can be a solution for labour policy, the
Hungarian labour market phenomena should be considered. Migration is not necessarily determined
by legal limits but the individual skills and abilities and recognising this entails the increasing
awareness of (migration) decision.

Following the review of references in terms of economics, | used different statistical databases
(Central Statistical Office, Eurostat, International Monetary Fund, World Bank, IOM and OECD
data) to examine the European Union and national migration between 2000 and 2010, how the
direction of migration has changed from the 20th century in Europe and Hungary and what are the
current directions of migration. As regards the migration in the European Union, at present it seems
to be a circular migration instead of the North-South and East-West migration observed in the 20th
century.

With the help of a representative questionnaire survey involving 1200 persons | examined the
domestic and international movement willingness, reasons, direction and duration in respect to
Hungarian people and concluded that migration willingness to a large percentage depends inversely
on the age and income of the person. It can also be concluded that it is directly proportional to the
educational attainment. Hungarian people move in order to improve their housing situation, but the
possibility of moving abroad is rather low. There is a relation between establishment abroad and the
level of income, moreover the former foreign job experiences affect the new employment intention
abroad. A road model helped me to prove that the direct impact of age on migration willingness is
more significant but it also affects migration willingness through the examined ways. The negative
impact of age on migration willingness is the strongest in regards to language skills - one of the key
factors of migration - which decline by ageing. Age indirectly affects migration records, too, those
who speak languages already have some migration experiences and, consequently, they seem to be
more mobile.

As a final conclusion, it can be said that Hungarian people do not mean any threat to European
Union countries on the basis of their migration movements in the first decade of the 21st century,
because the migration potential of the Hungarian is very low they prefer short, one-year duration,
even in case of employment abroad. Although the intention to move is higher among young and
more qualified people, the actual reasons beyond their migration is rather the collection of
experiences abroad or learning languages. This type of education migration, however, should also
be handled by the economic policies.
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M2. KERDOiV

Migracios potencial 2008. augusztus

Telepllés:

Kérdezé neve: lig. szama:

Kérdezés idspontja: | Instruktor kodja: |

Régiokaod: 1-2-3-4-5-6-7 A kvotalap alapjan karikazassal kell
Telepiiléstipus kbdja: 1-2-3-4-5 jelolni!

Korzetlap koédja: A kvotalap alapjan szammal kell beirni!

M1. On koltozott mar életében? Kérjik, itt azokra az esetekre gondoljon, hogy allando lakhelyet valtott
(elkdltozott a csalad, elkoltdzott sziuledl, mas varosba koltozétt, stb.), ne arra, amikor ideiglenesen albérletbe,
kollégiumba, stb. ment!

1 —igen, egyszer 2 - igen tébbszor 3 — neM4: kérdés
M2. Milyen tavolsagra kéltdzott? Interjukészity ha tdbbszor kdltozott, tobb valasz adhatd!

1 — varoson, telepllésen beliil mas lakdsba 2 — région belil, mas telepllésre 3 — orszagon belll, mas telepulésre
4 — Unién belll mas orszagba 5 — Unién kivil mas orszagba

M3. Mi volt a kdltozés, koltdzések okaPnterjukészitfi ha tobbszor kéltdzoétt, tobb valasz adhatd!
1 — lakashelyzet javitasa 2 — munkavallalas 3 —egyéb, éspedig ..........coinenns
M4. On elképzelhebnek tartja, hogy valaha kilfoldre koltézzon atmenetileg vagy véglegesen?

1 — atmenetileg munkavégzés céljabdl igen 2 — atmenetileg, nyelvtanulas céljabdl igen
3 — akar véglegesen is elkoltdzne 4 — még atmenetileg sem tudja elképzelni a koltdzést

M5. Milyen esélyt lat arra, hogy valaha munkat fog vallalni kulféldon?

1 — biztos, hogy munkat fog vallalni 2 — majdnem biztos, hogy munkat fog vallalni 3 - talan vallal majd
munkat
4 — majdnem kizart dolog, hogy munkat vallaljon 5 — kizart dolog, hogy munkat vahalitattér

M6. Maximum milyen hosszu ideig vallalna munkat kulféldon?

1 — maximum 6 hénapra 2 —maximum 1 évre 3 — maximum 2 évre 4 — maximum 3 évre
5 —akar 3 évnél hosszablbie is

M7. Melyik orszagot valasztana
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HATTERINFORMACIOK

D. 1. | Akérdezett neme; 1. férfi 2.%
D. 2. | Hany éves On?
............. éves
D. 3. | Miaz On legmagasabb befejezett iskolai | 1. nem fejezte be a 8 altalanost 2. 8 altalanos
végzettsége? 3. szakmunkasképzszakiskola 4. érettséqi 5. fdédsk
D. 4. | Hany Bbél all az Onok haztartasa?
................ 6
D. 5. | Ebbil hany fé a 14 éves vagy fiatalabb
gyermek? |l ]
1.hazas 2. élettarssal él 3. 6zvegy 6tlénn
D. 6. | Miaz On csaladi allapota? hajadon
5. elvalt 6. kilon él hzastérsatol
D. 8. | Miaz On jelenlegi jogi helyzete,& 1. aktiv fizikai dolgoz6 2. aktiv szellemi dolgozp
tevékenysége: dolgozik, nyugdijas vagy |3. GYES-en, GYED-en lév 4. nyugdijas
mas? 5. tanulo 6. haztartasbeli
7. egyéb inaktiv kerés 8. egyéb eltartott
9. munkanélkdli

D.9. Magyarorszagon a havi  bruttd 1. Jelent&en az atlag alatt van
atlagjovedelem 165 ezer Ft. Ennek Valamivel az atlag alatt van
ismeretében, vagyis az atlaghoz képe Atlagos

2.

3.
On hova sorolnd sajat havi brutté ‘51' }]/allar?gel az e}ttllag ffellettttvan
jbvedelmét? > elent&en az atlag felett van

T/INV

1°2)
—

D.7. | Dolgozott mar kilféldon? 1. soha 2. egyszer 3. 2-4 alkalommal
4. 4 vagy tobb alkalommal

D.8. | Milyen szintii az On angol nyelvtudasa? | 1. nem beszél 1. keéd 2. tarsalgasi sziint 3.
targyaloképes 5. szinte tokéletes

D.9. | Milyen szintii az On német nyelvtudasa? |1. nem beszél 1. ked 2. tarsalgasi sziint 3.
targyaloképes 5. szinte tokéletes

D.10. | Milyen szinti az On egyéb ...... .......... 1. nem beszél 1. keéd 2. tarsalgéasi szifnt 3.
nyelvtudasa? (beirni!) targyaloképes 5. szinte tokéletes
KOSZONJUK VALASZAIT!

Kérded! Kérjik, irja ala az alabbi nyilatkozatot!

Kijelentem, hogy ezt az interjut a személyes interju elkészitésének szabdlyai szerint készitettem egy olyan személlyel,
akit a mintavételi eélirasoknak megfeléén véalasztottam ki. A kéfty kitoltését elledriztem, és az adatok
hitelességéért felésséget vallalok!

kérdezé alairasa
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M3. KUTATASI EREDMENYEK

1. szamu fuggelék

On koltozott mar életében? Kérjik itt azokra az esetekre
gondoljon, hogy allandé lakhelyet valtott (elkdltdzétt a csalad,
elkoltozott szileitdl, méas varosba koltozott, stb.), ne arra,
amikor ideiglenesen albérletbe, kollégiumba, stb. ment!

N

Valid
Missing

1200

0

On koltozott méar életében? Kérjiik itt azokra az esetekre gondoljon, hogy
lllandé lakhelyet valtott (elkolt6zott a csalad, elk6ltézott szileit
koltozott, stb.), ne arra, amikor ideiglenesen albérletbe, kollégiumba, stb. ment!

6l, mas varosba

On koltozott mar életében? Kérjik itt azokra az esetekre
gondoljon, hogy allandé lakhelyet valtott (elkdltdzott a csalad,
elkoltozott szileitdl, méas varosba koltozott, stb.), ne arra,
amikor ideiglenesen albérletbe, kollégiumba, stb. ment!

N

Valid 1200

Missing

0

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen, egyszer 407 33,9 33,9 33,9
igen, tdbbszor 535 44.6 44.6 78,5
nem 258 21,5 21,5 100,0
Total 1200 100,0 100,0
Statistics

On koltozott méar életében? Kérjiik itt azokra az esetekre gondoljon, hogy
lllandé lakhelyet valtott (elkolt6zott a csalad, elk6ltézott szileit
koltozott, stb.), ne arra, amikor ideiglenesen albérletbe, kollégiumba, stb. ment!

6l, mas varosba

Mi volt a koltdzés, koltézések oka?_lakashelyzet javitasa

N

Valid
Missing

623
577

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen, egyszer 407 33,9 33,9 33,9
igen, tdbbszor 535 44.6 44.6 78,5
nem 258 21,5 21,5 100,0
Total 1200 100,0 100,0
Statistics
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid jeloli 623 51,9 100,0 100,0
Missing  System 577 48,1
Total 1200 100,0
Statistics

On elképzelhetének tartja, hogy valaha kiilféldre

koltézzon atmenetileg vagy véglegesen?

N  Valid
Missing

1174
26

Jn elképzelhet ének tartja, hogy valaha killféldre kéltozzon atmenetileg vagy véglegesen?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid atmenetileg
munkavégzés 253 21,1 21,6 21,6
céljabol igen
atmenetileg,
(nyelv)tanulas 38 3,2 3,2 24,8
céljabol igen
atmenetileg, szakmai
tapasztalatszerzés 50 4,2 4,3 29,0
céljabol igen
akar véglegesen is
elksltszne % 8,0 8.2 37,2
még atmenetileg
sem tudja elképzelni 723 60,3 61,6 98,8
a koltozést
egyéb 14 1,2 1,2 100,0
Total 1174 97,8 100,0
Missing  NT 26 2,2
Total 1200 100,0
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Statistics
m7 3 EU
N Valid 256
Missing 944
Mean ,7539
Std. Deviation ,43158
m7_3_EU
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 63 53 24,6 24,6
1,00 193 16,1 75,4 100,0
Total 256 21,3 100,0
Missing  System 944 78,7
Total 1200 100,0
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3. szamu fuggelék

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

Osszevont jovedelem *
On elképzelhetének tartja,
hogy valaha kiilféldre 1102 91,8% 98 8,2% 1200 100,0%
kolt6zzon atmenetileg
vagy véglegesen?

Osszevont jovedelem * On elképzelhet  ének tartja, hogy valaha kilféldre koltézzén atmenetileg vagy véglegesen? Crosstabulation

On elképzelhetének tartja, hogy valaha kiilféldre kéltézzon atmenetileg vagy véglegesen?
atmenetileg, még
szakmai atmenetileg
atmenetileg atmenetileg, | tapasztalatsz akar sem tudja
munkavégzés | (nyelv)tanulas erzés véglegesen elképzelni a
céliabdl igen céljiabdl igen céljiabdl igen is elkoltozne koltozést egyéb Total
Osszevont  jelentdsen alatta  Count 69 9 15 25 258 2 378
jévedelem Expected Count 79,9 10,6 16,8 28,1 238,1 4,5 378,0
% within Osszevont
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
jévedelem 18,3% 2,4% 4,0% 6,6% 68,3% ,5% 100,0%
% within On
elképzelhetének tartja,
hogy valaha kdilféldre 29,6% 29,0% 30,6% 30,5% 37,2% 15,4% 34,3%
koltozzon atmenetileg
vagy véglegesen?
valamivel alatta ~ Count 40 10 6 15 181 2 254
Expected Count 53,7 71 11,3 18,9 160,0 3,0 254,0
% within Osszevont
j vodatom 15,7% 3,9% 2,4% 5,9% 71,3% 8% | 100,0%
% within On
elképzelhetének tartja,
hogy valaha kiilféldre 17,2% 32,3% 12,2% 18,3% 26,1% 15,4% 23,0%
koltozzon atmenetileg
vagy véglegesen?
atlagos Count 87 9 16 33 191 4 340
Expected Count 71,9 9,6 15,1 25,3 214,1 4,0 340,0
% within O t
i svedolomon 25,6% 2,6% 47% 9,7% 56,2% 1,2% | 100,0%
% within On
elképzelhetének tartja,
hogy valaha kdilféldre 37,3% 29,0% 32,7% 40,2% 27,5% 30,8% 30,9%
koltozzon atmenetileg
vagy véglegesen?
felette Count 37 3 12 9 64 5 130
Expected Count 27,5 3,7 58 9,7 81,9 1,5 130,0
% within Osszevont
jt;]vedelem 28,5% 2,3% 9,2% 6,9% 49,2% 3,8% 100,0%
% within On
elképzelhetének tartja,
hogy valaha kdilféldre 15,9% 9,7% 24,5% 11,0% 9,2% 38,5% 11,8%
koltozzon atmenetileg
vagy véglegesen?
Total Count 233 31 49 82 694 13 1102
Expected Count 233,0 31,0 49,0 82,0 694,0 13,0 1102,0
% within Osszevont
j vodatom 21,1% 2,8% 4,4% 7,4% 63,0% 1,2% | 100,0%
% within On
elképzelhetének tartja,
hogy valaha kiilféldre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
koltozzon atmenetileg
vagy véglegesen?
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 46,3242 15 ,000
Likelihood Ratio 42,604 15 ,000
s (T2 Y IR
N of Valid Cases 1102

a. 5 cells (20,8%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 1,53.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,205 ,000
Nominal Cramer's V ,118 ,000
N of Valid Cases 1102

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.

DOI: 10.14751/SZ1E.2014.029
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4. szamu fuggelék

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
h13_recode * Milyen
\?Zﬂfa'iﬂfrzgﬁggy 1186 98,8% 14 1,2% 1200 | 100,0%
vallalni kulféldon?

h13_recode * Milyen esélyt lat arra, hogy valaha munkat fog vallalni kilf6ldon? Crosstabulation

Milyen esélyt lat arra, hogy valaha munkat fog vallalni kilféldén?
majdnem majdnem
biztos, hogy | biztos, hogy kizart dolog, | kizéart dolog,
munkat fog munkat fog . talan vallal hogy munkat | hogy munkat
vallalni vallalni majd munkat vallaljon véllaljon
kulféldon kulféldon kulféldon kulféldon kulfoldon Total
h13_recode ,00 Count 5 3 20 5 45 78
Expected Count 3,6 3,2 22,4 4.8 44,0 78,0
% within h13_recode 6,4% 3,8% 25,6% 6,4% 57,7% 100,0%
% within Milyen esélyt lat
arra, hogy valaha munkéat 9,1% 6,3% 5,9% 6,8% 6,7% 6,6%
fog vallalni kulféldon?
1,00 Count 37 34 270 56 559 956
Expected Count 44,3 38,7 274,9 58,8 539,3 956,0
% within h13_recode 3,9% 3,6% 28,2% 5,9% 58,5% 100,0%
% within Milyen esélyt lat
arra, hogy valaha munkéat 67,3% 70,8% 79,2% 76,7% 83,6% 80,6%
fog vallalni kilféldén?
2,00 Count 13 11 51 12 65 152
Expected Count 7,0 6,2 43,7 9,4 85,7 152,0
% within h13_recode 8,6% 7,2% 33,6% 7,9% 42,8% 100,0%
% within Milyen esélyt lat
arra, hogy valaha munkat 23,6% 22,9% 15,0% 16,4% 9,7% 12,8%
fog vallalni kulféldon?
Total Count 55 48 341 73 669 1186
Expected Count 55,0 48,0 341,0 73,0 669,0 1186,0
% within h13_recode 4,6% 4,0% 28,8% 6,2% 56,4% 100,0%
% within Milyen esélyt lat
arra, hogy valaha munkat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
fog vallalni kilféldén?
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,3862 8 ,013
Likelihood Ratio 18,024 8 ,021
Linear-by-Linear
Y 9,455 1 002
Association
N of Valid Cases 1186

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,16.
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Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,128 ,013
Nominal Cramer's V ,090 ,013
N of Valid Cases 1186

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.
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5. szamu fuggelék

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Osszevont jovedelem
*hila_dsszevont 1127 93,9% 73 6,1% 1200 100,0%

Osszevont jovedelem * hlla_osszevont Crosstabulation

hlla Osszevont
1,00 2,00 3,00 4,00 Total

Osszevont  jelentdsen alatta ~ Count 321 43 19 5 388
jévedelem Expected Count 265,4 74,0 36,5 12,0 388,0
;’g;vvggz:zn?sszevont 82,7% 11,1% 4,9% 13% | 100,0%

% within hlla_6sszevont 41,6% 20,0% 17,9% 14,3% 34,4%

valamivel alatta Count 204 44 13 2 263

Expected Count 179,9 50,2 24,7 8,2 263,0

ffv‘ggz:g n? sszevont 77,6% 16,7% 4,9% 8% | 100,0%

% within hlla_osszevont 26,5% 20,5% 12,3% 5,7% 23,3%

atlagos Count 199 86 46 14 345

Expected Count 236,0 65,8 32,4 10,7 345,0

;’g;vvggz:zn?sszevont 57,7% 24,9% 13,3% 41% | 100,0%

% within hlla_o6sszevont 25,8% 40,0% 43,4% 40,0% 30,6%

felette Count 47 42 28 14 131

Expected Count 89,6 25,0 12,3 4,1 131,0

ffv‘ggz:g n? sszevont 35,9% 32,1% 21,4% 10,7% | 100,0%

% within hlla_osszevont 6,1% 19,5% 26,4% 40,0% 11,6%

Total Count 771 215 106 35 1127
Expected Count 771,0 215,0 106,0 35,0 1127,0

;ﬁvve\/gz:gn?sszevom 68,4% 19,1% 9,4% 31% | 100,0%

% within hlla_o6sszevont 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 146,0512 9 ,000
Likelihood Ratio 140,254 9 ,000
e | msan |1 oo
N of Valid Cases 1127

a. 1 cells (6,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,07.
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Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,360 ,000
Nominal Cramer's V ,208 ,000
N of Valid Cases 1127

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis.

Case Processing Summary

DOI: 10.14751/SZ1E.2014.029

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Osszevont jovedelem
0, 0, 0,
*h11b_8sszevont 1127 93,9% 73 6,1% 1200 100,0%
Osszevont jovedelem * h11lb_ésszevont Crosstabulation
hllb &sszevont
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Osszevont  jelentésen alatta ~ Count 312 49 21 6 388
jévedelem Expected Count 282,3 63,7 32,0 10,0 388,0
% within Osszevont
i Sodolom 80,4% 12,6% 5,4% 15% | 100,0%
% within h11lb_o6sszevont 38,0% 26,5% 22,6% 20,7% 34,4%
valamivel alatta Count 211 40 11 1 263
Expected Count 191,4 43,2 21,7 6,8 263,0
% within Osszevont
i Sodolom 80,2% 15,2% 4.2% 4% | 100,0%
% within h11lb_osszevont 25,7% 21,6% 11,8% 3,4% 23,3%
atlagos Count 232 61 38 14 345
Expected Count 251,0 56,6 28,5 8,9 345,0
% within Osszevont
0, 0, 0, 0, 0,
jovedelem 67,2% 17,7% 11,0% 4,1% 100,0%
% within h11lb_osszevont 28,3% 33,0% 40,9% 48,3% 30,6%
felette Count 65 35 23 8 131
Expected Count 95,3 21,5 10,8 3,4 131,0
% within Osszevont
0, 0, 0, 0, 0,
jovedelem 49,6% 26,7% 17,6% 6,1% 100,0%
% within h11lb_osszevont 7,9% 18,9% 24,7% 27,6% 11,6%
Total Count 820 185 93 29 1127
Expected Count 820,0 185,0 93,0 29,0 1127,0
% within Osszevont
0, 0, 0, 0, 0,
jovedelem 72,8% 16,4% 8,3% 2,6% 100,0%
% within h11lb_osszevont 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 70,4742 9 ,000
Likelihood Ratio 69,332 9 ,000
psic Al ICEY B B
N of Valid Cases 1127

a. 1 cells (6,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,37.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig. |
Nominal by Phi ,250 ,000
Nominal Cramer's V ,144 ,000
N of Valid Cases 1127

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.
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6. szamu fuggelék

Case Processing Summary
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Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
h10_recode * Milyen
\?Zﬂfa'iﬂfrzgﬁggy 1186 98,8% 14 1,2% 1200 | 100,0%
vallalni kulféldon?

h10_recode * Milyen esélyt lat arra, hogy valaha munkat fog vallalni kulféldén? Crosstabulation

Milyen esélyt lat arra, hogy valaha munkat fog vallalni kilféldén?
majdnem majdnem
biztos, hogy | biztos, hogy kizart dolog, | kizart dolog,
munkat fog munkat fog . talan vallal hogy munkat | hogy munkéat
vallalni vallalni majd munkat vallaljon véllaljon
kilféldon kilféldon kilféldon kilféldon kilféldon Total
h10_recode soha Count 24 38 292 65 630 1049
Expected Count 48,6 42,5 301,6 64,6 591,7 1049,0
% within h10_recode 2,3% 3,6% 27,8% 6,2% 60,1% 100,0%
% within Milyen esélyt lat
arra, hogy valaha munkat 43,6% 79,2% 85,6% 89,0% 94,2% 88,4%
fog vallalni kulféldon?
egyszer  Count 7 7 28 5 23 70
Expected Count 3,2 2,8 20,1 4,3 39,5 70,0
% within h10_recode 10,0% 10,0% 40,0% 7,1% 32,9% 100,0%
% within Milyen esélyt lat
arra, hogy valaha munkat 12,7% 14,6% 8,2% 6,8% 3,4% 5,9%
fog vallalni kulféldon?
tobbszér  Count 24 3 21 3 16 67
Expected Count 3,1 2,7 19,3 4,1 37,8 67,0
% within h10_recode 35,8% 4,5% 31,3% 4,5% 23,9% 100,0%
% within Milyen esélyt lat
arra, hogy valaha munkat 43,6% 6,3% 6,2% 4,1% 2,4% 5,6%
fog vallalni kulféldon?
Total Count 55 48 341 73 669 1186
Expected Count 55,0 48,0 341,0 73,0 669,0 1186,0
% within h10_recode 4,6% 4,0% 28,8% 6,2% 56,4% 100,0%
% within Milyen esélyt lat
arra, hogy valaha munkat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
fog vallalni kulfdldén?
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 189,8342 8 ,000
Likelihood Ratio 110,086 8 ,000
Linear-by-Linear
e 109,322 1 ,000
Association
N of Valid Cases 1186

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,71.

163



Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,400 ,000
Nominal Cramer's V ,283 ,000
N of Valid Cases 1186

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.
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7. szamu fuggelék

Model Summary °

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the | Durbin-Watson
Square Estimate
1 L4572 ,209 ,205 1,980241 1,953

a. Predictors: (Constant), nyelv, nem, hazfé, jov, kor, isk
b. Dependent Variable: MP

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 1183,165 6 197,194 50,287 ,000°
1 Residual 4474,265 1141 3,921
Total 5657,430 1147

a. Dependent Variable: MP

b. Predictors: (Constant), nyelv, nem, hazfé, jov, kor, isk

Coefficients 2

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 5,232 ,401 13,039 ,000
nem -,446 ,118 -,100 -3,767 ,000
kor -,044 ,004 -,303 -10,503 ,000
1 isk ,057 ,070 ,025 ,815 ,415
hazfé -,486 ,187 -,071 -2,601 ,009
jov ,032 ,059 ,015 ,532 ,5695
nyelv ,328 ,041 ,239 7,920 ,000

a. Dependent Variable: MP
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8. szamu fuggelék

Initial Cluster Centers

Cluster
1 2 3
Zscore(MP) 1,49627 -,16036 3,12971
Zscore(kor) -1,42196 1,97180 -,20533
Zscore(isk) AT7765| -2,64311 1,51791
Zscore(nyelv) ,53336 -,69628 5,45191
Zscore(haztfé) 4,63453| -1,48282 -,71815

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3
Zscore(MP) -,22758 -,56286 1,00638
Zscore(kor) -,44662 1,03627 -,62000
Zscore(isk) -,19298 -,35715 70777
Zscore(nyelv) -,35486 -,49493 1,10532
Zscore(haztfé) ,66639 -, 74300 -,04849
Number of Cases in each
Cluster

1 470,000
Cluster 2 400,000

3 330,000
Valid 1200,000
Missing ,000
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ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 2439,100 2 1219,550 406,947 ,000
MP Within Groups 3587,202 1197 2,997

Total 6026,302 1199

Between Groups 158561,559 2 79280,780 708,947 ,000
kor Within Groups 133859,187 1197 111,829

Total 292420,747 1199

Between Groups 216,088 2 108,044 145,002 ,000
isk Within Groups 891,911 1197 , 745

Total 1107,999 1199

Between Groups 1482,376 2 741,188 525,110 ,000
nyelv  Within Groups 1689,556 1197 1,411

Total 3171,933 1199

Between Groups 735,929 2 367,964 335,040 ,000
haztf6  Within Groups 1314,630 1197 1,098

Total 2050,559 1199
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