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ALKALMAZOTT ROVIDITESEK MAGYARAZATA

4SSR: 4 strategic signals of recession
ADI: account development index

BPI: bribe payers index

BR: business retention index

CBA: Competitive Benchmarking Association
CPI: corruption perception index

CSI: competitive strength index

DB: Doing Business

EC: European Commission

EANP: environmentally adjusted net national
product

EFP: ecological footprint

EIU: Economic Intelligence Unit

EMS: European Monetary System
ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezete
EPI: environmental performance index
EU: European Union

EUA: European University Association
EVA: economic value added

FDI: foreign direct investment

GCB: global corruption barometer

GCl: global competitiveness

GCR: Global Competitiveness Report
GDP: gross domestic product

GlI: global innovation index

GlI: gender inequality index

GKI: Gazdasagkutat6 Intézet

GNDI: gross national domestic income
GNH: gross national happiness

GNI: gross national income

GNP: gross national product

GO: gross output

GPI: genuine progress indicator

GS: genuine savings

GVH: Gazdasag- és Versenyhivatal
HDI: human development index

HDR: Human Development Report
HHI: Herfindahl-Hirschmann Index
HP1: happy planet index

IDV: individualism/collectivism

IHDI: inequality adjusted human development
index

IMD: Institute for Management and Development
IMF: International Monetary Fund
INSEAD: European Institute of Business
Administration

ISEW: index of sustainable economic welfare
IT: information-technology

ITU: International Telecommunication Union
IUS: Innovation Union Scoreboard

KSH: Kozponti Statisztikai Hivatal

K+F: kutatés ¢s fejlesztés

KFI: kutatas, fejlesztés, innovacio

KKV: kis- és kdzepes vallalkozasok

LTO: long-term/short-term orientation

MAS: masculinity/femininity

MFP: multi factor productivity

MPI: multidimensional poverty index

NAV: Nemzeti Ado- és Vamhivatal

NEB: Net Economic Benefits

NEW: Net Economic Welfare

NGM: Nemzetgazdasagi Minisztérium
NNDI: Net National

NNI: Net National Income

OCRA: Occupational Repetitive Actions
OECD: Organisation for Economic Cooperation
and Development

PFB: penalty for bottleneck index

PI: prosperity index

PDI: power distance

QL. quality of life

RCA: Revealed Comparative Advantage
SCP: Structure-conduct-performance elmélet
SFRI: sovereign fiscal responsibility index
SLI: satisfaction with life index

SNA: System of National Accounts

SSI: sustainable society index

TC: total cost

TFP: Total Factor Productivity

TI: Transparency International

UBS: Union Bank of Switzerland

UIA: uncertainty avoidance

ULC: Unit Labour Cost

UN: United Nations

UNESCO: UN Educational, Scientific and Cultural
Organization

UVI: unit value index

WCY': World Competitiveness Yearbook
WEF: World Economic Forum

WHO: World Health Organization

WIPO: World Intellectual Property Organization
WLE: World Life Expectancy
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1. BEVEZETES

1.1 A témavalasztas aktualitasa

A gazdasagi racionalitds, azaz a gazdasagilag raciondlis viselkedés minden olyan
célkitiizés vagy cselekedet, amely a jobb gazdasagi eredmények elérésére, vagy a
rosszabb eredmények bekovetkezésének elkeriilésére iranyul. (Kopanyi, 2002)

Mas megkozelitésben azon eréfeszitések sorozatdra utal, amelyek révén valamely
tarsadalom (vagy vallalat) fel akar zarkozni a nala fejlettebbekhez. (Egedy, 2005)

A kevésbé fejlett gazdasagi szereplok megprobalnak felzarkozni a fejlettebbekhez,
chhez azonban Iényeges kérdés annak megvalaszolasa is, hogy mivel probalunk
versenyezni, és hogyan kivanunk elényt teremteni a globalissa valé piacokon. Ha
elhibazott 1épéseket tesziink a versenyképesség fenntartdsahoz, és nem a megfeleld
eszkozoket valasztjuk meg a versenyben maradas érdekében, jelent6s lemaradasba
keriilhetiink. Mindez tokéletesen megmutatkozik akkor, amikor a versenyképesség
kutatasara vallalkozunk, legyen szé akar nemzeti, regionalis, vagy vallalati szintrél.
Val6jaban nem helyes a szinteket ilyen é€lesen elkiiloniteni, mert egy adott orszagban
mikodoé gazdasagi szereplok hatassal vannak egymas teljesitményére, igy a vallalatok
versenyképessége €ppugy meghatarozza a régio, vagy a nemzetgazdasag helyzetét, mint
a nemzetgazdasag a vallalatok teljesitményét. A versenyképesség éppen emiatt csak
aggregaltan, tehat valamennyi szint egylittes és rendszerszemléletii megkozelitésével
vizsgalhato.

Krugman érvelése szerint a nemzetgazdasagok nem hasonlitanak a vallalatokhoz, mert a
sikertelen teriileti egységeket és orszagokat nem lehet bezarni, ezzel szemben a
vallalatok ténylegesen is megsziinhetnek. A nemzetgazdasagi versenyképesség
vonatkozasaban Krugman a piactisztitdé hatas hidnyat emliti meg, amely a vallalatok
Ez utobbi adta az elméleti alapjat Darwin gazdasagi evolicids megkdzelitésének? is.
Krugman egyenesen veszélyes rogeszmének?, megszallottsagnak tartja a nemzeti
versenyképesség értelmezését. A versenyben a vallalatok egymas karara is mikodnek,
az orszagok ezzel szemben éppen, hogy segithetik egymast a nemzetkozi kereskedelem
altal. Ugyanakkor az elméletben Krugman csak a termelékenységhez koti a
versenyképességet, €s nem szamol azzal, hogy az orszagok kozott is jelentds
fejlettségbeli kiilonbségek alakulhatnak ki. Krugman az elmélete megalkotasakor azt is
figyelmen kiviil hagyta, hogy a vallalatok nemcsak egymas kardra versenyezhetnek,
hanem pozitiv gazdasagépitd kapcsolatrendszereket is létrehozhatnak, ezzel
megteremtve egy egyiittmiikodésen alapuld gazdasagi kérnyezetet. Ha arra gondolunk,
hogy egy gazdasag Osszetett €s komplex rendszernek tekinthetd, igy még inkabb
vilagossa valhat szamunkra, hogy a versenyképességi szintek é€les elhatarolasat, illetve a
versenyképesség értelmezésének csak vallalati, vagy csak nemzeti szintjének
elismerését nem tekinthetjiilk elfogadottnak. A disszerticiom éppen ennek a

L azok a cégek, amelyek nem tudnak alkalmazkodni a véltozé koriilményekhez, elébb vagy utobb
kihullnak a piaci rostan (nem maradnak fenn tovabb)
2 angolul: dangerous obsession
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szellemiségére ¢épit, €s azt kivanja bemutatni, hogy a nemzeti és a vallalati
versenyképesség kolcsonds fliggdségben van, mi tobb, értelmezésére €s mérésére csak a
multidimenziés megkozelitések bizonyulnak alkalmasnak. Mivel a versenyképesség
joval Osszetettebb fogalmat takar, mint példaul a gazdasagi novekedés, igy a
versenyképességet nem is lehet kifejezni olyan egyszerti gazdasagi mutatdval, mint
példaul a GDP. Az igazan gazdag és fejlodoé orszagokban a gazdasagra, a tarsadalomra
¢s a természeti kdrnyezetre egyarant odafigyelnek, mi tobb, e harom pillér egyarant
befolyasolja azt, hogy mennyire tekinthetink ma versenyképesnek egy
nemzetgazdasagot. Ez a harom szféra, vagyis az ekoszféra, 6koszféra és szocioszféra
egyiittes elemzése joval Osszetettebb elemzési modszertant kdvetel meg, hiszen az
emberek jolétét és boldogulasat sem csak a GDP hatdrozhatja meg. Amint az lathat6 a
legjelent6sebb multidimenzios elemzésekbol, a versenyképességet igen sok minden
befolyasolja egyszerre. Mi tobb, arra a kijelentésre is vallalkozom, hogy a
versenyképesség elemzésére nagyobb hangsulyt kellene fektetni, mint a GDP-vel
kapcsolatos szamitasokra, mert a GDP csak egy adott id6pontra vonatkozo allapotot
mutatja meg, vagyis statikus mutato, addig a versenyképesség a jovovel is foglalkozik,
¢s dinamikus modszertannak tekinthetd. A versenyképesség vizsgalataval valaszt
kaphatunk arra, hogy mely teriileteken kénytelenek lemaradast szenvedni a gazdasagi
szereplok, és azok fejlesztésével hogyan erdsithetjiik a versenyképességet, amelynek
végkovetkezménye lesz csak a GDP valtozasa.

Csath (2008) irasaban is hasonlé gondolatokat olvashatunk. Véleménye szerint a GDP
csak a novekedés mértékére utal, de nem mutatja ténylegesen az életszinvonal
alakulasat, a tarsadalom és a kornyezet allapotat, vagy azoknak a tényezdknek a
fontossagat, amelyek alapvetden hatarozhatjak meg a bruttd hazai termék alakulasat.

A disszertacio témaja a versenyképesség lényegének és Osszefliggéseinek értelmezése,
amely nemzeti ¢és vallalati szintre egyarant kiterjed. A  versenyképesség
rendszerszemléletli megkdzelitése mellett kiemelt figyelmet forditok a hazai cégek
teljesitményére, illetve azt vizsgalom, hogy a hazai cégek (foleg a kis- és kozepes
vallalkozasok) milyen mértékben jarulnak hozzd a nemzeti szintli versenyképesség
erbsitéséhez. Ma a versenyképesség kutatasa azért is aktualis, mert a versenyhelyzet
er6sodik, az igények és a gazdasagi kornyezet egyre intenzivebben valtozik, igy az az
eszkOz, amely ma versenyel6nyt biztositott egy orszag, vagy egy vallalkozas szamara,
nem biztos, hogy holnap is sikertényezének bizonyul.

1. tdblazat: A gazdasagi kornyezet tipologidja

Lassan valtozé kérnyezet Gyorsan viltozé kérnyezet
Egyszerii kornyezet Stabil Dinamikus
(kevés elem) Kiszamithat6 jovo Nehezen elére jelezhetd jovo
Osszetett kornyezet Komplex Turbulens
(sok elem, bonyolult P e o e
‘1 Nehezen elére jelezhetd jovo Kiszamithatatlan jovo
kapcsolodasok)

Forras: Marosan (2006) alapjan, sajat szerkesztés



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.045

1.2 A Kkutatas alapveté céljai

Az értékezés megirasaval arra vallaltam kotelezettséget, hogy felvazoljam azt a
diagnozist, amely Magyarorszag versenyképességi helyzetét széles kortien képes
meghatarozni. Nyilvan, ha abbol indulunk ki, hogy a versenyképességet sok tényezo
egyiittesen hatarozza meg, akkor ez a vallalds egy disszertacionyi terjedelemben nem
valosithatdo meg. Azonban a legjelentdsebb szakmai szervezetek tanulmanyai (példaul a
World Economic Forum, INSEAD vagy a Legatum Intézet) ¢és a primer kutatasi
eredmények bemutatdsaval Osszefoglald kép alakulhat ki arrdl, hogy milyen is ma
Magyarorszag versenyképessége, és melyek azok a tényezok, amelyek alakithatjak,
formalhatjak egy nemzetgazdasag teljesitményét és allampolgarai jolétét.

A disszertacio elkészitésével az alabbi célok megvalositasara torekedtem:

Ci: A versenyképesség értelmezésének rendszerszemléletii bemutatdisa, a
vallalati és a nemzetgazdasdgi versenyképesség meghatdrozdsa és definidlasa.
Ca: Magyarorszag versenyképességének elemzése, a magyar nemzetgazdasdgi
versenyképesség valtozdsdnak analizise az elmult évtizedre visszatekintéen.

Cs: A versenyképesség és az innovdcio osszefiiggéseinek, valamint az
innovdcio versenyképességet erdosito szerepének bemutatdsa.

Ca: Sajat definiciok meQalkotiasa mind a nemzetgazdasdgi, mind a villalati
versenyképességet illetoen.

A dolgozatomban elsésorban a vallalatok és a nemzetgazdasag versenyképességére
helyezem a hangstlyt. Az agazati, iparagi és regionalis versenyképesség nem képez
kiilon vizsgalati teriiletet, mar csak azért sem, mert ennek terjedelmi korlatai lennének.
Csath (2011) szerint a gazdasagi valsagok utan csak azok az orszagok indulhatnak meg
a fejlédésben, amelyek jelentds szerkezetvaltast valdsitanak meg. Kiemeli, hogy
Magyarorszagnak nincs esélye a fejlodésre akkor, ha a meglévé szerkezetben probalja
bdviteni a gazdasagat.

Mindez azt feltételezi, hogy a korabban alkalmazott modszerek nem lehetnek
eredményesek a jelen problémainak kezelésében. Ez egyarant igaz nemzeti és vallalati
szinten is.

Csath (2011) hangsulyozza, hogy a fejlett vilag mar teljesen mas iparagakra és
tevékenységekre tamaszkodik, egyre inkdbb az ¢élelmiszergazdasag, a tudasgazdasag és
az egészséggazdasag keriil a figyelem kozéppontjaba. Ugyanakkor kiemeli, hogy a
vezetd versenypozicioba keriilés nem elérhetetlen dlom egy kisebb orszag szamara sem,
csak jol kell megvalasztani a fejlesztési célokat, a versenyterepet €s az er6forrasokat
ezekre a teriiletekre kell 6sszpontositani.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 A versenyképességhez kapcsolodo fogalmak és alapveté modellek

2.1.1 A verseny, mint piacgazdasagi motivum

Mivel a verseny a piacgazdasdg motivuma, igy a kozgazdasagtan valamennyi aga
foglalkozik a fogalommal, illetve mérésével mas-mas nézopontbol. (Mddos, 2004)
Legismertebb definicigja Chikdn (2005) nevéhez kdothetd. Meghatarozasa szerint a
verseny két vagy tobb szerepld egymassal szembeni eldnyszerzésre iranyuld, adott
szabalyok kozt zajlo tevékenysége.

Stiegler kiemeli, hogy a verseny nem 6ncél, hanem a gazdasagi tevékenység céltudatos
megszervezésének eszkoze, amely az életiink minden teriiletén megtalalhato. (Kopanyi,
2002)

Szalavetz (2004) és Szentes (2005) szerint a verseny egymastol jol elkiilonithet6 szintek
¢s funkciok alapjan jellemezhetd.

A verseny a gazdasag valamennyi szintjén értelmezhetd, igy beszélhetiink vallalatok,
régiok, orszagok, s6t az integraciok és a gazdasagi térségek kozotti versenyrol.
Klasszikus értelemben a verseny a vallalatok tevékenységéhez kothetd, hiszen a verseny
nem makroszinten ddl el, hanem a versengd gazdasagi szereplok szintjén. (Szalavetz,
2004)

A verseny alapvetd funkcioi kozott a joléti funkcid azt jelenti, hogy a verseny a lehetd
legnagyobb jolét megteremtéséhez vezessen a tarsadalom szamara. Allokacios funkcioja
révén az erOforrasok hatékonyabb felhasznalasat eredményezze, és hatékonysagi
funkcigja altal a magankézben 1évé eréforrasok minél hatékonyabb felhasznalasat
segitse el6. A szo eredetileg a latin "con petere’ szobol szarmazik, amelynek jelentése
egylitt keresni, egyliitt kérni valamit. Ebbdl kovetkezden a verseny nem feltétleniil
jelenti a masik fél megsemmisitését, vagy az 6 hatranyara elkdvetett barmely cselekvést.
(Szentes, 2005)

A piacgazdasagban a verseny a vallalatok folyamatos kiizdelmét jelenti a fogyasztok
fizetOképes keresletéért, és tovabbi igény-kielégitési lehetéségekért. Ebben a
versenyben azok a vallalkozasok lehetnek sikeresek, amelyek a lehetd legmagasabb
szinten képesek teljesiteni az igényeket. Mindez olyan képességeket és adottsdgokat
igényel, amely a versenytarsak lehetd legkisebb részénél lelhetd fel, vagy egyediil az
adott vallalatra lesz jellemz6. (Dinya, 2003)

,,Si duo idem faciunt, saepe non est idem.” - Ha ketten ugyanazt végzik, az gyakran
mégsem ugyanaz - tartja egy régi latin mondas.

Collis és Montgomery (2008) kiemeli, hogy nincs két egyforma cég, mivel nincs két
olyan vallalat, amely ugyanazokat a tapasztalatokat, eszkozoket és képességeket
szerezte volna meg, vagy ugyanarra a szervezeti kulturara épiilne.

Ebbél kiindulva azt is mondhatjuk, hogy a versenyelény szerzésének lehetdsége
gyakorlatilag végtelennek tekinthetd, hiszen mindig talalhatunk olyan teriiletet, amelyen
a vallalat képes lehet a megtjulasra.

A verseny olyan miikddési teret jelent a vallalatok szamara, amelyet nem keriilhetnek
meg, abban helyt kell allniuk és mindezt a képességeik hatarozzak meg. Még egy
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monopolhelyzetben 1év6 vallalat sem teheti meg azt, hogy figyelmen kiviil hagyja a
tobbi szerepld tevékenységét. Erre az egyre gyorsabban valtozo vilaggazdasagi trendek
¢s fogyasztoi szokasok, valamint a globalizacio kiteljesedése szolgaltat magyarazatot. A
verseny egyre intenzivebb és a versenyben maradas kérdését az donti el, hogy a
versenytarsakhoz képest gyorsabban sikeriil-e a versenyel6nyt biztositd képességeket
megszerezni.

Dinya (2003) szerint minél intenzivebb a verseny, annal jelentdsebb mértéki és
specialisabb  0sszetételli versenyeldny sziikséges a sikerhez. A versenyeldny
definialasakor tobb megfogalmazast talalhatunk. Collis és szerzétarsa (2008) szerint a
versenyelOny stratégiai szempontbol értékes erdforrasainkat jelenti, amelyek lehet6vé
teszik, hogy versenytarsainknal jobban vagy olcsobban végezhessiink el bizonyos
tevékenységeket. Ezek lehetnek fizikai eszk6zok, immateridlis javak, vagy képességek.
A stratégiai szempontbol értékes eréforrasoknak ot jellemzojiikk van. Nehezen
masolhatok, lassan devalvalédnak, a vallalatunkon és nem az alkalmazottakon,
beszallitokon vagy a vevokon mulik az értékiik. Nem konnyen helyettesithetok, €s
feliilmuljak a versenytarsak altal birtokolt hasonl6 er6forrasokat.

A versenytarsakkal szembeni elonyt azok a tényezdk hatarozzak meg, amelyeket
tartdsan fenn lehet tartani, és amelyeket a versenytarsak nem tudnak ellensulyozni -
fogalmaz Porter (1993), a téma egyik legnagyobb kivalosaga. Porter szerint
versenyelonyt jelenthetnek pl. az alacsony koltségek, a differencialasi elonydk vagy a
sikeres fokuszstratégia alkalmazasa is.

Hovanyi (2002) szerint harom alapveté versenyel6ény alakult ki, amelyeket a
versenyképesség forrasainak kell tekinteniink. Az alapveté harom versenyeldnynek a
volument, a rugalmassagot és az innovacidt tekinti. Véleménye szerint a vallalatoknak
ezeken a teriileteken kell meghatarozo képességekre szert tennie.

Porter (1990) a nemzetgazdasagok és a vallalatok versenyképességének erdsitésével
kapcsolatban igen fontos megallapitasokat tesz. A versenystratégia c. konyvében arrol
ir, hogy a nemzetgazdasig csak ugy léphet a fejlodés utjara, ha a gazdasag képes
megujulni, azaz képes az egyre kifinomultabb versenyelonyt biztositdé és magasabb
termelékenységli szegmensek ¢€s iparagak felé elmozdulni. A nemzetkozileg sikeres
vallalatok versenyelony-forrasai eltéréek, és Porter szerint harom tényezore alapozzak
versenyképességiiket:

1. er6forras = er6forras alapii versenyképesség: a rendelkezésre allo
eréforrasok és azok kiakndzdsa hatdrozza meg a gazdasag
eredményességét,

2. hatékonysag =>» hatékonysag alaptl versenyképesség: a kormanyzatot és a
vallalatokat hatarozott és koncentralt befektetések jellemzik, modern,
hatékony és gyakran nagyméretli kapacitasok létrehozasa érdekében,

3. innovacié =¥ innovacio alapu versenyképesség: az innovacié révén mind
az er6forrasok, mind pedig a termelési tényezOok folyamatos megujitasa és
megteremtése valik a nemzetgazdasagi versenyképesség alapjava. (Chikan,
2009)
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Porter (1990) versenyképességi gyémantja® szerint az iparagi versenyképességet négy
plusz két tényezd egyiittesen hatdrozza meg.* Ebben a tényezdellatottsag, a keresleti
feltételek, a vallatok stratégiaja, szerkezete, a verseny jellege, valamint a kapcsolodo,
beszallitd iparagak képezik az alaptényezoket, mig kés6bb a modellt kiegészitette a
véletlen és a kormanyzat szerepével. A modell kivaldan alkalmas arra, hogy egy iparag
teljesitményét elemezziik, illetve valaszt talaljunk arra, hogy Porter értelmezésének
megfeleléen az adott iparag miért nem képes a magasabb termelékenység felé
elmozdulni. Ugyanakkor az iparagakban miikdd6 vallalatok versenyelonye Porter
szerint annak értékteremtd képességétol fiigg, igy a versenyképesség tényezdit nemcsak
iparagi szinten, de a vallalaton beliil is elemezni kell.®> Az érték alatt a termék azon
jellemz6 tulajdonsagainak Osszességét értjiik, amelyek képessé teszik azt a fogyasztoi
igények kielégitésére. Az értékteremtd folyamatok kozott azokat a tevékenységeket
emlitjiik meg, amelyek hozzajarulnak a fogyasztoi igények kielégitéséhez.

A World Economic Forum (2010) tanulmanya szerint az értékalapi mitkodésnek egy
szebb jovo megalkotasara kell torekednie a tarsadalom szdmara, igy a tevékenységek
termelékenyebb és innovativabb 0sszehangoldsara van sziikség.

Ennél mikroszintiibb megfogalmazassal élnek Copeland és szerzétarsai (1999). Az
értékkozponta vallalatirdnyitds egy, az egész vallalati mikodést athatd vezetdi
megkdzelités, melynek Iényege, hogy minden dontést, a készletezéstdl a karbantartasig,
a termékfejlesztéstdl a gyarépitésig olyan kritériumok alapjan hoznak meg ¢és ugy
hajtanak végre, hogy a vallalat értékének maximalizalasara koncentralnak.

Az értékteremtés a vallalat belso és kiilso kdrnyezete felé egyarant kovetelmény. Chikan
(2001) az értékteremté folyamatokat a mit? hogyan? kinek? kérdések hatékony
megvalaszolasdhoz kototte. Minél kedvezébb valaszokat tud a vallalat ezekre a
kérdésekre adni, annal hatékonyabb lehet az érintettek felé torténd értékkozvetités.

A magas hozzaadott érték azt jelenti, hogy a javak eldallitasanak egy folyamataban az
adott 1épésnél felhasznalt inputok mennyisége jelentésen alacsonyabb, mint az
eléallitott outputok értéke, tehat az output-input pozitiv kiilonbdzet minél jelentdsebb
kiilonbségét kell itt érteni. Az értékteremtd folyamatok soran arra kell torekedni, hogy a
kiilonbség minél nagyobb mértékben realizaldodjon, mindez a hattérben specidlis
képességeket és versenyelony-forrasokat feltételez. (Rozsas, 2012)

A versenyeldny a vallalatok kapcsan azokat a tulajdonsagokat is jelenti, amelyekkel a
szilkségletek a korabbihoz képest sokkal magasabb szinten elégitheték ki. A
kompetencidk és a  versenyképesség  Osszekapcsolasat  Garelli  (2005)
megfogalmazasaban is felfedezhetjiik. Véleménye szerint a versenyképesség azt jelenti,
hogy a nemzetek és a vallalatok hogyan menedzselik a kompetencidik Osszességét
annak érdekében, hogy jolétet és profitot realizaljanak.

Gerken (1993) szerint a 21. szazadban egy olyan 1j er6forras valik meghatarozova,
amely lassan kiszoritja a hagyomanyos erdforrasokat, és 0j vilagvalutava 1ép el6. Az
informaci6, a tudas, a képzelGerd, az intuicio és még sok egyéb, az emberhez
kapcsolodo erdforrasok azok, amiért a vallalatok versenyeznek.

3 Porter modelljének kritikdjaként sziiletett meg a Rugman - D’Cruz (1993) féle kettds, és a
Hovanyi (1999) féle harmas gyémant modell is

4 M/1. dbra

5 Porter az értéklanc modellt javasolja, M/2. dbra
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A kompetencia az embertdl elidegenithetetlen termelési tényez6. Hovanyi (2002) szerint
a versenyeldny szerzésének kulcsmomentuma a kulcskompetenciakban rejlik. A core
competence értelmezése szerint azt a hozzaértést jelenti, amely a vallalat
versenyképességének legfébb zaloga. Ez alapozza meg a cég hosszu tavi
versenyképességét.

Chikan (2001) megfogalmazasa szerint a kulcskompetenciadk azon képességeket
fogyasztoi rendeléseket. A vallalati képességek kozvetleniil hatarozzak meg, hogy mit
képes a vallalat ajanlani a fogyasztonak, s kozvetve azt is, hogy milyen tevékenységi
rendszeren keresztiil végzi el az igény-kielégitési feladatat.

Csath (2012) viszont hangstlyozza, hogy a versenyel6ny szerzéséhez nemcsak a kulcs-,
hanem a megkiilonbozteté kompetenciakra is sziikség van. A kulcskompetenciak (core
competencies) jelentds szerepet jatszanak a cég jovedelmezbségében és
versenyképességében, ezek ahhoz sziikségesek, hogy a vallalat meg tudjon felelni a
fogyasztoi csoportok igényeinek. A megkiilonbozteté kompetenciak (core distinctive
competencies) viszont olyan képességeket jelentenek, amelyek a fenntarthatd
versenyelonyt biztositjadk a vallalat szdmara, mert ezekkel a versenytarsak nem
rendelkeznek, egyediek, nehezen utanozhatok, csak sziik korben kisajatithatok.

Drucker (2000) szerint a tudasalapu gazdasagokban kiilondsen el6nyosek az alabbi
kompetencidk: kreativitas, problémamegoldd képesség, ismeretatadd képesség,
lelkesedés, és sikerbe vetett bizalom, valamint az 0j iranti fogékonysag. Tobben ugy
vélik (Thurow, Drucker, Ridderstrale, Csath), hogy a XIX. szdzadban mar maga az
ember és annak tudasa, kreativitasa képezi azt a megkiilonboztetd kompetenciat,
amellyel a versenyelény megteremthetd.

Ridderstrale és szerzdtarsa (2003) konyvében arrdl irnak, hogy amikor a fold volt a
jovedelmezd erdforras, a nemzetek azért csataztak, ma a tehetséges emberek
megszerzéséért mennek olre. Akar tetszik, akar nem, minden régio és minden szervezet
sikere azon mulik, hogy képes-e olyan embereket magahoz vonzani, akik valtozast
tudnak el6idézni.

Gerken (1993) is megerdsiti ezt a gondolatot. Véleménye szerint az elkovetkezd
informaciés tarsadalom mar nem a pénzt fogja a kdzéppontba allitani. Vagy lesz
elegendd beldle, vagy lényegtelen lesz, mert a menedzsment a fogyasztis és a
gazdasagos termelés kozotti novekvo Osszefonddas lattan foleg az informéaciora és az
innovativ intelligencidra tdmaszkodik. Az eljovend6 gazdasagban a pénz csak egyik
eleme lesz az informéacio6 nevi, 0j kozponti nyersanyagnak.

A versenyben maradas legfontosabb kérdése az, hogy a versenyben 1évé gazdasagi
szereplék milyen potencialis versenyeldny forrdsokkal rendelkeznek. Ennek
elemzésének gyokereit mar Smith korszakaban felfedezhetjiik. Smith (1776) szerint a
fold, a toke, a természeti eréforrasok €s a munka szerepe a legmeghatarozobb a
versenyképesség alakuldsaban, ezért ezekbdl kell eldnyszerzésre torekednie a gazdasagi
szereploknek. Ricardo Smith munkassagara épitve alkotta meg a komparativ eldnyok
elméletét. Mar Marx és Weber megfogalmazasaiban is megjelennek a versenyképesség
puha tényez0i, hiszen Marx a gazdasagi fejlodés tarsadalompolitikai hatterét firtatja,
mig Weber szerint a gazdasagi teljesitményekben az értékrendnek és a vallasnak is
meghatarozo szerepe van. Schumpeter szerint a vallalkozot kell a versenyképesség
kulcsszerepldjének tekinteni. Sloan és Drucker szerint a menedzsment megfeleld
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dontései alapozzdk meg a versenyképes mikddést. Solow hiressé valt gazdasagi
novekedési modelljében a technoldgiai innovaciot és az oktatas fontossagat hangoztatja.
A fentiekbdl lathato, hogy Porter a termelékenységhez koti a versenyképességet, mig
példaul Csath, vagy Thurow szerint a human toke, a tehetségek, az intelligens és
szaktudassal rendelkezd emberek képzik a vallalatok és a nemzetgazdasagok szamara a
legfontosabb versenyelonyt. A versenyképesség erdsitése egyben a potencialis
versenyelonyok felfedezését, és azok hasznositasat koveteli meg. Ez az, ami a
versenyképesség kutatdsanak legfontosabb feladatat jelenti.

2.1.2 A versenyképesség értelmezése

A versenyképesség koncepcidjanak eredete az Egyesiilt Allamokban lelhetd fel. Az
1980-as években bekovetkezett gazdasagi recesszio alapjaiban véve rengette meg az
Egyesiilt Allamok viliggazdasagi vezeté szerepét. Ennek okait az amerikai vallalatok
nemzetkdzi teljesitményében és az azt befolydsolo tényezok kozott keresték. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az amerikai vallalatok termelékenysége jelentdsen
visszaesett, és ezzel magyaraztak a nemzetgazdasag versenyképességének visszaesését
is. Mar ezekben az években megfogalmazoddott az a térvényszeriiség, mely szerint egy
nemzetgazdasag versenyképességét a vallalatok versenyképessége is meghatarozza.
(Chikan et al, 2009)

A kiilonbség a mai értelmezéshez képest abban rejlik, hogy ekkor még a vallalatok
versenyképességét szigoruan a termelékenységhez kototték, mig kevésbé vettek
szamitasba olyan tényezOket, amelyeket ma a versenyképesség puha, illetve félpuha
tényezdinek neveziink.® A versenyképesség kutatisa az utobbi évtizedekben valt egyre
divatosabba, igen jelent0s szamil publikacié és szakmai anyag jelent meg a témaval
kapcsolatban.

Smith (1776) hiressé valt kdnyvében, a Wealth of Nations-ben’ mar hangstlyozza, hogy
mely tényezoket kell a versenyképesség alapjainak tekinteni, ugyanakkor tekintélyes
terjedelmil miivében egyetlen egyszer sem fordul €l6 a versenyképesség® szo.

A versenyképesség definialasdban a mai napig nem sikeriilt konszenzusra jutni. A
versenyképesség a merkantilizmus, mint elsé igazi kozgazdasagi iskola szerint a
bearamldé pénz mennyiségével, és az exportképességgel hozhatd Osszefiiggésbe. A
merkantilizmus nézetei szerint egy orszag gazdagsaga a kiilkereskedelem fiiggvénye,
vagyis az exportnak tartésan és jelentdsen magasabbnak kell lennie, mint az importalt
termékek mennyiségének. Ezzel pénz aramlik a gazdasdgba, és a bearamld pénz
mennyisége adja az orszag igazi gazdagsagat. Ehhez képesnek kell lenni exportképes
termékek eldallitasara, amelyet kiilfoldon sikeresen lehet értékesiteni. Az orszag
gazdasagi helyzete a kiilkereskedelem fliggvénye, igy a gazdagsag forrdasa a
kiilkereskedelemben rejlik, a gazdagsag pedig a pénzmennyiséggel egyenld.

8 Tlyenek példaul: puha tényezOkként a vallalati kultura, a véllalatok kapcsolatrendszere, félpuha
tényezOkként a menedzsment, az infrastruktura, vagy a finanszirozas

" Nemzetek gazdagsiga

8 Angolul: competitiveness
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Csath (2010) szerint azonban a versenyképesség nem egyenld a gazdagsaggal. Nagyon
gazdag orszag is lehet kevésbé versenyképes.

A merkantilizmus problémaira a fiziokratizmus hivta fel a figyelmet. XIV. Lajos
merkantilista gazdasagpolitika folytatasa mellett igyekezett a kincstar vagyonat
gyarapitani. Az ipar tdmogatidsanak kiemelt jelent6sége volt, mig a merkantilizmus
(colbertizmus)® idején a mezOgazdasag nem élvezett prioritast. Ugyan a kincstarban
jelentésebb mennyiségli vagyon halmozodott fel, a hatalmas hadsereg fenntartasa és az
uralkodo tulkoltekezése jelentdsen csokkentette a merkantilista gazdasagpolitikdbol
szdrmaz6 elénydket, mikdzben a mezdgazdasagtol megvont tamogatasok élelmezési és
ellatasi problémakat eredményeztek. Ezzel az orszag is sebezhetébbé valt, a
nagyhatalmi vezetd szerepe csokkent, és novekedett az elégedetlenség az egész
orszagban. (Csaki, 2011) Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy pusztan a vagyon
felhalmozasa nem jelenthet egyediili sikertényez6t a versenyképesség erdsitésében.

A versenyképesség valoban nem egyenlé a gazdagsaggal. Elég csak azokra az arab
orszagokra gondolni, amelyek jelentds kéolaj exportjuk révén jutottak hatalmas nemzeti
vagyonhoz.

Graham kiemeli, hogy azok az orszagok, amelyek ma (anyagi, asvanyi) eréforrasaikkal
prébalnak versenyezni, kés6bb komoly problémakkal lesznek kénytelenek szembenézni.
A Graham-paradoxon annak az orszagnak a fokozodé hatranyara utal, amely a csokkend
hozadékl agazatra specializalodik a novekvd hozadéku agazatra specializalodo
partnerével szemben. Ebben a nyerstermék-termelésre szakosodott orszagok
kiilkereskedelmi cserearanyainak romldsat emliti meg, ugyanis a nem megujithato
er6forrasok korlatozottsagara valo tekintettel kisebb a lehet6ség a belsd gazdasagossag
rendszeres fokozasara, vagyis a termelés mennyiségének ndvelésével koltség-
megtakaritas elérésére. (Szentes, 2005)

A Graham-paradoxon alatamasztasara szolgal egy 2009-ben megjelent tanulmany,
amely a Material Scarcity’® cimmel jelent meg. Ez a tanulmany arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy mennyi id6re elegend6k még a Fold asvanykincs készletei.

A tanulmany kiemeli, hogy a népesség igen szamottevoen ndvekszik és ez a kereslet
novekedését, igy mind intenzivebb erdforras-sziikségletet general. Mindez odaig vezet,
hogy a szamunkra elérhetd erdforrasok kore csokken, hiszen nem meghjuld
eréforrasokrol 1évén szo, ezek belathato idon beliil ,,elfogynak™?.

A Material Scarcity (2009) tanulmany szerint azok az orszagok tekinthet6k gazdagnak,
amelyek a legtobb energiat és alapanyagot hasznaljak fel. Azonban fel kellett tenni azt a
kérdést, hogy mennyi idére elegendoek ezek az erdforrasok, hiszen az elmult 6tven
évben olyan mértékil technologiai novekedés és erdforras-sziikséglet 1épett fel, amely
eddig még sohasem jellemezte az emberiség torténelmét. 2

A Material Scarcity is bizonyitja, hogy a vilagnak 0j szegmensek felé kell elmozdulnia,
¢és olyan eroforrasokat felfedeznie, amelyek nemcsak meghatarozott ideig tudjék az
emberiség érdekeit szolgalni. Mindez Gsszecseng Csath és Porter gondolataival is, akik

® A merkantilizmus idészaka Jean Baptist Colbert XIV. Lajos pénziigyminisztere idején

10 A cim a fém és asvanyi erforrasok hidnyéra utal (material = anyag, alapanyag, scarcity =
hidny)

1 M/1. tablazat, M/2. tablazat

12M/3. 4bra
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szintén utaltak a magasabb hozzdadott értéket termeld agazatok felé torténd
elmozdulasra. Azonban nemcsak az er6forrasok sziikossége miatt kell ebbe az irdnyba
elmozdulni, hanem a fogyasztok egyre magasabb igényei miatt is. Ez ujfent azt vilagitja
meg, hogy a versenyképesség tényez0i is valtoznak, és azok lesznek igazan sikeresek,
akik felismerik a versenyképesség alapjait a jelenben és jovOre nézve egyarant.

Ebbol is érzékelhet6, hogy nemcsak a versenyképesség értelmezése, hanem a
versenyképesség alapjainak meghatarozasdban sincs egyértelmli egyetértés a
szakemberek kozott. Somogyi (2009) szerint azért nincs, mert az mindenki szamara
mast jelent, legyen sz6 akdr magéanszemélyekrdl, vallalatokrol, vagy a gazdasagi
dontéshozokrol. Ugyanezt a véleményt osztja Feurer et al (1994) és Wolff et al (2007)
is. A fogalom nem kelléképpen koriilhatarolt volta miatt gyakori a termékek,
szolgéltatdsok, vallalatok, régiok és nemzetgazdasdgok versenyképességének
Osszekeverése. Ez annak tudhatd be, hogy a globalizacié révén egy 0j gazdasagi tér
sziiletett, amelyben a cégek tevékenysége orszagokon ativelhet és e cégek eloszlasa
meglehetdsen egyenetlen, regionalis csoportosulas figyelheté meg. (Horvath, 2003)
Porter (1990) szerint a versenyképességet nem lehet egységes mddon elemezni a
makrogazdasag valamennyi szektoraban, mar csak azért sem, mert az egyes gazdasagi
szereplok kiilonb6zd viselkedése mellett érdekeik és képességeik is kiillonboznek, igy
mindenki masban tud versenyel6nyt szerezni.

Az ‘érintettek korét gyakran a versenyképesség aggregacios szintjeihez kotjik. A
legaltalanosabb a mikro-, mezo- és makroszintii versenyképesség elemzése. A
versenyképesség mezoszintjén olyan célzott beavatkozasok torténnek, amelyekkel
tamogatjak a vallalatok versenyelony szerzésére vald torekvését. Makroszinten az
intézmények és a gazdasagpolitika hatékonysagat lehet vizsgalni, mig metaszinten a
tarsadalom alapveto folyamatait és iranyultsagat kell goresé ala venni.

Bakacs (2004) szerint vallalati, iparagi, helyi, regionalis, nemzeti vagy globalis
versenyképességet kiilonboztethetiink meg, de input és output oldali megkdzelitésrol is
beszél. Bakacshoz hasonld versenyképességi szinteket emlit Chikan (2002) is, aki
szerint ~makrogazdasagi, iparagi/szektoralis, vallalati és vallalaton beliili
versenyképességet lehet vizsgalni.

A versenyképességet nagyon sokszor a hatékonysag és a gazdasagossag fogalmaval
kotik Ossze, azonban korantsem ennyiben mertil ki a versenyképesség definicidja.
Chikan et al (2001) szerint a hatékonysag a vallalati tevékenység outputjahoz
kapcsolhatd. A gazdasagossag viszont azt fejezi ki, hogy mit képes a vallalat kedvezo
raforditassal kindlni a fogyasztoi szamara. A fogyasztok szamara minél magasabb érték
megalkotasat kell itt érteni a lehetd legkedvezobb raforditasok mellett. A fogyasztoi
érték a fogyasztd szubjektiv véleménye arrol, hogy a termék milyen mértékben felel
meg varakozasainak. A versenyképesség tobbet mond, mint a hatékonysag és a
gazdasagossag, ugyanakkor a versenyképesség feltételezi a hatékonysagra ¢és
gazdasagossagra valo torekvést. A hatékonysag azt fejezi ki, hogy kielégité-e, amit a
vallalkozas tesz, mig a gazdasagossag ezzel szemben arrdl tajékoztat, hogy kielégito-e,
ahogyan teszi.

Kopanyi (1997) szerint a gazdasdgossag fogalma nagyon hasonlit a hatékonysag
az elébbiben a takarékos felhasznalasra koncentral, és a termelékenységre 6sszpontosit,
addig utobbi az inputok és outputokra is egyenld hangstlyt fektet. A kettd 6tvozeteként

15



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.045

fogalmazddik a gazdasagi hatékonysag, amely a réaforditasok értékének és az elért
eredmények értékének aranyat tiikkrozi.

A GVH (2007) hatékonysagrol alkotott értelmezése mar tilmutat a klasszikus
megkozelitésen azaltal, hogy statikus és dinamikus hatékonysagot kiilonboztet meg. A
hatékonysagot ¢és a termelékenységet szinonim fogalmakként emliti. Statikus
hatékonysag alatt az adott idopontban, adott mennyiségili eréforrasbol eldallithatd output
mennyiséget érti. Ennek tipusai kozott a termelési és az allokacios hatékonysag
emlithetd meg. Termelési hatékonysag alatt azt érti, hogy a vallalat adott mennyiségii
terméket a lehetd legalacsonyabb koltség mellett allit eld. Az allokacios hatékonysag
kiegésziil a tarsadalmi perspektivaval, €s ez adja a klasszikustol eltéré6 megkozelitést.
Az allokaciés hatékonysag a tdrsadalom szintjén értelmezhetd és azt jelenti, hogy a
tarsadalom optimalisan osztja-e fel a rendelkezésre allo er6forrasokat €s minden
termékbdl annyit allitanak eld, amennyinek az arat a fogyasztok képesek és hajlandok
megfizetni. Nyilvan ez utobbi igen jelentds informacidigényt tamaszt a piaci szereplok
viselkedésérol. A dinamikus hatékonysag ezzel szemben mar a jovore is koncentral, és
az innovaciot, a technologiai fejlodési képességet és az alkalmazkodoképességet is
kifejezi. A dinamikus hatékonysag idével termelési, majd allokacids hatékonysagga
valik, és ez altal ndveli meg az altalanos életszinvonalat és a jolétet. A hatékonysagot a
kovetkezd képlettel lehet legegyszertibben kifejezni: hatékonysag = eredmény /
raforditas

Amig a hatékonysag egy igen egyszerli matematikai kifejezéssel szamszertiisitheto,
addig a versenyképesség nem mutatd, hanem a gazdasag egy sajatos szempontbol
értelmezett allapota tobbféle mutatd kombinacidja alapjan. (Torok, 2007)

Samuelson és Nordhaus (1990) szerint kiilonbséget kell tenniink a termékek
versenyképessége és az eldallitasuk termelékenysége kozott, utalva arra, hogy a
versenyképesség tobbet jelent a termelékenység vizsgalatanal.

Léteznek azonban igen egyszeri megfogalmazasok is a versenyképességre. Szilagyi
(2008) szerint a versenyképesség tulajdonsagok Osszességét jelenti, amelyek
hozzasegitenek a verseny megnyeréséhez, vagy legalabbis a jo helyezés eléréséhez.
Fleischer (2003) szerint a versenyképesség a helytallasban meriil ki, amely
makrogazdasagi és regionalis vonatkozasban is értelmezhetd. Szintén a képességek
meglétéhez kapcsolodik Torok (2007) definicidja, aki szerint a versenyképesség nem
mas, mint a piaci versenyben vald pozicidszerzés képessége, illetve helytallasi
képességet jelent, mind az egymassal szemben all6 vallalatok, mind makrogazdasagi
szempontbdl az egyes nemzetgazdasagok vonatkozasaban.

Sachwald (1991) versenyképesség alatt valamely piaci részesedés megbrzésére, vagy
megszerzésére vald képességet ért.

A képességek kulcsfontossagu szerepére hivja fel a figyelmet Freebairn (1986) is, aki
szerint a versenyképesség mindazon képességek Osszességét jelenti, amely lehetévé
teszi a vevok altal keresett aruk és szolgaltatasok megfelel6 helyen, formaban és idében
torténd rendelkezésre bocsatasat, mindezt legalabb olyan alacsony aron, amelyen a
versenytarsak szolgaltatnak, ¢s ugy, hogy legalabb a felhasznalt er6forrasok
haszonaldozat-koltsége megtériiljon.

A képességek meglétéhez kapcsoljak a versenyképességet Reiljan (2000) és szerzétarsai
is, akik szerint ugy kell értelmezni a definiciot, mint a gazdasagi szereplok képességét,
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akik tudatdban vannak pozicidjuknak, és javitani, vagy legalabbis megtartani szeretnék
azt. Kitérnek arra is, hogy az orszdg versenyképességét nem értelmezhetjiik
egyoldaltian, és a gazdasagi versenyképesség mellett beszélniink kell a tarsadalmi-
gazdasagi versenyképességrol is.

Sagi (2005) meghatarozasa szerint azokat a gazdasag- ¢s strukttrapolitikakat kell
versenyképesség alatt érteni, amelyek egy adott gazdasag termelékenységéhez
hozzajarulnak. Ez a definicid mar a kormanyzati szerepvallalas fontossagat is
hangstlyozza. A gazdasagi és strukturapolitikai intézkedések meghatarozzak a
termelékenység novekedésének fenntarthatod szintjét és a befektetések realmegtériilési
ratait. Utobbit a novekedési potencial alapjanak tekinti.

Kallay (2010) a gazdasagi szereploket nemes egyszeriséggel csak entitisnak nevezi.
Véleménye szerint az entitds versenyképes, ha termékeivel, szolgaltatasaival tartésan
tud jelen lenni egy hazai vagy nemzetkézi piacon. Mindezt oly modon kell
megvalositani, hogy a termékek, szolgaltatasok eldallitasahoz felhasznalt termelési
tényezok hozadéka legaldbb fedezze azok Ujratermelését.

Termelékenységi megkozelitést olvashatunk az Eurdopai Unié Versenyképességi
Tanacsanak megfogalmazasaban is, amely szerint a versenyképesség a termelékenység
novekedésbol fakad, amely az eurdpai vallalatok nemzetkdzi piaci sikereiben és a
mindenki szamdra érezheté magasabb életszinvonalban testesiil meg. Az életszinvonal
novekedését ugyanakkor a realjovedelmek novekedéséhez koti. (Czako, 2005)

Tobben vannak olyanok is, akik a profittermeld képesség fiiggvényében hatarozzak meg
a versenyképesség szintjét. A profitszemléletli megkozelitések leginkabb azt emelik ki,
hogy a vallalat milyen mértékben képes a profit kitermelésére, illetve mennyire
sikeresen tudta piaci részesedését megtartani vagy novelni. Profitszemléletet takar a
kovetkez6 definicid is, amely szerint a versenyképesség azon tevékenységek és
tulajdonsagok 0Osszessége, amelyek révén a termeldegység az adott piacon, adott
idészakban a piaci részesedését vagy a profitjat ndvelni tudja. A legidealisabb esetben
mindkettot egyidejlileg hajtja végre. Ez fliggvényszerli kapcsolat segitségével is
modellezheté: P,M = f (A, T) - ahol, P: a profit, M: a piaci részesedés, A: a vallalati
tevékenység, T: a (szervezeti) készségek, tulajdonsagok. (Mddos, 2003)

Feurer (1994) szerzétarsaival is a profitszemléleti megkozelitést osztjak, és
hangsulyozzak: a vaéllalatnak nem szabad figyelmen kiviil hagynia a legfontosabb
érdeket: a profittermelésre vald torekvést. A versenyt az hatdrozza meg, hogy a
tulajdonosok mennyire készek ujabb mennyiségli tokét a vallalat rendelkezésére
bocsatani, vagyis mekkora az ujrabefektetési hdnyad, illetdleg a potlolagosan
végrehajtott potbefizetés (tokeemelés). Ertelmezésiik szerint a versenyképesség a
tulajdonosi értékteremtésre vald képességet jelenti. Megemlitenek egy masodik
dimenzidt is a versenyképesség értelmezésében, €s ez nem mas, mint az emberekbe
fordithatd pénz mennyisége. Ennek megtériilése alapjdban véve hatarozhatja meg a
vallalat teljesitményét. A versenyképességet a pénziigyi er6hoz kotik, és kiszamitasahoz
kiilonbdzé mutatokat’® javasolnak. E mutatok alapjan a vallalkozasok héarmas

13 1. ROE = addzott eredmény / dsszes eszkoz 2. egy részvényre jutd nyereség = a részvényekbdl
szarmazo nyeres€g / részvények szama 3. osztalékfizetési hanyad = kifizetett osztalék / adozas
utani eredmény 4. osztalékhozam = osztalékfizetés / részvények ara
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koordinatarendszerben 4brazolhatok, amely grafikus megjelenitést a szerzok
versenytérképnek!* neveztek.

A piaci részesedés fenntartasara vald torekvést tekinti versenyképességnek Aiginger
(1995) is, mikézben magas és fenntarthatd jovedelmek és javuld tarsadalmi-kornyezeti
viszonyok alakulnak ki.

Botos (2000) mar nemzetkozi versenyképességrol beszél, mikdzben azt a gazdasagi
szereplok mikroszintli teljesitményéhez koti. A versenyképesség azt jelenti, hogy a
termék ara alacsonyabb a versenytarsakéhoz képest, mindsége jobb, miiszaki szinvonala
magasabb, az aruszallitishoz kapcsolddd szolgaltatds jobb és eldnydsebb, mint a
konkurenciaé. Az aru akkor tekinthetd versenyképesnek, ha a harom paraméter koziil
legalabb kettd dsszehasonlitasaban jobb, mint a konkurensé.

2. tablazat: A versenyképesség értelmezése Botos szerint

1. paraméter ’A’ vallalat termékének ara >
’B’ vallalat termékének ara
2. paraméter ’A’ vallalat termékének mindsége <
"B’ vallalat termékének mindsége
3. paraméter ’A’ vallalat szolgaltatasainak szinvonala >
"B’ véllalat szolgaltatasainak szinvonala

Forrés: Botos (2000) alapjan, sajat szerkesztés

A harom paraméter koziil *A’ vallalat termékének ara kedvezobb és a kapcsolodo
szolgaltatdsok szinvonala magasabb, mig ’B’ vallalat terméke jobb mindségii. A fenti
értelmezés szerint igy az A’ vallalat tekinthetd versenyképesebbnek az elénydsebb
arpolitika és a szolgaltatasok szinvonala miatt.

Az OECD azt a gazdasagot tekinti versenyképesnek, amelynek altalanos fejlettség- és
allapotjelz6i jok, a gazdasag szerepldi ennek tudatdban vannak, €s a gazdasag is elég
nyitott ahhoz, hogy versenyképessége kiilgazdasagi kapcsolataiban érvényre jusson. A
nemzetkdzi szervezet allasfoglalasa szerint a gazdasag ndvekedése a felhasznalt
er6forrasok (elsésorban munkaerd, toke) mennyiségével, az alkalmazott technologiaval,
valamint a termelékenységgel (az erdforrasok felhasznalasanak hatékonysagaval)
magyarazhato. (Pellényi, 2005)

A nemzetkozi kereskedelemhez és a vilaggazdasagi nyitottsaghoz kapcsolodik Schiiller
(2000) megfogalmazasa, aki szerint a versenyképesség egyarant jelent exportértékesitési
képességet, a mobil termelési tényezok vonzasanak képességét, valamint innovacios
képességet.

A versenyképesség Szalavetz (2004) szerint nem mas, mint a mikodétoke-vonzasi
képessége, mig Czakd (2000) a valtozd nemzetkozi kornyezethez vald alkalmazkodo
vilagpiaci viszonyokhoz kell hasonlitani versenyképességiinket, ebben kiemelt
jelentséggel a nemzeti jovedelem bir. Kiemeli, hogy meg kell vizsgalnunk azokat a
tényezoket, amelyek befolyasolhatjak a nemzeti jovedelem jovobeli alakulasat.

14 M/4. abra
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2.1.3 A vallalati versenyképesség megkozelitése

A nemzeti és a vallalati versenyképesség Osszefiiggésére Porter ad magyarazatot.
Véleménye szerint a nemzeti versenyképesség értékelésére a nemzetgazdasag
termelékenysége alkalmas, tekintettel arra, hogy csak a termelékenység folyamatos
novekedése vezethet el az életszinvonal novekedéséhez. A termelékenység novekedése
azonban az orszagban miikodo vallalatok teljesitOképességén alapszik. Porter (2003) és
szerzOtarsa a versenyképesség determinansait harom szinten hatdroztdk meg. Ebben
kiemelik a mikro- és a makroszintli versenyképességet, valamint hangsulyozzak az
adottsagok szerepét. Ezek egyiittes hatasa fejezédik ki abban, amit ma
versenyképességnek kell nevezniink.

3. tablazat: A versenyképesség determinansai Porter és szerzétarsai szerint
| makrogazdasagi, politikai, jogi és szocialis kornyezet

mikrogazdasagi versenyképesség

1. vallalati tevékenységek és stratégiak kifinomultsaga
2. mikrogazdasagi tizleti kornyezet min6sége

3. klaszterek fejlettsége

| adottsagok: természeti kincsek, foldrajzi fekvés |
Forras: Porter et al (2003) alapjan, sajat szerkesztés

Csath (2010) nézetei szerint is sziikség van versenyképes vallalatokra ahhoz, hogy
nemzetgazdasagi szinten is versenyképes mitkodésrol beszélhessiink, igy megkozelitése
szerint nem kiilonithetd el ¢€lesen egymastél a nemzetgazdasidgi és a vallalati
versenyképesség fogalma, ugyanakkor a versenyképesség nemcsak a termelékenységgel
kothetd Ossze.

Modos (2004) allasfoglalasaban a versenyképesség értelmezése vallalati szinten
egyszeriibb: a helytallasban, a tartés fennmaradasban, a vagyon gyarapodasaban
fejezodik ki. Versenykozegben ez folyamatos megujulast, folyamatos alkalmazkodast és
allando megfelelési kényszert jelent. A folyamatos megtjulas és fennmaradas
modernizacios kényszert valt ki, ezért a vallalatoknak allanddan olyan megoldasok
keresésére kell torekednie, amellyel eddigi tevékenységiik sokkal eredményesebb
végezhetd. Ez azonban vallalkozasbarat iizleti kornyezet nélkiil nem képzelhetd el.
Atkinson is hangstlyozza, hogy nem annak az orszagnak a gazdasaga lesz hosszitavon
versenyképes, amely elsésorban olcs6 munkaerejével probal cégeket vonzani, hanem
annak, amely minden szempontbol vonzé kdrnyezetet teremt a vallalkozasok szamara,
beleértve ebbe a motivalt és magas szintli tudassal rendelkezd szakemberek
rendelkezésre allasat is. (Csath, 2010)

Ezek a megkozelitések ravilagitanak arra, hogy a versenyképes vallalat nem alakulhat ki
anélkiil, hogy a vallalkozasbarat makrokornyezet ne alakult volna ki. Ez utobbi
megteremtése mar nemcsak a vallalatok kompetencidjaba tartozik, hanem olyan
tényezoket is feltételez, mint példaul a vallalkozasparti kormanyzas, a megfeleld
tarsadalmi téke, a finanszirozasi rendszerek, az egészséges munkavallalok, a megfeleld

19



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.045

oktatdsi rendszer és szakember géarda stb. Ez utobbiakat viszont csak makro-, azaz
nemzeti szinten lehet elemezni. A nemzeti és a vallalati versenyképesség egymasra
utaltsaga itt érhetd tetten.

meg. Ertelmezése szerint a cégek versenyképessége nem mast, mint annak eredménye,
amilyen sikeresen ki tudnak fejleszteni és fenn tudnak tartani kiilonleges, masoktol
eltérd versenyeldnyoket.

Porter (1993) szerint a sikeres vallalatok azok, amelyek képesek a nemzetkozi
kereskedelemre. A kiilkereskedelemre vald képesség mellett azt érti, hogy a vallalatok
képesek kiilfoldi tokebefektetések, leanyvallalatok megalapitdsan keresztiil nemzetkozi
terjeszkedésre.

Freebairn (1986) szerint a versenyképesség annak a képességnek a mutatdja, hogy a
vallalat mennyire tudja javaival és szolgaltatasaival megfeleld formaban ellatni az adott
kornyezetet akkor, amikor erre kereslet van, mint mas szallitok, mikdzben legalabb a
raforditott koltségek megtériilnek.

Lengyel (2003) nevéhez kothetd az alabbi definicid: a vallalatok versenyképessége a
vallalatok azon képességét jelenti, ahogyan tartdésan és jovedelmezden eldallitanak
olyan termékeket és szolgaltatasokat, amelyek kielégitik a nyitott piaci versenyben a
vasarlok igényeit arban, mindségben stb. Chikan (2006) szerint a vallalati
versenyképességbe mar a tarsadalmi normakat és elvarasokat is be kell épiteni. Olyan
képességeket ért versenyképesség alatt, amelyekkel a vallalat a tarsadalmi feleldsség
normainak betartdsa mellett tartosan tud olyan termékeket és szolgaltatdsokat kinalni a
fogyasztoknak, amelyeket a versenytarsak termékeinél (szolgaltatdsainal) inkabb
hajlanddak a vallalat szamara nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni. Ehhez a
vallalatoknak képesnek kell lennie a kornyezeti és vallalaton beliili valtozasok
értékelésére, és az ezekhez valo alkalmazkodasra. Mindezt a versenytarsakhoz képest
sokkal gyorsabban kell megvaldsitani. Ez a megkozelités is erdteljesen feltételezi a
vallalatoknal meglévo stratégiai gondolkodast.

Lengyel (2003) kiemeli azt, hogy sokszor egy vallalat versenyképessége a gazdasagi
tevékenység foldrajzi elhelyezkedéséhez kothetd, a versenyeldonydk tobbsége
ipardganként az orszagon belill csak néhany térséghez, sokszor egy-egy régidhoz,
varoshoz kapcsolodik. Emiatt a vallalati szintii versenyképesség mellett a regionalis,
vagy teriileti versenyképesség definialasa is egyre divatosabb. Hogy mennyire fontossa
valik a tér, és a foldrajzi elhelyezkedés kérdése, arrol mar maga Krugman is beszélt az
1990-es években. Krugman a termelés térbeli elhelyezkedésének vizsgalatara helyezte
kutatasanak fokuszat, melynek keretén beliill els6sorban a gazdasagi tevékenységek
térbeli struktarajanak kialakulasat és valtozasat modellezte, nagy hangstlyt fektetve a
térbeli koncentraciokra. Véleménye szerint az egyik legjobb modszer a nemzetkozi
gazdasag mikodésének megértéséhez, ha azt kezdjik vizsgalni, hogy mi torténik a
nemzetgazdasagokon beliil. Ha meg akarjuk érteni a nemzeti névekedési ratak kozotti
kiilonbségeket, jo kiinduldopont a regionalis ndvekedésben megfigyelhetd kiillonbségek
elemzése; ha meg akarjuk érteni a nemzetkdzi specializaciot, jo kiindulopont a lokalis
specializaciok vizsgalata.

Porter (1993) szerint a globalis gazdasagban a tartos vallalati versenyelényok forrasai
gyakran a lokalis, vagy regionalis szinthez kothet6k. Kiemeli, hogy a
versenyképességben jelent6s szerepet tOlthetnek be a teriiletileg egy helyen 1évo
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vallalkozasok, amelyek klaszteresedés révén hozhatnak 1étre versenyképességet erdsitd
kezdeményezéseket. A klaszter 1ényegében egymdashoz kozel, és ugyanabban a
szektorban miikodo vallalkozasok szdvetsége, amelynek célja, hogy az inputok kozos
beszerzésével vagy az outputok kozos értékesitésével az egyes cégek
specializdlodhassanak, technoldgiai képességekre tegyenek szert, adaptdlhassanak a
piac igényeihez, épithessék innovacidjukat és erdsitsék versenyképességiiket.

2.1.4 A nemzetgazdasagi versenyképesség értelmezése

Chikan (2006) szerint a nemzetgazdasagi versenyképesség a fejlodés, a fejlettség egyik
legfontosabb feltétele. Ezen a nemzetnek azt a képességét értjiik, hogy olyan tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetet teremtsen, amelyben a szereplok a leginkabb és tartosan képesek
a vilagpiacon is elismert hozzaadott érték képzésére. A jolét fenntartasa valik a
nemzetgazdasagi versenyképesség mozgatorugdjava, a jolét nem alapja, hanem célja a
versenyképességnek. Chikdn és szerzotarsai felfogisa szerint a nemzetgazdasagi
versenyképesség dontd részben a képességek, igy elsdsorban a gazdasagi képességek
versenye. Ugyanakkor ez a definicid6 sem mellézi a versenyképességi tarsadalmi
vonatkozasait, hiszen olyan tényezoket is szamitdsba kell venni, amelyek nem
kozvetleniil a piaci értékteremtéshez kapcsolodnak, azonban mégis befolyasoljak az
orszag teljesitoképességét.

Csath (2010) szerint a versenyképesség azt jelenti, hogy egyrészt az orszag a kitiizott
célokat a lehetd legalacsonyabb koltségekkel éri el. Masrészt jelenti azt is, hogy az
orszag jo célokat tiiz ki.

Meérlegszemléletet takar a kovetkezd definicido: a versenyképesség egy orszag
elényeinek és hatranyainak egyenlege, amelyet a sajat termékeinek eladasaval a
nemzetkozi piacokon el tud érni. (OECD, 1992)

Egy masik OECD-s megfogalmazas szerint: a versenyképesség annak fokmérdje, hogy
szabadpiaci koriilmények kozott mennyire képes egy orszdg nemzetkdzi piacokra
eladhatd arukat és szolgaltatasokat termelni, mikdzben hosszabb tavon fenntartja és
noveli lakossaga €letszinvonalat. (OECD, 1992)

Hasonloéan fogalmaz Rapkin (1995) is: egy nemzet versenyképessége annak fokmérdje,
hogy tokéletes versenyfeltételek mellett mennyire képes a vilagpiacon (is) eladhato
termékeket ¢és szolgaltatdsokat létrehozni, mikdzben az orszag allampolgérainak
realjovedelme nod.

Szintén a termék-elballitasi képességhez kotheté Cohen et al (1984) meghatarozasa.
Véleménye szerint a nemzet versenyképessége annak a mértéke, hogy szabad és tiszta
piaci feltételek kozott olyan termékeket és szolgaltatasokat tud eldallitani, amelyet
kialljak a nemzetk6zi piacok probajat, mikézben polgaraik realjovedelmét egyarant
novelik.

Scott ¢és Lodge megfogalmazasa szerint a nemzeti versenyképesség egy orszag azon
képességére vonatkozik, amely révén a nemzetkozi kereskedelemben terméket hoz 1étre,
termel, eloszt és/vagy szolgaltat tigy, hogy er6forrasainak novekvd megtériilését
realizalja. (Czako, 2000)
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Csath (2010) egy masik megfogalmazasa szerint a versenyképesség egy orszag azon
képessége, amellyel tartésan tudja biztositani az egy fére jutdé GDP magas novekedési
ltemét.

Botos (2007) inkabb az orszag-versenyképesség szavakat hasznalja, amelyet két dolog
hataroz meg: az orszag jovedelemtermeld képessége €s a foglalkoztatdsi helyzet. Nem
beszélhetiink versenyképes orszagrol akkor, ha annak szerepléi ugyan magas
termelékenységgel rendelkeznek, és alacsony koltséggel mikodnek, de a lakossag
szdmara nem tud munkalehetdséget biztositani.

Porter (2003) szerint egy nemzet életszinvonalat a gazdasag termelékenysége hatarozza
meg, amely azt méri, hogy mennyi arut és szolgaltatast allitott elé az adott orszag
egységnyi human, pénziigyi €s természeti eréforrasok segitségével. A termelékenység
teszi lehet6vé, hogy a nemzet tamogassa a magas béreket, az erds valutat és biztositsa a
toke megtériilését, ezzel egyiitt a magas életszinvonalat. Szintén Porter (1998)
megfogalmazasa a kdvetkezd: a versenyképesség az a nemzetgazdasagi mutato, amely
azt fejezi ki, hogy egy nemzet milyen hatékonyan hasznositja a rendelkezésére allo
emberi, pénz és természeti tokét. Porter egy orszag versenyképességének, fejlodésének
négy fokozatat kiillonbozteti meg: 1. er6forrasokon, illetve termelési tényezon alapulo,
2. beruhazasokon alapuld, 3. innovacid vezérelt, 4. joléten, gazdagsagon alapuld.
Minden orszag kiilonb6z6 utat jar be egy-egy fokozaton belill, az egyeseket at is
ugorhatja az orszag, vagy visszatérhet egy el6z6be.

Aiginger (2002) és szerzotarsa err6l masképp vélekednek, és harom szinten értelmezik a
versenyképességet. Egyrészt, egy nyitott gazdasag jovedelemtermeld képességérol van
sz0, amihez a termelékenység és a foglalkoztatottak jarulnak hozza. Masrészt, egy
idéperiodusban a versenyképesség ugy is vizsgalhatd, hogy egy orszag honnan indult és
hogyan tudta fenntartani fejlodését. Harmadrészt, a versenyképességet még tagabban is
lehet értelmezni, példaul a szocidlis, egészségligyi rendszert, oktatast,
kornyezetvédelmet is figyelembe véve.

Trabold ¢és Schiiller szerint a nemzeti szintli versenyképesség harom tulajdonsaggal
irhato le: 1. (export) értékesitési képesség, 2. a mobil termelési tényez6k vonzasanak
képessége, 3. innovacios képesség. Ezeket meghatarozott tényezok mentén lehet mérni.
Az értékesités, exportképesség szokasosan a folyd fizetési mérleg, cserearany, illetve a
vilagpiaci részesedés mutatoival irhato le. A vonzasi képesség leginkabb a
telephelyelényok, orszagspecifikus tényezOk Osszességeként vizsgalhatd, mig az
innovacios teljesitményt a K+F kiadasokkal, az oktatasi szinvonallal, a kutatoi
allomannyal vagy a benyujtott szabadalmak szamaval lehet elemezni. (Eltets, 2003)
Horvath (2001) egy régiot vagy egy orszagot akkor tekint versenyképesnek, ha vonzza a
befektetéseket, olyan 1) termeld telephelyek és szolgaltatasi tevékenységek
létrehozatalat, amelyek nagy, f6leg nemzetkozi vallalatokhoz kapcsolodnak. Thirwall
(1979) szerint egy orszag versenyképessége olyan gyors novekedésre vald képesség,
amely nem vezet a Kkiils6 eladosodottsig novekedéséhez. Krugman (2003) a
versenyképességet a nemzetkdzi kereskedelemben vald részvételhez kapcsolja.
Véleménye szerint két orszag kereskedelme szokasos esetben mindkét orszag
jovedelmét noveli.

Jeffrey Sachs szerint egy orszag versenyképessége a masik orszag versenyképességének
hianya.
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Aiginger (2002) és szerzétarsa szerint egy orszag versenyképessége harom szinten is
értelmezheto:

1. szint: egy nyitott gazdasag jovedelemtermeld képessége, termelékenysége, a
foglalkoztatés helyzete.

2. szint: a versenyképesség gy is vizsgalhato, hogy az orszag honnan indult, és hogyan
tudta fenntartani a fejlodését.

3. szint: a versenyképesség legtagabb értelmezése szerint a szocialis és egészségiigyi
rendszert, az oktatast, a kornyezetvédelmet is figyelembe kell venni.

Az Eurdpai Bizottsag® (2004) szerint egy orszag versenyképessége allampolgérai
jolétének zaloga. A nemzetgazdasagi versenyképesség a termelés novekedését, a
nagyaranyu foglalkoztatast és a fenntarthato kdrnyezetet jelenti, és egyik kulcseleme az
alkalmazkodoképesség, amely a sokkokkal szembeni ellenallo-képességet is noveli. Az
unidés megfogalmazas sem. Az Eurdpai Bizottsdg 2003-as definicidja szerint a
versenyképesség képességet jelent a lakossag életszinvonalanak ndvelésére, valamint a
foglalkoztatas javitdsara, mindezt a fenntarthatosag kritériumainak figyelembe vétele
mellett.

Az EU versenyképességének egyik legfobb megalapozodja az un. Fehér Konyv volt. A
Delors-jelentés leszogezi, hogy a versenyképesség novelése nem oncél, hanem a jolét,
az életszinvonal ndvelésének eszkoze. Ez a cél csak megfeleld foglalkoztatasi szint
mellett érhetd el, ezért azt a gazdasagot tekintjiikk versenyképesnek, amely magas
gazdasagi novekedés mellett megfeleld szamu munkahelyet is tud teremteni. Az
Eurépai Uni6 dokumentumai haromféleképpen alkalmazzdk a versenyképesség
kifejezést: 1. hétkéznapi moédon a sikeresség, a versenyben vald helytallas
szinonimajaként, 2. a gazdasagpolitikdkkal kapcsolatban: az agazatpolitikak egyre
inkabb az agazatok versenyképességi politikajat jelentik, 3. kdzgazdasagi tartalommal,
amikor a versenyképesség a globalis verseny koriilményei kdzott fenntarthatd gazdasagi
novekedést és annak tényezéit jelenti. (Lengyel, 2003)

2.1.5 A versenyképességi modellek alapvet6 tipusai

A versenyképesség ex post €s ex ante tipust megkozelitése eltérd jelentéstartalommal
bir. Az ex post jelz6 arra utal, hogy a modell az egyes gazdasagok teljesitményét tekinti
f6 mutatonak, mig az ex ante versenyképesség az adott gazdasagban meglévo, a
gazdasag szerepléinek mikodését meghatarozo feltételekre Gsszpontosit. Az ex post
versenyképesség a gazdasag mar realizalddott teljesitménye alapjan von le
kovetkeztetéseket. Az ex ante versenyképesség ezzel szemben azt vizsgalja, hogy a
gazdasag a fennalld feltételek mellett milyen teljesitményre lehet képes. (Bato, 2005)
Az ex post és ex ante versenyképességhez szorosan kapcsolodik a pozitiv és a normativ
versenyképesség meghatarozasa. E szerint a pozitiv megkozelités azt méri, hogy hogyan
jellemezhet6 a jelenlegi allapot, mig a normativ versenyképesség a kivanatos allapotot
meghatarozasat jelenti. (Babbie, 2003)

15 European Commission
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Csath (2010) szerint 1étezik olcsosaggal és magas hozzaadott értékkel vald versenyzés.
Utobbit tekinti fenntarthatd versenyképességnek is, amelyhez egyre inkabb a
versenyképesség puha tényezdire van sziikség, igy els6sorban innovaciora, a
mindségkultirara, az egészséges és megelégedett emberre stb. Irasaiban megjelenik a
helyzeti versenyképesség fogalma is, amely Iényegében nem mas az olcsd6 munkaerdvel
vald versenyzés. Utal arra, hogy az adott orszag csak kihasznalja a jelenlegi eréforrasait
és nem épiti tudatosan a jovét. Egyben ez rovid tava szemléletet is takar. A jovot épitd
gazdasagpolitika viszont a  fenntarthatdé versenyképességre  torekszik. A
versenyképesség feltételei kozott kemény, félpuha és puha tényezdkrdl szoktunk
beszélni.

4. tdblazat: A versenyképesség kemény, félpuha és puha tényez6i

Kemény tényezdk Félpuha tényezék Puha tényezok
1. gazdasag 1. infrastruktura 1. menedzsment
internacionalizalodasa fejlettsége 2. stabilitas
2. allami szerepvallalas 2. K+F 3. gazdasagi és politikai
3. pénzlgyi szektor fejlettsége | 3. technologia intézményrendszer
4. munkaerépiac rugalmassdga | 4. technika szerepe 4. kultra
5. sth. 5. finanszirozas 5. sth.
6. stb.

Forras: Findrik et al (2000) alapjan, sajat szerkesztés

Szalavetz (2004) a versenyképességet a modernizacié képességéhez koti, és véleménye
szerint két alternativa kinalkozik annak GOsztonzésére. Az egyik a low road stratégia,
amely hasonlit a Csath 4ltal felvazolt olcsosaggal torténd versenyzéshez, mig a masik a
high road stratégia, amely a tudasalapti versenyelony szerzésére torekszik. Ez utdbbi a
magas hozzaadott értékkel vald versenyzés szinonimajanak is tekinthetd.

5. tablazat: A modernizacio lehetséges Utjai

A MODERNIZACIOS STRATEGIA TiPUSAI

LOW ROAD STRATEGIA HIGH ROAD STRATEGIA
beruhazas-vezérelt (haté¢konysagkereso oktatas, helyi K+F, ipar-egyetem
FDI) kapcsolatok
koltségalapu versenyelény helyi hozzaadott érték ndvelése
0sztonzésnél: mennyiségi szempontok 0sztonzésnél: tudasalapu versenyelony

Forras: Szalavetz (2004) alapjan, sajat szerkesztés

Scott és Lodge megfogalmazasa szerint két tiszta stratégiai alternativa all a
nemzetgazdasagok elott:

e Ujraelosztasra dsszpontosito stratégia’®:
a hazai gazdasagi biztonsagot és a jovedelmek Ujraelosztasat teszi meg a legfontosabb
gazdasagpolitikai célnak. A piaci verseny mellett a kormanyzatnak pusztan az a
feladata, hogy 6rkodjon a verseny szabadsaga felett, és novelje az eloszthatd jovedelem

16 ezt tekinthetjiik a Csath Magdolna 4ltal megfogalmazott helyzeti versenyképességnek
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nagysagat. A versenyképesség 1iigye a vallalatokra, a tarsadalmi igazsagossag
érvényesitése pedig a kormanyzatra tartozik.

o fejlesztésre Gsszpontosito stratégiall:
a novekedést, a termelékenységet és a kiils6 versenyképességet tekinti a legfontosabb
altalanos nemzetgazdasagi célnak. E stratégia legfontosabb feltevése, hogy egy orszag a
vallalatokhoz hasonl6an képes gyorsitani a novekedést és a teljesitmény javulasat ugy,
hogy kozép- €és hossza tava piaci lehetdségek figyelembevételével alakithatja
er6forrasait. Az elobbi stratégia a versenyképesség ,.erodalodasahoz”, az utobbi
stratégia alkalmazisa a versenyképesség erdsodéséhez vezethet az orszagok szamara.
Valodjaban a két alternativa keveredése figyelheté meg a gyakorlatban. (Czakd, 2000)

Torok (1996) a versenyképességi elméleteket a kinalati oldalrdl, az inputok feldl, illetve
keresleti oldalrol, a piac iranyabol értelmezi. Ennek magyarazatara az szolgal, hogy a
két oldal mikrostrukturaja eltér egymastol, illetve a piacra 1épési korlatok lathatod
nagysaga ¢és a verseny intenzitasa sem felel meg egymasnak. A versenyképesség
mérésére is eltéré modszerek szolgalnak keresleti és kinalat oldalon. Tordk kiilonbséget
tesz a kdzgazdasagtan, illetve a vezetéstudomany versenyképesség-koncepciok kozott
is. (Bakacs, 2004)

6. tdblazat: Versenyképességi elméletek egy lehetséges csoportositasa
Kozgazdasagtan Vezetéstudomany
Kinalati oldal® komparativ elényok kompetitiv el6ny
structure-conduct
performance elmélet
Forras: Bakacs (2004) alapjan, sajat szerkesztés

Keresleti oldal®® Porter-féle gyémant modell

2.1.5.1 A komparativ elonyok elmélete

Az elméletek fejlodését a specializacio és a munkamegosztas eléretdrése hatarozta meg.
Ezek az elméletek arra igyekeztek valaszt talalni, hogy az egyes orszagok mely termék,
vagy szolgaltatas kapcsan kertilhetnek versenyel6nybe mas orszagokkal szemben.

Az elméletek uttéréjének Adam Smith (1776) abszolut eldnyok elméletét tekinthetjiik.
Smith a feltorekvé tokés tulajdonosi osztaly érdekeit, ezen keresztil a brit
nemzetgazdasag béklyoktol mentes fejlodésének érdekeit fejezte ki, ugyanakkor a
gazdasagi realfolyamatok és szereplok konkrét viselkedésének vizsgalatara alapozta
elemzését. Abszolut elonyok elmélete szerint az egyik orszagnak annak a terméknek a
termelésére kell szakosodnia, amelynek tekintetében szerzett, vagy természeti elénnyel
rendelkezik a masik orszaghoz képest. Adam Smith moralis érzelmek elmélete szerint a
munka a forrasa minden novekedésnek. A munkamegosztas eldsegiti az ipari fejlodést
¢s a termelés novekedését.

7 ez 1ényegében a magas hozzaadott értékkel vald versenyzésnek foghato fel
18 eréforrasok oldalarol kozelit
19 piac oldalardl kozelit
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Az elmélet tovabbfejlesztése Ricardo nevéhez fiizédik. Klasszikus miivében — az 1817-
ben Londonban megjelent ,,A politikai gazdasagtan és az adozas alapelvei” ¢. miivében
fogalmazta meg a nemzetkozi kereskedelemben rejlé kolcsonds eldnydk klasszikus
elméletét. Ricardo felfogasaban a nemzetgazdasagon beliill a gazdagsag forrasa az
értékalkotd emberi munka.

Az 1920-as években Heckscher-Ohlin szerzOparos a termelési tényezokkel valo relativ
ellatottsag  kiilonbozoségével magyaraztak a nemzetkdzi kereskedelemben rejld
elénydket. Samuelson kiegészitve a Heckscher-Ohlin modell feltevését, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetkdzi kereskedelem mindaddig tart, amig a
termelési tényezOk ara nemzetkozileg ki nem egyenlitddik. A Stolper-Samuelson tétel
szerint az egyik orszagnak azon arucikkek termelésére kell szakosodnia, amelyeket
relative alacsonyabb koltségen tud eldallitani, s azokat az arukat kell importélnia,
amelyeket viszonylag magas koltségekkel termel. (Samuelson et al, 1990)

2.1.5.2 Kompetitiv elényok tana

A kompetitiv elény a versenytarsakkal szemben értelmezhets. A versenytdrsakkal
szembeni elonyt 1ényegében azok a tényezOok hatarozzak meg, amelyeket tartdosan fenn
lehet tartani, és amelyeket a versenytarsak nem tudnak ellenstlyozni. Porter (1993) egy
adott ipardgban &t n. versenytényezét kiilonboztet meg?: az 0j belépdk, a helyettesités
fenyegetettsége, a vevOok alkupozicidja, a szallitok alkupozicidja és az iparagi
versenytarsak kozotti vetélkedés.

Az 6t versenyképességi tényez6 iparaganként eltérd ereje hatarozza meg a hossza tava
jovedelmezdséget. Ezek meghatarozzak azokat az 4arakat, amelyeket a cégek
kivethetnek, a koltségeket, amelyeket el kell viselniiik és azokat a beruhdzasokat,
amelyek az iparagi versenyképesség fenntartasahoz sziikségesek. Az 0ij piacra 1épok
fenyegetése hatarolja be az iparagban realizalhat6é potencialis profitokat, mert az 1ij
belépdk 0j kapacitasokat termelnek az iparagban, és piaci részesedésre torekszenek —
onmagéban is profit-meghatarozo tényezd. Az erdteljesebb ipardgi verseny maga is
csokkenti a profitot, hiszen magasabb koltségekre kényszerit példaul a marketing, vagy
a K+F teriiletén. A helyettesitd termékek megléte pedig korlatozza az arversenyt.
Azonos ipardgban tevékenykedd vallalatok eltérd stratégiakat valaszthatnak aszerint,
hogy az alacsonyabb arakra, vagy a markansabb differencialodésra torekszenek. Porter
(1990) kiemeli, hogy a versenyelényok forrasa a vallalatok szervezetének és elkiiloniilt
résztevékenységeinek teljesitményébdl tevodik Ossze. Ezeket kell hatékonyan és jol
Osszehangoltan miikodtetni. E tevékenységek Osszekapcsolasat neveztiikk Porter-féle
értéklancnak. Elméletei a nemzeti és nemzetkozi versenyben egyarant érvényesiilnek. A
nemzetgazdasag fontossaganak megértése ugyanakkor kiilonésen fontos azokban az
iparagakban, ahol a verseny alapvetden nemzetkozi jellegli. Porter (1990) igy vélekedik:
meg kell érteniink, hogyan teremtenek a vallalatok versenyelényoket nemzetkdzi
stratégia érvényesitésén keresztil, s ez hogyan erGsiti az otthon elnyert
versenyelonyoket.

20 M/5. abra
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A nemzetgazdasdgok sikereket érnek el azokon a teriileteken, ahol az orszdg tAmogatni
képes az adott agazatban leginkabb elényds versenystratégiat. Porter (1990) kiemeli,
hogy a fejlett iparagakban innovaciéval és a vallalati tevékenység folyamatos
javitasaval lehet versenyelényt teremteni. A nemzetek sikeresebbek egy adott
ipardgban, ha nemzeti koriilményeik tdmogatjadk ezt a fajta vallalati magatartast. A
versenyképesség elonyteremtési képességet, kockazatvallalast és beruhazasokat igényel!
Ugyanakkor megbuknak azok a nemzetgazdasagok, amelyekben a vallalatok nem
kapjak meg a megfeleld jeleket, nem érzik a megfelelé nyomast és nem rendelkeznek a
megfeleld képességekkel. A nemzetgazdasagok koziil azok lesznek sikeresek,
amelyekben az innovacio és a teljesitményjavulas elébe megy a nemzetkdzi igényeknek.
Az a sikeres gazdasagpolitika, amely segiti a véallalatokat abban, hogy az eldnyos
Nemzeti pozicid megszerzése utan nemzetkdzive is valhassanak.

2.1.5.3 Stucture-conduct-performance? elmélet [SCP]

Az elmélet a szerkezet, a vallalati magatartas €s teljesitmény alapjan értékel iparagakat.
Egy iparag versenyképessége, ami az iparag teljesitményében jelenik meg, egymast
feltételezo tényezok fiiggvénye, amelyeket az alabbiakban lehet szemléltetni:

alapfeltételek =» iparagi szerkezet =» vallalati magatartas = iparagi teljesitmény

1. alapfeltételek: ahhoz, hogy megértsiik egy iparag felépitését, és az ott mikodo
vallalatok tevékenységét, ismerni kell a kereslet-kinalati tényezdket, hiszen ezek
befolyasoljak az iparagat és azt a szabalyozasi kornyezetet, amelyben a szervezetek
miikddni kénytelenek.

2. az iparagi szerkezet a kovetkezd tényezdket hatdrozza meg: az iparag jellemzoi és
Osszetétele, a vallalatok szama, a vallalatok méret szerinti megoszlasa, a piacra be és
kilépés feltételei.

3. a vallalati magatartas: a piacon jelen 1évé vallalatok magatartasara utal, egyben
meghatarozza azt, hogy az egyes helyzetekben milyen mddon sziiletnek meg az iparag
vallalatainak dontései.

4. teljesitmény: akkor tekinthetd egy iparag versenyképesnek, ha az alabbi kérdések
mindegyikére pozitiv véalasz adhaté: Hozzajarulnak-e a vallalatok a gazdasagi jolét
noveléséhez? A termelékenység szempontjabol hatékonyak-e, keriilik-€ a rendelkezésre
allo termelési tényezOkkel vald pazarlast? Allokacidés szempontbol hatékonyak-e, a
megfeleld arucikkeket a megfeleld mennyiségben allitjak-e el6? Mennyire hatékonyak a
foglalkoztatas elémozditasa és a gazdasagi novekedés szempontjabol? (Bakacs, 2004)

2L Azaz: struktara - magatartas - teljesitmény
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2.1.5.4 Porter féle versenyképességi gyémant

Porter (1993) szerint kevés termelési tényez6t 6rokol valoban a nemzetgazdasag, ezért a
legtobbet beruhazdsok révén fejleszteni kell. Manapsdg a fejlett termelési tényezdk
hatarozzék meg a versenyeldnyoket. Ezek kozé sorolja példaul a digitalis tavkozlési
infrastruktirat, a magasan képzett mérnokoket és szamitogép-fejlesztoket, vagy a
kiilondsen szofisztikdlt tudomanyagak egyetemi kutatdintézeteit stb. FEzek
elengedhetetlenek az olyan magasabb rendl versenyeldnyok eléréséhez, mint amilyen a
megkiilonboztetett és szabadalmaztatott termékek, gyartasi technologiak hasznalata.
Ezek a tényezok ritkabbak, mert fejlesztésiik nagy és gyakran folyamatos beruhazasokat
igényel az emberi és fizikai tOkébe egyarant. A valoban fejlett termelési tényezoket
eléallitd intézmények maguk is szofisztikalt emberi eréforrasokat és technologidkat
igényelnek. Porter ramutat arra is, hogy nagyon sokszor a szerencse is sziikséges a
versenyelonyok megszerzéséhez. A szerencse voltaképpen egy elére nem lathato,
varatlan esemény, amely a kiilonb6z6 orszagokra kiilonb6zd hatast gyakorol. Az mar a
nemzetgazdasagoktol fiigg, hogy mennyire képes kihasznalni a szerencsét. A
kormanyok  meghatarozd  szerepet jatszanak egy adott nemzetgazdasag
versenyelonyeinek kibontakozasdban és érvényesitésében. A kormdny mind a négy
versenyelony kiaknazasara befolyast képes gyakorolni, ezért nem mindegy, hogy a
gazdasagpolitika hogyan kozeliti meg a versenyképesség kérdését. (Csaki, 2011)

2.1.6 A versenyképesség mérésének modszerei

A versenyképesség mérésére nem létezik egységesen elfogadott formula. A 90-es
évekig a fejlettséget az egy fore jutdé GDP-vel, vagyis a végsé felhasznalasra termelt
termékek és szolgaltatasok Osszegével, mig a versenyképességet a kiilkereskedelemben
realizalt elonyokkel mérték. (Csath, 2011)

A versenyképesség mérésének profit-, s GDP szemléletli megkdzelitését tdbben is
biraltak. A hagyomanyos iizleti modellek kiils6 (pénz-vezérelt) motivacion alapulnak és
a sikert kizarolag pénzben mérik. Vannak olyan érintettek, akik nem képviselnek
meghatarozé piaci értékeket. Az emberek, egyének preferenciai szamitanak, a
vasarloer alakitasaban meghatarozok, a szegények, fizetésképtelenek azonban
alulreprezentaltak a piaci folyamatok elemzésekor. A profit rendszerint rovidtava
szemléletet takar. Tovabbi probléma, hogy a természeti tényezok értékét nem lehet
pénzben kifejezni. (Zsolnai, 2010)

A GDP-vel valo teljesitménymérés azért is jelenthet problémat, mert minden gazdasagi
szereplo teljesitményét figyelembe veszi tekintet nélkiil arra, hogy azt valdéban az adott
orszag allampolgarai allitottdk-e el6. Erre probal megoldasi javaslatokkal élni az SNA?
rendszer néhany mutatdszama.

22 NSA: System of National Accounts — Nemzeti Szamlak Rendszere
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7. tablazat: Az SNA rendszer mutatoi

rovidités Mmegnevezés magyarazat
GO Gross Output
(brutto kibocsatas)
GDP G;Z?i;tzol?; Ezzfztil(;elj::eqklja GO - folyo termel6 felhasznalas
Net Domestic Product L
NDP (nett6 hazai termék) GDP - amortizacio
GNI Gross National Income Az orszag allampolgarai altal az adott évben
(brutto nemzeti jévedelem) realizalt 6sszes elsddleges jovedelem.
NNI Net National Income GNP - amortizicio
(netto nemzeti jovedelem)
Gross National Disposable
GNDI Income Az orszag allampolgéarai altal adott évben
(brutto rendelkezésre dllo felhasznalhat6 brutt6 jovedelem Osszege.
nemzeti jovedelem)
Net National Disposable Income
NNDI (netto rendelkezésre dllo nemzeti GNDI - amortizacié
Jjovedelem)

Forras: sajat szerkesztés

Csath (2011) szerint a tisztabb technologiak 0j novekedési lehet6séget és jobb
munkahelyeket biztositanak. Ezért a gazdasagi novekedést a jovoben ugy kell
megoldani, hogy az kevesebb kart okozzon az embereknek és a természetnek. Ez felveti
a gazdasagi teljesitmény kordbbiaktol eltér6 mérésének sziikségességét. Olyan
mutatokat kell hasznalni, amelyek negativan tiintetik fel azokat a tevékenységeket,
amelyek artanak az emberek életmindségének és karositjak a természetet. A GDP nem
ilyen, hiszen az szamitasba vesz olyan tényezoket is, mint példaul a kdrnyezeti
katasztrofak utani helyreallitasok, vagy a hajléktalanszallok épitése. Ezek ugyan
hozzaadnak a GDP értékéhez, de tarsadalmi és kornyezeti szempontbol kedvezétlen
jelenségekre utalnak.

munkcahelyi
elégedetiseg

1. dbra: Mit nem mér a GDP?
Forras: Vision 2050 Report (2010) alapjan, sajat szerkesztés
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A termelékenységet a versenyképességgel sszekapcsolva Lewis konyve a GDP-t emeli
a vizsgalodasainak kozéppontjaba. A 2004-ben megjelent The power of productivity? c.
konyvében arra keresi a valaszt, hogy miért szegények egyes orszagok, és masok miért
gazdagok? A szerzé a jolétet az egy fore juto GDP segitségével ragadja meg, és a
kovetkezd Osszefiiggésben allapitja meg a jolét hajtomotorjat: GDP/f6 = munkaerd
termelékenysége * munkaeré hasznositasa, ahol a munkaerd termelékenysége az egy
dolgozo altal, vagy egy munkaora alatt megtermelt joszagot, a munkaeré hasznositasa
pedig a dolgozo lakossag dsszlakossagon beliili aranyat jeloli. (GVH, 2007)

A GDP-vel valo teljesitménymérés ezzel a modszerrel sem foglalja magéban azokat a
tényezoket, amelyeket korabban természeti és tarsadalmi tényez6knek neveztiink. Csath
(2009) egyik cikkében a kovetkezOkrol ir: Robert Kennedy mar 1968-ban raérzett arra,
hogy mi igazan fontos az embereknek. A GDP-be értékként szamit bele a
levegészennyezd tevékenység, a cigarettareklam, az erdok kivagasa és a természeti
csodak felaldozasa a novekedésért. Nem szamit bele gyermekeink egészsége,
oktatdsunk mindsége, vagy az az 6rom, amelyet a sziil6kkel valo jaték okoz nekik, és
nem ndveli a GDP-t koltészetiink szépsége, a hazassagok ereje. Roviden, a GDP
mindent figyelembe vesz, csak azt nem, ami az életben igazan fontos. A GDP-vel valo
teljesitménymérés problémaja leginkabb abban rejlik, hogy amig a GDP ndvekedhet
egy adott orszagban, addig nem teljesen biztos, hogy az egyének jobb életkoriilmények
kozott élnek. India GDP-je immaron tébb éve 6-8%-kal boviil. Ennek hatasa azonban
elsdsorban a tarsadalom felsé 10-15%-nak erételjes fogyasztasndvekedésén latszik. A
lakossag 77%-a viszont napi fél dollarnal kevesebbdl él. (Csath, 2009)

Egy masik fontos problémara is fel kell hivni a figyelmet. A GDP hovatartozasra
tekintet nélkiil figyelembe veszi valamennyi gazdasagi szerepld teljesitményét, igy a
kiilfoldi vallalatok altal termelt hozzaadott értéket is. Ez a termelési tobblet azonban
nem biztos, hogy az adott orszagban keriil ujrabefektetésre, nagyobb valdszintiséggel a
profit az anyavallalat orszagaba fog keriilni, amely jelentésen rontani fogja a gazdasagi
helyzetét. A versenyképességet azonban nemcsak a GDP-vel, hanem nagyon sokszor
csak a termelékenységgel vagy a kiilkereskedelemben valo aktivitassal hozzak
Osszefiiggésbe. A kiilkereskedelmi adatok rendelkezésre allasa és Gsszehasonlithatosaga
csabit arra, hogy ezek alapjan itéljiik meg az orszag versenyképességét, holott erre
nézve Csak az orszag strukturalis, orszagspecifikus tulajdonsagainak elemzése utan
vonhatunk le kovetkeztetéseket. (Eltet6, 2003)

Toérok (2007) elvonatkoztat a GDP-t61 és a versenyképesség mérésére az ULC? és az
UVI?® mutatokat hasznalja. El6bbi a kinalatoldali, mig utobbi a keresletoldali
versenyképesség mérésére szolgadlo mutatdé. Az ULC mutatét feldolgozoipari
termékekre alkalmazzak, amelyeknél a toke és a munkaerd-allomany kihasznalasa nem
fiigg a természetier6forras-ellatottsagtol. Az ULC mutatdé szamlalojaban a bér és a
jérulékos koltségek szerepelnek, mig a nevezdjében az adott szektorban képzddott
hozzdadott érték. Az ULC-mutaté®® az orszdgok kozotti Versenyképesség

23 A termelékenység ereje

2 munkaer6-egységkoltség (Unit Labor Cost)

2 UVI = Unit Value Index

% Az ULC mutatét szintetikus jelleggel is alkalmazzak, vagyis ez az orszagok kozotti
versenyképességi 6sszehasonlitast jelenti (Torok, 1996)
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Osszehasonlitasara is hasznalhat6. A f6bb konkurens orszagok ULC-értékeit sulyozva
atlagoljak, a stlyokat a versenytarsaknak a célpiacon elért piaci részaranyai adjdk. Az
igy kapott egyetlen szintetikus érték mutatja az adott referencia orszag (példaul
Magyarorszag) ULC-mutatdjahoz képest a versenytarsak ,,0sszesitett” versenyképességi
szinvonalat a kinalati (termelési) oldalon. A versenyképesség mérését a keresleti
oldalon mas mutato teszi lehetévé, amely UVI mutaté néven valt kozismertté.

A mutat6 értéke azt mutatja meg, hogy a vizsgalt orszag kivitelének egységnyi értékét
jobban vagy kevésbé tudta-e novelni versenytdrsainal. Kiszamitdsakor gyakran az
arfolyamvaltozasok hatésait kisziird korrekcios tényezdéket is alkalmaznak. (Torok,
1996)

8. tablazat: Az ULC és UVI mutatok

Megnevezés Képlet Roviditések magyarazata
Wi + Ci = bér és jarulékos

Wi+ C; ' i J

uLC ULC;= Wit C) koltségek
VA; VA a hozzaadott értéket

’a’ orszag, X; ’1’ orszag

Xa
A (E] exportjanak értéke, Qa ’a’ orszag,
uvi Uviz= X, = Siw Qi 1’ orszag exportjanak
A [all volumene, Siw pedig ’i’ orszag

vilagimporton beliili részaranya

Forras: Torok (1996) alapjan, sajat szerkesztés

Kereskedelmi jellegli megkozelitést ad Balassa is, aki a versenyképesség mérésére az
RCA indexek alkalmazasat javasolja. Az RCA?" indexek a komparativ el6nydket a
kereskedelemben rejld nemzetkdzi eldnyokbdl igyekeznek levezetni. Az RCA; index®
meghatarozza annak terjedelmét, hogy egy orszagnak van-e megnyilvanulé komparativ
elénye (hatranya) egy meghatarozott termékbdl egy meghatarozott orszaggal, vagy
orszagcsoporttal szemben.

Vollrath a vizsgalodasi korben az export mellett import oldali megkdzelitést is
alkalmazott, és az altala kidolgozott mutatdt relativ kereskedelmi elénydknek nevezte.
Neven a komparativ elényok kiszamitasdnak kiilonbségen alapuld modszerét
alkalmazta. Véleménye szerint a komparativ elonyoket a termék export és import
aranyainak kiilonbségével lehet meghatarozni.

A meglévo komparativ elonyok mérésének negyedik lehetdségét az RCA4 mutatja. A
mutatok alkalmazasanak korlatai abban rejlenek, hogy nem veszik figyelembe a
kormanyzati politika és az intervencidé kereskedelem-torzité hatasait, igy bizonyos
esetekben nem adnak tokéletes eredményeket. (Fertd et al, 2001)

27 Revealed Comparative Advantage (megnyilvanulé komparativ elényok)
28 exportspecializacios indexnek is nevezik
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9. tablazat: Az RCA mutatdk generacioi

Megnevezés Képlet Roviditések magyarazata

X = a termék exportja, i = az
orszag, j = atermék w = a
vilag, vagy a referencia
orszagok csoportja

RCA; (XiiXwj) / (Zxi/Zxw)?

m = termék importja, i = az
RCA: - (mjj/my;) / orszag, j = a termék, w = a
(Zmi/Zmy)*° vilag, vagy a referencia
orszagok csoportja

RCA:

B 3 az x = termék exportja, m =
RCAs XIX—m/M termék importja, X = teljes
export és M = teljes import.

(XX —=m/M) | (xIX + X = a termék exportja, m =
RCA, m/M)32 termék importja, X = teljes
export és M = teljes import

Forras: Torok (1996) Fertd (2001) alapjan, sajat szerkesztés

A szektoralis specializacios index az adott agazat export részesedése és az EU-ba
iranyul6 export nemzetgazdasadgban betoltott részesedése kozott keres dsszefiiggést. Ha
a mutatd értéke kozelit az egyhez, akkor beszéliink versenyképes exporttermékrol,
hiszen az adott agazat terméke jelentés részesedéssel bir az EU-ba iranyuld teljes
exporthoz képest. (T6rok, 1996)

A komparativ elény mutatd arra ad valaszt, hogy az adott iparag milyen sullyal vesz
részt a teljes nemzetgazdasag export-import aranyainak alakulasaban. (Aiginger, 1995)
A kereskedelem intenzitasanak mutatoja azt mutatja meg, hogy az adott orszag masik
orszagba torténd exportja mekkora hanyadat teszi ki az orszag Osszes exportjanak.
Minél magasabb a mutatd értéke, annal intenzivebb a két orszag kozotti nemzetkozi
kereskedelem. A komplementaritdas mutatd azt vizsgalja, hogy két orszag export és
import szerkezete hogyan viszonyul egymashoz. Az index értéke 0 és 1 kdzott valtozik,
ha egyes értéket vesz fel, akkor az egyik orszdg importszerkezete teljes mértékben
egyezik masik orszag exportszerkezetével. A hasonlosigi mutatoval arra kaphatunk
valaszt, hogy az egyes ipardgak milyen részesedéssel jelentek meg az egyes iddszakok
exportszerkezetében. Minél alacsonyabb a mutato értéke, annal hasonlobb a két vizsgalt
évben az exportszerkezet. (Eltets, 2003)

A kereskedelemintenzitds mutat6 arra ad véalaszt, hogy mennyire intenziv kereskedelem
jellemzd a két orszag gazdasagi kapcsolataira. Minél magasabb ez az érték, annal
intenzivebb az orszagok kozotti kereskedelem. A deviza-kitermelési mutatd az egyes

2 Ha RCA; > 1, akkor Magyarorszagnak megnyilvanulé komparativ elénye van, ellenkezd
esetben komparativ hatranya.

30 RCA; > 1, akkor Magyarorszagnak relativ kereskedelmi elénye van, ellenkezd esetben relativ
kereskedelmi hatranya van.

31 Ha az RCA; > 0, akkor az orszagnak megnyilvanuld komparativ elénye van, ellenkez6 esetben
komparativ hatranya l1étezik.

32 akkor mutat komparativ elényt, ha a mutat6 értéke meghaladja az egyet.
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orszagok kivitelének devizaarfolyamokhoz viszonyitott csereardnyat vizsgalja. Ez a
mutaté mar figyelembe veszi a pénziigypolitika sajatossagait, illetéleg képes a termelés
gazdasagossaganak elemzésére is. (Nagy, 2011)

A koltségalapti versenyképességi mutatd a hazai és a kiilfoldi gazdasagok termelési
koltségeit hasonlitja 6ssze azonos valutaban. A hazai gazdasig versenyképessége annal
dinamikusabban er6sodik, minél alacsonyabbak, illetve minél dinamikusabban
csokkennek a termelési koltségek a kiilfoldihez képest. A valutaarfolyam valtozasa hat e
tényezokre, minthogy a valutaleértékelés olcsobba teszi a hazai termelést, s igy nd e
relacié export-areldnye. A mutatdt kiszamitdsdhoz a STC/TC 6sszefiiggés alkalmazhato,
amelyben az s a nominalis arfolyamot, mig a TC a termékegységre juto teljes koltséget
jelenti belfoldon és kiilfoldon. (Csaki, 2011)

A Grubel-Lloyd-index az iparagon beliili kereskedelem mérésére szolgal. Minél
magasabb az értéke, annal jelent6sebb a két orszag kozotti gazdasagi integracio
mértéke, illetve annal tokéletesebb az dgazaton beliili kereskedelem.

A névleges protekcionizmus egy adott termék belfoldi arat viszonyitja az adott termék
kiilpiaci aréhoz. Ertéke pontosabb, ha a termék kiilpiaci arat hazai fizetbeszkozben
adjuk meg. Szazalékos formaban kifejezve a nominalis protekcionizmus egyiitthatot
kapjuk. A névleges protekcionizmus rata a termék belfoldi és kiilpiaci aranak
kiilonbozetét viszonyitja a termék kiilpiaci arahoz. Ezzel az adott termékre vonatkozo
arelony, vagy arhatrany szazalékos mértéke hatarozhaté meg.

A tényleges protekcionizmus egyiitthatd ezzel szemben a hozzaadott értéket is
szamitasba veszi. A kereskedelemben rejld nemzetkdzi elényok egyszerii
viszonyszamok képzésével is meghatarozhatd. A merkantilizmus szerint a gazdagsag
forrasat az export importot meghalado mértéke adja, igy az exportnak tartésan és
jelentésen magasabbnak kell lennie, mint az importnak.

Az export- ¢és import hanyad azt mutatja meg, hogy adott gazdasagi évben az
export/import mekkora hanyadat jelenti a brutté hazai terméknek. Arra is valaszt
kaphatunk, hogy egységnyi GDP valtozas hatasara mennyiben valtozott az export, vagy
az import Osszege, illetéleg az export/import szazalékos valtozasanak GDP-re gyakorolt
hatasat is ki tudjuk szamolni.

Az elébbiekhez igen hasonld moddszerrel dolgoznak a nyitottsag mérésére szolgald
mutatok. Ezek azt vizsgaljak, hogy a hazai kibocsatas mekkora hanyadat értékesitik a
kiils6 piacon, illetve az import milyen szerepet jatszik a végsé felhasznalasban.

A cserearany mutatok kozott tartjuk szamon az egyszerisitett terms of trade mutatot,
amely az export arindex és az import arindex hanyadosa. Romlésa azt jelenti, hogy az
adott orszag Osszes exportja leértékelodik a nemzetkdzi piacon - legalabbis az orszég
altal importalt termékekhez képest. Mindez arra utal, hogy a hazai export gyengébben
teljesit, ezért azonnal exportszerkezet javitasra van sziikség. (Csaki, 2011)

A Michaely-index a kereskedelem szerkezetének vizsgalataval foglalkozik. Az import
és exportszerkezet 6sszehasonlitasa soran nulla és egy kozotti értéket vehet fel. Ha nulla
értéket eredményez a mutatod, az azt jelenti, hogy az export és az import szerkezete
kozott tokéletes azonossag jellemzd, egyes érték esetén abszolut kiilonbozdség
fedezheto fel. Arra is valaszt ad, hogy a vilagpiaccal folytatott kereskedelem kiegészito
vagy versenyzd jellegi-e. A Finger-féle hasonlosagi mutatdé a szerkezeti valtozasok
dinamikéjanak ¢és nagysaganak bemutatdsara alkalmas. Ha a termékek részesedése
idében azonos marad, a mutat6 100-as értéket mutat. Tobbtényez0s termelékenységi
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mutatokrol beszélhetiink a Fisher és Tornquist indexek hasznélatakor. A termelékenység
szdmitasakor az outputot viszonyithatjuk egy, tobb vagy valamennyi inputhoz is. Ha
egy inputhoz viszonyitunk, akkor parcialis, ha tébb inputhoz viszonyitunk, akkor
tobbtényez6s®®, ha valamennyi inputhoz viszonyitunk, akkor teljes tényezds
termelékenységi mutatot® kapunk. (Nagy, 2011)

A hazai forraskoltség mutaté mar az er6forrasok koltségét is szamitasba veszi, és azt
viszonyitja az adott termék kiilpiaci ardhoz. A mutatd értelmezése szerint az a
versenyképes termék, amelynek vildgpiaci aron szamitott hozziadott értéke fedezi a
termék elsédleges eréforrasainak koltségét. A nettd gazdasagi haszon®® mutatd szerint a
vallalatokat aszerint is 0ssze lehet hasonlitani, hogy a termékiik értéke hogyan viszonyul
a termékkel kapcsolatban felmeriilt valamennyi raforditds koltségéhez. Szintén input-
output oldali megkozelitést takar az OCRA, vagyis a vallalati/lizemi hatékonysag
mutato kiszamitasa is. Ez azt mutatja meg, hogy a vallalat input-felhasznalé és output-
eloallitdé  tevékenységei milyen  mikddési  hatékonysagot — mutatnak. A
legversenyképesebb az a cég, amely egy meghatarozott inputmennyiséget felhasznalva a
lehetséges maximalis outputot hozza 1étre.*® (Uhrin, 2010)

A versenyképességet azzal is parhuzamba lehet hozni, hogy a vallalatok az id6 elteltével
milyen piaci részesedésre tudnak szert tenni. Ezek az elméletek arra utalnak, hogy a
versenyképes vallalatok idével képesek meghatarozo piaci befolyasra szert tenni. Ennek
mérésére tobb mutatdszam is kialakult.

A koncentracidos hanyados az elemzd altal kivalasztott m darab legnagyobb piaci
részesedésii vallalat piaci részesedését 6sszegzi.

A koncentracié mérésére szolgal a Herfindahl-Hirschmann index (HHI) is, amely
négyzetes 0sszegzéssel veszi figyelembe a nagyobb piaci részesedésii vallalatokat. A
mutatd nulla és egy kozotti értéket vehet fel, amely nulla esetén tokéletes
versenyhelyzetet feltételez, mig egyhez kozelitve monopoliumot vetit elo.

A koncentraciés mutatok kozott meg szoktak emliteni az entropia indexet is, amelyben
a piaci részesedések sulya a piaci részesedések logaritmusa. A mutatd nulla és egy
kozotti értéke vesz fel, ahol a nulldhoz kozeli érték a monopolista piacot feltételezi. A
logaritmus hasznalata miatt ez a mutatd kisebb sullyal szerepelteti a nagyobb piaci
részesedést vallalatokat.

A Lerner-index, vagy mas néven ar-koltség-rés mutato, az i-edik vallalat altal szabott ar
i-edik vallalat hatarkoltségétél vald szazalékos eltérését fejezi ki. Lényege, hogy a
mutaté nulla és egy kozotti értéket vehet fel. Nulla esetén az ar megegyezik a
hatarkoltséggel, és ez tokéletes versenypiacot jelent, mig egyhez tart, ha az ar eltérése a
hatarkoltségtol kelléen nagy. A nagyobb értékek felvétele a nagyobb piaci erdt jelenti,
végs6 soron pedig monopolista viselkedést. (Uhrin, 2010)

33 Multi Factor Productivity (MFP)

34 Total Factor Productivity (TFP)

35 NEB=termék értéke—valamennyi raforditas koltsége
36 inputa/outputa > = < inputg/outputs
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10. tablazat: A piaci eré mérése

Megnevezés Képlet Roviditések magyarizata
si=qi/ Q - ahol,
Si - piaci részesedés
koncentracios hanyados (Cr=Zsi) Qi - i-edik vallalat

altal értékesitett output
Q - aggregalt piaci output

HHI HHI=Xs;? Si - piaci részesedés
entropia index E=Xsi* 10g,Si Si - piaci részesedés
£=(pi-MC;)/pi. pi - a termék ara

Lerner-index

MC; - vallalati hatarkoltség

Forras: Uhrin (2010) alapjan, sajat szerkesztés

A konstans piaci részesedés (CMS) ravilagit azokra a tényezékre, amelyek az orszag
komparativ exportteljesitményének valtozasa mogott allnak. A mutatd alapfeltevése az,
hogy egy orszag export részesedése egy adott piacon valtozatlan marad a
versenyképesség azonos szintjén. (Fert6, 2001)

Fagerberg-Sollie féle modell négy aranyszamot vizsgal az exportrészesedés
valtozasanak szamszertsitésére. Véleménylik szerint a versenyképességet a kovetkezd
tényezok hatdrozzdk meg: a termékszintli piaci részesedés, a termékdsszetétel, a
termékadaptacio, a piaci szerkezet és a piaci adaptacié. Poor (2010) ugyanakkor kiemeli
a CMS-modellek gyenge pontjait és megemliti, hogy a modell tobb ponton
tovabbfejlesztett és bovitett valtozattal is rendelkezik.

A Rotschild index arra probal ramutatni, hogyan milyen érzékenyen valtozik a vallalat
terméke iranti kereslet a teljes piachoz képest, ha a vallalat a termék araban valtoztatast
fog alkalmazni. Egyszoval a vallalat termékének keresletrugalmassagat viszonyitja a
teljes piac keresletrugalmassagahoz. Ezzel arra kaphatunk valaszt, hogy a vallalat vevai
érzékenyebben reagalnak-e példaul az arak valtoztatasara, mint a tobbi piacon 1évo
vasarlé. A Lary-index az egy fore jutd hozzaadott értéket szamolja ki iparagi
szintenként. Az az agazat, amely atlag alatti értéket mutat, az tokeigényes agazatnak
tekinthet, mig az atlag feletti értékkel bird agazatot munkaeré igényes agazatnak
tekinthetjiik. Az atlag meghatarozasahoz az adott nemzetgazdasag tobb agazatara kell
egyidejlileg szamitasokat végezniink. (GKI, 2007)
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11. tdblazat: A piaci verseny értékelése

Megnevezés Képlet Roviditések magyarizata
X: a vizsgalt orszag referenciapiacra iranyulo
kivitele
Piaci részesedés S=x/M M: a referenciapiac behozatala
mutatd valamely termék vagy termékcsoport
vonatkozasaban

S: adott orszag részesedése a referenciapiacon

ET: a teljes piac keresletrugalmassaga

Rotschild index R=ET/EF EF: a vallalat termékének keresletrugalmassaga

. _ VA: adott szektorban képz6d6 hozzaadott értek
Lary-index L=VAJE E: adott szektorban foglalkoztatott 1étszam

Forras: Uhrin (2010), GKI (2007), Nagy (2011) alapjan, sajat szerkesztés

Boone (2008) a vallalati profit alakulasaval fejezte ki a verseny mérészamait. Allitasa
szerint a verseny hatdsara bizonyos vallalatok profitja ndvekedni fog, mig mas
vallalatok profitcsokkenést kénytelenek elkonyvelni. Ezt nevezi Boone profit
reallokacids hatasnak. A verseny profitszemléletii vizsgalata az alabbi mérészamokkal
lehetséges:

12. tablazat: A verseny mérészamai

Rovidités Megnevezés Képletek/magyarazatok
RP relativ profitok i/, ahol ci < ¢*’
SP profitok dsszege X

PLEF a legkevésbé hatékony vallalat profitja m, ahol ¢, > ¢;*®
RR relativ bevételek pigi/p;dj, ahol ci < ¢*°

Forras: Boone (2008) alapjan, sajat szerkesztés

A vallalatokra vonatkoztatott versenyképesség mérést tesz lehetévé az EVA* mutat6
alkalmazasa. A gazdasagi hozzaadott érték mutatéd arra ad valaszt, hogy a vallalati nett6
eredmény hogyan viszonyul a tékemegtériilési kovetelményhez. A toke hozama
nagyobb, mint az elvarasban megfogalmazott, akkor a vallalat gazdasagi értéket termelt,
ellenkez6 esetben vesztett az értékébdl. Porter értéklanca is egyértelmiien ramutatott,
hogy mely tevékenységekre kell kiemelten is hangsulyt fektetnie a vallalatnak ahhoz,
hogy képes legyen a gazdasagi érték termelésére. A magas hozzaadott érték azt jelenti,
hogy a javak eldallitasanak egy folyamataban az adott 1épésnél felhasznalt inputok
mennyisége jelentsen alacsonyabb, mint az eldallitott outputok értéke, tehat az output-
input kiilonbdzet minél jelentdsebb kiilonbségét kell érteni. Arra kell térekedni, hogy a
kiilonbség min¢él nagyobb mértékben realizalédjon, mindez a hattérben specialis

37 cilcj jelenti a 2 vallalat egymashoz viszonyitott hatékonysagat. Ha cilcj < 1, akkor a j véllalat
hatékonyabb, ha > 1, akkor az i vallalat tekinthetd hatékonyabbnak

38 ) legkevésbé hatékony cég profitja, cia gyengébb teljesitményii vallalat hatékonysdga

% ap az 4r, a q a mennyiség roviditése

40 Economic Value Added, adozas utani eredmény - tékemegtériilés kdvetelménye

36



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.045

képességeket ¢és versenyeldny forrasokat feltételez. (Modos, 2004)(Porter,
1990)(Rozsas, 2012)

A versenyképesség vizsgalatara az eddig felsorolt mutatok igen egyoldalu kisérletet
tesznek, hiszen azok jellemzéen egy adott teriiletre fokuszalnak. Egyértelmii, hogy
csupan a kereskedelembdl vagy az eréforrasokbol kiindulva nem lehet a
versenyképességre messzemend kovetkeztetéseket levonni. Megjelentek Gsszetettebb
mutatok, amelyek mar tébb tényezd egyiittes vizsgalataval igyekeznek a
versenyképesség szintjét meghatarozni.

A CBA* mutaté harom pillér segitségével értékeli a versenyképességet. Els6 pillére a
versenyképességi erd mutaté*?, amely a célpiacokra meghatérozott termékeket és
az lizleti magatartds mutat6*®, amely a versenytarsak és a fogyasztoi bazisuk kozotti
viszony erdsségét, kiterjedtségét hivatott vizsgalni. Mig a harmadik pillér a szamlak
szerinti fejlédés mutato*®, amely pénziigyi szemléletli és azt méri, hogy a vallalat a
fogyasztoi bazissal vald kapcsolatok kialakitdsaban mennyire sikeres. (Mddos, 2004)
Hovanyi (1999) szerint a versenyképesség ugy is mérhet6, hogy mennyire sikeres
valaszreakcidot ad egy nemzetgazdasag a gazdasagi valsagok okozta kihivasokra.
Vannak olyan orszagok, amelyek hatékonyabban, mig masok kevésbé eredményesen
vészelik 4t a gazdasagi recessziokat. A recesszids hatas vizsgalatara a 4SSR mutato® all
rendelkezésre. A mutatd jelz6szamai a kdvetkezdk: 1. az adott orszagban (régioban)
tartbsan magas, és ezért veszélyes a gazdasagi ndvekedés, 2. tartdosan vagy siirlin
valtogatja egymast a gazdasagi ndvekedés és a visszaesés, 3. tartosan romlik a belsd
egyensuly, rendszeresen visszatér az egyensulyhiany, 4. tartésan né a technikai
fejlettség elmaradasa a vilag €lvonalatol.

A gazdasagi novekedés egy olyan gazdasagi folyamat, amely elsdsorban a
gazdasagmennyiségi gyarapodast jeldli. A mérésére a legtdbbszor a GDP mutatot
alkalmazzak, amely a gazdasag ndvekedésének és bdviilésének altalanos mutatoszama.
A novekedés és a fejlodés nem egymast feltételezd fogalmak. Akkor is elérhetiink
mindségi valtozast, ha nem jelentkezik egyértelmiien gazdasagi novekedés. A probléma
sokszor abbol adodik, hogy nem tudnak elvonatkoztatni a gazdasagi ndvekedéstol és a
GDP-ben valo¢ teljesitményméréstdl. (Csath, 2011)

Ennek megértéséhez elegend6, ha tisztdban vagyunk a fejlodés valodi
jelentéstartamaval. A fejlodés egyszerre jelenti a joléti értelemben tobbletet add, az
értékekre figyelmet forditd gazdasagi-tarsadalmi modernizaciot. A fejlédés alatt egy
magasabb szint fel¢ valo haladast értiink, amely olyan teriileteken jelent valtozast, mint
példaul az iskolazottsag, a technologiai szinvonal, az egészségiigyi allapot, a tarsadalom
allapota stb. Azokat a valtozasokat foglalja magaban, amelyek a gazdasag, a tarsadalom
¢és a kornyezet terliletén egyarant elérnek mindségi valtozasokat, és ezzel javitjak az
emberek munka ¢és életkoriilményeit. (Gyulai, 2002)

41 Competitive Benchmarking Association
42 Competitive Strength Index (CSI)

43 Business Retention Index (BR)

4 Account Development Index (ADI)

45 4 strategic signals of recession
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Némi kritika megfogalmazhaté azokkal a mutatokkal szemben is, amelyek a gazdasag
miikddésének csak egy meghatdrozott részét allitjak vizsgalddasuk kozéppontjaba, és
abbol igyekeznek levezetni a versenyképesség allapotat. Ez utdbbi mutatok sem
eredményeznek tokéletes képet. Ugyanakkor 1éteznek ma olyan mutatok, amelyek mar
joval Osszetettebbek és nem egyoldali magyardzatot adnak a versenyképesség
meghatérozasara. Nordhaus és Tobin éltal kifejlesztett nettd gazdasagi jolét*® a GNP*-
hez hozzaveszi a szabadidd, az otthon végzett tevékenységek altal keletkezo javak és
szolgaltatasok értékét is, majd levon olyan kiadasokat, mint példaul az ingazas, az
urbanizacié  koltségei, a kozbiztonsdg, a rendérség fenntartidsa, vagy a
kornyezetszennyezés karos hatasai. Cobb J., Cobb C. és Daly nevéhez kothetd a
fenntarthatd gazdasagi jolét index*®, amely a GDP-t pozitiv irdnyban korrigalja a
jovedelemelosztas valtozasainak joléti hatdsaval és csokkenti a hosszu tava kornyezeti
karosodas jelenértékével. Az ISEW negativ eldjellel szerepeltet olyan folyamatokat,
mint példaul a ndvekvo egyenlétlenség, a l1égszennyezés novekedése, az eréforrasok
fogyatkozasa, a klimavaltozas vagy az 6zonréteg ritkulasa. (Palanyi, 2005)(Friends of
Earth, 2012)(Szigeti, 2012)

A valédi fejléddés mutaté®® az ISEW tovéabbfejlesztett valtozata, amelyet 1995-ben
hoztak létre. A GDP és a GPI egyarant kifejezheté pénzben, azonban mégsem
helyezhetdk el ugyanazon a skalan. A GPI a kovetkezd tényezokkel is szamol: 1.
jovedelemelosztas hatékonysaga 2. hazimunka, Onkéntesség tevékenységek és a
felsdoktatas allapota 3. bincselekmények 4. eréforrasok rendelkezésre allasa,
kimertiltsége 5. kornyezetszennyezés 6. hosszll tdva kornyezeti karok 7. a szabadidd
rendelkezésre allasa 8. katonai/védelmi kiadasok 9. a tartés fogyasztasi cikkek
¢lettartama és a kozosségi infrastruktura 10. a kiilfoldi tokétdl valo fuggdség. (Nature of
Economics, 2012) A valodi megtakaritas®® mutatd elméleti alapja a tarsadalmi joléti
fliggvény maximalizalasa. A valodi megtakaritast ugy kaphatjuk meg, ha a brutto
nemzeti megtakaritasbol kivonjuk a mesterséges téke értékcsokkenését, hozzaadjuk az
oktatasi kiadasokat, majd levonjuk a természeti er6forrasok kimeriilését €s a szennyezd
tevékenységek okozta karok értékét. Az a gazdasdg tarthatd fenn, amelynek GS
mutatoja meghaladja a nullat. Ez azt jelenti, hogy a megtakaritasok nagyobbak lesznek,
mint a human, a mesterséges és a természeti tOke értékcsokkenése. A tarsadalmi
Ossztoke mennyiségének a mutatd értelmezése szerint nem szabad csokkennie, mert ez
képezi a fenntarthatosag alapjat.

A kornyezetre kiigazitott nettd nemzeti termék® mutat6 akkor tekinthetd kedvezdnek,
ha a maximalis jovedelem az adott id6szakban -elfogyaszthatd anélkiil, hogy
csokkentjiilk a jovobeni idOszakok fogyasztdsat a tokeallomany felélése révén.
Amennyiben az adott periodus (év) fogyasztasa magasabb, mint az adott év EANP-je,
akkor a fogyasztasi szint fenntarthatonak minésiil. (Malovics, 2012)

46 Net Economic Welfare (NEW)

47 GNP: Gross National Product

“8 Index of Subtainable Economic Welfare (ISEW)

49 GPI: Genuine Progress Indicator

50 GS: Genuine savings

5L EANP: Environmentally adjusted net national product
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Az ENSZ altal készitett mutatok koziil az emberi fejlddés index tekinthetd a
legismertebbnek. Az egy fére juto6 GNI (és nem a GDP), a sziiletéskor varhatd
¢lettartam, a beiskolazasi arany és a felndtt irni-olvasni tudds mérészamanak
kombindci6javal méri az orszagok fejlettségét. A HDI®? értékét korrigaljuk a tarsadalmi
egyenldtlenséggel, akkor az IHDI-t, vagyis az egyenl6tlenséggel modositott emberi
fejlédést fogjuk megkapni. Egy tarsadalomban teljes az egyenléség, ha a HDI
megegyezik az IHDI-vel®*, A Human Development Report®* eredményeibdl azt
lathatjuk, hogy Magyarorszag jelentdset nem lépett elére az emberi fejlédési index
tekintetében. Ugyan a HDI nem nevezhetd teljes egészében versenyképességi
mutatonak, annak értéke mégis szervesen Osszefligg egy orszag versenyképességi
helyzetével. A fejlett orszdgokban ugyanis magasabb az egy foére jutdé GNI (bruttd
nemzeti jovedelem), a sziiletéskor varhato élettartam, illetéleg fejlettebb az oktatasi
rendszer is. A World Life Expectancy abraja egyben felhivja a figyelmet arra, hogy van
Osszefiiggés példaul a sziiletéskor varhatd élettartam és a versenyképességi mutatok
alakulasa kozott is. Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovéniaban, de még
Szlovéakiaban is magasabb sziiletéskor varhato élettartamra lehet szamitani, mint példaul
hazankban.

'y
I 50+
I 75+
I 7o+
[ 65+
60+
I s+
I s+
I 45+
I 10+
[ 40 év alatt

2. abra: A sziiletéskor varhato élettartam a F6ldon
Forras: World Life Expectancy (2012)

52 HDI: Human Development Index
53 |HDI: Inequality-adjusted Human Development Index
5 HDR: Human Development Report, M/3. tablazat
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13. tablazat: Tovabbi mutatok a fejlettség mérésére

egyenlStlenség index®

Megnevezés Mely teriiletekkel foglalkozik?
1. egészségiigyi adatok (pl. gyermekagyi halalozas)
Nemenkeénti 2. felhatalmazas (pl. nék szerepe a politikai

dontéshozatalban)
3. munkaer6-piaci adatok

Misery index®

1. inflacids rata 2. munkanélkiiliségi rata

GINI koefficiens®

1. tarsadalmi, jovedelmi egyenldtlenségek

Tobbdimenzios
szegénységi index®®

A szegények szamat és f6bb jellemzdiket mutatja be.
1. oktatas. 2. egészségiigy 3. jovedelem

Okologiai 1abnyom>®

Azt fejezi ki, hogy adott technologiai fejlettség mellett
egy emberi tarsadalomnak milyen mennyiségi
produktiv ~ foldteriiletre =~ van  sziiksége Onmaga
fenntartasdhoz és a megtermelt hulladék elnyeléséhez.
Meértékegysége a globalis hektar/f6 (gha).

Bruttd nemzeti

1. anyagi jolét 2. lelki béke 3. fenntarthato fejlodés 4.

elégedettség index®

boldogsag® kulturalis értékek 5. természeti kornyezet 6. jO vezetés
Boldog bolygé mutaté®® az élettel vald m?gele’ge.d.ett’seg varhat6 élettartam
okologiai labnyom
Eletszinvonal 1. egészségligy 2. anyagi helyzet 3. altalanos iskolai

oktatas

Eletmindség®

1. egészségligy 2. kdzosségi élet 3. anyagi jolét 4.
politikai stabilitas és biztonsag 5. éghajlat és foldrajz 6.
munkahelyek biztonsaga 7. politikai szabadsag 8. nemek
kozotti egyenloség

Koérnyezeti Teljesitmény
Index®

1. kornyezetvédelem 2. kdzegészségiigy 3. 6koszisztéma
egészsége

Forras: Szigeti (2012) Malovics (2012) United Nations (2012)

%5 GlII: Gender Inequality Index

% kidolgozoja Arthur Okun. A munkanélkiiliségi rata és az inflacid magas gazdasagi és
tarsadalmi koltségeket okoz az adott orszagnak, és ez rontja a tarsadalom boldogsagérzetét.
Kiszamitésa: az inflacios rata és a munkanélkiiliségi rata 6sszege. Nyomorultsagi indexnek is

nevezik!

57 a statisztikai eloszlasok egyenlétlenségét méri. 0 és 1 kdzotti értéket vesz fel. Ha 0, akkor a
Lorenz gorbe éppen egybeesik az atloval, nincs egyenldtlenség.
8 MPI: Multidimensional Poverty Index

%9 EFP: Ecological Footprint

0 GNH: Gross National Happiness. Bhutanban kidolgozott mutat6

61 HPI: Happy Planet Index. A New Economic Foundation modszere. Adatok forrasai:
elégedettség (Gallup World Poll), varhato élettartam (UNDP Human Development Report),
okologiai labnyom (WHO, WWF)

62 SLI: Satisfaction with Life Index. Kidolgozéja Adrian G. White. (University of Leicester, UK)

83 QL: Quality of Life

8 EPI: Environmental Performance Index. Az ESI (Environmental Sustainability Index -
Kornyezetvédelmi Fenntarthatdsagi Index) 6rokose. 163 orszagot rangsorol
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A fenntarthaté tarsadalom index®® a nemzet fenntarthatosiganak és az életmindség
legfontosabb elemeit vonja &ssze. Ot csoportban emliti meg a fenntarthato
tarsadalomhoz sziikséges tényezoket. Nem pénzben, hanem egytdl tizig terjedd skalan
értékeli a jolétet. Az SSI az alabbi csoportokat tartja fontosnak a fenntarthatosag és a
versenyképesség erdsitéséhez: 1. csoport: egészséges élet, megfeleld mennyiségi
¢élelem, megfelel6 mennyiségli ivoviz, megfeleld egészségiigyi viszonyok, lehetéség a
kozoktatasban valo részvételre, nemek kozotti egyenldség. 2. csoport: tiszta kdrnyezeti
tényezok, a levegd mindsége, a felszini vizek mindsége, a fold mindsége. 3. csoport: jo
korméanyzat, munkanélkiiliség, népesség novekedése, jovedelmek elosztasa,
allamadossag. 4. csoport:  er6forrasok  fenntarthatd  hasznalata, hulladékok
Ujrahasznositasa, megujuld vizenergia hasznositidsa, megljuld energiafogyasztas. 5.
csoport: a Fold fenntarthatésaga, erd6vel boritott teriiletek nagysaga, biodiverzitas
megorzése, iiveghazhatast okozo gazok kibocsatasa, Okoldgiai labnyom, nemzetkozi
egylittmiikodés. Az SSI mutatd pillérei vilagosan ramutatnak arra, hogy a tarsadalom
elégedettsége és boldogsdga nem csupan a gazdasagi paraméterek alakuldsdn mulik.
Ebbdl kovetkezoen nem mondhatjuk azt, hogy a GDP noévekedése parhuzamosan
¢letszinvonal novekedést is jelent. (Malovics, 2012)

A versenyképesség vizsgalatdhoz mind 1jabb és Osszetettebb mutatoszamok és
modszerek jelentek az elmult husz-harminc évben. Az j megoldasok kialakulasanak
alapgondolata mindegyek esetben az volt, hogy a versenyképesség csak Osszetett,
rendszerszemléletli megkozelitésben vizsgalhatd. Ezeket a mutatészamokat komplex
multidimenziés mutatoknak®® tekintjiik.

Nem csupan a versenyképességgel kapcsolatos mutatészdmok, hanem a
versenyképesség mérésével foglalkozo szervezet szama is megszaporodott az elmult
évtizedekben.

2.1.6.1 A WEF versenyképesség mérési modszertana

A World Economic Forum (WEF) 1979-ben jelentette meg elsé izben a Globalis
Versenyképességi Jelentését, amely tobb mint szaz fejlett és fejlédd orszag
versenyképességét hivatott vizsgalni. A legujabb jelentésben mar 148 orszag
versenyképességét vizsgaljak. A tanulmany legfontosabb mutatéja a Globalis
Versenyképességi Index®’, amely tizenkét fontosabb tényez6 (pillér) mentén vizsgalja a
versenyképességet.

A GCI harom fontosabb részindexbdl épiil fel, amelyek a mar korabban is megemlitett
tizenkét pillérre tamaszkodnak. Az els6 az alapvetd kovetelmények részindex®®, amely
az intézményeket, az infrastruktarat, a makrookondémiai kornyezetet, az egészségligyet
¢s az alapfokil oktatast foglalja magaban. A 2. részindexet hatékonysdg fokozasa
részindexnek®® nevezik. Ebben vizsgaljak a felsoktatast és képzést, az Aarupiaci

8 SSI: Sustainable Society Index

8 Elnevezés: Findrik et al (2000)

57 GCI: Global Competitiveness Index

88 Kulcstényezdk a tényezdvezért gazdasigok szamara

89 Kulcstényezdk a hatékonysagvezérelt gazdasigok szdmaéra
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hatékonysagot, a munkapiaci hatékonysagot, a pénziigyi piacok fejlédését, a technologia
rendelkezésre allasat, valamint a piacméretet. A 3. részindexet innovacid és
kifinomultsagi részindexnek™ hivjak, amelyben az innovéci6 és az iizleti folyamatok
kifinomultsagat elemzik. E tizenkét pillér egyiittes szamitasaval sziiletik meg a GCI,
amely alapjan rangsoroljdk az orszdgokat. 2005 eldtt mas mutatdkat is hasznaltak a
versenyképességi rangsor megallapitasahoz, igy kiilon készitettek példaul iizleti
versenyképesség indexet, vagy piaci részesedés indexet is. Ma mar kizarolag a GCI
szolgal a rangsor megallapitasara.

A World Economic Forum a legkiilonbdz6bb statisztikai forrdsokat hasznalja fel a
jelentés elkészitéséhez. Igy nagymértékben épit olyan szervezetek munkassagara, mint
példaul az UNESCO™, az IMF’? vagy a WHO™. Ez jelenti a tanulminy egyik
adatforrasat, mig a masik forrast a WEF 6nallo felmérése jelenti. A felmérésnek az a
célja, hogy olyan ismérvekrdl is informacidt szerezzenek, amelyekre egyébként nem all
rendelkezésre mas forrasbol gazdasagi adat, vagy statisztikai skala.

Az Osszegyljtott adatok egyediilalld betekintést eredményeznek az egyes nemzetek
gazdasagi és lizleti folyamataiba. Emellett a Versenyképességi Jelentés Osszeallitasdhoz
segitséget nylUjtanak a WEF altal készitett specifikus jelentések és regionalis
tanulmanyok is, de a mdas szervezetekkel, kormanyzati szervekkel, egyetemekkel,
maganszektorban miik6do vallalkozasokkal torténd kapcsolattartas is segiti az adatok
Osszegyijtését. A Jelentéshez olyan szervezetek munkassagara is épitenek, mint példaul
a Transparency International, amely a korrupcio elemzésével kapcsolatban szamitja ki
évente a korrupcio érzékenységi indexet (CPI"4).

A tanulmany elején részletesen is olvashatok azoknak az intézménynek a neve,
amelyekkel a WEF kozosen egyiittmiikodve késziti el a Versenyképességi Jelentést. A
kérdoiv tizennégy nagyobb fejezetben foglalja O6ssze a kérdéséket, és az alabbi
strukturaban kérdez rd az adott orszag versenyképességi helyzetére: 1. a vallalat
bemutatasa™, 2. a gazdasag altalanos megitélése, 3. kormanyzat és allami intézmények,
4. infrastruktara, 5. innovaci6 ¢és technoldgia, 6. pénziigyi kornyezet, 7.
kiilkereskedelem és beruhazasi intenzitas, 8. a hazai verseny jellege, 9. a vallalatok
mikddési hatékonysaga és stratégiaja, 10. oktatas és human toke, 11. korrupcio, etika és
tarsadalmi felel6sségvallalas, 12. utazas és turizmus, 13. kornyezet, 14. egészség. A
legtobb kérdést egytdl hétig terjedd skalan kell osztalyozni. A partner intézmények,
egyetemek, szakmai szervezetek segitséget nyujtanak abban, hogy a rendelkezésre allo
informaciok ne torzitsanak, és a valosagnak megfeleld adatok keriiljenek a WEF
adatbazisaba.

A primer kutatds nemcsak kérd6ives megkeresésen keresztiil zajlik, hanem interjuk,
iizleti vezetdk telefonos megkeresése, levelezés és online kérddivek formajaban is. A
jelentésben orszagokra bontva talaljuk meg a kulcsindikatorok adatait, vagyis a
népességre ¢és a GDP-re vonatkozo adatokat, a GCI tizenkét pillérjét és a benniik elért

0 Kulestényez8k az innovaciovezérelt gazdasagok szamara

L UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
2 IMF: International Monetary Fund

8 WHO: World Health Organization

4 CPI: Corruption Perception Index

75 Jellemzben iizleti vezetSket keresnek meg a kérdéiv kitoltésével
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eredményeket, harmadikként a legproblémasabb teriileteket, amelyek a versenyképesség
¢és a hatékony flizleti tevékenység utjdban allhatnak, végiil a GCI tizenkét pillérének
részletes lebontasat. Utdbbiban lathatjuk, hogy az egyes pilléreket milyen tovabbi
tényezok hatarozzak meg. (WEF, 2012)

2.1.6.2 Az IMD versenyképesség mérési modszertana

Az IMD, vagyis az International Institute for Management Development 1989 6ta
megszakitas nélkiil publikalja a World Competitiveness Yearbook-ot. Ebben a WEF
jelentéséhez hasonloan az orszagokat meghatarozott tényezok alapjan vizsgaljak, és
rangsoroljak azokat versenyképességiiknek megfeleléen. Az IMD tébb mint 300
kritérium alapjan rangsorolja az orszagokat és a vallalataikat aszerint, hogy hogyan
képesek menedzselni képességeiket a versenyképesebb mikddés érdekében. Az
Evkonyv kiemeli, hogy a nemzetek versenyképesség értelmezését nem szabad csupan a
GDP-re vagy a termelékenységre redukalni, ezért a politikai, a kulturalis és a szocialis
dimenziokat is vizsgalja. Az IMD azonositott és elnevezett négy alapvetd erdt, amelyek
alakithatjdk a nemzetgazdasdg versenyképességi kornyezetét. Ez a négy erd a
kovetkez6: 1. vonzoerd vagy agresszivitds 2. kozelség vagy globalitas 3. eréforrasok
vagy eljarasok 4. kockazatvallalas vagy tarsadalmi kohézid. Az elsé dimenzid aszerint
kiilonbozteti meg az orszagokat, hogy a kiilfoldi tokeberuhazasok befogaddi, vagy
kezdeményez6i inkabb. A mdasodik erd kozelsége a helyi, vallalatokhoz kozeli
gazdasagot jelenti, mig a globalitds a nagy nemzetkozi cégek jelenlétére utal. Az
er6forrasok és eszkozok adottsagok az orszagok szamara. Az eljarasok viszont olyan
folyamatokat, transzformacids képességeket jelentenek, amelyek fejleszthetok. A
versenyképességet az is meghatarozza, hogy az egyes orszagok mely tényezokre
tamaszkodnak leginkabb. Az eljarasokra tamaszkodd orszagok rendszerint
versenyképesebbek, mint az er6forrassal versenyz6 nemzetgazdasagok. A negyedik erd
esetében a dominans tarsadalmi értékekre is felhivja a figyelmet az IMD.

A nemzetgazdasagok nemcsak termékeikkel, szolgaltatasaikkal versenyeznek, hanem
oktatasi és értékrendszeriikkel is. Ahogy az orszagok fejlédnek, ugy valtoznak az
értékeik is. Az IMD négy alapvetd pillér mentén értékeli a versenyképességet, amelyek
tovabbi hasz tényezbre bonthatok.

1. gazdasagi teljesitmény 3. a gazdalkodas hatékonysaga
1.1.belfoldi gazdasag 3.1.termelékenység
1.2 kiilkereskedelem 3.2. munkaerdpiac
1.3.nemzetkozi beruhazasok 3.3.finanszirozas
1.4.foglalkoztatottsag 3.4.menedzsment gyakorlat
1.5.4rak 3.5. attitlidok és értékek

2. kormanyzati hatékonysag 4. infrastruktira
2.1.kdzpénzek 4.1.alapinfrastruktira
2.2.fiskalis politika 4.2.technologiai infrastruktira
2.3.intézményrendszer 4.3.tudomanyos infrastruktira
2.4.a gazdasag szabalyozottsaga 4.4.egészség és kornyezet
2.5.tarsadalmi szerkezet 4.5.oktatas
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Az IMD Versenyképesség kutaté Kozpontja azt elemzi, hogy hogyan tud a
nemzetgazdasag 1étrehozni és fenntartani olyan kornyezetet, amelyben a véllalkozdsok
versenyezhetnek. A hisz tényezé tovabbi kritériumokbol all, amelyeknek szama
meghaladja a 300-at.

A végs6 sorrend megallapitasihoz a kemény kritériumok 2/3-os, mig a kérd6ivbol
szarmaz6 eredmények 1/3-os sullyal szamitanak be. A WEF-hez hasonloan az IMD is
tobb forrasbol szerzi be a tanulmany elkészitéséhez sziikséges informaciokat. A
kérdéseket egytdl hatig terjedd skalan kell értékelni, amelyek egy masik skalara
keriilnek atkonvertdlasra (0-10). Ezekbdl, illet6leg a mar rendelkezésre allé adatokbol
készitik el a rangsort.

2.1.6.3 A WEF és az IMD modszertananak biralatai

Szentes (2012), vagy Rappai és Szerb (2011) is egyetértenek abban, hogy ezek az
indexek sem tekinthetok elég megbizhatonak. Kiemelik, hogy az indexkészitési
moddszerek nem képesek a margindlis hatdsok bemutatasara, vagyis figyelmen kiviil
hagyjak az indexet alkotd valtozok kozotti kapcsolatokat. Szentes (2012) vélekedése
szerint a felhasznalt adatok zome kérdéives felmérésekbdl szarmazd és nagyrészt
szubjektiv megitélésre tamaszkodo adat, amelyek nem teszik lehetévé a
versenyképesség szintének pontos elemzését. Szentes igy ir a WEF és az IMD
modszertanardl: ,mindamellett a jelentéseket nemcsak a versenyképesség
értelmezésének pontatlansaga és mérésének modszere miatt érheti jogos biralat, hanem
azért, mert az azokat még mindig athaté neoliberdlis szemlélet és a vonatkozd
leegyszeriisitések tag lehetdséget adnak az adatok és az azokbol levont kdvetkeztetések
politikai c€li manipulélasara is.”

Szentes (2012) kiemeli, hogy a versenyképességet vilaggazdasagi szinten is kellene
értelmezni (vilaggazdasagi versenyképességrol beszél), mert a kovetkez6 tényezbében is
egyre nagyobb az orszagok kolcsonds fiiggdsége: 1. a nemzetkdzi munkamegosztas
strukturajdban €és a nemzetkdzi kereskedelem foldrajzi és aruszerkezetében, 2. a
beruhazasi tokék nemzetkdzi aramlasdban és az annak nyomén alakul6 tulajdonosi €s
ellendrzési viszonyokban, 3. a hitelek, kolcsontokék és spekulacios ,,forrd” pénzek
aramlasa altal formalodo nemzetkdzi ados—hitelez6i viszonyokban, 4. a nemzeti valutak
relativ helyzetében, 5. a nemzetkzi munkaerd-aramlasban, 6. a szellemi tulajdonjogok
és technologiai szoftverek nemzetkozi transzferjeiben, 7. az informacio orszagok
kozotti aramlasaban. Szentes szerint a WEF és az IMD ezekben a tényezokben nem tud
hatékony modszertant felmutatni, igy a modszertanuk nem tekinthetd elég tokéletesnek
a nemzeti versenyképesség vizsgalatdhoz. Mindazon 4altal kiemeli, hogy a
versenyképességet leginkabb az orszagon beliili tényezOk elemzésébdl igyekszik
vizsgalni, és a pillérek versenyképességet meghatarozo sulya sem tekintheté minden
esetben realisnak. Ugyanakkor valoban megallapithatjuk azt, hogy a versenyképesség
vizsgalatdhoz a WEF és az IMD sem rendelkezik széles korti adatokkal. Ugyan a
kemény gazdasagi adatok megszerezhetok a nemzeti hivatalok (pl.: KSH), vagy a
nemzetkdzi szervezetek (pl.: EuroStat, ENSZ, UNESCO stb.) adatbazisaibol, de a puha
tényezok vizsgalatat mérni hivatott kérddivek nem allnak nagy szdmban rendelkezésre.
Rappai és szerzbtarsa olyan index-készitési modszert ismertet, amely képes a valtozok
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kozotti kapcesolatot is figyelembe venni. Indexiiket a Sziik Keresztmetszetekért Torténd
Biintetés (Penalty for Bottleneck) névre keresztelték. A mutaté alapgondolata az, hogy
az egyes gyenge terliletek teljesitménye hatassal van a tobbi teriiletre is, igy azok az
index egészére nézve is negativ hatast gyakorolnak. A sziik keresztmetszet
felszamolasaval azonban az index némileg mas képet fog mutatni. Kiemelték azokat a
terlileteket, amelyek leginkabb negativan hatarozzak meg a GCI mutatd értékét. A
normalizalas soran nulla és egy kozotti intervallumba alakitjak a GCI tizenkét
pillérének értékeit. Logaritmikus biintet6fiiggvény segitségével kiemelik azokat az
alindexeket, amelyek leginkdbb képesek a GCI értékét gyengiteni. Ezt kovetden keriilt
meghatarozasra a PFB index, amely jelen esetben a GCI index valtozok kozotti
kapcsolatérzékeny valtozata.

A PFB modszer szerint a leggyengébb pillér értékét kell ndvelni, hiszen ez kihat a tobbi
pillér-érték nodvelésére is. A gazdasagpolitikai implikacié vilagos: javitsunk a
leggyengébb pillér-értéken, hiszen a pozitiv hatds megtobbszorozodhet. A javulas
mértéke azonban a kovetkezd feltételektdl fiigg: a javulds nem csupén a leggyengébb
pillér nagysagatol fligg, hanem attol is, hogy mekkora a kiilonbség a leggyengébb és a
masodik leggyengébb pillér, illetve a masodik €s a harmadik leggyengébb pillér kozott.
A legnagyobb mértékii javulas akkor érhetd el, ha az adott orszdgnak egy gyenge
pillérje van, és az igazitas utan nem alakul ki masik gyenge pillér. A PFB is rendelkezik
hatranyos vonasokkal. Egyrészt a biintet6fliggvény alkalmazasa ad hoc jellegi,
masrészt az egyes valtozok pozitivan is korrelalnak egymassal. Az esetleges negativ
korrelacié azt mutathatja, hogy az egyik valtozo értékét novelni csak a masik valtozo
rontasa aran lehet. Hangsulyozzak, hogy ez mas mutatd kapcsan is problémat jelenthet.
(Rappai et al, 2011)

14. tablazat: GCI vs. PFB 2008

Orszag GCI7 2008 | PFB"” 2008

Csehorszag 33 32
Szlovénia 42 34
Szlovakia 46 46
Magyarorszag 62 53
Lengyelorszag 53 60
Romania 68 71
Bulgéaria 76 81

Forras: Rappai et al (2011) alapjan, sajat szerkesztés

A multidimenzios mutatészamok minden problémajuk ellenére a legjobb vizsgalati
moddszereket jelentik napjainkban. Elonyiik abban rejlik, hogy a versenyképességet
rendszerszemléletben, tobb tényezd egyiittes elemzésével vizsgaljak. Ugyanakkor ezek
a modszerek is fejlesztésre szorulnak, hiszen a vilaggazdasagi kapcsolatokat, a kiils6
gazdasagi tényezOk hatasat intenzivebben is figyelembe kellene venni. Egyet lehet
érteni Rappai és szerzdtarsa véleményével is, hiszen a tényezok egymasra gyakorolt
hatasa bizonyosan jelentkezik a pillérek kozott. Mindezek ellenére jelenleg nincs

6 GCI: Global Competitiveness Index
7 Penalty for Bottleneck
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hatékonyabb eszkoéz a versenyképesség elemzésére, mint a korabban bemutatott
multidimenzids mutatdészamok.

2.2 A versenyképesség erositésének kulcsai: az innovacié és a tudas

Perloff (2007) szerint a szervezet-magatartas-paradigma mar az Otvenes években
felfedezhet6 volt, mely szerint egy ipardg szerkezete meghatdrozza a vallalatok
magatartasat, a vallalatok magatartasa pedig meghatarozza a sajat és az iparaga
teljesitményét. A paradigma, valamint a versenyképesség mérésével foglalkozo
szervezet kutatdsai is alatamasztjdk a vallalkozasok szerepét a nemzetgazdasagi
versenyképesség szintjének alakulasaban.

Maguk a vallalkozasok azok, amelyek gazdasagi tevékenységiikkel folyamatos
valtozast és fejlodést generdlhatnak a piacon, ezzel kdzvetett médon hozzajarulnak a
gazdasagi és a tarsadalmi jolét fokozasahoz. Amellett, hogy a vallalkozasok el6allitjak a
tarsadalom sziikségleteit kielégitd javakat és szolgaltatasokat, azon tal a tarsadalomért
¢s a kornyezetért felelds koncepcidjukban értéket teremthetnek nemcsak a gazdasag,
hanem a tarsadalom, a kdrnyezet, és ezen keresztiil a teljes nemzetgazdasag szamara is.
A WEF (2011) szerint a vallalkozdsok az atalakulas meghatarozoi, vezetoi.
Eréfeszitéseik munkahelyet teremthetnek, 0j Otleteket generalhatnak, beruhazasokat
vonzhatnak és inspiralhatjak azokat, akikkel kapcsolatba keriilnek.

Porter (2003) kiemeli, hogy az az orszag lesz igazan versenyképes, amely képes a
magasabb termelékenységli iparagak felé elmozdulni, ez azonban versenyképes
vallalatokat kovetel meg.

A vallalkozasok tevékenysége és versenye hatdrozza meg egy-egy dgazat fejlettségi
szintjét, igy ha a cégek semelyik agazatban sem teljesitenek kiemelkedd mértékben, az
orszag huzodagazat nélkiill marad. Mindez azért jelenthet problémat a gazdasagi
novekedés szempontjabol, mert ha a vallalkozasok és ezen keresztiil a nemzetgazdasag
nem rendelkezik valamely teriileten specidlis versenyelénnyel, Gigy a globalis piacokon
a pozicid megtartasa lehetetlenné valik. Ezzel folyamatosan ndvekedhet a hatrany
azokhoz az orszagokhoz képest, amelyek ugyanezt a versenyeldnyt képesek voltak
felmutatni.

Porter (2003) szerint csak a vallalatok tudnak jolétet 1étrehozni, nem a kormanyok vagy
mas tarsadalmi intézmények.

Kirzner szerint a verseng6 viselkedés az, amely a piaci folyamatokat eléremozditja, mig
Simon szerint az 0j gazdasagi tevékenységek bevezetése az a mozzanat, ami a piacon
valtozashoz vezet. (Varga, 2011)

A vallalkoz6i tevékenység kovetkeztében az erdforrasok eredményesebben ¢és
hatékonyabban keriilnek felhasznalasra és végeredményben ez az, ami a piacot
eléremozditja. Ez a jellegli elorelépés vezet a folyamatos fejlodéshez és a
versenyképesség erdsodéséhez. Mindez megfeleld feltételeket (vallalkozasbarat {izleti
kornyezetet), Ujitani kész vallalkozasokat kovetel meg. Az tjitashoz pedig mashogy
kell csinalnunk azokat a dolgokat, amelyeket eddig végeztiink.

Kay megfogalmazasa szerint az igazi versenyelony nem azt jelenti, hogy azt csinaljuk,
vagy csak egy kicsit jobban, amit a versenytarsak, hanem, hogy mdst csinalunk. (Csath,
2010) Ezt emeli ki Yamashita is, aki szerint a 21. szdzadban csak az a cég lehet igazan
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versenyképes, amelyet athat a vallalkoz6 szellem és az innovativitas. Ez azt is jelenti,
hogy beruhaz az innovacioba. (Csath, 2010)

A versenyhelyzet és az innovacio kozott szoros Osszefliggés mutathatd ki az Aghion-
Harris-Howitt-Vickers modell szerint is. A termékpiaci verseny €s az innovacio kozott
forditott U alaktl kapcsolat all fent. Gyenge verseny mellett alacsony az innovacios
aktivitas, mert a cégek nincsenek Osztondzve a fejlesztésre. Kozepes verseny mellett
magas az innovacio, ahogy a cégek innovacioval probaljak elkeriilni az arversenyt,
majd erds verseny mellett az innovacio ismét csokken, ahogy az imitacio lehetdsége
altal csokken az innovaciobol szarmazd haszon. (GVH, 2007)

Porter (1990) szerint napjainkban a versenyképesség megorzésében és megszerzésében
az innovacios kapacitas kritikus tényezové valt. A kivalé mindség és versenyképes ar
mellett a siker zaloga az, hogy a véllalat versenytarsanal/versenytarsainal hamarabb
szerezze meg az Uj technoldgidhoz, termékekhez sziikséges tudast, ismeretet. Az Uj
technoldgia a versenyképesség egyik, ha nem a legfontosabb tényezdje. Az innovacid
eredménye egyfajta teljesitmény: versenyképesség a piacon.

Vilagossa kell tenni, hogy a foglalkoztatési trendek vagy a részvények arfolyama nem
fejezheti ki igazan a versenyképesség allapotat. A hangsulyt a hozzaadott értéket
létrehozo arukra, a cserearanyok kifejezodésre, vagy az egyedi értékajanlatokra kell
fektetni. A versenyképesség, és azon keresztiil az innovacio az elsddleges prioritdsnak
kell lennie a gazdasagi dontéshozok szamara, hiszen a magas jovedelmii gazdasaghoz
szilkséges, hogy mas tényezokkel is versenyezzenek, mint csak a koltségek
csokkentésével. A fejlett gazdasdgok komparativ elonye a tudas rendelkezésre allasaban
rejlik. Az oktatasba, innovacioba torténd folyamatos befektetéssel tartjak fent
elényiiket, és teremtenek nagyszamii munkahelyeket. Azonban a fejlett gazdasagok
Szamara is sziinteleniil novelni kell az innovacidba torténd befektetéseket. Azok az
orszagok, amelyek elérték a legjobb gyakorlatokat, és erds innovacios halozatokat
alakitottak ki napjainkra, sem tehetik meg, hogy nem helyeznek ezentul is kiemelt
figyelmet a tudas és az innovacio menedzselésére. (Trading Myths, 2012)

Az innovativitds és a versenyképesség koOzotti Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet
Schumpeter (1980) is. Véleménye szerint a vallalkozasokat a versenyhelyzet és a
csokkend profit motivalja arra, hogy miszaki és pénziigyi innovacidkat valdsitsanak
meg, amely tevékenység eredményeként gazdasagi ndvekedés jelentkezhet. Martin
(2004) ennél erdsebben fogalmaz, és szigoribban koti a versenyképességet az
innovaciohoz és a tanulashoz. A Study on the factors of regional competitiveness c.
tanulmanyban Martin allaspontja szerint az innovacio és a tanulas fontos elemeket
képviselnek az evolucionista kdzgazdasagtanban, mivel ezek eredményezik a véltozatos
és fejlédo gazdasagi szerkezetet.

A Member competitiveness performance and policies (2011) c. tanulmany szerint a
gazdasagi novekedés fO hajtoereje a versenyképes vallalkozasok, fliggetleniil attol,
hogy milyen méretben vannak jelen a gazdasagban. Ezért olyan kdrnyezetet kell
kialakitani, amely kedvez az 10 otleteknek és az 0j vallalkozasoknak. (European
Commission, 2012)

Az Eurépai Bizottsag és a ECORYS kozos tanulmanya - a Teacher Education for
Entrepreneurship: towards a development agenda - is kiemeli a vallalkozasok
gazdasagban betoltott szerepét. Eszerint a vallalkozas az egyének mindazon képességeit
jelenti, amellyel az elképzeléseit meg tudja valositani. Ez kifejezddik a kreativitasban,
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az innovacidban, a kezdeményezdkészségben, a kockazatvallalasban, valamint a
tervkészités, a célkitlizések megvaldsitasanak képességében. (Ecorys, 2012)
Wheelwright és Clark (1992) szerint a cégek olyan kdrnyezetben kénytelenek miikddni,
amelyben ndvekszik a hazai és a nemzetkozi verseny. Ez azt jelenti, hogy iparagrol
ipardgra megnétt azoknak a véllalatoknak a szadma, amelyek képesek vilagszinvonalon
is versenyképes termékkel megjelenni. A technologidk igen szerteagazoan és gyorsan
valtoznak, amelyek nemcsak a hatékonysag és a kinalat valtozasat eredményezik,
hanem teljesen atalakithatnak teljes iparagakat is. Igen erdsen szegmentalt és igényes
piacok alakulnak ki. A fogyasztok mind érzékenyebbé valnak az apro kiilonbségekre, és
azokat a termékeket keresik, amelyek egyedi problémaikra és igényeikre megoldast
nyGjtanak, raadasul konnyen elsajatithatd, egyszerti hasznalat mellett. Ezek mellett
novekszik a nyomas a K+F-en, a tirsadalmi és kornyezeti tényezok eldtérbe kertiltek,
novekszik az igény a kiilsé szereplok fejlesztési folyamatba torténd bevonasat illeten.
(Weelwright et. al, 1992)

Az Eurdpai Bizottsag 2011-es tanulmanyéaban’® az iparagi struktirak hosszll valtozasat
vizsgalva (1999-2007) megallapithatja, hogy a magasabb technol6giaju és tudasintenziv
iparagak magasabb termelékenység nodvekedést eredményeztek, és kisebb mértékii
recesszios hatast kellett atvészelniiik a globdalis versenyben. Az iparagi strukturdk
szempontjabol jelentds kiillonbségek fedezhetok fel az orszagok kozott, amelyeket
csoportokba lehet sorolni. Ezeket a strukturakat dsszekdtette az ott miikodo vallalatok
innovacios potencialjaval. Az els6 csoportot azok az orszagok alkotjak (Gl1),
amelyekben a fejlett technoldgiak uraljak az iparagi szerkezetet. Ebbe a csoportba
tartozik Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszig, Franciaorszag, Németorszag, irorszag,
Hollandia, Svédorszag ¢és az Egyesilt Kirdlysag. Ezeket az orszagok a
versenyképességi listakon (WEF, IMD, Legatum) egyarant jobb pozicidban vannak,
mint Magyarorszag, tehat versenyképesebbek és magasabb jolétet tudnak biztositani
allampolgaraik szdmara. Az EC™ szerint a masodik csoportba (G2) azok az orszagok
ellenére ezek még mindig versenyképes agazatok. A munkaigényes agazatok szerepe
erbsebb, az innovacido és a tudasigényes tevékenységek alacsonyabb mértékben
jelennek meg az el6z6 csoporthoz képest. A G2-es csoportban olyan orszagok
szerepelnek, mint példaul Ciprus, Gordgorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Portugélia,
Spanyolorszag. A harmadik csoportot (G3) a Bizottsag egyszeriien csak felzark6zo
orszagoknak nevezi tanulmanyaban. Ezekr6l az orszagokrol az tartja, hogy ugyan van
némi specializacié az innovacio- vagy technologia vezérelt iparagakban, de nem erre
¢épiil a gazdasag szerkezete. Itt olyan orszagokat emlitenek, mint Malta, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia, Csehorszag. Az IMF (2011) World Economic
Outlook c¢. tanulmanyaban az Emerging Europe, vagyis a ,Felzarkozé Eurdpa”
kategoridba hasonloképpen sorolta be ugyanezeket az orszdgokat. Egyben ez is
magyarazatot ad arra, miért ezeket az orszagokat kell els6dlegesen Magyarorszag
versenytarsainak tekinteni. Az Europai Bizottsag (EC) a negyedik csoportban (G4)
azokat az orszagok nevezte meg, ahol a kereskedelmi szakosodas a technologiailag
kevésbé fejlett agazatokra koncentral. Ide tartozik Bulgaria, Esztorszag, Litvania és

8 Member competitiveness performance and policies: reinforcing competiviveness (2011)
S EC: European Commission, Eurdpai Bizottsag
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Roménia. A Bizottsdg kiemeli, hogy a versenyképesség fokozasdhoz innovativ,
tudésalapti 4gazatokra, és ezeket tdmogatd intézkedésekre van sziikség, amelyek
megkonnyitik a valtoztatast, tamogatjak az innovaciot, elésegiti az oktatasba torténd
befektetést.

A WEF (2012) innovation-driven, vagyis innovacio-vezérelt gazdasagoknak nevezte
azokat, amelyeket a legversenyképesebbnek tekinthetiink. Az innovacio-vezérelt
gazdasagra valo fokozott atallast hangoztatja a Global Entrepreneurship Monitor is,
amely kiemeli, hogy a kutatas-fejlesztés, a tudastoke allapota, a béviild szolgaltatasi
szektor €s az innovativabb vallalkoz6i miikodésbe fektetett nagyobb potencidl vezetnek
el a megfeleld vallalkozasi feltételekig, és ezen keresztiil az innovacio vezérelt
gazdasagokig. (GEM, 2010)

Az innovaciot a fogyasztok és a felhasznalok kozvetlen modon az 14j termékek és
szolgaltatasok kinalatan, hasznossagan keresztiil, mig a vallalatok a versenyképesség, a
vallalati célok teljesiilésének szempontjabol érzékelik. A tarsadalom egésze
szempontjabol az innovacio technoldgiai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlodést
eredményez, feltételezve azt is, hogy az érdekeltek sziikségszeriien feleldsségteljes
moddon hasznaljak ki az innovacioban rejlo lehetdségeket.

Az innovacionak tobb szaz ismert definicidja létezik. Sziikebb értelemben az innovacio
Uj, vagy jelentdsen javitott termék vagy eljards, 0j marketing-mddszer, vagy Uj
szervezési-szervezeti modszer bevezetése az lizleti gyakorlatban, munkahelyi
szervezetben, vagy a kiils6 kapcsolatokban.

Tagabb értelemben 1ij gazdasagi koncepcid, gazdalkodasi forma, moddszer, eljaras
megvaldsitasa a termelésben, szervezésben, menedzsmentben, piackutatasban. (Varga,
2011)

Ivanyi és Hoffer (2010) a termékinnovacié fogalma kapcsan is tagabb értelmezésrol
beszélnek, hiszen kiemelik, hogy az a termék funkciondlis tudésjellemzdit is magaban
foglalja. Tobbet jelent ez, mint a termék tulajdonsagaiban véghezvitt valtoztatast.

A termelékenység fenntartasa és novelése folyamatos beruhazasi tevékenységet igényel,
mind a magan-, mind a kdzszféraban. Az 0j technologiakat alkalmazni kell, valamint
meg kell teremteni az innovacidok kidolgozasanak feltételeit, amelyek fbleg sajat
finanszirozasi forrasokat igényelnek. Az innovaciok legkézenfekvobb forrasa a sajat
K+F mellett a masok altal 1étrehozott innovaciok atvétele, amelyhez azonban megfeleld
vallalati struktarara is sziikség van. Fontos szerep jut a régidknak is az ismeretek,
innovaciok terjesztésében, mivel az innovaciok diffuzidja térségfiiggd. A vallalatok
kozotti halozatok, kapcsolatok megléte és erdssége befolyasolja az innovacio
terjedésének sebességét és mindségét. Az innovacio forrasai olyan tényezok,
jelenségek, érdekek, célok, amelyek a vallalatok szdmara Osztdonzd szerepet jatszanak,
mozgatoer6t képviselnek az tjdonsagok létrehozasara. Az innovacid mozgatoerdit a
kozgazdasagi elméletek altalaban a technologiai fejlodéssel, a gazdasagi novekedéssel,
a vallalkozoi tevékenységgel és a kormanyzati timogatassal Gsszefiiggésben vizsgaljak.

Csath (2011) kiemeli, hogy az ujérték-teremtés és az innovacio rokon fogalmak. Egy
sikeres innovacio, legyen az termék, technologia, piaci, vezetési vagy szervezési
innovacio, Uj értéket hoz létre. Ez nem jelenti azt, hogy az érték egyediil innovacioval
jOhet létre, ugyanakkor az innovacio, és a folyamatos fejlesztés tekinthetdo azoknak a
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tevékenységeknek, amelyek az értékteremtésben a legmeghatarozobb moédon képesek
kozremitkodni.

Ehhez kapcsoléodoan hivja fel a figyelmet Porter (2003) a vallalatok kifinomultabb
mitkodésére.

Véleménye szerint a vallalatok kifinomult miikodése Gsszefonodik a nemzeti {izleti
kornyezettel. A vallalatok eldrelépését és innovacids teljesitményét tobb tényezd
egyiittes hatasa is befolyasolja, tigy, mint a kifinomult vallalati stratégiak, a képzett
szakemberek, a jobb kommunikacio, a javuld infrastruktura, a jobb beszallitok, a K+F
intézmények szdma és mindsége, vagy az erésebb verseny-nyomas.

A magasabb fok innovaciéhoz azonban tudasra van sziikség. Drucker (1969) a
hozzaadott értéket termelé munkahoz sziikséges er6forrasnak nem a természeti
er6forrast €s nem is a tokét, hanem a tudast tekintette. Véleménye szerint tudassal
minden mast meg lehet teremteni.

Hasonl6 véleményen van Porzse (2011) is, aki szerint az innovacio interaktiv folyamat,
¢s elvalaszthatatlan az 1j tudas létrehozéasatdl, amely a tanuldssal egyiitt kdzponti
szerepet jatszik. A tudés, mint a legfontosabb stratégiai er6forras és a tanulds, mint a
legfébb folyamat kap szerepet. Az innovacio sikeres megvalositasahoz kiilonb6zo
tudastipusok aktivizdlasara, eltérd szintli tanuldsi folyamtok megvalositdsara van
sziikség. Ha a tudastarsadalomra vonatkoztatva vizsgaljuk az innovacid sajatossagait és
komplex kihivasrendszerét, azt latjuk, hogy nemcsak a tobb informacio sziikségessége,
hanem a mas tipusu tudas kialakitdsanak kényszere is felmertil.

Drucker szerint a gazdagsag forrasa valami nagyon is emberi dolog: a tudés. Ha a tudast
olyan teriileten alkalmazzuk, amelyet jol ismeriink, ez csupan termelékenység
novekedést eredményezhet. Ha viszont 0j és a korabbiaktdl eltéré tevékenységeket
hozunk Iétre segitségével, azt innovacionak nevezziik. (Drucker, 1969)

Dinya (2008) szerint az 01j gazdasag nem abban kiilonbozik a régitdl, hogy tobbet, vagy
hatékonyabban termel, mint korabban. A lényeg az, hogy az Uj gazdasagban mas
moddon termelnek és kereskednek, mint a régi idokben. Ez annyit tesz, hogy a termelés
materialis elemeinek (fold, t6ke, munka, folyamatok) korabban dominans szerepe
hattérbe szorul a ,,soft” elemekkel (szervezeti tudas, szervezeti kultira, informacio)
szemben. Itt nem pusztan helycserér6l van sz6, hanem mindségi valtozasrol is,
tudniillik a materialis er6forrasok mindig korlatosak, ezért valamilyen célhoz kotott
felhasznalasuk mindig csokkenti a mas célra felhasznalhatd mennyiséget, mig a
felértékel6dd informacio, tudas a felhasznalas kapcsan nemhogy sziikiilne, éppenséggel
szaporodik.

A tudas és az informacio azonban sohasem valik korlatos er6forrassa, sot tudasunk és a
meglévdé informacionk halmaza egyre csak novekszik. Ebbél taplalkozik maga az
innovacio is, igy egyértelmiivé valhat mindenki szdmara, hogy miért az innovacio-, a
tudas- és az informacid alapu gazdasagok lesznek sikeresek a jovOben. A szervezeti
tudasra, a kreativitasra, az 0j Otletekre azért van sziiksége a vallalatoknak, hogy azok
innovacios tevékenységek megvalositasan keresztiil teremthessenek értéket. Az érték
igazi forrasa az ujitasokban, a sziikséges valtoztatasok megvaldsitasaban keresendok,
azonban ezekhez rendelkezni kell a megfeleld feltételekkel és eréforrasokkal. Az
innovacio versenyképesség-erdsité szerepe ebben jelentkezik. Az Uj dolog megalkotasa
arra Osztonzi a vallalatokat, hogy folyamatosan innovaciokat valositsanak meg, mert e
nélkiil a meglévo versenypozicio hosszl tdvon nem tarthato fenn.
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Az ILO® szerint a tudasteremtés és hasznositas a legfontosabb azon orszagok szamara,
amelyek elobbre akarnak 1épni a fejlettségben. Az eredmények eléréséhez viszont
idében kell 1épni, mivel a dontések hatasai csak késleltetve jelentkeznek. gy mar ma be
kell ruhazni a tudasba ahhoz, hogy a jovobeli fejlodési célokat el lehessen érni. Minden
orszag szeretne fejlettebbé valni, de hogy milyen gyorsan lesznek képesek egy
magasabb szint elérésére, az a rendelkezésiikre all6 emberi tOke mennyiségétol és
min6ségétdl fligg. Azok az orszagok, amelyek id6ben felismerték a human tdke
fejlesztésének fontossagat, €s meg is tették a sziikséges Iépéseket, at tudtak ugrani
fejlodési szinteket, és gyorsitott fejlodési palyara tudtak 1€pni. (Csath, 2010)

A WEF (2012) Talent mobility, good practices c. tanulmanyaban egyenesen a
versenyképesség kulcstényezdjének nevezi a tehetségeket és a human toke allapotat.
Eszerint a gazdasdgi bizonytalansag és a koltségvetési megszoritdsok erdsen probara
teszik a gazdasagi szereplok azon képességeit, hogy a human er6forrasba és az
innovacioba fektessenek, ugyanakkor, ha mégsem torténik ebbe befektetés, akkor
kockaztatjuk a gazdasagi novekedést és az innovaciok jovobeli eredményeit.

Azokat az orszagokat tekinthetjilk igazan versenyképesnek, amely tudasalapu,
innovacio-vezérelt gazdasagokkd alakultak at. Az Europai Unid szintjén ez alapvetd
kovetelmény a nemzetgazdasagokkal szemben, hiszen csak innovativ orszdgok
integracidja veheti fel sikeresen a versenyt a vilaggazdasag nagyhatalmaival, igy az
USA-val, Japannal és Kinaval szemben®.,

A SAPIR jelentés szerint az Eurdpai Uni6 mar a hetvenes évek oOta jelentds
versenyhatranyba keriilt az Egyesiilt Allamokkal szemben, és merész orvossagra van
sziikség. A jelentés az Uni6 gazdasagpolitikajanak teljes atgondolasat javasolja. Ketels
(2008) EU versus US ciml tanulmanyaban arrdl ir, hogy az Eurdpai Uni6é gyenge
novekedési teljesitménye annak a tiinete, hogy elmulasztott atalakulni innovacié-alapu
gazdasagga.

Ma erre a problémara fogalmaz meg alldsfoglaldst a Europe 2020 stratégia, amely 6
terlileten céloz meg eldrelépést a gazdasdgi ndvekedés megteremtéséhez. A stratégia
elképzelés szerint ezeken a teriileteken kellene pozitiv valtozast felmutatni a
versenyképesebb integracié megteremtéséhez: 1. strukturalis valtozasok a gazdasagban,
2. innovativ agazatok, 3. a fenntarthatosag és er6forras hatékonysag, 4. iizleti kornyezet.
S5, egységes piac. 6. kis- és kozepes vallalkozasok. Az Europe 2020 stratégia is
megvilagitja, hogy mivel hozzak 0Gsszefiiggésbe a versenyképességet! A stratégia
szerint magasabb szintli innovaciora van sziikség, torekedni kell az erdforrasok
hatékonyabb felhasznalasara, vallalkozasbarat iizleti kornyezetet kell teremteni €s
helyzetbe kell hozni a hazai kis- és kozepes vallalkozasokat. E pillérek mindegyike
felfedezheté a versenyképesség kutatdo szervezetek (WEF, IMD, Legatum, EIU)
indexeinek alkotoelemeiként is.

Az Europa 2020-szal Osszefiiggésben készitette el a WEF a The Europe 2020
Competitiveness Report-ot, amely azt vizsgalja meg, hogy a huszonhét tagorszag
mennyire tekinthet6 fejlettnek azokban a pillérekben, amelyek az unids szintli stratégia
megvaldsitasahoz sziikségesek lennének. Az Europe 2020 célkitiizése az, hogy

80 |LO: International Labour Organization - Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet
8L A vilaggazdasag kvadratja: vilaggazdasagi triad (EU, USA, Japan) + Kina és a Kis Tigrisek
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intelligens, inkluziv és fenntarthaté Integracio® alakuljon ki, és ehhez valamennyi
tagallamnak hozza kell tudni jarulnia. A WEF jelentése szerint az ,.intelligens Eurdpat”
(Smart Europe) a vallalkozoi kornyezet, a digitalis vivmanyok, az innovacio, valamint
az oktatas és képzés fejlesztésével teremthetjiik meg. Az ,,inkluziv Eurdpa” (inclusive
Europe) a munkapiacok stabilitdsa és a foglalkoztatds megteremtése mellett a szocialis
kohézioval valosulna meg. A” fenntarthato Eurdpa” pedig a fenntarthatd kornyezetre
valo torekvés kiteljesedésével alakulhat ki. A versenyképesebb Eurdpai Unid érdekében
a WEF (2012) szerint céliranyos 1épéseket kell tenniink, igy csdkkenteni kell a verseny
utjaban all6 akadalyokat, 6sztondzni kell a vallalkozoi szellemet és meg kell konnyiteni
az Uj vallalkozasok alapitasanak folyamatat. Csokkenteni kell az adminisztrativ
terheket, az adofizetési kotelezettségeket, hogy kedvezobb kornyezetben lehessen 1j
vallalkozasokat létrehozni. Biztositani kell azokat a sziikséges kereteket az orszdgok
szamara, amelyekkel innovativabbak lehetnek. A cégeknek terveznie €s fejlesztenie kell
termékeiket, folyamataikat, hogy azok folyamatos versenyelonyt tudjanak biztositani.
Megfeleld beruhdzasokra van sziikség a K+F terén, kiilondsen a magénszektor
esetében. Jelentds szerepet kell wvallalniuk a magas szinvonali tudomanyos
kutatointézeteknek, az egyetemek és ipar kozotti kapcsolatot eld kell segiteni, valamint
a kifinomult iizleti gyakorlatokat kell timogatni. A WEF egyben azt is kiemeli, hogy
ezeket nem tamogatva rovidtavon pénziigyi nehézségekkel, hosszabb tidvon a
versenyképesség gyengiilésével kell szembenéznie az orszagoknak.

A WEF Europe 2020 jelentésében a harom stratégiai pillért hét részindexre bontotta. Az
intelligens Eurdpat a vallalkozoi kdrnyezet, a digitalis vivmanyok, az innovacio és az
oktatds hatarozza meg. Az inkluziv Europa részindexeiként a foglalkoztatas és a
szocialis integracié nevezheté meg, mig a fenntarthato Eurdpat a fenntarthatosag
részindex mutatja be. A jelentés tehat arrol ad képet, hogy 2012-ben milyen szinten
allnak az EU-27 tagéallamai azokban a pillérekben, amelyek az EU 2020-ig tartd
fejlesztési politikajat meghatarozzak. Magyarorszag egyetlen részindexben sem keriilt a
20. pozicional kedvezobb helyzetbe, mi tobb a fenntarthatosag, a vallalkozoi kdrnyezet
¢s az oktatas/képzés tekintetében kimondottan rossz pozicioval rendelkeziink. A
részeredményekre tekintve nem meglepé modon Magyarorszag az Osszesitett rangsor
24. helyén szerepel, a gorogoket, a romanokat és a bolgarokat megelézve. Ausztria €s
Finnorszag eredményeire pillantva ujfent kirajzolodnak a versenyképesség forrasai.
Ezek az orszagok mind a vallalkozéi kérnyezet, mind az innovacio, az oktatas/képzés
¢s a fenntarthatdsag terén el6rébb tartanak, igy ezek pozitiv hozadéka kifejezédik olyan
teriileteken is, mint példaul a foglalkoztatas, vagy a szocidlis integracio. Figyelembe
véve a korabbi eredményeket is (pl.: WEF GCI részindexek, az IMD eredményei, vagy
a Legatum pillérei), a magyar gazdasag gyengébb versenyképességét a vallalkozasbarat
iizleti kdrnyezet hianya (és a gyenge kormanyzati hatékonysag), az innovacio alacsony
foka, az oktatas/képzés gyenge szintje €s a tarsadalom téke (a bizalom) hianya
magyarazhatja a leginkabb.

82 Az intelligens novekedés fejlédd, tudasalapu és innovativ gazdasag kialakitasat jelenti. A
fenntarthatd ndvekedés az er6forrasok hatékonyabb és kornyezetbaratabb felhasznalasara
torekszik, fokuszba allitva a versenyképesség kovetelményeit. Az inkluziv novekedés a magas
foglalkoztatas megteremtésére, a tarsadalmi és teriileti kohézié formalasara torekszik.
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3. dbra: A Europe 2020 stratégia pilléreinek jellemz6i néhdny eurdpai orszagban, 2012
Forras: WEF (2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

Csath (2011) szerint a 21. szdzadban a nemzetek versenyképességét, a tarsadalmak
sikerességét egyre inkabb az emberi tényezd: a jol felkésziilt, kreativ és Gtletgazdag
szakemberek sokasaga hatarozza meg. Ezért felértékel6dik az oktatds mindsége és
hatékonysaga az 6vodatol a doktorandusz képzésig. De nemcsak az oktatas lesz egyre
fontosabb, hanem a megszerzett tudas hasznositasa is.

Nonaka (1991) szerint a folyamatos valtozas, a technologidk fejlodése és a
versenytarsak szamanak novekedése a jellemz0, igy azok a vallalatok lesznek sikeresek,
amelyek kovetkezetesen 1) tudast hoznak létre, és a szervezeten beliil széles korben
terjesztik azt, majd azonnal felhasznaljak az Gj technoldgidkhoz és termékekhez. Ezek a
tevékenységek hatarozzak meg a tudasalapua vallalatot, amelynek egyik legfontosabb
feladata a folyamatos megujulés €és az innovacio.

Sveiby (2001) szerint egy orszag versenyképesebbé tételének egyik kulcsmomentuma
az lenne, ha tudasvallalatok alakulnanak a gazdasagban. A tudasvallalatoknal a legtobb
dolgozd magasan képzett, igen tanult szakember, akiknek munkaja nagyrészt abbdl all,
hogy az informaciét tudassa valtoztatjak, leginkdbb sajat kompetencigjukat
felhasznalva, néha pedig az informacidt, illetve a specidlis tudast szolgaltatok
segitségével. E vallalatok immaterialis javai sokkal értékesebbek, mint dologi
eszkozeik.

Sinar (2012) és szerzotarsai a Creating the conditions for sustainable innovation c.
tanulmanyukban kiemelik, hogy az innovacio (és a tudas) egyben a valsagra adhato
legjobb reakcionak is tekinthetd. Véleménylik szerint az innovativitas el6tt a
legnagyobb akadaly az lehet, ha elmulasztjuk megérteni az érintettek érdekeit,
idegenkediink a kockazatvallalastol, szegényes a végrehajtas, és vérszegény Otletek
szliletnek meg a vallalkozasoknal. Az innovacié sikere azon mulik, mennyire
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menedzseli jol a vezetés az innovacidhoz kapcsolédd folyamatokat. Ezért a
tanulmanyban kiemelik, hogy inspiralni kell a kivancsisdgot, az érdeklddést,
perspektivakban kell gondolkodni, kihivasokat kell keresni, eld kell segiteni a
vallalkozoi szellem kiteljesedését, mashogy kell gondolkodni, kisérletezni kell,
feltételezéseket ¢s kérdéseket kell sziinteleniill megfogalmazni. Egyszoval az
innovativitas egy folyamatos tjitasra valo torekvést és nyitott szemléletet kovetel meg a
gazdasagi szereploktol.

Mettler (2011) The rise of the micro-multinational companies c. tanulmanyaban arrol ir,
hogy a legtobb munkahelyet fiatal cégek, start-up vallalkozasok hozzak létre. A KKV-
kban gyors novekedési lehetdség rejlik, hiszen rugalmasabbak, innovativabbak lehetnek
a legtobb nagyvallalattal szemben. Ezt egy nyitott {izleti modell még inkabb
felerdsitheti. Mettler kiemeli, hogy ezek a vallalkozdsok a magasan képzett
munkaerejére tamaszkodhatnak leginkabb, mert ez jelentheti a kis cégek legfontosabb
versenyelony-forrasat. Kiemeli tovabba, hogy egy KKV is lehet nemzetkdzi cég,
valamint ki kell tudniuk hasznalni az internet, és az IT adta lehetdségeket.

Az 1j platformok és online tizleti szolgaltatasok lehet6vé teszik a cégek szamara, hogy
olyan helyekre 0sszpontositsanak, ahol az érték eldallithatd. Ez a nyitottsag fejezodik ki
a nyitott innovacids iizleti modellekben is%. A nyitott innovécids iizleti modell a
tarsadalmi tokére épit, melynek lényege, hogy a cég esetenként, vagy rendszeresen
hasznal kiils6 tudast az innovacio kezdeti, vagy valamennyi fazisaban. (Csath, 2010)
Chesbrough megfogalmazasa szerint a fejlesztésnél a nagyvallalatok, tovabbi K+F
tevékenységbe kezdés helyett egyre inkdbb a piac felé fordulnak, megkeresik és
megveszik a sziikséges tudast, és ezzel szereznek elényt. A nyilt innovacio a tudasnak a
vallalat falain keresztiil vald céliranyos be-, és kiaramlasainak felhasznalasa abbdl a
célbol, hogy felgyorsitsak a belsé innovaciot, és kiterjesszék a piacokat annak kiilsé
felhasznalasara. (Porzse, 2011)

Chesbrough (2006) egy masik irdsdban igy fogalmaz a nyitott innovaciorol: a nyitott
innovacio alapvetden a vallalkozas hatarainak megnyitasat jelenti az informacio, a tudas
¢s technoldgia be- és kiaramlasa el6tt. Mortara €s szerzotarsai véleménye szerint a
nyitott innovacié legnagyobb elénye, hogy a vallalkozasnak sokkal rovidebb id6be telik
0j piacokat talalni, mint nyitott innovacios szemlélet nélkiil. Emellett kiemelik az 1j
technologiak konnyebb megtaldlasat, valamint az 0j otletek és kompetenciak konnyebb
hozzaférhetdségét. A koltségcsokkentés és koltséghatékonysag is eldkeld helyen
szerepel a nyitott innovacio eldnyei kozott.

Chesbrough (2003) a nyitott innovacioval kapcsolatban egy hosszabb tdva szemléletrdl
besz¢l. A nyitott innovaciot olyan folyamatnak tekinti, amely a kiilsé otletek és
ismeretek mellett magaban 6leli a belsd6 K+F folyamatokat is. Ez teremt lehetséget az
0j modszerek, 0j lehetOségek atvételére és segitségiikkel az értékteremtésre.
Chesbrough ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a vallalkozasnak tovabbra is
nehéz és faradsagos munkat kell végeznie annak érdekében, hogy az igéretes kutatasi
eredményeket a fogyasztdi igényeknek megfeleld termékké és szolgaltatassa

e

2003).
Legismertebb hazai képviseldje Csath Magdolna (ezzel kapcsolatos kényve Uzleti-modell
innovacio cimmel jelent meg 2012-ben)
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alakithassa. Ezzel hangsulyozza, hogy a nyitott innovacios szemlélet jellemzéen nem
rovidtavra szol6 stratégiai viselkedést kovetel meg a vallalkozasoktol. Ehhez hosszabb
tava és bizalmon alapuld egyiittmitkodésekre van sziikség. A nyitott innovacié hosszu
foglalkoz6 cikkében.

West (2006) szerint a nyitott innovacio tobb mint pusztan beintegralni a kiils6 dtleteket
¢s technologidkat. Egy olyan innovacié menedzsment megkozelitést is jelent, melynek
feladata, hogy szisztematikusan vizsgalja nemcsak a kiils6, hanem a bels6 forrasbol
szdrmaz6 innovacids lehetdségeket is, majd azokat tobb csatornan keresztiil integralja a
vallalat innovacios képességeibe.

Chesbrough (2011) igy ir a Forbes magazinban a nyitott innovaciorol: a vallalat
szdmara hasznos tudas manapsag igen széles korben fedezhetd fel, ezért egyetlen
vallalat sem birtokolhatja a sziikséges tudas teljes mennyiségét. A nyitott innovacid az
innovaci6 definidlasanak egy decentralizaltabb megkozelitése, melyben a szereplok
kozotti kapesolatok egy atfogo architekturaval irhatok le. A nyitott innovacié eldnyds a
vallalat szdmara, mert az ujitdsok sokkal jovedelmezobb modjat teszi lehetove,
csokkenti a koltségeket, felgyorsitja a piacra jutast, és nem utols6 sorban 0j bevételi
forrasokat biztosit a cég szdmara.

A nyilt innovaci6 az egyiittmiikddési €s a kokreativitasi képesség szervezet altal nem
korlatozott feltarasa és kiaknazasa barmely lehetséges egyiittmiikodo féllel, elvileg az
egész globalisan elosztott tudas mobilizalasaval. A nyilt innovacid6 megvalositasa Uj
tarsadalmi technologidkat hoz el6térbe. (Porzse, 2011)

Solow kiemeli, hogy az 10j technologiak alkalmazéasa teszi lehetévé a munka
termelékenységének novekedését, Osztonzi a beruhazasokat, és létesit 1j gazdasagi
agazatokat. A hatékony gazdalkodas olyan megoldasok kifejlesztését jelenti, amelyek
segitségével az informaciokat kifinomult modszerekkel lehet tudassa, majd ezt a tudast
értekké alakitani. Az egyiittmiikodéseknek az értékteremtés soran kell kdlcsondsen
segiteni a résztvevo feleket, hogy az értékteremtési folyamat sordn minden érintett
szamara nagyobb eldny, vagy hasznossagérzet keletkezzen. (Dobak et al, 2003)

Az Economist Intelligence Unit (EIU) Agent of change: the future of technology
disruption in business (2012) c. tanulmanyaban kiemeli, hogy az elkovetkezendd par
évben az ligyfelekt6l szarmazod oOtletek szerepe meghatarozobb lesz az innovacios
folyamatok alakulasaban. Az EIU 2011. szeptember és oktobere kozott szamos, az
iizleti életben kiemelkedd személyiséget, technoldgiai szakértéket, valamint mas magas
rangu lzleti vezetOket keresett meg azzal a céllal, hogy felmérjék, milyen hatasa van a
technologia valtozdsanak napjainkban és a jovoben a vallalatok életére. Osszesen 567
kérdoivet sikerilt Gsszegyljteni a vilag minden tajarol. A felmérés szerint par éven
beliil az tigyféllel vald egyiittmiikodés (co-creation) lesz az innovaciok legfobb forrasa,
igy a velikk meglévo kapcsolatokra nagymértékben kell majd épiteni. A valaszadok ugy
vélik, hogy az ugyfelek legalabb annyira fontos Otletforrasok lesznek, mint sajat
alkalmazottaik. Az innovacio és a valtozas litemét a fogyasztdi szektor hatarozza meg.
(Agent of change, 2012)

Oktatas, innovacid, a nyitott innovacio, tarsadalmi téke. A versenyképesség kutatod
szervezetek munkassiga arra enged koOvetkeztetni, hogy ezek a tényez6k alapjaiban
hatarozzak meg a vallalatok versenyképességét. Mindezt olyan tényezdk is
befolyasoljak, mint példaul a kormanyzati hatékonysag, igy nem véletlen, hogy ezek a
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tényezok valamennyi versenyképesség kutatd szervezet modszertandban felfedezhetdk
voltak. Ezekre a tényezdkre hivja fel a figyelmet az Economist Intelligence Unit is egy
masik kutatasanak eredményeivel. A Developed versus emerging economies (2012) c.
tanulmanyban 1070 menedzser foglal allast olyan kérdések tekintetében, hogy
mennyire tekinthetd stabilnak a vallalkozas helyzete, melyek a {6 iizleti prioritasok,
hogyan kezelik a lehetdségeket és melyek a legfontosabb akadalyok a ndvekedések
Gtjaban? A kérddives felmérésre és az interjiis megkeresésre® 6t fejlett (Franciaorszag,
Japan, Németorszdg, Nagy-Britannia és USA), és 6t fejlodé orszagban (Brazilia,
Oroszorszag, India, Mexik6é és Kina) keriilt sor. A novekedés utjai c. fejezetben
kiemelik, hogy szamos vallalkozas hasznalja az internetet és az infokommunikacios
eszkozoket a sikeres értékesitéshez, vagy a nyereségesség megteremtéséhez. A szocidlis
média kiteljesedésével, a kozosségi halok elterjedésével, az intelligens és okos
telefonok hasznalataval a potencialis vasarlok soha nem latott tomege érhetd el, és
ehhez olyan alkalmazasok, mint a twitter, a facebook stb. jelentés mértékii segitséget
nyujtottak. Ugyanakkor a megkeresett vallalkozok ¢s menedzserek szerint a
technoldgiai innovaciokkal, a hatékonysag javitasaval és 11j termék, vagy szolgaltatasok
megjelenésével lehet az elkdvetkezendd tizenkettd honap kedvezodtlen gazdasagi
hatasait mérsékelni. A fejlett orszagokban megkeresett cégvezetok 58%-a szerint a
gazdasagi kornyezet nem lesz kedvezobb az elkdvetkezendd harom évben, mig a
fejlédo orszagokban ugyanez az arany mar 65%.

Ami érdekesebb eredmény, hogy ennek ellenére a cégvezeték 68%-a a fejlett
orszagokban magasabb forgalmat var el, mig a feltérekvd orszagokban ugyanez az
arany 78%. Ugyancsak mindkét tomb orszagaiban a vezetOkre az jellemzé, hogy
tobbségiilk a munkaerd bdvitésében gondolkodik, és nem a leépitésen. A hazai
teljesitményt leginkabb a kormanyzat gyengiti az allami biirokraciaval és a tulzott
szabalyozassal (fejlett orszagokban 86%, a fejlodokben 90%). A fejlett orszagok
menedzserei szerint (a valaszadok 83%) a talzott adoteher is befolyasolja a cégek
versenyképességét, ugyanez az arany a fejlodd orszagok menedzserei kozott 87%. A
megkeresett cégek menedzserei szerint a megfeleldé emberek megtalalasa sok esetben
problémat jelent. A fejlett orszagokban a valaszadok 42%-a, mig a fejlédé orszagokban
57%-uk vélekedik igy. Ez utdobbi egyben magyarazatot adhat arra is, hogy miért
fogadjak annyira szivesen a mas orszagbol érkezé magasabb képzett szakembereket. Az
EIU egyben azt is kiemeli, hogy a fejlett orszagokban miikodé cégek vezetbi sokkal
felkésziiltebbek, mélyebb tapasztalatokkal és szélesebb vezetéi ismeretekkel
rendelkeznek, igy ezek a cégek sokkal felkésziiltebbek a varatlan gazdasagi helyzetekre
¢és az akadalyok lekiizdésére. (EIU, 2012)

Jaruzelsky (2011) és szerzétarsai is a vezetés szerepét hangoztatjadk a Why Culture is
the key c. tanulmanyukban. A kutatas 400 vallalat 600 menedzserét és K+F szakértdjét
kereste meg szerte a vilagon, hogy fel tudjdk azt mérni, milyen Osszefiiggés van a
szervezet stratégiaja, kulturaja és az innovacios teljesitmények kozott. Arra kérték a
valaszadokat (kérddives és interjus megkeresés), hogy fogalmazzak meg a legfontosabb
innovacios célokat, valamint jellemezzék azokat a kulturalis/szervezeti jellemzoket,
amelyek a teljesitményre leginkdbb hatassal lehetnek.

84 A kutatas idSszaka: 2012. julius és augusztus
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A kutatas ravildgitott arra, hogy pusztan az innovacioba torténd befektetés még nem fog
latvanyos eredményekhez vezetni. Nem elég pusztan ndvelni a K+F-re forditott
raforditasok nagysagat, mert igazan latvanyos novekedés csak akkor érhetd el, ha
sikertil 6sszehangolni a stratégiat és a kulturalis tényezdket az innovacié tiamogatasaval.
A kutatds eredményei ravildgitanak arra, hogy azok a cégek teljesitenek a legjobban,
névekednek, termelnek nyereséget és novelik a vallalati értéket, amelyek a stratégia, a
szervezet €s a kultira Osszehangolasit meg tudjdk teremteni az innovacio
megvaldsitasahoz. (Jaruzelsky et al, 2011)

Ebbdl a szempontbol lathatd, hogy az innovativabb vallalat és az innovativabb
nemzetgazdasag sem csak attol lesz innovativ, hogy noveljiik a K+F-re, a tudasra, vagy
az innovaciora fordithat6 raforditasok nagysagat. Annak mértéke nagymértékben fligg
attol, hogy mennyire tudjuk eredményesen hasznositani a pénziigyi forrasokat, illetve
az anyagi és természeti eréforrasokat. Az innovacio szintjét az is befolyasolja, hogy
milyen az innovacio gazdasagi és tarsadalmi elfogadottsaga, amelyhez a megfeleld
tarsadalmi toke és a bizalom elengedhetetlen. E nélkill az innovécios céla
egylittmiikodések megvaldsitasa nehézségekkel jar, a tuddsmegosztas akadalyokba
titkozik, az innovacid, a nyitott innovacio elvart hozadéka 1ényegesen alacsonyabb, igy
a versenyképesség is gyengébb szinten fog alakulni. Ha ez a folyamat jatszodik el egy
nemzetgazdasagban, ott a kornyezet nem tamogatja megfelelden a vallalkozasokat a
versenyképesebbé valasban. Erre vonatkozéan tesz megallapitast az Economic
Intelligence Unit egy masik szakmai anyagaban, amely 2012-ben jelent meg. A
Developed economies: SMEs focus on continued expansion (2012) c. tanulmanyban
kiemelik, hogy a kedvezdtlen gazdasagi kdrnyezet nem kedvez a hazai kis- és kdzepes
vallalkozasoknak, és a KKV-k miikodésiik soran a legkiilonbozobb akadalyokkal
talaljak szembe magukat.

A Vilagbank szerint a kis cégek atlagosan 50%-ban jarulnak hozz4 a magas jovedelmii
orszagok gazdasagi teljesitményéhez, mig a foglalkoztatds kétharmadat ezek a
vallalkozasok teremtik. Ezért e cégek teljesitményétdl nagyban fiigg a nemzetgazdasagi
helyzete is. A KKV szektor tekintetében hasonldé eredmények sziilettek, mint a
Developed versus emerging economies c. tanulmany kapcsan. Az EIU felmérése o6t
fejlett orszagban (Franciaorszag, USA, Németorszag, Japan, Egyesiilt Kiralysag)
mitkodd kis- és kozepes vallalkozésokra terjedt ki, amelynek keretében 530 KKV
vezetOjét keresték meg 2012. juliusaban. A valaszadok 59%-a egyetértett abban, hogy a
gazdasagi-lizleti kornyezet Iényegesebben keményebbé valt 2009 ota. Ennek
kdszonhetéen lényeges, hogy a megfeleld eszkdzoket valasszak meg a fejlesztések
érdekében, hiszen minden vallalkozas a fennmaradasban érdekelt.

A cégvezetOk nagy része abban is egyetértett, hogy az elkdvetkezendd harom évben
sem lesz sokkal konnyebb gazdalkodni (58%), ugyanakkor jelentds tobbségiik
optimistan fogalmazott a jovot illetden (68%). Ez abban is megnyilvanul, hogy a
cégvezetdk 59%-a a nehezebbé valo lizleti feltételek mellett is a munkaerd bovitését
tervezi, és nem elbocsatasokkal igyekszenek koltségeket csokkenteni. A vallalkozok
els6szamu prioritdsa a ndvekedés! Ez a cégvezetdk 53%-a jelolte meg elsé szamu
gazdasagi célként, mig masodik helyen a hatékonysag novelése szerepelt (47%). A
harmadik szam vallalkozoéi prioritas a megkérdezett cégek szerint az 0 termék, vagy
szolgaltatas megjelentetése és piacra torténd bevezetése. A novekedés, a hatékonysag és
az 1j termék/szolgaltatas is valamilyen intenzivebb innovacios folyamatot kovetel meg.
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A vallalkozok ki is emelik, hogy a termékdifferencialasnak meghatarozé szerepe lesz az
er6sodd versenyhelyzetben, igy az innovécio fontos eszkoéznek bizonyulhat a vasarlok
megtartasaban. A fejlett orszagokban miikodé6 KKV vezetéi szerint elsé helyen a
finanszirozast kell hatékonyan megoldani, ugyanakkor a tobbségiik képes a belso
er6forrasokra is tamaszkodni, igy nem keresik a banki lehetdségeket. A KKV sikereiket
a megfeleld helyrdl valo tajékozodasnak koszonhetik. A megkeresett cégvezetok 37%-a
szerint a piaci adatok feljegyzése és figyelése nagymértékben jarult hozza a
novekedéshez. A cégvezetbk 53%-a ki is emeli, hogy az elmult harom évben
konnyebbé valt adatokat, informacidkat szerezni a piacrol, és a fogyasztoi szokdsokrol.
A KKV-k miikodését azonban a kormanyzati biirokracia és a tllzott szabalyozas
hatraltatja a megkérdezett cégvezetok 86%-a szerint, akik 55%-a tgy vélik, hogy ez a
hatés érezhet6en novekedett az elmult években. A valaszadok 83%-a a megndvekedett
adoterheket, valamint tobben (78%) a gyenge gazdasagi kilatasokat, és stagnalod
piacokat jelolték meg potencialis veszélyforrasként. Ugyanakkor kiemelik, hogy ezekre
a kihivasokra egy vallalkozasnak fel kell tudni késziilnie. A megkérdezett eurdpai
KKV-k vezetdinek 42%-a tartja felkésziiltnek a vallalkozasat, mig ugyanez az arany
Japanban 62% koril alakul. (EIU, 2012)
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3. MAGYARORSZAG VERSENYKEPESSEGENEK
ELEMZESE

Az ebben a fejezetben elemzett mutatok, mutatészamok értékeit a legkiilonbdzébb
forrasokbol gytjtottem Ossze (foleg KSH, EuroStat, World Economic Forum, IMD,
Legatum Intézet, OECD stb.), majd végeztem ezek alapjan 6nallo gazdasagértékelést,
igy a magam rész¢érdl ezt szekunder kutatasi eredményeknek tekintem.

3.1 Altalanos gazdasagi korkép

Az europai volt szocialista orszagok a rendszervaltds utdn komoly nehézségekkel
néztek szembe. A munkanélkiiliség ¢és az inflacid6 mindeniitt komoly problémat
jelentett. Magyarorszag is elvesztette eddigi kelet-eurdpai piacait, a nyugati piacok
viszont még nem fogadtdk be a magyar termékeket. Szinte valamennyi orszag
gazdasagi valsaggal kiizdott. A privatizacio sordn sokszor azzal kellett szembesiilniiik a
gazdasagi szereploknek, hogy a nyugati vallalatok csak piacokat vasarolnak. Ez azt
jelenti, hogy a megvasarolt gyarakat, iizemeket bezartak, aruikat mashol termelték meg.
Megoldasként csak egy lehet6ség adodott Magyarorszag szamara is, ez pedig Europai
Unidhoz valo csatlakozas volt. (Versenyképességi Szakkonyv, 2007)

Mara egyértelmiivé valt, hogy az Eurdpai Kozosség tagjaként sem tudunk felmutatni
olyan versenyképesség erdsodést, amelyet korabban a csatlakozas lehetséges
pozitivumaiként  emlegettek. Mi tobb, nem hogy a nemzetgazdasagi
versenyképességiink nem er6s6dott, hanem az évtized masodik felében a visegradi
orszagok tekintetében Magyarorszagon volt a legszerényebb gazdasagi novekedés. A
Versenyképességi Helyzetértékelés (2011) kiemeli, hogy a magyar gazdasag
felzarkdzasa teljesen megtorpant, az egy fore jutd magyar GDP az EU atlagahoz
viszonyitva 2009-ben alig haladta meg a hat évvel korabbi szintet®. Ugyanebben az
idészakban a régid Osszes tobbi orszagara lendiiletes gazdasagi novekedés és
szamottevd felzark6zas volt jellemzO, s emiatt Magyarorszag korabbi elénye
Lengyelorszaghoz képest Iényegesen csokkent, Szlovéakia pedig az évtized kozepén
latvanyosan megelozte Magyarorszagot.

8 M/4. tablazat
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Az 0Osszehasonlitdo elemzések készitésénél rendszerint nyolc masik orszagot is
megemlitek Magyarorszag mellett. Ezek kivalasztasaban az IMF tanulmanya is segitett.
Az International Monetary Fund, vagy magyaros nevén a Nemzetkozi Valutaalap azon
tulmenden, hogy a finanszirozasban nyujt segitséget bizonyos nemzetgazdasagok
szamara, killonbozé szakmai anyagokban, jelentésekben értékeli a vilaggazdasagi
folyamatok alakuldsat és az orszagok gazdasagi teljesitményét. Igen sokat elarul az
orszagunk nemzetkozi gazdasagi megitélésérdl, hogy az IMF Magyarorszagot a Fejlodo
Eurdpa csoportjaba sorolta, olyan orszagokkal egyetemben, mint példaul Torokorszag,
Romania, Bulgaria, Szlovénia, Horvatorszag, Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag és Litvania. Ezek koziil kiemeltem azokat, amelyek a kozép-kelet eurdpai
régioban helyezkednek el, vagy a volt szocialista blokk orszagai kozé tartoztak.
Kozvetleniil ezek az orszagok azok, amelyeket elsddlegesen versenytarsainknak lehet
tekinteni. Emellett a mintaba bevettem Ausztriat is, mint szintén kozép-eurdpai és
szomszédos orszagunkat, valamint Finnorszagot® is, ugyanis ezeket az orszagokat lehet
,best practise”® gazdasagoknak tekinteni. Ezek az orszdgok lényegesen elSrébb
tartanak, mint Magyarorszag, és a gazdasagukat is teljesen mas alapokra helyezik, mert
kiemelt szerep jut a tudasnak, az innovacionak és az oktatasnak. (IMF, 2011)

Ezt erdsiti meg a WEF 2012-es Versenyképességi Jelentése®® is. A WEF az IMF-hez
hasonléan csoportokba sorolja az egyes orszagokat aszerint, hogy a gazdasag
fejlesztésénél mely tényezOk jatszanak kulcsszerepet. Ennek alapjan 6t csoportot
hataroz meg, amely kozott ott szerepel a tényezG-vezérelt, hatékonysag-vezérelt és
innovaci6 vezérelt-orszagok csoportja, illetve az ezek kozott meghuzddd atmeneti

8 Mas skandinav orszag, mint példaul Svédorszag, Dénia, vagy Norvégia is megfeleld lett volna
87 best practice: legjobb gyakorlat, vagy példa
8 World Economic Forum (2012): The Global Competitiveness Report
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csoportok. A WEF kiemeli, hogy a legfejlettebb nemzetek az innovacio-vezérelt
gazdasagok csoportjaba tartoznak, mert azok innovacioban, technoldgiai
felkésziiltségben, munkaerdpiaci hatékonysagban sokkal elorébb tartanak, mint a tobbi
nemzetgazdasag (ide tartoznak a skandinav orszagok, és Ausztria is). Ez egyben arra is
utal, hogy milyen eszkdzokkel kellene ma helytallnia az orszagoknak a nemzetkozi
versenyben. Magyarorszag a WEF besorolasa szerint a hatékonysag-, és az innovacio-
vezérelt gazdasagok kozott helyezkedik el, olyan orszagokkal egyetemben, mint
Argentina, Barbados, Brazilia, Chile, Horvatorszag, Esztorszég, Litvania, Libanon,
Lettorszag, Mexik6é, Oman, Lengyelorszag, Oroszorszdg, Szlovakia, Trinidad és
Tobago, Torokorszag, Uruguay. Csak érdekességképpen emliteném meg, hogy az
innovativ orszagok kozott szerepel Szlovénia, Malta, vagy Puerto Rico is. (WEF, 2012)
A versenyképesség definicidinal lathatd volt, hogy a versenyképesség azt is jelenti,
hogy mennyire tud egy orszag exportképes termékeket eldallitani. Ez azt feltételezi,
hogy a hazai gazdasag kell6en versenyképes, rendelkezik a megfeleld eréforrasokkal,
tudéassal ahhoz, hogy innovativ, min0ségi, a sziikségleteket magas szinten kielégitd
termékeket allitson eld. Ezek a termékek csak magas termelékenységii, nagy hozzaadott
értéket termeld agazatokban sziilethetnek meg, amely feltételezi azt is, hogy az adott
orszag, vagy vallalat rendelkezik a specialis versenyelonyokkel, vagy a
megkiilonboztetd kompetencidkkal. A magyar gazdasag exportrészesedése latvanyosan
visszaesett a II. vilaghaborut kovetden, deriil ki az ENSZ Statisztikai Evkonyvébdl.
Amig az 1970-es évekig az orszag vilagexportbdl torténd részesedése elérte a 0,7%-0t,
addig ugyanez a szam a rendszervaltast kovetden 0,25%-ra mérséklodott. A csokkenés
okat nemcsak a rendszervaltas el6tti piacok elvesztésében kell keresni, hanem abban,
hogy a magyar gazdasag nem tudott 01j, magasabb termelékenységli agazatok felé
elmozdulni, és olyan termékeket eléallitani, amelyek mar a nyugati piacok szamara is
vonzoak lehetnek. (ENSZ, 1996) Az exportképességiink azota sem erdsodott, mi tobb,
mara egy igen fontos probléma meriil fel az exportképesség elemzésénél. Az export az
orszagokban miikod6 vallalatok, vallalkozasok tevékenységéhez kotheté. 2011-ben e
vallalatok 99,9%-a Kis- és kozepes vallalkozas, amelyek a foglalkoztatas 72,7%-at
adjak, mig a GDP-hez valo hozzajarulasuk 53,8%. (European Commission, 2012) A
fennmaradd 46,2%-ot a nagyvallalatok allitjak el6, amelyek aranya a magyar
gazdasagban mindossze 0,1%.

A magyar exportteljesitmény 2004-t61 (63,3%-o0s exporthanyad®) 2011-re jelentésen
javult (91,3%-0s exporthanyad), azonban nem biztos, hogy ez a hazai gazdasag
teljesitményjavulasanak koszonhetdé. A nagyvallalatok legnagyobb aranyat olyan
nemzetkdzi cégek teszik ki, amelyek székhelye mas orszagban talalhato,
Magyarorszagon csupan kihelyezett leanyvallalataik mitkodnek. A NAV 2010-es
vezetOi értékelése szerint a nemzetgazdasag teljes export arbevételébol a kiilfoldi
tulajdont cégek 77%-os aranyt szakitanak ki (Vilaggazdasag, 2010), mig a 2011-ben
megjelent NGM Kiilgazdasagi Stratégia kiemeli, hogy ez az export (a kiilfoldi cégek
60%-0s hozzajarulasat emliti) csupan tiz nagyobb orszagra koncentral, amelyek koziil
kiemelkedik Németorszag, majd azt koveti Oroszorszag, Kina és a tobbi eurdpai unids
tagorszag. (NGM, 2011) A World Economic Forum 2012-es Versenyképességi
Jelentése is kiemeli, hogy Magyarorszag az adott évben vizsgalt 144 orszag koziil a 16.

8 Exporthanyad=export/éves GDP, tovabbi eredmények: M/5. tablazat
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helyen szerepel abban a paraméterben, amely a kiilfoldi érdekeltségek és tulajdon
relevanciajat vizsgélja. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilfoldi tulajdon részardnya
igen magasnak tekinthetd, az exportbol a kiilfoldi cégek sokkal magasabb aranyban
részesednek, mint a hazai vallalkozasok.

Az exportképesség vizsgalat ebben az esetben nem lehet a versenyképesség
elemzésének eszkoze, mert az dontd tobbségben a kiilfoldi cégek teljesitményén mulik.
Ugyanakkor nemcsak az export, hanem a GDP jelentés hanyadat is ezek a nemzetkozi
cégek allitjdk eld, igy a GDP-vel, valamint az exportképességgel mérni a hazai
gazdasagi teljesitményt, nagy hiba lenne! Ugyanakkor a nemzetkozi cégek sem azokat a
tevékenységeket telepitik Magyarorszagra, amelyek a magas hozzaadott érték
eldallitasara alkalmasak lennének. Magyarorszag olyan iparagakban kivan versenyezni,
mint példaul az autoipar, amelyhez leginkabb Osszeszereld iizemeket, és olcso, fizikai
munkaerénket tudjuk biztositani. Ekozben a magasan kvalifikalt szakembereink
kiilfoldre mennek dolgozni. A WEF 2012-es tanulmanya szerint Magyarorszag a 144
orszagbol a 129. helyen szerepel a brain drain, vagyis az agyelszivas tekintetében.
Minél hatrébb helyezkedik el egy orszag ebben a paraméterben, annal inkabb jellemzd
ra a magasan képzett s tehetséges munkaero elvandorlasa. (WEF, 2012)

Olyan iparagak telepiilnek be az orszagba, amelyek nem tekinthetd high-tech iparagnak,
azonban ezektél varjuk a latvanyosabb gazdasagi novekedést. Ezek a multi-,
transznacionalis- és globalis vallalatok rendszerint tranzakcios koltségelonydk miatt
telepiilnek be az orszagba, mert koltségelényokre tehetnek szert, olcsod és viszonylag
magasan képzett munkaer6hoz juthatnak hozza, és igen kedvezdek a helyi termelés
feltételei. Emellett kiillonboz6 addkedvezményekkel csabitjak ezeket a cégeket az
orszagba azzal az indokkal, hogy majd jelent6és szami munkahelyet fognak teremteni.
A Vilaggazdasag 2010-es cikke szerint az adokedvezmények tobb mint 90%-a a
nagyvallalatoknak jut, mikozben a hazai kis- és kozepes vallalkozasok elesnek ettdl a
lehetoségtol. (Vilaggazdasag, 2010)

Magyarorszagon a legnagyobb problémat azt jelenti, amelyet Ketels (2008) is
megfogalmazott az Eurdpai Unidval kapcsolatban. A versenyképességi lemaradasunk
oka abban rejlik, hogy elmulasztottunk atalakulni tudasalapu gazdasagga.
Magyarorszag a mai napig is olcsosaggal versenyez, amely kimeriil a kiilfoldi
tokevonzd képességben, a kiilfoldi befektetések és cégek idevonzasaban. Olyan
iparagak tamogatasara és fejlesztésére van sziikség, amelyeken keresztiil elérébb
Iéphetiink az értéklancon. Magyarorszag a jelenleg ,hlzoagazatnak” szamitd
iparagakban, igy az autdiparban, vagy gumiiparban is csak az értéklanc elején
helyezkedik el. Ezekben nincs sem szamottevd innovacid, sem szamottevd tudasigény,
igy ezekben magas hozzaadott értéket eldallitani nem lehet. A kiilfoldi cégek nem
telepitik Magyarorszagra az innovacids kozpontokat, a kutatds-fejlesztést, sem a
tudasbazisukat, mert az ilyen jellegi tevékenységeiket az anyaorszagban végzik.
Azonban pontosan ezek azok, amelyek a versenyképességet leginkabb képesek
erdsiteni, ezek azok, amelyek magas hozzaadott értéket teremtenek, de Magyarorszagra
ezek mar nem jutnak el. Eljutnak viszont az 0sszeszereld részlegek (példaul: Mercedes,
Audi), a kornyezetszennyez6 tevékenységek (példaul Hankook), cserébe
adokedvezmény jar, bizonyos esetekben olyan teriiletek, amelyek korabban
kornyezetvédelmi teriiletnek szamitottak, olcs6 munkaerét foglalkoztathatnak (a
bérszinvonal sokkal alacsonyabb, mint az anyaorszagban), szakképzett munkaer6 allhat
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rendelkezésre, viszonylag kiépitett infrastruktirat vehetnek igénybe stb. Ez
egyértelmlien azt mutatja, hogy Magyarorszag ma a helyzeti adottsdgaival probal
versenyezni, és nem alakitja tudatosan jovojét. A helyzeti versenyképesség azonban
lemaradast eredményez, mert mikdzben a fejlett vilag folyamatosan fejleszt és tudassal,
mindséggel versenyez, addig mi a meglévo erdforrasainkat igyeksziink hasznositani. Ez
az Ut nem lehet jarhat6 a versenyképesség erositésében, és err6l a gazdasagi mutatok és
a multidimenzios tanulmanyok is beszamolnak.

Egy orszag versenyképességét a makrogazdasagi paraméterek alapjan is értékelik. A
GDP mellett olyan mutatokat is megvizsgalhatunk, mint példaul a munkanélkiiliség
rata, az inflacios rata, a kamatlabak alakulasa, a koltségvetési hiany és az allamadossag.
Ezek azért is nagyon fontosak Magyarorszag szdmara, mert — a munkanélkiiliségen
kiviil — ezekben a mutatékban kell meghatarozott kritériumokat teljesiteni az Eurdpai
Monetéris Rendszerhez valé csatlakozashoz.*

3.2 Az allamadéssag és a nemzeti versenyképesség viszonya

A magyar gazdasagpolitika szamara ma az az elsédleges prioritas, hogy koltségvetési
stabilitdsra torekedjen, igy jelent6sen csokkenteni kivanja az 4llamadodssag és a
koltségvetési deficit szintjét. Ugyanakkor egyértelmiivé kell tenni mindenki szdmara,
hogy Magyarorszagon nem azért alacsony a versenyképesség, mert magas az
allamadossag, vagy a koltségvetési deficit. Erre legkivalobb példat olyan orszagok
szolgaltatnak, mint példaul Németorszag, vagy Franciaorszag, ahol az allamadossag
mértéke meghaladja a magyarorszagi szintet, ugyanakkor a versenyképességben sokkal
elérébb tartanak, mint hazank, mi t6bb, a német gazdasagot Eurdpa vezetd gazdasagi
hatalménak tartjak.

% Maastrichti konvergencia kritériumok: 1. darstabilitds: az inflacid, azaz a fogyasztoi
arszintemelkedés a vizsgalt 1 éves idészakban legfeljebb 1,5 szdzalékponttal lehet magasabb a
harom legjobb inflacids rataval rendelkez6 tagallam atlagos arszinvonalanal. 2. koltségvetési
egyensuly: allamadossag < GDP 60 %-a, koltségvetési deficit < GDP 3 %-a. 3.
kamatkonvergencia: a vizsgalt 1 évben az atlagos, nominalis hosszl tavl kamatlabak legfeljebb
2 szazalékponttal térhetnek el a harom legalacsonyabb inflacioval rendelkezd tagorszag hossza
lejarata  atlagkamatlabaitol. 4. arfolyampolitika: az elmult 2 év alatt nem tortént leértékelés
masik tagorszadg valutdjaval szemben, vagyis az arfolyamnak a mar meghatarozott 2,25%-0s
ingadozasi savon beliil kell maradnia.
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15. tablazat: Osszefiiggéshiany a magas allamadéssag és az alacsony versenyképesség
kozott, 2011-ben

Allamadossag / GDP (EuroStat) | WEF® helyezés | IMD% helyezés
Németorszag 80,5 6 10
irorszég 106,4 29 24
Franciaorszag 86 18 29
Olaszorszag 120,7 43 42
Magyarorszag 81,4 48 47
Ausztria 72,4 19 18

Forras: IMD (2011) WEF (2011) EuroStat (2011) adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az orszag versenyképességének erdsitése szempontjabol elhibazott 1épes a megszoritd
intézkedések alkalmazasa, ugyanis azok nem segitik, sokkal inkabb aldassak a fejlodés
lehetoségeit. A megszoritasok hatasara ugyanis csokken a rendelkezésre allo jovedelem,
amely a fogyasztds visszaesését eredményezi. A jOovedelemcsokkenés nemcsak a
keresletet, de a megtakaritdsokat is negativan érinti. A visszaes6 kereslet mérsékelheti a
vallalkozasok kibocsatasat, csokkennek a koltségvetés iranyaba befolyd adobevételek, a
megtakaritasok hijan csokken a beruhdzasok volumene. Ezek egyiittesen a
makrogazdasagi jovedelem alacsonyabb szintjét eredményezik, vagyis zsugorodni fog a
gazdasdg. Megtakaritasok hijan a hitelezési lehetdségek besziikdlnek, a hazai
vallalkozasok termelékenysége csokken, és megnyilnak a piacok a kiilfoldi vallalatok és
tokebefektetok elott.

Ujabb megszorité intézkedésekkel a folyamat Gjra kezdetét veszi, innen szarmazik az
elmaradottsag 6rdogi kore elnevezés is.

Létezik azonban egy masik lehetdség is a gazdasagpolitika szamara, amely a hazai
gazdasag helyzetbe hozasat jelentené. Csath (2008) szerint Magyarorszag a
versenyképesség gyarmati modelljét alkalmazza, €s az orszag versenyképességét
leszlikitik annak tékevonzd képességére, amit pedig a hazai értékek leértékelésével
igyekeznek erdsiteni. Ez a mdodszer nem lehet sikeres a versenyképesség erdsitéséhez,
hiszen a fejlettebb orszagokban a tudasalapt, magas hozzaadott értéket termeld
gazdasagi modellekre tértek at, amelyek nem a helyzeti versenyképességre épitenek.

Az Eur6d Ovezethez vald csatlakozas miatt megkovetelik az orszagtdél a szigoru
koltségvetési kritériumok tartdsat, azonban lathatd, hogy nalunk fejlettebb ¢és mar
Eur6zoéna-tag orszagok sem képesek a maastrichti kdvetelményeket maradéktalanul
teljesiteni®. A konvergencia sebessége meghatarozza az eur6 bevezetésének idépontjat
(2018-2020), mig a szintje meghatarozza azt, hogy az eurd bevezetése mennyire lesz
eredményes.

Mundell optimalis valutadvezet elmélete szerint az eur6 bevezetése annal elénydsebb,
minél szorosabb az orszag integralodasa a Kozosség gazdasagi és politikai
struktarajaba. (McKinnon, 2000) Ezt a konvergencia folyamatot a gazdasagi recesszid

1 World Economic Forum: Global Competitiveness Report 2011, versenyképességi helyezés
9 IMD: World Competitiveness Yearbook 2011, versenyképességi helyezés
9% M/6. tablazat
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mérsékelte, egyben igazolta Durwick és Nguyen feltételezését, mely szerint recesszio
idején a konvergencia sebessége mindig lassabb. (Veress, 2005)

A feltételezés Magyarorszag szempontjabdl is igaznak bizonyult, hiszen a konvergencia
paraméterekben a valsagot kdvetden valoban negativ tendencia érvényesiilt. A kdzép-
kelet eurdpai régioban Magyarorszag rendelkezik a legnagyobb GDP ardnyos
allamadossaggal.
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5. abra: Az allamadossag alakulasa a GDP %-ban néhany orszag vonatkozasaban, 1997-
2011 kozott™
Forras: EuroStat, sajat szerkesztés

Ketels (2008) kiemeli tanulmanyaban, hogy az EU sebezhetségének egyik legnagyobb
oka az eltéré fejlettségli, jovedelmii orszagok kore, igy az Integracid ndvekedése
nagymértékben mulik azon, hogy a kevésbé fejlett orszagok mikor tudnak felzarkozni a
naluk fejlettebbekhez. Ez azonban nem valdsul meg ugy, ha egyes orszagoknak szabad
mozgastere van, mig mas orszagokat kdteleznek bizonyos kovetelmények betartasara.
Ma Magyarorszagon is az allamaddssag torlesztése képezi a koltségvetés legnagyobb
kiadasi tételét, amelyet leginkabb a gazdasagi szereploktdl szarmazo elvonasokbol fizet
ki az allam. Megszoritasokkal probaljuk megteremteni azt a fedezetet, amely a kiadasok
finanszirozasahoz, és ezen feliil az allam mikddtetéséhez sziikséges. Mindez
lehetetlenné teszi a gazdasag fejlesztését, és ennek koszonhetéen nem is erdsodik a

% Az adatok csak 2011-ig alltak rendelkezésre. 2012-ben a magyar allamadoéssag csokkent (az
MNB adatai alapjan 79% volt év végén)
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versenyképesség, a gazdasagunk stagnal. Ekozben olyan mutatdék, mint példaul a
korrupcid, latvdnyosan erdsodik, és fejt ki negativ hatast a versenyképesség alakulasara.
A korrupcié mérésére a Transparency International vallalkozik, amely 1995 6ta késziti
el a Korrupcié Erzékelési Indexet (CP1%). Ezt kiegésziti olyan mutatokkal, mint példaul
a Vesztegetési Index (BPI*®), vagy a Globalis Korrupciés Barométer (GCBY’). A BPI
eredményei a megvesztegetésre vonatkozd felmérés eredményeit tartalmazza, amely
rangsorolja a vallalatokat kiilfoldi iizleti tevékenységiik soran mutatott megvesztegetési
hajlandésuk szerint. A GCB ezzel szemben az utca emberét kérdezi, és azt vizsgalja,
hogy az emberek mennyire érzékelik ¢és tapasztaljak a korrupcié szintjét. Ezekkel
kiegészillve a Korrupcio Erzékelési Index vizsgélja azt is, hogy milyen a korrupcid
mértéke a kozhivatalnokok és politikusok korében, majd eszerint rangsorolja az
orszagokat. A CPI értékei nulla és egy kozotti értékeket vehetnek fel. Minél magasabb a
pontszam, annal csekélyebb mértékii a korrupcioval vald fertézottség az adott
orszagban. A CPl megallapitasiahoz a TI®® tizenharom intézmény® kdzremiikodését kéri
segitségiil. Emellett tovabbi iizleti felméréseket is végeznek, igy Osszesen tizenhét
forrasbol szarmaztatatja a CPI végs6 értékeit. (Transparency, 2012)

A korrupcio a kevésbé versenyképes orszagok jelensége (mint példaul Magyarorszagé
iS), hiszen ugyanigy magas a korrupcid6 Romaniaban és Bulgariaban is, ha csak a
disszertacioban vizsgalt orszagokat tekintjiik. A korrupcié olyan gatat képez a
versenyképesség erdsitésének utjaban, amelynek lebontasa nélkiil nem lehet szamottevd
sikereket elérni. Ennek kezelésében a gazdasagpolitikdnak kellene kezébe venni a
kezdeményezést, és ugy csokkenteni a korrupcio érzékelt szintjét, hogy az eldsegitse az
tizleti kornyezet fejlodését. A korrupcio egyben a tarsadalmi fejlodés, a tarsadalmi jolét
magasabb szintjét is akadalyozza, hiszen bizalom nélkill nem alakulhatnak ki
gazdasagépitd egylittmiikodések. Magyarorszagon a gyenge versenyképességi
helyezéseket a korrupcié magas szintje is megmagyarazza.

% CPI: Corruption Perception Index

% BPI: Bribe Payers Index

9 GCB: Global Corruption Barometer

% TI: Transparency International

9 African Development Bank, Asian Development Bank, Bertelsmann Foundation, Economist
Intelligence Unit, Freedom House, Global Insight, Political Risk Services, the World Bank and
the World Justice Project. IMD, WEF, Palitical and Economic Risk Consultancy, Transparency
International’s Bribe Payers Survey
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6. abra: A korrupcid érzékelt szintjének alakulasa néhany orszag vonatkozasaban, 2001
és 2012 kozott
Forras: Transparency International adatai alapjan, sajat szerkesztés

3.3 A koltségvetési hiany

A makrogazdasagi elemzések sordn a GDP és az allamaddssag mellett a koltségvetési
hianyt is gyakran emlegetik. A maastrichti konvergencia kritériumok a koltségvetési
stabilizacioval kapcsolatban is szigort kdvetelményt fogalmaznak meg, ugyanis annak
szintje nem lehet nagyobb, mint a GDP 3%-a. A kdzép-kelet eurdpai régioban ezt a
hianycélt csak Ausztria és Bulgaria tudja teljesiteni, mig a tobbi orszag ett6l kisebb,
vagy nagyobb mértékii eltérést mutat.'® Hazank 2011-ben a régi6 egyediili orszdgaként
pozitiv, azaz 4,3%-os tobblettel’®* zarta ez évet. 2012-ben a magyar allamhaztartas
hianya 607,5 milliard forint volt, amely a GDP 2,1%-anak felelt meg. A magyar
koltségvetés hianya 2008-ig messze a legrosszabb mutatoval rendelkezett, majd a
gazdasagi valsag a tobbi vizsgalt orszag koltségvetési adataiban is valtozast idézett elo.
Magyarorszagon ugyanakkor nem a versenyképesség erdsddése miatt tudott kedvezdbb
hianyadatokat felmutatni. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy a legfrissebb adatok
szerint a koltségvetési hiany ujra a GDP 3%-anak megfeleléen alakul, az idei
kormanyzati cél azonban az, hogy ez az érték ne legyen magasabb, mint a GDP 2,7%-a.

100 M/7. tablazat
101 A maganynugdijpénztari rendszer 4talakitasa, és az ebbdl felszabaduld toke miatt
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7. abra: Az dllamhaztartasi hiany alakuldsa a GDP %-ban né¢hany orszag
vonatkozasaban, 2001 és 2011 kozott'%?
Forras: EuroStat adatai alapjan, sajat szerkesztés

3.4 A munkanélkiiliség + inflacié6 = nyomor

Egy gazdasdg versenyképességének allapotar6l azonban tobbet mond a
munkanélkiiliség helyzete. Sharle (2003) szerint a magas munkanélkiiliségi rata okoz
versenyképességi lemaradast Magyarorszagon. Azokban az orszagokban, ahol a
munkanélkiiliséget nem sikeriil alacsony szinten tartani, ott a versenyképességgel
problémak lehetnek. A kozép-kelet eurdpai orszagok koziill Magyarorszag rendelkezik
az egyik legmagasabb munkanélkiiliségi rataval. Amig 2001-ben csak Ausztriaban volt
alacsonyabb a munkanélkiiliség, addig 2012-re mar csak Bulgaria és Szlovakia tud
rosszabb mutatét felmutatni, mint hazank. Bulgaria ugyan 2012-re rosszabb rataval
rendelkezik, mint Magyarorszag, azonban a bolgarok 2001-ben még kozel 20%-0s
munkanélkiiliséggel rendelkeztek. Hasonléan csokkent a  munkanélkiiliség
Szlovéakiaban is, azonban ez a kedvez6 trend mind Bulgaria, mind Szlovakia kapcsan
megszakadt a gazdasagi valsag eredményeként. Ha a valsag nem avatkozik kozbe,
konnyen el6fordulhatott volna, hogy a szlovak és a bolgar gazdasag is megel6zi
foglalkoztatasban a magyar nemzetgazdasagot.'%

102 Az 4bran Finnorszag nem keriilt feltiintetésre
103 M/8. tablazat
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8. abra: A munkanélkiiliségi rata alakulasa néhany orszag vonatkozasaban, 2001 és
2012 kozott (Yo-ban megadva)
Forras: EuroStat adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az inflacid6 mértéke a pénz vasarloerejének csokkenésére, €s nagyon egyszeri
megkdzelitésben a nemzetgazdasagi teljesitmények visszaesésére utal. Mindez ,,annyit”
jelent, hogy a gazdasagi szereplé szamara a rendelkezésre allo jovedelemért idészakrol
idészakra kevesebb termék és szolgaltatas vasarolhaté meg. Ez Gsszességében azt is
jelenti, hogy a inflacid a szegénység és a nyomor novekedését is eldsegiti, amelyhez ha
egy relative magas munkanélkiiliségi rata is parosul, ott a nemzetgazdasag szerepldi
bizonyosan rosszabb életszinvonalon élnek. Ezt az 6sszefliggést emelte ki Okun is, aki
a két mutatd (az inflacio és a munkanélkiiliség) egyiittes vizsgalataval alkotta meg a
Misery, vagyis a nyomorultsagi (nyomor)-indexet. Hazank az inflacid tekintetében az
1990-es évek végén sem volt kedvezd helyzetben, hiszen mar ekkor is 1ényegesen
magasabb volt az inflaciés rata, mint a kornyezd orszdgokban.'® 2011-ben csak
Szlovékidban volt magasabb a pénz vasarloerejének csokkenése, ugyanis ott 4,1%-0S
inflacioval kellett szamolni a magyarok 3,9%-aval szemben, mig 2012-ben mar a
vizsgalt orszagok koziil Magyarorszagon volt a legmagasabb az inflacio.

102 M/9. tablazat

69



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.045

40

35

30

25

20

15

Inflacié mértéke

10

200120022003 2004 200520062007 20082009201020112012

Evek

e Bulgaria e (sehorszag e Magyarorszag
— ALISZET A = | engyelorszag Szlovénia

e S7lovakia e Romania

9. 4bra: Az inflacios rata alakulasa néhany eurdpai orszagban, 2001 és 2012 kozott!%®
Forras: EuroStat adatai alapjan, sajat szerkesztés

Amig 2001-ben négy orszag is rosszabb értékekkel rendelkezett a Misery index
tekintetében, mint Magyarorszag, addig 2012-re megvaltozott a helyzet. A vizsgalt
kozép-kelet eurdpai orszagok koziil mar csak Szlovakia rendelkezik rosszabb Misery
index-szel, mint Magyarorszag. 2001-ben az eurdpai unids orszagok kozil (EU-27)
Romanidban, Lengyelorszagban, Bulgaridban, Szlovékiaban, és Litvanidban volt a
legmagasabb értékii a Misery index. Magyarorszag ekkor a 9. legrosszabb mutatoval
rendelkezett az EU-27 orszagai koziil. 2011-re ez a kép jelentdsen megvaltozott, és a
legjelentosebb elérelépés nem Magyarorszag esetében volt tapasztalhatd. Igen
latvanyosan javult az index értéke Csehorszag, Szlovénia, Romania, Bulgaria és
Lengyelorszag kapcsan is!%. Ugyanakkor Magyarorszag 2011-ben tovabbra is a 9.
legrosszabb Misery index-szel rendelkezett, tehat tiz év alatt nem sikeriilt elérelépni
sem az inflacio leszoritasaban, sem a munkanélkiiliség felszamolasaban. A Misery
index EU-27 értékeinek meghatarozasahoz a 2001-2011-ig terjed6 adatokat vettem
alapul, mert ez EuroStat honlapjan a 2012-es munkanélkiiliségi rata csak havi
bontasban volt elérhetd a legtobb eurdpai orszagnal.

105 Az 4bran Finnorszag nem keriilt feltiintetésre
106 M/10. tablazat
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10. abra: A Misery index alakulasa néhany europai orszagban, 2001 és 2012 kozott
Forras: sajat szamitasok’

3.5 Multidimenziés versenyképességi elemzések

3.5.1 World Economic Forum

A WEF indexe, a GCI tizenkét pillér, azon beliil tobb, mint 300 indikator alapjan
értekeli az orszagok versenyképességeét. 2013-ban mar 148 orszagot rangsorolt a
Versenyképességi Jelentés, amelyben a tizenkét pillért harom részindex fog 6ssze. Az
els6 részindexet alapvetd kdvetelmények részindexnek nevezik, és magaban foglalja az
els6 négy pillért, vagyis az intézményeket, az infrastruktirat, a makrodkonomiai
stabilitast és az egészsiigligyet/alapoktatast. A masodik részindex a hatékonysag
fokozasa részindex nevet kapta, amely a kovetkezé Ot pillért integralja magaba:
felsdoktatas ¢és képzés, termékpiaci hatékonysag, munkaerdpiaci hatékonysag,
pénzpiacok kifinomultsaga, technologiai felkésziiltség, piacméret. A harmadik
részindex az innovacid és az lUzleti kifinomultsidgi részindex, amely az lzleti élet

107 Az 4bran Finnorszag nem keriilt feltiintetésre
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kifinomultsagét és az innovacids teljesitményeket taglalja. E hdrom részindex (és az
ezen belill meglévd tizenkét pillér, és tobb mint 300 indikator) hatarozza meg a GCI
értékét. A World Economic Forum Versenyképességi Jelentése csak 2008-ig volt
elérhetd, igy erre az intervallumra (2008-2012) készitettem hatasvizsgalatot. Hazank
versenyképességi helyezése 2008-ban a 62. volt, mig 2011-re ez a 48. helyig
er6s6dott’®®, Ugyanakkor a kdvetkezd évben, vagyis 2012-ben mar ujfent csak a 60.
helyen szerepeltiink a versenyképességi rangsorban®®,
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11. abra: Versenyképességi helyezések néhany orszag vonatkozasaban a
Vilaggazdasagi Forum szerint,
2001-2012 kozott
Forras: WEF GCR (2001-2012), sajat szerkesztés'™®

A WEF (2012) kiemeli, hogy ma Magyarorszagon a versenyképességet a hatékonysag
fokozasa hatdrozza meg a leginkabb, igy ennek megfeleléen a GCI értékét ez a
részindex 50%-os stllyal befolyasolja. Az elsé és a harmadik részindex 2011-r61 2012-
re nem valtozott, viszont a hatékonysag fokozasaban a 42. helyr6l az 52. helyre estiink
vissza. Ez dont6en befolyasolta azt is, hogy a GCI értéke miért csokkent 2012-re ilyen
jelent6s mértékben. Az alapvetd kovetelmények részindexben Magyarorszag 2008-hoz

108 M/11. tablazat
109 2013-han a 63. helyre cstsztunk vissza
110 Az 6sszehasonlité elemzés Csath Magdolna 6tlete alapjan késziilt
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képest jelentds eldrelépést tudott felmutatni. Az elmult 6t évben mutatott kilenc helynyi
javulds mindenképpen dicséretes, ugyanakkor ez az orszdg Osszesitett
versenyképességéhez nagyon kis mértékben jarult hozza.

16. tablazat: A magyar gazdasag versenyképességének valtozasa a WEF szerint, a
részindexeket kiemelve, 2008 és 2012 kozott

megnevezés/évek 2008 |2009| 2010|2011 | 2012
Global Competitiveness Index helyezés 62 | 58 | 52 | 48 | 60
Alapvet6 kovetelmények részindex helyezés 64 | 58 | 59 | 55 | 55
Hatékonysag fokozasa részindex helyezés 48 | 45 | 41 | 42 | 52
Innovacid és iizleti kifinomultsag részindex helyezés| 55 | 61 | 51 | 52 | 52
vizsgalt orszag 6sszesen 134 | 134 | 139 | 142 | 144

Forras: WEF (2008-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés
AZ ALAPVETO KOVETELMENYEK TELJESITESE

17. tablazat: Az alapkdvetelmények részindex Osszetevdi és a magyar helyezések
2008 2009 2010 2011 2012
ALAPVETO KOVETELMENYEK RESZINDEX 64 58 59 55 55

1. Intézmények 64 76 79 73 80

2. Infrastukttira 57 57 51 46 50

3. Makrookonomiai stabilitas 115 83 69 67 44
4. Egészségiigy és alapoktatas 49 53 57 54 51
vizsgalt orszagok osszesen 134 134 139 142 144

Forras: WEF (2008-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

1. INTEZMENYEK

Az alapvetd kovetelmények részindex elsé pillére az intézmények, amelyben igen
jelentds volt a gyengiilés 2008-hoz képest. Ennek okait a pillért alkotd indikatorokban
kell keresni. 2008-ban négy indikator tekintetében értiink el igen rossz poziciot. Ezek a
kormanyzati tisztviselok részrehajlasa (112. hely), az allami kiadasok pazarlasa (125.
hely), a kormanyzati szabalyozas gazdasagra mért terhe (128. hely), és a politikai
dontéshozatal atlathatoésaga (117. hely). Igen hatul helyezkediink el a listan olyan
paraméterek tekintetében is, mint példaul a politikusokba vetett bizalom (94. hely),
vagy a cégek etikus viselkedése (88. hely).

2012-ben ebben az alindexben tobb kedvezétlen valtozas kovetkezett be. Az alindex
ezattal mar huszonkét paraméterbdl tevodik Ossze, ezek koziil tiz esetében a 100.
helynél rosszabb helyen szerepelt Magyarorszag, és tovabbi 6t paraméter tekintetében
kozelitettiink a szazas értékhez. Mindez egyértelmiien megvilagitja szamunkra, hogy az
intézményi alindex tekintetében jelentds erésddésre van sziiksége Magyarorszagnak.
2012-ben az elébb emlitett paraméterekben (indikatorokban) sem sikeriilt latvanyosabb
javulast elérni: kdzpénzek felhasznalasa (106.), politikusokba vetett bizalom (128.), a
kormanyzati tisztviselok részrehajlasa (107.), allami pénzek pazarlasa (109.), a
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korményzati szabalyozés terhe (138.), a kormanyzati dontéshozatal atldthatosaga (115.),
a cégek etikus viselkedése (98.), a jogi vitak rendezésének hatékonysaga (117.), a
jogorvaslati szabalyok valtoztatatasanak hatakonysaga (138.), a befektetok védelmének
ereje (101.), a kormanyzati szolgaltatas iizleti hatékonysaga (112.)

Jol lathaté modon ezek az indikatorok egyben nagyon fontosak lennének ahhoz, hogy
megteremtsiilk azokat a feltételeket, amelyek a vallalkozasbarat iizleti kdrnyezet
megteremtéséhez sziikségesek lennének.
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12. dbra: Az intézményi pillérben elért versenyképességi teljesitmény, néhany eurdpai
orszagban, 2008 és 2012 kozott
Forras: WEF (2008-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

2. INFRASTRUKTURA

Az infrastruktra kapcsan 2008-hoz képest el6relépés tortént. 2008-ban az
instrastruktira nyolc paraméterében kozepes szinten teljesitett Magyarorszag. A
legrosszabb helyezés a 70. hely volt, ezt két paraméter (a kikotdi infrastruktura és a
1égikdzlekedés) esetében értiik el. 2012-re az instrastruktira pillérben pozitiv valtozas
figyelhetd meg, hiszen az 57. helyrél elérelépés tortént az 50. helyre. Sajnos az
elorelépést nem a kozlekedési infrastruktara javuldsa idézte eld, ugyanis az utak
mindsége tekintetében a 67. helyr6l a 69. helyre, a vasuti infrastruktara tekintetében a
41. helyrdl a 42. helyre, a kikotoi infrastruktura tekintetében a 70. helyrdl a 83.-ra, a
1égikozlekédés mindségét tekintve pedig a 70.-r6l a 93. helyre estiink vissza. Az index
er6sodését az  elektromosaramhoz  vald  hozzajutds  javulasa, vagy a
mobiltelefonel6fizetések szamanak novekedése magyarazza (40., illetve 49. hely).
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13. abra: Az infrastruktura pillérben elért versenyképességi teljesitmény, néhany
europai orszagban, 2008 és 2012 kozott
Forras: WEF (2008-2012)adatai alapjan, sajat szerkesztés

3. MAKROOKONOMIAI STABILITAS

A makrookonomia stabilitas két paraméterében, a koltségvetési deficit (123. hely) és az
allamadossag (110. hely) tekintetében allt a legrosszabbul a magyar nemzetgazdasag
2008-ban. A koltségvetési helyzetet 2012-re sikeriilt normalizalni, és a 13. helyet elérni.
Az allamadossag tekintetében a 125. helyet értiik el 2012-ben, amely a lista 144
orszagat tekintve nem nevezheté eldnyosnek. 2008-hoz képest az inflacids rata és a
bruttdé nemzeti megtakaritasok kapcsan eldrelépés tortént. Amig az inflaciot tekintve
2008-ban a 98., mig a bruttd nemzeti megtakaritasok terén a 95. helyen szerepelt
Magyarorszag, addig ezek 2012-re jelentGsen javultak (54., illetve 70. hely). 2011-hez
képest javult a koltségvetés helyzete, ugyanakkor a koltségvetési tobblet kizardlag
egyetlen tényezonek tudhaté be, amely a magannyugdiji pénztari vagyon
atiranyitasanak volt koszonhetd. Az atiranyitas nélkiil a koltségvetés hianya 2011-ben
5,2% kortl alakult volna, amellyel a 112-114. hely kdrnyékére érnénk csak oda. Ha ez
valdban igy tortént volna, akkor a makrodkondmiai stabilitds pillérben sem tortént
volna ilyen mértékil er6sodés.
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14. abra: A makrodokondmiai stabilitas pillérben elért versenyképességi teljesitmény
néhdny eurdpai orszagban, 2008 és 2012 kdzott
Forras: WEF (2008-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

4. EGESZSEGUGY ES ALAPOKTATAS

Az egészségligy és alapoktatas pillérben elért két helynyi gyengiilés leginkdbb a gyenge
altalanos iskolai oktatasnak koszenhetd. A pillér az egészségiligy kapcsan olyan
indikatorokat vesz szdmba, mint példaul a tuberkolozis, vagy a HIV elleni kiizdelem.
Ezekben Magyarorszag kiemelten jol teljesit, de ez egy eurodpai fejlodo orszagtol talan
elvarhato is. Ugyanakkor ez a pillér nem vesz szamitasba olyan indikatorokat, mint
példaul a korhazi felszereltség, a korhazak allapota, vagy az egészségiigy mindségének
altalanos megitélése. Ezeket az indikatorokat egy masik multidimenzids mutato, a Joléti
index mar figyelembe fogja venni. Az altalanos iskolai oktatas szempontjabol 2012-ben
az 57. helyet sikeriilt elérniink. Csak dsszehasonlitasképpen a finnek az 1., az észtek a
19., a bosnyakok a 23., a szlovének a 28., az osztrakok a 31., a horvatok a 48., a
lengyelek az 54., a csehek az 55., a szlovakok az 58., a bolgarok a 67., a romanok a 84.
pozicidoval rendelkeznek. Ezek koziil az orszagok koziil az osztrakok, a csehek, a
finnek, a lengyelek és a szlovének versenyképesebbek, mint a magyar nemzetgazdasag.
Az alapfoku oktatas azonban azért is nagyon lényeges eleme a versenyképesség
erdsitésének, mert erre alapoz a kozép-, illetve felsGoktatas is. A felsGoktatds az
innovacios- és K+F miihelyek bazisat adhatjak, valamint azokat a kreativ, magasan
keépzett szakembereket képzik, akik majd a legjobb és legjabb oOtleteket alkothatjak
meg.
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15. abra: Az egészségiigy és oktatas pillérben elért versenyképességi teljesitmény,

néhany europai orszagban, 2008 és 2012 kozott
Forras: WEF (2008-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

A HATEKONYSAG FOKOZASA

18. tablazat: A hatékonysag fokozasa részindex dsszetevoi €s a magyar helyezések
2008 2009 2010 2011 2012

HATEKONYSAG FOKOZASA RESZINDEX 48 45 41 42 52
5. Fels6oktatas és képzés 40 35 34 45 49
6. Termékpiaci hatékonysag 66 64 67 55 67
7. Munkaerépiaci hatékonysag 83 63 62 66 79
8. Pénzpiacok kifinomultsaga 61 69 68 63 72
9. Technologiai felkésziiltség 40 40 37 36 49
10. Piacméret 45 45 49 52 52
vizsgalt orszag dsszesen 134 134 139 142 144

Forras: WEF 2008-2012 adatai alapjan, sajat szerkesztés

5. FELSOOKTATAS ES KEPZES

A hatékonysag fokozasa részindex hat pillérbdl tevodik 6ssze. Ebben a felsGoktatas és
képzés jelenti az egyik olyan pillért, amelyben 2008-hoz képest visszaesés volt
megfigyelhet6. Ugyan 2010-ig javult a pillérben elért helyezésiink, azonban ez 2010-et
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kovetden kedvezdtlen iranyba haladt tovabb. 2008-ban az oktatasi rendszer mindségét a
87. helyre értékelte a WEF, amely 2010-ben a 75.-re, 2012-ben pedig a 90. helyre
modosult. Igen gyengén szerepeltiink az {izleti iskoladk mindsége szempontjabol is,
hiszen 2008-ban e tekintetben csak a 73.-ak voltunk, mig 2012-ben mar csak a 81.-
edikek. Szintén kedvezdtlen pozicidkat lathatunk a kutatasok és a tréningek, valamint a
vezetOk kiilsé képzése kapcsan. 2008-ban eldbbiben a 73., utobbiban a 101., mig 2012-
ben az el6bbiben 83., utdbbiban 110. helyet sikeriilt elérni. Kedvezének tekinthetd az
internethozzaférés az iskoldkban (2012-ben 30. hely) valamint a matematika és
természettudomanyos oktatas mindsége (2012-ben 39. hely), azonban ezek nem tudtak
ellenstilyozni a felsdoktatas és képzés pillér gyengiilését. A felsGoktatas és képzés
tekintetében csak Szlovakia és Romania rendelkezik rosszabb értékekkel, mint hazank.
Ugyanakkor lathatd, hogy a vilag egyik legversenyképesebb orszdga, Finnorszag, mind
az altalanos iskolai, mind a k6zép-, és felsdoktatas tekintetében a legjobb pozicioval
rendelkezik. Ugyanez a megallapitds igaz a tobbi skandinav orszagra is. Ezek az
orszagok jelentds Osszegeket fektettek az oktatds fejlesztésébe, és valdoban tudédsalapu
gazdasdgot kivantak teremteni. Nem meglepd moddon ezekben az orszdgokban az
innovacio, és a K+F tekintetében is vezeto poziciokat latunk.
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16. abra: A felsGoktatas-képzés pillérben elért versenyképességi teljesitmény, néhany

eurdpai orszagban, 2008 és 2012 kozott
Forras: WEF (2008-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés
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6. TERMEKPIACI HATEKONYSAG

A termékpiaci hatékonysag az elmult 6t évben nem valtozott jelentdsen, a 2008-as 66.
hely a jelenlegi 67. helyre modosult. 2008-ban kedvezdtlen pozicidban voltunk a piaci
er6folény mértéke (74.), az adodzas hatasa és mértéke (133.), a teljes adokulcs mértéke
(105.), az agrarpolitika koltségei (117.), az Ttgyfélorientacid (114.), a vevok
kifinomultsaga (95.) terén. Elényds pozicidban voltunk viszont a vallalkozasok
inditasahoz sziikséges id6 (33.), és folyamatok (19.) tekintetében. 2012-ben ebben a
részindexben is tobb kedvezdtlen irdnyu véaltozas kovetkezett be. A piaci er6folény
mértéke a 91. helyre, az ad6zads mértéke a 134., a teljes adokulcs a 114., a vevok
kifinomultsaga a 123. helyre gyengiilt. Erdsddés volt megfigyelhetd az agrarpolitika
koltségei (84.), az tgyfélorientacid (103.), és az 1j vallalkozasok alapitasahoz
sziikséges 1d6 (8.) tekintetében. A kiilfoldi tulajdon talstlya szempontjabol 2008-ban a
9. helyet értiik el. Ez 2012-ben a 16. helyre mérséklédott. Ugyanakkor ebben a pillérben
is szamos olyan indikatort talalunk, amelyben a rossz pozicid igen erételjesen visszaveti
a versenyképesség szinjét. Az addzasban elért rossz pozicidk azt mutatjak, hogy ma
Magyarorszagon igen sulyos terhet mér az adozads a gazdasagi szereplokre. A
vallalkozasok szempontjabol komoly problémat jelent, hogy az tligyfélcentrikussag
szempontjabodl csak a 103. helyen alltunk 2012-ben. Ez azt feltételezi, hogy a magyar
vallalkozasok nem az tigyfelek igényeit helyezik el6térbe, és nem nekik kivannak
alapvetden értéket teremteni. A keresleti oldalon a vevok kifinomultsaga sem tekinthetd
jonak, hiszen a vevok nem érzékenyek a kifinomult, magasabb mindségii termékek
irant, mert az ar fontosabb tényez0 a fogaszt6éi dontésiik meghozatalakor. Ez piaci
hatékonysag oldalrél megmagyarazza, hogy miért alacsonyabb az innovacié a hazai
vallalkozasok tekintetében. A megoldast a hazai fogyasztas és kereslet beinditasa
jelentené, ehhez azonban a jovedelmeknek, a foglalkoztatasnak is kedvezdbben kellene
alakulnia. Eppen erre utal a munkaerépiac hatékonysaga is.
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17. abra: A termékpiaci hatékonysag pillérben elért versenyképességi teljesitmény,
néhany eurodpai orszagban, 2008 és 2012 kdzott
Forras: WEF (2008-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

7. MUNKAEROPIACI HATEKONYSAG

A 2008-as Versenyképességi Jelentés alapjan elmondhatjuk, hogy a pillér egyetlen
indikatoraban sem értiink el el6keld poziciot. Ez arrdl tantskodik, hogy ma
Magyarorszagon a foglalkoztataspolitika gyenge szintlinek értékelhetd, igy nem
véletlen, hogy a munkanélkiiliségi rata magas és a Misery index alapjan is a
leggyengébb orszagok kozé tartozunk az Eurdpai Unidban. A pillérben elért legjobb
helyezésiink 2012-ben a 48. hely, amelyet a foglalkoztatas valtozatlansagat mérte. Ez
azt jelenti, hogy jelent6sen nem ingadozik a munkanélkiiliek és a foglalkoztatottak
szama. Ez valoban igy is van, hiszen Magyarorszagon mar j6 ideje tartosan magas a
munkanélkiiliség. A legrosszabb helyezést a nem-bérjellegi munkaerdkoltségek
mutattak, amelyben Magyarorszag a 120. helyet érte el. Szintén kedvezdtlen helyzetben
voltunk a szakértokre tdmaszkodd vezetés (86.) és az agyelszivas (81. hely) kapcsan.
2012-re ez utobbiak a 90. és a 129. helyre modosultak. A pillérben elért eredmények
megvilagitjak szamunkra, hogy az orszdg nem a magasan képzett munkaerejével kivan
versenyezni. A brain drain magas szintje a magasan képzett munkaerd intenziv
elvandorlasat jelenti. Mikozben ezeket a szakembereket itthon képeztiik, addig szakmai
tudasuk és kreativitdsuk mas orszagban fog hasznosulni. Ezzel még inkabb novelve a
versenyképességbeli kiillonbségeket, hiszen azok az orszagok amelyek felszivjak a
tudast, magas hozzdadott értéket termelnek és mindséggel tudnak versenyezni, addig
olyan orszagok, mint Magyarorszag, csak kitermeli ezt az igen fontos termelési
tényezot a fejlett orszagok szamara. A foglalkoztatds alacsony szintje ugyanakkor a
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gazdasagi novekedés és az orszag fejlddése szempontjabdl is kulcskérdésnek bizonyul.
Tulsagosan magas munkanélkiiliség mellett a fogyasztas alacsonyabb, a koltségvetési
bevételek csokkennek, mi tobb, a munkanélkiiliek tdmogatasa jelent6s Osszegekkel
terheli meg az allamhaztartasi egyenleget. Ezen tilmenden a munkanélkiiliség magas
szintje tarsadalmi elégedetlenséget, a boldogsag és elégedettség alacsony szintjét is
eredményezheti, az életszinvonal alakuldsardl nem is beszélve. A munkanélkiiliség
felszamolasa egy fejlodni kivand gazdasag szamara az elsddleges feladatok kozott kell
szerepelni, ugyanakkor a pillér indikatoraibdl is az deriil ki, hogy ma Magyarorszagon
nagyon gyenge elérelépés tortént eddig a foglalkoztatas eldsegitésére.
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18. abra: A munkaerdpiaci hatékonysag pillérben elért versenyképességi teljesitmény
néhany europai orszagban, 2008 és 2012 kozott
Forras: WEF (2008-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

8. A PENZPIACOK KIFINOMULTSAGA

A pénziigyi piacok kifinomultsaga pillér a pénziigyi forrdsokhoz valé hozzajutast, a
finanszirozast, a pénziigyi szolgaltatasok mindségét, vagy a kockazati tokebefektetések
elérhetGségét taglalja. 2008-ban még a 61. pozicidt érte el hazank, amely 2009-re a 69.
helyre esett vissza, majd némi er6sddés utdn 2012-re a 72. helyet értikk el. 2012-es
jelentés szerint alapvetd problémak vannak a részvénypiaci finanszirozas (114. hely), a
kolesonokhoz valo hozzajutas (114. hely) és a kockazati tokebefektetések elérhetdsége
szempontjabol (115. hely). Szintén probléma a pénziigyi szolgaltatasok
megfizethetosége (98. hely), viszont jo pozicidban vagyunk az értéktdzsde szabalyozas
(38. hely) tekintetében. A pénziigyi szolgaltatasok elérhetségében is csak az 53. helyen
szerepel Magyarorszag a WEF versenyképességi listajan. Ezek koziil az indikatorok
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kozil ki kell emelni a kolesondkhoéz vald hozzajutdst, valamint az alternativ
finanszirozasi lehetdségekhez vald hozzdjutds nehézségét. Ma Magyarorszagon a
vallalkozasok szamara a megfelelé finanszirozasi forrasok megtalalasa jelenti az egyik
legnehezebb feladatot. Amint azt a WEF jelentéseibdl lathatjuk, Magyarorszag nem
teszi konnyebbé a hazai vallalkozasok finanszirozasi problémainak megoldasat,
mikdzben a vizsgalt orszagok nagy részében (Szlovénian és Romanian kiviil)
kifinomultabbnak tekinthetdk a pénziigyi piacok.
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19. 4bra: A pénzpiacok kifinomultsaga pillérben elért versenyképességi teljesitmény
néhany eurdpai orszagban, 2008 és 2012 kdzott
Forras: WEF (2008-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

9. TECHNOLOGIAI FELKESZULTSEG

A technologiai felkésziiltség pillérben Magyarorszag 2008-ban a 40. helyen szerepelt a
vizsgalt 134 orszag koziil. Ezt a poziciét 2012-re nem sikeriilt megtartani, ¢és
visszacsusztunk a 49. helyre!!. A pilléren beliil a legel8kelbb poziciot az FDI'? és a
technologia transzfer szempontjabol értiik el 2012-ben. A tavalyi évben a tizenkettedik
volt Magyarorszag ebben az indikatorban, mig 2010-ben a 25., 2008-ban pedig a 16.
Viszonylag jo helyezésekkel rendelkeziink az internetet hasznalok és a széles-sava
internet el6fizetések kapcsan. ElGbbiben a 43., utobbiban a 29. helyen szerepeltiink
2012-ben. Ennél rosszabb helyezést értiink el a rendelkezésre allo leghjabb
technologiak (55. hely) és a vallalati szintli technologiai abszorpcid tekintetében (64.
hely). Ezekben 2008-hoz képest javulas volt megfigyelhetd, hiszen 2008-ban elébbinél

111 2012-ben mér 144 orszag koziil
12 EDI: Foreign Direct Investment
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a 65., utobbindl a 68. helyet szereztik meg a listdn. Ugyanakkor a legujabb
technoldgiak rendelkezésre alldsa sem tekinthetd kedvezdnek, ahogy az sem, hogy az 1j
technologiat javarészt atvessziik, és nem a sajat fejlesztésti technologia elterjedésérol
van sz0. Ez arra utal, hogy a technologiai fejlesztésekhez sziikséges feltételek nem
allnak rendelkezésre, de még nagyobb probléma az, hogy az innovacio szintje alacsony
(lasd késébb Innovation Union Scoreboard), igy nem meglepd, hogy nincsenek igazan
szamottevo technologiai Gjitasok.
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20. abra: A technologiai felkésziiltség pillérben elért versenyképességi teljesitmény
néhany eurdpai orszagban, 2008 és 2012 kdzott
Forras: WEF (2008-2012) adatok alapjan, sajat szerkesztés

10. IACMERET

A piacméret pillér szintén negativ valtozast mutatott 2008-hoz képest. A gyengiilés
egyenletesnek tekinthetd. A WEF jelentése két indikator alapjan hatarozza meg a
piacméret pillért. Egyrészt a hazai piacméret, masrészt a kiilfoldi piacméret alapjan.
2008-ban a hazai piacméret tekintetében a 49. helyet érte el Magyarorszag. Ez 2012-re
az 55. helyre modosult. A kiilfoldi piacméret index 2008-ban a 33. helyre volt elegendd,
mig 2012-re a 34. helyre redukalodott. A piacméret azt vizsgalja, hogy mennyire
tekinthetd intenzivnek a verseny, mennyire eltéré szabalyrendszerek érvényesiilnek
ezeken a piacokon, illetdleg, mennyire nehéz piacra 1épni, vagy mennyire tekintheték
magasnak az ezzel kapcsolatos tranzakcios koltségek. A hazai piacméret azt mutatja,
hogy a hazai verseny nem tekinthetd tilsagosan élesnek, ugyanakkor a hazankban
mitk6d6 nemzetkozi vallalatok igen sok orszagba exportalnak, igy a 2012-es 34. hely
ebben az indikatorban nem meglepd eredmény.
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21. abra: A piacméret pillérben elért versenyképességi teljesitmény, néhany eurdpai
orszagban, 2008 és 2012 kozott
Forras: WEF (2008-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

INNOVACIO ES UZLETI KIFINOMULTSAG

19. tablazat: Innovacid/kifimoltsag részindex Osszetevoi és a magyar helyezések

2008 2009 2010 2011 2012
INNOVACIO ES KIFINOMULTSAGI RESZINDEX 55 61 51 52 52
11. Uzleti kifinomultsag 68 76 69 69 86

12. Innovacio 45 45 41 34 37
Forras: WEF 2008-2012 adatai alapjan, sajat szerkesztés

11. UZLETI KIFINOMULTSAG

Valamennyi pillért tekintve az iizleti kifinomultsag kapcsan esett vissza leginkabb a
magyar gazdasag versenyképessége az elmult 6t évben. A 2008-as jelentésben
lathatjuk, hogy nem volt egyetlen olyan indikator sem a pillérben, amelyben az 46.
helynél (értéklanc szélessége) jobban teljesitettiink volna. Ugyanakkor igen rossz
pozicioéban voltunk olyan indikatorokban, mint példaul a delegalasi hajlandosag (122.
hely), a helyi beszallitok szerepe (76. hely), vagy a marketing mindsége (77. hely).
2012-re ezek a mutatok gyengiiltek. A legjobb pozicié 2012-ben az 59. hely, amely a
marketing mindségében testesiil meg. A delegalasi hajlandosag a 126. helyre, a
klaszterek fejlodésének allapota a 104. helyre, a helyi beszallitok szerepe a 97. helyre, a
helyi beszallitok milyensége a 63. helyre, az értéklancok hossza a 74. helyre esett

84



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.045

vissza. Mindezek egylittes valtozasa alaposan megmagyarazza a pillér tizennyolc
helynyi visszaesését az elmilt 6t évben. Ugyanakkor ezek az indikatorok sokat
elarulnak a hazai vallalkozasbarat iizleti kornyezet allapotarol.

Porter szerint példaul a klaszterek kulcsszerepet jatszanak egy nemzetgazdasag
versenyképességének alakitdsdban. A klaszterek fontossagat tobbek kozott abban latja,
hogy egyes teriiletek versenyképessége a globalis gazdasagi viszonyok kdzepette
kifejezetten helyi tényezokon alapul. A készségek, a tudas, az intézmények, a
versenytarsak, a kapcsolodo vallalkozasok, az iizleti szervezetek és a magas igényil
vasarlok teriileti koncentracidja azok, amelyek egy adott teriilet vagy nemzet
versenyképességét meghatarozzak. A kozelség — kulturalis, intézményi, foldrajzi
értelemben — jobb informacié hozzaférést, kiilonleges kapcsolatrendszert, hatékony
Osztonzési rendszerek kialakulasat hozza magaval. (Nagyhazi, 2010) Ebben az
indikatorban sem emelkediink ki szamottevben, mi tobb, a disszertacid kutatasi
eredményei ra is vilagitanak arra, hogy mennyire lemaradtak a magyar vallalkozasok az
ilyen jellegh egylittmiikodések kialakitdsa terén. A globalizdcid mainstream elmélete
szerint a globalizaci6 és a nemzetkozi cégek jelenléte azért hasznos, mert azok
beszallitoiva tehetik a befogadd orszag cégeit, Kis- és kozepes vallalkozasait.
Ugyanakkor a nemzetkdzi multi- €s transznacionalis vallalatok jellemzden sajat, mar
kiéptilt ellatasi lancaikat hozzdk Magyarorszagra, és a KKV szektort nagyon Kkis
mértékben tudjak csak bekapcsolni ezekbe. Ennek legfontosabb oka az, hogy a hazai
KKV-k gyakran nem is képesek megfelelni a multinacionalis cég igényeinek, ezért a
hazai KKV-k inkabb csak elviselni kénytelenek a nagy nemzetkdzi vallalatok jelenlétét.
A WEF megero6siti ezt az allitast, hiszen a helyi beszallitok szerepe indikatorban 2012-
ben elért 97. hely nem arra utal, hogy a hazai szereplok és a nemzetkdzi cégek
»~egymasra talaltak™ volna. Ugyanakkor a marketing mindsége, vagy a delegalas hidnya
vallalkozason beliili problémakra, és féleg menedzsment jellegli hidnyossagokra utal.
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22. abra: Az tizleti kifimomultsag pillérben elért versenyképességi teljesitmény, néhany
europai orszagban, 2008 és 2012 kdzott
Forras: WEF (2008-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

12. INNOVACIO

A harmadik részindex masik pillére az innovacié. A WEF szerint ebben el6re 1épett a
magyar gazdasag 2008-r61 2012-re, hiszen a 45. helyr6l a 37. helyre keriiltiink.
Ugyanakkor az indikatorokat vizsgalva mar korantsem ennyire kedvezd a kép. A
tudomanyos kutatdintézetek minésége szempontjabol a 24. helyet szereztiik 2008-ban.
Szintén jo pozicidt sikeriilt elérni az egyetemek és az iparagak kutatasi egylittmiikodése
(30. hely), vagy a hasznosithaté szabadalmak terén (34. hely). Ugyanakkor keveset
koltottek a vallalatok K+F-re 2008-ban (83. hely) és nagyon gyengén teljesitett a
kormanyzat fejlett technologidk beszerzése terén (116. hely). Az innovacids
kapacitasunk 2008-r61 2012-re egy helyet javult (46.-r61 a 45.-re). Javitottunk a
kutatointézetek mindségén (20. hely), a kormanyzat fejlett technologia beszerzése (110.
hely), valamint a szabadalmak terén (27. hely). Ugyanakkor romlottak a helyezések
olyan indikatorokban, mint példaul a vallalatok K+F-re forditott raforditasai (103.
hely), vagy az egyetemek és az ipar egylittmikodése (37. hely) terén. Ezek koziil a
legnagyobb problémat a hazai cégek alacsony innovacios és K+F célu raforditasai
jelentik, amely messze az eurdpai unids atlag alatt helyezkedik el. Ugyanakkor a
disszertacioban a kutatasi eredményekbdl arra a megallapitasra jutottam, hogy az
egyittmiikodések mértéke korantsem annyira jelentds, ahogy azt a World Economic
Forum latja (2012-ben a 37. hely). Alacsonyabb innovacioval viszont lehetetlen az
igények valtozasainak megfelelni, a mindség szerepe hattérbe keriilhet, és az ilyen
vallalkozasok nem képesek magas hozzaadott értéket teremteni. A legversenyképesebb
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orszagok mindegyike magas szinten teljesit az innovacidban, a K+F-re forditott
raforditasaiak nemcsak vallalati, de nemzeti szinten is magasak. Ez utal arra is, hogy az
ilyen orszdgokban a gazdasagpolitika szamara kiemelt prioritast jelent az innovacio, a
K+F, és ennek érdekében jelentds raforditasokat is eszkdzdlnek. Nem kivonjak a pénzt
az oktatasbol, hanem éppen hogy befektetnek abba, és magasan képzett, intelligens
munkavallalok és vezetdk dolgoznak egyiitt a versenyképes vallalkozasaikban. A
vallalkozasbarat tizleti kornyezet megteremtése nélkiill az innovacié nehezebben
valosithatd meg. A World Economic Forum arra is vallalkozik, hogy a
Versenyképességi Jelentésben felvazolja azokat a legfontosabb problémékat, amelyek a
versenyképesség utjaban allhatnak. Ezek nemcsak a versenyképességet ¢rintik
negativan, de a mar emlitett innovacios hajlandosagot, vagy a vallalkozasbarat {izleti
kornyezet allapotat is. A WEF szerint 2008-ban az ad6zasi szabalyok, az addkulcsok és
a politikai instabilitas voltak a legnagyobb a problémak Magyarorszagon. Ugyanakkor a
kovetkezd tablazatbol kideriil, hogy a WEF altal felvazolt problémas teriiletek
gyakorlatilag ugyanazok 2012-ben, mint 2008-ban, csak a rangsorban tortént némi
atrendezddés. 2012-ben mar a politikai instabilitast tekintik a legnagyobb problémanak,
és egyben a versenyképesség gatjanak, de az adozas tovabbra is vezetd probléma,
valamint a korrupci6 és a biirokracia sem jelentéktelen tényezo.
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23. dbra: Az innovacio pillérben elért versenyképességi teljesitmény néhany eurdpai
orszagban, 2008 és 2012 kozott
Forras: WEF (2008-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés
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20. tablazat: A legproblematikusabb tényezok a versenyképesség utjaban,
Magyarorszagon a World Economic Forum szerint

2008 2010 2012
1. ad6zasi szabalyok 1. adokulcsok 1. politikai instabilitas
2. addkulcsok 2. ad6zasi szabalyok 2. a finanszirozashoz jutés
3. politikai instabilitas 3. a finanszirozashoz jutas 3. addkulcsok
4. biirokracia 4. korrupcio 4. adozasi szabalyok
5. a finanszirozashoz jutas 5. politikai instabilitas 5. biirokracia
6. inflacio 6. blirokracia 6. korrupcio
7. korrupcid 7. szegényes munkaerkolcs | 7. szegényes munkaerkolcs
8. nem megfelelden képzett | 8. nem megfelelden képzett 8. inflacio
munkaerd munkaerd 9. elégtelen innovacios
9. szegényes munkaerkdlcs 9. versenykorlatozo képesség
10. kormanyzati instabilitas munkatigyi szabalyozas 10. nem megfelelden képzett
11. elégtelen infrastruktira 10. inflaciod munkaerd
ellatas 11. elégtelen infrastrukttra 11. versenykorlatozé
12. versenykorlatozé ellatas munkatigyi szabalyozas
munkaiigyi szabalyozas 12. deviza eldirasok 12. szegényes
13. deviza el6irdsok 13. kormanyzati instabilitas kozegészségiigy
14. blin6zés és lopas 14. blin6zés és lopas 13. elégtelen infrastruktira
15. szegényes 15. szegényes 14. deviza el6irasok
kozegészségiigy kozegészségligy 15. kormanyzati instabilitas
16. blinozés és lopas

Forras: WEF (2008, 2010, 2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

3.5.2 Institute for Management and Development

A masik svajci szervezet - az IMD - versenyképességi rangsora négy pillér egyiittes
értékelésébdl jon létre. A négy pillért a kormanyzati teljesitmény, a gazdasagi
teljesitmény, az iizleti hatékonysag €s az infrastruktura adja. Ezeket a pilléreket tekintve
lathatjuk, hogy az IMD sokkal jobban koti a versenyképességet a vallalatokhoz, hiszen
az Uzleti hatékonysag, vagy a gazdasagi teljesitmény erésen a cégekhez kothetd, mig a
kormanyzati teljesitménnyel €és az infrastrukturaval azt elemezhetjiik, hogy mennyire
teremtodott meg az az izleti kdrnyezet, amelyben a vallalkozasok sikeresebbek
lehetnek. Az IMD szerint a magyar versenyképesség gyengiilésének legfontosabb
okaként a négy pillérben bekdvetkezett valtozas iranya jelolhetd meg. A kovetkezd
tablazat be is mutatja, hogy a négy pillér mindegyikében visszaesett a magyar gazdasag,
de a legnagyobb mértékii csokkenés a kormanyzati hatékonysagban fedezhetd fel. Nem
meglepd moédon a WEF is szamos kormanyzati problémat emlitett meg, igy kiemelte a
tulzott és atlathatatlan szabalyozast, a politikai instabilitast, valamint a gazdasagi
dontések hatasossagat is kérdéjelre vonta. Az IMD Versenyképességi Evkonyve nem
érhetd el mindenki szdmara, igy az adatokat megszerezése rendkiviil nehéz!®. A
kutatasaim soran 2007-t61 2011-ig tudtam az IMD versenyképességi rangsorait

113 3 nehéz jelzd leginkdbb koltségest jelent
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elemezni. A négy pillér egyiittes gyengiilése nem meglepd modon okozza a magyar
versenyképesség gyengiilését. !4

21. tablazat: Az IMD versenyképességi pilléreinek valtozasa Magyarorszag esetében,
2007 és 2011 kozott

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Kormanyzati teljesitmény | 40 47 50 51 52
Gazdasagi teljesitmény 38 39 33 40 44
Uzleti hatékonysag 41 45 52 47 50
Infrastruktara 25 27 33 35 35

A vizsgalt orszagok szama | 55 55 57 58 59
Forras: IMD (2011) adatai alapjan, sajat szerkesztés

2012-re kisebb mértékben valtozott a kormanyzati hatékonysag megitélése. Ebben a
pillérben az Gtvenkilenc orszagbol egy helyet javitva az 51. poziciot sikeriilt elérni. A
javulas okaként az allamhaztartds helyzetét (koltségvetési tobblet 2011-ben) és a
munkaerd-piaci szabalyozas hatékonysagjavulasat jelolték meg. A versenyképesség
2012-ben vallalati szinten sem javult latvanyosan, hiszen az iizleti hatékonysag
pillérben elért egy helyezésnyi javulas (2011-ben az 50. hely) korantsem nevezhetd
kiemelked6nek. A pillérben bekdvetkezett valtozast leginkabb a vallalatvezetési
gyakorlat fejlodésével és kis mértékben a tarsadalmi értékek, attitlidok jelentdségének
emelkedésével hoztak Osszefliggésbe az IMD szakemberei. Az infrastruktira kapcsan
nem tortént valtozas 2012-re sem. (IMD, 2012)(Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2012)

114 2013-ban az 50. helyre csliszott vissza Magyarorszag a vizsgalt 60 orszagbol
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24. abra: Versenyképességi helyezések néhany orszag vonatkozasaban az IMD szerint,
2001-2012 kozott
Forras: IMD WCY (2001-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés''®

Az IMD szerint a vizsgalt orszagok koziil a legnagyobb nyertes a lengyel gazdasag,
amely tizenharom poziciét is javitott a versenyképességi helyezésén. Ugyancsak
versenyképesebbnek tekinthetjiik Csehorszagot is. Ausztria, Szlovakia, Szlovénia
egyarant gyengébbek ma versenyképességben, mint voltak 2001-ben. Romania és
Bulgaria azért nem szerepel az abran, mert a roman gazdasagrol csak 2003-ban késziilt
el6szor felmérés, mig Bulgaria 2006-ban kertilt fel az IMD listajara. Romania 2003-ban
51. volt, majd igen stabilan ezt a helyezést tartotta, igy 2012-re az 53. helyre keriilt.
Bulgaria 2006-ban 41.-ként keriilt fel az IMD listajara, majd némi erésodés (2009-ben
még 39. volt) utan visszacstszott az 54. helyre (2012). Ugyanakkor Magyarorszag szép
fokozatosan a 27. helyr6l (2001) a 45. helyre esett vissza (2012). Ezzel megallapithato,
hogy az elmult tiz évben a vizsgalt orszagok koziil Magyarorszag szenvedte el a
legnagyobb versenyképességi gyengiilést. Ezt koveti Bulgaria, hiszen a bolgar gazdasag

115 Az 6sszehasonlité elemzés Csath Magdolna 6tlete alapjan késziilt
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a 2009-es 39. hely utan igen hirtelen esett vissza 2012-ben az 54. poziciora.'® A 25.
abra nemcsak azért informativ, mert felvdzolja a magyar gazdasag
versenyképességének valtozasat az elmult tiz évben, de egyben felhivja a figyelmet arra
is, hogy mas orszdgok ekozben eldreléptek, és lehagytak minket a fejlettségi
versenyben. Ezek az orszagok mas stratégiat, és jobb eszkozoket valasztottak a
versenyképesség erdsitéséhez, vagy a valsag hatasainak lekiizdéséhez.
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25. abra: A versenyképességi atrendez6dés Kozép-Kelet Eurépaban, 2001-rdl 2012-re
Forras: IMD (2001-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

3.5.3 Geert Hofstede kultira dimenzidk és a versenyképesség

Hofstede 10 tavlatokat nyitott a versenyképesség kutatasa el6tt, hiszen ramutatott arra,
hogy a cselekedeteinkben, teljesitményiinkben, az egymashoz vald viszonyainkban a
kulturalis jegyek (vagyis a kulturdlis dimenziok) meghatidrozo befolyast képesek
gyakorolni. (Hofstede et al, 2008) Ezek olyan dimenzidkat jelentenek, amelyeket nem
hagyhatunk figyelmen kiviil a versenyképesség elemzésekor, hiszen ezek hatasa
megmutatkozik a tarsadalom helyzetében, kihatnak a gazdasagi teljesitményekre, €s
nem utolso sorban hatassal vannak a tarsadalmi és gazdasagi jolét szintjére. Hofstede a
nemzeti kultura négy dimenziojat kiilonboztette meg, amelyek a kovetkezok: 1. hatalmi
tavolsag 2. individualizmus / kollektivizmus 3. bizonytalansagkeriilés 4. maszkulin
vagy feminin tarsadalom. Bond 1991-es kutatasa egy 6todik dimenzidt is beépitett a
modellbe, amely a hosszu tavh orientacio nevet kapta. Hofstede konyvének — a Kultara
és szervezetek'’ — 2010-es kiaddsa mar hat dimenziot tartalmazott, amely Minkov
kutatasai eredményeként kiboviilt az ,,élvezet versus 6nuralom” dimenziéval. Hofstede
Osszefiiggést talalt a dimenziok és az orszagok gazdasagi helyzete kozott. frasai szerint
példaul a hatalmi tavolsag 0Osszefiigg a jovedelemegyenlOtlenséggel, a maszkulin
tarsadalmak negativan korrelalnak a ndk demokratikus szervetekbe torténd
megvalasztasanak aranydval, a hosszu tavu orientacio Osszefiigg az iskolazottsagi
adatokkal. (Hofstede, 2012)

116 M/12. tablazat
117 Cultures and organizations
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A dimenziok 100-as skéalan keriilnek értékelésre. A hatalmi tavolsag!'® azt fejezi ki,
hogy az emberek mennyire fogadjadk el a hatalmi kiilonbségeket. Azokndl a
tarsadalmaknal, amelyeknél a mutato értéke magas, ott erés hierarchia jellemz6, minden
embernek megvan a maga helye és az ala-folérendeltségi viszonyok erdsebbek. Az
ilyen tarsadalmi rend nem kedvez az egyiittmitkddéseknek és a tdrsadalmi kohézidnak
sem. Az alacsony hatalmi tavolsaggal jellemezhetd tarsadalmi berendezkedés a
versenyképességnek sokkal jobban kedvez.

Az individualizmus/kollektivizmus®*® dimenzio szerint az is meghatarozo, hogy az ,,En”
vagy a ,Mi” jatszik elsddleges szerepet a dontéseink meghozatalakor. A
kollektivizmusban nemcsak az egyéni (és kozvetlen csaladtagjaink) érdekeit tartjuk
szem elott, hanem kozvetlen kornyezetiink felé (a kozosség iranyaba) is felel6sen
gondolkodunk. A kollektivista tarsadalmakban a vallalkozasok jobban tudnak
egylttm(ikodni, érzékenyebbek kornyezetiikre (tarsadalmi  feleldsségvallalasuk
erésebb). Az egyének szivesebben dolgoznak egyiitt team-ekben, és a csoport érdekeit
helyezik el6térbe. Ahol ez a mutaté magas szamot kap, ott az individualizmus sokkal
erételjesebb, mint a kollektivizmus. A harmadik dimenzié a maszkulin vagy feminin
tarsadalom!®, A maszkulin tirsadalomban kdzpontibb szerepet kap a teljesitmény, az
Onmegvalositas, a magabiztossag, a siker ellenében realizalodo anyagi ellenszolgaltatas.
Ezzel szemben a ndies tarsadalom az egyiittmikodést preferdlja, filozofidjanak
kozéppontjaban a szerénység és az életmindség javitasa all. A tarsadalom egésze sokkal
inkabb egyiittmiikodés parti. A mutaté magas értéke maszkulin, mig alacsonyabb értéke
feminin tarsadalomra utal. A bizonytalansagkeriilés*® azt fejezi ki, hogy mennyire
elfogadhatd a tarsadalom szamara a bizonytalansag. Az az alapvetd kérdés, hogy a
tarsadalom tagjait mennyire foglalkoztatja a jovo kiszamithatatlansaganak kérdése.
Ahol ez a mutatd magas, ott nehezen néznek szembe a valtozassal, és nem tolerdljak az
Uj otleteket, vagy az eddig megszokottol valod eltérd viselkedést. Nem nehéz belatni,
hogy az ilyen tarsadalommal rendelkezd orszagban nehezebb lehet példaul az
innovacidban is maradandot alkotni. A mutaté alacsony értéke alacsony
bizonytalansagkeriilésre utal. A hosszi vagy rovid tavi orientacio’? a nevébdl eredéen
az 1idotavval kapcsolatban tesz megallapitasokat. A rovid tava orientacidval
jellemezhet6 tarsadalmak nagy tiszteletet mutatnak a hagyomanyok irant, viszonylag
kis megtakaritasi hajlandosdg jellemzd rajuk, hiszen els6sorban nem a jovore
fokuszalnak. Az ilyen tarsadalom a gyors eredmények elérésére torekszik. A hossza
tava orientacioval jellemezhetd tarsadalmak viszont képesek a hagyomanyokat
adoptalni a megvaltozott koriilményekhez, er6s megtakaritasi, befektetési hajlandosag
jellemz6, mig a megtakaritasokhoz és az eredmények eléréséhez nagyfoki tiirelem
tarsul. Ha az LTO mutatd6 magas értéket mutat, akkor hosszi tavi orientacid, mig
alacsony értéke esetén rovid tava orientacio jellemzo a tarsadalomra. (Hofstede, 2012)
Hofstede és Bond kutatasai szerint Magyarorszagon alacsony a hatalmi tavolsag, a
hatalom decentralizalt, a vezet6k szamithatnak alkalmazottaikra és a csoportra. Az

118 pDI: Power distance

119 1DV: Individualism versus collectivism

120 MAS: Masculinity versus femininity

121 UIA: Uncertainty avoidance

122 | TO: Long-term versus short-term orientation
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alkalmazottak elvarjak a konzultaciot és aktiv kommunikaciot. A magyar tarsadalomra
ugyanakkor individualizmus, férfias tarsadalmi jegyek és bizonytalansagkeriilés
jellemz6é. A férfias jegyek meghatarozasanal Hofstede érdekes megallapitast tesz.
Véleménye szerint a magyarok azért élnek, hogy dolgozhassanak. A vezetok
hatarozottak és magabiztosak, a hangsily a versenyen és teljesitményen van. Erdekes
azonban, hogy a versenyképességi listakon ugyanez a térekvés nem keriil kifejezésre.
Hofstede és tarsai kutatasuk alapjan azt is megallapitottak, hogy a magyar tarsadalomra
igen nagyfoku bizonytalansagkeriilés jellemzdé, amely utjdban allhat a jelentds
valtoztatdsoknak. Hangstlyozzdk, hogy az ilyen tarsadalmak akkor is betartatjdk a
szabalyokat, ha arrol bebizonyosodik, hogy nem elég hatékony, ¢€s valtoztatasra lenne
sziikség. Ugyanakkor kiemelik, hogy a hosszu tava orientdcié megfigyelhetd a magyar
tarsadalom kapcséan is, bar annak mértéke nem tekinthetd uralkodonak.

88
80 82
50
46 I I I I
PDI DV MAS UAl LTO

26. abra: Magyarorszag értékelése a kultira dimenziok alapjan’?
Forras: Hofstede (2012)

A versenyképesség erdsitése megkoveteli azt, hogy ne csak az egyéni érdekeink
érvényesitését helyezziik eldtérbe. Az individualizmus megneheziti a pozitiv
gazdasagépitd egyiittmiikodések kialakitasat. A maszkulin tarsadalmi jegyek
teljesitménykozpontisdga hattérbe szoritja a tarsadalmi jolétet, és az anyagi jellegli
eredményeket helyezi elétérbe. A bizonytalansagkeriilés magas foka utjaban all a
valtoztatasnak és a reformoknak. Magas szintli bizonytalansagkeriilés esetén nehezebb
az 1j dolgokat bevezetni, és er0s ragaszkodas alakul ki az eddig megszokott dolgok
irant. A rovid tavi gondolkodas elfojtja a stratégiai szemléletet és a jovokdzpontiusagot.
Ezek egyiittesen nemcsak a tarsadalmak, hanem a vallalatok fejlddése utjaba is
akadalyokat gordithetnek, hiszen egy vallalat szdmara elengedhetetlen fontossagu, hogy
folyamatosan valtoztasson, innovaljon, hossz(i tavban (stratégidban) gondolkodjon,
valamint olyan vallalati kultarat alakitson ki, amelyben az alkalmazottak vallalat iranti
elkotelezettségét fokozni tudja. Ezek hianyaban elképzelhetetlen a vallalati
versenyképességet erdsiteni. A kultira dimenziok egyben arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a versenyképességet nem elég pusztan gazdasagi mutatokkal, vagyis gazdasagi
oldalrdl vizsgalni. Annak szintjét a tarsadalom allapota és jellemz6i is nagymértékben

123 PDI: hatalmi tavolsag, IDV: individualizmus vagy kollektivizmus, MAS: férfias vagy ndies
tarsadalom, UIA: bizonytalansagkeriilés, LTO: hosszu vagy rovid tavu orientacio
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meghatarozzék. Erre utal az IMD is a tarsadalmi kohézi6 vizsgalataval (IMD, 2001-
2012). Magyarorszag 2001-ben még a 47. helyen szerepelt a tarsadalmi kohézio
tekintetében a vizsgalt negyvenkilenc orszag koziil. 2012-re ebben is visszaesés volt
tapasztalhato, hiszen 2012-ben Magyarorszag az 59 orszag'®* koziil az 53. helyen
szerepelt ebben az indikatorban. A disszertacioban vizsgalt orszagok koziil Ausztria és
Finnorszag igen er6s tarsadalmi kohézidval rendelkezik, hiszen elébbi a 12., utobbi a
10. helyen szerepelt 2012-ben az IMD World Competitiveness Yearbook-jaban. Ezek a
helyezések a korabbi években sem valtoztak jelentésen. Ugyanakkor Csehorszagban, és
Szlovénidban is erdsebb és Osszetartobb a tarsadalom, ahogy az az IMD jelentéseibdl
kideriil. Mind a csehek, mind a szlovének, (de még a szlovakok is) erésebb tarsadalmi
tokével rendelkeznek, mint hazank, és ez az IMD szerint jelentdsen befolyasolja a
versenyképesség helyzetét is. (IMD, 2001-2012)

Evek
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27. abra: A tarsadalmi kohézid eréssége néhany eurdpai orszagban, 2001 és 2012 kozott
Forras: IMD (2001-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

Erés tarsadalmi tOke nélkiil a versenyképesség erdsitése elképzelhetetlen. Alacsony
szintll tarsadalmi téke mellett nem jellemzok az egyiittmiikddések, gyengébb szinten
valosul meg a tudas megosztasa, vagy a kdzos munkavégzés. A tarsadalmi téke azon
er6forrasokat tartalmazza, amelyekhez egy egyén vagy egy cég személyes és ilizleti
kapcsolatai révén jut hozza. Ezek az er6forrasok lehetnek oGtletek, informaciok, pénz,
iizleti lehetdségek, hatalom és befolyas, egyiittmiikodés, bizalom vagy pozitiv imazs. A
Htarsadalmi” sz6 arra utal, hogy olyan eréforrasokrol van sz6, amelyek nem egyének
tulajdonaban vannak, hanem a kapcsolatok megléte miatt 1éteznek. A ,,t0ke” pedig arra

124 2013-ban mér 60 orszagot vizsgalt az IMD
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utal, hogy - human és a pénzt6kéhez hasonléan - a tirsadalmi téke is képes értéket
termelni. A tudas hasznositdsa, menedzselése pedig csak jo tarsadalmi t6kéjii cégnél
lehet igazan sikeres. Csak bizalmon alapuld, j6 emberi kapcsolatokkal jellemezhetd
légkorben lesznek hajlandok a gazdasagi szereplok arra, hogy tudasukat megosszak
egymassal. (Csath, 2010)

Gyengébb tarsadalmi tOke esetén nagyobb a bizalmatlansag és a korrupcid. Ilyen
kornyezetben nehezebb az 10j Otleteket megvalositani €s piacra vinni, az innovacio
szintje alacsonyabb. A gazdasagi szereplok nem fordulnak tudatosan egymashoz, ha
valamilyen folyamatban segitségiikre van sziikségiik. Igyekeznek mindent egyediil
megvaldsitani, ezért sokkal alacsonyabb eredményt érnek el, mintha kozosen,
egyiittmiikodve tették volna ugyanezt. A gyenge tarsadalmi tokéjli orszagban a
vallalkozasok nem vesznek részt gazdasagépitd kezdeményezésekben, nem jellemzo a
klaszteresedés, sem pedig a tudas megosztasa. Gyenge tarsadalmi toke mellett
magasabb szintli a feketegazdasag, a gazdasagi szerepl6k nem biznak egymasban, és ez
teret enged a korrupcio kiteljesedésének. A magyar versenyképesség gyengébb szintjét
az erds tarsadalmi toke hidnya is magyardzza, hiszen Magyarorszagon a feketegazdasag
jelentds, a lanctartozasok felszdmolasa komoly problémat jelent a gazdasagpolitika
szamara, a bizalom és az egyiittmiikodések mértéke alacsony. Trompenaars holland
antropologus Hofstede-hez hasonld kultira dimenzidkat kiilonboztetett meg'?.
Trompenaars szerint nem mindegy egy tarsadalom fejlédése szempontjabdl, hogy az
egyéneket a teljesitmény, vagy a személyes tulajdonsagai, kapcsolatai alapjan itélik
meg. Trompenaars szerint a teljesitménykulturdkban csak ugy lehet eldrejutni, ha az
egyén maximalisan megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyeket megkovetelnek a
feladatok ellatasahoz. Az elérejutas csak teljesitménnyel valdsithaté meg. Ugyanakkor
a kapcsolati kultarakban mar kevésbé fontos a teljesitmény és a kovetelményeknek valod
megfelelés, alacsonyabbak az elvarasok is. Az ilyen kulturdban az egyének
kapcsolataikon keresztiil probalnak érvényesiilni és elérejutni. Ez a versenyképesség
szempontjabol hatranyos, mert a kivaldo szakemberek, tehetséges nem biztos, hogy
azokban a feladatokban lesznek érdekeltek, amelyekben a legnagyobb hozzaadott
értéket tudnak termelni. A kapcsolati kultiraban a dontési pozicidkat nem az arra
legalkalmasabb emberek toltik be, igy gyakran hibas dontések sziiletnek. A
kapcsolatoknak fontos szerep jut, ugyanakkor ez nem jelenti a tarsadalom tdkeerds
jellegét, s6t éppen ellenkezbleg. A kapcsolati kultirakban magas lehet a korrupcio,
vagy igen erételjesek lehetnek a tarsadalmi konfliktusok, hiszen akik nem rendelkeznek
megfeleld kapcsolatokkal, azoknak kevesebb esélylik marad az el6rejutasra.
Trompenaars szerint Magyarorszag kapcsolati kultiraval rendelkezik. Ez 0sszecseng
Hofstede és az IMD megallapitasaival is, hiszen Hofstede szerint a magyar tarsadalom
erésen individualista, mig az IMD szerint a tarsadalmi kohézid gyenge.

125 yniverzalizmus/partikularizmus, individualizmus/kollektivizmus, specifikus/diffaz,
neutralis/affektiv, szekvencialis/szinkronikus, teljesitmény/tulajdonsagorientalt, kiilsé/belsd
iranyitasu
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3.5.5 A Legatum Intézet és a joléti index

A World Economic Forum-hoz hasonléan mulitidimenziés mutatészamot készit a
Londonban székelé Legatum Intézet'?® (tovabbiakban: Legatum) is. A Legatum 2007
6ta publikal rendszeresen tobbpilléres mutatdszamardl, a joléti index-ré1%’. A Legatum
szerint a nemzet jolétét nem lehet olyan mutatékkal meghatarozni, mint példaul az
atlagosan egy fore jutdé GDP, mert a jolét tobb, mint az anyagi gazdagsag. A jolét
egyben magaban foglalja a mindennapi élet o6romeit, és a jobb élet épitésének
lehetdségeit is. A joléti index ennek megfelelé multidimenzios modszertannal késziil el,
nyolc pillér egyiittes eredményének figyelembe vétele mellett. E nyolc pillér tovabbi
nyolcvankilenc valtozéra bonthatd, amelyek egylittesen hatarozzak meg a
nemzetgazdasag polgarainak jolétét. A nyolc pillér egyenld stllyal hatarozza meg a
joléti index végso értékét, egyben az orszagnak a versenyképességi rangsorban elfoglalt
helyezését. A WEF és az IMD szerint Magyarorszag az elmult években jelentdsen
visszaesett a versenyképességi listdkon. Ugyanezt a gyengiilést a Legatum Intézet is
kimutatta. A Legatum kiadvanya, a The Legatum Prosperity Index Report 2009-ig volt
elérhetd, igy a disszertacid az index értékeit csak 2009 és 2012 kozott vizsgalja.
Mindharom szervezet egyetért abban, hogy hazank a versenyképesség és a jolét
szempontjaboél nem szerepel a legjobbnak itélt orszagok kozott. Mi tobb, a
versenyképességiink gyengiilését a Legatum is alatamasztja.

22. tablazat: A joléti index valtozasa néhany eurdpai orszagban, 2009 és 2012 kozott

j6léti (PT) index | 2009 2010 2011 2012 (2009V_ ‘;‘lff;gﬁ 21e)
Ausztria 14 14 14 16 +2
Csehorszag 24 24 26 28 +4
Lengyelorszag 28 29 28 32 +4
Szlovénia 23 21 22 24 +1
Szlovakia 37 37 32 36 -1
Finnorszag 4 3 7 7 +3
Magyarorszag 38 34 36 39 +1
Romania 48 51 58 60 +12
Bulgéria 47 46 48 48 +1
0sszes orszdg 104 110 110 142

Forras: Legatum (2009-2012)adatai alapjan, sajat szerkesztés

1. GAZDASAGI PILLER

A Legatum nyolc pillére koziil az elsé a gazdasagi pillér. Ebben a pillérben a
makrogazdasagi politikdkat, a gazdasagi elégedetlenséget és elvarasokat, a pénziigyi
piacok hatékonysagat, valamint a gazdasagi novekedést és annak alapjait vizsgaljak

126 | egatum Institute
127 p|: Prosperity Index
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meg. Itt olyan indikatorok szerepelnek, mint a hazai megtakaritasi rata, az inflacio, a
munkanélkiiliségi rata, a beruhazasi rata, a high tech export, a gazdasag tékevonzo
képessége, a gazdasagi varakozdsok milyensége, a piacméret, az elérhetd
munkalehetdségek, az életszinvonallal valé megelégedettség, vagy a bizalom a
pénziigyi intézményekben. A Legatum szerint Magyarorszdgon az elmult négy évben
jelentds visszaesés volt tapasztalhato ebben a pillérben. Ugyanakkor a disszertacioban
vizsgalt orszagok koziil mindegyikben rosszabbul alakult a Legatum gazdasagi pillére.
A The Prosperity Index szerint Magyarorszag 2009-ben a 26. helyen szerepelt ebben a
pillérben, amely 2012-re a 68. helyre moddosult. A versenyképesebbnek tekintett
orszagok!?, mint Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia, vagy Finnorszag
ennél joval kisebb mértéki visszaesést tudtak felmutatni, mig Romania, Bulgaria vagy
Magyarorszag a legnagyobb veszteseknek tekinthet6k a gazdasagi pillérben.
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28. 4dbra: A Legatum P1'?° gazdasagi pillére néhany eurdpai orszagban, 2009-ben és
2012-ben*®
Forras: Legatum (2009, 2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

2. VALLALKOZASOK PILLER

A Legatum szerint az erés vallalkozoi kornyezet nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a
polgarok meg tudjak valositani a legjobb Otleteiket, és ezen keresztiil ndvelhessék a
sajat jolétiiket, jovedelmiiket, erbsitve a nemzetgazdasagi versenyképességet. Ebben a
pillérben elemzik a vallalkoz6i kdrnyezet allapotat, az innovacios tevékenységet,
valamint a lehet6ségekhez vald hozzaférést. Ez a pillér méri az innovacié mértékét,
valamint azt, hogy mennyi innovativ termék jelent meg a kereskedelmi forgalomban.
Vizsgalja a technologia fejlettségét, valamint a kommunikacios infrastruktura allapotat.
Elemzi a K+F-re forditott raforditasok nagysagat, valamint azt, hogy a vallalkozas
inditasa milyen nehézségekbe iitkozik az adott orszagban. Az indikatorok kozott olyan
paraméterek is meghuzdodnak, mint példaul a mobil, vagy internetelofizetés szama, a
szélessavil internet megjelenése, az infokommunikacios eszkdzok exportja, a

128 A WEF és az IMD jelentéseit alapul véve
129 PI: Prosperity index (joléti index)
130 2009-ben 104, 2012-ben 142 orszag koziil
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vallalkozas inditasanak koltségei, illetve az egy haztartasra juté mobiltelefonok szama.
A Legatum szerint ebben a pillérben Magyarorszag esett vissza a legnagyobb
mértékben, amely arra utal, hogy itthon a vallalkozo6i koérnyezet nem tekinthetd olyan
mértékiinek, amely segitené az otletek megvalositasat, és a vallalkozoi kedv
novekedését. A vallalkozoi kornyezet elemzése mar a WEF és az IMD mddszertandban
is felfedezhetd volt. Az eredmények mindharom szervezet esetében Osszecsengenek,
hiszen a WEF a hatékonysag fokozasa részindex, vagy az izleti kifinomultsag
csokkenésével, az IMD az iizleti és gazdasdgi hatdkonysag visszaesésével, mig a
Legatum a vallalkozasok pillér gyengiilésével igazolja a nem éppen vallalkozéasbarat
iizleti kdrnyezetet Magyarszagon.
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29. dbra: A Legatum P13 véllalkozéi kdrnyezet pillére néhany eurdpai orszagban,
2009-ben és 2012-ben’*2
Forras: Legatum (2009, 2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

3. KORMANYZATI PILLER

A Legatum Intézet a kormanyzattal szemben magas kovetelményeket fogalmaz meg. A
kormanyzati pillérben harom teriiletre helyezik a fokuszt: hatékony és elszdmoltato
kormanyzat, tisztességes valasztasok és politikai részvétel, jogallamisag. A Legatum
Intézet szerint a stabil és demokratikus intézmények, valamint a politikai és gazdasagi
szabadsag olyan kornyezetet teremt, amely lehetové teszi a civilek részvételét a
politikai ¢életben, ezaltal novekszik a tarsadalom elégedettsége. A pillér felméri a
kormanyzati korrupciot és a versenyt, a polgarok politikusokba, valamint az
igazsagiigyi rendszerbe és a rendfenntart6 erdkbe vetett bizalmat is. A Legatum Intézet
szerint az altalanos politikai szabadsag, az erds intézmények €s a szabalyozasi mindség
jelentésen hozzajarulnak a gazdasagi novekedéshez, éppen ezért ezeket be kell épiteni a
joléti vizsgalatokba. A hatékony, elszamoltatdé kormany ndveli a bizalmat az
allampolgarokban, és végsd soron ezzel magasabb elégedettségi szintet teremt az
emberek korében. A pillér tovabba vizsgalja a kormanyzati stabilitast és hatékonysagot,
a politikai jogokat, az izleti és kormanyzati korrupciot, valamint a torvényi

131 PI: Prosperity index (joléti index)
132 2009-ben 104, 2012-ben 142 orszag koziil
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szabalyozast. Magyarorszagon a kormanyzati pillérben is visszaesés volt tapasztalhato,
bar sokkal kisebb mértékben, mint az elébb emlitett vallalkozoi kornyezet
vonatkozasaban. Ennek ellenére ijfent megallapithatd az, hogy a magyar gazdasagnal
versenyképesebb orszagokban a kormanyzati pillérben sem volt jelentdsebb visszaesés,
igy a cseh, lengyel, szlovén és finn kormanyzati teljesitmények is csak kis mértékben
romlottak, mig az osztrikoknil még erésodést is megfigyelhettiink®*®. Ebben a
pillérben a bolgarok voltak a legnagyobb vesztesek a vizsgalt orszagok koziil, a maguk
huszonhét helynyi visszaesésével.
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30. 4bra: A Legatum P13 korményzati pillére néhany eurdpai orszagban, 2009-ben és
2012-ben’®
Forras: Legatum (2009, 2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

4. OKTATAS PILLER

A disszertacio alaptézise az, hogy a legversenyképesebb orszagok innovacioval,
tudassal versenyeznek, és a vallalataikra is nagyfoku fejlesztési torekvés jellemzd.
Ehhez azonban olyan oktatasi rendszerre van sziikség, amely megfeleld szakértelmet,
szaktudast tud a gazdasag szamara képezni. A Legatum PI negyedik pillére az oktatas.
Az oktatasi pillér az oktatashoz vald hozzaférés, az oktatds mindsége €s a human toke
szempontjabdl értékeli az orszagok teljesitményét. Itt olyan indikatorok szerepelnek,
mint példaul a hazai oktatasba valo bejutas nehézsége, az oktatasban résztvevok aranya.
A pilléer megvizsgalja azt is, hogy az oktatdsi rendszer mennyire szolgalja a
munkaerdpiac elvarasait, vagyis mennyire van igény azokra a szakmakra, amelyekkel a
frissen végzettek a munkaerdpiacokon megjelennek. A Legatum Intézet szerint a
megfeleld oktatdsi rendszer Osztonzi és segiti a kutatas-fejlesztési tevékenységet,
valamint hozzaadott értéket teremt a tarsadalom szamara. A polgarok szamara fontos az
oktatds mindsége, igy a jolét értékeléséhez elemezni kell az oktatasi rendszerek
allapotat. A pillér kitér arra is, hogy a kutatdsi eredmények mennyire szolgaltak
hatdkonyan a gazdasagi novekedést, vagyis a K+F mennyire tekinthetd a gazdasagi
novekedés motorjanak. A Legatum szerint az oktatas javitja az emberek lehet6ségeit, és

133 A Legatum Intézet szerint
134 PI: Prosperity index (joléti index)
135 2009-ben 104, 2012-ben 142 orszag koziil
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ezen keresztiil az elégedettségiiket. Ebben a pillérben a disszertdcidban vizsgalt
orszagok dontd tobbsége hasonloan teljesit, hiszen a legtobb orszag 2012-ben a 20-30.
helyek kornyékén szerepelt. Ez alol kivételt a finnek (8.), a szlovének (9.), valamint a
romanok (49.) és a bolgarok (51.) képeznek. Magyarorszag 2009-ben a 23. helyen
szerepelt 104 orszag koziil, amely 2012-re a 20. helyig er6sodott. A Legatum Intézet
kiemeli, hogy 2012-ben az oktatas, valamint a biztonsag és védelem pillérben teljesitett
legjobban a magyar nemzetgazdasag. Az oktatasi pillér er6sddése némileg ellentétben
all a WEF ¢és az IMD megallapitasaival, hiszen utobbiak szerint a magyar alap- és
fels6foku oktatas szintje egyarant gyengiilt az elmult 10 évben, amely az oktatasba
torténd beruhazasok szintjében is megmutatkozott.

Gibney (2012) szerint a gazdasagi valsadg oridsi szakadékot nyitott Eurdpa orszagai
kozott az egyetemek finanszirozasa tekintetében. 2012. junius 12-én, Salzburgban
tartott EUA'® konferencia eltérdé trendeket vazolt fel a felsdoktatds finanszirozasa
szempontjabol. Az EUA megallapitotta, hogy bizonyos orszagok szamottevobben
novelték a kutatdsra és oktatasra forditott raforditasaik ardnyat. Ezen orszagok kozott
Ausztriat, Franciaorszagot, Németorszagot, Svéjcot, valamint Déniat, Norvégiat,
Lengyelorszagot, Szlovakiat és Svédorszagot emlitették meg. Ugyanakkor jonéhany
orszag jelentosen csokkentette a felsdoktatds és a kutatdsok finanszirozasat, amely
orszagok kozott Csehorszagot, Gordgorszagot, Magyarorszagot, Olaszorszagot,
Lettorszagot, Litvaniat, Portugaliat és Spanyolorszagot jelolik meg. A két szélsdség
kozott egyes orszagok csak kis mértében vontak el a felsdoktatasbol, itt a horvatokat €s
az észteket nevezik meg, valamint az EUA szerint egyes orszagokban nem valtozott az
oktatas és a kutatas finanszirozasa (Belgium, Finnorszag). (THE, 2012)

Az oktatas fejlodése jelentésen noveli az egész nemzet ,mindségét”, Osztdnzi az
innovaciot, a tudomanyt, a technologiat és a kulturalis jolétet, ezaltal potolhatatlanul és
jelentésen hozzajarul a gazdasagi ndvekedéshez, a tarsadalmi haladashoz, valamint
javitja az emberek megélhetését. (China’s National Plan, 2010)

Az EUA egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy a finanszirozasi szakadék
kialakulasaval tavoldoni fog egymastdl az egyes orszagok oktatasi rendszereinek
mindsége, amely kozvetett modon a versenyképességre is hatassal lesz. Ezzel ugyanis a
tudas aramlasa és az agyelszivas is intenzivebb lesz, hiszen a kutatok, és mas
szakemberek a jobb lehetdségek reményében a fejlettebb orszagokban fognak
elhelyezkedni. Ebben a folyamatban hazank a WEF szerint er6sen érintett, hiszen az
agyelszivast a svajci szervezet mar most jelentésnek mindsitette Magyarorszagon.

13 EUA: European University Association
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31. 4bra: A Legatum P1%¥" oktatas pillére néhany eurdpai orszagban, 2009-ben és 2012-
ben13®
Forras: Legatum (2009, 2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

5. EGESZSEGUGY PILLER

A Legatum joléti index o6tddik pillérét az egésziigy jelenti. Az erds egészségiigyi
infrastruktira lehetdvé teszi a polgarok szdmara, hogy kivalé fizikai és lelki allapotot
teremtsenek maguknak, amely végsé soron a magasabb jovedelem és a jolét
novekedésehez vezethetnek. Az egészségiigy pillér harom teriiletre kiterjedden végez
vizsgalatokat: az alapegészségiigyi ellatasra, az egészségiligyi infrastrukturara, illetve a
fizikai és mentalis egészségi allapotra vonatkozoan. A pillér értékel olyan teriileteket,
mint a jarvanyok, betegségek elleni prevencid, az egészségiigyre forditott allami
kiadasok mértéke, a sziiletéskor varhatd élettartam, a csecsemOhalanddsag, vagy az
alultaplaltsag. Ebben a pillérben vizsgaljak a kornyezeti tényezoket is, igy mint a vizek
¢és levegd mindségét, valamint a kornyezeti értékek megdvasat. Itt olyan paramétereket
emlitenek meg, amelyek a WEF-nél hidnyoztak, igy kitér példaul a korhazi agyak
szdmara, az egészségiigyi rendszerrel valdé megelégedettségre, az egy fore jutd
egészségiigyi kiadasok mértékére, valamint a higiénia. Az egészségiigyi pillérben 2009-
ben Magyarorszag még jobb pozicidban volt, mint Lengyelorszag, Szlovakia, Romania
¢s Bulgaria. Ez 2012-re megvaltozott, hiszen a lengyelek (34.) és szlovakok (31.) is a
magyarok elé keriiltek. Ausztria (10.) és Finnorszag (12.) ebben a pillérben is a
legjobban teljesitett a vizsgalt orszagok koziil, mig a legtobb orszag a 30. hely koriil
szerepelt 2012-ben, ez aldl csak a romanok (64.) és a bolgarok (49.) képeznek kivételt.

137 PI: Prosperity index (joléti index)
138 2009-ben 104, 2012-ben 142 orszag koziil
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32. 4bra: A Legatum P1'% egészségiigy pillére néhany eurdpai orszagban, 2009-ben és
2012-ben*#

Forras: Legatum (2009, 2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

6. BIZTONSAG PILLER

A Legatum szerint egy nemzet fejlodését az is meghatarozza, hogy milyennek itélhetjiik
a személyek biztonsagat és a nemzet biztonsagat fenyegetd veszélyeket. A biztonsag és
védelem pillér két teriileten értékeli az orszagokat egyrészt a nemzetbiztonsag, masrészt
a személyi biztonsag szempontjabol. Itt megemlitik a demografiai sokszinliséget, a
szabad véleménynyilvanitast és annak politikai visszhangjat, vagy a politikai nézetek
szabad kinyilatkoztatasanak kovetkezményeit. A pillérben olyan indikatorok is
szerepelnek, mint példaul a lakohelyiiket elhagyni kényszeriild személyek szama, a
polgarhdborus helyzet kialakuldsanak valdszinlisége, vagy a demografiai instabilitas.
Magyarorszag ebben a pillérben stabilan szerepelt a Legatum Intézet szerint az elmult
négy évben. A 2009-es 30. hely 2012-re a 28. helyig er6sddott. A biztonsag és védelem
pillérben Ausztria (15.) és Finnorszag (3.) érte el a legjobb pozicidkat a vizsgalt
orszagok koziil, mig a romanok (47.) €s a bolgarok (41.) szerepeltek a legrosszabbul,
hasonldan az el6z6 pillér eredményeihez.

139 PI: Prosperity index (joléti index)
140 2009-ben 104, 2012-ben 142 orszag koziil
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33. dbra: A Legatum P1*! biztonsag pillére néhany eurdpai orszagban, 2009-ben és

2012-ben*#?
Forras: Legatum (2009, 2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

A

7. SZEMELYES SZABADSAG PILLER

A személyes szabadsag pillér az egyéni szabadsagjogokat és a tarsadalmi toleranciat
méri. Magéaban foglalja a valasztds szabadsagat, a szabad véleménynyilvénitast, a
szabad  hitvallast, az etnikai  kisebbségekkel, bevandorlokkal — szembeni
befogadokészséget és a toleranciat. A Legatum szerint ebben a pillérben is gyengiilt a
magyar gazdasag pozicidja, hiszen a 2009-es 48. hely 2012-re a 68.-ra esett vissza.
Ezzel a romanok (81.) mellett a masodik legrosszabb poziciot sikeriilt elérni a vizsgalt
orszagok koziil. 2012-ben az osztrakok a 21., a csehek a 45., a lengyelek a 37., a
szlovének a 28., a szlovakok a 40., a finnek a 19., a bolgarok az 59. helyen szerepeltek.
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34. abra: A Legatum PI® személyes szabadsag pillére néhany eurépai orszagban,
2009-ben és 2012-ben’#
Forras: Legatum (2009, 2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

141 PI: Prosperity index (joléti index)
142 2009-ben 104, 2012-ben 142 orszag koziil
143 PI: Prosperity index (joléti index)
144 2009-ben 104, 2012-ben 142 orszag koziil
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8. TARSADALMI KOHEZIO PILLER

A pillér egyrészt a szocidlis kohézidt vizsgalja, masrészt a kozosségi és csaladi
halozatok, egylttmiikodések szerepét elemzi. A pillér olyan paraméterekben
gondolkodik, mint az Onkéntesség, az idegeneknek torténd segitségnyuijtas, a
jotékonysagi szervezetek tevékenysége, vagy az élettel vald elégedettség. Ugyanakkor
elemzi a bizalom szintjét és a hazassag intézményét. Olyan indikatorok is meghtizodnak
ebben a pillérben, mint a polgarok adomanyozo hajlama, a hazassagi rata, az egyhaz
jelenléte, vagy az egymasba vetett bizalom. A Legatum szerint ezek egyiittese adja a
tarsadalmi t6két, amelynek fontossiga az innovaciokban is megmutatkozik.
Magyarorszag a Legatum szerint erdsitett a tarsadalmi téke tekintetében. Ugyanakkor
Romanian kiviil valamennyi vizsgalt orszagban javult annak szintje az Intézet
szdmitasai szerint. Az er6sddés ellenére azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon a
tarsadalmi toke szintje még igy is sokkal gyengébb, mint Ausztria, Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia esetében. Magyarorszag a Legatum Intézet
nyolc pillérébdl az oktatas, a biztonsag/védelem ¢és a tarsadalmi tOke tekinetében
mutatott erdsodést az elmult négy évben. Ugyanakkor olyan pillérekben, mint a
vallalkozasok, a gazdasag, az egészségiigy, a kormanyzat és a személyes szabadsag,
gyengiilés kovetkezett be. Ennek eredményeként a joléti index is gyengiilést mutatott az
elmult években, hiszen a vallalkozasok, vagy a kormanyzat teljesitménye alapjaiban
hatarozza meg egy nemzet versenyképességét. Erre utalt az IMD és a WEF is, hiszen
ezek a szervezetek a nemzeti versenyképességet a vallalkozasokhoz és a
vallalkozasbarat {iizleti kornyezethez kototték. Ha az IMD fdizleti versenyképességi
gyengiiltek leginkabb, amelyek a vallalkozasok lizleti és gazdasagi teljesitményével
hozhatok 0sszefiiggésbe.
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35. abra: A Legatum PI1* tarsadalmi kohézio pillére néhany eurdpai orszagban, 2009-
ben és 2012-ben4®
Forras: Legatum (2009, 2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés

145 PI: Prosperity index (joléti index)
146 2009-ben 104, 2012-ben 142 orszag koziil
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3.5.6 OECD Better Life Index (Jobb élet mutato)

Az OECD a Legatum Intézethez hasonloan Osszetett mddon vizsgalja az emberek
¢lettel valo elégedettségét. A Better Life Index tizenegy mutatd alapjan késziil el,
amelyek kozott ott szerepel a haztartasok helyzete, a jovedelmi helyzet, a kozdsséghez
tartozas, az oktatas, a kornyezet, az allampolgari szerepvallalas, az egészségiigy, az
¢lettel valo elégedettség, a biztonsdg, a munka és a maganélet egyensulya. Az OECD
kiemeli, hogy mikozben a boldogsagot pénzért nem lehet megvasarolni, a magyarok
szamara az tovabbra is fontos eszkdz a magasabb életszinvonal eléréséhez. A szervezet
egyben komoly problémara is felhivja a figyelmet. A tarsadalom leggazdagabb 20%-a
majdnem négyszer annyit keres, mint a tarsadalom tagjainak als6 20%-a, s ez komoly
jovedelmi kiilonbségeket, és szegénységi helyzetet mutat. A foglalkoztatasi arany
elmarad az OECD orszagok atlagatol, ugyanakkor az oktatas kapcsan kiemelik, hogy a
25-64 ¢év kozottiek nagyobb ardanyban szereztek felsdfoku végzettséget, mint az OECD
atlaga. A magyarok sziiletéskor varhato élettartama azonban 5 évvel alacsonyabb az
OECD atlagahoz viszonyitva (MO: 75 év, OECD: 80 év). (OECD, 2013) Az OECD
kiemeli, hogy magyarok kevésbé elégedettek az életiikkel, és csupan 69%-uk érzi azt,
hogy egy nap soran tobb pozitiv élmény éri dket, mint negativ. Ez az OECD atlagaban
80%. A tizenegy pillért vizsgalva a jovedelmi helyzet, az allampolgari részvétel, az
¢lettel valo elégedettség, valamint a foglalkoztatottsag tekintetében szenvediink
legnagyobb lemaradast. Ezekben a pillérekben igen rossz poziciot értiink el az OECD
orszagokat rangsorolva. Az élettel vald elégedettség tekintetében Magyarorszag az
utols6 helyen all, és ez sok mindent elarul a magyar tarsadalom helyzetérdl és
elégedettségérdl. Egyben ez az index is felhivja a figyelmet arra, hogy mely teriileteken
kellene valtoztatast eszkdzolni ahhoz, hogy érvényre juttathassuk a gazdasagi
racionalitast. (OECD, 2013)

3.6 Az innovacid helyzete Magyarorszagon

Az Economic Intelligence Unit (EIU) és a Business Software Alliance (BSA) kozos
tanulmanya (2011) a tudas- és innovacid igényes agazatokra helyezi a versenyképesség
alapjait. Az EIU szerint a versenyképesség ¢és a gazdasagi ndvekedés erdsitésében a
technologiai innovaciok toltenek be jelentds szerepet, azonban ehhez igen szamottevd
tudashattérrel és innovacios potenciallal kell rendelkezni. Az EIU kiemeli, hogy ma a
digitalis gazdasdg, az informacids- €s kommunikacids technologidk eldretorése
jelentheti a legnagyobb novekedési potencialt. Az EIU 2011-ben elkészitette az IT
versenyképességi indexet, amely azt vizsgalja, hogy a listan szereplé 66 orszagban
mennyire egészséges az Uzleti kdrnyezet és az infrastruktira, mennyire megfeleld a
K+F, mennyire tekinthetd megfelelének a jogi kornyezet és az allami szabalyozas
ahhoz, hogy az IT szektor kiegyensulyozottan fejlddhessen. Az index elkészitéséhez
sziikséges adatokat az Economist Intelligence Unit: Business Environment Rankings
kutatasa, az UNESCO, a WorldBank, az IDC, az OECD, az IMF, az ITU, a WIPO, és a
Pyramid Research adatbézisai szolgaltattak. Az index értékét hat pillér egylittes hatasa
hatarozta meg. Az els6 pillér az altalanos iizleti kornyezet, amely 10%-ban hatarozza
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meg az [T index értékét. Ebben kitérnek a kormanyzati szabdlyozas atlathatosdgara, a
magantulajdon védelmére, a kiilfoldi tokebefektetésekre, valamint a verseny
tisztasagara. A masodik pillér az IT infrastruktarat elemzi, amely 20%-os sullyal
szerepel. Ebben vizsgalnak olyan indikatorokat, mint példaul az IT-ba torténd
befektetéseket, a 100 fore juté PC hasznalatot, az internethdl6zatok biztonsagat, a 100
fére jutd mobilhasznalatot és a 100 fore jutd szélessavi internethasznalatot. Az index
harmadik pillére a human t6ke, amely 20%-os sulyaranyt képvisel. Ebben kitérnek a
felsboktatds ¢és a természettudomanyos oktatds szerepére, az IT-ben torténd
foglalkoztatas mértékére, valamint a technologiai képességek mindségére. A negyedik
pillér a gazdasag innovacios képességét taglalja, amely 25%-ban hatarozza meg az IT
indexet. Ebben a K+F ¢és az innovacio helyzetét vizsgaljak, igy foleg a magan- €s allami
szektor K+F raforditasait, a szabadalmak szamat és licencdijak mértékét. Az 6tddik
pillér a jogi kdrnyezetet vizsgalja, melynek indexbe torténd beszamitasa 10%-ot jelent.
Ebben kitérnek a szellemi tulajdon védelmére, az elektronikus alairasok hasznalatara,
vagy a szamitogépes blindzésekre. Az IT index 6. pillére az IT ipari fejlédésének
hatterét vizsgalja, és 15%-os stulyaranyt képvisel. Ez a pillér azt vizsgalja, hogy milyen
a finanszirozasi lehetdségekhez vald hozzaférés, hogyan jellemezhet6 az e-kormanyzati
stratégia, milyen mértékli a kormanyzat technoldgiai semlegessége és milyen jellegliek
az IT kozbeszerzések az adott orszagban. A tanulmany ravilagit arra, hogy a
legversenyképesebb orszagok azokra az agazatokra specializalodnak, amelyek magas
hozzaadott értéket képesek termelni, és az IT éppen ilyen agazatnak tekinthetd. A
versenyképes nemzetgazdasagok tehat ilyen agazatokban versenyeznek, és ehhez a
megfeleld tzleti kornyezet, a tudas, az innovacidé nélkiilozhetetlen eszkoznek
bizonyulnak. Erre utal az IT index is, amelyben 2011-ben Finnorszag a 2., Ausztria a
17., Szlovénia a 25., Csehorszag a 27., Magyarorszag a 28., Lengyelorszag a 30.,
Szlovékia a 33., Romania a 37., Bulgaria pedig a 47. helyen szerepelt. Az EIU IT
indexének ismeretében is azt tapasztalhatjuk, hogy Ausztria és Finnorszag a lista elején
helyezkednek el, hasonloan a WEF, az IMD, vagy a Legatum versenyképességi, joléti
rangsoraihoz. Magyarorszag az IT index rangsor kdzepén helyezkedik el, megeldzve
Lengyelorszagot, Szlovakiat, Romaniat és Bulgariat is. Utobbi harom orszag a WEF és
az IMD szerint is gyengébb szinten all versenyképességben, igy az IT index eredménye
nem meglepd, bar Lengyelorszag a WEF és az IMD szerint versenyképesebb, mint a
magyar gazdasag.

Az Innovacios Eredménytabla az Eurdpai Bizottsag kezdeményezése, amely 2000-es
bevezetése Ota az EU tagallamok innovacios teljesitményét hivatott bemutatni. Az
értekelés alapjat szdmos mutatd képezi, igy tobbek kozott az innovacid szerkezeti
feltételei, a tudas létrehozasa és hasznositasa, az innovativ cégek és innovativ termékeik
megjelenése, a szellemi tulajdon allapota stb. Az Osszesitett innovacids index harom
alapveto pillérbdl épiil fel, amelyet tovabbi alpillérek hataroznak meg. Az els6 pillér az
adottsagok elnevezést kapta, és a human eréforrast, a nyitott, kivalo és vonzo kutatasi
rendszereket, valamint a finanszirozasi/tamogatési lehetéségeket elemzi. A masodik
pillér a vallalkozoi aktivitast méri. Ebben a harom legfontosabb alindexként a cégek
befektetéseit, a vallalkozasok kapcsolatrendszerét, és a szellemi tulajdont talalhatjuk. A
harmadik pillér pedig magat az innovacié hatasat vizsgalja, igy tobbek kozott azt, hogy
milyen volt az innovaci6 hatdsa a gazdasagi novekedésre, vagy a tarsadalom
fejlodosére. Az Osszesitett innovacios index multidimenzios modszertannal vizsgalja a
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tagorszagokban megnyilvanulod innovacio szintjét, hiszen a harom pillér egyiittesébol
késziil el az index szerinti végsd rangsor.

Az index alapjan négy orszagcsoport kiilonitheté el. Az els§ csoportban a vezetd
innovatorok szerepelnek. Ebben ott talalhatjuk Svédorszagot, Daniat, Németorszagot és
Finnorszagot. A mdasodik csoportban az innovacié kovetdi szerepelnek. Ezek kozos
sajatossaga, hogy az EU atlaganak kérnyékén teljesitenek az innovacio tekintetében, de
elmaradnak a leginnovativabb orszagoktol. Ide tartozik Hollandia, Luxemburg,
Belgium, Nagy-Britannia, Ausztria, frorszag, Franciaorszig, Szlovénia, Ciprus és
Esztorszag is. A harmadik csoportban olyan orszagok talalhatok, amelyek a mérsékelt
innovatorok kozé tartoznak. Itt kell megemliteniink olyan orszagokat, mint példaul
Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Csehorszag, Gordgorszag, Szlovékia,
Magyarorszag, Malta és Litvania. A szerény innovacioval rendelkezd orszagok kozott
Lengyelorszag, Romania, Bulgaria és Lettorszag szerepel.
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36. dbra: Az eurdpai innovacios teljesitmény, 20134
Forras: Innovation Union Scoreboard (2013)

Az Osszesitett innovacios index harom pillérbdl nyolc alpillérbdl és tovabbi huszonot
indikatorbol épiil fel. A human eréforras alpillér elemzi a doktori végzettséggel
rendelkezOk szamat, a felséfokt végzettségliek aranyat a 30-34 év kozotti népesség
korében, valamint azoknak a fiataloknak a szamat (20-24 éves korosztaly), akik
legalabb a kozépfoku tanulmanyaikat sikeresen abszolvaltak. A mdésodik alpillér a
nyitott, kivalo és vonzd kutatasi rendszereket jelenti, amely kitér a tudomanyos
publikacios tevékenységekre, valamint a nem EU-bol szarmaz6 doktorandusz-hallgatok
adott orszagban val6 jelenlétére. A harmadik alpillérben (finanszirozas és tamogatas) a
kockazati tOkebefektetések és a kozszféra K+F raforditasai szerepelnek. A negyedik
alpillérben a cégek befektetései talalhatok. Ebben kitérnek az iizleti szféra K+F és nem
K+F jellegli raforditasaira. Az &todik alpillér a kapcsolatok és a vallalkozasok
elnevezést kapta. Ebben az alpillérben a KKV-k kdrében megvalosult innovaciokat, a

147 innovation leaders: vezetd innovatorok, innovation followers: az innovacié kovetdi, moderate
innovators: mérsékelt innovatorok, modest innovators: szerény innovatorok
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KKV-k egyiittmiikddési hajlanddsagat, valamint a ko6zosségi és maganszektor
egylittmiikodéseit elemzik. A hatodik alpillér a szellemi vagyonnal foglalkozik,
amelyben foleg a szabadalmak szamat, ¢s milyenségét jelolik meg a vizsgalat
targyaként. A hetedik alpillérben a vallalkozasokat elemzik aszerint, hogy mennyire
tekinthetk azok innovacidban meghatarozonak. fgy megvizsgaljak azt, hogy a KKV-k
korében milyen volt a termék- és folyamat innovacid, valamint kiilon indikatorban azt,
hogy mennyire volt jellemz6 a KKV-k korében a marketing-, vagy a Szervezeti
innovacio. A harmadik indikatort ebben az alpillérben a gyorsan novekvd, és magas
innovacios potenciallal rendelkezd cégek jelentik. A nyolcadik alpillér az innovacid
gazdasagi hatasat hivatott megallapitani. Ebben valaszt keresnek arra, hogy mekkora a
foglalkoztatas a tudésigényes dgazatokban, milyen mértékii a high-tech termékek, vagy
a tudasigényes szolgaltatasok exportja. Ezen tilmenden itt elemzik azt is, hogy
milyenek az értékesitési adatok az 0j piacokon, valamint elemzik azokat a jovedelmeket
is, amelyek a kiilfoldi licenc és szabadalmak értékesitésébdl szarmaznak.

Az INSEAD8 ¢s a WIPO™ altal 2007-ben életre keltett Global Innovation Index 2012
eredményei kedvez6bb képet festenek le Magyarorszagrol, mint az Innovation Union
Scoreboard esetében. A GI1**° multidimenziés mutatészamként részindexekbdl épiil fel,
amelyeket tovabbi pillérek, és azokat indikatorok hatdroznak meg. Az els6 részindex a
innovaci6é input részindex, amely a intézmények, a human téke és kutatdsok, az
infrastruktira, a piacok és az iizleti kifinomultsag elemzésével foglalkozik. A masik
részindex a tudas, és technoldgia output, valamint a kreativ végtermékeket elemzi. Az
elsd részindexen beliil az intézmények pillér elemzi a politikai, szabalyozasi ¢€s lizleti
kornyezetet. Ebben kitérnek a politikai stabilitasra, a kormanyzati hatékonysagra és a
sajtoszabadsagra. A szabalyozasi kornyezetnél a szabalyozas mindségét és a
jogszabalyok gazdasagra gyakorolt hatasat vizsgaljak. Az iizleti kornyezetben kitérnek
a vallalkozasok inditasanak egyszerliségére, a szolvencia fenntarthatésagara és az
adofizetés egyszerliségére. A human téke pillérben elemzik az oktatas helyzetét, igy az
oktatasra koltott GNI aranyos raforditasokat, a kozkiadasok GDP ardnyos szazalékat, az
iskolak varhato élettartamat, a PISA értékelését a matematikai és természettudomanyos
képzést illetéen, és a lakossagra jutd oktatok szamat. Emellett kitérnek arra is, hogy
hanyan iratkoznak be a felsGoktatasi intézményekbe, illetbleg hanyan diplomaznak a
természettudomanyos ¢és mérnoki/miszaki képzéseken. A felsGoktatdsba be- és
kiaramlo hallgatok mobilitasa is meghatarozé az INSEAD szerint, igy azt is beépitik a
human t6ke pillérbe. Emellett megvizsgaljak a K+F-ben dolgozé kutatok szamat a teljes
népességhez képest, a K+F-re forditott GDP aranyos raforditasokat, valamit a
tudomanyos kutatd mithelyek és intézetek mindségét.

Az infrastruktira pillérben kozponti szerep jut az ICT-nek, igy elemzik az ICT
technoldgiakhoz valdé hozzaférést, és hasznalatot, a kormanyzat infokommunikacios
szolgaltatasait, valamint az e-rendszerekben valo részvételt. Az altalanos infrastruktira
alatt kitérnek az elektromos energiaval vald ellatottsagra és fogyasztasra, a
kereskedelmi és szallitdsi infrastruktirara. Az oOkologiai fenntarthatosdg soran az

148 INSEAD: Institut Européen d'Administration des Affaires (francia), European Institute of
Business Administration (angol) - Europai Szervezéstudomanyi Intézet

149 WIPO: World Intellectual Property Organization — A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
150 GII: Global Innovation Index
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energiafelhasznalds, a kornyezeti teljesitmény és az ISO rendszerek alkalmazasat
elemzik. A piaci kifinomultsag alatt a hitelezésnél a hitelekhez vald hozzaférést, a
maganszektor szamara elérheté hitelek rendelkezésre allasat, valamint a mikro
finanszirozas allapotat elemzik. A befektetések kozott a befektetok védelmét, a piaci
kapitalizaciot, a kockéazati tOkebefektetéseket, valamint forgalomba helyezett
értékpapirok teljes értékét és mennyiségét vizsgaljak meg. A kereskedelem és a verseny
jellegénél Osszehasonlitjak a kereskedelmi tarifakat, az export-import termékek ¢€s
szolgaltatdsok GDP aranyos mennyiségét, és a helyi verseny intenzitasat.

Az iizleti kifinomultsag pillérben a tuddsmunkasok alpillérben elemzik a tudasintenziv
foglalkoztatasok mértékét, a cégek altal felkinalt képzési lehetoségeket, a vallalkozasok
altal finanszirozott K+F tevékenységeket, valamint azok gyakorisagat. Az innovacios
kapcsolatok esetében az egyetemek és az ipar kutatasi egytittmiikodéseit, a klaszterek
fejlodését, a kiilfold altal finanszirozott K+F mértékét és a kiilfoldi befektetok altal
megvalositott szabadalmakat teszik a vizsgalatok targyava.

A tudas hasznositasanal leginkabb a kiilsé kornyezetbol érkezd, importalt tudast, igy a
szamitastechnikai, infokommunikacios, high-tech eszk6zok importjat nézik, illet6leg
azt, hogy milyen az FDI nett6 bearamlasa a GDP %-aban. A tudas és technologia
output pilléren beliil a tudas létrehozasa alpillérben elemzik a hazai szabadalmakat, a
publikaciokat, a tudas hatasa alpillérben pedig az 0j vallalkozasok szamat, a
szoftverekre koltott pénzeket, valamint az ISO tanusitvanyok Szamat. A tudas
terjesztése soran az exportot elemzik a high tech, infokommunikaciés eszkozok
tekintetében. Az utolso pillérben, vagyis a kreativ végeredmények tekintetében azt
elemzik, hogy milyen 0j iizleti modellek és szervezeti innovaciok valdsultak meg,
keletkezett-e markanév, kreativ termék vagy szolgaltatas. Vizsgaljak tovabba a kreativ
termékek és szolgaltatasok exportjat, €s az online kreativitast, amelyeket olyan
indikatorok is meghataroznak, mint példaul a Youtube vided megosztod portalra torténd
feltoltések szama, a Wikipédia oldal szerkesztése, vagy a domain nevek hasznalata. A
Global Innovation Index dsszevont eredményei szerint a 141 orszag koziil Finnorszag a
4., Ausztria a 22., Szlovénia a 26., Csehorszag a 27., Magyarorszag a 31., Szlovakia a
40., Bulgaria a 43., Lengyelorszag a 44., Romania az 52. poziciéban szerepel. (GII,
2012)

Az INSEAD ¢és a WIPO koz6s tanulmanya szerint Magyarorszag nem szerepel rosszul
az innovacié tekintetében, azonban mégis tobb indikatorban igen rossz poziciot
talalhatunk az INSEAD jelentésében is. Eszerint a fels6foki oktatdsban Magyarorszag
csak a 62., a piaci kifinomultsag az 56., a hitelezés a 64., a beruhdzasok hatékonyséaga a
90., az innovacios kezdeményezések a 95., a tudas létrehozasa a 40., a kreativ termékek
a 43., az immaterialis javak tekintetében a 111. helyen szerepel. Ennek az lehet a
magyarazata, hogy az INSEAD sem tesz kiilonbséget a hazai és a nemzetkozi vallalatok
teljesitménye kozott. A hazai cégek joval alacsonyabb innovacios teljesitményt tudnak
felmutatni, mint a Magyarorszagon miik6dé nemzetkozi vallalatok.

A magasabb fokl innovacidhoz olyan szakemberekre van sziikség, akik kell6
szakértelemmel ¢és szaktudassal rendelkeznek, mig kreativitasuk a hatékony
problémamegoldashoz nélkiilozhetetlen eszkdznek bizonyulhat. Az Economist
Intelligence Unit 2007-ben még csak néhany orszagra kiterjed6en vizsgalta meg azt,
hogy mennyire jatszanak fontos szerepet a tehetségek a vallalatok miikédésében. 2011-
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re a Global Talent Index Report'™ mar hatvan orszagra kiterjed6en tesz
megallapitasokat. 2010 vége ¢és 2011 eleje kozott a globalis felmérésben 441
felsovezetd vett részt, amelyet tovabbi mélyinterjuk egészitettek ki. Az index arra ad
valaszt, hogy a vallalatok mennyire lesznek képesek megtartani és vonzani a tehetséges
szakembereket. Az Economist Intelligence Unit (2011) a Global Talent Index
Reportban kiemeli, hogy a jelentés eredményei korrelalnak a World Economic Forum
Global Competitiveness Index eredményeivel, igy szoros Osszefliggés mutathato ki a
tehetségek, a szaktudas rendelkezésre allasa, megtartasa és a versenyképesség kozott. A
Global Talent Index ugyanakkor megvizsgalja, hogy egy orszag milyen mértékben
képes kinevelni és fejleszteni a tehetségeket, illetve milyenek az oktatasi infrastruktira
feltételei. Az index a korabbi multidimenzioés mutatészamokhoz hasonléan pillérekbol
épiil fel. A hét pillért a demografia, az alapfoku (kotelezd) oktatas, a felsdoktatds, a
munkaer6 ,,mindsége”, a tehetségeket tamogatd kornyezet milyensége, a nyitottsag és a
tehetségek vonzasi képessége jelenti, mig az adatok forrasat primer és szekunder
adatgylijtés egyarant biztositja. A felsdoktatds és a munkaerd mindsége 22,2%-0S
sullyal szerepel, mig a tobbi pillér 11,1%-ban hatarozza meg az index végsd értékét. A
tanulmany kiemeli, hogy a vallalkozasok a versenyelOnyok szerzése céljabol egyre
nagyobb haborat fognak folytatni a kivalo tehetségekért. Mi tobb, a vallalkozdsok
versenyképességének titka abban rejlik, hogy mennyire tudjak megtartani tehetséges és
kreativ szakembereiket, vagy hogyan tudjak azokat megszerezni. Az EIU kisérletet tesz
egy rovidtavi tendencia felvazolasara. Ennek keretében megprobalja felvazolni a
tehetségekért folytatott kiizdelem helyzetét 2015-re vonatkozoan. A 2015-6s index
jelentésen nem tér el a 2011-es eredményektdl, bar az EIU szerint Szlovakia a 32.
helyrél a 29.-re 1ép el6, ezzel megelézve Magyarorszagot. (EIU, 2011)

23. tablazat: A tehetségek megtartdsa €s vonzasa néhany eurdpai orszagban, 2011

EIU Talent | EIU Talent

Index 2011 | Index 2015
Ausztria 17 20
Csehorszag 25 25
Lengyelorszag 29 28
Szlovénia - -
Szlovékia 32 29
Finnorszag 3 3
Magyarorszag 30 30
Romania 36 37
Bulgaria 49 48
0sszes orszag 60 60

Forras: EIU (2011) adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az innovativ vallalkozasok kialakulasahoz azonban vallalkozasbarat lizleti kornyezetre
is sziikség lenne, deriil ki a Vilagbank Csoport Doing Business c. tanulmanyabol. A

51 The Global Talent Index Report: The outlook to 2015
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Vildgbank 2003 o6ta publikalja folyamatosan a vallalkozdi kdrnyezettel foglalkozo
tanulmanyat, amely a 2013-ra vonatkozdan a Mérsékelt szabalyozas a kis- és kdzepes
véllalkozasok szdmara alcimet kapta. A Doing Business'®? a vallalkozasok szabalyozasi
¢s miikodési kornyezetére fokuszal, és multidimenzids mddszertan segitségével készit
rangsorokat 185 orszagra vonatkozoan. Az adatok forrdsai kozott a torvényeket,
rendeletet, valamint a kérd6iveket emliti meg, amelyeket cégvezetdk, iligyvédek,
gyakornokok toltenek ki. Ezeket tovabbi gazdasagi adatok még kiegészitenek. A Doing
Business tizenegy pillér vizsgalatan keresztiil hatdrozza meg az orszagok rangsorat. A
pillérek a kovetkezOk: 1. vallalkozas inditasa, 2. az épitési engedélyek kezelése 3.
villamos energia ellatas 4. a cégalapitas 5. hitel elérhetésége 6. a befekteték védelme 7.
adofizetés 8. a hatarokon ativeld kereskedelem 9. a szerzddések érvényesithetdsége 10.
a fizetésképtelenség megoldasa 11. foglalkoztatottak szama. 2013-ban a DB listan
Finnorszag a 11., Ausztria a 29., Szlovénia a 35., Szlovakia a 46., Magyarorszag az 54.,
Lengyelorszag az 55., Csehorszag a 65., Bulgaria a 66., Romania a 72. helyen szerepelt.

24. tablazat: A DI index pilléreiben elért eredmények néhany eurdpai orszag
vonatkozasaban, 2013-ban®®

Doing Business 2013

Ausztria 29
Csehorszag 65
Lengyelorszag 95
Szlovénia 35
Szlovékia 46
Finnorszag 11
Magyarorszag o4
Romania 72
Bulgaria 66
0sszes orszag 185

Forras: Doing Business Report (2013) adatai alapjan, sajat szerkesztés

A vallalkozasok inditasa tekintetében lényegesen jobb a helyzet Magyarorszdgon, mint
a legtobb kozép-kelet europai orszagban. Csak Szlovéniaban és Finnorszagban
konnyebb vallalkozasokat alapitani, ugyanakkor érdekes, hogy példaul Ausztria csak a
134. helyen szerepel ebben a pillérben. Szintén kedvezd helyzetben vagyunk olyan
pillérben, mint példaul az épitési engedélyekkel kapcsolatos iligyintézés, vagy a
szerz6dések  érvényesithet6sége. Nincs rossz pozicioban Magyarorszag a
cégbejegyzések, és a hitelekhez vald hozzaférés tekintetében sem, deriil ki a Doing
Business felmérésébdl. Ugyanakkor jelentésen rossz poziciot mutat a befektetok
védelme, és az adofizetés pillér is, utalva arra, hogy a vallalkozasok szamara az
adorendszer igen jelentOs terheket gordit a gazdalkodas feltételei elé. A 11. pillérbol

152 M/13. tablazat
158 The WorldBank Group: Doing Business Report 2013
154 A 11. pillért, vagyis a foglalkoztatist nem rangsorolja a Vilagbank Csoport
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nem késziil rangsor, mert azt a Doing Business Report-ban egy kiilon tablazatban tobb
indikator alapjan elemzi a Vilagbank csoport.

Az innovacioban megnyilvanulé versenyelénye a finn gazdasagnak mar sokkal
régebben megmutatkozott. Magyarorszag K+F-re, és innovaciora forditott raforditasai
2012-ben 1,2% volt, mig az Gj Nemzeti K+F stratégiaval arra vallalnak kotelezettséget,
hogy ezt a GDP aranyos raforditast 2020-ra 1,8%-ra noveljék. (Nemzeti KFI Stratégia,
2012) Ekozben az Eurdpai Uniods atlag napjainkban 1,9%, mig Finnorszagban ezt az
értéket mar az 1980-as évek vége felé elérték, hiszen 1992-re mar a GDP 2,2%-at
forditottdk innovacidora és K+F-re. A finnek nemcsak az innovéciora forditott
Osszegeket emelték meg, hanem igen széles korben kezd6dott meg az oktatas
tamogatasa ¢és a tudomany fejlesztése. Ennek érdekében hoztak létre 1979-ben a
Tudomanyos- és Technologiapolitikai Tanadcsot, amely a tudomannyal ¢és
technologiaval kapcsolatban hozta meg a legfontosabb stratégiai dontéseket, a finn
miniszterelnok, a szakminiszterek, egyetemi rektorok és  kutatasvezetok
kozremiikodésével, valamint 1983-ban a TEKES-alapot, amely a miszaki K+F
tevékenységeket finanszirozta. Az innovacio gazdasagpolitikai fontossagat jol mutatja,
hogy a Tanacs iléseit maga a miniszterelnok vezeti. 1996-ban tovabb novelték a
nemzeti K+F raforditasok aranyat, ekkor mar a GDP 2,9%-at forditottdk innovacid — és
fejlesztési célu kiadasokra. Az ezredfordulon a skandinav orszagok mar 3%-ot
meghaladd6 K+F raforditasi szint felett jartak, amely Finnorszagot, Svédorszagot és
Norvégiat a vilag vezeté K+F orszagaiva tette. A finn innovacios rendszer masik
sajatossaga a finn egyetemi oktatas és kutatas technologia kdzpontusaga. A fin didkok
tobb mint egyharmada természettudomanyi, vagy miiszaki képzéseken tanul, ami a
fejlett vilagban tapasztalt atlagos arany kétszeresének tekinthetd. Emellett maga a finn
oktatasi rendszer is a legtobb kimutatas (WEF, IMD, Legatum, PISA, OECD) szerint a
legjobbak ko6zé sorolhaté a vilagban. Ugyanakkor nagyon fontos tényezoként kell
megemliteni az allami szerepvallalast, és a tarsadalom elkotelezettségét is. A finnek
gazdasagi fejlodésében kiemelt jelentOséggel birt az allam, és a stratégiai iranyok
kijelolése. A finn gazdasagpolitika a nyolcvanas években egy hosszabb tava K+F-re,
innovaciora, oktatasra alapozott nemzeti stratégiat folytatott, melynek eredményei mara
jol kiveheték. Finnorszag (a tobbi skandinav orszaggal egyetemben) tudasalapt
gazdasagga valt, és ennek koszonhetden valamennyi listdban igen eldkelé helyen
szerepel (hasonloan a tobbi skandinav orszaghoz). A Growth and renewal in the
Swedish economy c. tanulmanyban kiemelik, hogy a svéd gazdasag 1997-ben mar
sokkal intenzivebb K+F beruhazasokat valositott meg, mint maga az USA (2,6%), vagy
az EU-15-6k (1,8%). Ekkor a svédek mar 3,5%-0s GDP aranyos K+F raforditasokkal
rendelkeztek. (McKinsey, 2012)

Az OECD Reviews of innovation policy Hungary (2008) c. tanulmanyaban elemzi a
magyar innovacios rendszer allapotat. Roviden 0sszegzik, hogy melyek a legfontosabb
problémak, amelyekkel a magyar innovacios teljesitmény jellemezhet6. Az OECD
kiemeli, hogy alacsony a K+F intenzitas, és ez legf6képpen a vallalkozasok szintjén
¢érhetd tetten. Emellett a szabadalmak szdma sem tekinthetd magasnak. A meglévé K+F
aktivitas is igen koncentralt, igy foleg a kozép-magyarorszagi régioban és Budapesten
valésul meg, mig a tobbi régid ettdl jelent6sen elmarad. Relative alacsony a K+F
beruhazas olyan agazatokban, mint példaul a gyartasi eljarasok, technologia, know-
how, Uj termék vagy szolgaltatas bevezetése. Ennél szamottevobb probléma az, hogy a
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hazai KKV szektor innovacids teljesitménye alacsony. A tanulméany az innovativ KKV
szektor hianyarol beszel, és kiemeli, hogy a hazai KKV-k alacsony termelékenységiick,
nincs igazan vallalkozdszellem Magyarorszagon, hianyoznak az innovativ képességek.
A magyar cégek leginkabb a hazai piacra orientalédnak, és nem képesek bekapcsolodni
a globalis értéklancokba. A hazai KKV-k sokkal kisebb innovacios hajlamot mutatnak,
mint mas EU-s vallalkozasok. (OECD, 2008) Ennek bizonyitasara szolgal az
Innovation Union Scoreboard két, specifikusan KKV-kal foglalkozé abraja. Az elsé a
kapcsolatok és a vallalkozasok, mig a masodik a KKV-k innovacios teljesitményét
mutatja az EU-s orszagok tekintetében. A KKV-k, amelyek az 6sszes hazai vallalkozas
99,9%-at adjak, gyenge innovacids teljesitménye nagymértékben determinalja a hazai
innovacioés rendszer helyzetét is. Ugyanakkor az IUS kiemeli, hogy ezek a
vallalkozasok gyenge egyiittmiikddési hajlandosaggal rendelkeznek, és nem Iépnek
kapcsolatba az innovacios céli eredmények megvalositasa érdekében sem. (TUS, 2013)

Hasonldan vélekedik az OECD is a magyar innovacios rendszerrél. Alacsony szintii a
mobilitds és az egylittmiikodés a szereplok kozott. Az OECD kiemeli, hogy hianyoznak
azok a feltételek, amelyek a tudasalapu gazdasagga torténd atalakulashoz sziikségesek
lennének. A nemzetkozi szervezet szerint nem all rendelkezésre megfeleld
humaneréforras a tudomanyos és technologiai fejlodés eldsegitésére, valamint igen
komoly hidnyossdgok adddnak a hazai tudomanyos, technoldgiai és innovacios
politikaban is. (OECD, 2008)

Az Innobarometer (2010) ennél tovabb megy, és megkdzelitése szerint nemcsak a hazai
vallalkozasok folytatnak igen alacsony innovacioés tevékenységet, hanem az
intézmények is. Az Innobarometer 2010-es felmérése tobb mint 4000 kozigazgatasi
intézményt keresett meg abbdl a célbol, hogy felmérjék az adott orszagban jellemezhetd
innovacio szintjét. A felmérésben huszonkilenc orszag (EU-27, Norvégia és Svajc)
intézményeinél készitettek interjukat, mig ezek mellett tovabbi szekunder adatok alltak
rendelkezésre az eredmények meghozatalahoz. (Magyarorszagrol a KSH szolgaltatott
adatokat). Az Innobarometer kutatasaibol az deriil ki, hogy Magyarorszagon vannak a
legkisebb aranyban azok az intézmények, amelyek a vezetd innovatorok kdz¢ tartoznak.
Az Innobarometer szerint ugyanakkor a felmérésben résztvevé 100 magyar
kozigazgatasi intézmény 68%-a egyaltalan nem valdsit meg innovaciokat.
(Innobarometer, 2010)

Az Innobarometer és a korabbi jelentések szerint Magyarorszagon az a probléma, hogy
nem ismerjiik fel az innovacidban rejlé lehetdségeket. Mikozben egyes orszagok mar
évtizedekkel ezeldtt erre alapoztak gazdasagi stratégidjukat (finnek, svédek), addig
Magyarorszagon tovabbra is az a legfontosabb kérdés, hogy mivel tudjuk bevonzani a
kilfoldi tokebektetéseket az orszagba, mert a versenyképesség er6sodését leginkabb
ebben a tényezdben latjak. Ekézben a hazai vallalkozoi szektor nem tud szamottevo
fejlédést és innovacios teljesitményt felmutatni. A hazai KKV-k fejlédésének tjabol
szamos akadalyt le kellene bontani, mert ezek az innovacid kiteljesedésében is
problémat okozhatnak. A kis és kozepes vallalkozoi szektor nemcsak a foglalkoztatas,
vagy az innovacio (és ez altal a gazdasagi ndvekedés) miatt meghatarozd szektor,
hanem szamottevd lehetdséget hordoz magaban sok mas teriileten is. A WEF Redefinig
emerging market opportunity report (2012) c. tanulmanyaban kiemeli, hogy a szimos
kisebb vallalkozas szamara problémas a pénziigyi lehetoségekhez vald hozzaférés, mert
a pénzigyi intézményeknek kevés informacidjuk, adatuk van ezekrdl a
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vallalkozasokrdl, igy a hitelezés kockéazatat is nehezebb felmérni. A pénziigyi
intézmények nagy lehetdséget hagynak ki ez altal, hiszen a KKV-k hatalmas bazist
jelentenek a potencialis hitelfelvevok kozott. Ugyanakkor nemcsak a hitelezék és a
KKV-k, hanem maguk a feltorekvé gazdasagok is megszenvedik a finanszirozasi
problémakat, hiszen ezek a gazdasagok erdsen fliggnek a KKV-k lehet6ségeitol,
amelyek nagyobb szamban is teremthetnének munkahelyeket. (WEF, 2012) Egy 2008-
as tanulmanyban Beck és szerzotarsai arrol irnak, hogy negyvenot orszagban vizsgalt
kilencvenegy bank 80%-a nagyobb mértékben van jelen a KKV piacon, mig 70%-uk
szerint a jovedelmezOséget leginkdbb ezek az ligyfelek hatirozzék meg. A BCG™
2010-es globalis felmérése szerint a KKV-k hitelezése sokkal jovedelmezébb, mint a
nagyvallalatoké. (WEF, 2012)

A WEF szerint a KKV-k finanszirozasat javitani kellene, és célzott 1épéseket kell tenni
a kovetkezOk szerint: 1. innovacido és 1Uj lzleti modellek adoptalasa a KKV-k
gazdasagosabb mukodéséért és a folyamatok hatékonysagaért, 2. kockazatértékelési
modellek fejlesztése, a hitelezési problémak megolddsdhoz, az informalitas
felszamolasahoz és a transzparencia megteremtéséhez, 3. a pénziigyi termékek és
lehetoségek javitdsa, rugalmasabb feltételek bevezetése, gyorsabb hozzaférés, és
kevesebb adminisztrativ teher 4. 0j finanszirozasi modellek kialakitasa, amely a
hiteleken tal a sajat tOke finanszirozast is magaban foglalja, 5. olyan nemzeti
infrastruktira létrehozasa, amely segiti az 1j megkdzelitések adoptalasat, és magaban
foglalja a méretgazdasagossag kialakitasat, valamint a finanszirozas alacsonyabb
koltségeit, 6. javitani kell a KKV-k {izleti és finanszirozasi képességeit, és atlathatobba
kell tenni a pénziigyi szolgaltatasokat. (WEF, 2012) A WEF javaslatai mellett még
szamos megoldas kivankozik a KKV szektor fejlesztésére, hiszen az eddigiekbdl 1athato
volt, hogy a fejlett orszagok is nagymértékben épitenek a kis- és kozepes vallalkozasok
mitkodésére. Az Eurdpai Unid fejlesztési politikaiban is kiemelt jelentéséget kapnak a
KKV-k. A Villalkozas 2020 Akcidterv alapgondolata az, hogy tobb jol mikodé
vallalkozasra van sziiksége Eurdpanak, mert ezek a cégek gyorsan novekednek,
munkahelyeket teremtenek, rugalmasak és magasabb innovacios teljesitményre
képesek. Ennek érdekében fejleszteni kell a vallalkozoi kornyezetet, és meg kell
teremteni a kis- és kozepes cégek szamara a novekedés lehet6ségét. A WEF minden
jelentésében Osszefoglalja azokat a problémakat, amelyet az adott idoszakban leginkabb
nehezitik a gazdasag versenyképessé valasat. Ezek az elmult években jelentdsen nem
valtoztak meg Magyarorszag tekintetében, igy elmondhatd, hogy ezeket a problémakat
nem sikeriilt megoldani a hazai gazdasagpolitika részérdl. A legnagyobb baj azonban
az, hogy ezek a gazdasagi problémak alapjaiban befolyasoljak a hazai cégek innovacios
teljesitményét is.

155 BCG: Boston Consulting Group
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4. ANYAG ES MODSZER
4.1 A kutatomunka szellemisége

A disszertacio alapgondolata az, hogy a XIX. sziazadban a versenyképes
nemzetgazdasag csak a tudasalapu (innovativ) gazdasag feltételeinek
megteremtésével erdsithetdé. Ebben a tudasnak, valamint az emberi tékének van
meghatarozo szerepe. Eppen ezért a versenyképesség erdsitése a tudasba torténd
befektetéseket igényli, igy tobbet kell forditani az oktatasra (tudomanyokra), az
innovéaciora és a kutatas-fejlesztésre, ahogy azt nagyon sok orszag is teszi (példaul a
skandinav orszagok).

A disszertacio elkészitése el6tt megfogalmazott célkitiizéseket (C), és hipotéziseket (H)
az alabbi modszertannal (M) kivantam teljesiteni, illetve vizsgalni.

4.2 Célkitiizések és kutatasi modszerek

Ci: A versenyképesség értelmezésének rendszerszemléletii bemutatdsa, a vallalati és a

nemzetgazdasdgi versenyképesség meghatdrozdsa és definidldsa.
Mi: Mobdszere a szakirodalmi feldolgozas, vagyis a témaban felkereshetd
anyagok irodalmi feldolgozasa a legismertebb szakemberek és szervezetek
definicidinak rendszerszemléletli bemutatasaval. Az irodalmi feldolgozas
egyarant kiterjed a hazai és kiilfoldi szakemberek munkaira, illetve a hazai és
nemzetkdzi szervezetek tanulmanyaira is. A modszertan részének kell tekinteni
a vallalati és a nemzetgazdasagi versenyképesség fogalmi dsszehasonlitasat is.
A szakirodalmi munkat a primer kutatas egésziti ki, amely bemutatja, hogy a
vallalkozasok szdmara mit jelenthet a versenyképesség, hogyan versenyeznek
¢és ebben milyen szerep jut az innovacionak?!

C>: Magyarorszdg versenyképességének elemzése, a magyar nemzetgazdasdgi

versenyképesség valtozdsdnak analizise az elmult évtizedre visszatekintoen.
M. A vizsgalati moddszere a szakirodalmi feldolgozas, illetdleg a
legkiilonb6z6bb gazdasagi és versenyképességi adatokbdl szekunder adatok
gyljtése, valamint azok Osszegzése, elemzése. Az alapvetd gazdasagi mutatok
elemzésén tal hangstly helyezédik a multidimenziés mutatdkra is. A
modszertan részének kell kezelni az Osszehasonlitéo elemzéseket is, amelyek
célja a kdzép-kelet eurdpai orszagok egymashoz viszonyitott versenyképességi
helyzetének vizsgalata. Az itt kapott eredmények primer Kkutatasi
eredményekkel torténd Osszehasonlitasa valaszt ad arra, hogy a nemzetkdzi
tapasztalatok mennyire hasonlitanak a hazai szerepldk altal érzékelt helyzettel
az innovacid €s a versenyképesség szempontjabol.

Ca: A versenyképesség és az innovdcio oOsszefiiggéseinek, valamint az innovdcio
versenyképességet erdsito szerepének bemutatdsa.
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Ms: A versenyképesség ¢és az innovacio OsSzefliiggéseirdl tett szakmai
allasfoglalasok Osszegytijtése, szakirodalom-gyljtés ¢€s elemzés. Ezen
tulmenden szekunder adatgyiijtés az innovacid helyzetérél, valamint
Osszehasonlitd elemzés az egyes orszagok innovacids teljesitményérdl. A
modszertan részeként emlithetd meg a primer kutatasi eredmények bemutatasa,
amelyek bemutatjadk az érzékelt innovacios szintet, valamint az ennek
eredményeként alakulo versenyképességi helyzetet.

Cs: Sajat definicio megalkotisa mind a nemzetgazdasagi, mind a villalati
versenyképességet illetéen.
Ms: A disszertdci6 megallapitasaival, valamint a kapott eredmények
Osszegzésével sziiletik meg az a két sajat definicid, amely a vallalati és a
nemzetgazdasagi  versenyképességet  hivatott  kifejezni  egy  Ujabb
megfogalmazasban.

4.3 A kutatoi munka eléfeltevései

A Kutatoi-elemz6i munka soran a hipotézisek felallitasa is segitséget nyuajt a kutatasi
célkitlizések teljesitéséhez. E hipotézisek felallitisa éppugy a modszertan részének
tekinthetd, hiszen a kutatasi feltételezések arra sarkalltak a disszertacidé megirasa soran,
hogy egyes teriiletekkel kiemelten is foglalkozzam. A hipotézisek felallitasara a
mélyrehatobb szakirodalmi munka utan keriilt sor. Ezek célja, hogy az eredetileg
felallitott kutatasi célokat még megalapozottabba tegyem, illet6leg az irodalom-
feldolgozas, valamint a szekunder adatgytijtés mellett a primer kutatdsi eredmények
bemutatasat is meg kivantam teremteni. Ennek értelmében az alabbi hipotéziseket
fogalmaztam meg, amelyek vizsgalatdhoz a kovetkez6 modszertani eljarasokat
alkalmaztam:

Hi: Magyarorszdg versenyképessége ma azért is alacsony, mert képtelenek vagyunk

olyan kornyezetet teremteni a villalkozasok szamdra, amely lehetévé teszi szamukra a

versenyképesebb miikideést.
Mi: A hazai és nemzetkodzi kutatasok, nemzetk6zi szervezetek eredményeinek
felhasznalasa, valamint a primer kutatasi kérddivek ide illeszkedd kérdéseinek
elemzése képezi a legfobb elemzési formakat. A multidimenzioés mutatészamok
(pl. WEF, IMD, Legatum) kivétel nélkiil foglalkoznak a vallalkozoi
kornyezettel, valamint az erre fokuszald jelentések (pl. Doing Business Report)
is elemzik a vallalkozoi kdrnyezet és a versenyképesség viszonyat. Ezeken tul a
primer adatgytijtésben résztvevo vallalkozasok iizleti kornyezetre vonatkozd
véleményeinek elemzése képezi még a modszertan alapjat. A Hi-es hipotézis a
Cs-es, €s a Cz-as célkitlizéshez kothetd leginkabb.

Hz: A magyar gazdasdg versenyképességi lemaraddsanak egyik legmeghatdrozobb

oka a gyenge innovacios teljesitményben rejlik. A hazai gazdasagbol hianyzik az ujito
képesség, az uj megoldasok alkalmazdsa és sziintelen kutatdsa.
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M2 A hipotézis vizsgdlatdhoz a szekunder és primer adatok egyarant
alkalmasnak bizonyulnak. Szekunder forrasbol kiderithetd, hogy hogyan itélik
meg a nemzetkdzi szervezetek (INSEAD, WIPO, ILO, European Commission,
OECD, IMF, WEF, IMD stb.) az innovacios teljesitményt az egyes orszagok
Osszehasonlitasaban. Ezt egésziti ki a KSH adatbézisa, amely szintén tartalmaz
adatokat a magyar innovacios rendszer helyzetérdl. A szekunder adatok mellett
a sajat kutatdsi eredmények is az innovacioval kapcsolatban tesznek
megallapitasokat, hiszen a kérddivek kérdéseinek tulnyomd tobbsége az
innovacidhoz és a vallalkozasoknal megvalosult innovaciok eredményeihez
kothet6. Ez utobbiak statisztikai elemzése képezi a Hi-es hipotézis
vizsgalatanak alapjat.

Hiz: Magyarorszagon a gazdasdgi szereplok kozétt alacsony a bizalom, igy nem
jellemzok az innovdciot eldsegito egyiittmiikodési formdk. Ezek hidnydban azg
innovdcios teljesitmény még alacsonyabb, igy a produktivitas elmarad attol a szinttol,
amely a magyar gazdasag erdforrdsaitol és kapacitasatol elvarhato lenne.
Ma: A hipotézis vizsgalatahoz primer és szekunder adatok egyarant elérhetok.
Tobb nemzetkozi szervezet (pl. a Legatum, vagy az IMD) és szakember (pl.
Csath Magdolna, Geert Hofstede, Fons Trompenaars) is foglalkozik a
tarsadalmi t6ke, vagy a versenyképesség puha tényezdinek, vagy ,,emberi”
oldalanak vizsgalataval. Az & munkassaguk, kutatasi eredményeik
felhasznalasaval is lehetne vizsgalni a hipotézis kijelentését, de ezek mellett
primer kutatasi eredmények (példaul az Open Innovation c. sajat kutatasbol) is
szolgalnak az analizishez.

4.4 Adatbazis kialakitasa

A primer kutatasi eredmények két kutatasi programbodl szarmaznak. Az egyik program
(INNOTARS™®) az innovécié helyzetével és megitélésével kapcsolatban folytatott
felméréseket szerte az orszagban®®’. A kutatds sordn a kutatoteam tagjaként vettem részt
a programban, amelynek keretében kérdéiveket, interjukat és esettanulmanyokat
készitettiink. A disszertacido megirasahoz ennek a programnak a kérddives részét hivom
segitségiil. A Kkis- és kozepes vallalkozasok elemzése kiemelt teriiletet jelent a
versenyképességi kutatasokban. Ennek az az oka, hogy a Magyarorszagon miikddo
vallalkozasok 99,9%-at a kis- és kdzepes cégek teszik ki, amelyek a hazai munkaképes
népesség kétharmadat foglalkoztatjak, valamint a GDP 60%-at allitjak eld. A kutatasok
megvilagitjak szamunkra, hogy a magyar cégek milyen versenyképességi eszkozoket
valasztottak, tudassal, innovacidval, vagy mas eszkdzokkel probalnak-e versenyezni.
Ennek fiiggvényében a primer felmérések is a hazai mikro, kis- és kdzepes
vallalkozasokra fokuszalnak. Az INNOTARS program soran 1800 kérddivet!®
kiildtiink ki a vallalkozasok vezetdinek™®. A valaszok visszajuttatdséhoz tobb csatorna

156 4 program a Nemzeti Innovaciés Hivatal finanszirozasaval valosult meg
157 a kutatas vezetdje Dr. Csath Magdolna volt

158 3 kérdéiv kérdései a mellékletben megtalalhatok

159 A kutatomunkara 2010 és 2011 kozott keriilt sor
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is rendelkezésre allt, igy valaszadoknak lehetéségiik volt interneten, levélben, faxon és
személyesen is eljuttatni a kérdéiveket. Osszesen 1800 cégtol 814 kiértékelhetd kérdiv
érkezett vissza (N=814), amely a magyar vallalkozok valaszadasi hajlandbsagat
ismerve kiemelked6 eredménynek tekinthetd. Valaszadasi hajlandosag = (814/1800) *
100 = 45,22%

A kérdéstipusok kozott nyitott kérdések, egyszeres és tObbszords valasztassal
megvalaszolhatdé és matrixjellegii kérdések is szerepeltek. A kérddives felmérésben
legnagyobb aranyban a mikrovallalkozasok (43,24%) vettek részt, mig a
kisvallalkozasok (34,89 %) képezik a masodik legnagyobb bazist a kitoltok kozott. A
legkisebb aranyban (4,55%) a nagyvallalatok képviseltetik magukat, igy a felmérésnek
abszolut sikeriilt a kis- és kozepes vallalkozdsokra fokuszalnia.

Afelmérésben résztvevd vallalkozasok méret szerinti
megoszlasa

W nEncs adat
mmikrgedllalkozas|(1-9)

® kisvillallozds{10-49)

W kdoepes villalkozis (50-249)

Enagywdllalat (250- ]

37. abra: A felmérésben résztvevo vallalkozasok méret szerinti megoszlasa
Forras: Innotars program adatai alapjan, sajat szerkesztés

A kérdéives felmérésben a legnagyobb aranyban budapesti cégek vettek részt, amely a
teljes minta 31,22%-at adja. Ugyanakkor 15% koriili részvételt mutatott Pest megye,
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold is, mig viszonylag alacsonyabb volt a valaszadasi
hajlandoésag a dél-alfoldi (5%), és dél-dunantuali vallalkozasok (3,78%) esetében.

Afelmérésben résztvevd cégek régio szerinti megoszlasa

5,00%

m Budapest

W Pest megye

u Korép —~ Dunantul

| Nyugat = Dunantul

B D¢l = Dunantul

™ Eszak -~ Magyarorszag
o (szak - AMoOId

Dol - Alfold

38. abra: A felmérésben résztvevo cégek régiod szerinti megoszlasa
Forras: Innotars program adatai alapjan, sajat szerkesztés
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A megkeresett cégek legnagyobb aranya a szolgaltatdo szektorban miikodik (34,03%),
mig igen jelentds a kereskedelmi és feldolgozodipari vallalkozésok jelenléte is a
mintaban. A legkisebb aranyban az ¢lelmiszeripari cégekt6l szarmaznak kitoltott
kérdoivek, amelyek a vizsgalt sokasag 3,32%-at adjak. A kérddivek elemzésére
alapstatisztikai ~ moddszereket  alkalmaztam, ¢s  legfoképpen  bazis  és
lancviszonyszamokat képeztem az innovacio szintjének megallapitasahoz.

A cégek tevékenységi kor szerinti megoszlasa
0,12%

381% 3,44%
3.32% | meogardasag

m feldolgordipar
B Cpitoipar

® kereskedelem

| opdsisegupyl szolghitorsds
o srolgditatads
B turizmus, vendeglatas
m clelmiaszenpar
Ry

W incs adat

1.84%

39. abra: A vallalkozasok tevékenységi kor szerinti megoszlasa
Forras: Innotars program adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az INNOTARS programot leginkabb azzal a céllal vontam be a disszertacioba, hogy az
innovacioé hazai helyzetér6l primer eredmények keretében is képet kapjunk, hiszen
ezzel még szélesebb korben lehet példaul a Ho-es hipotézist megvizsgalni.

Ennek eredményeit kiegésziti az a rovid felmérés'®, amelyet 2012 kora tavaszan
végeztem, szintén a hazai mikro-, kis- és kozepes vallalkozasok korében. Ennek célja a
vallalkozasok innovacios egylittmitkodéseinek vizsgalata, a nyitott innovacio
elterjedésének elemzése, valamint a tudashasznositds modjainak feltarasa volt. A
kutatasban féiskolai hallgatok nyujtottak segitséget szamomra, melynek keretében a
kérdoéiv 3000 vallalkozashoz keriilt eljuttatasra internetes csatorndkon keresztiil. A
felmérés eredményeképpen szazotvenkettd kiértékelhetd kérd6ivi®! érkezett vissza, bar
ez a rovid kutatasi idészakot (harom hénap)!®? figyelembe véve nem is tekinthetd
annyira rossz aranynak.

Valaszadasi hajlandosag = (152/3000) * 100 = 5,06%

A kutatas sordn igyekeztem szem el6tt tartani, hogy a felmérés lehetéleg a mikro-, kis-
és kozepes vallalkozasokra terjedjen ki.

160 Nyyitott innovaci6 és tarsadalmi téke a hazai mikro-, Kis- és kdzepes vallalkozasoknal
161 3 kérd6iv kérdései a mellékletben megtalalhatok
162 2012. januar-marcius

119



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.045

25. tablazat: A nyitott innovacid kutatasban résztvevd cégek méret szerinti megoszlasa

V?};ﬁi;’k 1-9 f6 | 10-49 f6 | 50-249 f6 | 250 folétt | nincs alkalmazott | nincs valasz
Valgszok 94 38 8 1 7 4
Szama

Forrés: Az 6nall6 kutatas adatai alapjan, sajat szerkesztés

Minden régidbol kozel egyenletes aranyban toltotték ki a kérddivet a vallalkozasok.
Négy régio esetében 15% koriili kitoltési aranyt fedezhetiink fel, igy ezek kozott meg
kell emliteni Budapestet, valamint a Dél-Dunantilt, K6zép-Dunantalt és Nyugat-
Dunantalt. A legkevesebb valasz Pest megyébdl érkezett. A Kozép-Magyarorszagi
Régio esetében kiilon kertiilt feltiintetésre Pest megye és Budapest, kisziirve ezzel a
tulzott févarosi gazdasagi centralizaciot.

m Budapest
mODeAlfold

m D¢-Dundntul

m Eszak-Alfold

m Eszak-Magyarorszag
m Kozép-Dundntul

m Nyugat-Dunintul

® Pest-megye

nincs valasz

40. abra: A felmérésben résztvevo cégek régio szerinti megoszlasa
Forras: Az 6nallo6 kutatds adatai alapjan, sajat szerkesztés

A nyitott innovacio és a tarsadalmi t6ke a hazai mikro-, Kis- és kozepes
vallalkozasoknal cimii kutatas kérdéivének elemzésére alapstatisztikak és Gsszetettebb
vizsgalatok is késziiltek. Kvalitativ ismérvek esetében a konkrét kérdésre adott valaszok
szamat, illetve a feleletvalasztos kérdések esetében a kiillonboz6 valaszok aranyat
viszonyitottam az Osszes valaszlehet6ség szamahoz. Emellett az egy ismérv szerinti
elemzések mellett végeztem néhany kapcsolatvizsgalatot is, foként kereszttablas
lekérdezések segitésével. Az ismérvek kozotti kapcsolat igazolasara a Chi négyzet
proba szignifikancia értékét vettem alapul, amelynek értéke, ha 0,05 alatt talalhato, az
asszociacios kapcsolat statisztikailag is elfogadhatonak tekinthetd. A statisztika
elemzések soran arra is valaszt kerestem, hogy a vallalkozasok szamara az innovacio
soran mely gazdasagi szereplok jelentenek nagyobb fontossagot, befelé, vagy kifelé
iranyuld kapcsolatokkal rendelkeznek-e, és erre a korrupcid, valamint az alacsony
bizalmi szint (tarsadalmi téke) milyen mértékii hatast gyakorolt. Ezért kivalasztottam
azokat a kérdéseket, amelyeket egytdl Gtig terjedd skalan értékelhettek a vallalkozasok,
¢s faktorelemzés segitéségével fokomponens faktorokba csoportositottam azokat. A
vizsgalatokat minden esetben az SPSS 19-es statisztikai programcsomaggal végeztem
el, és a szamitasokat alatamaszto tablazatokat a mellékletben helyeztem el.
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5. KUTATASI EREDMENYEK

Az INNOTARS kutatas soran is arra a megallapitasra jutottam, hogy nemcsak a
gazdalkodasnak, de maganak az innovacionak sem kedvez ez az lizleti kdrnyezet, €s
végsd soron nem is meglepd, hogy az innovacidban (vagy a K+F-ben) sem teljesitiink
kiemelked6 mértékben.

Ezen az eurdpai unids csatlakozas sem tudott segiteni, ahogy az a valaszok jellemz6ibol
kideriil. A kérddivet kitoltd vallalkozasok legnagyobb szazaléka szerint nem valtozott
az innovaciods helyzet, mig 19,41%-uk szerint rosszabb koriilmények kozott lehet ma
innovaciokat megvalositani, mint az EU-s csatlakozas el6tt. Emellett érdekes eredmény
az is, hogy a felmérésben résztvevd cégek 9,43%-anak vannak csak széles kori
ismeretei az EU KKV-kat tamogato lehetdségeirdl. 45,82%-uknak részletes ismeretei
vannak, kozel 30%-uk nem ismeri ezeket a lehet6ségeket, mig 15,6%-uk nem is igényel
ilyen forrasokat. A valaszadok 0,25%-a nem adott valaszt erre a kérdésre. (N=814)

®mjavult mrosszabbodott  mnem valtozott  mnem tudom

41. dbra: Az innovacio helyzete az EU csatlakozas ota
Forras: Innotars program adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az eurOpai unios csatlakozas leginkabb a nagyvallalatok ¢és a kdzépvallalkozasok

crer

cégek tobbsége szerint nem alakult kedvezOen a helyzet az innovacidé elémozditasa
érdekében, mig a nagyobb mérettel rendelkezé cégek vonatkozasdban ez lényegesen
pozitivabb képet mutat.
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26. tablazat: Az innovacios helyzet valtozasdnak megitélése cégméretenként

(Cégek aranyaban, %) | javult rosszabbodott | nem valtozott | nemtudom | ésszesen
mikrovallalkozas 19 22 46 13 100
kisvallalkozas 28 17 46 100
kozepes vallalkozas 50 10 34 100
nagyvallalat 46 8 43 100
egyiitt*® 28 18 44 10 100

Forras: Innotars program adatai alapjan, sajat szerkesztés

M¢ég negativabb képet kapunk akkor, ha megvizsgaljuk a vallalkozasok mely régiokban
tudnak leginkdbb ¢élni az EU-s lehetdségekkel az innovacidok megvaldsitdsdhoz. A
felmérés eredményei arrol tantiskodnak, hogy erre a K6zép-Dunantal és a Dél-Alfold
vallalkozasai képesek a leginkabb, mig legkevésbé Pest megyében és Eszak-
Magyarorszagon tudnak EU-s lehetdségeket kapcsolni az innovacios folyamatokhoz.
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Forras: Innotars program adatai alapjan, sajat szerkesztés

A valsag nem mas, mint egy lehetdség arra, hogy a vallalatunkat a problémas teriiletre
koncentralva atszervezziik és egy 0j dimenzidoban folytathassuk tevékenységiinket.
Amennyiben nemcsak a problémas teriiletre fokuszalunk, hanem a teljes vallalati
mitkodésre, akkor lehetséges, hogy a valsag hatasara még fejlddésnek is indulhat a

163 az adatok kerekitetten szerepelnek
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vallalat. A valsag sokszor rendkiviil hasznos lehet, rakényszeritve a vallalati szereploket
a teljes tevékenység atgondoléasara és ujraszervezésére. (Lorincz, 1992)

negativan érintette. A mintaban résztvevé cégek 64,86%-a szerint a valsag fékezi az
innovaciot, s mindossze 23,58%-uk szerint segiti azt. Ez utobbi vallalkozasok lehetnek
azok, amelyek nem ugy tekinthetnek a valsdgra, mint problémara, vagy
veszélyhelyzetre, hanem éppen ellenkezbleg, mint lehetdségre. A lehetdség pedig
magaban hordozza az alkalmat, hogy megval6sitsunk valamiféle ujszerti dolgot a
miikddésben, vagy a vezetésben.

528

192

<
(o)}
FEKEZI ELOMOZDITIA NINCS ADAT

43. 4bra: A valsag hatasa az innovaciora a felmérésben résztvevo cégek szerint
Forras: Innotars program adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az Economic Intelligence Unit felmérése!® arrol arulkodik, hogy a fejlett orszagokban
is igen szamottevl problémat jelent az adozasi kornyezet a kis- és kozepes
vallalkozasok szamara. Az INNOTARS programban résztvevd vallalkozasok is arrol
szamolnak be, hogy az adozédsi kornyezet hatraltatja leginkdbb az innovacios
tevékenységet. A hatraltatd tényezOk rangsoraban a masodik helyen az anyagi
problémak allnak (56,76%), melyek szoros dsszefliggésben vannak a fizetend6 tarsasagi
ado tulzottnak {itélt mértékével. Jelentés negativumként jelenik meg a
tamogatasok/palyazatok elérhet6ségének nehézségei (46,93%), valamint a beruhazasok
megtériilési kockazata (45,58%).1%° A cégek szerint a gazdasagpolitika kiilondsképpen
ugy tudna eldmozditani, vagy megkdnnyiteni a cégek innovacids tevékenységét, ha
kedvezobb adorendszert (85,14%) és kevesebb biirokraciat alkalmazna (67,44%). Ezek
mellett szamos cég tartja fontosnak a korrupcio visszaszoritasat és kedvezObb

164 Economic Intelligence Unit (2012): Developed versus emerging economies
165 M/6. 4bra
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timogatasi rendszer kialakitasat. 1% Ez utobbi eredmények rendkiviil hasonlitanak a
World Economic Forum Versenyképességi Jelentésében leirtakhoz, hiszen ebben a
tanulmanyban is ezeket a problémakat emlitették meg elsdsorban.

A Nyitott innovacio és a tarsadalmi téke kutatasban a vallalkozasok megerdsitik, hogy
azért is rossz a vallalkozoi kdrnyezet Magyarorszagon, mert nagyon alacsony a bizalom
a gazdasagi szereplOkben, igy e nélkiil sokkal kisebb esély kinalkozik arra, hogy
példaul a korrupciot vagy a lanctartozasokat visszaszoritsuk. A kutatashoz kapcsolddo
kérddiv erre vonatkozd kérdése a kovetkezOképpen fest: Hogyan jellemezhet az
iizletfelek kozotti bizalom a cégek hazai gazdasagi kapcsolataiban? Erre a kérdésre
egytol otig terjedo skalan kellett értékelést adnia a vallalkozoknak, ahol az egyes érték a
minimalis bizalmi szintet, mig az 0tds érték a maximalis bizalmat jelentette. A
kérdoivet kitoltd 152 vallalkozasbol 135 cég kozepest, vagy gyengébb mindsitést adott,
amely nagyon sokat elarul ujfent a vallalkozoi kdrnyezet allapotardl Magyarorszagon.
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0
minimalis bizalmi gyenge bizalmi kézepes a bizalom kielégito szinti maximalis bizalom
szint szint szintje bizalom
44. dbra: Vélemények a bizalom megitélésérdl a vizsgalt cégek korében
Forras: Az 6nallo kutatas adatai alapjan, sajat szerkesztés

Torok (2003) szerint a hazai gazdasag versenyképességének erésddése ma nagyon szik
korre korlatozodik, igy elsdsorban a multinacionalis vallalatokra. Kiemeli, hogy a
Magyarorszagon miikodo tobb szazezer vallalkozas koziil ezer alatt van a komoly
kutatas-fejlesztést végzo vallalkozasok, s ebbdl szaz koriil van a multinacionalis
nagyvallalatok szama.

Ez utobbit meg is erdsiti a Kozponti Statisztikai Hivatal, amelynek adatai szerint az
elmult 20 év soran nem noveltiik meg latvanyosabban a K+F raforditasok mértékét,
mint ahogy azt példaul a finnek is tették. Utobbi orszag esetében az innovacio és a K+F
gazdasagstratégiai jelent6sége abban mutatkozott meg, hogy egy gazdasagilag nehéz
helyzetben 1év0 orszag szamara is fontos ebbe a teriiletbe invesztalni, mert késobb ezek
a befektetések megtériilhetnek, és jelentsen eldsegithetik a gazdasagi felzarkozast.

166 V/7. abra
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45. 4dbra: A K+F raforditdsok aranya a GDP %-4dban Magyarorszagon, 1990-2011
Forras: KSH adatai alapjan, sajat szerkesztés

A megfeleld lizleti kornyezet a vallalkozasok innovacios teljesitményét alapvetéen
befolyasolja. A nemzetkdzi szervezetek véleménye kozott igen nagy Osszhangot
fedezhetiink fel, hiszen javarészt nem a vallalkozasbarat lizleti kdrnyezet meglétét
emlitik meg. A The Europe 2020 Versenyképességi Jelentés példaul kiemeli, hogy
Magyarorszag az lizleti kdrnyezetet tekintve a 27 vizsgalt orszagot tekintve csak a 23.
helyen szerepel. Ehhez csatlakozik a Globalis Versenyképességi Jelentés, amely szamos
problémat azonositott az iizleti kdrnyezetiinkben. A Vilaggazdasagi Forum mellett az
IMD is a vallalatok magasabb teljesitményében latja a nemzetgazdasagi ndvekedés
utjat. Az IMD is kiemeli, hogy Magyarorszagon a kormanyzati és az iizleti hatékonysag
romlott az elmult 6t évben, és ennek kovetkezménye, hogy az orszag 2013-ban mar
csak az 50. helyen szerepel a 60 orszagot felvonultatd versenyképességi listan. A WEF
2012-es versenyképességi jelentése kiemeli, hogy Magyarorszdg a vizsgalt 144
orszagbol igen rossz poziciéban van a kormanyzati szabalyozas (138. hely), vagy a
politikai dontéshozatal atlathatosaga tekintetében (115.hely). Ez azt jelenti, hogy a
szabalyozas talzott terhet r6 a vallalkozdsokra, valamint a kiszdmithatatlan
gazdasagpolitika lehetetlenné teszi, hogy a vallalkozasok elére tudjanak gondolkodni. A
magas allamaddssagbol és a koltségvetési hianybol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
gazdasagpolitika nem tudja jelentosebb Osszeggel tamogatni a vallalkozoi szférat, a
kihelyezett finanszirozasi és tdmogatasi formak jelent6sebb része az Eurdopai Unid
kozremitkodésével érhetd csak el a vallalkozasok szamara. Az kiilon kutatasi témat
jelenthetne, hogy mennyire tudjak eredményesen felhasznalni ezeket a forrasokat a
vallalkozok, vagy mennyire szolgédljak a produktiv termelést a rendelkezésre allo
finanszirozasi lehet0ségek. Ezt meg is erdsiti a Vilaggazdasagi Forum, amely a Globalis
Versenyképességi Index 8. pillérében a nem megfeleld finanszirozasi forrasokat, a
hitelek nem-kielégit6 rendelkezésre allasat emliti meg.

A Legatum Intézet vélekedése szerint mind a gazdasagi pillérben, mind a vallalkozoi
kornyezet tekintetében stlyos visszaesés volt tapasztalhatd, amely negativ hatdsok még
erdsitik is egymast.
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A vallalkozdi kornyezet fejlesztésének tovabba azt sem tesz jot, hogy igen jelentds a
kiilfoldi vallalkozasok jelenléte Magyarorszdgon, amelyek meglehetésen megnehezitik
a versenyfeltételeket a hazai mikro-, Kis- és kozepes vallalkozasok szamara.

Az egyik legjelentésebb probléma a magas munkanélkiiliségi rata, amelynek
mérsékléséhez elsdképpen kellene hozzésegitenie a mindenkori gazdasagpolitikanak.
Ebben a folyamatban a nagy kiilfoldi tokés tarsasagokkal szemben a kis, gyorsan
novekvd (gazella) vallalkozadsoknak lenne dont6bb szerepe, amelyek dinamikus
fejlodésiikkel szamolhatnak fel a munkanélkiiliséget hazankban. Ennek ellenére azt
latjuk, hogy a munkanélkiiliségi rata tovabbra sem alakul kedvezden, és ez két lényeges
dolgot vetit eld. Az egyik, hogy a nemzetkozi vallalatok ugyan egyre meghatarozobb
szereploivé valtak a hazai gazdasdgnak, de a munkanélkiiliséget nem tudtak
csokkenteni, igy a kiilfoldi toke behivdsa nem jelent megoldast a legjelentsebb
gazdasagi problémainkra. Mig a masik az, hogy hazankban nincsen (és nem is volt)
tulzottan sok gazella vallalkozas, amely a novekedésbdl és a fejlodésbol eredden
munkat adhatna az emberek szamara. Ez azt jelenti, hogy meglehetdsen vérszegény a
hazai vallalkozdi szféra, legalabbis, ami a fejlodési/ndvekedési potencidljukat illeti. A
nem megfeleld tizleti kornyezet allapotarol még tobbet arulkodnak a versenyképesség
puha tényezdi. Geert Hofstede kulturakutatd munkéassaga nyoman megallapithato, hogy
Magyarorszagra erételjes individualizmus és bizonytalansagkeriilés jellemz6. Mindezek
nem kedveznek a vallalkozoi kedvnek, sem pedig a vallalkozasok egyiittmiikodési
formainak, azonban a korrupcio el6retorésének igen. A Transparency International
ehhez az allasponthoz csatlakozik, és kimutatja, hogy Magyarorszdgon jelentdsen
novekedett a korrupcid érzékelt szintje 2001-hez viszonyitva. A Vilagbank Doing
Business Jelentése sem beszél tamogaté {izleti kornyezetrél, mi tobb, a jelentés szerint
az adofizetés, vagy a befektetok védelme pillérben kimondottan rossz pozicidval
rendelkezik Magyarorszag. Az dsszesitett 54. hely 2013-ban pedig korantsem tekinthetd
¢lmezOnyds helyezésnek.

A Hi-es hipotézis soran azt feltételeztem, hogy ma azért is alacsony a versenyképesség,
mert nem megfelelé az tzleti kornyezet a vallalkozasok szamara. Az alacsony
versenyképesség ténye a multidimenzids jelentésekbol mar korabban kideriilt. Az
elmaradottsag o6rdoge kore azt mutatta, hogy ha alacsony egy orszagban a
termelékenység, és nincsenek magas hozzaadott értéket termeld, innovativ agazatok,
akkor az Osszességében a makrojovedelmek csokkenéséhez, és ez altal a gazdasag
zsugorodasahoz vezet. Magyarorszagon ma ezt a folyamatot vélem felfedezni, hiszen a
cégeink nem rendelkeznek olyan versenyképességi alapokkal, amelyekkel
érdemlegesen erdsodhetne a vallalati, és a nemzetgazdasagi versenyképesség is. Mindez
nemcsak a gazdasidgban, hanem a tarsadalomban is kifejezOdésre keriil, hiszen a
versenyképesség alacsonyabb szintje az életszinvonal emelkedést is befolyasolja. Mint
lathattuk, a Legatum Joléti Index és a versenyképességi jelentések megallapitasai igen
nagy atfedést mutattak. A cégek versenyképességének erdsitéséhez viszont arra lenne
szilkség, hogy a megfelelé (termelékeny) gazdalkodas feltételeit biztositsuk, és
elosegitsiik a vallalkozoi kedvet. Az elsé hipotézis a primer €s a szekunder kutatasi
eredmények alapjan bizonyitast nyert, hiszen a kapott eredményekbdl azt allapitottam
meg, hogy az lzleti kornyezetet nem nevezhetjilk vallalkozasbaratnak, és ez az
innovaciok megvalositasara is hatassal van.
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Az innovéacios teljesitmény vizsgalata az INNOTARS kutatas kdzponti kérdését adja.
Az INNOTARS program (N=814) eredményei szerint a megkeresett cégek 43,87%-
anal az elmult tiz-tizenot évben semmilyen innovacids tevékenység nem volt, mig ma a
cégek korilbeliil fele (55,53%-a) folytat konkrétan is besorolhatd innovacios
tevékenységet. Jelenleg 297 cég esetében nincs konkrét innovacid, csak aprobb
fejlesztéséket valositanak meg (36,48%), mig igen jelentds azon vallalkozasok szama
is, amelyek rutin, vagy spontaneitas alapjan hoznak meg ilyen jellegi dontéseket
(19,04%). A cégeknél el6forduld legtipikusabb innovaciokat a termékinnovacio,
valamint az 01j piacok megnyitasa jelentik. Ezt a két innovacios tipust a vallalkozasok
kozel 65%-a jelolte meg. Ugyanakkor 0j szervezeti modellt, marketing innovaciokat,
vagy technologiai fejlesztéséket mar kevesebben valositanak meg.
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46. abra: A kiilonféle innovaciok el6fordulasa a vizsgalt vallalkozasoknal
Forras: Innotars program adatai alapjan, sajat szerkesztés

A cégek 63,27%-a szerint az innovacio kdvetkezményeként ndvekszik a forgalom, ezért
a profitnoévekedés miatt mindenképpen érdemes innovaciés folyamatokba kezdeni. A
cégvezetdk 57,99%-a hozza Osszefiiggésbe a vallalkozas versenyképességét és az
innovacio pillanatnyi szintjét. A hazai vallalkozasok szerint az innovacio segithet a
jovedelmezdség javulasaban, a koltségesokkentésben, vagy a piaci részesedés
novekedésében, ugyanakkor szinte senki sem besz€lt arrdl, hogy az innovacidé az
értekteremtés eszkoze lehet, vagy a fogyasztoi igények magasabb kielégitésében (vagy
a mindség fokozasaban) nyujt segitséget a vallalkozas szamara.

A felmérésben résztvevé KKV-k pontosan érzik, hogy az innovacid terén bven lenne
mit behozniuk a versenyképesebb miikodés érdekében. A cégvezetOk szerint az
innovaciora sziikség van a vallalkozasnal, de a legtobbjiik szerint ez 11j terméket, 1]
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szolgaltatast, vagy az 1j piacok megnyitasat jelenti. Kevés vallalkozis szerint van
sziikség 1j, hatékonyabb szervezet 1étrehozasara, 1 vezetési modszerek bevezetésére, Uj
marketingeszkozok alkalmazasara, a tudas fejlesztésére stb. A magyar cégek minél
jobban meg akarnak felelni a vevéi igényeknek, de a megfelelés eszkozében csak az 1j
terméket vagy szolgaltatast latjak, a versenyképesség erdsitéséhez és az arbevétel
noveléséhez pedig az 0j piacok megnyitasat tartjak sziikségesnek. A megkeresett 8§14
vallalkozas koziil 514 szerint 01 piacok megnyitasara lenne a legnagyobb sziikség.
Mindossze 335 vallalkozé szerint kellene 1) termékkel, vagy szolgaltatassal
megjelennie a piacon, amely a megkérdezettek minddssze 41,15%-at jelenti. Ennél
sokkal kevesebben jelolték meg az 01j technologiat, vagy az uj szervezet létrehozasat.
Mikozben a globalizalt vilagban a legversenyképesebb vallalatok a tudasalapu
technoldgiakra €s a radikalis technologiai ujitasokra alapozzdk mikddésiiket, addig a
megkeresett vallalkozasok 23,11%-a szerint lenne csak sziikség uj technologia
bevezetésére.
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47. dbra: Milyen innovacio lenne fontos a cég sikeres mitkodéséhez?
Forras: Innotars program adatai alapjan, sajat szerkesztés

Nemcsak a K+F®-ben dolgozok aranya alacsony, hanem a K+F-re forditott
arbevételaranyos raforditds is. Bar a valaszadok 38,33%-a az arbevétel 1-10%-at
forditja K+F-re, a valaszadasbol azonban nem deriil ki, hogy ezek a valaszok az 1%-
hoz, vagy inkabb a 10%-hoz kozelitenek jobban. Ami érdekesebb, hogy a cégek 21,5%-
a egyaltalan nem kolt K+F-re, mig 31,08%-uk nem adott informaciot erre

167 K+F: kutatas és fejlesztés
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vonatkoz6an®, A K+F tevékenységet a cégek tulnyomd tobbsége, csaknem
kétharmada sajat maga végzi (65,11%). Kutatointézetekkel, tanacsadd cégekkel a
megkeresett vallalkozasok kozel egytizede miikddik egyiitt az innovacié megvaldsitasa
érdekében. Az egyetemi-ipari egyiittmiikodések alacsony szintjét ezek az eredmény
kivaldan szemléltetik.
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48. abra: A K+F-ben dolgozok aranya a felmérésben résztvevo cégeknél
Forras: Innotars program adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az innovacié gyengébb szintjét a nemzetkozi szervezetek kivaloan bemutattak.
Emellett az INNOTARS program altal 6sszegytijtott 814 kérdéiv jelentds részénél sem
gyozodhettem meg magas innovacids teljesitményekrol. Meggy6zodésem, hogy
innovacio és fejlesztések nélkiil sohasem lesziink képesek novekedési palyara allni. Az
innovaciot nemcsak azért kell tdmogatni, mert ezzel versenyeznek a fejlett orszagok,
vagy mert annyira divatos ma az innovacioval foglalkozni. Az 1j dolgok sziintelen
keresése és megtalalasa segitette az emberiség €s az ipari civilizacié fejlodését az idok
kezdete ota.

Az innovacio, a folyamatos jdonsag teremti meg a jobb élet lehetdségét, a korszeriibb
¢s hatékonyabb eszkozoket, a magasabb mindségli termékeket és szolgaltatasokat. Az
ujdonsagra valo torekvésnek az élet minden teriiletén meg kell jelennie, mert csak az
ujszerli dolgok képesek levaltani a régi, elavult megoldasokat. Ez az, ami a fejlodést
elosegiti. Az emberiség fejlodése is sziintelen innovaciok és jobb megoldasok
alkalmazasanak folyamata, ezért valoban azt mondhatjuk, hogy azok a gazdasagi
szereplOk, amelyek nem térekszenek az ujszert dolgokra, lemaradhatnak a fejlettségbeli
versenyben. A magyar gazdasidg gyenge az innovaciokban, vagyis a folyamatos
kiizdelemben, amelyet a jobb eredmények eléréséért és végso soron az elégedettség, az
¢letszinvonal noveléséért folytatunk. A skandinav orszagok példaja tokéletesen
példazza, hogy az innovacids raforditaisok nem ablakon kidobott dsszegek, hanem a
jovobe torténd befektetést jelentik. Hosszabb tavban kell gondolkodni, és épiteni kell
azokra a képességeinkre, amelyek a radikalis innovaciok megalkotasara tesznek
képessé minket.

168 Feltételezhetd tehat, hogy a megkérdezettek tobb, mint 50%-a nem kolt kutatés és fejlesztésre
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A hazai gazdasagbodl hidnyzik az 0jitd képesség, az 0j megoldasok alkalmazasa és
sziintelen kutatdsa. A primer kutatisi eredményekhez a nemzetkézi szervezetek
megallapitasai jol illeszkednek.

A WEF (2012) ¢és az IMF (2011) allaspontja szerint az orszagok az erdforrasokra, a
hatékonysagra és az innovaciora alapozhatjak gazdasagukat, de a legsikeresebb
orszagok az utdbbival probalnak versenyezni. A World Economic Forum kiemeli, hogy
Magyarorszag nem az innovacio-vezérelt gazdasagok kozott szerepel. A Globalis
Versenyképességi Jelentés 2012-es kiadvanydban példdul a hazai vallalkozasok
innovaciora torténd raforditasai tekintetében a 144 orszagbo6l a 103. helyet értiik el.

A Legatum Intézet a joléti indexében szerepld vallalkozoi kornyezet pillérben elemzi a
hazai cégek innovacios teljesitményét. A Legatum szerint Magyarorszagon a gyenge
iizleti kornyezet egyik ismérve az alacsony innovacios hajlandosag.

Finnorszag a Szovjetunidé felbomlasat kovetden elvesztette eddigi piacait, majd
szamottevd gazdasagi recesszidba keriilt. Az innovacid ¢és az oktatdsi rendszer
fejlesztésének koszonhetéen azonban mara a vilag egyik legfejlettebb gazdasagava valt.
A finn gazdasagpolitika stratégidja egyértelmii volt. Az innovaciora és a K+F-re
forditott GDP aranyos raforditasokat fokozatosan novelték, mig a 2000-es évekre a
finnek a GDP-jiik 3%-at forditottak innovacios céli kiadasokra. A nemzeti
gazdasagpolitika szdmara az innovacid menedzselése és tdmogatisa kiemelt prioritast
jelentett, mi tobb, a hazai vallalkozasok és az oktatas fejlesztésével a tarsadalom egyre
nagyobb hanyadat tették érdekeltté a fokozatos fejlesztésekben. Ma mar ott tartunk,
hogy a finn gazdasag élvezi az informaciés tarsadalom nyujtotta elényoket, hiszen
maga a finn tarsadalom az, amely Eurdpaban az elsék kozott alakult at igazi
informacios tarsadalomma. (Castells et al, 2002)

A skandindv orszagok sikere nagymértékben fliggdtt az innovacid tdmogatasatol és az
oktatasi rendszer fejlesztésétol, s ez egyarant igaz a svédekre, danokra, vagy a
norvégokra is.

A Salzburgi jelentés kiemelte, hogy a skandinav orszagok a valsag ellenére is novelték
az oktatasra forditott kiadasokat, ellenben Magyarorszag azok kozott szerepelt, amelyek
a legtobbet vontak ki a felsGoktatasbol. A PISA-i jelentés, a WEF, az IMD és a
Legatum Intézet is dicséri a skandindv orszagok oktatasi rendszereit, és azok az
orszagok, amelyek az innovacioban, oktatasban jol teljesitenek, ott a versenyképesség
szintje is ersebb.

Egyértelmi korrelacié mutathato ki az innovacié és a versenyképesség szintje kozott. A
skandinav orszagok esetében ez jol kivehetd, hiszen valamennyi (a disszertacioban is
szerepld) rangsorban kedvezd poziciokat foglalnak el. A skandinav orszagok innovacio
¢és tudas alapu stratégiaja nemcsak a versenyképességi listakon érheté tetten. A Europe
2020 Versenyképességi Jelentés els harom helyén egész véletleniil skandinav orszagok
szerepelnek, igy Svédorszag (1.), Finnorszag (2.), és Dania (3.) tartozik a sziiken vett
¢lmezOnyhoz. Ezek az orszdgok az Innovation Union Scoreboard (2011), vagy a Global
Innovation Index szerint is igen innovativak, jelentés mértékben forditanak innovaciora
¢s fejlesztésekre, mig vallalkozasaikra nagyfoktl innovacios torekvés jellemzo.

A skandinav orszdgok olyan agazatokban igyekeznek versenyezni, amelyek magas
hozzaadott értéket termelnek, és olyan tevékenységekkel igyekeznek helytallni a
globalissa valo piacokon, ahol az értéklanc minél magasabb szintjén tudnak teljesiteni.
Ez utobbit az IT index is alatamasztotta. Az Innovation Union Scoreboard (IUS) a
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vezetd innovatorok kozé sorolta Svédorszagot, Daniat és Finnorszagot, mig a csoportot
Németorszaggal egészitette ki. Az IUS ezzel alatdmasztjia a WEF és az IMD
megallapitasat, amely szerint ezek az orszagok valoban az innovacio €s a tudas intenziv
fejlesztésével igyekeznek versenyezni.

A Europe 2020 stratégia'® felhivja a figyelmet arra is, hogy a skandindv orszdgok mar
a 2000-es években a GDP-jiik 3%-anak megfeleld Gsszeget forditottak K+F-re és
innovaciora, és mindekdzben jelentos 0sszegeket forditottak az oktatas fejlesztésére is.
Ek6zben Magyarorszag 2012-ben is csupan a GDP 1,2%-4at forditotta ilyen jellegi
raforditasokra, mikdzben az EU éatlag mar most 1,9% kortil alakul. (forras: KSH)

A Europe 2020 stratégiahoz kapcsolodd Nemzeti K+F Stratégia azt a célkitlizést
fogalmazza meg, hogy Magyarorszag 2020-ra a GDP 1,8%-4t forditsa a kutatas-
fejlesztés, a tudas, vagy az informacio kiemelt fontossagot jelent, emellett az oktatas és
a tudomanyok fejlesztése mellett eldsegitik az informacios tarsadalom kiépiilését is.

E gazdasagstratégia eredményei nemcsak a multidimenzids mutatészdmokban, hanem a
gazdasagi adatokban is megmutatkozik. A skandinav orszagok egy fore jutdé GDP-je
messze az europai unios atlag felett helyezkedik el. 2011-ben a svédek egy fore juto
GDP-je 126%-kal, a finneké 115%-kal, a norvégoké 189%-kal volt magasabb, mint az
europai unios atlag (az adatok forrdsa: EuroStat).

Ekozben Magyarorszag 2004-r6l 2012-re az egy fore juto GDP tekintetében 3%-ot
tudott kozeledni az Eurdpai Integracio (EU-27) atlagos egy fore jut6 GDP-jéhez, amely
a 2004-es 63%-r6l 2012-re 66%-ra emelkedett.

Az Innovation Union Scoreboard (2013) szerint az &sszevont innovacios indexiink
messze az EU atlag alatt helyezkedik el*®, mig a Global Innovation Index (2012) is
elmarasztalja Magyarorszagot a vallalkozasok gyenge innovacios teljesitménye miatt.
Ehhez kapcsolddik a Regional Innovation Scoreboard (2009) megallapitasa is, amely
szerint a kdzép-kelet eurdpai régioban az egyik leggyengébb innovacids teljesitményt
tudjuk felmutatni, mig az OECD Reviews of innovation policy cimll anyaga egyenesen
az innovativ KKV szektor hianyarol beszél, és megfogalmazasa szerint nincs igazan
vallalkozdszellem Magyarorszagon.

Az INSEAD és a WIPO egyetértett abban'’t, hogy a magyar KKV szektor alacsony
innovacios raforditasokat eszkdzol, amig az OECD (2008) kiemeli, hogy a hazai KKV-
k azok kozé tartoznak Eurdpaban, amelyek a legalacsonyabb mértékben valdsitanak
meg szervezési/vezetési innovaciokat. Az Eurdpai Bizottsag négy csoportba sorolja az
orszagokat aszerint, hogy mennyire van meghatarozo6 szerepe a fejlett technologiaknak
az iparagi szerkezetben. Magyarorszag olyan orszdgokkal egyetemben, mint Szlovakia,
Szlovénia, Lengyelorszag vagy Csehorszag, a G3-as, vagyis a felzark6z6 orszagok

189 A Europe 2020 jelentés szerint az EU-27 orszagokat tekintve a 20. helyen szerepeltiink az
innovacios pillérben.

170 A tanulmany kiemeli, hogy az innovacié mérésére szolgald sszesitett innovacios index 25
indikatorabol mindossze 6 esetében tudtuk meghaladni az eurdpai unids atlagot. Az Eurdpai
Bizottsag hazankat a mérsékelt innovatorok csoportjaba sorolja, akik mogott mar csak Romaénia,
Bulgéria, Lengyelorszag és Lettorszag szerepel.

171 Global Innovation Index 2012
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csoportjaba keriilt, ahol az innovaci6é ugyan felfedezhetd, de nem ez hatarozza meg
elsddlegesen az iparagak fejlodését.

Az Economist Intelligence Unit (EIU) a tudas hasznositasa és az innovacio kozott igen
szoros kapcsolatot vélt felfedezni. A Global Talent Index Jelentés a szerint rangsorolja
az orszagokat, hogy mennyire jarnak élen a tudas megtartdsdban és hasznositasaban.
Magyarorszag a jelentés szerint a jovOoben sem fogja tudni eredményesebben
hasznositani a tudast. Viszont a tudas és a kreativitds, vagyis a magasan képzett
szakemberek nélkiil sokkal nehezebb lesz innovativ termékeket megalkotni. A WEF
(2012) egyetért az EIU megallapitasaval és hangsulyozza, hogy Magyarorszag azok
kozé az orszagok kozé tartozik, ahol a leginkabb jellemz6 az agyelszivas folyamata a
viladgon.

Geert Hofstede szerint a bizonytalansagkeriilés és a valtoztatastol vald félelem miatt
gyengébb az innovacids teljesitmény Magyarorszagon. Véleménye szerint mindkét
mutatoban magas értéket érink el, amely kozvetett modon megmagyarazza a
vallalkozasok alacsonyabb innovacids teljesitményét is. A vallalkozok rendszerint
ragaszkodnak a hagyoméanyos megoldasokhoz, félnek az ujitasoktol, és nem mernek
kockazatot vallalni. Ezt részben a nem megfeleld vallalkozoi kornyezet, a
kiszamithatatlan gazdasagpolitika, és a turbulens makrokornyezeti sajatossdgok is
befolyasolhatjak (tobb mas tényezd mellett).

Az innovaciok sikere nagymértékben filigg attél, hogy milyen kdrnyezetben
mikddhetnek a cégek, és milyen jellegli egyiittmiikdodések alakulnak ki. Az els6
hipotézis szerint gyenge az lizleti kornyezet, amelybdl logikusan kovetkezik a masodik
hipotézis is. Lényege szerint az innovacidok alacsony mértéke miatt nem tudnak
sikeresebbek lenni a cégek, hiszen azok az ujitasok, fejlesztések nem valdsulnak meg
mindenkinél, amelyek a novekedést segithetnék el6. A masodik hipotézis bizonyitast
nyert, hiszen a primer és a szekunder elemzés is az innovacid gyengébb szintjét, €s a
versenyképes vallalatok hianyat mutatta. Ennek okait vizsgélja a harmadik hipotézis is,
amely szerint az egyiittmiikodések nélkiil nem lehet javitani az innovacids
teljesitményt.

A pozitiv gazdasagélénkitd egyiittmiikodések szerepe mind inkabb hangsulyossa valik,
hiszen manapsag a vallalatok nem egyediiliként versenyeznek a piacon, hanem az
egyittmiikodések legkiilonb6zobb formait alakitjak ki. A vevdi igények magasabb
szintll kielégitése azt is megkdveteli, hogy a vevokkel mind intenzivebb és szorosabb
kapcsolatrendszer alakuljon ki.

A harmadik hipotézisem szerint a hazai gazdasagi szereplok kozott alacsony a bizalom,
ezért nem milkddnek egyiitt, s ez végsé soron az innovacios teljesitményt is
meghatarozza.

Az INNOTARS program eredményei ravilagitanak arra, hogy a vallalkozasok csak kis
szazaléka rendelkezik egyetemekkel, foiskolakkal meglévd kapcsolatokkal. Leginkabb
vevoikkel mikodnek egyiitt, mig a mas szereplokkel kialakitott kapcsolatok eseti
jellegliek. A K+F tevékenységet a cégek tilnyomo tobbsége Onalldoan végzi, és nem
keresnek tudatosan segitséget, kiils6 kapcsolatokat a megvalositashoz.
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49, abra: Kivel végzi a K+F tevékenységet a vallalkozas?
Forras: Innotars program adatai alapjan, sajat szerkesztés

A kutatasban résztvevo cégek a gazdasagépitd egylttmiikodések hianyat a bizalom
alacsony, mig a korrupcid magas szintjére vezetik vissza, ugyanakkor megoldasi
javaslatokat csak altalanossdgban tudnak megfogalmazni. A bizalom szintjének
erbsitésére és a korrupcid visszaszoritasara egyarant aktivabb allami szerepvallalast és
céliranyosabb gazdasagpolitikat javasolnak, ugyanakkor konkrét eszkozoket mar nem
tudnak megjelolni. Szinte minden villalkozds kiemeli, hogy tamogatobb és
vallalkozasbarat iizleti kornyezet megteremtésére lenne sziikség ahhoz, hogy a
cégek fejlédésnek induljanak, nemcsak az innoviacio teriiletén'’2, Ez a megallapitas
a Hi-es hipotézisem alatdmasztasara is szolgal. Ennél a hipotézisnél is lathattuk, hogy a
cégek nagyon alacsonyra értékelték az egymasba vetett bizalom szintjét.

A bizalom hianya azonban nemcsak a gazdasagi szereplék egymas kozotti
kapcsolataiban mutatkozik meg. Az OPEN INNOVATION c. sajat kutatas kérddivének
egyik kérdése arra vonatkozott, hogy mennyire bizhatnak a vallalkozasok a
politikusokban, illetve a gazdasag élénkitésére vonatkozd igéreteikben. Id6rdl idére
minden politikai ciklusban elékeriil a KKV-k fejlesztésének kérdése. A probléma abbol
adodik, hogy mindeziddig nem sikeriilt olyan intézkedési tervet kidolgozni, amely a
hazai KKV-k miikbdését és innovacios tevékenységét érdemlegesen is eldsegitené. Ezt
mi sem bizonyitja jobban, mint a KKV-k vezetdinek véleménye a hazai
gazdasagpolitika kisvallalkozasokat érintd stratégidjarol. A felmérésben résztvevo
cégvezetOk egytdl otig terjedd skalan értékelhették a mindenkori kormanyzat KKV
fejlesztési tevékenységét, ahol az 6tos érték a megbizhatdsagot és az elégedettséget
jelentette, mig az egyes érték a politikusokba ¢s a KKV szektor fejlesztésébe vetett
bizalom teljes hianyat mutatja. Az értékelésekbdl kitlinik, hogy a 152 véllalkozas igen

172 ezeket a vélaszokat kifejtds forméaban kozolték a kérdéivet kitdltd vallalkozok
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elégedetlen az eddigi kormanyzatok véallalkozasfejlesztési tevékenységével, és nem
biznak azokban az igéretekben, amelyeket a politikusok a KKV-k fejlesztésére
vonatkozoan tesznek. A megkeresett cégek koziil kilencvenhét esetben minimalis
bizalomrol beszélhetiink, harminc cég gyenge, mig tizennégy kozepes bizalmi szintje
mellett. A mintdban minddssze tizenegy olyan vallalkozés szerepel, amely bizalmat tud
a kormanyzati gazdasagpolitika iranyaba kozvetiteni. Az eredményekbdl vont
statisztikai atlag 1,61-es értéket mutatott, amely egyértelmiien a kétségbeesést fejezi ki
a vallalkozasok részér6l.

Ha bizonytalansag és bizalomhidny jellemz6 a gazdasagban, akkor a jovObeni kilatasok
is kedvezétlenebbek, nem lehet egyértelmii irdnyvonalat meghatarozni a
nemzetgazdasag ¢s a vallalkozas stratégiaja, fejlodése szempontjabol. Ilyen helyzetben
nagyobb lehet az elégedetlenség, s a teljesitmény is csokken.

A Nyitott innovacio és a tarsadalmi téke cimi kutatas eredményei szerint a felmérésben
résztvevé vallalkozasok kétharmada ritkan, vagy egyaltalan nem mikddik egyiitt a
kiils6 szereplokkel.
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50. abra: Milyen gyakran miikddik egyiitt kiilso szereplokkel?
Forras: Az 6nall6 kutatds adatai alapjan, sajat szerkesztés

A vallalkozasok jelentGs tobbsége szerint az egyiittmikodések segithetnének az
innovacios folyamatokban, vagy az értékteremtésben. Aranyuk az 0sszes megkérdezett
vallalkozas 69%-at teszi ki, mig 20%-uk szerint semmiféle Osszefiiggés nincs az
innovacié eredményessége €és az egyittmikodési hajlandosag kozott. A vallalkozok
nagyobb hanyada 0gy gondolja, hogy az egyiittmikodésekkel lehetne javitani az
innovacios teljesitményt, de a korrupcio, vagy a bizalomhidny mar a korai szakaszadban
megfojtja az ilyen jellegli kezdeményezéseket.
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51. abra: Az egyiittmiikddés segitené az innovacio szintjét?
Forréas: Az 6nallo6 kutatds adatai alapjan, sajat szerkesztés

A tudasalapu gazdasag kialakitasa megkoveti, hogy a szereplok képesek és készek
legyenek megosztani egymadssal tudasukat, szakértelmiiket. Ez a fajta torekvés a
skandinav orszdgokban (Finnorszag, Svédorszag, Norvégia) kivaldoan mikodik, és az
ipar, valamint az egyetemek egyiittmiikodése szdmottevd eredményeket hozott mar az
innovacioban is. A magyar cégvezetok szamara ez a filozofia szilirkébb teriilet, €s
nagyon kevés cégnek vannak kapcsolatai egyetemekkel, kutatasi intézményekkel. A
megkérdezett vallalkozasok 61%-a nem rendelkezik egyetemi, kutatointézeti
kapcsolatokkal, mig csak 31%-uk fordul tudatosan ezekhez a kiils6 szerepl6khéz az
innovacio megvalositasa céljabol.

migen
mnem

nincs valasz

52. abra: Vannak-e a cégnek kapcsolatai felsdoktatasi intézményekkel?
Forras: Az 6nall6 kutatas adatai alapjan, sajat szerkesztés

A felmérésben résztvevd vallalkozasok haromnegyede (75%-a) nem tagja
klasztereknek, inkubatorhdzaknak. A vallalkozdsok nemcsak az innovaciora, K+F-re
forditott raforditasok kapcsan teljesitenck gyengébben, mint az eurdpai unids atlag
(Innovation Union Scoreboard 2013), hanem a nyitott innovacioban rejlé eldnyoket sem
tudjak olyan szinten kamatoztatni, mint példaul az osztrak vallalkozasok. A Regional
Innovation Scoreboard (2009) tanulmanybol az deriil ki, hogy a kozép-kelet eurdpai
régioban Magyarorszagon igen gyenge a KKV-k egylittmiikddési hajlandosaga,
mikdzben Ausztridban minden tartomanyban magas egyiittmiikdési hajlamot mértek.
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Mi tobb, a kozép-kelet eurdpai orszagokban majd’ mindenhol t6bb egylittmiikodésre
kész régiot talalunk, mint Magyarorszagon.

Wigen
Hnem

mnincs valasz

53. abra: Tagja-e a vallalkozas klasztereknek, inkubatorhazaknak?
Forras: Az 6nall6 kutatas adatai alapjan, sajat szerkesztés

A hazai vallalkozasok azonban a nyitott innovacioval kapcsolatos ismeretek
tekintetében is lemaradasban vannak, hiszen a megkeresett szazotvenkét vallalkozas
69%-a nem is ismeri a nyitott innovacié fogalmat, igy annak hidnyaban nehezebb is
lehet belatni az egyiittmiikodések fontossagat. A felmérésben résztvevo vallalkozasok
minddssze 20%-a valaszolta azt, hogy ismeri a nyitott innovacios lzleti modellt, és
tudja is azt értelmezni, definialni.

Wigen
Hnem

W nincs vélasz

54. abra: Ismeri a nyitott innovacio fogalmat?
Forras: Az 6nallo kutatas adatai alapjan, sajat szerkesztés

A tobb ismérv egyidejli vizsgalatat az SPSS programcsomag segitségével kereszttablak
készitésével lehet megvaldsitani. Az els6 kereszttablaban a nyitott innovacié ismerete
¢és az egylttmiikodések kialakitdsanak gyakorisaga kozott kerestem Osszefliggést. A
kereszttablas elemzésbol kideriil, hogy akik ismerik a nyitott innovacié fogalmat, azok
sem miikddnek egyiitt sokkal gyakrabban a kiils6 szereplokkel, igy csupan a fogalom
puszta ismerete nem feltételezi annak alkalmazasat is. Egyetlen egy vallalkoz6 ismeri a
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nyitott innovacid fogalmat, aki rendszeresen igénybe is vesz kiils§ segitséget, ha
onalléan nem képes megvalositani egy-egy gazdasagi célkitlizést, vagy innovaciot. A
,»soha”, valamint a ,,nem tudom” valaszlehetdségeket nem szerepeltettem a tablazatban,
mivel szerettem volna egyértelmii Osszefiiggést talalni az egyiittm{ikodés gyakorisaga
€s a nyitott innovacios szemlélet megléte kdzott.

27. tablazat: Kereszttablas elemzés (open innovation * egyiittmiikdodési gyakorisag)

Ismeri a nyitott innovacié fogalmat? * Milyen gyakran miikédik egyiitt masokkal?

Milyen gyakran mikodik egyiitt masokkal?
mindig gyakran ritkan Total
Ismeri a nyitott innovacio igen 1 12 17 30
fogalmat? nem 4 38 55 97
Total 5 50 72 127

Forras: Az 6nall6 kutatas adatai alapjan, sajat szerkesztés

A két valtozo kozotti dsszefliggésre a Pearson-féle Khi-négyzet tablazat'’™® ad vélaszt.
Az asszociacids kapcsolat meglétét igazold Chi? szignifikancia értéke 0,980, amely
meglehetdésen meghaladja az elfogadhatonak tekintett mértéket. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a vizsgalat nullhipotézisét el kell fogadnom, vagyis nincs statisztikailag
kimutathato kapcsolat a két valtozo kozott. Akkor tekinthetd statisztikailag is igazoltnak
a kapcsolat megléte, ha a proba szignifikancia értéke 0,05 alatt talalhato, tehat a
hibaszint a tarsadalomtudomanyokban altalanosan elfogadhat6 5% alatt van.

A kovetkezd vizsgalati pontban arra kerestem a valaszt, hogy azok a cégek, amelyek
ismerik a nyitott innovacids szemléletet, jobban miikodnek-e egyiitt egyetemekkel,
kutatasi intézetekkel? A kereszttablas elemzés szerint a valasz egyértelmiien igen. Az
elemzés soran mindkét valtozo esetében a ,,nem tudom” valaszoktol eltekintettem, mert
egyértelmli Osszefiiggést kivantam taldlni a valtozok kozott. Az eredmény szerint
nagyobb aranyban mitkddnek egylitt azok a cégek, amelyek ismerik a nyitott innovacios
szemlélet (29 cégbdl 15 jelezte ezt, ami 51,72%-nak felel meg), mig ezt a fajta {izleti
modellt nem ismerdk esetében az egyiittmikodési rata csupan 29,29%. A nyitott
innovacié minden bizonnyal akkor lenne sokkal intenzivebb Magyarorszagon is, ha a
vallalkozdk gondolkodasmodja ebbe az iranyba mozdulni el. Meg kell er6s6dnie annak
a felismerésnek, hogy az ilyen jellegli kooperativ egyiittmiikodésekkel sokkal magasabb
szintre lehetne helyezni a mikodési hatékonysagot.

28. tablazat: Kereszttablas elemzés (open innovation * egyetemi kapcsolatok)

173 M/14. tablazat

137



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.045

Ismeri a nyitott innovici6 fogalmat? * Kapcsolat egyetemekkel, kutatdsi intézetekkel?

Kapcsolat egyetemekkel, kutatasi
intézetekkel?
igen nem Total
Ismeri a nyitott innovacio igen 15 14 29
fogalmat? nem 29 70 99
Total 44 84 128

Forras: Az 6nall6 kutatas adatai alapjan, sajat szerkesztés

A kapcsolat meglétére szolgald Chi? proba segitségével megallapithatd, hogy a két
valtozod kozott a kapcesolat statisztikailag kimutathatd, hiszen a Chi? probastatisztika
szignifikancia értéke nem haladja meg a 0,05-6t"4! A kapcsolat szorossaginak
értékelésére a Cramer mutatot alkalmaztam. Ennek értéke 0 és 1 kozotti értéket vehet
fel. Minél kozelebb van az egyhez, annal erésebb kapcsolatrol beszélhetiink. Jelen
esetben a Cramer mutatdo 0,198-as értéket vett fel'”®, amely egy gyenge kapcsolat
meglétére utal. A nyitott innovacié fogalmanak és elonyeinek ismerete azt feltételezné a
hazai  vallalkozokrdl, hogy sokkal intenzivebben vesznek részt olyan
kezdeményezésekben, amelyek elGsegit az innovacié vagy a versenyképesség
fokozasat. Azok a cégek, amelyek ismerik a nyitott innovacids iizleti modellt, sem
tulzottan nagyobb aranyban vesznek részt klaszterekben, vagy jelennek meg
inkubatorhazakban. A nyitott innovaciot ismeré 30 vallalkozas minddssze 30%-a tagja
klasztereknek, inkubatorhazaknak, mig a nyitott innovacidt nem ismerd cégek esetében
ugyanez az arany 23,3%, tehat jelentds Osszefiiggést nem lehet felfedezni a két valtozo

kozott. Mindezt a Pearson-féle Khi négyzet teszt is alatdmasztjal™.

29. tablazat: Kereszttablas elemzés
(open innovation * tagsag klaszterekben, inkubatorhazakban)

Ismeri-e a nyitott innovacio fogalmat? * Tagja-e klasztereknek, inkubatorhazaknak?

Tagja-¢ klasztereknek,
inkubatorhazaknak?
igen nem Total
Ismeri a nyitott innovacié igen 9 21 30
fogalmat? nem 24 79 103
Total 33 100 133

Forras: Az 6nallo kutatas adatai alapjan, sajat szerkesztés

174 M/16. tablazat
175 M/17. téblazat
176 M/18. tablazat
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A felmérésben résztvevd vallalkozdsok talnyomo tobbsége tudatosan fordul kiilsé
szereplok felé, ha valamilyen segitségre van sziiksége a miikodéshez, vagy az
innovacios folyamatokhoz. A hangsuly azonban az el6bbin van, hiszen a cégek
leginkabb az érdekképviseleteket, vevoket, partnereket, ligyvédi irodakat, bankokat,
iparkamarakat, kormanyzati szerveket jelolték meg inkdbb, mint lehetséges
partnereiket. A kereszttablas elemzés soran kapott Chi négyzet teszt magasabb értéket
adott, mint az elfogadhatonak tekinthetd 0,05-6s érték, igy a nullhipotézist ebben az
esetben is el kellett fogadnom, vagyis statisztikailag nincs Osszefiiggés a két valtozo
kozott'”.

Az egyes tablazatokban helyenként kevesebb a valaszok szama, mint a minta
elemszama (N=152), mivel egyes valaszokat (,nem tudom”, ,nincs valasz”
lehet6ségeket) kivontam a vizsgalati eljarasbol.

30. tablazat: Kereszttablas elemzés
(bizalom * kiils6 szereplok felé torténd nyitas)

Uzletfelek kozotti bizalom jellemzése * Tudatosan fordul-e kiils6 szereplék felé?

Tudatosan fordul-e kiilsé szereplok
felé?
igen nem Total
Uzletfelek kdzotti bizalom alacsony 22 2 24
jellemzése gyenge 28 3 31
kozepes 33 6 39
elfogadhato 13 0 13
Total 96 11 107

Forras: Az 6nall6 kutatas adatai alapjan, sajat szerkesztés

A bizalom és a kiils6 szereplokre vald tamaszkodas kapcsan mar statisztikailag is
igazolhato Osszefiiggést fedeztem fel. A Khi négyzet tesztstatisztika értéke 0,05 alatt
talalhato!’®, amely ugyebar a kiiszobérték alatt helyezkedik el, mig a Cramer mutatd
értéke gyenge kapcsolat meglétére utalt'’®. A mutatok kiszamitésa nélkiil is lathatjuk,
hogy azoknal a cégeknél, amelyek szerint a bizalom kozepes, vagy gyengébb szinten
jellemezhet6, kevésbé fordulnak a kiilsé szereplok felé. A legtobb felmérésben
résztvevd cég szerint az izletfelek kozotti bizalom kozepes, vagy gyenge, és ennek
megfelelden jellemezhetd a partnerkapcsolati menedzsmentjiik is.

177 M/20. téblazat
178 M/22. téblazat
179 M/23. téblazat
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Uzletfelek kozotti bizalom jellemzése * Mennyire épitenek a kiilsé szereplokre?

Mennyire épitenek a kiilsd szereplékre?
egyaltalan az esetek
nem kismértékben | gyakran tobbségében rendszeresen | Total
Uzletfelek alacsony 7 3 13 7 2 32
kozotti bizalom gyenge 4 13 19 14 51
jellemzése kézepes 3 18 20 10 1 52
elfogadhato 0 1 7 7 0 15
Total 14 35 59 38 4 150

Forras: Az 6nall6 kutatas adatai alapjan, sajat szerkesztés

Egyértelmil 6sszefiiggés lathato a cégek bizalomrol és korrupciorol alkotott véleménye
kozott. (32. tablazat) A legtobb vallalkozas szerint a korrupcié meghatarozd a hazai
kornyezetben, és ezt jelolték meg akkor is, amikor a gyenge tarsadalmi téke okairol
kérdeztem meg Oket. Az Osszefliggést statisztikai értelemben is felfedeztem, hiszen a
Chi négyzet teszt a statisztikai értelemben elfogadhato 0,05-0s érték alatt helyezkedett
el*®, A kapcsolat erésségét kifejezé Cramer-féle mutaté a vartnal gyengébb kapcsolatot
mutatott, mert a 32. tablazat eredményeire pillantva sokkal erésebb kapcsolat meglétére
szamitottam. Ett0l fiiggetleniil a kapcsolat fennall, még ha annak szintjét a statisztikai

181

modszerek gyengébbre is hatdroztdk meg=°-.

32. tablazat: Kereszttablas elemzés (bizalom * korrupcié megléte)

Uzletfelek kozotti bizalom jellemzése * Mennyire van jelen a korrupcioé a gazdasigban?

mértékben meghatarozo

Mennyire van jelen a korrupcio a gazdasagban? Ertékelje egytél

otig terjedd skalan, ahol az 1: egyaltalan nem jellemzd, 5: jelentds

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 Total
Uzletfelek alacsony 1 1 4 6 20 32
kozotti bizalom  gyenge 0 2 4 23 22 51
jellemzése kézepes 0 2 10 20 20 52
elfogadhatd 0 4 1 6 4 15

Total 1 9 19 55 66 150

Forras: Az 6nallo kutatas adatai alapjan, sajat szerkesztés

180 M/24. téblazat
181 M/25. tablazat
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Szamos kapcsolatot lehetne még vizsgalni az egyes tényezOk kozott, hiszen sok kérdést
tartalmazott a kérdéiv, de nem volt célom mindegyik kielemzése, vagy valamennyi
Osszefiigges feltarasa.

A kérdodives felmérésben egyes kérdésekre egytdl otig terjedd skalan adhattak értékelést
a véallalkozasok vezet6i. E kérdések elemzésére a hierarchikus klaszteranalizis nem
bizonyul j6 modszernek, hiszen az egyes esetek az anonimizalt'® vallalatvezetéket
jelentettek. Ezért a statisztikai elemzéshez a faktor modszert valasztottam, amely
segitségével arra kerestem a valaszt, hogy a kivélasztott kérdések altal tartalmazott
informaciot (és egyben a vallalkozasokat) hogyan tudom kevesebb szamu valtozoba
tomoriteni. A faktorelemzés komponensképzése soran az alabbi valtozokat (kérdéseket)
valasztottam ki, mivel arra voltam leginkabb kivancsi, hogy a bizalomhiany és a
korrupcié milyen mértékben befolyasolja a belsé és kiils6 kapcsolatok jellegét és
kialakitasat:

1) On szerint hogyan jellemezhetd az iizletfelek kozétti bizalom a cégek hazai gazdasagi
kapcsolataiban? Ertékelje 1-t61 5-ig terjedd skdldn!

2) Az On cége mennyire szivesen osztia meg étleteit, elképzeléseit masokkal, mennyire
szivesen 1ép kapcsolatba mds szerepldkkel a kozos megvaldsitas érdekében? Ertékelje 1-t61
5-ig terjedd skalan!

3) A belsé tuddasmegosztas, az alkalmazottak cégen beliili egyiittmiikédése mennyire
Jellemzé az On vallalkozdsdra? Ertékelje 1-t61 5-ig terjedd skalan!

4) Mennyire jellemzé az On vdllalkozdsandl a team munka? Ertékelje 1-t6l 5-ig terjedd
skaldn!

5) Milyen mértékben épit a vallalkozas az alkalmazottak képességeire, Ootleteire,
kreativitisara? Ertékelje 1-t61 5-ig terjedd skalin!

6) Milyen mertékben épit a vallalkozas a cégen kiviili szereplok képességeire, otleteire,
kreativitisara? Ertékelje 1-t51 5-ig terjedd skaldn!

7) On szerint a korrupcié milyen mértékben jellemzé ma Magyarorszagon? Ertékelje 1-t61
5-ig terjedd skalan!

A vizsgalat els6 1épése a kiugrd adatok vizsgalata. Esetiinkben az értékek egytdl Gtig
terjedo skalan szérodhattak, tehat ezen a korlatolt skalan kiugrd, extrém adatokrol nem
beszélhetiink.

A vizsgalat masodik 1épese, hogy megallapitjuk, van-e korrelacio a vizsgalt tényezok
kozott. A korrelacios matrix az egyes valtozok kozti Osszefiiggéseket tiikrozi, amelyek
megléte alapvetd feltétele a faktorelemzésnek, ugyanis e nélkiil nem lehetne a
valtozokat faktorokba Gsszevonni. A mellékletben szereplé M/26. tablazattal az egyes
valtozok kozotti korrelaciot mutatom be. A korrelacidés matrixbol kideriilt, hogy az
egyes valtozok mindegyike k6zott van valamilyen jellegli 0sszefiiggés, de nincs két
olyan valtozo, amelyek kozott szeélsdségesen magas lenne az Osszefiiggés mértéke. Az
Osszefiiggés megléte fontos szereppel bir, hiszen a faktorelemzés megkoveteli a
valtozok kozotti kapesolatot, azonban az problémat jelent, ha annak mértéke tulzottan
eros.

Harmadik 1épésnek a Bartlett teszt elvégzése kinalkozott. A Bartlett teszt az
clobbiekben vizsgalt korrelaciokkal kapcsolatos teszt, amely azt vizsgalja, hogy a

182 t5bb vallalkozas azonban a nevét is véllalta a kérddivek kitdltése soran
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valtozok az alapsokasadgban korrelalatlanok-e, vagyis azt teszteli, hogy a korrelacios
matrixnak a f6atlon kiviili elemei csak véletlentiil térnek-e el a nullatol. A Bartlett-proba
nullhipotézisét el lehet vetni (a kiinduld valtozok kozott nincs korrelacio), ha a
szignifikanciaszint kisebb 0,05-nél, azaz a Bartlett-proba szerint a kiinduld valtozok
alkalmasak a faktorelemzésre, mivel van koztiik korrelacié. (Sajtos et al, 2007)
Esetiinkben a Bartlett proba szignifikans (Sig.:0,000'%), az adatok alkalmasak a
fokomponens analizisre.

A KMO érték az egyik legfontosabb mérdszam annak megitélésében, hogy a valtozok
mennyire alkalmasak a faktorelemzésre. Amennyiben a KMO érték 0,5 alatt van, nem
végezhetd el a faktorelemzés. A KMO-ra vonatkozo kritériumok a kovetkezok: > 0,9
kivalo, > 0,8 nagyon jo, > 0,7 megfeleld, > 0,6 kozepes, > 0,5 gyenge. Jelenleg ez
0.691'84, tehat a kozepesnél kicsivel erésebb atlagot mutat, igy a faktorelemzés
elvégezhetd. (Sajtos et al, 2007)

Az anti-image korrelacios matrixban elsédlegesen az atloban 1évé elemek a fontosak,
ugyanis ezek tartalmazzdk az egyes valtozokra vonatkozdé MSA-értéket (measure of
sampling adequacy). Az MSA értéke 0 és 1 kozott valtozhat, és azt mutatja meg, hogy
az adott valtoz6 mennyire all szoros kapcsolatban az Osszes tobbi valtozoval, vagyis
magas MSA értékli valtozd nagy valdszinliséggel jol bele fog illeszkedni a
faktorstruktaraba. Ha ez 0,5 alatt van, akkor azt a valtozot ki kell zarni az elemzésbol.
Az M/28. tablazatban lathatd, hogy az MSA értéke mindenhol meghaladja a 0,5-6t és
sehol sem éri el az egyet, igy ezek a valtozok beilleszthetdk a faktorstruktiaraba. (Sajtos
et al, 2007)

A Scree Plot abra segitséget nytjt a faktordimenziok szdmanak meghatarozasaban. A
konyokszabaly azt mondja ki, hogy a faktorok szdmat annyiban érdemes maximalizalni,
amennyiben a gorbe meredeksége hirtelen megvaltozik, és egyenesbe kezd atfordulni.
Habar a fokomponens sulyok A matrixa 3 faktort hatirozott meg, a Scree Plot
segitségével ezt nechezebben lehet leolvasni, éppen ezért a faktorszamok
megallapitasanal nem erre a modszerre hagyatkozom.

A faktorkivalasztds soran az elemzés elsddleges célja, hogy maximalizalja a
féokomponens  variancigjat, amely eredményeként megkapjuk a rotalatlan
faktorsalymatrixot!®, A faktorstly az eredeti valtozd és az adott faktor kozotti
korrelaciot mutatja, amelynek értéke a korrelacios egyiitthatohoz hasonldan -1 és 1
kozott valtozhat. A faktorkivalasztas soran azonban eldfordulhat, hogy olyan valtozok
fognak korrelalni egy adott faktorral, amelyeknek semmi koziik egymashoz, ezaltal
lehetetlenné téve az értelmezést. Ezen a probléman segit a forgatds, vagy mas néven
rotacid. A rotacido azt jelenti, hogy a faktorok tengelyeit elforgatjuk ugy, hogy
egyszerlibb és értelmezhetébb faktormegoldasokhoz vezessen. A forgatas segitségével a
faktorok altal magyarazott variancia aranyosabba tehet6 ¢és az értelmezés
megkdnnyithetd. (Sajtos et al, 2007) A rotalatlan fékomponens sulyok ,,A” matrixa nem
adott szakmailag jol értelmezhetd eredményt, mert ebbdl nem tudtam egyértelmiien
kisziirni, hogy az egyes valtozok mely komponensbe tartoznak pontosan. Ezért az

183 M/27. tablazat
184 M/27. téblazat
185 M/28. tablazat
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eredmények letisztitasahoz koordinatarendszer transzformacidhoz folyamodtam. A
rotalt faktorsuly matrix harom komponenst képzett.

Els6 komponensbe azokat a vallalkozasokat helyezte, amelyek az iizletfelek kozotti
bizalmat gyengének itélték meg, és hasonldan értékelték azt is, hogy mennyire szivesen
osztjak meg az Otleteiket egymassal. Ezt a faktort a bizalmatlansag faktoranak
nevezem.

A masodik komponensbe azok a valtozok keriiltek, amelyek a belsé kapcsolatokkal
kapcsolatban mertiltek fel, igy az alkalmazottak képességére vald épités, a team munka
¢s a belsd tudasmegosztas alapjan lehet ide csoportositani a valaszokat. Ezek a cégek
bar bizonyosan belatjak, hogy sziikség van a kapcsolatok épitésére, azonban azt inkabb
befelé orientdltan menedzselik, sem mint kiils6 iranyba. E faktor elnevezésének a
befordulas elnevezést adtam, utalva a befelé orientilodo viselkedésre.

A harmadik faktor a maradék két valtozot, vagyis a kiilsG szereplokre épitést, és a
korrupcié felfedezhetdségét foglalja magdban. Nem meglepd modon a két tényezd
egymasra ellentétes hatast fog gyakorolni, hiszen minél magasabb szinten érzékelik a
korrupcidt a vallalkozasok, annal kevésbé fognak egyiittmiikodni a szervezetek. (M/30.
tablazat) Az e komponensbe keriild vallalkozasokkal szemben azt feltételezem, hogy a
korrupcié magas szintje miatt nem épitenek az egyiittmiikodésre, ezért ezt a
komponenst a védekezés faktoranak hivom.

A magyar gazdasagi szereplok alacsony egyiittmiikodési hajlanddsaganak okat a
faktorelemzés harom fékomponense kivaldan szemlélteti.

33. tablazat: A fékomponensekben jellemzoen adott valaszok tipusai

Faktor neve A fokomponensben eléfordulé kérdésekre adott jellemzé valaszok
Bizalmatlansag e alacsony bizalom
fokomponens e az Otleteket nem szivesen osztjak meg
, e abels6 alkalmazottakra épitenek
Befordulas . N P
" jellemz6 a team munka
fékomponens . . , .
jellemzd a tudasmegosztas
Védekezés e magas a korrupcié megitélése
fékomponens e nem épitenek a kiilsé szereplokre

Forras: Az 6nallo kutatas adatai alapjan, sajat szerkesztés

A fékomponens elemzés alapjan tovabbi vizsgalatokat is lehet végezni, hiszen nem
csupan az volt a cél, hogy az egyes kérdésekre hasonlo (vagy ugyanolyan) valaszokat
ado vallalkozasokat csoportositsam, hanem mélyebben is meg kivantam vizsgalni az
Osszefiiggéseket. Erre szolgal példaul az M/9-es abra, amelyben lathato, hogy azok a
cégek, amelyekre a bizalmatlansag kevésbé jellemzd, sokkal fogékonyabbak a kiilsd
kapcsolatok kialakitasara, mint a tobbi vallalkozas. Az abran tokéletesen latszik, hogy a
kék szinnel jeldlt cégek kisebbségben vannak a zoldekkel szemben, pedig éppen ezek a
vallalkozasok rendelkeznek tagsaggal példaul klaszterekben, inkubaciokban. Az M/10-
es abra jobb fels6 negyedében elméletileg azok a vallalkozasok szerepelnek, amelyek a
bels6 kapcsolatokra nagymértékben épitenek, ugyanakkor ugy gondoljak, hogy a
bizalomhiany még nem annyira elterjedt, igy az Otleteiket is szivesen megosztanak
egymassal. Ezek a vallalkozasok nyitottabbak, és egész véletleniil ezen a teriileten
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talalhatjuk azokat a cégeket, amelyek rendszeresen, vagy az esetek tobbségében
épitenek is a kiilsé szereplokre. A szemléltetés érdekében ezt a tartomanyt kiilon
jeloltem'®®. Az M/11-es 4bra megerdsiti az el6z6 gondolatot, bar itt inkdbb az volt a
hangstlyosabb kérdés, hogy mennyire szivesen osztjdk meg a vallalkozasok az
oOtleteiket. Az abrabol azt lehet 1atni, hogy a bizalmatlansag mértéke, valamint az 6tletek
¢s a tudasmegosztasi hajlandosag szintén Osszefligg, bar az is érdekes eredmény, hogy
azok a cégek, amelyek jobban épitenek a bels6 érintettekre, aktivabbak a tudas, vagy az
otletek megosztasanal is. A faktorelemzés lényegi mondanivaldjat a kovetkezd éabra
foglalja 6ssze leginkabb. Itt az volt a kérdés, hogy mely tipust cégeknél van jelentsebb
szerepe a kooperacioknak. Az abrabol azt lehet latni, hogy azoknal a cégeknél,
amelyeknél fontos szerep jut az egyiittmitkddésnek (sarga szinnel), a bizalomhiany
alacsonyabb szinten értelmezett, és egyidejilleg a belsd szereplékre is tamaszkodnak,
bar utobbi nem mindenkinél egyforma mértékben jellemz4. Az egyiittmiikodések
kialakitasa tehat attol fiigg, hogy egy cég mennyire tud (akar) nyitott lenni, illetdleg
mennyire kedvezoek a helyi gazdalkodas (iizleti kornyezet) feltételei.
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A nemzetkézi kutatdsok sem beszélnek elismeréen a hazai egyiittmikodések
allapotarél. A Vildggazdasagi Forum Globalis Versenyképességi Jelentése (2012)
kiemeli, hogy a hazai vallalkozasok nem elég tligyfélorientaltak (103. hely), az
agyelszivas tekintetében a 129. helyre, mig a klaszterek esetében a 104., a hazai
beszallitok szerepe tekintetében a 97. helyre soroltak be Magyarorszagot'®’.

Dobak (2003) és szerzdtarsai szerint az informacio - és tudas igényes technologiak
elterjedése, valamint a kis- és kozepes vallalkozasok aranyanak ndvekedése
mindségileg 1j, mas kapcsolatok kialakitasat tette sziikségessé. Ezéltal a tudéas és a
technoldgia irdnti igény, a K+F intézményrendszerekkel valo kapcsolat, valamint az
innovacio is 1j megvilagitasba keriil. A klaszterek és halozatok alapgondolata, hogy
egyébként egymassal versengd vallalkozasok is képesek megtaldlni azt a kozos
egylittmtikodési feliiletet, amely a verseny és a kooperacié dinamikus egyensulyat
hozhatja 1étre, a kdzos érdekek elétérbe helyezésével.

Michael Porter egyenesen a klasztereket tartja elsdédleges fontossagunak a szektorokon,
ipardgakon és cégeken alapulé szemléletnél, mivel szerinte a klaszter jobb
megkdzelitést ad a versenyképesség és a versenyképesség forrasai tekintetében. A
klaszterek fontossagat tobbek kozott abban latja, hogy egyes teriiletek
versenyképessége a globalis gazdasdgi viszonyok kozepette kifejezetten helyi
tényezokon alapul. A készségek, a tudas, az intézmények, a versenytarsak, a
kapcsolodo vallalkozasok, az iizleti szervezetek €s a magas igényl vasarlok teriileti
koncentracidja azok, amelyek egy adott teriilet vagy nemzet versenyképességét
meghatarozzak. A kozelség - kulturalis, intézményi, foldrajzi értelemben - jobb
informacié hozzaférést, kiilonleges kapcsolatrendszert, hatékony 0sztonzési rendszerek
kialakulasat hozza magaval. (Dobak et al, 2003)

Az IMD (2012) kiemeli, hogy a versenyképesség erésitése megfelel6 tarsadalmi
kornyezet nélkiil elképzelhetetlen. A Legatum Intézet (2009-2012) fontosnak tartja,
hogy a jolét elemzésekor a tarsadalmi téke allapotat is megvizsgaljuk. A Legatum
szerint a tarsadalmi toke pillér er6sodott hazdnkban, de igy is csak a romanokat, és a
bolgarokat tudjuk megel6zni a disszertacidban vizsgalt orszagok koziil.

A Europe 2020 Versenyképességi Jelentésben is megjelenik a tarsadalmi kohézi6. A
jelentés kiemeli, hogy az innovativabb és versenyképesebb Eurdpaért hét pillérben kell
egyiittesen jobb eredményt elérnie az Integraciod tagorszagainak. A jelentés szerint
hazank a tarsadalmi kohézio erdsitése tekintetében a 27 tagorszag koziil a 21. helyen
szerepel.

Az Innovation Union Scoreboard (2013) 0sszesitett innovacios eredményének
megallapitasa soran sem mulasztja el a tarsadalmi tényezok vizsgalatat. A tanulmany
kiemeli, hogy a magyar KKV-k jelentésen elmaradnak a kapcsolatok épitése terén. Az
IUS szerint a hazai KKV-kra az EU-s atlagnal joval alacsonyabb egyiittmiikodési
hajlam jellemz0, és ez az innovacios folyamatokban is érezteti hatasat.

Ezzel a megallapitassal ért egyet az INSEAD és a WIPO is, amelyek szerint
Magyarorszag a vizsgalt 141 orszag koziil rendkiviil rosszul teljesit olyan
paraméterekben, mint példaul az innovaciés kezdeményezések és partnerkapcsolatok. 8
(95. hely)

187 A 2012-es lista 144 orszagot rangsorol
188 4sd: Global Innovation Index Report
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Az OECD sem alkotott pozitiv képet az elmult években Magyarorszagrol, ami az
innovaciokat és az egyiittmiikodéseket illeti. 2008-as anyagukban azt olvashatjuk, hogy
alacsony szintli a hazai mobilitas és egyiittmiikodési hajlandésag. Mindezt az Open
Knowledge Index megalkotasaval reprezentalja, és kiemeli, hogy a tudas
megosztasdban, a nyitottsdgban, az 1j dolgok befogaddsdban, a masoktol valo
tanulasban a 38 orszag koziil a 28. helyen szerepel Magyarorszag®®. Mindez nem azt
tamasztja ala, hogy nyitottak lennénk az 11j dolgok iranyaba. Err6l maga Geert Hofstede
kultarakutaté is beszélhetne, aki a kultira dimenziok, az egyittmiikodés és a
versenyképesség kozott kapcsolatot vélt felfedezni. Az individualista orszagokban
kisebb a hajlandosag az egyiittmikodésekre, mig a férfias tarsadalmi jegyek sem az
egylittmiikodési (kozosségi) formaknak kedveznek. Magyarorszagon Hofstede kutatdsai
szerint mindkét dimenzi6 igen meghatarozo.

A tarsadalmi toke allapotanak és az egyiittmiikodések kibontakozasanak a korrupciod
nem tesz jot, hiszen gatolja a hidkapcsolatok kiépiilését. A Transparency International
szerint a korrupcié érzékelhetden hat a magyar gazdasag teljesitményére, s bar tobb
orszaghoz képest elénydsebb pozicioban vagyunk, addig csupan Eurdpat vizsgalva mar
korantsem olyan kedvez6 a kép. (lasd: CPI index)

Mindezeket alapul véve allapitottam meg, hogy a harmadik szam1 hipotézis is igazolast
nyert, illetleg a harom felallitott hipotézis kozott erds egymasrahatast fedeztem fel. Az
innovaciot ugyanis egyarant befolyasolja a vallalkozéi kornyezet ¢és az
egylttmiikodések helyzete. Mivel utobbiakban jelentés eldrelépésre lenne sziiksége
Magyarorszagnak, igy jelent6s innovacios teljesitményt sem varhatunk még el. Mindez
a kutatasaim soran bizonyitasra kertilt.

189 M/12. 4bra
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A feldolgozott szakirodalombol egyértelmtien kideriil, hogy a versenyképesség
meghatarozasanak nincs egyértelmiien elfogadott definicigja. Minél tobbet
foglalkozunk a témaval, annal &sszetettebb és kifinomultabb dolgokat azonosithatunk a
versenyképesség forrasaiként.

Meglatdsom szerint talan nem is lesz soha egységesen elfogadott definicid, mivel a
versenyképesség forrasait, szintjeit mindenki mas dologban latja, vagy mashogy
értelmezi, igy egységes definicio kialakuldsadra nem sok esély kinalkozik a jovében
sem.

A disszertacid megirasa soran igyekeztem rendszerszemléletli gondolkodasmodrol
tanubizonysagot adni, mert megitélésem szerint e nélkiill nem vallalkozhatunk a
versenyképesség kutatasara. A versenyképesség a gazdasag olyan allapotmérdje, amely
szamos tényez6 egyidejii rendelkezésre allasat/hatasat fejezi ki, és amelyek tényleges
megléte vagy hidnya okozza az egyes gazdasagi szereplok kozotti kiilonbségeket. A
téma tehat rendkiviil Osszetett, és ezt a komplexitast leginkabb a multidimenzios
mutatoszamok tudjak kifejezni, még annak ellenére is, hogy ez a modszertan sem
tekinthetd 100%-ig megbizhatonak.

A disszertacio elkészitése el6tt harom hipotézist fogalmaztam meg, amelyeket
szakirodalmi feldolgozas, szekunder kutatds és primer adatgyljtés segitésével
elemeztem. Mindharom hipotézis beigazolddott, hiszen sem a nemzetkozi szervezetek,
sem a primer adatok nem tudtak érdemlegesen megcafolni egyik feltételezésemet sem.
Az elvégzett kutatdsok, elemzések és Osszehasonlitasok soran egyértelmtivé valt
szdmomra, hogy az innovacioban torténd lemaradasunk sulyosabb problémat jelent,
mint amennyit arr6l a mindennapi életben a kiilonféle médiaforrasokbodl hallani lehet.
Mikozben a fejlett vilagban innovativ, tudasalapt vallalatok, mi tobb, halézatok
versenyeznek egymassal, addig Magyarorszadg ebben sem tudott felzarkozni a nyugat-
europai orszagokhoz, és mindez jelentdset ront a versenyképességiink alakulasan. Ezért
mindenképpen az innovativ szemlélet erdsitését, valamint az innovacid
gazdasagstratégiai jelentOségének emelését javasolom. Magyarorszag szamara is
rendelkezésre all az az alternativa, hogy innovacio €s tudasalapti gazdasdgga valjon.
Arra kellene torekedniink, hogy az Innovation Union Scoreboard dsszesitett innovacios
eredménytablajaban legalabb egy csoportot elérébb 1épjiink, és a mérsékelt innovatorok
koziil a kdvetd innovatorok csoportjaba tartozzunk.

Epiteniink kell a még meglévé erdsségeinkre, hiszen példaul a Vilaggazdasagi Forum
kiemeli, hogy Magyarorszag a kutatdintézetek szama és mindsége szempontjabol
kedvezO pozicioban van, igy ezeket a lehetdségeket ki kellene tudnunk hasznalni.
Intenzivebb befektetésekre lenne sziikség az oktatasban az alapfoki oktatastol kezdve a
egészen a felsGoktatasig. A vallalkozasok szamara olyan iizleti kornyezet
megteremtésére van sziikség, amely elémozditja a vallalkozéi kedvet, és ndveli a
vallalkozasok piacra gyakorolt jotékony hatasat. Mindehhez arra is sziikség van, hogy
er6sodjon a tarsadalmi t6ke és a bizalom, valamint Ujra egymasra talaljon a
gazdasagpolitika és a vallalkozasok, mert a megfeleld (hosszabb tava)
gazdasagstratégia nélkiil kisebb esély lesz a fejlodésre.
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7. UJISZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Ei: A makrogazdasagi mutatok, valamint a multidimenzidos mutatoszamok (World
Economic Forum globélis versenyképességi index, IMD Versenyképességi Evkonyv,
Legatum Intézet joléti index, Eurdpai Versenyképességi Jelentés 2020) alapjan
megallapitottam, hogy Magyarorszag versenyképessége fokozatosan romlik, és az egy
fore jutdé GDP novekedése nem tiikrozi hiien a gazdasagi fejlettségiinket. Az altalam
szamitott fébb makrogazdasagi mutatok (allamadossag, koltségvetési hiany, inflacids
rata, munkanélkiiliség, nyomor index stb.) egyértelmiien bizonyitjak a vallalkozasok
nehéz koriilményeit, az alacsony innovacids szinvonalat, az elégtelen egészségligyi
cllatast, az oktatas leépiilését, a magas allamadossagot, a korrupciot és még szamos
megoldasra varo tényezot.

E>: A kutatasi eredmények alapjan megallapitottam, hogy Magyarorszag nem jol
valasztotta meg azokat az eszk6zoket, amelyekkel versenyben kivanunk maradni a
XXI. szazadban. A skandinav orszagok 20-30 évre dolgoztak ki hossza tavi innovativ
¢s tudaskozponti gazdasdgi stratégidjukat, amelyre kovetkezetesen épitették ra a
gazdasagfejlesztési dontéseiket. Ugyanakkor Magyarorszagon ilyen fajta stratégiai
elképzelés kiépitésének csupan a kezdeti 1épéseinél tartunk.

Es: A kutatasaim soram az is bizonyitast nyert, hogy a versenyképességet, vagy az
innovaciot olyan tényezok is meghatarozzak, amelyre eddig nem sok figyelmet
forditottak. Ilyen a tarsadalmi toke allapota, amelyet egyre tobb nemzetk6zi szervezet
épit be a vizsgalati korébe. A tarsadalom helyzete épplugy meghatirozza a gazdasag
allapotat, mint a gazdasag a tarsadalom helyzetét, igy ezek egyiittes fejlesztésével kell a
versenyképességet erdsiteni. A tarsadalmi téke és a bizalom szintje kifejezodik a
vallalkozoi teljesitményekben, és egyben az innovacidban is, igy elobbiek nem
megfelel6 mértéke gyengébb innovacids potencialt és végsd soron a versenyképesség
gyengiilését eredményezik. A kapott eredmények birtokaban kijelentheté, hogy az
innovacio6 alacsony foka nemcsak a pénzhiany miatt jellemz6 Magyarorszagon, hanem
azért is, mert nincsenek jelen azok a korszerli szervezddési formak, mint példaul a
regionalis klaszterek, stratégiai szovetségek, versenypoziciot javitd inkubacidk stb.,
amelyek alapjaban segitik a versenyben maradast, illetdleg a versenyképesség
erdsodését. Jelenleg gondot okoz, hogy a magyar vallalkozok kevésbé mutatnak
hajlando6sagot az ilyen kooperaciokban valo aktiv részvételre.

Es: A kutatasi eredmények alapjan azt allapitottam meg, hogy Magyarorszagon nem
eléggé vallalkozasbarat az tizleti kdrnyezet, amely végso soron azt is befolyasolja, hogy
a hazai cégek mennyire tudnak innovativak lenni. A vallalkozasokat tdmogaté iizleti
kornyezet elemzése minden multidimenzios versenyképességi mutatdoszam
modszertanaban felfedezhetd (globalis versenyképességi index, joléti index, IMD
versenyképességi évkonyv, INSEAD globalis innovacid index, Eurdpai Bizottsag
Innovaciés Eredménytabla stb.). Megallapitottam, hogy a versenyképesebb
orszagokban jobb iizleti kornyezetben milkddhetnek a vallalkozasok, amely végso
soron a nemzeti versenyképesség szintjét is meghatarozza.
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Es: A disszertdcid eredményei alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a
versenyképesség tekintetében a hazai versenyképességi problémak nagyrészt egybe
esnek a nemzetkdzi szinten tapasztalhatd problémakkal. Arra a megallapitasra jutottam,
hogy Magyarorszag versenyképessége azért alacsony, mert a gazdasagi racionalitast'*
nem tudtuk nemzeti szinten eldsegiteni (nem megfeleld iizleti kdrnyezet, alacsony
tarsadalmi toke és bizalom), az egyénekben, vallalkozasokban rejlé képességek nem
tudnak a versenyképesség erésitésének szolgalataba allni (alacsony a cégek innovacios
teljesitménye, alacsony a fejlesztési hajlanddsag, a kreativitas, a tudas nem hasznosul
eléggé hazankban).

Ee: A kapott eredmények és a feldolgozott szakirodalmi forrasok alapjan
versenyképességi definiciot fogalmaztam meg nemzeti és vallalati szintre, amely a
rendszerszemléletl megkozelitést szem eldtt tartva igyekszik  kifejezni a
versenyképesség 1ényegi mondanivalojat:

Nemzetgazdasagi versenyképesség

A Versenyképesség nemzeti szinten mindazon gazdasdgstratégiai intézkedések
osszességét jelenti (akdr hosszi tavon is), amelyek lehetévé teszik a gazdasagi
szereplok szamara, hogy a gazdasagi racionalitast érvényre jutassak, a tarsadalom
tagjai szamdra pedig azt, hogy az erdforrasaik a leheté leghatékonyabban
hasznosulhassanak a hosszi tavii fejlédés érdekében.

Vallalati versenyképesség

A gazdasagi szereplok versenyképessége mindazon birtokukban lévé képességeikre
és adottsdagaikra utal, amelyeket eredményesen tudnak a valamennyi szinten
megvalosulo ertékteremtés szolgalataba dllitani. A képességek és adottsagok
megléte hatdarozza meg a potencialis versenyelonydket, és azt a lehetéséget, hogy
az igényeket a kordbbiakhoz képest magasabb szinten elégitsiik ki. A vdllalati
versenyképességet az hatarozza meg, hogy mennyire tudnak a vallalkozdsok
alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez, milyen egyedi képességekkel
rendelkeznek, és mennyire torekednek a folyamatosan jobb eredmények elérésére.

Véleményem szerint a Versenyképesség olyan altalanos gazdasagi és tarsadalmi
allapotjelz6, amely kifejezi, hogy milyen mértékii a gazdasagi szereplok torekvése
¢s elkotelezettsége az élet jobbitasa, az életszinvonal novelése, vagy az
értékteremtés fokozasanak iranyaba.

190 A gazdasagi racionalitds minden olyan célkitiizés vagy cselekedet, amely a jobb gazdasagi
eredmények elérésére, €s a rosszabb eredmények elkeriilésére iranyul.
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8. OSSZEFOGLALAS

Doktori disszertaciom megirasa soran arra vallaltam kotelezettséget, hogy definidljam a
versenyképességet kiilonbozé megkozelitések alapjan, ismertessem Magyarorszag
versenyképességi helyzetét az egyszerti makrogazdasagi mutatok és a multidimenzids
modszertan felhaszndldsa mellett, majd Osszefiiggést talaljak az innovacié és a
versenyképesség  szintje kozott. Ugy gondolom, a Kutatasi célokat sikeriilt
teljesitenem. A disszertacid szakirodalmi része a versenyképesség definicidival, a
versenyképességi elméletekkel és a legfontosabb mérési modszerekkel foglalkozik. A
versenyképesség definialasa soran a nemzeti és a vallalati versenyképességet vettem
alapul, mert Ggy gondolom, hogy ezek azok a szintek, amelyekkel relevansan lehet a
versenyképességet elemezni. Nyilvan értelmezhetd a termékszintii, vagy az agazati
versenyképesség is, de ez mar csak a vizsgaldédasi kor szempontjabol jelent
kiilonbséget. Az értekezés részletes és rendszerszemléletii definicidés hatteret ad a
nemzet és a vallalati versenyképességrol, igy a Ci-es célKitilizés'®* megvalosult.

A versenyképesség nagyon Osszetett és szerteagazd allapotjelzd, amelynek erdsitése
fontos feladat az életszinvonal, vagy a gazdasagi novekedés szempontjabol. Mérésére a
kozkedvelt GDP mellett kialakultak Gsszetettebb mutatdoszamok is, amelyek tobb
tényez6 egylittes vizsgalataval probalnak utalni a versenyképesség, vagy a jolét
allapotara. A disszertacid részletes diagnozist ad Magyarorszag gazdasagi és
versenyképességi helyzetérél, amely sordn az egyszeriibb makrogazdasagi mutatok
mellett a multidimenzios modszerek elemzése is megtortént. A diagnozis igen részletes,
de korantsem atfogé, hiszen az egyes tertiletekkel kiilon-kiilon is lehetne disszertacionyi
terjedelemben foglalkozni. Sikeriilt kevésbé kedvez6 képet kapni Magyarorszag
helyzetérol, hiszen a makrogazdasagi adatok mellett a multidimenzios versenyképességi
listdkon sem teljesitiink kiemelkedden.

Az értekezés gazdag adatbazissal rendelkezik a versenyképességi helyzet elemzéséhez,
¢s szamos elemzést, 0sszehasonlitast tartalmaz. A nemzetgazdasagi versenyképesség
elemzését Osszetett latasmoddal és nem utolsod sorban rendszerszemléletben teszi meg,
igy a Co-es célkitiizés'®? is megvalosultnak tekinthetd.

A disszertacid megallapitasa az, hogy a tudassal és innovacidval versenyzO orszagok
sokkal sikeresebbek és versenyképesebbek, hiszen ez valamennyi gazdasagi adattal, és
multidimenziés mutatészammal alatdmaszthat6. Azok az orszagok, amelyek tobbet
forditanak innovaciéra, az oktatds fejlesztésére, vagyis tudassal (innovaciokkal,
mindseéggel) versenyeznek, sokkal el6rébb tartanak a fejlettségi versenyben.

Ezt az Osszefiiggést fedezhetjiik fel akkor is, ha a versenyképességi jelentéseket
hasonlitjuk dssze az innovaciot vizsgalo szervezet eredményeivel. Azok az orszagok,
amelyek innovaciora, tudasra épitik gazdasagukat, a gazdasagi novekedés, a GDP, az
¢letszinvonal, és a versenyképességi rangsorok tekintetében is vezetd pozicidban
vannak.

191 A versenyképesség értelmezésének rendszerszemléleti bemutatasa, a vallalati és a
nemzetgazdasagi versenyképesség meghatarozasa és definidlésa.

192 Magyarorszag versenyképességének elemzése, a magyar nemzet-gazdasagi versenyképesség
valtozasanak analizise az elmult évtizedre visszatekint6en.
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A doktori disszertaciom felhivja a figyelmet arra is, hogy az innovativ szemlélet
nemcsak azért fontos egy nemzetgazdasdg szempontjabol, mert az erdsitheti a
versenyképességet, hanem azért is, mert a folyamatos Gjdonsagok és jobb megoldasok
szolgaljak legjobban a nemzetallamok €s az emberi civilizacio fejlodését. Az értekezés
a szakirodalmi feldolgozasban hosszasan taglalja az innovacid és a versenyképesség
kapcsolatat, majd primer és szekunder adatokkal egyarant bizonyitja, hogy van
Osszefiiggés az innovativ gazdasagi kdrnyezet és a versenyképességi helyezések kozott,
igy a kutatomunka harmadik célkitiizését'® is sikeriilt teljesiteni.

Az innovacid mellett kiilon hangsulyos teriiletnek kezelem az egyiittmikodések
lehetdségét, amelyeket a vallalkozasok azért alakithatnanak ki, hogy minden résztvevo
fél szamara kolcsonos elonyok alakuljanak ki. Ezek a k6lcsonds elonydk az innovacios
folyamatokat is elOsegithetnék, igy az egyiittmiikddések szerepe (mind a belsd, mind a
kiilsé szereplok felé) hangsulyos lesz a jovot €pitd innovacios folyamatokban is. Az
egyiittmiikodések €s az innovacid helyzetének elemzését kovetden versenyképességi
definiciok megalkotasara keriilt sor, amely kisérletet tesz a versenyképesség egy ujabb
megfogalmazasdra, mind nemzeti, mind vallalati szinten. A definiciok megsziiletésével
a Cs-es kutatasi célkitiizés'® is teljesiilt.

A kutatasok varhat6 folytatasaként az innovacio és a versenyképesség kapcsolatanak
tovabbi elemzését tizom ki célul, hiszen meggydzddésem, hogy az innovacié nélkiil
nem léphetiink sokkal magasabb fejlettségi ,,dimenziokba”. Ahogy a kornyezeti
feltételek is folyamatosan valtoznak, ugy valik egyre hangsulyosabba az innovacio és a
versenyképesség vizsgalata. Korunk legmeghatarozobb kérdései kozé tartozik, hogy
tisztaban vagyunk-e azzal, mely tényezok is biztositjak szamunkra a piaci mitkddést,
vagy a versenyképesség erdsitését?! Biztosan tudom, hogy roévidesen tébben lesznek
azok, akik belatjak a versenyképesség kutatas jelentdségét (szemben a GDP fontossagat
hangoztatokkal), és tujabb moddszerek, ujabb eljarasok fognak megjelenni a
versenyképesség mérésére vonatkozoan.

A doktori értekezésem folytatdsanak egy bonyolultabb modellezési rendszer
megalkotdsa kinalkozik, amely kisérletet tesz minden eddiginél kreativabban és a
valdsagnak megfeleléen mérni a versenyképesség aktualis allapotat. Nyilvan ez tobb
évnyi munkat, tapasztalatot, és tovabbi versenyképességi kutatasokat igényel. Az
értekezés jelmondata a kovetkez6: Amit ma nem fektetiink be, az a jovében
hianyozni fog. Mindez kifejezi, hogy a kutatdsok nem értek véget, és tovabbi
idoraforditast, anyagi és emberi aldozatot kell hoznunk a jovében is, hogy a
versenyképességiink helyzetérol és annak forrasairol mind’ hitelesebb képet kapjunk. A
diagnozis azonban dnmagaban még nem teremt tarsadalmi hasznossagot. A gazdasag
gyenge pontjainak feltarasaval ujabb javaslatok (gazdasagstratégiak) fogalmazodhatnak
meg a versenyképesség erdsitésére, amelyeket minden eszkozzel tdmogatni kell. A
kutatasok ehhez szakmai hatteret, 6sszefoglalo képet tudnak adni, és nekiink kutatoknak
ezek megalkotasaban kell segitséget nytjtanunk.

198 A versenyképesség és az innovacido Osszefiiggéseinek, valamint az innovacio

versenyképességet erdsitd szerepének bemutatasa.
194 Qajat definici6 megalkotasa mind a nemzetgazdasigi, mind a vallalati versenyképességet
illetden.
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M2. MELLEKLET

AZ ERTEKEZESHEZ KAPCSOLODO ABRAK ES TABLAZATOK

Tanyezozllztottszz

Vallzlzti strztezia,
szerkezet 25 versany

»‘

Kerasleti £ltetalek

Kzpcsolodo
beszillitd iperigak

M/1. dabra: Porter versenyképességi gyémantja
Forras: Porter (1990) alapjan, sajat szerkesztés
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human eréforras menedzsment
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szolgaltatis

M72. abra: Porter értéklanc modellje
Forras: Porter (1990) alapjan, sajat szerkesztés
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M2. MELLEKLET

M/1. tablazat
A nyersanyagkészletek kimeriilésének varhaté ideje

Element | B ailability
Diederen Kesler Cahen Frondel et
{2000) (2007} (2007) al. (2007)
present rate | V& rate resanes
of USA
[years] [years] [years] [years] | [years]
Ap Eilver 12 10-25 2 g 14
Al slurninium 65 = 100 1027 510 157
Au poid 15 10-25 36 45 17
B bomon = 100
Bi bismuth 38 25-50 65.
cC coal = 100
natural gas 50- 100
oil 25 - 50
Cd cadmium 20 25- 50 32
Co cobalt 58 50- 100 135
Cr chromium T 100 143 40 46
Cu copper 25 25- 50 61 3a 3z
Fe iron; sies 48 = 100 113
In indium 18 10-25 13 4 T
Li lithium > 70 = 100 203
Mg magnesitm = T = 100 515
Mn mangansase 23 25- 50 41
Mo maotybdenum 33 25- 50 61
Mhb riabium 40 = 100 123
Mi nickel 30 50- 100 80 o 44
Pb lead 1% 10-25 42 a 21
PGM RAu, Ah, Pd, > T = 100 360 42 177
O, Ir, Pt
REM Sz, ¥, Laeic > 70 = 100 BE3
Re menium 36 50- 100 (1]
Sb entimony 14 50 - 100 30 13 16
Sn tin 17 25- 50 40 1T 3
Sr strontium 11 25- 50 12
Ta tantalum 53 50- 100 116 20 38
Ti titanium E1 130
T thallivm 8 i0-25
u uranium 25- 50 59 19
v vanadium = T = 100 323
W tungstan 25 50 - 100 38
¥ yiirium 40 = 100
Zn zinc 15 10-25 A5 34 23
Zr Zirconium 19 50- 100 45

Forras: Material Scarcity (2011)
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M/2. tablazat
A nyersanyagkészlet hiany kritikus elemei

HCNOP SCH  Nemfimes elemek
NaMg Al Si A remeny clemei
K Ca Fe (elements of hope)
Ti Cr Mn Cu
B_F |Ar Br [E}— Kuitikus clemek
I
"Meértékletes" elemek Li Be S V Co MNi 2Zn Ga
(frugal elements) Ge As St Y Zr Nb Mo PG

Ag Cd In Sn Sh Te Ba RE
Ta W Re Au Hg TI Pb Bi

Forras: Material Scarcity (2011)
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M73. abra: A vilaggazdasag és a népesség novekedési iiteme
Forras: United Nations
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M2. MELLEKLET

Pénziigyi eré
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M/4. abra: A versenyképességi térkép
Forras: Feurer (1994)

0j belépék

vevok
alkuereje

A verseny | szallitok

intenzitasa alkuereje

helyettesitd
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M/5. abra: Porter 5 er6 modellje
Forras: Porter (1990) alapjan, sajat szerkesztés
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M2. MELLEKLET

M/3. tabldzat
A HDI helyezések néhany orszag vonatkozasaban, 2001-2011 kozott

Human De\ziilonl);nent Index helyezés/évek

200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 2007- | 200 | 201 | 201

az orszag megnevezése 1 2 3 4 5 6 2008 9 0 1
Ausztria 16 | 15 | 16 | 14 | 17 | 14 15 14 | 25 | 19
Csehorszag 33 |33 |32 |32 | 31| 30 32 36 | 28 | 27
Lengyelorszag 38 | 37 | 35 | 37 | 36 | 37 37 41 | 41 | 39
Szlovénia 29 | 29 | 29 | 27 | 26 | 27 27 29 | 29 | 21
Szlovékia 35 | 36 | 39 | 42 | 42 | 42 42 42 | 31 | 35
Finnorszag 10 | 10 | 14 | 13 | 13 | 11 11 12 | 16 | 22
Magyarorszag 36 | 35 | 38 | 38 | 35 | 35 36 43 | 36 | 38
Romaénia 58 | 63 | 72 | 69 | 64 | 60 60 63 | 60 | 50
Bulgaria 57 | 62 | 57 | 56 | 55 | 54 53 61 | 58 | 55
vizsgalt orszag dsszesen | 103 | 173 | 175 | 177 | 177 | 177 177 182 | 169 | 187

Forrés: United Nations (2001-2011) alapjan, sajat szerkesztés!®

195 Az 6sszehasonlité elemzés Csath Magdolna &tlete alapjan késziilt
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M/4. tabldzat

Egy fore juto GDP az EU atlagahoz képest

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Europai Unid 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Bulgaria 35 | 37 | 38 | 40 | 43 | 44 | 44 | na
Csehorszag 78 | 79 | 80 | 83 | 81 | 83 | 80 | 80
Esztorszag 57 | 61 | 66 | 70 | 69 | 63 | 64 | 67
frorszag 143 | 144 | 146 | 147 | 132 | 128 | 128 | 129

Gorogorszag 94 91 92 90 93 94 87 80
Spanyolorszag | 101 | 102 | 105 | 105 | 104 | 103 | 100 | 98
Olaszorszag 107 | 105 | 104 | 104 | 104 | 103 | 100 | 100

Litvania 46 48 51 56 56 51 51 59
Magyarorszag | 63 63 63 61 64 65 64 65
Malta 78 78 77 76 79 83 84 85
Ausztria 128 | 125 | 126 | 124 | 124 | 125 | 126 | 128
Lengyelorszag | 51 51 52 54 56 61 63 n.a
Portugalia 77 79 79 79 78 80 80 77
Romania 34 35 38 41 47 47 46 n.a
Szlovénia 87 87 87 88 91 88 85 85
Szlovakia 57 60 63 68 73 72 73 73
Finnorszag 116 | 114 | 114 | 117 | 119 | 114 | 114 | 115
Svédorszag 126 | 122 | 123 | 125 | 124 | 120 | 124 | 126
Norvégia 165 | 177 | 185 | 181 | 192 | 176 | 180 | 189
Svéjc 138 | 136 | 139 | 144 | 149 | 149 | 153 | 156

Forras: EuroStat adatai alapjan, sajat szerkesztés
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M/5. tabldzat
Az exporthanyad alakulidsa

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Eurdpai Unio 358 | 37,2 | 39,6 | 40,1 | 41,3 | 36,9 | 40,8 | 43,7 | 451 | 46,6

Bulgaria 519 | 40,5 | 61,2 | 59,5 | 58,2 | 475 | 57,4 | 66,5 n.a n.a

Csehorszag 63,0 | 644 | 670 | 68,2 | 64,4 | 59,0 | 66,5 | 72,5 | 76,6 | 79,3
Esztorszag 73,1 | 77,7 | 72,7 | 671 | 71,0 | 651 | 794 | 915 | 91,2 | 92,0
frorszag 834 | 813 | 79,2 | 80,7 | 84,0 | 90,8 | 100,8 | 104,9 | 107,7 | 110,4

Gorogorszag 224 | 232 | 232 | 238 | 241 | 193 | 222 | 251 | 27,3 | 288

Spanyolorszag | 25,9 | 25,7 | 26,3 | 26,9 | 26,5 | 239 | 27,2 | 30,3 | 32,1 | 33,9

Olaszorszag 252 | 259 | 27,6 | 289 | 285 | 23,7 | 26,6 | 28,8 | 30,1 | 311

Litvania 519 | 57,3 | 58,8 | 53,8 | 59,6 | 54,2 | 68,0 | 77,6 | 81,3 | 827
Magyarorszag | 63,3 | 659 | 77,7 | 81,3 | 81,7 | 776 | 86,9 | 91,3 | 99,3 | 104,5
Malta 784 | 76,8 | 91,0 | 94,2 | 93,2 | 83,7 | 97,3 | 101,8 | 106,0 | 107,8
Ausztria 515 | 53,8 | 56,4 | 58,9 | 59,3 | 50,1 | 54,1 | 57,3 | 59,0 | 61,1
Lengyelorszag | 37,5 | 37,1 | 404 | 40,8 | 39,9 | 39,4 | 42,2 | 452 | 46,1 | 46,9
Portugalia 28,0 | 27,7 | 309 | 32,2 | 32,4 | 28,0 | 31,0 | 355 | 38,2 | 40,0
Romania 358 331 |323|293| 304 | 306 | 355 | 383 | 401 | 416
Szlovénia 57,8 | 62,2 | 66,5 | 695 | 67,9 | 58,7 | 66,0 | 72,4 | 76,9 | 805
Szlovakia 745 | 76,3 | 84,5 | 86,9 | 835 | 70,6 | 80,4 | 89,7 | 92,3 | 95,0
Finnorszag 399 | 41,8 | 4555 | 458 | 46,8 | 37,3 | 40,3 | 40,7 | 40,7 | 42,0
Svédorszag 46,0 | 484 | 51,1 | 519 | 53,5 | 48,0 | 49,5 | 499 | 50,4 | 52,2
Norvégia 41,8 | 441 | 454 | 441 | 46,8 | 39,4 | 411 | 42,1 | 415 | 411
Svéjc 45,0 | 476 | 50,8 | 54,4 | 543 | 50,4 | 51,7 | 51,2 | 52,4 | 531

Forras: EuroStat adatai alapjan, sajat szerkesztés
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M/6. tablazat

A GDP aranyos dllamadéssag orszagonként
2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Europai Unio 61 60,5 61,9 62,3 62,8 61,6 59 62,2 74,6 80 82,5

Bulgaria 66 524 | 44,4 37 275 | 21,6 17,2 13,7 14,6 16,2 16,3
Csehorszag 23,9 27,1 286 | 289 | 284 | 283 | 279 | 287 | 342 | 378 | 408
Dania 49,6 | 495 | 472 | 451 | 378 | 321 271 | 334 | 406 | 429 | 466
Németorszag 59,1 60,7 64,4 | 66,2 68,5 68 652 | 668 | 745 | 825 | 805
Esztorszag 4.8 57 5,6 5 4,6 44 3,7 4,5 72 6,7 6,1

Irorszag 351 | 319 | 307 29,4 | 27,2 245 | 248 | 445 | 649 | 922 | 1064

Gorogorszag 103,7 | 10,7 | 97,4 | 98,6 100 | 106,1 | 107,4 | 1129 | 129,7 | 148,3 | 170,6
Spanyolorszag | 55,6 | 52,6 | 48,8 | 46,3 | 432 39,7 36,3 | 40,2 | 539 | 615 | 693
Franciaorszag 56,9 | 58,8 629 | 649 | 664 | 63,7 642 | 682 | 792 | 823 86

Olaszorszag 108,2 | 105,1 | 103,9 | 103,4 | 105,7 | 106,3 | 103,3 | 106,1 | 116,4 | 119,2 | 120,7

Lettorszag 14,1 13,6 14,7 15 12,5 10,7 9 19,8 36,7 | 445 | 42,2
Litvania 23 22,2 21 19,3 18,3 17,9 16,8 15,5 29,3 37,9 38,5
Luxemburg 6,3 6,3 6,1 6,3 6,1 6,7 6,7 14,4 15,3 19,2 18,3
Magyarorszag | 52,7 55,9 58,6 59,5 61,7 65,9 67 73 79,8 81,8 81,4
Malta 60,5 | 59,1 67,6 71,7 69,7 64 61,9 62 67,6 68,3 70,9
Ausztria 66,8 66,2 65,3 64,7 64,2 62,3 60,2 63,8 69,2 72 72,4
Lengyelorszag 37,6 42,2 47,1 45,7 47,1 47,7 45 47,1 50,9 54,8 56,4
Portugalia 53,8 56,8 59,4 61,9 67,7 69,4 68,4 71,7 83,2 93,5 | 108,1
Romania 25,7 24,9 21,5 18,7 15,8 12,4 12,8 13,4 23,6 30,5 334
Szlovénia 26,5 27,8 27,2 27,3 26,7 26,4 23,1 22 35 38,6 | 46,9
Szlovakia 48,9 434 | 424 | 415 34,2 30,5 29,6 27,9 35,6 41 43,3
Finnorszag 42,5 41,5 445 44.4 41,7 39,6 35,2 33,9 43,5 48,6 49

Svédorszag 54,7 52,5 51,7 50,3 50,4 | 453 | 40,2 38,8 | 42,6 39,5 38,4

Forras: EuroStat adatai alapjan, sajat szerkesztés
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M/7. tablazat
Az allamhaztartas hianya szamokban, a GDP %-aban, néhany orszag esetében,
2001 és 2011 kozott

orszag/évek 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bulgaria 05|11 |-12|-04]| 19 1 19|12 |17 |-43|-31]| -2
Csehorszag -36 |-56|-65|-67|-28|-32|-24|-07]|-22]|-58]|-48]-33
Magyarorszag| -3 |-41| -9 |-73|-65|-79|-94|-51|-37|-46]|-44] 43
Ausztria 171 0 |-07|-15|-44|-17|-15|-09]|-09]|-41|-45|-25
Lengyelorszag | -3 | -53| -5 |62 |-54|-41|-36|-19|-37]|-74|-79| -5
Romania 47 1-35| -2 |-15|-12|-12|-22|-29|-57| -9 |-68]|-55
Szlovénia 37| -4 |-24|-27|-23|-15|-14| 0 |-19| -6 |-57|-64
Szlovakia -123|-65|-82|-28|-24|-28|-32|-18|-21| -8 |-7,7|-49

Forras: EuroStat adatai alapjan, sajat szerkesztés
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M2. MELLEKLET

A munkanélkiiliségi rata alakulasa az Eurépai Unio orszagaiban,
2001 és 2011 kozott

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Eurdpai Unio 8,6 8,9 9,1 9,3 9 8,3 7,2 7,1 9 9,7 9,7
Bulgaria 19,5 | 18,2 | 13,7 | 12,1 | 10,1 9 6,9 5,6 6,8 | 10,3 11,3
Csehorszag 8 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1 53 4,4 6,7 7,3 6,7
Dénia 4,5 4,6 54 55 4,8 3,9 3,8 3,4 6 7,5 7,6
Németorszag 7,9 8,7 98 | 105 | 11,3 | 10,3 | 8,7 7,5 7,8 7,1 5,9
Esztorszag 12,6 | 10,3 | 10,1 | 9,7 7,9 59 4,6 55 | 13,8 | 16,9 12,5
Irorszag 3,9 45 4,6 4,5 4,4 4,5 4,6 6,3 | 11,9 | 13,7 14,4
Gorogorszag 10,7 | 10,3 | 9,7 | 105 | 9,9 8,9 8,3 7,7 95 | 12,6 17,7
Spanyolorszag | 10,5 | 11,4 | 11,4 | 10,9 | 9,2 8,5 8,3 | 11,3 18 20,1 21,7
Franciaorszag 8,2 8,3 8,9 9,3 9,3 9,2 8,4 7,8 9,5 9,7 9,6
Olaszorszag 9 8,5 8,4 8 7,7 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4
Lettorszag 129 | 128 | 11,3 | 11,2 | 9,6 7,3 6,5 8 18,2 | 19,8 16,2
Litvania 174 | 138 | 124 | 114 | 8,3 5,6 4,3 58 | 13,7 | 17,8 15,4
Luxemburg 1,9 2,6 3,8 5 4,6 46 | 4,2 4,9 51 | 4,6 4,8
Magyarorszag | 5,6 5,6 58 6,1 7,2 7,5 7.4 7,8 10 11,2 10,9
Malta 7,6 7,4 1,7 7,2 7,3 6,9 6,5 6 6,9 6,9 6,5
Ausztria 3,6 4,2 4,3 4,9 52 4,8 4,4 3,8 4,8 44 4,2
Lengyelorszag | 18,3 20 19,7 19 17,8 | 139 | 9,6 7,1 8,2 9,6 9,7
Portugalia 4,6 57 7,1 7,5 8,6 8,6 8,9 85 | 10,6 12 12,9
Romania 6,6 7,5 6,8 8 7,2 73 6,4 5,8 6,9 73 7,4
Szlovénia 6,2 6,3 6,7 6,3 6,5 6 49 4,4 59 73 8,2
Szlovakia 195|188 | 17,7 | 184 | 16,4 | 135 | 11,2 | 9,6 | 12,1 | 145 13,6
Finnorszag 91 9,1 9 8,8 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8
Svédorszag 58 6 6,6 7.4 7,7 7,1 6,1 6,2 8,3 8,4 75

Forras: EuroStat adatai alapjan, sajat szerkesztés
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M/9. tablazat
Az inflacios rata szamokban, néhany eurdpai orszag vonatkozasaban,
1998 és 2011 kozott

orszag/évek 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Bulgéria 74 5812361607476 1225|3034 24

Csehorszag 45114 |-01]26 |16 |21 3063 |06 |12]|21]|35

Magyarorszag | 9,1 | 52 | 47 | 68 | 35|40 |79 |60 |40 | 47 |39 |57

Ausztria 23 |17 113|120 (21 |17 |22|32 |04 |17 |36/ 26
Lengyelorszag | 53 | 1,9 | 0,7 | 36 | 22 | 1,3 | 26 | 42 | 40 | 2,7 | 39 | 3,7
Szlovénia 86 | 75 |57 (3725|2538 |55|09]21]|21]|28
Szlovakia 72 3584|7528 |43|19 39|09 |07]|41] 37
Romania 3451225153119 | 91 | 66 |49 |79 |56 |61 | 58] 34

Forras: EuroStat adatai alapjan, sajat szerkesztés
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Belgium 9,0 91 97 | 103 | 110 | 106 | 93 | 115 | 79 | 10,6 | 10,7
Bulgaria 269 | 24 16 | 18,2 | 161 | 16,4 | 145 | 176 | 9,3 | 133 | 14,7
Csehorszag 125 | 87 7,7 | 109 | 95 9,2 83 | 10,7 | 7,3 8,5 8,8
Dania 6,8 7,0 7,4 6,4 6,5 5,8 55 7,0 7,1 9,7 | 10,3
Németorszag 98 | 101 | 10,8 | 12,3 | 13,2 | 121 | 110 | 10,3 | 8,0 8,3 8,4
Esztorszag 182 | 139 | 115 | 12,7 | 12,0 | 10,3 | 11,3 | 16,1 | 14 | 19,6 | 17,6
frorszag 79 9,2 8,6 6,8 6,6 7,2 7,5 94 | 10,2 | 12,1 | 15,6
Gorogorszag 144 | 14,2 | 131 | 135 | 134 | 12,2 | 11,3 | 11,9 | 10,8 | 17,3 | 20,8
Spanyolorszag | 13,3 | 15 | 145 | 14 | 126 | 12,1 | 11,1 | 154 | 178 | 22,1 | 248
Franciaorszag 10,0 | 10,2 | 11,1 | 11,6 | 11,2 | 11,1 | 10,0 | 12,0 | 9,6 | 114 | 119
Olaszorszag 11,3 | 11,1 | 11,2 | 10,3 | 9,9 9,0 81 | 10,2 | 8,6 10 11,3
Ciprus 6,0 6,4 8,2 6,6 75 6,9 6,3 8,2 57 90 | 11,4
Lettorszag 154 | 148 | 142 | 17,4 | 165 | 139 | 16,6 | 23,3 | 21,5 | 18,6 | 20,4
Litvania 190 | 141 | 11,3 | 126 | 11 94 | 10,1 | 16,9 | 17,9 | 19,0 | 19,5
Luxemburg 4,3 47 6,3 8,2 8,4 7,6 6,9 9,0 51 74 8,5
Magyarorszag | 14,7 | 10,8 | 10,5 | 12,9 | 10,7 | 115 | 153 | 13,8 | 14,0 | 159 | 14,8
Malta 10,1 | 10 9,6 9,9 9,8 9,5 72 | 10,7 | 87 8,9 9,0
Hollandia 7,6 7,0 6,4 6,5 6,8 6,1 52 53 4,7 54 6,9
Ausztria 59 59 5,6 6,9 7,3 6,5 6,6 7,0 5,2 6,1 7,8
Lengyelorszag | 23,6 | 21,9 | 204 | 22,6 | 20 | 152 | 12,2 | 11,3 | 12,2 | 12,3 | 13,6
Portugalia 9,0 94 | 104 | 10 | 10,7 | 116 | 12,3 | 11,2 | 9,7 | 134 | 16,5
Romania 41,1 | 30 | 221|199 | 16,3 | 139 | 11,3 | 13,7 | 125 | 13,4 | 13,2
Szlovénia 148 | 138 | 124 | 10 9,0 8,5 8,7 9,9 6,8 94 | 10,3
Szlovakia 26,7 | 223 | 26,1 | 259 | 19,2 | 17,8 | 13,1 | 135 | 13 | 152 | 17,7
Finnorszag 11,8 | 11,1 | 10,3 | 8,9 9,2 9,0 85 | 10,3 | 9,8 10,1 | 111
Svédorszag 8,5 7,9 8,9 8,4 8,5 8,6 7,8 95 | 10,2 | 10,3 | 8,9
Nagy-Britannia | 6,2 6,4 6,4 6,0 6,9 7,7 7,6 9,2 98 | 111 | 125

Forras: EuroStat adatai alapjan, sajat szerkesztés
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Versenyképességi helyezések néhany orszag vonatkozasaban a WEF

szerint, 2001-2012 kozott

World Economic Forum helyezés/év
az orszag megnevezése | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 13 18 17 17 15 17 15 14 17 18 19 16
Csehorszag 35 | 40 | 39 | 40 29 29 | 33 | 33 | 31 | 36 | 38 | 39
Lengyelorszag 41 51 45 60 43 48 51 53 | 46 39 | 41 41
Szlovénia 32 | 28 | 31 | 33 30 33 | 39 | 42 | 37 | 45 | 57 | 56
Szlovakia 39 | 49 43 | 43 36 37 | 41 46 | 47 60 69 71
Finnorszag 1 2 1 1 2 2 6 6 6 7 4 3
Magyarorszag 26 | 29 | 33 | 39 35 41 | 47 | 62 | 58 | 52 | 48 | 60
Romania 61 66 75 63 67 68 74 68 64 67 77 78
Bulgéaria 68 62 64 59 61 72 79 76 76 71 74 62
a vizsgalt orszagok szama | 75 | 102 | 102 | 104 | 117 | 125 | 131 | 134 | 134 | 139 | 142 | 144
Forras: WEF (2001-2012) adatai alapjan, sajat szerkesztés®
M/12. tablazat
Versenyképességi helyezések néhany orszag vonatkozasaban
az IMD szerint, 2001-2012 kozott™’
IMD helyezés/év
az orszag megnevezése | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 14 13 14 13 17 13 11 14 16 14 18 21
Csehorszag 35 | 29 | 35 | 43 | 36 | 31 | 32 | 28 | 29 | 29 | 30 | 33
Lengyelorszag 47 45 55 57 57 58 52 44 | 44 | 32 34 | 34
Szlovénia 39 | 38 | 40 | 45 | 52 | 45 | 40 | 32 | 32 | 52 | 51 | 51
Szlovakia 37 37 46 40 40 39 34 30 33 49 48 47
Finnorszag 3 2 3 8 6 10 | 17 15 9 19 15 17
Magyarorszag 27 28 34 | 42 37 41 35 38 45 | 42 47 45
Romania na | na | 51 54 55 49 44 45 54 54 50 53
Bulgaria na | naj|najfnajfnaj4 | 41 | 39 | 38 | 53 | 55 | 54
a vizsgalt orszagok szama | 49 | 49 | 59 | 60 | 60 | 61 | 55 | 55 | 57 | 58 | 59 | 59

Forras: IMD (2001-2012) adatai alapjén, sajat szerkesztés'%®

196 Az 6sszehasonlité elemzés Csath Magdolna &tlete alapjan késziilt

197 n.a = nincs adat

198 Az 6sszehasonlité elemzés Csath Magdolna &tlete alapjan késziilt
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
pillér?® | pillér?®* | pillér’®? | pillér®® | pillér?® | pillér?® | pillér®® | pillér?® | pillér?® | pillér?®
Ausztria 134 75 24 34 23 100 77 26 7 12
Csehorszig 140 74 143 27 53 100 120 68 79 34
Lengyelorszag | 124 161 137 62 4 49 114 50 56 37
Szlovénia 30 61 31 83 104 17 63 57 56 42
Szlovékia 83 46 100 8 23 117 100 98 69 38
Finnorszag 49 34 21 24 40 70 23 6 9 5
Magyarorszag 52 55 109 43 53 128 118 73 16 70
Romania 68 129 168 72 12 49 136 72 60 102
Bulgaria 57 123 128 68 40 49 91 93 86 93
Osszes orszag | 185 185 185 185 185 185 185 185 185 185

Forras: Doing Business Report (2013) adatai alapjan, sajat szerkesztés

199 A 11. pillért, vagyis a foglalkoztatdst nem rangsorolja a Vilagbank Csoport

200 1.
201 2.
202 3.
203 4.
204 5.

206 7
207 8
208 9

vallalkozas inditasa,
az épitési engedélyek kezelése
villamos-energia ellatas
cégalapitas
hitel elérhetésége

25 6, a befektet6k védelme
adofizetés
a hatarokon ativel6 kereskedelem
a szerz6dések érvényesithetdsége
209 10. a fizetésképtelenség megoldasa
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M/6. abra: Mely tényezok hatraltatjak az innovaciot a vallalkozasnal?
Forras: INNOTARS program adatai alapjan, sajat szerkesztés
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M/7. abra: Hogyan segithetné a gazdasagpolitika az innovacié szintjét?
Forras: INNOTARS program adatai alapjan, sajat szerkesztés
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Ismeri a nyitott innovacio fogalmat? * Milyen gyakran miikodik egyiitt masokkal?
A kapcsolat meglétét igazold SPSS tablazat

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square .0402 2 .980
Likelihood Ratio .042 2 979
Linear-by-Linear Association .004 1 .950
N of Valid Cases 127

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 1.18.

Forras: sajat kutatas, SPSS output

M/15. tablazat

Ismeri a nyitott innovacié fogalmat? * Milyen gyakran miikodik egyiitt masokkal?
A kapcsolat erdsségét igazolo SPSS tablazat

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error? Approx. T° Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi .018 .980
Cramer's V .018 .980
Interval by Interval Pearson's R -.006 .088 -.063 .950¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.003 .088 -.029 977¢
N of Valid Cases 127

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Forras: sajat kutatas, SPSS output
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Ismeri a nyitott innovacio fogalmat? * Kapcsolat egyetemekkel, kutatasi

intézetekkel?

A kapcsolat meglétét igazolo SPSS tablazat

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 5.0032 1 .025
Continuity Correction® 4.058 1 .044
Likelihood Ratio 4.825 1 .028
Fisher's Exact Test

Linear-by-Linear Association 4.964 1 .026
N of Valid Cases 128

Forras: sajat kutatas, SPSS output

M/17. tablazat

Ismeri a nyitott innovacio fogalmat? * Kapcsolat egyetemekkel, kutatasi

intézetekkel?

A kapcsolat erésségét igazold SPSS tablazat

Symmetric Measures

M2. MELLEKLET

Asymp. Std.
Value Error? Approx. T° Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 198 .025
Cramer's V .198 .025
Interval by Interval Pearson's R .198 .091 2.264 .025¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation .198 .091 2.264 .025¢
N of Valid Cases 128

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

¢. Based on normal approximation.

Forras: sajat kutatas, SPSS output
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Ismeri-e a nyitott innovacié fogalmat? * Tagja-e klasztereknek,

inkubatorhazaknak?

A kapcsolat meglétét igazold SPSS tablazat

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square .5592 .455
Continuity Correction® 257 612
Likelihood Ratio .543 461
Fisher's Exact Test ATT .300
Linear-by-Linear Association 555 456
N of Valid Cases 133
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.44.
b. Computed only for a 2x2 table
Forras: sajat kutatas, SPSS output
M/19. tablazat
Ismeri-e a nyitott innovacio fogalmat? * Tagja-e klasztereknek,
inkubatorhazaknak?
A kapcsolat erdsségét igazold SPSS tablazat
Symmetric Measures
Asymp. Std. Approx.
Value Error? Approx. TP Sig.
Nominal by Nominal Phi .065 .455
Cramer's V .065 455
Interval by Interval Pearson's R .065 .090 744 .459¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation .065 .090 744 .459¢
N of Valid Cases 133

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Forras: sajat kutatas, SPSS output
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Uzletfelek kozotti bizalom jellemzése * Tudatosan fordul-e Kiils6 szereplék felé?
A kapcsolat meglétét igazold SPSS tablazat

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2.7022 3 440
Likelihood Ratio 3.909 3 271
Linear-by-Linear Association .005 1 .944
N of Valid Cases 107

a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 1.34.

Forras: sajat kutatas, SPSS output

M/21. tablazat

Uzletfelek kozotti bizalom jellemzése * Tudatosan fordul-e kiils6 szereplok felé?
A kapcsolat erdsségét igazold SPSS tablazat

Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Error® | Approx. T | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 159 440
Cramer's V 159 440
Interval by Interval Pearson's R -.007 .080 -.070 .944¢
Ordinal by Ordinal Spearman .001 .083 011 .992¢
Correlation
N of Valid Cases 107

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Forras: sajat kutatas, SPSS output
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Uzletfelek kozotti bizalom jellemzése * Mennyire épitenek a Kiilso szereplokre?
A kapcsolat meglétét igazold SPSS tablazat

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 21.1472 12 .048
Likelihood Ratio 21.813 12 .040
Linear-by-Linear Association 1.113 1 2901
N of Valid Cases 150

a. 10 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is .40.

Forrés: sajat kutatas, SPSS output

M/23. tablazat

Uzletfelek kozotti bizalom jellemzése * Mennyire épitenek a kiils6 szereplokre?
A kapcsolat erdsségét igazold SPSS tablazat

Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Error? | Approx. T° | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 375 .048
Cramer's V 217 .048
Interval by Interval Pearson's R .086 .083 1.055 .293¢
Ordinal by Ordinal Spearman .058 .083 .703 .483°
Correlation
N of Valid Cases 150

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Forras: sajat kutatas, SPSS output
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Uzletfelek kozotti bizalom jellemzése * Mennyire van jelen a korrupcié a

gazdasagban?

A kapcsolat meglétét igazold SPSS tablazat

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 26.4742 12 .009
Likelihood Ratio 21.574 12 .043
Linear-by-Linear Association 5.223 1 .022
N of Valid Cases 150

a. 10 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is .10.

Forréas: sajat kutatas, SPSS output

M/25. tablazat

Uzletfelek kozotti bizalom jellemzése * Mennyire van jelen a korrupcié a

gazdasagban?

A kapcsolat erésségét igazold SPSS tablazat

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error? Approx. T° | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 420 .009
Cramer's V .243 .009
Interval by Interval Pearson's R -.187 .093 -2.319 .022¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.201 .084 -2.498 .014¢
N of Valid Cases 150

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Forras: sajat kutatas, SPSS output
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Forras: sajat kutatas, SPSS output

186

eloroloh ksmr | Milven szivesen A belsé Mennyire i i
Lhz;’;ﬁﬁmm osztjak meg tuddsmegosztas Jellemzé-e a épitenek az épx’ln’\{l::: lerf?k'lxd /e’l\i!:’:%:)rit\fz?xo
P, dtleteiket mennyire team munka? ak [P b
Jellemzése mdasokkal? Jjellemz6? képességeire? Seereprorres ¢
Correlation pzlelfel;k kozotti bizalom 1,000 o1 112 115 102 049 020
jellemzése
Milyen szivesen osztjik meg o11 1.000 118 114 202 301 037
otleteiket masokkal?
A belsd tuddsmegoszds 112 118 1.000 716 585 123 121
mennyire jellemz6?
Jellemzé-e a team munka? 115 114 716 1.000 622 .220 -.079
Mennyire épitenck az 102 202 585 622 1.000 101 -126
alkalmazottak képességeire?
Mennyire épitenck a kiils .049 391 123 220 191 1.000 037
szereplékre?
Mennyire van jelen a korrupeid -222 037 -121 -.079 -126 037 1.000
a gazdas: n?
Sig. Uzletfelek kozotti bizalom
(i-tiled) jellemsése 447 086 078 .105 275 003
Milyen szivesen osztjak meg
otleteiket masokkal? 447 073 081 006 000 27
A belsd tudasmegosztés 086 o073 000 000 066 o068
mennyire jellemz3? . . . . .
Jellemzé-e a team munka? 078 081 .000 .000 .003 167
Mennyire épitenek az
alkalmazottak képességeire? 105 006 000 000 009 061
Mennyire épitenck  kilsd 275 000 066 003 009 327
szereplokre?
Mennyire van jelen a korrupci 003 327 068 167 061 327
a gazdasigban?
a. Determinant =.198
, .z ,
Forras: sajat kutatas, SPSS output
177
M/27. tablazat
1r s . / .
Fékomponens analizis KMO és Bartlett tesztje
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .691
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 239.090
Sig. .000
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M/28. tablazat
Fékomponens analizis anti-image matrixa

Antl-lmage _amces - .
Uzletfelek kozotti :4 belsq . . ,M,e nnyire Mennyire Mennyire van
M tuddsmegosztas Jellemzo-e a épitenek az ;. M . .
bizalom S © . épitenek a kiilsé | jelen a korrupcio
iellemzés tleteiket mennyire team munka? ttak PR ’ag A s
Jettemzese masokkal? jellemz6? képességeire? ! ’
Anti-image Uzletfelek kozotti bizalom jellemzése .939 .009 -.014 -.025 -.008 -.033 .198
Covariance - : . - .
i\:;ls)":(nsz;vesen osztjak meg Gtleteiket 009 823 -.026 047 -.096 -303 038
Jf;&’fﬁ;‘:‘d“mcg‘“““ mennyire -014 -026 450 -240 122 048 040
Jellemzo-e a team munka? -.025 .047 -.240 411 -.166 -.095 -.025
m;t‘;z;‘gz;‘;;‘e"ek az alkalmazottak -.008 -096 -122 -166 553 -021 060
xzr“;ylgﬁr:%i“e"ek a kiils -033 -303 048 -095 -021 808 -038
Mennyire van jelen a korrupei6 a 198 -.038 040 -.025 .060 -.038 930
"Anti-image Uzletfelek kozotti bizalom jellemzése 645° 010 021 ~040 ~011 ~038 211
Correlation ven szivesen osztid eo Stleteike
Milyen sevesen osctjik meg dleteiket 010 569° -.043 080 -142 -371 -043
J?:l}’:nlf;’(,;?d"s"‘eg"sz‘” mennyire -021 -043 208 -557 244 080 062
Jellemzs-e a team munka? -.040 080 -557 677 -.348 -.165 -.041
kMé';T:\y:;urL;CMk az alkalmazottak ol 142 044 348 .800° -.031 084
I\jt:‘:;yl‘\:km tenek a killsd -.038 -371 .080 -.165 -.031 594° -.044
L’E‘;fi'ﬁ‘ﬁ‘g"b:‘:‘j Jelen a korrupcid a 211 -043 062 -041 084 044 5000

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Forréas: sajat kutatas, SPSS output
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0.5

0.07

T T T T
2 3 4 5

Component Number

M/8. dbra: Scree Plot és a konyokszabaly
Forras: sajat szerkesztés, SPSS output
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M/29. tablazat
Fékomponens analizis rotalatlan faktorsuly A’ matrixa

Component Matrix?

Component

1 2 3
Uzletfelek kozotti bizalom 232 -.360 673
jellemzése
Milyen szivesen osztjak meg .346 .678 .336
otleteiket masokkal?
A bels6 tudasmegosztas .834 -.186 -.240
mennyire jellemz6?
Jellemzé-e a team munka? .861 -111 -.233
Mennyire épitenek az .822 -.063 -.140
alkalmazottak képességeire?
Mennyire épitenek a kiilsé 397 .643 .339
szereplokre?
Mennyire van jelen a -.200 .519 -.545
korrupci6 a gazdasdgban?

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 3 components extracted.

Forras: sajat szerkesztés, SPSS output
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M/30. tablazat
Fékomponens analizis rotalt faktorsuly A’ matrixa

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3
Uzletfelek kozotti bizalom .039 .093 791
jellemzése
Milyen szivesen osztjak meg .067 .829 -.023
otleteiket masokkal?
A bels6 tudasmegosztas .884 .029 .078
mennyire jellemz6?
Jellemzé-e a team munka? .892 104 .049
Mennyire épitenek az .813 A71 .090
alkalmazottak képességeire?
Mennyire épitenek a kiilsé 119 .819 .
szereplokre?
Mennyire van jelen a -.086 .106 -
korrupci6 a gazdasdgban?

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Equamax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

Forras: sajat szerkesztés, SPSS output
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M/9. dbra: Bizalmatlansag és befordulas versus klaszterekben valé tagsag
Forras: sajat szerkesztés, SPSS output
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Forras: sajat szerkesztés, SPSS output
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M/12. dabra: Az orszagok rangsora az ,,Open kowledge index” alapjan
Forras: OECD Open Knowledge Index (2008)
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Kecskeméti Foiskola, Kertészeti Foiskolai Kar. Kecskemét 2013. szeptember
5. ISBN 978-615-5192-21-0, 1035-1040. o.

Varga Janos: A magyar gazdasag elmult 10 éve és iizleti kornyezetének
sajatossagai. Doktoranduszok ¢és Fiatal Kutatok Téli Konferencigja.
Nemzetkozi gazdasagtan és gazdasagpolitika szekcio. 2014. januar 31-februar
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1. Pécsi Tudomanyegyetem. Pécs. A konferencia kiadvany megjelenés alatt.
Terjedelem: 10 oldal

Angol nyelvii

1.

Janos Varga: Competitiveness of enterprises in the globalized world and the
impact of localization. Management concepts, strategies and structures. ISBN
978-83-7143-921-6 4™ International Conference on Managing Enterprise of the
Future, 23-24 september, 2010. Publishing House of Poznan University of
Technology, Poznan, 2010. p. 127-142.

Janos Varga - Rébert Morvai: Networking and business relations in transition:
Open innovation and clustering to improve competitiveness in Hungary. ISBN
978-961-92917-1-9 Advances in Business-Related Scientific Research
Conference, 2011. janius 1-3., Hotel Novotel, Venezia 2011 (CD Edition)
Scope: 17 pages

Janos Varga - Roébert Morvai: Innovation in supply chains. International
Conference on Business and Management, The Social Sciences Research
Society/Sosyal Bilimler Arastilmalari Dernegi, Izmir, Turkey, 2011. p. 319-331

Janos Varga: CEE region with growth potential: Competitiveness and
innovation in the CEE countries. Economy, Management, Marketing — The 2nd
Multidisciplinal Academic Conference. MAC Prague Consulting & CSVTS -
Czech Association of Scientific and Technical Societies. Novotného lavka 5,
Prague 1, Czech Republic Proceedings ISBN: 978-80-905442-2-2 (CD Edition)
Scope: 17 pages

Janos Varga: The anthropocentric philosophy of the company and the
management. “Selected aspects of the law of obligations in agriculture
Conference”. Faculty of European Studies and Regional Development, Slovak
University of Agriculture in Nitra. Conference proceedings. (CD Edition)
Scope: 11 pages

Janos Varga: The competitiveness plus. ,,Selected aspects of the law of
obligations in agriculture Conference”. Faculty of European Studies and
Regional Development, Slovak University of Agriculture in Nitra. Conference
Proceedings. (CD Edition) Scope: 16 pages

Janos Varga: The role of entrepreneurial environment in the fight against
economic crisis in the EU. Business Systems Laboratory 2™ International
Symposium Systems thinking for a sustainable economy. Advancements in
economic and managerial theory and practice. Universitas Mercatorum. Rome
23-24 January 2014. ISBN 9788890824203 (CD Edition) Scope: 6 pages
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Egyéb publikaciok, tanulmanyok

Angol nyelven megjelent tudomdnyos cikk

1. Janos Varga: The position of the Hungarian small and medium-sized
enterprises. ISSN 1789-624X ERENET Profile. ERENET PROFILE Vol. VI,
No. 2., 2012, p. 27-42.

Magyar nyelven megjelent tudomanyos cikk

1. Varga Janos: A Kis - és kozepes vdllalkozoi szektor helyzete Magyarorszagon. A
magyar gazdasag ¢és tarsadalom fejlodésének jogi keretei: tarsadalom,
gazdasag, jog. Tudoméanyos Kozlemények. ISSN 1585-8960 Altalanos
Vallalkozasi Foiskola, Budapest, 2011, 239-256. o.

2. Varga Janos: Versenyképességi helyzetjelentés Magyarorszagrol. Gazdasagi
korméanyzas az Eurdpai Unidban - Magyarorszag lehetdségei. Tudomanyos
Kozlemények. ISSN 1585-8960 Altaldnos Vallalkozasi Féiskola, Budapest,
2013, 23-33. 0.

3. Varga Janos: A nyitott innovacios tizleti modell és az egyiittmiikodésen alapulo
piacgazdasdag. 3. Vezetéstudomanyi Konferencia ,,Vezetés és szervezetek
Taylor utdn 102 évvel”.  Virtudlis Intézet Kozép FEurdépa Kutatdsira
Kozleményei. 2013. ISSN 2064-4361 352-363. 0.

4. Varga Janos: Hatranyban a magyar KKV-k az innovdcio teriiletén? Innovation
for Business. Fels6oktatas - Ipar - Régi6. Edutus Féiskola. 2013. III. évfolyam
I. szam. 13-15. o.

Konyvrészlet

1. Csath Magdolna (szerk.) - Varga Janos (szerkeszt6 munkatars): Kézikonyv
KKV-k szamara - Kisvallalkozasi kutatasi eredmények, modszertani ajanlasok,
,best practice” esettanulmanyok, 1ISBN 978-615-5075-02 Kodolanyi Janos
Féiskola, Gazdalkodasi és Menedzsment Tanszék, Székesfehérvar, 2011, 1-
159. o.

1. Csath Magdolna (szerk.) - Eger Istvanné, Konto Gizella, Mile Csilla, Schattman
Agnes, Takacs Lészlo, Toéth-Bordasné Marosi Ildikd, Varga Janos, Végh
Katalin: ,, Az innovdciot befolyasolo és kisérd tényezdk vizsgadlata a hazai KKV-
kban” kutatas zarotanulmdnya, ISBN 978-615-5075-02-5, Kodolanyi Janos
Foiskola, Gazdalkodasi és Menedzsment Tanszék, Székesfehérvar, 2011, 17-
127. 0.
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M6. MELLEKLET

KERDOIV

A valaszadas onkéntes!

AZ INNOVACIOT BEFOLYASOLO ES KiSERO TENYEZOK VIZSGALATA
A HAZAI KIS- ES KOZEPES VALLALKOZASOKBAN

Projektvezetd: Dr. Csath Magdolna

A kérd6iv megtalalhato a http://www.kodolanyi.hu/tudomany/innotars_kutatas link alatt

O'NKTH

asi és Te i Hivatal

A projekt a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal tamogatasaval valésult meg.
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Tisztelt Valaszado!

Ko6sz6nom, hogy megtisztel bizalmaval, és mai rohano vilagban egy kis idot szakit a
kérdoiv kitoltésére. A kérdoiv kitoltésének célja, hogy a feldolgozas utan pontos képet
kapjunk az innovaciot befolyasold és kisérd tényezok szerepérdl a hazai kis- €s
kozépvallalkozasok esetében. Tovabba, hogy a felmérés eredményeire tdmaszkodva
javaslatokat fogalmazhassunk meg az innovaciot tamogaté kornyezet kialakitasanak
modszereire.

A kérdoiv kitoltése név nélkiil torténik, igy utdlag a valaszadd személyére semmi jel
nem utal. Kivétel, ha a kitoltd szeretne informdciot kapni a kutatas eredményérol.
Ebben az esetben kérjiik, hogy adja meg nevét és elérhetdségét. Az adatfeldolgozas

utan a kérdoivek bizalmas archivalasra keriilnek.

1. Altalanos informaciok

1. A cégneve:
2. A cég cime:
3. Teriileti egység, régio:
e Budapest
Pest megye
Ko6zép — Dunantul
Nyugat — Dunantul
Dél — Dunantul
Eszak — Magyarorszag
Eszak — Alfold
o Dél - Alfold
4. Kapcsolattart6 neve, telefonszama €s e-mail cime:
5. A cég munkavallaloinak szdma:
6. A cég fobb tevékenységi teriiletei:

I1. Magyarorszag Eurépa Uniohoz valo csatlakozasa utani valtozasok
1/ Hogyan viltoztak az On cégének innovacios lehetéségei EU-s csatlakozasunk 6ta?

javult a helyzet
rosszabbodott a helyzet
nem valtozott a helyzet
nem tudom megitélni
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2/ Ki tudja-e hasznalni az EU-s tagsagunk miatt keletkezett egyiittmiikodési, illetve
vallalkozasi innovacios lehetéséget? Ha igen, milyen médon?

igen

nem

export teriiletén

import teriiletén

egy¢eb egylittmiikodésben, példaul:

3/ Ismeri-e a KKV-kat tamogaté azon EU-s lehetéségeket, amelyek segithetnék
vallalata innovacios tevékenységét?

sz¢éleskorli ismereteim vannak
részleges ismereteim vannak
nem tudok réluk

nem igénylek tamogatast

II1. Innovéacids tevékenység

1/ 2008-ban a bevétel megkozelitdleg hany szazaléka szarmazott:
o j termékek bevezetésébol
e 1 szolgaltatasok bevezetésébol
e j piacokra valo betorésbol
e egyéb innovaciobol, éspedig:

2/ Az elmult tiz - tizendt évben volt-e a vallalatnak innovaciés tevékenysége?
Amennyiben igen, roviden fogalmazza meg, hogy milyen!

3/ Folyik-e a cégnél jelenleg innovacios tevékenység, €s ha igen, milyen? (tobb valasz
is lehetséges)

jelenleg termék/szolgaltatas innovaciot hajtunk végre

jelenleg technologiai innovaciot hajtunk végre

jelenleg 01j piacok megnyitasan dolgozunk

jelenleg 11j beszerzési forrasok megnyitasan dolgozunk

jelenleg 0 szervezeti rendszer 1étrehozasan dolgozunk

nincs konkrétan besorolhatd innovacios tevékenységiink, de nap mint nap 0j
megoldasokon gondolkodunk a piaci részesedés és a versenyképesség novelése
érdekében

e a gazdalkodas kialakult rutinok alapjan miikodik.

egyéb megjegyzés:
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4/ Milyen innovaciot tartana fontosnak és sziikségesnek cégénél: (tobb valasz is
lehetséges)

Uj, a fogyasztok altal korabban nem ismert termék/szolgaltatas eldallitasa
Uj termelési technologia bevezetése

Uj piac megnyitasa

Uj beszerzési forrasok keresése

Uj szervezet létrehozasa

egyéb, éspedig:

5/ Véleménye szerint milyen elénydkkel jarna az innovacios tevékenység fellenditése a
cégnél? (tobb valasz is lehetséges)

termelékenység javitasa
koltségesokkenés
versenyképesség javulasa

Uj partnerkapcsolatok kiépitése
a piaci részesedés novekedése
a jovedelmezOség javulasa

a forgalom novekedése

egyéb, éspedig:

6/ On szerint milyen hétréltatd tényezéi vannak a vallalkozdsok nnovacios
tevékenységeinek? (tobb valasz is lehetséges)

tulajdonosok preferenciai

munkatarsak érdektelensége

anyagi problémak

adozasi kornyezet - allam

adozasi kdrnyezet - Snkormanyzati

tamogatasok, palyazati lehet6ségek hianya/ elérhetdségének nehézségei
a beruhdzas megtériilési kockazata

egyéb, éspedig:

7/ Véleménye szerint az APEH jelenlegi tevékenysége gatolja-e az innovaciot?
Amennyiben igen, milyen moédon?

8/ Véleménye szerint hogyan tudna a gazdasagpolitika megkonnyiteni/elémozditani az
innovacios tevékenységet? (tobb valasz is lehetséges)

kedvezébb adorendszer
kedvez6bb tamogatasi rendszer
kevesebb Onerd az egyes palyazatoknal
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kedvezdbb hitelfelvételi lehetéségek
kamattadmogatas innovacids beruhdzasok esetén
szakemberek képzése

kevesebb biirokracia

kevesebb korrupciod

egyéb, éspedig:

9/ Segitené-e a cég innovacios tevékenységét:

igen nem

a vevOkkel valo szorosabb
kapcsolat/egyiittmiikodés kialakitdsa

a beszallitokkal valo szorosabb kapcsolat
kialakitasa

,.klaszterben”, vallalatokkal valo
egyiittmiikodésben vald részvétel

ha nagyobb lenne a bizalom az {izleti vilagban

ha nem lennének korbetartozasok

ha alacsonyabb lenne a tarsasagi ad6

ha b6ven allna rendelkezésre kockazati tOke

ha a tarsadalom értékrendje jobban tAmogatna az
ujitokat, valtoztatokat

ha a hazai piac jobban igényelné az Uj
termékeket/szolgaltatasokat

ha az innoval6 cégek nagyobb tarsadalmi
elismerésben részesiilnének.

ha kisebb lenne a biirokracia

Egyéb megjegyzései, véleménye:
10/ On szerint mi segitené leginkabb a magyar cégek innovécios tevékenységét?

11/ A cégénél hogyan teszi a vezetés érdekeltté a munkatarsakat az innovacidban? (t6bb
valasz is lehetséges)

e nem varjuk el, hogy részt vegyenek a folyamatban, az Otletek és dontések
vezetOi szinten sziiletnek

e a munkatarsak Otleteit szivesen fogadjuk, de ezért kiilon javadalmazasban nem

részesiilnek

a munkatarsak kiilon jutalomban részesiilnek egy-egy jo otlet esetén

az uj otletek felvetoi dicséretben részesiilnek

az allanddan 1j dtletekkel eloallo munkavallalok a tobbiek példaképei

az allanddan Uj otletekkel el6alldo munkavallalok el6tt megnyilik az eldrelépés

lehetdsége:

o egyéb, éspedig:
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Van-e a cégnél hosszabb tavra sz6lo | N
stratégia?
Ha igen, akkor tartalmazza-e az innovacios | N
stratégiat?

Kérem, karikazza be a megfeleld valaszt!

13/ Egyéb megjegyzései, javaslatai, véleménye:

IV. Kutatasi és fejlesztési tevékenység

1/ Munkavallaléik hany szazalékat foglalkoztatjak a kutatas-fejlesztés teriiletén?

2/ Arbevételiik mekkora hanyadat forditjak kutatas-fejlesztési tevékenységre?

3/ Kikkel végezteti a cég a kutatas- fejlesztést? (tobb valasz is lehetséges)

sajat maga végzi

tanacsado cégekkel
egy¢éb partnerekkel
mas megoldasok:

mas vallalkozasokkal valé egyiittmiikodésben torténik
egyetemekkel, kutatdintézetekkel

4/ Milyen teriileteken igényel, illetve kinal fel kutatas-fejlesztési szolgaltatast?

teriilet

igényel

felkinal

termék-gyartastechnologia fejlesztés

technoldgiai transzfer

mindségbiztositas

kornyezetvédelem

formatervezgs, design

palyazati tanacsadas, készités

egyéb:
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V. Piaci versenyre vonatkozo6 kérdések
1/ Hogyan hat a globalis vélsag az Ondk innovéacios tevékenységére?

o fekezi, meglevo terveiket is ledllitjak
e clémozditja, mert
o Uj termékekkel, profilvaltassal maradhatnak versenyben
o uj technologidk alkalmazaséval maradhatnak versenyben
o U piacokon/ij vevOknek/tj modon kell eladni termékeiket,
szolgaltatasaikat
o avallalati mikodés megujitasaval maradhatnak versenyben

2/ Az Onék piacan kik a verseny szerepldi?

egyediil vagyunk a piacon
néhany cég lefedi a piacot
néhany nagy cég €s sok kis cég
sokféle cég versenyez egymassal

3/ Kik a f6bb vevo6ik?

allam, kozszféra

mas vallalatok, tizleti szféra
maganszemélyek, civil szféra
export

egyéb:

4/ Milyen a verseny jellege?

gyenge

élénk

nagyon erds

tisztességtelen eszkozokkel folyik

5/ Ha a verseny tisztességtelen, miben az?

kartellezés, versenykorlatozo megallapodasok
adomegkeriilés, feketemunka

korrupcid

egyéb, és pedig:

Koszonjiik értékes valaszait!
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M7. MELLEKLET

KERDOIV

A valaszadas onkéntes!

ANYITOTT INNOVACIO HELYZETE ES A TARSADALMI TOKE
MEGITELESE A HAZAI MIKRO-, KIS- ES KOZEPES
VALLALKOZASOKNAL

Sajat kutatas
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KERDESEK

1. On szerint hogyan jellemezhetd az iizletfelek kozotti bizalom a cégek hazai
gazdasagi kapcsolataiban? Ertékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan!

2. On szerint a jelenlegi gazdasagpolitika sziméra mennyire jelent stratégiai prioritast a
tarsadalomban és az tizleti életben meglévo bizalom szintjének javitasa? Ertékelje 1-t6l
5-ig terjedd skalan!

3. Mennyire bizhatunk meg a politikusokban, valamint a gazdasdg élénkitésére, a
vallalkozasok megsegitésére vonatkozo igéreteikben? Ertékelje 1-t6l 5-ig terjedd
skalan!

4. On szerint az egyiittmiikodés hidnya okozhatja-e a hazai cégek alacsonyabb
versenyképességét? Ertékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan!

5. Milyen mértékben jarulhatna hozza a cége versenyképességéhez, ha nagyobb lenne a
bizalom szintje a hazai gazdasagi ¢életben? Ertékelje 1-t61 5-ig terjedd skalan!

6. Mely szereplokkel lenne fontosabb a szorosabb egyiittmiikodés a vallalkozas
magasabb gazdasagi eredményeihez?

7. A vallalkozas jelenlegi egyiittmiikodései milyen szerepet jatszanak a szervezet
értékteremtésében, példaul az innovacidban, az Uj termék vagy szolgaltatas
eldallitasaban? Ertékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan!

8. Az On cége mennyire szivesen osztja meg &tleteit, elképzeléseit masokkal, mennyire
szivesen 1ép kapcsolatba mas szereplokkel a kozos megvalositas érdekében? Ertékelje
1-t61 5-ig terjedd skalan!

9. Az On cége milyen gyakran vesz igénybe kiilsé segitséget mas gazdasagi
szereploktdl, vallalkozasoktdl, ha dnalléan nem képes megvaldsitani egy-egy gazdasagi
célkitiizést, innovaciot, fejlesztést?

e mindig

e gyakran

e ritkdn

e soha

e nincs valasz

10. Az On cégének vannak-e¢ kapcsolatai egyetemekkel, fdiskolakkal, kutatasi
intézményekkel?

e igen

e nem

e nincs valasz
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11. Az On cége tagja-e a klasztereknek, inkubatorhdzaknak, vagy mas
versenyképességet eldsegitd kezdeményezésnek?

e igen

e nem

e nincs valasz

12. A belsé tudasmegosztas, az alkalmazottak cégen belilli egytttmikodése mennyire
jellemzd az On vallalkozasara? Ertékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan!

13. Mennyire jellemz6 az On vallalkozasanal a team munka? Ertékelje 1-t31 5-ig terjedd
skalan!

14. Milyen mértékben épit a vallalkozas az alkalmazottak képességeire, Otleteire,
kreativitasara? Ertékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan!

15. Milyen mértékben épit a vallalkozas a cégen kiviili szereplok képességeire,
otleteire, kreativitasara? Ertékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan!

16. Milyen modszerekkel segiti el6 a menedzsment az egylittmiikodés kialakulasat a
vallalkozason beliil?

17. Milyen modszerekkel segiti el6 a menedzsment az egyiittmiikodés kialakulasat mas
gazdasagi szereplokkel?

18. On szerint mivel lehetne leginkabb javitani az egyiittmiikodés és a bizalom szintjét
a hazai gazdasagban?

19. On szerint a korrupcié milyen mértékben jellemzé ma Magyarorszagon? Ertékelje
1-t61 5-ig terjedo skalan!

20. Tudatosan fordul-e az On cége olyan szerepldk felé, ahonnan tudast, j 6tleteket, 0]
megoldasokat szerezhet a vallalkozas?

e igen

e Nnem

e nem tudom megitélni

e nincs valasz

21. Milyen forrasokbol szerez tudast, informaciot, otleteket a vallalkozasa?
22. Ismeri a nyitott innovacio (open innovation) fogalmat?
e igen

e nem
e nincs valasz
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23. On szerint a gazdasagi szereplok kozotti egyiittmiikodés, és a bizalom magasabb
szintje eldsegitené-e az innovacid szintjének ndvekedését?

e igen

e nem

e nem tudom
e nincs valasz

24, Kérem adja meg a cég szervezeti formajat!
e Bt

Kft.

Rt.

Zrt.

Kht.
Kkt.
E.V.
egyéb:

25. Milyen agazatban tevékenykedik a cége?
e ¢épitdipar

e ipar

e Kkereskedelem
o mezbgazdasag

e turizmus-vendéglatas
e oktatas

o cgészségligy

e tovabbi szolgaltatasok
e egyéb:

Dél-Dunantul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

Budapest
Pest-megye
Ko6zép-Dunantual

26. Mely régio(k)ban miikodik a vallalkozasa?

L

L

L
¢ Nyugat-Dunantil

27. Kérem, adja meg a cég alkalmazottainak szamat!

e 19

e 10-49

e 50-249

e 250 folott

e Nincs valasz

28. Amennyiben szeretne értesiilni a kutatds eredményeir6l, kérem, adja meg nevét és
elérhet6ségét! (kitoltése nem kotelezd)

Koszonjiik értékes valaszait!
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