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1 BEVEZETES

1.1 Elészo

Altalanos tévhit a szegénységet a munkanélkiiliséggel azonositani. Jellemzd azt
feltételezni, hogy aki dolgozik, annak nem Kkell tartania az elszegényedéstél. Ez a
koncepcio azonban idejétmultnak, illetve tévesnek latszik. A 2009. évi Eurobarométer
felmérés soran megkérdezték az EU polgarait, hogy szerintiik mi okozza a szegénységet.
A valaszadok 52%-a valaszolta, hogy a szegénység hatterében a munkanélkiiliség all,
49%-uk esetében a legfontosabb tényezdk kozott szerepelt a bérek és fizetések nem
kielégitd szintje. A béreket és fizetéseket emlitve jutunk el a dolgozd szegénység
problémakoréhez.

Eurodpai kontextusban a dolgozé szegények kérdése csak az 1990-es évek végén
jelent meg. A tarsadalmi kirekesztés és a szegénység elleni kiizdelem célkitlizése kiemelt
fontossaggal szerepelt a 2000. évi Lisszaboni Stratégidban, amely egy tarsadalmilag
koherens, viragz6 gazdasagi EU jovoképét tarta elénk (EC 2000). Az Eurdpai Tanacs
iilései Lisszabonban, Nizzaban és Stockholmban mind arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
foglalkoztatottsdg novelése fontos eszkdze a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség
ellen val6 kiizdelemnek. Azo6ta azonban szamos eurdpai tanulmany bizonyitotta, hogy a
dolgozok kozott is jelentds aranyt képviselnek a szegények. Az Eurostat adatai szerint
2012-ben az EU27 tagallamaiban a dolgozé szegények aranya a teljes népességbdl 9,2%
volt, az arany a 2005-6s adatfelvétel ota 8,2%-rdl folyamatosan emelkedett.

Az adatok azt mutatjak, hogy tobb figyelmet kell szentelni a dolgozé szegénység
jelenségének. Egyrészt azért, mert a gazdasagi valsag hatasara az eurdpai foglalkoztatasi
helyzetben, illetve a foglalkoztataspolitikaban jelentOs valtozasok zajlanak. Gondoljunk
csak a magyarorszagi munkahelyvédelmi, illetve a kozmunkaprogramra. Ezek nyomon
kovetése fontos kutatoi feladat. Eurdpai kdzgazdaszok és politikusok abban hittek, hogy a
munkanélkiiliségi problémdkat 1j, alacsony képzettséget igényld és rosszul fizetd
munkahelyek teremtésével kell kezelni (EC 2004). A gazdasagi valtozasok még inkabb a
szolgaltatd szektor sulyat novelték, a szektorban foglalkoztatottak ardnya ugréasszerii
emelkedésen ment keresztiil. Ezek eredményeként nagy egyenl6tlenségek jottek létre a

munkaerdpiacon, egyik oldalon magas fizetések és biztos elomenetel, a masik oldalon
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viszont mostoha munkakoriilmények, alacsony bérek és bizonytalan munkahely varja a

munkavallalokat.

1.2 A dolgozat felépitése

A bevezetd tovabbi részeiben a témavalasztast indoklasara, illetve a tagabb téma (dolgozo
szegények vizsgalata) teriileti, idobeli, tematikus, megkozelitésbeli és szocioldgiai
szempontok szerint lehatarolasara keritek sort. A fejezet legvégén fogalmazom meg a
kutatasi célkitiizéseket és hipotéziseket. A masodik fejezet a téma hazai és nemzetkozi
szakirodalmaba ad betekintést. Bemutatom a kiilonbdz0 szegénység-koncepciokat és
definicidkat, majd a legelterjedtebb szegénységszdmitdsi mddszereket vizsgdlom meg
részletesen. Kiemelem az abszolt és a relativ szegénység 1ényegét, és példakon keresztiil
bemutatom ezek alkalmazasi lehet6ségeit, kritikait. A szegénységszamitasi modszerek
kozil targyalom a deprivacid mint a nélkiilozés, a javaktdl valé megfosztottsag
mérdszamat. A nélkiilozés mérését késobb segitségiil hivom az 0j szegénységszamitasi
modszer kialakitdsahoz, ezért ennek szakirodalmi feldolgozasara hangstlyt fektetek.
Tovabba roviden bemutatom a szubjektiv szegénység mint alternativ szegénységszamitasi
modszer 1ényegét.

A szakirodalom-feldolgozas masodik fontos témakore a dolgozd szegények
irodalméanak tanulményozasa. Ez a rész a dolgozd szegénység vizsgalatdnak tadgabb
nemzetkozi és sziikebb hazai irodalmabol taplalkozik. Els6ként targyalom a dolgozd
szegények szerteagazo fogalmi meghatarozasat, mivel azonban a szegénység mérésének
szakirodalmat mar attekintettem, itt csak révidem mutatom be a dolgozo szegénységgel
foglalkozo szakirodalom szegénység-meghatarozasait. A dolgozo fogalmat — mely a
dolgozd szegénység szakirodalma tiikrében rendkiviil sokrétii — ebben a fejezetben
mutatom be.

A kovetkezd fejezet az értekezésben hasznalt adatok és modszerek bemutatasaval
foglalkozik. Az értekezés 27 (ahol rendelkezésre allnak az adatok, ott 29) orszagra
kiterjedé adatait, az EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living
Conditions) adatallomanyt az Eurostat ! bocsatotta rendelkezésre. Az adatallomany
bemutatasa kiterjed az elsddleges ¢és masodlagos célvaltozok ismertetésére, a
mintavételezésre és sulyozasra, illetve a mintavétel hazai gyakorlataba vald betekintésre.

Ezutan az értekezésben alkalmazott matematikai-statisztikai modszerek 1ényegét irom le.

! Az Eurépai Unié Statisztikai Hivatala
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A korrelacio és parcialis korrelacid modszerének rovid ismertetésénél csak a legfontosabb
megallapitasokra szoritkozom. Mivel a két modszer széles korben ismert és alkalmazott
eljards, igy a részletes bemutatasukat nem tartom sziikségesnek. A korrelacioelemzéssel
azt vizsgalom, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térség orszagainak jovedelmi szegénység
mutatdoi milyen egylittjarast mutatnak mas szegénységszamitasi ¢és jovedelem-
egyenlOtlenségi mutatokkal. A tarsadalomtudomanyokban talan kevésbé ismert ¢&s
alkalmazott moédszer a binomidlis logisztikus regresszid, melyet ebben a fejezetben
mutatok be. A modszert arra hasznadlom, hogy megvizsgaljam mely egyéni és haztartasi
tulajdonsagok okozzak a dolgozé szegénység kialakulasat.

Az eredmények cimii fejezetben elsdként az Eurostat altal alkalmazott jovedelmi
szegénység mutatdt vizsgalom meg abbol a szempontbol, hogy mennyire képes a valos
szegénység kimutatasara. A jovedelem-egyenlOtlenség mutatokkal vald 0Osszefiiggés
vizsgalata utdn a jovedelmi szegénység mutatot Osszevetem a deprivacidos mutatd
értekeivel is, illetve megvizsgdlom, hogy milyen mértékii atfedés van a jovedelmi
szegények és a deprivaltak kozott.

Az eredmény fejezet kovetkezd részében egy 1j szegénységszamitasi modszert
bevezetésére teszek javaslatot, mely alapjan az eurdpai szegénység kiterjedtségérol
pontosabb és hiliebb képet kaphatunk. Az (j mddszer bevezetésével az a célom, hogy a
valds nélkiilozést jobban meg tudjam ragadni az Eurostat tagallami median-jovedelmekre
¢épil6 jovedelmi szegénység mutatdjahoz képest. Az ij mutatd eredményeit IS dsszevetem
az Eurostat altal alkalmazott jovedelmi szegénység és deprivacios mutatokkal. A fejezet
tovabbi részeiben mar ezt az 0j modszertant alkalmazom a dolgozd szegények
vizsgalatdhoz.

A dolgozd szegények eurdpai 0Osszehasonlitd elemzését egy kétvaltozos
elemzésekre épiild dolgozd szegény profil kialakitasaval kezdem. A dolgoz6 szegények
jellemzo6it demografiai és munkaerépiaci dimenziok mentén vizsgalom (nem, kor, iskolai
végzettség, haztartas tipusa és mérete, munkaszerz6dés tipusa, vidékiség, stb.). Ebben a
fejezetben kiemelem a régi (EU15) és az 0j tagallamok (EU12) k6zotti eltéréseket, illetve
minden esetben kiilon kitérek a magyarorszagi helyzetre. Az eredményeket ugy mutatom
be, hogy a dolgozd szegényeket az Osszes dolgozohoz viszonyitom. Célom annak
feltérképezése, hogy egy dolgozo milyen okokbodl lesz szegény, és nem az, hogy a
tarsadalom barmely tagjabol (gyermekek, nyugdijasok, inakitvak, stb.) hogyan lesz valaki

dolgozo szegény.
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A kétvaltozos elemzések utan egy tobbvaltozoés modellt épitek a dolgozok
szegénységét okozd tényezOk feltérképezésére. Itt is a dolgozok elszegényedéséhez
hozzéjaruld tényezokre helyezem a hangsulyt. A logisztikus regresszio erre kivaloan
alkalmas modszer, mert ugy vizsgalja meg egy valtozo hatasat, hogy kézben a modellben
szerepl6 tobbi valtozé hatasat kisziiri, igy lehetéséget ad az egyéni hatasok
szamszeriisitésére. A logisztikus regresszié eredményeit egyrészt bemutatom az EU27
Osszes dolgozodja tekintetében, valamint Osszehasonlitom az EU1S5 és EU12 kozotti
eltéréseket.

A hipotézisek igazolasara/elvetésére szintén az eredmények fejezetben keritek
sort. Az 10 és tUjszerli tudoméanyos eredményeket a fejezeten beliil kiilon alfejezetben

targyalom. Az értekezést a kovetkeztetések €s javaslatok megfogalmazasaval zarom.

1.3 Téma jelentosége és idoszerilisége

A dolgoz6 szegénység jelensége fogalmi ellentétet hordoz magaban. A klasszikus
kozgazdasagtani, illetve a Ricardo-i munkaérték-elmélet szerint minden érték alapja a
befektetett munka. A mai tarsadalmi berendezkedés normai szerint a dolgozé munkéajaval
képes dnmaga szamara olyan jovedelmet biztositani, amelybdl a tdrsadalmi elvarasoknak
megfeleld életet élhet. A dolgozd szegénység kérdéskor létezése ezt a feltételezést
alapjaiban donti meg. Ez olyan ellentmondasos helyzet, amely megkérddjelezi a joléti
allamok hatékonysagat. Eurdpaban ugyanis él egy olyan tarsadalmi réteg, aki annak
ellenére, hogy foglalkoztatdsban 4ll, a szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl €l. Ez a
helyzet 1ényegében nem sokat valtozott a klasszikus kozgazdasagtan elméleteinek
kidolgozasa 6ta. Akkor Ricardo és nyomaban a politikai kdzgazdasagtant kidolgozo Marx
szerint a jelenséget a tokések és munkéasok kozotti osztalyharc magyarazza.

A statisztikai adatok szerint a szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl €16k aranya
évrél-évre novekszik Eurdpaban (EUROSTAT 2013; VASTAGH 2012). Az Eurostat adatai
szerint a dolgozd szegények aranya is novekvd palyan van. A szegénység alakulasara
bizonyara a jelenleg is tartd gazdasdgi valsag is negativ hatast gyakorol. A 2000. évi
Lisszaboni szerz6dés megkdtése utan 2003-ban a dolgozok szegénységi kockazata (in-
work at-risk of poverty rate) mutatoval egésziilt ki a lacken-i indikator. Ekkortol kezdve
lett kozponti téma a dolgozo szegények kérdése az Eurdpai Unidban.

Az Eurdpai Unio — egyik alapvetd értékétdl, a szolidaritastol vezérelve — a 2010-

es évet a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai évének jelolte ki.
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Az ¢év propagandacélja az volt, hogy felhivja a figyelmet a szegénységben ¢élok és a
tarsadalombol kirekesztettek aggasztd helyzetére, valamint hogy minden eurdpai polgart
arra 6sztondzzon, hogy odafigyeljen ezekre a fontos kérdésekre. Az eurdpai év kisérletet
tett a szegénységgel kapcsolatos sztereotipidk felszamoldsara, valamint arra szolitott fel,
hogy kozvetleniil 1épjiink fel a szegénység okai ellen, és biztosithassuk, hogy mindenki
teljes és aktiv életet éljen a tarsadalomban (EP 2008).

1.4 A kutatas indoklasa

A dolgoz6 szegények témakorében csak néhany magyar nyelvii szakirodalom
szililetett. SPEDER (2002, 101 p.) azt irja: ,,A szegénység tehat elsdsorban azokat fenyegeti,
akik kiviil vannak a munkaerdpiacon.” Ez nem meglepd, azonban létezik az a jelenség is,
amikor valaki foglalkoztatasban van, mégis szegénységben ¢l. A helyzet figyelemmel
kisérése fontos kutatoi feladat a kozgazdaszok, szociologusok szamara is, és
koszonhet6en annak, hogy a téma jelentéségére az Eurdpai Bizottsag is felhivta a
figyelmet, szdmos kutaté kezdett el foglalkozni a szegénység ezen aspektusaval.
Ugyanakkor a szakirodalom-feldolgozas soran arra deriilt fény, hogy az angol nyelvii
szakirodalom ebben a témdaban kissé egysiki, a szerzok hasonlé modszerekkel és
eszkozokkel vizsgaljak a kérdést, csak néhany esetben lehet tapasztalni ujszeri
megkozelitést. A kutatdsom ezen a két hidnyossagon kivan valtoztatni, nem titkolt célja,
hogy egyrészrdl a jelenség magyar nyelvii szakirodalmat erdsitse, masrészr6l ujszeri
megkozelitésen keresztiil részletesebben foglalkozzon a dolgozd szegénységség
jelenseégével.

A szegénységi  kiiszob  meghatdrozasa  tobbféleképpen  torténhet. A
szegénységszamitas alapja lehet a jovedelem vagy egy fogyasztdi kosar is. A kiiszob
meghatarozasanak maodja lehet abszolut vagy relativ, illetve objektiv vagy szubjektiv. Az
Eurostat altal hasznalt definicid (EC 2003) egy relativ és objektiv jovedelmi szegénységi
megkozelités, amely minden tagallam medidn-jovedelméhez viszonyitja a szegénységi
kiiszobot, egész pontosan annak 60%-aban adja meg azt.

Ezzel a modszerrel — véleményem, és tapasztalatom szerint — sériil az egységes
europai normarendszer. Természetesen, a gazdasagilag kevésbé fejlett tagallamokban
¢lok szegénységét a nemzeti jovedelemhez viszonyitva joval alacsonyabb szegénységi
ratat kapunk, mintha mas modszerrel, példaul a deprivacios mutatészamokkal

vizsgalnank azt. Az értekezésben célul tiztem ki azt, hogy az egyoldaluan alkalmazott
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relativ  szegénységszamitdsi modszert kiegészitsem alternativ szegénységszamitasi
modszerekkel, annak érdekében, hogy a dolgozd szegénység jelenségérdl ¢és
kiterjedtségérdl pontosabb képet kapjunk. Ehhez elsésorban a jovedelmi szegénységi
mutatot kell goércsé ald venni, amihez a szegények orszagonként meghatirozott és

vasarloerd-paritason szamitott atlagos jovedelmét hivom segitségiil.
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1. abra: Jovedelmi szegénység és a jovedelmi szegények éves atlagjovedelme
vasarléero-paritason

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A jovedelmi szegénységi ratdkat vizsgalva Magyarorszag a rangsorban jo helyet
képvisel, a hetedik legalacsonyabb szegénységi rataval (12,3%) rendelkezd orszag
Eur6paban, megeldzi példaul Belgiumot (14,6%), Luxembourgot (14,5%), az Egyesiilt
Kiralysagot (17,1%) és Németorszagot (15,5%) is. A tagédllamok szegénységi rataihoz
tarsitva a jovedelmi szegények vasarloerd-paritason szamitott, a haztartas egy fogyasztasi
egységre jutd® atlagjovedelmét, majd azt vizualisan szemléltetve igen érdekes képet
kapunk. Mig Magyarorszdgon a szegény hdztartdsokban az egy fOre esé jovedelem
atlagosan évente 3.430 € (PPP), addig egy magasabb szegénységi rataval rendelkez6
orszag, példaul Németorszag esetében ennek tobb mint kétszerese, 7.702 € (PPP).
Hasonl6 a helyzet Svédorszag, Finnorszag, Belgium ¢és kiilondsen Luxembourg

tekintetében, ahol éves szinten atlagosan 12.278 € (PPP) jut egy szegény haztartas egy

L A késébbickben a fogalmazas, illetve az olvasis megkdnnyitése, és a szoismétlések elkeriilése végett az
egy fogyasztasi egység, illetve az egy személy, egy f6, a haztartas egy tagja kifejezéseket azonos
értelemben, egymassal felcserélheté modon fogom hasznalni. A kiillonb6z6 méretli haztartasok atszamitasat
fogyasztasi egységekre az OECD II., vagyis a modositott OECD skala szerint (Haagenars et al., 1994) kell
érteni. Ezt egy késobbi labjegyzetben fejtem ki.
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tagjara. Egy atlagos luxembourgi szegény csaldd Magyarorszagon az elsd (legmagasabb)
jovedelmi decilisbe tartozna.

A varasléer6-paritdison meghatarozott atlagos jovedelmi adatok segitenek az
orszagok Osszehasonlitasaban, hiszen az arszinvonal-hatast ki tudja kiiszobolni. Az 1.
abra arra vilagit ra, hogy a szegénység megitélésében ellentmondasok rejlenek. Az
Eurostat modszertan — amely minden tagallam sajat median-jovedelméhez koti a
szegénységi kiiszobot — azt eredményezi, hogy a gazdagabb, magasabb jovedelmii
orszagokban is feltétleniil 1étezik egy szegénynek mindsitett csoport, fliggetleniil attol,
hogy ennek a csoportnak az atlagjovedelme mas, kevésbé fejlett orszagok median-
jovedelmét akar tobbszordsen meghaladja, sot, inkdbb az EU27 atlagjovedelemhez

kozelit.!

1.5 A Kkutatasi téma lehatarolasa
1.5.1 Teriileti lehatarolas

A szegénység témakorének széleskori szakirodalma van. Megkozelitésében nagy
kiilonbségek fedezhetok fel, akar foldrészek kozott is. Masrdl beszéliink, amikor az
afrikai vagy indiai szegénységet emlitjiik, amikor a megélhetéshez sziikséges
legalapvetobb javak megléte is kérdéses, mint az élelmiszer, ivoviz, fedél, stb. Erezziik,
az europai szegénység mast jelent. Pontosan ezért le kell szdgezni, hogy a dolgozat
targykore az Eurdpaban (a tovabbiakban ez alatt az Europai Gazdasagi Térség, roviden
EGT orszagait értjiik) altalanosan értelmezett Szegénység. Az elemzési folyamat masodik
részében — amely az 0j szegénységszamitasi modszer alkalmazasaval készilt — kizardlag

az Europai Uni6 27 tagéllamét2 vizsgéalom.
1.5.2 Tematikus lehatdrolds

Az értekezés targykorét lesziikitve az EGT-re még mindig jelentés mennyiségii
szakirodalom all rendelkezésiinkre a szegénység témakorében. A kutatast egy olyan
tarsadalmi rétegre sziikitem le, ami eddig kevéssé targyalt, tudomanyos miivekben alig
emlitett és a szegénység kontextusaban kevéssé elemzett réteg. Ez a csoport a tarsadalom

dolgozo rétege, vagyis a foglalkoztatottak. Pontosabban a dolgozo szegények.

LEU27 egy fore es6 ekvivalens havi atlagjovedelme (PPP)= 16.741€; luxembourgi szegények egy fore es6
ekvivalens havi atlagjovedelme (PPP)= 12.278€

% Az elemzéshez nem alltak rendelkezésre horvatorszagi adatok, ezért amikor az Eurdpai Unidra utalok,
akkor Horvatorszagot abba még nem értem bele.
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A dolgoz szegények vizsgalatanak targykore a szakirodalom-feldolgozas utan az
értekezés eredményeinek masodik részében jelenik meg wjra. Ezt megeldzéen a
szegénység mérésével foglalkozom, azonban a szegénység jellemzoit, rétegzddését, a
szegénység kialakuldsat befolyasold tényezOket nem targyalom. Nem érintem tehat a
munkanélkiiliség okozta szegénységet, a nyugdijasok rossz anyagi helyzetét, de ugyanigy
nem foglalkozom a gyermekgondozasi segélyen 1év6 sziilékkel, a tanulokkal és az egyéb
okokbol gazdasagilag inaktiv polgarokkal. A dolgozat a dolgozok halmazan beliili

szegényekre fokuszal.

1.5.3 Megkozelitési és idobeli lehatarolas

A dolgozat egyrészrél modszertani jellegli, egyik Kkitlizott célja a szegénység
mérésének modszertani tovabbfejlesztése a dolgozd szegények pontosabb vizsgalata
érdekében. Masrészrol az értekezés szocioldgiai jellegii, hiszen egy tarsadalmi réteg
mitkodésének torvényszeriiségeit vizsgalja a tarsadalom-statisztika eszkozeivel. A
modszertani jellegbdl addddan a dolgozd szegények jellemzdinek iddbeli alakulédsat,
torténeti aspektusait az értekezés nem kivanja vizsgalni. Egyes vélemények szerint a
dolgoz6 szegények problémajat egészen a feudalis tarsadalmi berendezkedésig, a jobbagy
¢s foldesur kapcsolataig vissza lehet vezetni. Az értekezés terjedelmi korlatai miatt
elzarkozom a XXI. szazad el6tti dolgozo szegénység problémdjatol, azt is kizardlag egy,
a legutolso rendelkezésre allo év adatai alapjan elemzem. A dolgozat az EU-SILC 2010-
es hullamanak adataira épiil. Az elemzés kezdetekor ez volt a legijabb rendelkezésre allo
adat.

A dolgozat a szegénységgel illetve nélkiilozéssel foglalkozik, részletesen nem
targyalja a tarsadalmi egyenldtlenségeket, a veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok
helyzetét. Mivel a dolgozat nagyobb részt modszertani jellegli, ezért arra ad valaszt, hogy
hogyan lehet a matematikai statisztika modszereivel pontosabban azonositani a
tarsadalom dolgozo szegényeit, illetve miként tudunk helyzetiikrél hitelesebb képet kapni

az 0sszes dolgozohoz, illetve a tarsadalom teljes egészeéhez viszonyitva.

1.5.4 Szociologiai lehatdrolds

Mivel eltéré sziikségletekkel rendelkeznek, ezért a deprivacidos mérdszamok
kiilonb6zé modszertant alkalmaznak a tarsadalom kiilonb6z6 korosztalyai szamara (pl.:

gyermek deprivacio, id0s kori deprivacid). Az értekezés a dolgozd szegényekre
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crer

kifolyolag a gyermekszegénység ¢s az 1d0s kori deprivacid szakirodalmanak
attekintésétol eltekintek.

Az értekezés modszertani jellegli miatt a nélkiilozést szociologiai aspektusbol nem
vizsgalom, kizarélag a statisztikai adatok alapjan végzek elemzéseket. Természetesen a
deprivaltak ardnya és a tarsadalmi kornyezet nagymértékben Osszefiigg, a dolgozat
modszertani jellege miatt azonban ennek vizsgalatat is mell6zom.

A ,,szegénység kulturaja” elképzelés szerint a szegénység nem gazdasagi, hanem
kulturalis okokra vezethetd vissza. A felndvekvo nemzedek jratermeli sziilei életmaddjat,
igy megszilarditva a szegénység kulturajanak kozegét. Ez a tipusu szegénység gyakran
kisebb teriileti egységeken surtisodik. Az értekezés ezzel az elgondolassal nem
foglalkozik, a szegénységet egy dinamikus folyamatnak tekinti, amelybdl egyik évrdl a
masikra ki lehet kertilni.

Nyilvanvaléan Eurdpa dllamaira mas ¢és mdas csalddtdmogatasi, tarsadalom-
biztositasi és munkajogi koriilmények jellemzéek. Az értekezésben nem célom annak
vizsgalata, hogy a kiilonb6zé nemzeti szocidlpolitikdk hogyan hatnak a dolgozé
szegénység alakulasara. A joléti allamok szerepvallalasa ugyan nyilvanvaléan szamottevo
hatassal lehet a haztartasok jovedelmére, azonban ennek feltérképezése jelen dolgozatnak
nem célja.

A szegénység, munkanélkiiliség és kirekesztettség gyakran egyiitt emlegetett
fogalmak a szociologidban. Az Eurdopa 2020 novekedési stratégia egy olyan indikatort
haszndl a tarsadalmi haladds mérésére, mely ezt a hdrom jelenséget kifejezd mutatot
Otvozi. Az egyik mutatd a haztartas jovedelme, a masik a munkaintenzitasa, a harmadik
pedig a sulyos deprivaltsag (EC 2010a). Az értekezésben nem ezt a modszert kdvetem,
hanem a dolgozok szegénységi kockazatat vizsgalom a jovedelmi és deprivacios
mérdszamok segitségével.

A szubjektiv szegénység vizsgalata a szakirodalomban szintén 1étezé fogalom,
melyet egy Eurobarométer (EC 2010b) felmérés, az Eurdpai Unid kozvélemény-kutatasi
programja is gorcsé ala vett. A szubjektiv szegénység mérése rendkiviil sokrétii
probléma, és a meglévd adatbazisok nem teszik lehetévé, hogy a problémat a dolgozé
népesség korében Eurdpaban széleskorien vizsgaljam. A szubjektiv szegénység
vizsgalatat akkor lehetne modszertanilag megfeleld keretek kozott elvégezni, ha lenne

olyan adatbazis, ami egyéni szinten tartalmazza mind a szubjektiv, mind az objektiv
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szegénység mérésére alkalmas adatokat. Ennek hianyaban a szubjektiv szegénység

targykorét az értekezésben nem targyalom.

1.6 Kutatasi hipotézisek megfogalmazasa

A kutatés kezdeti szakaszdban a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: Az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi modszer elrejti a nélkiilozok nagy
részét, illetve olyanokat tiintet fel szegénynek, akik egyébként nem nélkiiloznek.
Valgjadban nem a nélkiilozok aranyat mutatja, hanem a jovedelem-egyenldtlenségi
mérdszdmokkal all szoros kapcsolatban. Az Eurostat szegénységszamitisaban rejld
modszertani problémak miatt az alkalmatlan regionalis szinten (EU, EGT) érvényes
kovetkeztetések levonasara a Szegénységgel, ezaltal a dolgozd szegénységgel

kapcsolatban.

H2: Az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi mddszer elrejti a régi €s az 1j
tagallamok eltérd fejlettségi szintjébdl adodd kiillonbségeket, ezzel sérti a szolidaritas

europai elvét.

H3: A dolgozé szegénységgel leginkabb fenyegetett tarsadalmi réteg a ndk, a fiatalok, az
alacsony iskolai végzettségiieck, az egyszerli (szakképzettséget nem 1gényld)

foglalkozastak, a nagycsaladosok és a vidéken ¢lok.

H4: A dolgoz6 szegénységet okozd tényezok tekintetében az EUL5 ¢s EU12 kozott
jelentds eltérések figyelhetok meg.
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2 SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi attekintés fejezetben a témahoz kapcsolodd hazai és nemzetkozi
tudomanyos miivek megallapitasit a kovetkezoképpen rendszereztem:
1. A kiilonbo6z6 szegénység-koncepciok bemutatasa
2. Szegénységszamitasi modszerek bemutatasa
a. Az abszolut szegénység és kritikai
b. A relativ szegénység és kritikai
C. A deprivacio, mint a nélkiilozés mérdszama
d. A szubjektiv szegénység
e. A szegénység mutatdjaval szemben tdmaszott altalanos
kovetelmények bemutatasa
3. A dolgozé szegények mint specidlis tarsadalmi réteg problémakdre
a. A dolgozd szegénység kialakulasat befolydsold munkaerdpiaci
folyamatok bemutatasa

b. Az egységes definicid hianya
2.1 A Kkiilonb6z6 szegénység-koncepciok
2.1.1 A szegénység kiilonbozo definicioi és dimenzioi

Kiilonb6z6 kutatok és szervezetek mas ¢és masként hatarozzak meg a
szegénységet, mas és mas nézépontjait emelik ki annak. Példaul a Vilagbank szerint
(WoRLD BANK 2000) a szegénység a joléttdl valo megfosztottsagot jelenti. Ennek szamos
vetiilete lehet, de magaban foglalja az alacsony jovedelemszintet, amely ellehetetleniti a
meéltosagot biztositd megélhetéshez sziikséges alapvetd javakhoz és szolgéltatasokhoz
vald hozzaférést. A Vilagbank szerint a szegénységgel gyakran egyiitt jar a rossz
egészségi allapot, az alacsony szinvonali oktatds, az egészséges ivovizhez vald
hozzaférés nehézsége, a fizikai biztonsag hidnya, a szolasszabadsag/érdekképviselet
hidnya ¢és az elégtelen képesség és lehetdség az ¢lethelyzet javitdsara. Ez a nézet
egyértelmilen egy tobbdimenzids rendszert tar elénk, melynek csak egyik eleme a
jovedelem.

Véleményem szerint a megkozelités az esetek tulnyomd tobbségében

altalanossagban igaz, azonban talsagosan tag, és a kutato eszkoztaraval nehezen mérheto,
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megfoghatd jelenség. Az emlitett dimenziok tobbsége a jovedelemmel szoros
Osszefiiggésben van, ami persze a vilag kiilonbozo részein jelent6s kiilonbségeket mutat.
Eurdpara gondolva ugy vélem, a fenti dimenziok valéban a jovedelmek alacsony
szintjével vannak Osszefiiggésben. Mashol, példaul Afrikdban a kizarolag
jovedelemszintre alapozott mérés nem biztos, hogy ugyanilyen pontossaggal valdszinisiti
a tobbi dimenzid egyiittes meglétét. Kérdés, hogy mi az ok és az okozat példaul az
alacsony iskolai végzettség ¢és az alacsony haztartasi jovedelem kapcsolataban. Mindkét
iranyban elképzelhetd az Osszefiiggés.

A Tarsadalmi Fejlédés Vilagesucsan (World Summit on Social Development)
Koppenhagdban a fentihez képest tovabbi egy dimenzidval boviilt a szegénység
meghatarozasa. Itt kijelentették, hogy a szegénység egy olyan allapot, amely az alapvetd
emberi sziikségletek kielégitésétol vald sulyos megfosztottsdggal jellemezhetd. Ebbe
beleértjiik az élelmiszert, a tiszta ivovizet, a szennyvizkezelést, az egészséges ¢életet, az
otthont, az oktatast és az informaciot is (UN 1995). Az Gij dimenzid, azaz az ismeretektol
valo sulyos megfosztottsag is a szegénység egyik megnyilvanulasi formaja. Véleményem
szerint ennck leszogezése a szegénység tekintetében kiemelkedd fontossagn. A
szegénységbdl vald kitdréshez ugyanis nagy sziikség van informaciora, ismeretekre,
legyen az iskolai rendszerli oktatas altal kinalt, vagy formalis és informalis csatorndkon
keresztiili tudas, tajékozottsag (pl.: munkanélkiili segély, munkalehet6ségek, stb.).

COUDOUEL ET AL. (2002) a fentiekkel szemben kizarélag a jovedelem nagysagaval
hatdrozzak meg a szegénységet. Szerintiik egy egyén akkor szdmit szegénynek, ha
jovedelme az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez legkisebb mértékben sziikséges szint
ala esik. Ezt a szintet szegénységi kiiszobnek nevezik. Az, hogy mi szamit az alapvetd
sziikségletek kielégitéséhez legkisebb mértékben szilikséges szintnek, szerintiik
tarsadalmanként és évenként eltérd. Tehat minden orszag a sajat fejlettségi szintjének,
tarsadalmi normainak és értékeinek megfeleld kiiszobot hasznaljon. Ez a nézet kozelebb
all a dolgoz6 szegények vizsgélatanak fogalmi rendszeréhez, hiszen a dolgozok egyik
kézzelfoghat6 ismérve a jovedelem nagysaga. Azonban itt is sok a tisztdzandd kérdés.
Fontos meghatarozni, hogy melyek az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez sziikséges
javak, amit leggyakrabban egy fogyasztoi kosar kialakitasaval adnak meg.

Az ENSZ eltéréen gondolkodik a szegénységrol. Szegénység alatt alapvetden a
javaktol €s lehetdségektdl valdo megfosztottsagot, az emberi méltosag sériilését értik. Ez a
tarsadalomban vald eredményes részvétel hianyan keresztil nyilvanul meg. Arra az

allapotra utal, amikor egy csalad nem jut elegendd élelmiszerhez és ruhazathoz, nincs
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elérhet6 iskola vagy korhaz, nincs fold, ahol a sajat élelmiszert megtermelnék, illetve ami
munkat biztositana nekik és nincs lehetdségiik kolcson sem kérni. A szegénység a
biztonsag hianyat és a tehetetlenséget jelenti, és a tarsadalom t6bbi tagja, a haztartasok és
kozosségek kirekesztésével jar egyiitt (UN 1998). A korabbi meghatarozasokban csak
utalas tortént a tarsadalom kirekeszt0 magatartasara, ebben a fogalmi rendszerben
azonban sz6 szerint is megjelenik. HOBCRAFT (2002) szerint a tarsadalmi kirekesztettség
tobb mint a szegénység, viszont a szegénység kétségteleniil a tarsadalmi kirekesztettség
elészobdja. A tarsadalmi kirekesztettséggel az értekezésben nem foglalkozom részletesen,
ezért annak fogalmi sokszintiségét itt nem részletezem.

TOWNSEND (1962) szegénység meghatarozasa szerint az egyéneket, csaladokat
vagy csoportokat akkor nevezziik szegénynek, ha nincs elegend6 eréforrasuk ahhoz, hogy
megfelelden étkezzenek, nem tudnak részt venni olyan tevékenységekben, nem tudjak
elérni azt az életszinvonalat, vagy nem jutnak hozza olyan targyakhoz, amelyeket a
tarsadalmuk alapvetOnek tart vagy széles korben elterjedt, elfogadott. Az erbforrasaik
olyannyira elmaradnak az atlagostol, hogy a megszokott életformabol és
tevékenységekbol teljesen kimaradnak. TOWNSEND (1979) egyértelmiien kifejezi, hogy a
szegénység meghatarozasdnal nem kizdrdlag a jovedelemre gondol, hanem a tdgabb
értelemben vett eréforrasokra. Ez lehet jovedelem, vagyon vagy egyéb erdforras is. Ez a
meghatarozas alapozza meg a késdbbiekben deprivacids mérdszamok hasznalatat. A
deprivaciora, mint a szegénys€ég egyik megkozelitésére a késdbbiekben részletesen
kitérek. Vegyiikk észre, hogy TOWNSEND (1979) a szegénységet az atlagostol vald
elmaradottsagnak tekinti. Kérdés, hogy mennyiben kell elmaradni az atlagtol ahhoz, hogy
valaki szegénynek szamitson, illetve hogy az atlagot miként kell megallapitanunk. Erre a
késobbiekben mas szerz6k munkai alapjan keresiink valaszt.

SEN (1987) hasonl6 moddon gondolkodik a szegénységrdl. Szerinte az élet
elnyomorodasanak gyakori oka a jovedelem elégtelensége, és ebben az értelemben az
alacsony jovedelem fontos oka a szegénységnek. Azonban kifejti, hogy a szegénységet
végsO soron inkabb a nyomortsagos élet jellemz6i iranyabol kell vizsgalnunk, semmint
csak az alacsony jovedelem (€s semmi mas) felol. Tehat SEN (1987) is azt javasolja, hogy
a szegénységet annak kiilonb6zé megnyilvanulasai alapjan kell mérni, nem kizarélag a
jovedelem alapjan.

PETER (2006, p. 18) szerint a szegénység ,,0lyan eldénytelen tarsadalmi helyzet,
ami jelentdsen megneheziti, vagy lehetetlenné teszi a tarsadalomban érvényes normak

szerinti életet.” Ebben a fogalmi rendszerben — ahogy Townsendében is — az egyén
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helyzetét ahhoz a tarsadalomhoz kell hasonlitani, amelyikben ¢él. Kérdés, hogy hogyan
értelmezziik a tarsadalmat, a sziikkebb k6zosséget, a telepiilést, az orszagot vagy esetleg az
Eurdpai Uniot értjiik-e alatta? A latdismoédomhoz €s az eurdpai integraciod célkitiizéseihez
kozelebb all egy tagabb, az eurdpai tarsadalomban valo elhelyezés.

Az Europai Bizottsag szerint “szegénynek kell tekinteni egy személyt, egy
csaladot, illetve egy embercsoportot abban az esetben, ha a rendelkezésiikre allo
eréforrasok (anyagi, kulturélis és tarsadalmi) oly mértékben korlatozottak, hogy kizarjak
oket a minimalisan megkovetelhetd ¢letformabol abban az orszdgban, amelyikben élnek”
(EC 1984, 2 p.). Az Eurdpai Biztossag egyértelmiivé teszi, hogy a tarsadalom alatt az
orszagot érti, amelyben az ember ¢l. Késobb az Eurdpai Bizottsdg mar kevésbé
meghatarozott ebben a tekintetben, és azt mondja, hogy ,egy személyt akkor kell
szegénységben élonek tekinteni, ha jovedelme ¢€s forrdsai olyannyira nem megfeleléek,
hogy kizarjadk annak lehetdségébdl, hogy olyan életszinvonalat biztositson magénak,
amelyet elfogadhatonak tekint a tarsadalom, amiben ¢1” (EB 2005, 10 p.). Ezek alapjan
akar arra is kovetkeztetiink, hogy inkabb hajlik a nemzetek folotti tarsadalom nézetének
elfogadasara.

Az Eurodpai Bizottsdg utdobbi meghatarozasat azonban tobb ponton is kritizalni
lehet. Elsdsorban mi az hogy személy? Ez a megfogalmazas inkabb az egyént helyezi
elotérbe, szo6t sem ejt arrol, hogy az egyén gyakran egy haztartdssal osztja meg
jovedelmét. Masrészt a forrasok szambavétele jelent jelentds modszertani problémat,
melyet a jelenlegi Eurostat mérési modszer sem vesz figyelembe. A vagyoni helyzet
mérése és a szegénységszamitasokban valo figyelembe vétele még nem valt gyakorlatta.
Harmadrészt az életszinvonal mindsége vet fel kérdéseket; igaz-e, hogy a magas
¢letszinvonal csak megfelel6 anyagi javak birtoklasaval érhetd el? Ez a kérdés a filozofia
utjara terel minket.

A legtjabb torekvések (EC 2010a) a szegénységet egy tobbdimenzids
jelenségként kezelik, melyet nem lehet csak egy szemszogbdl vizsgalni. Az Eurdpa 2020
célkitiizések egyike, hogy az Eurdpai Unioban 2020-ig 20 milli6 fével kell csokkenteni a
szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség 4altal veszélyeztetettek szamat. Ennek
mérésére egy olyan mutatét dolgozott ki az Eurdpai Bizottsag, melyben az mindsiil
szegénynek/kirekesztettnek, akire harom tényezd koziil legalabb egy jellemz6. A harom
tényezd a jovedelmi szegénység (haztartdsa a median-jovedelem 60% alatti egy fore esd
jovedelemmel rendelkezik), silyosan deprivalt (kilenc deprivacios tényez6bdl legaldbb

négy jellemzd rd) vagy olyan haztartdsban €l, ahol alacsony a munkaintenzitas (a vizsgalt
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id6északban 20% alatti a haztartas aktiv koru tagjai altal munkéval to1tott honapok szdma
osztva az elméletileg lehetséges munkahonapok szdmaval). A 2. dbra az EU 28
tagallamaban mutatja azok szdmat, akik az egyes feltételeknek eleget tesznek, vagyis

szegények illetve kirekesztettek.

Jovedelmi
szegény

Siilyosan
deprivalt

Alacsony
munkaintenzitas

2. abra: A szegénység és kirekesztettség altal érintettek szama az EU28
tagallamaiban, (millié f6) 2011

Forras: Eurostat

FORSTER ET AL. (2004) bevezetik az ugynevezett konzisztens szegénység
(Consistent Poverty) fogalmat, amelyet mind a jovedelmi szegénység, mind pedig a
deprivaltsag teljesiiléseként hatdroznak meg. Forster et al. (2004) konzisztens
szegénységrol szold koncepcidjat tovabbgondolt formaban a jelen tanulmany is
alkalmazza.

SEN (1992) szélsdséges nézetet fogalmaz meg. Munkajaban filozofiai értekezést
folytat a szegénység lényegérdl. Szerinte a szegénység (vagyis a jovedelem szintje) az
ember képességeinek szintjével van szoros 0sszefliggésben. Szerinte a nemzetek kozotti
egyenlOtlenségek a személyiségjegyek kiilonbozdségeibdl fakadnak, amely a javakat
képességekké alakitja. Ezzel az érveléssel nehéz azonosulni, hiszen teljesen figyelmen
kiviil hagyja a tarsadalmak tokéletlen mitkodésébdl adodo hibékat, és a nemzetek kdzotti
jovedelmi kiilonbségek a komparativ eldnyokon, a toke eloszlasanak eltérésein tul
ezekbdl is adodhatnak.

A fent leirtakat figyelembe véve Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a

szegénységnek tobb dimenzidja lehet:
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— anyagi dimenzi6 (jovedelem, élelem, ruhazkodas, fiités, stb.)

— pszicholodgiai dimenzid (megbecsiilés, onbecsiilés, bizalom, félelem, stb.)

— politikai dimenzid (jogok gyakorlasa, képességek és lehetdségek, stb.)

— tarsadalmi dimenzid (oktatas, egészség, munka, sth.)

Az eltéré definiciokbdl is kovetkezik, hogy a szegénységnek tobb szempontjaval

kell, illetve lehet foglalkozni. Ennek megfelelden a szegénység tobb dimenzidjara épiil a
szakirodalom. Legismertebb az ugynevezett jovedelmi szegénység, és az chhez
kapcsolodo szakirodalom a legbdvebb (pl.: GABOS—Szivos 2002; Szivos—TOTH 2001,
FORSTER—TOTH 1995; HAVASI-ALTORJAI 2005; WHELAN ET AL. 2003). Ezen tal a
szakirodalom foglalkozik lakasszegénységgel (pl.: HAVAsI 2002; HEGEDUS—HORVATH
2012), tarsadalmi szegénységgel vagyis tarsadalmi kirekesztettséggel (pl.: SEN 2004),
etnikai szegénységgel (pl.: SPEDER 1996; SZELENYI 2001; FONAI-PENZES 2006; REVENGA
ET AL. 2002), kapcsolatszegénységgel (VASTAGH-HUSZAR 2008) egészség és élelmiszer
szegénységgel (pl.: GIDAI 2007; HEALY 2004), oktatas szegénységgel (pl.: CONNELL
2010), vagyoni helyzeten alapuld szegénységgel (pl.: GYENEI 1995) és energia
szegénységgel (HERRERO—URGE-VORSATZ 2010; FELLEGI-FULOP 2011). Jelen értekezés
a szegénység ilyen széleskorii megkozelitésével nem foglalkozik, azt kizardlag a

jovedelem és a nélkiilozés oldalarol kozeliti meg.

2.1.2 Nézetek a szegénység kialakulasdrol

MARX (1867) német filozofus RICARDO (1991) angol koézgazdasz elmélete
nyoman ugy vélte, hogy a gazdasagban eldallitott javak értekét kizarolag a beléjiik
fektetett munka hatarozza meg (munkaérték-elmélet). A téketulajdonosok azonban csak
annyit fizetnek ki a munkdsoknak, amely a létfenntartdshoz és a szaporodashoz
sziikséges. A fennmarado részt, az értéktobbletet vagy nyereséget kisajatitjak. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a munkaltatonak érdeke a bérek alacsonyan tartdsa. Marx-szal és
Ricardo-val szemben SMITH (1959) szerint a munka csak a tarsadalmi fejlettség alacsony
szintjén volt valoban értékmérd, késébb a munkébol szarmazo értékhez hozzaadodott a
toke ¢és a fold jaradéka, amelyek Osszege képezi a javak természetes értékét.

A szakirodalom a szegénység okat kétféle iskola szerint magyarazza, a
funkcionalista és a konfliktuselmélet klasszikus iskolai szerint. A funkcionalizmus
iskoldja az ember tarsadalomban betdltott szerepén alapul, melyet az egyén készségei,

képességei hatdroznak meg. Ez a dolgozd szegények esetében az iskolai végzettség
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alacsony voltaval hozhato Osszefiiggésbe, melyrdl a késobbiekben még lesz szd. GANS
(1994) funkcionalista megkozelitése szerint a szegények pozitiv szerepet jatszanak a
tarsadalom mitkddésének fenntartdsdban, mert hajlandoak elvégezni azt a munkat, amit
masok nem, hajlandoak elfogyasztani azokat a termékeket, amiket masok nem. A
konfliktuselmélet hivei mas iranybdl kozelitik a szegénység kialakulasat. Szerintiik a
szegénységet a tarsadalmi osztalyok kozotti kizsakmanyold magatartds okozza. WRIGHT
(1997) szerint egyenes ok-okozati Osszefiiggés van a kizsakmanyoltak szegénysége és a
kizsakmanyolok joléte kdzott.

Egy orszag gazdasagi helyzete — a béreken keresztiil — nyilvanvaldan hatassal van
a szegénység alakulasara. Hibas lenne azt feltételezni azonban, hogy egyediil a
kedvezdtlen gazdasagi kornyezet felel az alacsony bérekért. Meg kell jegyezni, hogy a
rosszul fizetett allasok kindlata is bizonyos keresletre taldl. Példaként emlithetjiik a
munkaerdpiacokon kialakult megkiilonbozteté gyakorlatot, amely a bevandorlokat és az
etnikumokat érinti hatranyosan. Madsik példa lehet a szolgaltatd szektorra jellemzd
rugalmas munkaidd, amely gyakran alacsony bérekkel jar egyiitt, azonban tokéletesen
kielégitheti példaul egy csaladanya igényeit. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nok
¢és a bevandorlok alacsony fizetésekre vagynak, csak arra hivja fel a figyelmet, hogy az
alacsony bérek értelmezéséhez a demografiai valtozdsokat is figyelembe kell venniink
(FRASERET AL. 2011). Az alacsony bér csak egy a szamos szegénységi kockazatot jelentd
tényezd koziill. HANS-JURGEN ES LOHMANN (2008) munkajabol megtudhatjuk, hogy az
alacsony fizetések és a szegénységi kockazat kozott gyenge korrelacio tapasztalhato. Ez
az ellentmondas szamos modon magyarazhatd. Szerintiik leginkdbb azzal, hogy az
alacsony bér egy egyéni tulajdonsdg, mig a szegénységi kockéazat fogalmat a haztartas

szintjén értelmezziik.
2.2  Szegénységszamitasi modszerek

Mint lathattuk a szegénységnek nincs egyetlen altalanosan elfogadott
meghatdrozasa, értelmezése a tudomanyos életben, ugyanugy sokszinli, mint a
mindennapi életben. Gyakori jelenség, hogy a szegénységgel foglalkozd tanulméanyok
ujradefinialjak ezt a trivialisnak tiin6 fogalmat. Ezt ebben a dolgozatban is meg kell
tennem.

Masként hatarozzak meg a szegénység ismérvét Europaban és a vilag mas részein.

Talalunk példat relativ és abszolit szegénységszamitasra is. Az ENSZ példaul az abszolut
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modszert alkalmazza, amikor azt az egyént tekinti szegénynek, aki napi 1 dollarnal (PPP)
kevesebb pénzbdl gazdalkodik (UNDP 2006). Ez az abszolut kiisz6b eurdpai
viszonylatban igen korlatozott szegénységet eredményez, a dolgozd szegénység
vizsgalatara semmiképpen sem alkalmas. A Vilagbank feliilvizsgalta az ENSZ
szegénységi kiiszobét, és 1,25 dollarban, majd 2 dollarban hatarozta azt meg (COUDOUEL
ET AL. 2002). Ezzel szemben az Eurdpai Bizottsag meghatarozasa (EB 2005), ahogy azt
mar kordbban kifejtettem, a relativ szegénységmérés tipikus példaja.

A szakirodalom a szegénység mérésére alapvetden a jovedelmi helyzet vagy az
¢letkoriilmények alapjan valé mérés alkalmazza. A jovedelmi helyzetet kézéppontba
allitbk a csaladok er6forrasai fel6l kozelitenek. SPEDER (2002) szerint ennek a
moddszernek az eldénye, hogy a kutatonak nem kell véleményt nyilvanitania az egyének
¢letmoddjarol. Hatranya viszont, hogy a vagyont és az oroklott javakat csak nagyon
nehezen tudja figyelembe venni. Tovabba ez a megkdzelités képtelen kezelni azt, hogy ki
mennyire takarékosan haszndlja fel jovedelmét. Az életkoriilményekre Osszpontositd
modszer, vagy masként a deprivacios jellegli szegénységmérés kiillonbozd szegénység-
kritériumok, a megélhetés kiilsd jegyeinek megjelenése alapjan hatarozza meg a
szegénységet (SPEDER 2002).

A szegénység mérését tekintve tehat a leggyakrabban alkalmazott koncepcidk az
abszolut vagy relativ, az objektiv vagy szubjektiv szegénység, illetve a jovedelmi
szegénység vagy deprivacio. A kovetkezében ezeket a modszereket tanulmanyozzuk a
szakirodalom tiikkrében. A 1. tiblazatban Osszefoglalom és rendszerezem azokat a
szegénységszamitdsi megkozelitéseket, amelyeket a szakirodalom feldolgozds soran
targyalok. Ezek mindegyike objektiv. A szubjektiv szegénység mérését ugyan targyalom

a szegénységszamitasi modszerek kozott, de sajatos volta miatt nem kap helyet a lenti

tablazatban.
1. tablazat: A targyalt fobb szegénység-koncepciok
Jovedelem tipust Eletkoriilmények tipusi
e deprivacio (Eurostat, Havasi,
Abszolit létminimum (KSH) sth.)
szegénység regionalis minimum

(Vilagbank)

Relativ median-jovedelem 60%-a alatti
szegénység | jOovedelembdl ¢lok (Eurostat)
Forras: sajat szerkesztés
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2.2.1 Az abszolut szegénység

Az abszolut szegénység egy szakértdi becsléssel meghatarozott [étminimumon
alapul. A meghatirozasakor egy fogyasztoi kosarat vesznek alapul (KSH 2012), ami a
minimalis emberi sziikségletek kielégitéséhez elegenddnek tartott javakat tartalmazza. A
létminimum Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal szerint egy “olyan
értékosszeg, amely biztositja a maganhdztartdsokban €16k szamara a folyamatos
¢letvitellel kapcsolatos szerény — a tarsadalom adott fejlettségi szintjén konvencionalisan
alapvetdnek mindsiild — sziikségletek kielégitését” (KSH 2012, 1 p.). A hazai gyakorlat az
ugynevezett normativ szamitds szerint torténik, mely az ¢élelmiszer-fogyasztas
meghatarozasara épiill. Az élelmiszer-normativa az OETI ' altal osszeallitott
¢lelmiszerkosar, mely figyelembe veszi mind az egészséges taplalkozas jellemzoit, mind
pedig az életkori sajatossagokat. Az élelmiszerkosar értéke az abban szerepld tételeknek a
forintban kifejezett fogyasztoi arainak Osszege, a létminimum pedig az élelmiszer-
normativa koriili értékben élelmiszert fogyasztd haztartasok 6sszes személyes kiadasanak
havi atlagos értéke.

A KSH Iétminimum meghatarozasaban kiemelendd, hogy a ,tarsadalom adott
fejlettségi szintjén” alapvetdnek mindsiild sziikségletek kielégitésérdl van szd, amibdl
kovetkezik, hogy a fejlettebb tarsadalmak esetén az élelmiszer-normativdt magasabb
jovedelembdl lehet megvasarolni, a kevésbé fejlett tarsadalmak esetén viszont
alacsonyabb jovedelem is elegendd ahhoz, hogy a minimalis fogyasztéi kosarat meg
tudjuk vésarolni. Frdekes fordulat a létminimum meghatirozasiban, hogy nem a
fogyasztoi kosar értéke adja a kiiszObértéket, hanem azon haztartdsok havi atlagos
kiadasai, beleértve a lakhatdsra, ruhdzkodasra, utazasra, egyéb sziikségletekre forditott
Osszegeket, akik az élelmiszer-normativahoz kozel allo kosarat fogyasztanak el.

ROWNTREE (1901) kutatasait a kiadasok mérésére alapozta, igy meghatarozva egy
minimalisnak tekintett fogyasztoi kosarat. ROWNTREE (1901) azt tekintette szegénynek,
aki ezt a fogyasztdi kosarat nem tudta megvasarolni. MEADE (1972) munkéjaban azzal a
kritikaval illette Rowntree abszolut szegénységmérési modszerét, hogy az elégségesnek
tartott javak kore meglehetésen szubjektiv lehet, ami erdsen befolyasolta a harom mérési
eredményt. ATKINSON ET AL. (1981) eldvették Rowntree 1950-es kutatdsat, és a
szegénységmérés modszertanan valtoztatva Gjra feldolgoztak azt. TOWNSEND (1954) is

kritizalta a Rowntree-féle kutatas lebonyolitasat és reprezentativitasat. Azt allitja ugyanis,

! Orszagos Elelmiszer- és Téaplalkozastudoméanyi Intézet
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hogy egy a munkaiigyi minisztérium altal készitett 41.000 f6s mintan lekérdezett kérd6iv
segitségével a Rowntree 4ltal kapott 2%-os szegénységi ratatol jelentés mértékben eltérd
eredményre jutottak. TOWNSEND (1954) munkéjaban kifejti, hogy a szegénységmérést
nem statikus, hanem inkabb dinamikus alapokra helyezné, mivel a szegénységnek térben
¢s idében mas-mads arca van.

ROWNTREE (1901) mar egy korai tanulmanyaban mind jovedelmi, mind pedig
nem jovedelmi szegénységmérési modszereket is alkalmaz. Ezek a modszerek — a kritikak
hatasara — azota nagymértékii valtozason mentek keresztiil. RONWTREE (1901)
kutatasdhoz egy egyszeri kérddiv szolgaltatta az adatokat, mely nem tartalmazott
részletes jovedelmi adatokat. (Abban az id6ben a jovedelmeket viszonylag egyszerii
eljarassal imputalni lehetett, ha ismert volt példaul a foglalkozas.) A mai nemzetk6zi
Osszehasonlitasokhoz azonban Oriasi eréfeszitésekre van sziikség ahhoz, hogy megfeleld
mindségli és megbizhatosagh adatokat allitsunk elé. FORSTER ET AL. (2004) szerint az
1d6k sorédn a jovedelem egyre kevésbé megbizhaté modon jelzi eldre a betoltdtt gazdasagi
poziciot. Ennek ellenére mind a jovedelmi, mind pedig a nem jovedelmi
szegénységszamitasi moddszereket bemutatom ¢és az elemzés sordn alkalmazom is,
kiemelve azok eldnyeit és hatranyai.

Az abszolut szegénységszadmitas kritikdi kozott elsdésorban azt emliti MARX ES
VAN DEN BoscH (2008), hogy annak fogalmi rendszerébe mindig beférkdzik valamilyen
modon a relativ szegénység, hiszen a minimalis fogyasztdi kosar meghatarozasa egy adott
tarsadalmi szinvonalon torténik. Egy sz€élsdséges példaval probaljak ezt magyarazni; még
a legszigorbb szegénységi kiiszob sem koveteli meg a lakossagtol, hogy neilonzacskoba
vagy régi ujsagpapirba 61tozzon, holott valoszintileg ez lenne a legolcsobb megoldas és
ezek is melegen és szarazon tudjak tartani az emberi testet. Egy hasonld példa lehet, a
meleg viz hasznalata. Az afrikai férfiak azért nem hasznalnak meleg vizet
tisztalkodashoz, mert nincs, egy energiatudatos jomodu holland férfi pedig azért, mert igy
sporol az energiaval. Az abszolit modszer szerint mindketten szegények.

Egy masik fontos kritika az abszolut mérdszamokkal szemben az, hogy még egy
adott tarsadalmon beliil is eltéréek lehetnek az egyének sziikségletei. A TOWNSEND-i
(1979) definici6 azt mondja, hogy egy egyén akkor szegény, ha nincs elegendd eréforrasa
ahhoz, hogy a sajat tarsadalma elfogadja 6t. Azzal azonban nem szamol, hogy valaki
példaul, akér rendelkezik megfelelé erdéforrasokkal, akar nem, nem kivan bizonyos, a
tarsadalom altal normalisnak tartott élelmiszert elfogyasztani, tevékenységet végezni (pl.

napi egyszeri hiisfogyasztas, szines TV birtoklasa, internethez vald hozzaférés, stb.).
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2.2.2 A relativ szegénység

A relativ szegénységszamitds a korabbi fogyasztéi kosar helyett egy relativ
jovedelmi kiiszobot alkalmaz. A viszonyitasi alap itt a jovedelem, és egy adott tarsadalom
(orszag) valamelyik jovedelmi kozépértékének szazalékdban meghatarozott szegénységi
kiiszob. Az igy szamitott relativ szegénységi kiiszob sok esetben a 1étminimum értéknél
magasabb, tehat, ha valaki relativ szegény, még nem biztos, hogy abszollt szegény is. Az
abszolut szegénységszamitas helyét — eurdpai ajanlasok miatt (Eurostat 1998) — a relativ
moddszer veszi at. A relativ szegénységszamitas egyik példaja a kordbban mar emlitett,
Eurostat altal alkalmazott jovedelmi szegénység mutaté is. Az Europai Unio laeken-i
indikatorrendszere alapvetden egy relativ szegénység-meghatarozast alkalmaz, amely a
nemzetkdzi Osszehasonlitasokban leggyakrabban alkalmazott szegénységkiiszobre, a
median-jovedelem 60%-ara épiil (KSH 2008a).

A jovedelmi szegénység mérésének f6 alapelve, hogy a piacgazdasagokban a
megszerzett jovedelem hatdrozza meg a fogyasztdsi lehetOségeket, vagyis az elérhetd
joléti pozicidt. A jovedelemalapu relativ szegénység mérése esetén a vizsgalt orszag
jovedelem-eloszlasabol indulnak ki, és egy meghatarozott kozépértékhez viszonyitva
hatarozzak meg, kit tekintenek szegénynek. A valasztott kozépérték természetesen
eltéréseket okozhat a kapott eredményekben. Ez a megkdzelités azt feltételezi, hogy
minden tarsadalomban léteznek szegények, legyen az barmilyen jomodu (HEGEDUS—
MoONOSTORI 2005).

GABOS ES SzIvos (2002) szerint azonban a szegénységi rata egy relativ
szegénységi kiiszob alkalmazasa mellett 0sszességében a jovedelem-eloszlas alakjatol
fligg, amit viszont a jovedelem-eloszlas kiilonb6zd pozicidiban levéd haztartasok
realjovedelem alakuldsanak egymdashoz viszonyitott alakuldsa szab meg. Ez a szegénység
mérése tekintetében véleményem szerint aggalyos lehet, hiszen a cél a szegénység illetve
a nélkiilozeés feltérképezése, a szegények aranyanak becslése. Ezt a témakort a jelen
értekezés is részletesen megvizsgalja a rendelkezésre allo adatallomany tiikrében.

A statisztikusok tudjak, hogy a szegénység kiterjedtsége nagymértékben fiigg az
alkalmazott modszerektdl. A kovetkezOkben bemutatom azokat a mérlegelési pontokat,

ahol a kutatonak sajat mérdeszkdze megvalasztasakor dontenie kell.
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2.2.2.1 A jovedelmi tételek

A szegénység mérésére a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom egyarant a
rendelkezésre allo jovedelmet tartja a legjobb mérdeszkoznek (HAVASI-ALTORIAI 2005).
Természetesen ahany kutat6, annyiféleképp definidlhatja a rendelkezésre allo jovedelmet.
Az Eurostat 2005-ben inditotta utjdra a harmonizalt jovedelem és ¢letkoriilmények
adatfelvételt (SILC), amelyben a rendelkezésre 4ll6 személyes jovedelem egy
kulcskategoria. Havasi és Altorjai szerint a fogalom képlékenységét mutatja, hogy a
mérdszamot egy 100 oldalas dokumentum taglalja, illetve hogy bevezetése ota rengeteg
valtozason ment keresztiil. Legjabb valtozas, ami a kutatok egy részében kétségeket
¢breszt, hogy a sajat termelésii fogyasztas értéke és az imputalt lakbér is bekeriil a
rendelkezésre allo jovedelmek kozé. Itt természetesen felvetddik a kérdés, hogy miért
nem ¢épiil be a hazimunka, vagy a gyermekvigyazas alternativ koltsége a jovedelmek
kozé. Ha a modszertani valtozasok kovetkezetesek, akkor ezen koltségek beépiilésére is
szamithatunk a jovében. A haztartds O0sszes rendelkezésre 4ll6 jovedelmét az Eurostat
modszertan Ggy szamitja ki, hogy dsszeadja a haztartas tagjainak személyes jovedelmét a
haztartdsi szinten értelmezhetd jovedelmekkel. Az egyéni bruttd jovedelmek

kiszamitasahoz a 2. tablazat szerinti jovedelemtételeket veszik figyelembe.

2. tablazat: Egyének dsszes brutt6 jovedelmének kiszamitasa

Jovedelmi tételek

Brutt6 alkalmazotti munkajovedelem pénzben
Brutt6 alkalmazotti munkajovedelem természetben
A munkaltatdo TB-hozzajarulasai
Onall6 vallalkozasbol szarmazo bruttd nyereség (tiszteletdij, jogdij, szellemi
tevékenységbdl szdrmazd jovedelem, nem sajat vallalkozasbol szarmazo
vallalkozd6i, tulajdonosi jovedelem)
Brutto veszteség sajat vallalkozasbol
Természetben realizalt vallalkozoi jovedelem
A sajat termelésii fogyasztas értéke
Rendszeres nyugdij magan-nyugdijpénztari befizetésbol
Munkanélkiili-ellatdsok
Oregségi ellatasok
A hatrahagyott hozzatartozok ellatasai (6zvegyi nyugdij, arvaellatas)
Betegséggel 0sszefiiggd ellatasok (a tappénz is itt jelenik meg)
Rokkantsagi ellatasok
Iskolaztatassal Osszefliggd ellatdsok

Forras: Havasi—Altorjai, 2005
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Ezek alapjan a héztartds Osszes rendelkezésre allo jovedelmét a kovetkezoképp

szamitja az Eurostat:

3. tablazat: A haztartas 6sszes rendelkezésre allé jovedelmének Kkiszamitasa

Jovedelmi tételek

A haztartas tagjainak 0sszes személyes brutto jovedelme
A haztartas egészéhez kotheté haztartasi jovedelmek (imputalt lakbér,
fold és egyéb tulajdon bérbeaddsabol szarmazé jovedelem, a gyermekekkel
¢s csaladdal kapcsolatos juttatasok, lakhatasi tdmogatasok, kamat, osztalék
¢s egyéb — nem sajat vallalkozasbol szarmazé — tulajdonosi jovedelem, a
16 ¢év alatti csaladtagok jovedelme, a hdaztartds rendszeres transzfer
jovedelmei) majd LEVONVA:

- A munkaltaté TB-hozzajarulasa

- A rendszeres lakashitel kamata (ha a bruttd 0sszes tartalmazta)

- Rendszeres vagyonado

- A haztartasok kozotti transzferekbodl szarmazo rendszeres jovedelmek

- Jovedelemado

- TB-hozzéjarulasok

Forrés: Havasi—Altorjai, 2005 alapjan sajat szerkesztés

A fenti adatokrol a haztartasoktol kérddives adatfelvétel keretében nyerhetd
informacio. Az alacsony valaszadasi hajlandosag ¢s a jovedelmek eltitkolasanak jelensége
igy ronthatja az adatszerzés megbizhatosagat. A mérés tovabbi gyengesége, hogy a
héaztartas jovedelme szabadon felhasznalhato, igy nem tudjuk nyomon kdvetni azt, hogy a
héaztartas raciondlisan kolti-e el jovedelmét. A fent emlitett hatds kiszlirését adatok
hianyaban nem tudjuk elvégezni, tehdt a modszer nem tekint szegénynek olyan
egyéneket, akik az irracionalis gazdalkodasuk miatt lehet, hogy mégis nélkiiloznek.

A jovedelem alapu szegénység mérésénél a nemzetkozi Osszehasonlitidsoknal
torzitd tényezOként hat a kiilonbozd tarsadalmakban tapasztalhatd arszinvonal-eltérés.
Erre a problémara mar egyre gyakrabban alkalmazzak a szegénységkutatdsokban is a
vasarloer6-paritason torténé jovedelem meghatarozast (GABOs-Szivos 2004). Az

értekezés soran én is ezt a megoldast alkalmazom.
2.2.2.2 A kozépértékek megvalasztasa

Vannak olyan kutatok, akik az atlagjovedelem (pl.: ROBSON—ROGERS 2008; FALL
2001), mig masok a median-jovedelem (pl.: CRETTAZ—BoNOLI 2010; KENNY—GREEN

2009) valamilyen aranyaban hatarozzak meg a szegénységi kiiszobot. HAVASI ES
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ALTORJAI (2005) szerint sokszor ki sem deriil, hogy egy kozolt adat ténylegesen melyik
kozépérték szerint értendo.

Tobb szerzd vizsgélta a valasztott kozépérték szegénységi kiiszobre, €s azon
keresztiil a szegénység kiterjedtségére gyakorolt hatasat (SIPOSNE 2010; HAVASI 2003; A
TARSADALMI BEILLESZKEDES... 2002). ,,A jovedelmi atlag 1ényegesen magasabb, mint a
median. Mig az eldbbi els6sorban a jovedelmek nagysagara €s szorddasara érzékeny,
addig az utobbi a jovedelmek eloszldsara és kiilondsen a kiillonb6zd nagysagu jovedelmek
eléfordulasi gyakorisagara. Olyan helyzetben, amikor kevesek kezében kiugréan magas
jovedelmek koncentralodnak, mikézben egy széles réteg jovedelme meglehetdsen
alacsony és kevéssé szorodik, az atlag és a medidn kozott 1ényeges kiilonbség van. A
median ilyen esetben joval alacsonyabb, mint az atlag” (HAVASI-ALTORJAI 2005, 25 p.).
Tehat az atlag hasznalata a szegénység kiterjedtségét noveli.

Statisztikai szempontbol a medidn hasznalatanak legfébb eldénye, hogy kevésbé
érzékeny a szé€lsdséges jovedelemértékekre és a mintavételi hiba altal okozott torzitasok
sem befolyasoljak jelentés mértékben (FORSTER ET AL. 2004). Ez kiilondsen akkor igaz,
amikor a szegénység iddbeli alakulasat probaljuk nyomon kdvetni longitudinalis adatok
segitségével. A medidn hasznalata mellett sz6l az is, hogy az atlag értéket nem tartjuk a
sokasag jellemzdjének, amennyiben a szérds egy bizonyos értéket meghalad. A median
elénye, hogy szinte érzéketlen az alsd és a felsO szélsOséges értékekre. Egy példan
keresztiil szemléltetve ezt, ha az utolsd két jovedelmi decilis jovedelme novekszik, az
noveli az atlagot, a median azonban konstans marad. A medidn alkalmazasa véleményem
szerint egy valodibb (kiugro értékektdl mentes) kozépértéket mutat, amely a sorba
rendezett jovedelmek koziil a k6zépsd, igy hasznalata kiilondsen a jolét €s szegénység
mérésekben indokoltabb, ezért az elemzések soran ezt az értéket hasznalom az
értekezésben.

A jovedelem-egyenlétlenségek vizsgalatakor az atlag hasznalatanak lehet nagyobb
relevanciaja, hiszen ekkor kifejezetten a szé€lsd értékek vizsgalatdra Osszpontositunk.
Ugyanakkor az atlag hasznalata a koznyelvben joval elterjedtebb kiilonosen a jovedelem
esetében, ezért szélesebb rétegek szdmara is konnyen értelmezhetd a jelentése (bar a
medidnatlag kifejezés hasznalatdval a koznyelv szamara is érthetébbé tehetd a jelentés).
Ismeretterjeszté jellegli irdsokban a medidnatlag kifejezés hasznélata segitheti a
megértést.

A median-jovedelemhez val6 viszonyitaskor az 50 és 60%-0S szegénységi kiiszob

haszndlata a leginkdbb elterjedt. ,,A median 50%-anal alacsonyabb jovedelme a magyar
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népesség alig 5%-anak van, ez irrealisan alacsony szegénységi szint lenne nalunk. Az
EU-ban haszndlatos 60% mar realisabb, de val6jaban megélhetési gondokkal kiizdd sok
ember igy sem mindsiil szegénynek.” (HAVASI-ALTORJAI 2005, 47 p.). A median 60%-a
az 50%-os kiiszobértékhez képest az adatmindség szempontjabol joval robusztusabb
(EUROSTAT 1998). A Task Force kutatocsoport® ajanlasaiban azonban arra hivja fel a
figyelmet, hogy egyik kiiszObérték esetén sem bizonyitott a szegények és a nem
szegények pontos elkiilonitése. A szerzok tesztelték 13  eurdpai  orszag
jovedelemadatainak felhasznéldséval a kiiszobérték szegénységi ratara gyakorolt hatdsat.
Arra jutottak, hogy az atlag 50%-a, és a median 60%-a kozel azonos szegénységi aranyt
eredményez, ugyanezt tapasztaltak az atlag 60%-a és a median 70%-anak alkalmazéasakor
IS (EUROSTAT 1998). Végs6 kovetkeztetéseikkor a median-jovedelem 60%-a mutatd

hasznalatat javasoltak, bar ezt részletesen nem indokoltdk meg.
2.2.2.3 Az elemzési egység megvalasztasa

A szakirodalom megkiilonbozteti a szegénység egyéni ¢és hdaztartasi szintl
értelmezését. Az ehhez kapcsolddd szakmai vitak filozofiai és értékrendi kérdéssé notték
ki magukat. A kérdésfeltevés valahogy Uigy hangzik, lehet-e az egyén a héaztartds tobbi
tagjatol fiiggetleniil szegény? ICELAND (2000) munkéjadban fejtegeti, hogy a héztartas
felépitése sokszor igen bonyolult, az egyiittélési formak sokszinlisége miatt nehéz
eldonteni, hogy ki tartozik valoban egy vagyonkozosségbe, kiilonosképp az elvalt sziilok
gyermekeinek nem egyértelmli helyzete neheziti a haztartds fogalmanak élethii
meghatarozasat.

A magyarorszagi gyakorlat egyértelmiien a haztartist mint elemzési egységet
helyezi el6térbe, kiilfoldi szerz6k munkéiban azonban egyre gyakrabban jelenik meg a
szegénység egyéni alapon torténd vizsgalata (PONTHIEUX 2009; BRUDER ET AL. 2011,
BRUDER—OBADOVICS 2012a). Kiilonésen a dolgozd szegénység vizsgalatakor
taldlkozhatunk ezekkel a mddszerekkel. A szerzok azzal érvelnek az egyéni jovedelmek
figyelembevétele mellett, hogy a dolgozé fogalom is egyéni szinten értelmezett
tulajdonsag, €s mivel a dolgoz6 szegény egy fogalmat alkot, a fogalom masik fele is

legyen egyéni szinten értelmezve.

1 A Task Force kutatocsoportot Stockholmban hoztdk létre 1998-ban azzal a céllal, hogy ajanlasokat
fogalmazzon meg a jovedelem-eloszlas, a tarsadalmi kirekesztés és szegénység statisztikdk eldallitasdhoz és
Osszehasonlithato elemzéséhez.
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A szegénység- ¢és jolétkutatasokban altaldban a szegények aranyat a teljes
népességen beliil vizsgaljak. Tehat elsd 1épésben meghatarozzak, hogy egy haztartas
szegény-e, majd ezt a tulajdonsdgot az egyénekre vetitik (feltételezve, hogyha egy
haztartas szegény, akkor annak minden tagja szegény), és a szegénységi aranyt a teljes
népesség szazalékaban fejezik ki, nem pedig az 6sszes haztartas szazalékaban. A két érték
egyébként sajat méréseim szerint csak kis eltérést mutat, a kiilonbség elsGsorban attol
fiigg, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmakban a haztartasok mérete milyen kapcsolatban van a
szegénységi kockazattal.

A szakirodalom alapos tanulmdnyozasa ¢s szakértokkel valdo egyeztetéseket
kovetéen a haztartas alapi szegényszamitas mellett dontottem, a dolgozatban ezt
alkalmazom. A dontést az indokolta, hogy nem kivantam a dolgozd szegénység
problémajat feminizalni. A ndkre jellemzdé alacsonyabb fizetések miatt magasabb
aranyban keriilnének a dolgoz6 szegények kozé. A masik ok, amiért a haztartds alapu
mérés mellett dontdttem, hogy azt az allaspontot érzem helyesnek, hogy a haztartasi

kozosséget vagyonkozosségnek tekintjiik.
2.2.2.4 A vetitési alap alkalmazasa

Az ekvivalencia skéla abbdl indul ki, hogy az egy fore jutd jovedelmen alapul6d
szegényseég meérési eljards nem szamol sem a forrasok megosztasaval, sem a haztartas
méretgazdasagossagaval, ezaltal feliilbecsli a tobbszemélyes haztartdsok gazdasagi
szlikségleteit az egyszemélyes haztartasokéhoz képest. A haztartds 1étszdmanak
novekedése kovetkeztében a haztartasok fogyasztasi szerkezete is megvaltozik, ennek
szamszerisitésére torekszenek az ekvivalencia skalak. Ezek kiilonb6z6 fogyasztési
sulyokat rendelnek a haztartasok tagjai mellé. A koncepcid mogott az az empirikus
tapasztalat all, hogy példaul egy kétszemélyessé valo haztartas kiaddsainak nagysdga nem
novekszik kétszeresére az 0j tag megjelenésével. Ennek legfébb oka, hogy vannak olyan
haztartasi kiadasok (pl. lakhatasi koltségek, rezsi jellegli kiadasok), amelyek fiiggetlenek
a haztartas méretétdl, vagy azzal nem egyenes aranyban ndnek.

GABOS ET AL. (2007) munkdjukban kifejtik az OECD ekvivalencia skala
koncepciodjat és annak néhany kritikajat. A nemzetkozileg elfogadott és hasznalt skalak
koziil a legelterjedtebb az tin. OECD-skala, melynek két valtozata ismert. Az OECD 1.
skala 1 fogyasztasi egységnek tekinti a hdztartasfot, a tovabbi felndtt 0,7 és a haztartas

tagjai 0,5 sullyal szerepelnek a hdaztartds fogyasztdsdban. A modositott OECD
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ekvivalencia skala szintén 1-es sulyt rendel a haztartasféh6z, de mar alacsonyabb
fogyasztasi sulyt ad a tovabbi felnéttnek (0,5) és a gyermekeknek is (0,3). Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a haztartds szegénységének megitélésében nem valds
létszammal allapitjdk meg az egy fére jutd jovedelmet, hanem ezzel az ekvivalens
haztartasmérettel osztjak a haztartas Osszes rendelkezésre allo jovedelmét. A két skala
eltérését példaul egy két sziilobol és harom gyermekbdl allo haztartas ekvivalens
méretének a megadasaval mutathatjuk be. Az OECD 1. skdla szerint ennek a haztartasnak
a mérete 3,2, mig a modositott skala szerint 2,4.

Legujabb kutatasok (OECD 2009) a négyzetgyok skalat (square root)
alkalmazzak, amely méar nem tesz kiilonbséget felndtt és gyermekek kozott, és azt a
megallapitast tekinti érvényesnek, hogy egy négyf6s haztartds sziikséglete éppen

kétszerese egy egyszemélyes haztartasénak.

4, tablazat: Ekvivalens haztartasméret kiilonb6z6 ekvivalencia skalak

alkalmazasaval
OECD |, Modositolt . ergyik
f OECD ,
skala , skala
skala

1 feln6tt 1 1 1
2 felnbtt 1,7 15 1,4
2 felnétt, 1 gyermek 2,2 1,8 1,7
2 felnétt, 2 gyermek 2,7 2,1 2
2 felnétt, 3 gyermek 3,2 2,4 2,2
Elaszticitds™ 0,73 0,53 0,5

Forras: OECD (2008) alapjan sajat szerkesztés

A szakirodalom az OECD skala elsé valtozatat tul meredeknek tartja (GABOS ET
AL. 2007), ugy vélik, hogy a tovabbi haztartastagok fogyasztasat tulzottnak feltételezi. A
skadla masodik valtozata valamelyest kezeli ezt a problémat, dm a skala-stlyok
megallapitdsa mogott ezittal sem elméleti, hanem intuitiv alapokat taldlunk. ,,Az OECD-
skéla naiv becslésen alapul, nem taldlunk mogotte elméleti alapokat™ — irja GABOS ET AL.
(2007, 3 p.). Véleményem szerint a skalak legnagyobb hianyossaga, hogy olyan

feltételezésre épitenek, miszerint a haztartasba bearamld jovedelmet a haztartdstagok

! Az elaszticitas (e) az a hatvanykitevé, amivel a haztartas gazdasagi sziikséglete (N) emelkedik, ha a
héaztartas nagysaga (S) novekszik: N=S°
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maradéktalanul megosztjak egymassal. Erre a feltételezésre anélkiil épitenek, hogy a
kérdést mélyrehatobb elemzéssel megvizsgaltak volna.

A hazai gyakorlatban alkalmazott ekvivalencia-skala (KSH 2001) szerkezete
nagymértékii hasonlosagot mutat az OECD-skdla elsé valtozataval. Az eltérés a
gyermekek ¢€letkor szerint differencialt figyelembevételében mertil ki. A KSH a 7 év alatti
gyermekeket 0,5, a 7-14 éveseket 0,6, a 14 év feletticket pedig 0,7 fogyasztasi
egységnek, a haztartas tovabbi felndtt tagjaival azonos sulytnak tekinti. Ez viszonylag
pontos ¢és részletes megkozelitésnek tiinik, hiszen az ¢letkortdl fiigg a fogyasztas
mennyisége. Viszont hidnyérzetiink lehet, hiszen annak ellenére, hogy a KSH skala
szerinti stlyuk azonos, egy olyan haztartasban, ahol a harmadik feln6tt egy nyugdijas
személy, a haztartas fogyasztdsa 1ényegesen eltérd lehet egy két sziilobdl €s egy 14 éven
feliili eltartott gyermekbdl allo haztartashoz képest.

Egy még kifinomultabb megkozelitésnek ezt a hidnyérzetet is sikeriil potolnia,
raadasul igazolja az elébbi feltételezést is. BARANYAI (1999) az 1996-os altalanos
forgalmi adobol (AFA) és a fogyasztasi adobol életkor szerinti fogyasztasi megoszlasok
becslését végezte el mikro adatok segitségével. A modszer mai alkalmazasanak hatranya,
hogy kozel 20 évvel ezeldtti adomértékekkel szamol, holott 1996 o6ta tobb termék
adotartalma is valtozott, illetve megvaltozott a lakossag fogyasztasi szerkezete is (KSH

2011).

1.20

1,00
1.00 0,92 0.91

0.80 — — 0,73

0.60 0.34 | | _ | _ - L

040 || - == == = == = == = -

0,20 — — — — — — — — — —

0,00

0-Séves 6-10éves 11-14éves 15-18¢éves 19-29éves 30-44 éves 45-59éves 60-69éves 70 felett

3. abra: Baranyai-skala szerinti korspecifikus fogyasztasi aranyok

Forras: Gabos et al. (2007)
ELTETO £S HAVASI (2002) munkajukban megvizsgaltak az eltéré ekvivalencia

skaldk alkalmazasanak hatdsat a szegénység kiterjedtségére. Tanulmanyuk végén arra a

kovetkeztetésre jutottak, hogy az ekvivalens jovedelem hasznéalatdnak sajatossagabol
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adodoan célszerli lenne nem egy nemzetek feletti, homogenizalt szamitiasi mod
alkalmazasara torekedni, hanem az eltéré nemzeti sajatossagokat figyelembe vevd egyedi
skéaldkat alkalmazni. Mindamellett, hogy a megallapitas jogossagat vitatndm, fontosnak
tartom megjegyezni, hogy ez esetben viszont a nemzetek kozotti dsszehasonlithatosag
valik kérdésessé.

A Task Force kutatocsoport munkajaban (EUROSTAT 1998) 13 eurdpai orszag
vizsgalatan keresztiil Osszevetette az OECD 1. és OECD II. ekvivalencia skalak
szegénységi ratara gyakorolt hatasat. Megallapitottak, hogy a két skala hasznalata soran
tapasztalt eltérés atlagos mértéke nem haladja meg a 2%-ot. Kifejtik, hogy az
ekvivalencia skalak ugyan talsdgosan leegyszerisitik a haztartasban zajlo eréforras-
felhasznalast, de alkalmazasuk sziikségszertii, hiszen a méretgazdasagossag szempontjat
valahogy figyelembe kell venni.

Lathatjuk, hogy a relativ jovedelmi szegénységszamitas alkalmazasa esetén sok
kérdést kell megvélaszolni, illetve a szakirodalomban jelentdés szakmai vita zajlik az
egyes részkérdések tekintetében. Amennyiben azonban a megkdzelités legfobb kritikajat
akarjuk megfogalmazni, akkor nem a részletkérdéseket kell targyalnunk. JOHN (2009) a
relativ szegénység haszndlatarol megfogalmazott kritikdjaban kiemeli, ha mindenkinek
megkétszerezddik a jovedelme, a relativ szegénység nem csokken, hiszen a szegények
szama nem valtozik. Tovabba, , ha mindenki jovedelme emelkedik, de az alacsonyabb
jovedelmek a tobbinél kisebb mértékben nének, akkor is novekszik a relativ szegénység.
Véleményem szerint a legfontosabb kritika, hogy a relativ szegénységszamitds nem a
valos nélkiilozést, hanem a jovedelem-egyenl6tlenségeket méri (GABOS—Szivos 2002).
Ezt kés6bb, az eredmények fejezetben be is bizonyitom. Tovabba, hogy nem veszi
figyelembe azokat a nélkiilozést mutatd mérdszamokat (pl. deprivacid), melyek

valosagosabb képet adhatnanak a valoban nélkiilozok aranyarol.

2.2.3 A deprivicio

FERGE (1984) azt irja, hogy a koznapi nyelvben altalaban felcserélhetéen
hasznaljadk a “szegénység” és “deprivacio” fogalmait. A részletes meghatarozasok
azonban vilagossa teszik, hogy tudomanyos helyzetelemzésnél miért célszerli e két
fogalmat szétvalasztani. Lényegében azért, mert a szegénység fogalma hagyomanyosan
az anyagi sziikosséghez vagy épp az alacsony jovedelmekhez tarsul. Marpedig, ahogyan

FERGE (1984) idézi TOWNSEND (1979) munkajat, “az életszinvonalak nem egy, hanem
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tobb olyan rendszer mukodésétol fiiggnek, amelyek forrasokat osztanak el egyének,
csaladok, munkacsoportok ¢s kozosségek kozott. Amikor pusztan a pénzjovedelmekre
Osszpontositanak, akkor megfeledkeznek azokrol a — hagyomdnyos ¢és modern
tarsadalmakban egyarant kialakitott — finom moédozatokrdl, ahogyan ezek elényoket
nyujtanak és Gjraelosztanak”.

A nem jovedelmi tipusi mérdszamok alkalmazéasa jelentds valtozason ment
keresztlil az elmult évszazadban. ROWNTREE (1901) a termelésben dolgozok allapotat
vizsgalta olyan dimenzidk mentén, mint taplalkozas, egészségi allapot,
lakaskoriilmények. A mai deprivacios vizsgalatok célja természetesen egészen mas,
melynek alakuldsat leginkabb Peter Townsend brit szocioldégus munkassaga alakitott a
70-es években. Elséként hagyta el az addig alapvetonek szamitd abszolat szegénységi
mérészamokat, és kezdte a szegénységmérést a tarsadalom joléti allapotaként értelmezni.
Townsend egyértelmiien a deprivaciés moddszertan uttérdjeként szamon tartott kutato.
Kiilonosképp a szubjektiv deprivacidé mérésének kidolgozasaban végzett igen jelentds
munkat, amely nagy hatassal volt a késébbi tudomanyos munkdk moddszertanara is.
Felfogasaban az deprivalt, aki nem tud megfelelden étkezni, és nem tud részt venni olyan
tevékenységekben vagy nem jut hozza olyan targyakhoz, illetve nem tudja elérni azt az
¢letszinvonalat, amelyet a tarsadalom alapvetének tart, széles korben elterjedtnek,
elfogadottnak mond. A szegénység megitéléséhez két adatfelvételre volt sziiksége, egyik
a hagyomanyos jovedelmi helyzetet, masik pedig az ugynevezett deprivacios jellemzoket
rogzitette. TOWNSEND (1979) igy meghatarozta azt a jovedelemszintet, amely alatt a
deprivécios jellemzOk szdma drasztikusan emelkedik. Mutatdjaba 20 kiilonbozo tételt
foglalt. Olvasataban a szocialis és anyagi deprivacio a kovetkezd tényezdk mérésével
szamszeriisithetd:

1. Nem rendelkezik elegend? tiizel6vel, hogy melegen tartsa lakasat
2. Kevesebb, mint hat tartdos fogyasztasi cikkel rendelkezik a haztartas
(beleértve a televiziot, hiitdgépet is)
Nincs televizié a haztartasban
Nincs htitdszekrény
Nincs friss hus az asztalon a hét legtobb napjan
Kevesebb, mint f¢l liter tej jut egy fore hetente
Héztartéas altalaban nem tart vasarnapi 6sszejovetelt

Nincs meleg reggeli a hét legtobb napjan

© ©® N o g Bk~ o

Nincs megfeleld labbelije nedves és szaraz idore (kivéve csecsemok)
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10. A héziasszony néha vagy gyakran hasznalt ruhat vasarol

11. Nem vett 4j télikabatot az elmult 3 évben (csak haziasszonyok)

12. Az elmult karacsonykor a haztartas kevesebb, mint £10-ot koltott

13. Az elmult egy évben nem voltak nyaralni

14. Az elmult 4 hétben nem koltott vacsorat vagy italt hazon kiviil barataival
vagy rokonaival (15 évesnél idsebbek)

15. Nem volt rokona vagy baratja nala vacsorara vagy italra az elmult négy hét
alatt (15 évesnél iddsebbek)

16. Nem volt nala baratja jatszani, az elmult 4 hétben (3-14 év kozotti
gyerekek)

17. Nem tartottak sziiletésnapi rendezvényt az utolsd sziiletésnapjan (3-14 év
kozotti gyerekek)

18. Kevesebb, mint 10 penny zsebpénzt kap (3-14 év kozotti gyerekek)

19. Nem volt szorakozni, kikapcsolodni az elmult két hétben (pl. kocsma,
sportmérkdzés, mozi, szinhaz, tanc)

20. Nem volt elég pénze az elmult két hétben, hogy elmenjen szérakozni vagy
kikapcsolddni

Lathatjuk, hogy a fenti tényezOk kozott tobb tarsasagi életre vonatkozo tétel is
szerepel. Ezek teljes mértékben hidnyoznak a SILC adatadllomanybol. A tobbi tétel sem
hasonlithatdé a SILC adatallomany tételeihez, mivel Townsend nem vette figyelembe,
hogy anyagi okok miatt vagy esetleg mas okbol nem teljesiilnek a fenti tételek. A
Townsend-féle szubjektiv deprivaci6 mérésére — mivel magam nem alkalmazom a
modszertant — nem térek ki. Townsend munkajat tobben kritizaltak (pl.: PIACHAUD 1981,
SEN 1992b), és a tényezOk tobb valtoztatason is atestek bevezetésiik ota. Tobb kutatas
(OswALD 1997) késziilt olyan modszertannal, ami a deprivaciéos mutatoba szubjektiv
elemeket is probal beépiteni. Beigazolodott azonban, hogy a jovedelemszint és az
elégedettség két egymastol jol elvalaszthatdo kategdria, amelyek nem korrelalnak
egymassal.

Egy OECD tanulmany szerint (FORSTER-D'ERCOLE 2005) a fogyasztas jellegl
adatok — a jovedelemre tamaszkod6 adatokkal szemben — joval kozelebb allnak a
haztartds hossza tavu bevételeihez, tehat kikiiszobolik azokat az eseteket, amikor egy
haztartas pusztan ideiglenes anyagi nehézségei miatt mindsiil szegénynek. Ezek a
héaztartasok ugyanis képesek fenntartani eredeti életszinvonalukat megtakaritasaik terhére.

A fogyasztas jellegli adatokat leggyakrabban azért kritizaljak, mivel szubjektiv
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értékitéleten és személyes preferenciakon alapulnak. Az ehhez hasonlé kritikdkat a SILC
adatallomany tgy kiiszoboli ki, hogy nem elégszik meg azzal, hogy rendelkezik-e a
haztartas egy alapvetd berendezéssel, hanem kitér arra, hogy ezt anyagi okokbol
kényszeriil-e nélkiilozni. Azokat a haztartasokat, ahol egyéb okok miatt nincs példaul
televizid, ki lehet szlirni a deprivaciés mutatobol.

FERGE (1984, 6 p.) szerint ,nem elég, hogy az embernek munkabdl szarmazd
jovedelme legyen. Az is sziikséges, hogy ezt a mai tarsadalom emberéhez mélt6 mdédon
szerezze meg — azaz ne egészségét karositd, képességeit visszaszoritdé munkaval, vagy
olyan faradsaggal, Onkizsakmanyoldssal, ami lehetetlenné teszi, hogy masfajta
tevékenységekbe is bekapcsolodjon.” A deprivacié koncepciondl ezeket a tényezdket is
figyelembe kell venni.

A deprivacié fogalomkorébe szamos tényez6t sorol a nemzetkozi szakirodalom.
Az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti statisztikai igen szertedgazd tényezdkbdl alkotjak meg —
Townsend munkdssagéra alapozva — a térségi deprivacids mutatoét. Ennek dimenzioi a
kovetkezok:

Jovedelem
Munkaerdpiaci jellemzok
Egészségi allapot

Iskolai végzettség

Lakhatasi és geografiai korlatok
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Biinozés
7. A lakaskoriilmények belso és kiils6 tényezdi (CLG 2011).

Havasi Eva a magyar szegénységkutatis egyik eldljaroja. Tanulméanyaban
(HAvAsI 2008) az anyagi deprivaciot ngy tekinti, mint a szegénység alapvetd
sziikségletekre fokuszalod, nem pénzbeli dimenzidja. Objektiv és szubjektiv deprivacios
tényezoket kiilonboztet meg. Az objektiv dimenzid az alapvetdnek tekintett javakkal vald
ellatottsagot, mig a szubjektiv dimenzid a szegénységérzetet méri. Az objektiv tényezdket
harom, mig a szubjektiv elemeket két részteriiletre bontja. E négy dimenzid részletesebb
tartalmat a 4. abra foglalja 6ssze. A tanulmanyban felhasznalt deprivacidés mutatd igen
részletes, és a nélkiilozés szertedgazd tényezOit foglalja magaba. Sajnos azonban e
deprivacio négy alapvetd tipusa kiilonboztetheté meg:

1. Megélhetési szegény: alapvetd sziikségletek kielégitésének korlatozottsaga
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2. Komfort-szegény: a tartés javak, a lakasfelszereltség alapvetd szintjének
hidnya;
3. Lakas-szegény: rossz lakaskoriilmények;

4. Szegénységérzet: objektiv és szubjektiv. (HAVASI 2008)

4, abra: Az anyagi deprivacié dimenzidi és tényezt’ii1

Obijektiv dimenzidk Szubjektiv dimenzidk
1

1 1 I
[ L Megéilhetési } ‘ﬂ. Kamfw!‘szsgény’ [,M 1 akds Wy} [ . Objektiv” ]

.Szubjektiv” ]

szegény szegenysegerzet szegenysegerzet
Elelemre nem jut A lakasfelszereltseg Nincs a lakasban WG Ho vegere Rendszeres anyagi
elég penz altalanos szintje rendszeresen elfogy a nehézségei vannak
rendkivll szereny w penze £
Fitesre, rezsire nem Alapvetd fartos Nagyon rossz Jovedelme a
elég a pénz fogyasztasi cikkek lakasjellemzok sziikségesnek tartott
W hianya %) " feletsem ériel
Nagyon rossz lakas-
adotisagok az Gsszeiro
szerint

Forras: Havasi (2008)

SPEDER ES KAPITANY (2005) a szegénység-koncepciok koziil a jovedelmi
szegénységet, a rossz lakaskoriilményeket, az A&ltalanos deprivaciot és az abszolut
deprivaciot definidlja, illetve egy korabbi munkajukban (SPEDER—KAPITANY 2004) ezt
kiegészitik még a szocidlpolitikai szegénység koncepci(')val.2 Az altalanos deprivacio
vizsgalatdhoz 18 tényezodt vettek figyelembe, és a modell csak az anyagi okokbol eredd
hianyokat értelmezi joléti deficitként. A 18 tényezd kozott helyet kapnak objektiv és
szubjektiv tényezok is:

1. napi egyszeri meleg étkezés,

2. olyan lakds, amelyben mindenkinek van kiilon szobdaja™,
3. WC-vel, fiirdoszobaval vagy zuhanyzoval ellatott lakas™,
4

kert, terasz vagy kellemes kdrnyezetre nyilo erkély,

! Az abran csillaggal jeldltem azokat a tételeket, amelyek a SILC adatallomanyban rendelkezésre allnak.
,,HO végére rendszeresen elfogy a pénze” tényezot a ,,Ability to make ends meet” (vagyis hogy a haztartas
kijon-e a pénzébdl) tételnek feleltettem meg.

% Mivel munkamban a kiilonb6z6 deprivacids mutatok kiemelt jelentéséggel birnak, a fenti koncepciok
sajatossagait részletesen is bemutatom. Csillaggal jel616m meg, és a konnyebb megkiilonboztetés kedvéért
dolt betiikkel szedem azokat a tételeket, amelyek a SILC adatallomanyban rendelkezésre allnak.
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telefon*,
auto*,
szines televizio™,

automata mosogép™,

© 0o N o o

mosogatogep,
10. videomagno,
11. szamitogep™,
12. évente legalabb egyszer egy hét iidiilés™,
13. rendszeresen vasarol Uj ruhat,
14. lecseréli eloregedett butorait,
15. eldfizetése van vagy rendszeresen vesz ujsagot,
16. havonta egyszer meghivhatja baratait vacsorara,
17. havonta egyszer étteremben ebédel,
18. havonta 5 ezer Ft-ot meg tud takaritani.

A koncepcid szerint annal silyosabban deprivalt valaki, minél tobb fenti jellemzd
hianya igaz rd. A deprivaci6 sulyossidga szerint megkiilonboztetik a kovetkezd
kategoridkat; nincs hiany, 1-3 hidny, 4-7 hidny, 8-12 hidny, 13-18 hidny. Ezzel
ellentétben az abszolit deprivacios modszertanbol szamiizik azokat a tényezoket,
amelyek szubjektiv jelleglieck. A szocialpolitikai szegénység koncepcid a szocialis
segélyezésre jogosultak korét tekinti szegénynek.

A lakés-szegénység meghatdrozasa szerint lakéas-szegény az a személy, akire a
lent felsorolt 6t tényezd koziil legalabb kett6 jellemz6. Ez a dimenzié harom részre
tagolhato:

1. Zsufoltsag: (1) ahol egy egész szobdra tobb mint 2 f jut*; vagy (2) ahol
nem jut egy felndttre legalabb 15, egy 14 év alatti gyermekre legalabb 8
négyzetméter hasznos alapteriilet;

2. Rossz felszereltség: (3) amelyben nincs WC és/vagy fiirdd, zuhanyzo™;

vagy (4) ahol egyaltalan nincs, illetve csak hagyomanyos egyedi
helyiségfiités (fa, szén vagy olajtiizelésti kalyha) van.

3. Bizonytalan jogcim: (5) a lakoé a lakasban, mint szobabérld, tarsbérlé vagy

agybérld lakik, esetleg azt szivességi alapon vagy egyéb jogcimen

hasznalja.

! * jelentése: a SILC adatallomanyban is rendelkezésre allnak
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SPEDER ES KAPITANY (2005) munkajaban kritizalhatd, hogy az abszolut deprivacio
esetében nem zartak ki azokat az eseteket, ahol a felsorolt tartés fogyasztasi cikkekkel
nem anyagi, hanem egyéb okok miatt nem rendelkezik a haztartas. frasukban ezt azzal
indokoljak, hogy ,,...az el6zetes elemzések kapcsan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
¢sszerii lenne a tradicionalis deprivaltsag Townsend-féle felfogasahoz kozelebb esé
megkozelitéssel is dolgozni” (SPEDER—KAPITANY 2005, p. 20).

Ugy gondolom, sok olyan haztartas van, ahol nem azért nincs televizié vagy auto,
mert nem engedhetik meg maguknak e targyak birtoklasat. Ezt igazolja a SILC
adatallomany is. Magyarorszagon 2010-ben a 9785 megkérdezett haztartasbol 2%
nyilatkozta azt, hogy nem rendelkezik szines televizioval, ebbdl kétharmaduk
megengedhetné maganak, de egyéb okok miatt mégsem szerzi be azt. A személyautd
kérdéssel hasonlo a helyzet, a haztartasok 50,6%-a nem rendelkezik vele, de t6bb, mint
felik egyéb okok miatt nem birtokol gépkocsit. Esszertibbnek tartom, hogy azon
haztartasok, amelyek egyéb megfontolasbdl nem vasarolnak televiziot vagy személyautot,
ne kertiljenek a deprivaltak koz¢.

Fontos kiemelni, hogy egy masik munkajukban SPEDER ES KAPITANY (2004) azt
irjak, hogy az ilyen és ehhez hasonld deprivaciés koncepciok feltételezik, hogy mindenki
raciondlisan kolti el jovedelmét. A ,raciondlis” modon elkoltott jovedelembe
véleményem szerint belefér, hogy valaki ugyan megtehetné, de mégsem vesz
mobiltelefont, televiziot vagy autot. Viszont az mar valoban a nélkiilozésre utal, ha ezekre
sziikséget érez, de anyagi okok miatt nem engedheti meg maganak.

A kovetkez6 modszer melyet bemutatok az Eurdopai Unid szocialis indikator-
portfolio (EUROSTAT 2012) anyagi deprivacio jelzOszama, melyet tobb hazai és
nemzetkozi elemzési is adaptal (pl.: GABOS—Szivos 2010; BERNAT-HAIJDU 2011), és
amelynek adatforrasa a SILC adatallomany. A Guio (2009) altal publikalt eurépai modell
els6dleges indikatora szerint anyagilag deprivaltnak tekintheté valaki akkor, ha az alabbi
— a haztartds pénziigyi nehézségeinek percepciojat €s tartdés fogyasztasi cikkekkel vald
ellatottsagat feldleld — kilenc tétel koziil legalabb harom esetében nélkiilozoként
azonosithatd. Az elsddleges indikator célja, hogy az anyagi nélkiilozés kiterjedtségét
mutassa. A modell mésodlagos indikidtora megmutatja az elsddleges index szerint
deprivaltak korében a tételek atlagos szamat. Ennek célja, hogy az anyagi nélkiil6zés

stlyossagat jelenitse meg. Az alkalmazott tételek a kovetkezok:
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1. Képes-e a haztartds arra, hogy varatlan, nagyobb 0Osszegli kiadast sajat
forrasbol fedezzen?

2. El6fordult-e az elmult évben, hogy pénzhidny miatt nem tudtik befizetni a
lakbért, lakastorlesztést, kozos koltséget, koziizemi dijat, pénzkdlcson
torlesztorészletét?

Megengedhetnék-e maguknak, hogy:

3. automata mosogépiik legyen?

szines televizidjuk legyen?

telefonjuk (vezetékes vagy mobil) legyen?

4

5

6. személyautojuk legyen?

7. ¢évente legalabb egy hétre elmenjenek nyaralni?
8. legalabb minden masodik nap hust egyenek?

9

lakésukat megfelelden fiits¢k?

FORSTER ET AL. (2004) vezetik be az ugynevezett konzisztens szegénységet
(Consistent Poverty), amely egyszerre veszi figyelembe a jovedelmi szegénység és
deprivacios mutato teljesiilését, raadasul a jovedelmi szegénység mérésénél a nemzeti
median-jovedelem helyett bevezeti az EU18 median-jovedelméhez vald viszonyitast.
Forster és szerzdtarainak elgondolasa atdolgozott formaban alkalmazasra keriil a jelen

értekezésben is.

2.2.4 A szubjektiv szegénység

A szubjektiv szegénységméréssel kapcsolatos szakirodalommal csak roviden
foglalkozom, mert az értekezés eredményeinél nem hasznalom a szubjektiv
szegénységmérés modszerét. A szubjektiv jolét kutatdsa az 1960-as évektdl kapott
nagyobb szerepet. A kutatdsok els@sorban az egyének boldogsagérzésére, elégedettségére
voltak kivancsiak. Az embereket kérddives felmérésben arrol kérdezték, hogy sajat
bevallasuk szerint milyen a gazdasagi helyzetiik, az ¢lettel vald elégedettségiik, és
mennyire érzik magukat boldognak. Szubjektiv véleményiiket egy ordinalis skalan kellett
megadniuk, melyet CANTRIL (1965) kutatasi alapjan Cantril-Iétranak (Cantril ladder)
neveztek el. Tehat, ahogy TOTH (2002, 230 p.) is irja ,,a szubjektiv szegénységi

mérészamok koncepciodja szerint azt, hogy ki tekinthetd szegénynek, maguk a szegények
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tudjak a legjobban. (A joléti kozgazdasagtan nyelvén ez annyit tesz, hogy hasznossagi
fliggvényeik masok szamara nem hozzaférhetok, azokat 6k maguk tudjék definialni.)”

A késobbekben a modszert tovabbfejlesztve azt a jovedelemosszeget kérdezték,
amelyb6l az egyén meg tudna élni, illetve minimalisan sziikséges az élethez. Ezt
meghatarozva a szegénységi kiiszObot mint egy sajatos abszolut hatart hasznaljak a
szegénységi rata meghatarozasahoz. Ennek uttér6i HAGENAARSD ES VAN PRAAG (1985)
¢s KAPTEYN ET AL. (1988) munkai voltak. Van Praag és Hagenaars a leyden-i egyetem
kutatoi voltak, neviikhoz flizodik az Gn. leyden-i szubjektiv szegénységi skala, mely azt
vizsgalja, hogy mi az a jovedelemdsszeg, amibél nagyon rosszul, rosszul, nem
kielégitGen, kielégitden, jol és nagyon jol meg lehet élni (VAN PRAAG—FRIJTERS 1999). A
leyden-i szemlélet kritikajat SEIDL (1994) fogalmazta meg, ami az adott valaszok
logaritmikus eloszlasanak bizonyitasi folyamatara vonatkozott. VAN PRAAG ES KAPTEYN
(1994) viszontvalaszukban a probléma-felvetést megalapozatlannak itélték.

A szubjektiv szegénységmérés alapjat napjainkban is az képezi, hogy az egyén,
illetve a haztartds mit gondol sajat joléti helyzetérdl. Ferge Zsuzsa tobb szubjektiv
szegénységi kutatast folytatott Eurdpaban és Magyarorszagon egyarant (pl.: FERGE 1997,
DOGEI-FERGE 1998). FERGE ES DOGEI (1998) megallapitjak, hogy a szubjektiv
szegénység er6sen éEletkorfliggd. Az életkor eclérehaladasaval a  szubjektiv
szegénységérzet nd. Megallapitasuk azért kiillonosen érdekes, mert a jovedelemalapu
szegénységmérések tapasztalatai azt mutatjak, hogy a jovedelmi szegénység az idOsebb
korosztalyokat kevésbé fenyegeti. Az Eurobarométer adatfelvétel szintén egy ismert
szubjektiv szegénységgel foglalkozo kutatas, amely tulajdonképpen az Eurdpai Bizottsag
kozvélemény-kutatd tevékenysége (EC 2010b).

A szubjektiv szegénység modszertani megalapozottsdga pontosan szubjektiv volta
miatt vet fel kérdéseket. RAVAILLON (2012) is leirja, hogy a szubjektiv szegénység a
szegénysegmérési modszerek legtdmadhatobb forméja. Az, hogy valaki hogyan itéli meg
sajat anyagi helyzetét sok mindentdl fiigg, tobbek kozott a személyiségjegyektol.
Kérdéses egy ilyen mutaté nemzetkdzi Osszehasonlithatosdga a kulturdlisan sokszinii
Eurépaban. Véleményem szerint a szubjektiv szegénységmérésnek van létjogosultsaga, az
eredményekbdl valo kovetkeztetésekkel azonban ovatosan kell banni, észben tartva a

szubjektivitasbol eredd esetleges torzitasokat.
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2.2.5 A szegénység mutatojaval szemben tamasztott dltalanos kovetelmények

A korabbi fejezetekben attekintettem, hogy a szakirodalom alapjan a szegénység
mérésére milyen eszkoztar all rendelkezésre. Ezek alapjan elmondhaté, hogy a
szegénység megitélése rendkiviil szertedgazod képet mutat. A kovetkezOkben rdéviden
Osszefoglalom, hogy véleményem szerint a szegénység valamely mutatéjanak milyen
altalanos ismérveknek kell megfelelnie. Ezt azért tartom sziikségesnek, mert az
értekezésben megfogalmazom a meglévd, Eurostat féle szegénységszamitds kritikdjat.
Egy Europai Unidra alkalmazott szegénység mutatoval szemben tamasztott altalanos
kovetelmények tehat a kovetkezok:

1. Szamitdsdhoz legyen eurdpai szinten harmonizalt, elérhetd, megbizhatd
adat.

2. Tegye lehetévé a szegénység dinamikdjanak megfigyelését iddsoros
elemzéssel visszamendleg és eléremenden is.

3. Azokat tekintse szegénynek, akik valoban nélkiiloznek.

4. Ismerje el, hogy egy bizonyos jovedelemszint felett mar nem tekinthetd
valaki szegénynek.

5. Az Unio teljes teriiletén érvényes eredményeket adjon, de tegye lehetdvé a
tagallamok dsszehasonlitasat.

6. Alkalmas legyen arra, hogy az unids alapok és a nemzeti szocialpolitikak
IS épitsenek ra.

A késObbiekben az eredmények fejezetben kifejtem, hogy a bevezetett Uj

szegénységszamitasi modszer mennyiben felel meg a fent leirt kovetelményeknek.
2.3 Dolgozé szegények
2.3.1 A dolgozo szegénység kialakuldsa

Sokan ugy vélekednek, hogy a jelenség az iparosodas idOszaka alatt alakult ki,
ahogyan ENGELS (1999) egyik munkajaban irja, vagy emlithetnénk ROWNTREE (1901)
tanulmanyat, melyben a 20. szédzad kezdetén tapasztalhato elszegényedést tanulmanyozta
Angliaban. HOBSBAWM (1988) miivében a munkésosztaly anyagi helyzetét tanulmanyozta
1789 és 1848 kozott. Masok a probléma kialakulasat az Egyesiilt Allamok teriiletére
helyezik, ahol a dolgozd szegények tarsadalmat politikai kérdésként kezelik évtizedek

Ota. KLEIN ES RONES (1989) modszertani megallapitasaira alapozva GARDNER ES HERTZ
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(1992) amerikai kutatok az 1990-es évre vonatkozd adatokat kozolnek a dolgozo
szegényekrdl. SLACK (2010) a dolgozd szegények térbeli elhelyezkedését vizsgalta, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vidéki (vérostol tavoli) térségekben nagyobb a
dolgozok szegénységi fenyegetettsége.

A modern dolgozé szegény koncepcié az Egyesiilt Allamokbol szarmazik, ahol a
70-es évek elejétdl kezdve mind a politika, mind pedig a kutatok komolyabban kezdtek az
egyre nagyobb méreteket Olt6 tarsadalmi problémaval foglalkozni. Az Amerikai
Foglalkoztatasi Statisztika Iroda 1989 ota minden évben kiadja az A profile of the
working poor cimii tanulmanyt, melynek elsé szerz6i KLEIN ES RONES (1989) amerikai
kozgazdaszok voltak. Elemzésiikkben a dolgozd szegények néhany tulajdonsagat
hasonlitottdk 6ssze a dolgoz6 nem szegényekével. Szamitasaik szerint 1987. évi adatok
alapjan a 16 évnél idosebb amerikai lakossadg egyharmada a dolgozé szegény kategoriaba
esett. A szerzOparos kovetkeztetéseiben felhivja a figyelmet az alacsony bérért és
fizetésért teljes munkaidében dolgozokra, a feketékre és a gyermekeiket egyediil neveld
ndékre, valamint a képzés €és oktatds — mint a szegénység elkeriilésének eszkozének —
fontossagéara.

LEVITAN ET AL. (1993) szerint a dolgozé szegénység az Egyesiilt Allamok egy
oridsi ellentmondasa. A munka és szegénység egyiittes jelensége ellentétes az amerikai
erkolesi vilagképpel, miszerint a munkara vald hajlanddsag anyagi jolétet biztosit, és
megfeledkezik arrol az uralkodd nézetr6l, hogy a munkaképes korti allampolgarok
elszegényedése valamiféle devians viselkedés kovetkezménye, vagyis a munka irant vald
elkotelezOdés hianyaé. Kutatasuk célja alapvetden az volt, hogy tobbet tudjanak meg a
dolgoz6 szegényekrdl, hol élnek, milyen életkoruak, milyen az iskolai végzettségiik és
milyen haztartasban élnek? Tanulmanyukban a dolgozo6 szegényeket hasonlitottak 6ssze a
nem dolgozo szegényekkel.

Véleményem szerint a dolgozd szegényeket a nem dolgozd szegényekhez
hasonlitani nem szerencsés. Ezért az értekezésben nem a teljes népességre nézve mutatom
ki a dolgozo szegények ardnyat. Nyilvanvalo, hogy a dolgozd szegényeket €s a nem
dolgozd szegényeket megkiilonbozteté legfontosabb tényezd a foglalkoztatottsag. A
kutatdsom szempontjabol sokkal érdekesebb az, hogy mi valasztja el egymastol a dolgozd
szegényeket a dolgozd, de nem szegény népességtdl, hiszen a dolgozd nem szegény
allapot lenne az idealis. Azt vizsgalom, hogy a dolgozok csoportjan beliil milyen

tényezOk tesznek valakit szegénnyé.
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A szakirodalom gyakran 6sszefiiggésbe hozza a dolgozé szegénység kialakulasat a
joléti allam jellemzoivel (LOHMANN 2006). Minél bokeziibb egy allam, annal alacsonyabb
a szegények aranya. Ugyanakkor érdekes megallapitasra jut SUTHERLAND (2001), aki
megallapitja, hogy a dolgoz6 szegények ardnya nem érzékeny a minimalbér alakulasara.
Ezt azzal magyardzza, hogy a szegénység megallapitasihoz alkalmazott mutaté a
haztartas 6sszes jovedelmét veszi alapul, igy a minimalbérrel rendelkez6 haztartastag egy
masik csaladtagja kereshet annyit, hogy az egész haztartds a szegénységi kiiszob folé
emelkedjen. SUTHERLAND (2001) megallapitasai ellenére érezziik, és mas szerzok is arra
a kovetkeztetésre jutnak (pl.: OECD 2009; CoNNOLLY 2008; GOTTFRIED—LAWTON 2010),
hogy a minimalbér Gsszességében mindenképp jo hatassal van a dolgozd szegények
helyzetére.

A dolgozé szegényekkel foglalkoz6 tanulmanyok tobbsége tehat elsdsorban az
alacsony fizetéseket teszi felelossé a dolgozd szegénység kialakulasaért. EQy kanadai
tanulmany (FORTIN-FLEURY 2004) azonban meglepd eredményre jut, mégpedig, hogy a
dolgoz6 szegénység és az alacsony fizetések egyaltalan nem sziikségszertien jarnak
egyiitt. A tanulmany szerint a dolgozé szegények 53%-a rendelkezik alacsony fizetéssel,
mig az alacsony keresettel rendelkezd munkavallaloknak csak 18% esik a dolgozo
szegény kategoridba. Ennek okét a szerzé — véleményem szerint helyesen — abban latja,
hogy a két fogalom nem ugyanazon a sikon mozog. A munkaerdpiaci statusz egy abszolut
egyéni szintli tulajdonsag, mig a szegény fogalom egy olyan meghatarozas, amely az
egyén haztartasanak osszjovedelmére épit. Az elsd esetben tehat csak az egyén jovedelme
hatarozza meg, hogy az illetd alacsony fizetéssel rendelkezik, mig a dolgoz6 szegények
jovedelme az egy hdaztartdsban €16  csaladtagok  Osszjovedelmétdl  fligg.
Kovetkezésképpen, a dolgozd szegények csoportja gyakran részhalmaza az alacsony
fizetéssel rendelkez6 munkavallalok halmazanak, ugyanakkor ez forditva kevésbé igaz,
vagyis a legtobb alacsony keresetli munkavallal6 nem szegény.

STRENGMANN-KUHN (2002) az alacsony jovedelmiiek helyzetére egy megoldasi
javaslatot dolgozott ki. Munkajaban egy parcidlis alapjovedelem (Partial Basic Income)
bevezetését szorgalmazza a szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl ¢éloknek. Ez
potldlagos jovedelemként jelenik meg a héztartdsban, melynek forrdsa a nemzeti
koltségvetés. A potldlagos jovedelem bevezetését részletesen kidolgozza, sét a haztartas

gyermek tagjaira is kiterjeszti.
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Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia 1997-¢s bevezetése és a 2000-ben elfogadott
Lisszaboni Szerz6dés megkotése Ota a dolgozo szegények az eurdpai fejlesztési politikak
eloterébe is bekeriiltek. A tarsadalmi befogadas tamogatasanak keretében — a laeken-i
indikatorokat kiegészitendd — bevezettek egy 0j mérészamot, amely a foglalkoztatasban
allok szegénységi kockazatat hivatott mérni. Ezt a mutatot bevezetése ota sokan elemzik
és kritizaljak (pl.: LELIEVRE ET AL. 2004; PONTHIEUX 2007; CAZENAVE 2006). Ervelésiik
hasonit a kanadai szerzéparos (FORTIN—FLEURY 2004) érveléséhez, vagyis az eurOpai
megkdzelités iIs figyelmen kiviil hagyja, hogy a dolgozé szegények egy olyan fogalmi
probléma kozéppontjaban allnak, ami két vizsgélati szintet tomdrit magéba (egyén ¢&s
haztartas). Masodsorban a mutatd feltételezi, hogy a haztartasba bearamld jovedelem
egészét szétosztjak a haztartds sziikségletei szerint. Ez a kérdés azonban még tovabbi
kutatésra, tisztazasra var. Végiil, a haztartasi jovedelmek Osszevonasa a noi szegénység
kockazatanak megitélésében is tévitra vezethet, hiszen a ndk gyakran élnek egyiitt olyan
férfiakkal, akik a jovedelmiik segitségével felemelik Oket a szegénységi kiiszob folé, mig
a férfiak gyakran élnek egyiitt olyan ndkkel, akik kevésbé aktivak a munkaerdpiacon
(PONTHIEUX 2009).

A szakirodalom gyakran keveri a dolgoz6 szegények és az alacsony keresetiick
fogalmat. Kiilonb6z6 eurdpai orszagtanulmanyokban (CAPPELLARI 2002; LUCIFORA 1997,
VALKENBERG 2000) a dolgozo6 szegénységet az egyének jovedelmébdl allapitjak meg. A
dolgoz6 szegény fogalom inkébb az altalanos életszinvonalat kell tiikkrézze, vagyis az
egyén szegény, ha szegény haztartasban ¢él. A haztartas szegénységét a haztartas egy fére
esé jovedelme alapjan allapitjuk meg, mig az alacsony bér a haztartastagok egyéni
tulajdonsaga, mely nem fiigg a haztartas méretétol.

Néhany a dolgozd szegénység kiterjedtségét mérd tanulmany eredményei alapjan
fogalmat alkothatunk a jelenség sulyarol. KAPsos (2004) szerint 2003-ban 550 millio
dolgoz6 szegény ¢élt a vilagon. BRUDER ES OBADOVICS (2012b) a 2007-es évre
vonatkozdan 525 ezer fére becsiilték a dolgozd szegények szdmat Magyarorszagon.
(EU15-6k orszagait tekintve a dolgozok 7%-a volt szegény (BARDONE—GUIO 2005).
2006-ban az EU25 tagallamara nézve ez az arany 8% volt (ALLEGRE 2008).

2.3.2 A dolgozo szegénység alakuldasdt befolydsolo munkaerdpiaci folyamatok

A dolgozd szegények abban térnek el a nem dolgozd szegényektdl, hogy

foglalkoztatdsban 4llnak. Fontos ezért annak vizsgalata, hogy a munkaerdpiaci
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jelenségek, amely az Osszes foglalkoztatottat érinti, mennyiben vannak hatéssal a dolgozé
szegénység alakulasara. Elsdsorban azt kell megjegyezni, hogy a dolgoz6 szegénységhez
hozzéjaruld tényez6k pontos feltérképezéséhez az egyes orszagok intézményi hatterét is
sziikséges ismerni. Ennek ellenére a kovetkez6kben Osszefoglalom, hogy a szakirodalom
alapjan milyen altalanos érvényii megallapitasok lelhetok fel e tényezokkel kapcsolatban.

Els6ként emliteném ALLEGRE (2008) munkajat, aki az EU25 tagallamokrol
készitett elemzéseiben arra a megallapitasra jut, hogy az alacsony bérek jelenléte
egyértelmiien novelik a dolgozo6 szegények szamat. Ezt CRETTAZ ES BoNoLI (2010) azzal
pontositja, hogy az érabérek, vagyis az éves jovedelem osztva az éves ledolgozott 6rak
szamaval, szintén negativ Osszefiiggést mutat a dolgozé szegények aranyaval. Erdekes
megallapitds tovabba, hogy a ledolgozott atlagos heti 6raszdm ndvekedésével no a
dolgoz6 szegények aranya is, vagyis a magas dolgozo szegénységi rataval rendelkezd
orszagok foglalkoztatottjai tobb 1d6t toltenek munkdval. Ez véleményem szerint inkabb a
masik oldalrél kozelitendd, a szegény orszagokban tobb orat kényszeriilnek dolgozni a
megélhetésért. ALLEGRE (2010) kutatasi tovabba a kovetkezo 6sszefiiggéseket igazoltak:

— A hatarozatlan idejii munkaviszony, illetve az idénymunka noveli a dolgozo

szegénység kockazatat.

— A haztartas alacsony munkaintenzitasa csokkenti az egy fore es6 jovedelmet,

ezért a haztartas dolgozo tagjat is konnyen a szegénységi kiiszob ala sodorja.

— A részmunkaidds foglalkoztatas az eldbb emlitett munkaintenzitashoz

hasonldan (a teljes munkaidében val6d foglalkoztatottsdghoz képest) csokkenti
a haztartasba aramlo jovedelmet, ezzel noveli a dolgozd szegénnyé valas
esélyét.

A szerzd tovabba azt is megallapitja, hogy a munkanélkiiliség és a dolgozo
szegénység alakulasa kozott nincs Osszefiiggés a vizsgalt 25 tagallamot tekintve, tehat a
munkanélkiiliség csokkenése nem jar feltétleniil egyiitt a dolgozd szegények helyzetének
javulasaval, holott azt gondolnank, hogy a munkanélkiiliség csokkenése a haztartasok
Osszjovedelmét noveli, ezzel csokkentve a szegénységi kiiszob ald keriilok szamat.
Azonban megjegyzendd, hogy a munkanélkiiliség alakuldsat inkdbb a szegényseg
alakulasaval kellene Osszevetni iddsorosan, hogy az Osszefiiggésr6l megbizhatd
kovetkeztetésre juthassunk.

A minimalbér ndvekedése, ahogy kordbban emlitettem, elméletben csokkentheti a

dolgoz6 szegények aranyat, és ALLEGRE (2010) igazolta is, hogy aranyanak novekedése
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az atlagfizetésekhez képest csokkenti a dolgoz6 szegények aranyat. A dolgozé szegények
helyzetét tekintve a minimalbér szerepén kiviil PALACIOS ET AL. (2009) kiemeli még a
munkaerd-kolcsonzés szabalyozasat €s a felmondassal kapcsolatos iranymutatasokat.
Ezen kiviil fontosnak tartjak még az elomenetellel kapcsolatos altalanos szokasokat, a
munkabér legalabb inflacioval torténd emelkedését, illetve annak G6sztonzését, hogy a
munkaltatok bizonyos szempontbdl hatranyos helyzetben 1évé munkavallalokat
alkalmazzanak.

Erdekes kérdés tovabba, hogy a foglalkoztatottsag alakulasa hogyan hat a dolgozé
szegények helyzetére. Természetesen a foglalkoztatottsag novekedésével csokken a
dolgoz6 szegények ardnya is. A ndk foglalkoztatdsi ratajanak ndvekedése azonban a
férfiakéhoz képest joval erdteljesebb csokkenést eredményez a dolgozd szegények
aranyaban (ALLEGRE 2010). Vitathatatlan, hogy a haztartas munkaintenzitasanak
novekedésével csokken a dolgozok szegénységi kockazata, azonban tgy tiinik, hogy ez a

hatas a n6k munkaintenzitasanak novekedése esetén kiilonosen jelentds.
2.3.3 Az egységes definicio hidnya

A dolgoz6 szegény fogalom meghatarozasa nem konnyi feladat, mivel két olyan
terliletet kombindl, amit eddig nemigen parositott a kutatd tarsadalom. Ez a két teriilet a
foglalkoztatottsag és a szegénység (BRUDER ET AL. 2011). A 20. szazadban a
szegénységet leginkdbb a munkanélkiiliséggel vagy a munkaerdpiaci inaktivitassal
parositottak. El6deinkt6l azt tanultuk, hogy a munka az, ami a szegénységt6l megmenekit
minek. A munkanélkiiliség volt az egyetlen munkaerdpiaci tényez6, amivel szegénységet
magyaraztuk. SPEDER (2002) azt irja, hogy a szegények és a nem szegények kozotti
torésvonal alapvetéen a munkaval rendelkezOk €s a munkéval nem rendelkez6k kozott
huzodik. Azonban ismét hangstlyozni kell azt, hogy az értekezés tovabbi részében
elsdsorban nem a munkanélkiiliség okozta szegénységgel foglalkozom, a megfigyelt
populécié a munkavallald réteg.

A dolgozd szegénység szakirodalma modszertanilag rendkiviil heterogén. A
dolgozé szegénység ardnya nagyon érzékeny néhany kulcstényezore, mint példaul arra,
hogy kit tekintiink szegénynek, hogyan definialjuk a dolgozokat, milyen jovedelmeket
veszlink figyelembe és igy tovabb. Bar minden kutatd egyetért abban, hogy a dolgozé
szegények azok, akik dolgoznak, de mégis szegények, a moddszertani/statisztikai

megvaldsitasok mégis nagyban eltérnek egymastol.
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2.3.3.1 A szegénység fogalma

A szegénység fogalmat tekintve az eurdpai dolgozd szegények témakorében
sziiletett irodalom meglehetdsen szilard labakon 4ll. Legtobb szerzd a relativ szegénységi
kiiszObh6z mérten allapitja meg a szegénység meglétét vagy hidnyat. Eszerint szegény az,
akinek haztartasaban az egy fore jutd jovedelem a nemzeti median-jévedelem 50 vagy 60
szazaléka ala esik. A sziikségletek figyelembevételére tobbnyire az tgynevezett OECD
II., azaz modositott ekvivalencia-skalat alkalmazzak, amely a héaztartds egyes tagjaihoz
kiilonboz6 fogyasztasi sulyt rendel.

Az Amerikai Foglalkoztatasi Statisztika Iroda egy olyan abszolut, dollarban
kifejezett szegénységi kiiszObot hataroz meg, amely a haztartds méretétdl fliggden
valtozik. Ezt a modszert alkalmazza KLEIN ES RONES (1989) valamint GARDNER ES HERZ
(1992) amerikai kutatok is. Ausztral kutatasokban (ROBSON—RODGERS 2005) az europai
formulat részesitik eldnyben, a relativ szegénységi kiiszobot a nemzeti medidn jovedelem

50%-ahoz kotik.
2.3.3.2 A dolgozo fogalma

A dolgozo fogalma Eur6pan beliil is rendkiviil valtozatos. A francia INSEE®
meghatarozasa szerint (LAGARENNE-LEGENDRE 2010) dolgozd az a személy, aki a
targyévben legalabb 6 honapot toltott a munkaerdpiacon, ebbdl minimum 1 hoénapot
tényleges foglalkoztatasban. Az eurdpai megkozelités — melyet az Eurostat is alkalmaz a
dolgozdk szegénységi kockazatanak méréséhez — szerint dolgozok azok, akik a felmérés
idején is alkalmazasban alltak, és a referencia idészakban (egy év) legalabb 7 honapot
toltottek tényleges foglalkoztatasban. Vannak olyan vélemények (KLEIN—RONES 1989) is,
melyek szerint a dolgozd szegény fogalomkorét tdgabban kell értelmezni, és a
munkanélkiiliek csoportjat, illetve a tappénzes idszakokat is munkaval to1tott idoszaknak
kell tekinteni. fgy az Amerikai Foglalkoztatasi Statisztika Iroda meghatérozasa szerint
dolgozé az, aki a referenciaévben legaldbb 27 hetet toltott munkaerdpiacon munkéval
vagy munkakereséssel.

Lényeges kérdés tovabba az, hogy a szegénység meghatarozadsidban milyen
jovedelmeket vesziink szamitasba. A szakirodalom attekintése utan, tobbféle

megkozelitési modot vehetiink szdmba. Legelterjedtebb modszer az egy fére jutd

! Institut national de la statistique et des études économique (francia). Magyarul: Nemzeti Statisztikai és
Gazdasagelemzési Hivatal
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jovedelem hasznélata a dolgozd szegénység mértékének feltérképezésére. Ezt a
megkozelitést hasznalja az EUROFOUND (2010) altal készitett tanulmany is. Vannak
azonban mas megkozelitések (PONTHIEUX 2009), amelyek példaul csak a
munkajovedelmet veszik alapul, arra hivatkozva, hogy amennyiben valdban a dolgozok
szegénységére vagyunk kivancsiak, akkor a munkéval megkeresett jovedelmen kiviil
egyéb bevételeket és transzfereket ne vegylink szédmitasba. Ezen kiviil a jovedelmek
szambavétele torténhet adozas eldtt vagy addzas utan, szocidlis juttatadsokkal vagy azok
nélkiil.

Mas iranyt megkozelitések (WOOLEY—MARCHAL 1994; KABEER 1994; MEULDERS
ET AL. 2009; PONTHIEUX 2009) azt sugalljak, hogy a haztartas, mint jovedelemszerz6
egység a szegénység hamis értékeléséhez vezet. A haztartas egyfajta fiigefalevél a
szegénység megitélésében, hiszen egyesek azért kerlilnek a szegénységi kiiszob fol¢, mert
a haztartasukban van olyan személy, akinek jovedelme felemeli dket a szegénységbol. A
haztartds alapu megkozelités ugyanazt a szegénységi kockédzatot rendeli a hdztartas
minden tagjdhoz, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a haztartds tagjainak egyéni,
egymastol eltérd keresete van. SEN (1990) Nobel-dijas kézgazdasz szerint példaul 1étezik
egy olyan automatikus tarsadalmi valasz, miszerint aki kisebb mértékben jarul hozza a
haztartas 0sszjovedelméhez, kevesebbet is haszndlhat fel a haztartas javaibol.

PONTHIEUX (2009) vezette be az egyéni jovedelmek alapul vételével a
munkajovedelmi szegénység, mas néven a gazdasagi szegénység fogalmat. A szerz6 csak
a foglalkoztatasbol szarmazd, vagy ahhoz szorosan kapcsolodd bevételeket vette
szamitasba, mint a bérek és fizetések, egyéni vallalkozok jovedelme, a munkanélkiiliek
ellatasai és a tappénz. E tanulmany — az Eurofound 2010-es tanulmanyaval ellentétben —
kimutatta, hogy a nék a férfiakhoz képest sokkal inkébb kitettek a jovedelmi szegénység
kockazatanak. Azonban fontos kiemelni, hogy PONTHIEUX (2009) tanulmanya az egyéni
jovedelmeken alapul, tehat nem veszi figyelembe a szegénység meghatarozasanal, hogy a
haztartas tobbi tagja mennyit keres vagy mennyit fogyaszt. MEULDERS ET AL. (2009) is
egy olyan modszertannal kisérleteztek, amely segitségével az egyének szegénysége
haztartasuk paramétereitél teljesen filiggetleniil értelmezhets. Ok az egyéni szintii
jovedelmekhez hozzdadtak a haztartdsi kiilonbozé jovedelmeit, mint a lakhatési
tamogatas, csaladi potlék, stb. Ezeket az Osszegeket értelemszeriien a haztartasban €16

felnottek kozott vagy — példaul a csaladi potlék esetében — a sziilok kozott osztottak szét.
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Véleményem szerint a jovedelmek egyéniesitése a szegénységszamitasi
torekvésekben ujfajta megkozelités, amelynek még ki kell forrnia az idék soran. Ebbdl az
elképzelésbdl ugyanis hidnyzik a haztartds kiegyenlitd szerepe, vagyis hogy az alacsony
jovedelmiek szegénységén segithet a haztartdsban él6 magasabb keresetii egyének
jovedelme. Az 5. tablazatban Osszefoglalom a kiilonb6z0 dolgozd szegénységgel
kapcsolatos kutatdsokban fellelhetdé meghatarozasokat és az alkalmazott szegénységi

kiiszOboket.
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5. tablazat: A dolgozo szegények definicidi a szakirodalom alapjan

Orszag Adatforras Dolgozo fogalma Szegénységi kiisz6b
-legalabb 15 ora/hét nemzeti median-jovedelem 60%-a (a
EU E (MARLIER—PONTHIEUX 2000) haztartasok ekvivalens rendelkezésre
urostat , , , ., (172 sa
-az  év  legalabb 6 honapjaban 4llo jovedelme)
foglalkoztatasban allt (Relativ jovedelmi szegénység)
-INSEE (Nemzeti -az év legalabb 6 hoénapjaban nemzeti median-jovedelem 60%-a
Statisztikai foglalkoztatasban allt, vagy munkat (esetenként 70%) (a haztartasok
Hivatal) keresett ekvivalens rendelkezésre allo
FR -Nemzeti -legalabb 6 honapot dolgozott jovedelme)
Akcioterv a -az év legalabb 1 honapjaban volt (Relativ jévedelmi szegénység)
Tarsadalmi allasa
befogadasért
Nemzeti -az  év  legalabb 6 honapjaban nemzeti median-jévedelem 60%-a (a
BE Akcioterv a foglalkoztatasban allt, vagy munkéat haztartasok ekvivalens rendelkezésre
Tarsadalmi keresett allo6 jovedelme)
befogadasért -legalabb 6 honapot dolgozott (Relativ jovedelmi szegénység)
-aktiv egyének, fiiggetleniil attol, szegénységi kiisz6b: minimalbér +
Svajci Kozponti hoicg_y hany (')ré}t (}olgoznak iI}lputélt k@zepe§ ’lakl.).ér ’+ alapvetd
CH Statisztikai -te J?s manaldoben foglalkoztatottak tarsadalcr)mblzt.oslltas kqltsege’ '
Hivatal (36 6ra/hét) ‘ (Abszolut adminisztrativ szegénység)
-a hét legalabb 40 orajaban hasznot
hajto tevékenységet végzett
Ry A haztartds tagjai altal Osszesen
Népszamlalas .
Iroda (USCB) ledolg(?yzott mur}kaora ?agyobb vagy . . e
egyenld 1750-nél (44 hét) Kozponti szegénységi kiiszob (FPL)
Munkaerépiaci azok az egyének, akik az év legalabb (A4bszolut jévedelmi szegénység)
USA Statisztikai Iroda 27 hetében dolgoztak vagy munkat
(USBLS) kerestek
azok a felnéttek, akik legalabb 1000 A  kozponti szegénységi kiiszob
Amerikai kutatok  6rat dolgoztak egy évben kevesebb, mint 125-150-200%-a
(Abszolut jovedelmi szegénység)
A haztartas Osszes bevételének tobb, a haztartas 6sszes jovedelmének tobb,
o ataes mint 50%-a bérbél vagy fizetésb6l mint 20%-at kolti  élelmiszerre,
Nemzeti Joléti . . . . ; ,
Tandcs (NCW) szarmazik ruhazkodasra és lakhatéasra
(STATISTICS CANADA 2010)
(Abszolut jovedelmi szegénység)
CAN Kanadai A haztartds felnétt tagjai Osszesitve az atlagjovedelem 50%-a (haromtagu
Tarsadalmi legalabb 49 hétig teljes vagy haztartas esetén),a haztartas
Haladas Tanacs  részmunkaid6ben dolgoztak (legalabb  méretével valtozik (ROSS ET AL 2000)
(CCSD) 30 dra/hét) (Relativ jovedelmi szegénység)
Kanadai egész ¢évben teljes munkaidoben relativ kiiszob, kevesebb, mint 20.000
Politikakutatasi ~ dolgozott $/év
Hal6zat (CPRN) (Relativ jovedelmi szegénység)
Tarsadalompolitik }?ktivh’nép?s§ég, | ﬁiggiﬂenﬁl attol, lI:I“edcirson h’abszc?hit ’ sz’egiéngiség,i
ai Kutato Intézet ogy hany orat dolgozta kiiszd (a haztartds méretétdl fiiggd
0sszeg) (SAUNDERS—TSUMORI 2002)
AUS Tarsadalmi JOlét, az év soran a munkaer&piacon t6ltétt nemzeti median-jovedelem 50%-a (a
Csalad és id6 (5 kategoria: >0%; kevesebb, haztartasok ekvivalens rendelkezésre
Ko6zosségi mint 25%; 50%; 75%; 100 %) allo jovedelme)
Szolgéaltatasok (Relativ jovedelmi szegénység)
Intézete (FaCS)

Forras: Pefia-Casas és Latta (2004) alapjan atdolgozva és kiegészitve
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3 ANYAG ES MODSZER

Ezt a fejezetet a kutatast megalapoz6 adatallomany bemutatasaval kezdem. Az
adatfelvétel céljat roviden ismertetem, de a részletes bemutatas (adatfelvétel modja,
valtozoéi, a mintavételezés modja, a mintaclemszamok és a stulyozas) a mellékletek kozott
kap helyet. A fejezet masodik részében az értekezésben alkalmazott jovedelem-
egyenl6tlenségi mutatok 1ényege és szamitasaik modszerei kovetkeznek. Azonban ezek
részleteinek leirdsat terjedelmi okokbol szintén a mellékletek kozott helyezem el. Végiil
részletesen kifejtem a kutatds soran alkalmazott matematikai statisztikai modszereket.
Roviden ismertetem a kereszttabla-elemzés menetét és feltételeit, a korrelacido- és
parcialis korrelacio-elemzés legfontosabb 1épéseit. Tovabba részletesebben foglalkozom a

logisztikus regresszio elméleti hatterével, alkalmazasanak lehetdségeivel és feltételeivel.

3.1 Az EU-SILC 2010 kérdéiv és adatallomany

Az EU-SILC adatalloméany ismertebb magyar neve a VEKA, vagy Valtozod
Eletkoriilmények Adatfelvétel. Az EU-SILC rovidités az European Union Statistics on
Income and Living Conditions angol kifejezésbdl szarmazik, mely magyarra forditva
jovedelemhez ¢és életkoriilményekhez kapcsolodo adatfelvételt jelent. Valoban, az
adatallomany elsdsorban a tarsadalmi kirekesztéssel, €életkoriilményekkel, szegénységgel,
megélhetéssel kapcsolatos adatokat tartalmaz. A SILC részletes, reprezentativ haztartasi
¢és egyéni, keresztmetszeti és longitudinalis adatforras. A keresztmetszeti adatok adott
idépontra vagy meghatarozott id6szakra vonatkoznak, mig a longitudindlis adatok az
egyének szintjén bekovetkezett valtozasokat mutatjak. A SILC adatfelvétel legfébb célja
a jovedelmi tipusu laeken-1 indikatorok biztositasa. Az adatfelvétellel szemben tamasztott
elvaras, hogy a jovedelem-eloszlas és a tarsadalmi kirekesztettség eurdpai szintli méréseére
és Osszehasonlitdsara szolgald statisztika adatforrasa legyen. Az adatgytijtés szigort
szabalyok alapjan szervezett kérddives felmérés segitségével torténik. A mintavételi
eljaras részletes bemutatasara késobb kertiil sor. Az adatallomany torténeti attekintésérol,
elsddleges ¢és masodlagos célvaltozoirdl, a mintavételezésrdl, mintanagysagrol,
stlyozasrdl és imputalasrol és a mintavétel hazai gyakorlatardl a 3. mellékletben irok

b6évebben.
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3.2 Jovedelem-egyenlotlenség mérésének modszerei

A jovedelem-egyenl6tlenségi mutatok lényege €s kozos tulajdonsdga, hogy nem
fiiggnek a populaci6 atlagatdl (ha minden jovedelmet megszorzunk egy allandoval, akkor
az egyenl6tlenség nem valtozik), populacio-fliiggetlenek (az index érzéketlen az
alapsokasag replikacidjara) és additivan dekomponalhatoak, vagyis az egyenldtlenséget
lebonthatjuk a csoporton beliili és a csoportok kozotti egyenldtlenségek sulyozott
Osszegévé. Tovabba eleget tesznek a transzferaxidoma kovetelményének, miszerint a
gazdagok jovedelmének a szegény rétegek felé dramlésa az egyenl6tlenséget csokkenti
(MEDGYESI-TOTH 2010).

A jovedelem-egyenl6tlenség mérésérdl tobb Osszefoglald munka is sziiletett,
melyek koziil a legjelentésebbek SEN (1973), KAKWANI (1980), JENKINS (1991), COWELL
(1998), valamint HADU (1997) és TOTH (2002 és 2005) munkai. Ebben a fejezetben
azokat a jovedelem-egyenlOtlenség mérésére szolgald modszereket mutatom be,
amelyeket a szegénység és a jovedelem-egyenlétlenségi mutatok kozotti Gsszefliggés-
vizsgalat soran alkalmaztam. Ezek a relativ szoras, a decilistavolsag, a decilishanyados, a
kvintilishdnyados moédszerek, az Eltet6—Frigyes- és Robin Hood-indexek és a Gini

mutatod. Leirdsuk és szamitasuk modszerei a 4. mellékletben talalhatok.

3.3 Alkalmazott matematikai-statisztikai modszerek

A tovabbiakban a hipotézisek tesztelés€¢hez sziikséges mddszereket mutatom be. A
kétvaltozos modszerek koziil alkalmazott modszerek a korrelacio-elemzés és a parcialis
korrelacio, a kereszttabla-elemzés és a variancia-elemzés. A tobbvaltozoés modszerek

koziil a logisztikus regressziot alkalmazom.

3.3.1 Korrelacio és parcidlis korreldcio

A Korrelacio-analizis egy széles korben alkalmazott modszer, mely két magas
mérési szintli valtozd kozotti linearis kapcsolatot vizsgal. A korrelacio-elemzést a
kiilonbozd szegénységmutatok ¢és a jovedelem-egyenldtlenségek kozotti kapcsolat
feltarasa alkalmaztam az értekezés soran. A moédszer elég jol ismert €s alkalmazott, ezért
lényegét csak roviden mutatom be. A korrelacid-elemzés sztochasztikus kapcsolatok
intezitasanak mérésére hasznalatos modszer (LOKOS 2009). Egyiitthatoja a Pearson-féle

korrelacids egyiitthatd (jele: r). Az egyiitthatd szdmitasa:
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ahol:

C=két valtozo kovariancidja.

A kovariancia és a két ismérv szorasanak ismeretében minta adatokbol a
kovetkezOképp szamitjuk:

= Yiz (i =D i=y)
(n—1)sysy
ahol:
X = x ismérv tapasztalati varhato értékei
y =y ismérv tapasztalati varhato értéke
Sx €s sy= X és y ismérvek tapasztalati Korrigalt szorasnégyzetei

n=megfigyelések szdma

A korrelacios egyiitthatd -1 < r < 1 kozotti értéket vehet fel, amelynek eldjele
megadja a kapcsolat iranyat, abszolut értéke pedig a kapcsolat szorossagat (SzUcs 2004).
Ha r=0, akkor a két valtozot korreldlatlannak nevezziik, ami csak annyit jelent, hogy nincs
kozottik linearis kapcsolat. Mas tipust kapcsolat azonban még lehet. Ha r=1, akkor a két
valtozd kapcsolata determinisztikus, vagyis a kapcsolat egy linearis fliggvényszeri
kapcsolat.

A parcialis korrelacié a korrelacid-elemzés két valtozo kozotti linearis kapesolat
szorossagat méri ugy, hogy egy harmadik valtozo6 hatasat kisziiri. A mddszer alkalmazasa
ugy zajlik, hogy a kontrollalt korrelacios egyiitthatot Osszevetjiik a nem kontrollalt
egyliitthatoval. Ha a két eredmény kozott nincs eltérés, akkor a kontrollalt valtozonak
nincs hatdsa a masik két valtozo kapcsolatara. Azonban ha a korrelacios egyiitthatd
abszolut értéke a kontrollvaltozo figyelembevételével csokken, vagy szignifikancia
szintje (p) esetleg 0,05 ala csokken, az bizonyitja, hogy a kontrollvaltoz6 hatassal van a
masik két valtozo kapcsolatara (BARATH ET AL. 1996). A parcialis korrelacio a kovetkez6
képlettel szamithato:

= T12 — T13723
123 =
\/(1 — 1) (1 —13)

ahol:
ro= Y1 €s y» mennyiségi ismérvek kozotti korrelacios egyiitthato

rs= Y1 €s y3 mennyiségi ismérvek kozotti korrelacios egyiitthato

55



DOI: 10.14751/SZIE.2014.015

r3= Yo és y3 mennyiségi ismérvek kozotti korrelacios egyiitthato.
3.3.2 Logisztikus regresszio

A logisztikus regressziot az értekezés eredményeinek masodik részében
alkalmaztam azzal a céllal, hogy kiilonb6z6 egyéni, munkaerdpiaci és haztartasjellemzok
mentén feltérképezzem a dolgozd szegénnyé valds esélyeit az Eurdpai Unioban.
Kétvaltozos logisztikus regresszidt (mas néven logit modell) akkor hasznalunk, ha fiiggd
valtozonk dichotém (dolgozd nem szegény/dolgozo szegény; 0/1), fiiggetlen valtozdink
pedig folytonos vagy kategorikus valtozok. A madszer elénye, hogy nem kivanja meg a
homoszkedaszticitas® teljesiilését, és a fliggetlen valtozok eloszldsa sem befolydsolja a
modell alkalmazhatosagat (BARNA-SZEKELY 2002). Problémat okozhat azonban a tobb
valtozd egylittes alkalmazasakor fennallo multikollinearitas (HAJDU 2003), vagyis a
magyarazo valtozok kozotti szoros kapcsolat. Az értekezés szempontjabol fontos
megjegyezni, hogy ANTHONY (2002) munkajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy
amennyiben a modszert felmérési adatokon alkalmazzuk, akkor a mintavételi sulyok
alkalmazasa sziikséges. Ezért az értekezésben a logisztikus regresszid futtatdsa a
keresztmetszeti sulyok hasznalataval torténik.

Ahogy LAZAR (2011) irja, a logisztikus regresszios modellnek tobbféle
megkozelitése 1étezik. ,Ertelmezhetjiik egy latens véltozd modelljeként, amelyben a
megfigyelt dichotdm valtozo egy tokéletlen leképezése egy mogottes, latens valtozonak.”

. ,»Masik megkozelitési mod a diszkrét valasztasi szitudcid modellje, amelyben az
alternativak kozott valasztd fogyasztd az egyéni hasznossagfiiggvényét kivanja
maximalizalni.” ,,...beszélhetliink egy valdszinliségi modellrdl, amelyben a filiggetlen
valtozok €s egy esemény bekovetkezési valoszinlisége kozott logisztikus fiiggvénnyel
leirhato, fliggvényszerli kapcsolat van.” A fenti megkozelitési modok koziil az utolsot
mutatom be roviden.

A modell célja annak meghatarozasa, hogy a fliggd dichotom valtozd értékei
mekkora valoszintiséggel vesznek fel egyik vagy masik értéket.

A regresszids egyenlet transzformaciok utan:

P(Y =1)
"RV =1) Bo + Bix1 + BaXa + o+ Brexy

'szorasok egyezOsége
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ahol:

= az adott magyarazo valtozo regresszios koefficiense

xj= azok a faktorok, amelyek segitségével becsiilni akarjuk az Y esemény
valdszintségét P(Y).

P(r=1)

ra—D esélyhanyados (odds); két komplementer valdszintiségi hanyadosa (€)

P(Y=1)

As X

5. abra: A logisztikus gorbe; annak valésziniisége, hogy a fiiggetlen valtozohoz
tartozo fiiggo érték éppen 1

Forras: Ketskeméty et al. (2011)

A logisztikus regresszids modellek értelmezésének tipikus eszkoze az
es¢lyhanyados. Az esélyhdnyados azt mutatja, hanyszorosara nd egy esemény
bekovetkezésének a feltételes esélye, ha a feltételvaltozd (x) értéke egységnyivel nd
(BARTUS 2003). Bartus tanulmanyaban arra jut, hogy kiilonb6z6 hatasok
Osszehasonlitdsdra jobban alkalmas a marginalis hatds, mint az esélyhanyados,
amennyiben a kutatas fo célja eltérd oksagi hatdsok pontos Osszehasonlitdsa, mivel az
es¢lyhanyados csak a vizsgalt valtozo paraméterbecslését veszi figyelembe. A marginalis
hatasok kiszamitasa elleni legnyomodsabb érv, hogy a statisztikai programcsomagok (pl.
SPSS) nem tartalmaznak olyan parancsot, amelyek automatikussd tennék a bonyolult
szamitasokat. Ezért a szakirodalom a logisztikus regresszid eredményeinek
kiértékeléséhez az esélyhanyadosokat veszi alapul. Visszatérve a korabbi egyenlethez, a
végso cél annak meghatarozasa, hogy az esemény milyen valdsziniiséggel kovetkezik be,
ezért a fenti egyenletbdl kifejezve P(Y=1) valdszinliséget megkapjuk a logisztikus

regresszio alapegyenletét:
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ePotBixat .. +Brxy

P(Y - 1) - 1 + eBotBixit .. +Brxk

A logisztikus regresszio paramétereinek becslése a maximum likelihood
modszerrel torténik, tehat az un. likelihood fiiggvényt maximalizalja. A likelihood
fliggvény az a valdsziniiség, amellyel megbecsiiljiik egy fliggd valtozo értékét a fiiggetlen
valtozok értékei alapjan. A fliggd valtozo likelihood fliggvénye 0 és 1 kozotti értékeket
vehet fel. Ennek logaritmusa a log likelihood, melynek értéktartomanya minusz végtelen
¢és 0 kozott van. A maximum likelihood tehat egy olyan iterativ algoritmus, amely a
logisztikus egyenlet paramétereinek véletlen becslésébdl indul ki, majd meghatarozza a
log likelihood fiiggvény valtoztatasanak iranyat és nagysagat. A kiindulo fliggvény
becslése utan teszteli a rezidumokat, majd ujrabecsli a fliggvényt. Ez ismétlodik, amig a
fliggvény novekedésének mértéke mar nem szignifikdns. A logisztikus regresszid ezen

iteracios folyamat soran talalja meg a modell paramétereit. (BARNA-SZEKELY 2002)
3.3.2.1 A modell magyarazoereje

A modell illeszkedésének vizsgdlata kétféle modszerrel torténhet, egyik a
likelihood fiiggvény értékén alapuld mutatokra, masik a modell elérejelzési vagyis
illeszkedési pontossagan, alapuld mutatokra épit. A likelihood fiiggvény értékén alapulod
mutatok koziil tobb a kezdeti (Lo) és végso (L) értékeit hasonlitja 6ssze. Az SPSS a -2
értékét az n-p szabadsagfoku chi-négyzet eloszlashoz viszonyitja (n=mintaclemszam,;
p=modellbe bevont valtozok szama).

A Cox-Snell mutatdé a likelihood fiiggvény kezdeti és végsé értékeit hasonlitja
ssze Gigy, hogy a mutato 0 és 1 kozott vegye fel az értékeit. Ertéke az 1-et sosem éri el,

igy értelmezése nehézkes (MENARD 2002).

ahol:

Lo= a likelihodd fiiggvény kezdeti értéke

L;= a likelihodd fiiggvény végso értéke

N= mintaelemszam

A Nagelkerke mutat6 a Cox-Snell mutaté értékét elosztja a minta lehetséges

maximalis értékével, igy mar egy sztenderdizalt értéket ad.
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A Hosmer-Lemeshow statisztika a modell illeszkedésének josagat vizsgalja. Az
eljaras tiz részre osztja a becsillt fiiggd valtozo szerint sorba rendezett mintat és
mindegyik decilisben Osszehasonlitja a fiiggd valtozo 0 illetve 1-es értékeinek megfigyelt
szamat a becsiilttel (HOSMER—LEMESHOV 2000). Az eljaras nullhipotézise, hogy a modell
nem illeszkedik a mért adatokhoz.

A Kklasszifikacios tabla a fiiggd valtozo becsiilt és tényleges értékeit hasonlitja
Ossze. A klasszifikacios tablaban 1évé szazalékos arany azt mutatja, hogy ha
véletlenszeriien tippelnénk, hogy pl. valaki dolgozd szegény, akkor milyen arannyal
tippelnénk helyesen. GREENE (2003) és HOSMER ES LEMESHOW (2000) azonban arra
hivjak fel a figyelmet, hogy e mutat6 értékét befolyésolja a fliggd valtozo két értékének
relativ ardnya, tehat kiegyensulyozatlan mintdk esetén a modszer eredményét

ovatossaggal kell kezelni.

3.3.2.2 A fiiggetlen valtozok hataseréssége

A fiiggetlen véltozok hatiserésségét a Wald Abrahdm kolozsvari szarmazasi
matematikus nevéhez fiz6d6 Wald-statisztikaval mérjiik. A teszt a fliggetlen valtozo

becsiilt béta paraméterének és standard hibajanak aranya (WALD 1949).

B
W=——
S.Epg

ahol:

= a maximum likelihood fliggvény P paramétere

S.E.p= a B paraméter standard hibaja

A Wald-teszt nullhipotézise, hogy az adott valtozohoz tartoz6 B egylitthatd

egyenld nullaval.
3.3.2.3 Modellszelekcios eljarasok

A modellépités tobb modellszelekcios eljarassal elvégezhetd. Az enter modszer
esetén a valtozok egyszerre 1épnek be a modellbe, és ott is maradnak, fliggetlentil attol,
hogy szignifikans hatassal vannak-¢ a fiiggd valtozora vagy sem. A forward modszer

esetén ,,a fliggetlen valtozok egyenként vannak beléptetve a modellbe. Legeldszor az a
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valtozo6 keriil be, amelyik a leger6sebb korrelacidét mutatja a fliggd valtozéval, majd azok
kovetkeznek, amelyek a legnagyobb mértékben csokkentik a rezidumok négyzetdsszegét.
Az iteracié addig folytatodik, amig az Osszes valtozd bekeriil a modellbe vagy egy
meghatarozott kritérium teljesitddik. Haromféle kritérium koziil valaszthatunk az SPSS-
ben; a Conditional, a Likelihood Ratio és a Wald. A forward szelekcié el6nyének
tekinthetd, hogy a lehet6 legegyszeriibb modellt specifikalja.” (LAZAR 2011, 64 p.)

A backward modszer alkalmazasakor ,,az indulé6 modellbe minden valtozd
bekeriil, majd egyenként kikeriilnek azok, amelyek a legkisebb hatast gyakoroljak a
rezidumok négyzetosszegére. A folyamat véget ér, ha egyetlen fiiggetlen valtoz6 marad a
modellben vagy teljesiil egy meghatarozott feltétel. A modszer hatranya, hogy a folyamat
elején kiesO valamelyik valtozo a késObbiekben szignifikans lehet. Ennél a szelekcional is
harom kritérium koziil valaszthatunk; Conditional, Likelihood Ratio és Wald.” (LAZAR

2011, 64 p.) Az értekezésben az enter eljarast alkalmaztam.

3.3.3 Egyéb alkalmazott modszerek

Kereszttabla-elemzést a jovedelmi szegények és a deprivaltak kozotti atfedés
mértékének vizsgalatara alkalmaztam, vagyis hogy a jovedelmi szegények egyben
deprivaltak is, illetve forditva. Ezzel az volt a célom, hogy megvizsgaljam a median-
jovedelem 60% mutaté — melyet az Eurostat nemzetkzi 6sszehasonlitasokban is hasznal
— mennyire mutatja a valoés nélkiilozést. Variancia-analizist annak feltérképezésére
alkalmaztam, hogy a fent emlitett kereszttablazatokban megfigyelheté atfedések kozott
van-e szignifikans eltérés az EU15 és EUI12 orszagait tekintve. Variancia-analizissel

Osszevetettem a jovedelmi szegény és egyben deprivalt egyéneket.

60



DOI: 10.14751/SZIE.2014.015

4 EREDMENYEK

Ebben a fejezetben a hipotéziseim vizsgalatinak menetét mutatom be, és
megvizsgalom azok teljesiilését. Szeretném még egyszer hangsulyozni, hogy az
eredmények alapvetden arra fokuszalnak, hogy a dolgozd szegények tulajdonsagai
mennyiben térnek el a dolgozd népesség tulajdonsagaitol. Annak vizsgalatara fektetem a
hangsulyt, hogy annak ellenére, hogy valaki dolgozik, mégis lehet szegény. A dolgozo
szegények vizsgalata el6tt azonban részletesen megvizsgadlom az Eurostat 4ltal
alkalmazott jovedelmi szegénység mutatot. Majd az értekezés bevezetdjében leirt
ellentmondasokbdl kiindulva egy 10 szegénységszamitidsi modszer bevezetésére teszek
javaslatot. Az értekezésben kozzétett elemzéseket az SPSS 20 programcsomaggal és a
Microsoft Excel tabldzatkezeldvel készitettem el. Az elemzéseket a haztartdsi és az

egyéni sulyok alkalmazasaval végeztem.
4.1 Szegénység Euréopaban
4.1.1 Jovedelmi szegénység

A jovedelmi szegénység mutatdé a SILC adatillomanyban egy haztartdsi szinten
értelmezett mutatod, tehat azt tekintjiik szegény egyénnek, aki szegény héztartasban él.
Szegény az a haztartas, ahol az egy fogyasztasi egységre jutd’ jovedelem nem éri el a
median-jovedelem 60%-at.

25
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6. abra: Jovedelmi szegénységben €16 egyének aranya a teljes népességhbdl, %

Forrés: sajat szamitasok, SILC2010

! Egy fogyasztasi egységre juté jovedelem (Equivalised income): OECD ekvivalencia skaléval eléallitott
egy fore jutd jovedelem, ahol az ekvivalens haztartasméret meghatarozasanal 1-es sullyal szerepel a
haztartasfo, 0,5-0s sullyal szerepelnek a tovabbi felndtt haztartastagok és 0,3 sullyal a gyermekek.
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A 6. abra 29 EGT orszag valés szegénységi kiiszobének, vasarloerd-paritdson
szamolt szegénységi kiiszoObének és az Eurostat mddszer szerinti jovedelmi szegénység
ratdjanak Osszehasonlitdsat teszi lehetévé. Magyarorszag a vizsgalt orszagok kozott a
hetedik legalacsonyabb szegénységi ratdval rendelkezd orszag. Olyan nyugat-europai
orszagok is magasabb szegénységi arannyal rendelkeznek hazanknal, mint Nagy-
Britannia, Németorszag, Belgium, vagy Luxembourg.

A szegénységi ratak mellett a szegénységi kiiszoboket is meg kell vizsgalni, hogy
pontosabb képet kapjunk az adott orszag helyzetérél. A nemzeti median-jovedelem 60%-
a az egyetlen tényezO, ami a szegénységet befolydsolja a hivatalos eurdopai definicid
szerint. Példaként vizsgaljuk meg azokat az orszagokat, ahol a szegénységi rata kozel
azonos mértéket mutat hazankéhoz. A 6. tablazat az 6sszehasonlitashoz sziikséges pontos
adatokat mutatja be.

A valos szegénységi kiiszobot pusztan informacidkozlési okokbol szemléltettem a
6. tablazatban, természetesen érdemesebb a varasloerd-paritason szamitott kiiszobot
figyelembe venni, hiszen ezek korrigdlva vannak az adott orszdg arszinvonalaval.
Magyarorszag ¢s Ausztria két kozel azonos szegénységi rataval rendelkezd orszag,
viszont az szembet{ind, hogy a szegénységi kiiszob még vasarlderd-paritdison mérve is
hazankénak két és félszerese a szomszédos Ausztridban. Vajon az osztrdk és a magyar
népesség valdoban azonos aranyban szegény? Franciaorszagban tényleg magasabb a
szegények aranya mint Magyarorszagon? A legkiugrébb eset Luxembourg, ahol a
vasarloerd-paritdson megadott szegénységi kiiszob a hazankban tapasztalhatonak kozel
négyszerese, mégis tobb mint két szdzalékponttal magasabb a szegénységi arany. Az
Eurostat szegénységszamitasi modszerében tehat ellentmondasos eredmények fedezhetok
fel arra vonatkozoan, hogy kit tekinthetiink szegénynek. A dolgozd szegények esetében
az Eurostat ugyanezt a szegénységdefiniciot alkalmazza. Ebbdl kifolydlag a dolgozd
szegények megitélését hasonloképpen torzitja.

Ezzel a HI1 hipotézis masodik része igazoltnak tekinthetd, miszerint az Eurostat
szegénységszamitasaban rejlé modszertani problémak miatt az alkalmatlan regionalis
szinten (EU, EGT) érvényes kovetkeztetések levonasidra a szegénységgel, ezaltal a

dolgozd szegénységgel kapcsolatban.
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6. tablazat: Szegénységi kiiszob és a szegénységi rata

. chzlo’s P Sfegéfay > égi . Jovedelmi
Orszag | szegénységi  kiiszob vdsarldero- L
kiiszob (€)l paritason (€)2 szegenyses

AT 12 371 11 036 12,1%
BE 11 678 10 244 14,6%
BG 1810 4 040 20,7%
CY 10 098 11 372 15,3%
Cz 4 235 6 067 9,0%
DE 11 278 10 491 15,6%
DK 15401 11 024 13,3%
EE 3436 4930 15,8%
EL 7178 7743 20,1%
ES 7818 8 300 20,7%
Fl 12 809 10674 13,1%
FR 12 036 10 521 13,3%
HU 2544 4276 12,3%
IE 11 929 10 067 16,1%
IS 10 992 11 423 9,8%
IT 9 562 9239 18,2%
LT 2 436 3935 20,2%
LU 19 400 16 100 14,5%
LV 2722 3992 21,3%
MT 6 225 8 563 15,0%
NL 12 175 10 890 10,3%
NO 19 438 14 261 11,2%
PL 2643 4621 17,6%
PT 5207 6192 17,9%
RO 1222 2 462 21,1%
SE 11 825 10 606 12,9%
Sl 7 036 8 220 12,7%
SK 3670 5405 12,0%
UK 10 263 10 494 17,1%

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Az elemzést szemléletesebbé teszi az orszdgok elhelyezkedésének koordinata
rendszerben vald megjelenitése. Az 7. abra pont-felhd diagramon szemlélteti a fent
targyalt Osszefiiggéseket. Az dbran az EU12 és EU15-0k kozotti eltérést szemléltetem, €s

az EU-n kiviili, az Eurdopai Gazdasagi Térséghez tartoz6 orszagokat is megjelenitem.

! Ekvivalens rendelkezésre 4116 jovedelem (HX090) * 0,6
2 Az alkalmazott arszinvonal indexeket a 7. melléklet tartalmazza
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Norvégia ¢és Izland szemléltetése mellett azért dontéttem, mert a SILC adatallomanyban

rendelkezésre alltak az orszagokhoz kapcsolddo adatok.
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7. abra: Szegénységi kiiszob (€, PPP) és a jovedelmi szegénység alakulasa

Forras: sajat szerkesztés, SILC2010

A 7. dbra megkiilonboztetve jeloli a régi és U tagallamokat. Ezzel szeretnék
ravilagitani arra az eltérésre, amely a gazdasagilag fejlettebb régi tagallamok és a késébb
csatlakozott orszdgok kozott tapasztalhatd. A két orszagcsoport eltérd tulajdonsagokat
mutat a két vizsgalt dimenzié mentén. A fliggdleges, szegénységi kiiszob szerinti hatarolod
vonal — néhany kivételtdl eltekintve — jol elkiiloniti a két orszagcsoportot. A régi
tagallamok koziil a szegénységi kiiszob dimenzié mentén leszakadni latszik Gordgorszag,
Portugalia és Spanyolorszag, ahol a vasarloerd-paritason szamitott szegénységi kiiszob a
tobbi tagallamtol elmarad. Magyarorszag, Szlovakia és Csehorszdg egymashoz hasonlo
helyzete tlinik még ki, ahol a szegénységi rata a régi tagallamok tobbségétdl elmarad,
azonban a szegénységi kiiszob az uj tagallamoknak megfelelden alacsony.

A késébb csatlakozott orszagoktol leszakadt Ciprus, ahol a szegénységi rata
viszonylag magas, de a median-jovedelem 60%-a tilszarnyalja a tobbi 0j tagallamét.
Magyarorszadg, Szlovakia €s Csehorszdg egymashoz hasonlo helyzete tlinik még ki,
ezekben az orszagokban a szegénységi rata a régi tagallamok tobbségétdl elmarad,

viszont a szegénységi kiiszob tekintetében inkabb az uj tagallamokhoz hasonlitanak. Ez a
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jelenség rendkiviil érdekes, a dolgozat keretrendszere azonban nem teszi lehetéveé, hogy
ennek okat részletesebben megvizsgaljam. A késObbiekben azonban érdemes a témaval
egy kiilon kutatds keretében foglalkozni. (Az 5. mellékletben bemutatom a jovedelmi
szegénység ¢€s a valos szegénységi kiiszob pont-felhd diagramjat, amely hasonlo
Osszefliggést mutat.)

A jovedelmi szegénység és a vasarloerd-paritdson szamitott nemzeti median-
jovedelem 60%-a kozott szignifikans, de gyenge linearis kapcsolat van (p=0,006; r= -
0,494). A negativ iranya kapcsolat megfelel varakozasainknak, hiszen minél gazdagabb
egy orszadg (magasabbak a jovedelmek), annal alacsonyabb lesz a szegénységi rata.
Azonban elvarasainknak talan egy sokkal erdsebb linedris kapcsolat felelt volna meg. Az
értekezés tovabbi részében célul tizom ki, hogy ezt a problémat megvizsgaljam ¢és

magyarazatot adjak a jovedelmi szegénységi ratak alakulasara.

4.1.2 Jovedelem-egyenlotlenségi mutatok vizsgalata

A szakirodalmi részben kitértem rd, hogy a jovedelmi szegénység mutatdt az
orszag median-jovedelmének 60%-a alapjan képezziik. Azt is megallapitottam, hogy a
median-jovedelem 60%-4dnak mértéke sokszor nem konzisztens a szegénységi
aranyszammal. A kovetkezOkben megvizsgalom, hogy a jovedelem-egyenldtlenségek
mérdszamai milyen 0sszefiiggésben vannak a szegénységi ardnnyal.

Véleményem szerint a jovedelmek eloszldsa, elsOsorban a median alatti
jovedelmek eloszldsa magyarazza az egyes orszagok varttol eltérd szegénységi ratajat. A
nagy jovedelem-kiilonbségek ezek szerint magas szegénységi arannyal jarnak egyiitt. A
jovedelem-kiilonbségek meglatasom szerint két irdnybol is befolyasoljak a rata alakulasat.
A magas jovedelmek nagy szama a normal eloszlashoz (Gauss-eloszlas) képest megemeli
a median-jovedelmet, igy nagyobb aranyban lesznek azok, akik annak 60%-a ala
kertilnek. Forditott helyzetben, ha egy orszdgban sokan rendelkeznek kiugroéan alacsony
jovedelemmel, akkor kiugréan magas lesz azoknak az aranya, akiknek a jovedelme nem
éri el a szegénységi kiiszobot. Mindkét szélsdséges esetben a szegénységi rata elméleti
maximuma 50%. A szegénységi rata akkor veheti fel az elméleti minimum, azaz 0%
értéket, amennyiben a tarsadalom szegényebb felében a jovedelmek eloszlasa legaldbb
annyira egyenletes, hogy senkinek sem alacsonyabb a jovedelme a medidn jovedelem
60%-anal (ettdl a teljes tarsadalmon belill még Ilehetnek nagyok a jovedelem-

kiilonbségek). Az elméleti okfejtés masik fontos megallapitasa, hogy a median-jovedelem
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mértéke nem, csakis az az alatti eloszlas moddositja a szegénységi aranyt. Mivel azt
feltételezem, hogy a szegénységi arany és a szegénységi kiiszob kozotti inkonzisztencia
oka a nemzeti jovedelmek eloszlasaban keresendd, ezért a kdvetkezOkben megvizsgalom,
hogy a jovedelem-egyenlGtlenségek mér6szamai milyen Osszefiiggésben vannak a
szegénységi arannyal. Kérdés, hogy a nagy jovedelem-kiilonbségek miatt magas

szegénység arany valoban megfeleld eszkoz-e a szegénység megitéléséhez.

4.1.2.1 A Jovedelmi szegénység és a jovedelem-egyenlétlenségi mutatok kozotti
osszefiiggés elemzése korrelacioelemzéssel

A jovedelem-kiilonbséget az egy fore jutd haztartasi jovedelembdl szamitom, tehat
ugyanazt az adatot hasznalom, amely alapjan a jovedelmi szegénység mutatd késziilt.
Mivel az orszagon beliili jovedelem-egyenldtlenségekre vagyok kivéancsi, ezért nem
szamit, hogy a valds vagy a vasarlderd-paritason szdmitott jovedelmekkel dolgozom.

Az elemzés célja az volt, hogy megvizsgaljam a jovedelmi szegénység rata és a
jovedelemegyenl6tlenség mutatok Osszefiiggését. Azt allitom, hogy a jovedelem-
egyenldtlenségek novekedése okozza a szegénységi rata esetleges novekedését és
forditva.

Els6ként a kapott korrelacios egylitthatokat mutatom be. A 7. tablazatban nyolc

kiilonbozé  jovedelem-egyenldtlenségi meérdszam jovedelmi szegénységgel valod

crer

7. tablazat: A jovedelmi szegénység és a jovedelemegyenlotlenségi mutatok

korrelacios egyiitthatoéi

Relativ  Decilis Decilis Kvintilis ~ Decilis  Eltet6—  Robin

szoras  tdvolsag — hanyados  hdnyados eloszlas — Frigyes Hood Gini

Jovedelmi
szegénység

** p<0,01 (2-oldali proba). N=29

0,615~ -0,944" 0,748 0,908" -0,770" 0,887 0,892 0,851

Forrés: sajat szamitasok, SILC2010 és Eurostat

A vizsgalatba bevont 29 EGT orszag tekintetében a jovedelmi szegénység aranya

a vizsgalt jovedelem-egyenldtlenségi mutatok mindegyikével erdsen szignifikans lineéris
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kapcsolatban van (p<0,01). A korrelacioés egyiitthatok koziil hetet erés kapcsolatra
utalonak (r>0,7) egyet pedig kdzepes erdsséglinek itélek (r=0,615).1

A kvintilis hédnyados mutatét azért részesitik elényben a kutatok a decilis
hanyados mutatoval szemben, mert kevésbé érzékeny a kiugrd értékekre. Véleményem
szerintem ez a kiilonbség magyarazza a lényegesen erdsebb korrelaciot (r=0,908) a
kvintilis hanyados esetén. Erés pozitiv iranyt kapcsolat figyelhetd meg az Elteté—Frigyes
¢s a Robin Hood mutatokkal is, tehat minél nagyobb az atlag f6lotti jovedelembdl élok
atlagjovedelmének az atlag alattiak atlagjovedelmének szazalékban kifejezett értéke
(Eltet6—Frigyes), illetve minél nagyobb részt kell az atlag folott él6k jovedelmébdl
atcsoportositani a szegényebbek javara a teljes jovedelmi egyenléség megvalosulasahoz
(Robin Hood), annal nagyobb méreteket 61t a szegénységi rata is. A Gini mutatd az
egyetlen atvett adat az Eurostat adatbdzisabol, ez az érték szintén erds pozitiv irdnyu
linearis korrelaciot (r=0,851) mutat a jovedelmi szegénység aranyaval.

A decilistavolsag és a deciliseloszlds mutatokkal negativ iranyu erds linedris
kapcsolatot figyelhetiink meg. Minél nagyobb részét teszi ki az also decilis értéke a felsd
decilis értekének (decilistavolsag), annal kisebb értéket vesz fel a szegénységi rata. Illetve
a legszegényebbek, tehat az alsd decilis minél nagyobb mértékben részesiil az
Osszjovedelembdl (deciliseloszlds), annal kisebb szegénységi ratat tapasztalunk. A
negativ irdnyu kapcsolatok is azt igazoljadk, hogy minél magasabbak a jovedelem-
egyenldtlenségek egy orszagban, annal magasabb a szegénységi rata. Ezt az sszefliggést
tdmasztja ala az is, hogy a jovedelmek relativ szordsdnak novekedése a szegénységi rata
novekedésével jar egyiitt, vagyis minél nagyobb mértéket Olt a jovedelmek
egyenlOtlensége, annal magasabb a szegénységi arany.

A fenti eredmények alapjan azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy az Eurostat 4ltal
hasznalt szegénységi mutatd inkabb egy jovedelem-egyenlStlenségi mérdszam lehetne,
igy a szegénység mértekérol kevésbé szolgdl megfeleld informacioval. A grafikus
szemléltetés kedvéért bevezetek egy Osszevont jovedelem-egyenltlenség indexet,
amelyben a nyolc felsorolt mutatd sztenderdizalva és azonos sullyal szerepel. 2 A
jovedelem-egyenldtlenség index igy egy dimenzio nélkiili mutatova valik, ami 0 és 1
kozotti értéket vehet fel. 0-hoz kozeli értéke az alacsony jovedelem-egyenldtlenséget, 1-

hez kozeli értéke a magas jovedelmi kiilonbségeket mutatja.

! Az alacsony mintaclemszam Ovatossagra int, ezért csak 0,7 feletti korrelacios egyiitthatot értékelem
erésnek.

% Az eljarast a statisztikailag az adatok szorédas terjedelemre torténd sztenderdizalasanak tekinthetjiik. I=x;-
Xmin/(xmax'xmin)
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Magyarorszdg  jovedelem-egyenldtlenség  mutatdoi  egyébként  eurdpai
viszonylatban alacsonynak szadmitanak, a Gini mutaté példaul a legalacsonyabb volt az

EU27 tagallamai koziil a vizsgalt évben.

25% 0,8

15%

0%

LV RO ES BG LT EL IT PT PL UK IE EE DE Cv MT BE LU FR DK FI SE SI HU AT SK NO NL IS C(CZ

W Jovedelmi szegénység (bal oldali tengely) # Jovedelemegyenlétlenség INDEX (jobb oldali tengely)

8. abra: Jovedelmi szegénység és a jovedelem-egyenlotlenség index

Forrés: sajat szamitasok, SILC2010

Az 8. 4bra a szegénységi arany fiiggvényében mutatja a jovedelem-egyenlétlenség
index alakuldsat. Magyarorszdg a vizsgalt 29 eurdpai orszag koziil a maésodik
legalacsonyabb jovedelem-egyenldtlenségi index-szel rendelkezd orszag, tehat eurdpai
viszonylatban a magyar jovedelmek kiegyenlitettek.

Feltételezem, hogy a valdban szegény orszagokat a kis jovedelem-kiilonbségek
miatt az Eurostat modszertan kevésbé szegénynek mutatja be. Példaul Lengyelorszagban,
ahol a 6. tablazat szerint a vasarloeré-paritason szamitott szegénységi kiiszob (4.621 €)
kozel azonos, mint Magyarorszagon (4.276 €) kozel azonos szegénységi ardnyt varnank.
Az eltérést a nagyobb jovedelem-egyenlétlenség magyarazza. Ugyanez az Osszefiiggés
figyelheté meg Esztorszag, Bulgaria, és Litvania esetében is. Ezekben az orszagokban
rendre 4.930 €, 4.040 € és 3.935 € a korrigalt szegénységi kiiszob. A relative nagyobb
jovedelmi kiilonbségek miatt azonban a szegénységi arany Magyarorszaghoz képest
magasabb. Magyarorszag az Eurostat szerint azért tlinik egy alacsony szegénységi rataval
rendelkezd orszagnak, mert hazankban Eurdpahoz képest kifejezetten alacsonyak a
jovedelmi kiilonbségek. Ezek az adatok aldtamasztjak, hogy az Eurostat jovedelmi
szegénység mutatora erds hatast gyakorol a nemzeteken beliili jovedelem-eloszlas.

Az 1) jovedelem-egyenl6tlenség index ¢és a jovedelmi szegénység

korrelacidelemzésének eredménye szerint a kapcsolat erds pozitiv iranyt, (p<0,01;
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r=0,838; N=29) tehat minél magasabb az index értéke, vagyis a jovedelem-eloszlas minél
egyenl6tlenebb, anndl magasabb a szegénységi arany egy adott orszagban.
A 7. abra mint4jara bemutatom az orszagok elhelyezkedését a szegénységi kiiszob

¢s a jovedelem-egyenldtlenség index koordinata rendszerében.
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Szegénysegi kiiszéb € (PPP)

9. abra: Szegénységi kiiszob (€, PPP) és jovedelem-egyenlétlenség index pont-felhd
diagram
Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A 9. dbra vizsgélata utdn az tlinik szembe, hogy az orszadgok elhelyezkedése
nagyon hasonlit arra, amikor a fiiggéleges tengelyen a szegénységi ardnyt abrazoltam.
Portugalia, Spanyolorszadg ¢és GoOrdgorszag ugyanugy leszakad az EU1S5 tagallamok
tombjebdl, Ciprus pedig az 0j tagallamok tombjébdl. Magyarorszag, Szlovéakia és
Csehorszag egymashoz kozel helyezkedik el leszakadva a kés6bb csatlakozott
tagallamoktol. Tehat a korabbi abrahoz képest nem észleliink jelentés atrendezédést. Ez is
alatdmasztja a szegénységi arany és a jovedelem-egyenlétlenségek egylittjarasat.

Annak érdekében, hogy meg tudjam itélni a szegénységi arany és a szegénységi
kiiszob valodi Osszefiiggését, a jovedelem-egyenldtlenségek hatdsat ki kell szlirnom a két
tényez0 kapcsolatdbol. Ez parcidlis korrelacid segitségével lehetséges, melynek

eredménye a 8. tablazatban lathato.
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8. tablazat: Parcialis korrelicié a jovedelmi szegénység és a szegénységi kiiszob

kozott
Kontroll valtozo Szegeny(spegzp l§uszob €
e Joevrfgi:rﬁ_é Jovedelmi r=-0,316
& index 8 | szegénység p=0,101

(2-oldali proba). N=29
Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A moédszer segitségével megvizsgaltam a szegénységi arany és a vasarloerod-
paritason meghatarozott szegénységi kiiszob kapcsolatdit ugy, hogy kiszlirtem a
jovedelem-egyenl6tlenségi  index hatdsat. A kezdetben szignifikdns (p=0,006)
Osszefiiggés a parcidlis hatds kisziirése utan jelentésen romlott (p=0,101), olyannyira,
hogy igy linedris Osszefiiggés mar nem is igazolhatd. Ez arra utal, hogy az Eurostat
modszer szerinti szegénységi kiiszob és a szegénységi arany kozott a jovedelem-
egyenlétlenségek generalnak egyiittjarast. Igy kijelenthetd, hogy az elvart osszefiiggést,
miszerint minél magasabb jovedelemmel rendelkezik egy orszdg, anndl kevesebb a
szegény, az Eurostat modszer nem hozza. Az Eurostat altal hasznalt jovedelmi
szegénység mutatd tehat nem a szegénységet, vagy a valds nélkiilozést, hanem inkdbb a
nemzeteken beliili jovedelem-egyenldtlenségeket méri. Ezt az allitdst a jovedelem-
egyenl6tlenségi mutatokon keresztiili bizonyitdson tul a tovabbiakban igazolni fogom a
nélkiilozés elemzésén keresztiil is.

A fenti elemzések segitségével Dbizonyitottam a HI  hipotézisben
megfogalmazottak egy  részét, miszerint: Az FEurostat altal alkalmazott
szegénységszamitasi modszer valgjaban nem a nélkiilozok aranyat mutatja, hanem a

jovedelem-egyenl6tlenségi mérdszamokkal all szoros kapcsolatban.
4.1.3 Deprivacio

Elemzéseim bebizonyitottak, hogy a median-jovedelem 60%-ara épitd jovedelmi
szegénység mutatd szoros linedris kapcsolatban van a jovedelem-egyenlOtlenségi
mérdszamokkal, és a jovedelmek eltérd eloszldsa miatt nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra nem
jol hasznalhat6. A kovetkezOkben megvizsgalom az Eurostat hivatalosan elfogadott
deprivaciés mutatojat, €s Osszevetem azt a jovedelmi szegénységi mutatd altal kapott

eredményekkel.
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Az Eurostat deprivacidos mutatdja a haztartas anyagi nehézségeit, illetve bizonyos

tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsagat vizsgalja. Egy egyén akkor mindsiil

deprivaltnak, ha haztartasaban a kilenc tényezds deprivacids mutatd legalabb harom

tényezdje jellemz6. A moddszertan alkalmazasahoz az EU-SILC adatidllomany biztosit

minden sziikséges adatot. A 10. abra a teljes népesség szazalékaban mutatja a deprivalt

egyének aranyat.
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10. abra: Deprivalt egyének aranya a teljes népességbol, %o

Forras: Sajat szamitasok, SILC2010

A 10. abra szemlélteti, hogy Magyarorszdg a deprivaciés mutatd alapjan a

negyedik legmagasabb deprivacios arannyal rendelkez0 orszag, mig a jovedelmi

szegénység mutatd alapjan a rangsor masik végén foglalt helyet, az alacsony szegénységi

rataval rendelkezd orszdgok kozott.

A jovedelmi szegénység mutatonal azt a kritikat fogalmaztam meg, hogy

tulsdgosan erds Osszefiiggés figyelhetdé meg a mutatdé és a jovedelem-egyenldtlenség

mérészamok kozott. Ezért sziikségesnek tartom ugyanannak a vizsgalatnak alavetni a

deprivacios mutatdt is, mint korabban a jovedelmi szegénység mutatot.

9. tablazat: A jovedelmi szegénység és a jovedelemegyenldtlenségi mutatok

korrelacios egyiitthatoéi

Relativ Decilis Decilis Kvintilis Decilis  Elteté—  Robin Gini
sz0rds tavolsag  hanyados  hdanyados eloszlas  Frigyes Hood
Deprwagos nincs 0,593 nincs 0,530™ nincs 0554 0539 0557
mutato kapcsolat kapcsolat kapcsolat

** p<0,01 (2-oldali proba). N=29

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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Az eredményeket a 9. tablazat mutatja be. A nyolc jovedelem-egyenl6tlenség
mutat6d kozil harommal nem mutathaté ki szignifikéns lineéris 6sszefliggés. A masik 6t
korrelacios egyiitthatd mindegyike esetén, a kis mintaclemszamra valo tekintettel,
kozepesnél gyengébb (r<0,6) kapcsolatot tapasztalunk. Az eredmény, tekintve, hogy az
Osszesitett jovedelem-egyenldtlenség index és a deprivaciés mutaté korrelacios
egyiitthatéja (r=0,508) joval elmarad a jovedelmi szegénység ¢&s jovedelem-
egyenldtlenség index korrelacids egyiitthatdjatol (r=0,833), megnyugtatd szamomra. A
deprivacios mutatéra a jovedelmi szegénység mutatobhoz képest kisebb hatassal vannak a
jovedelem-egyenldtlenségek.

A 7. dbra mintdjara megvizsgalom a deprivacios mutatd €s a vasarlderd-paritason

szamitott szegénységi kiiszob kozotti kapcsolatot is.
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11. abra: Szegénységi kiiszob (€, PPP) és deprivalt egyének aranya pont-felhé
diagram

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A nemlinearis regresszio-elemzés segitségével most az elére varhatd eredményre

jutottam, miszerint az orszag jovedelmi helyzetének javuldsaval a nélkiilozOk aranya
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csokken. Ezt vizudlisan a 11. abra mutatja be, melyet érdemes a 7. dbra eredményével
Osszevetni. Lathatjuk, hogy a deprivacid ¢és a szegénységi kiiszob (azaz median-
jovedelem) kozott joval meghatarozobb kapcsolat all fenn, mint a jovedelmi szegénységi
mutatd esetén. A kapcsolat még az alacsony elemszam figyelembevételével is erdsnek
mondhat (R?=-0,741; p<0,01; N=29)".

Az erés kapcsolat arra enged kovetkeztetni, hogy az arszinvonallal korrigalt
szegénységi kiiszOb nagysaga a deprivacidos mérdszdmmal erdsen egyiitt mozog. Ha
elfogadjuk, hogy a szegénységi kiiszob alakulasa (azaz a median-jovedelem) valamelyest
az orszag jovedelmi viszonyait mutatja, akkor megallapithatjuk, hogy a deprivacios
mutatd az elvart médon a median-jovedelmek ndvekedésével csokkend tendenciat mutat,
vagyis minél gazdagabb egy orszag, annal alacsonyabb a nélkiiloz6k aranya. Hasonléan

erds Osszefliggést a jovedelmi szegénység estében nem tudtam Kimutatni.
4.1.3.1 A deprivacio és a jovedelmi szegénység Gsszefiiggése kereszttabla-elemzéssel

Sziikségesnek tartom annak vizsgalatat, hogy a jovedelmi szegények és a
deprivaltak milyen mértékben egyeznek meg, tehat hogy mekkora az atfedés a két halmaz
kozott. Ezzel az elemzéssel a célom a jovedelmi szegénység mutatd ,hihetdségének”

vizsgalata. Az elemzést kereszttabla-elemzéssel végezem el.

10. tablazat: A jovedelmi szegény és a deprivalt egyének egyezosége

DEPRIVACIO
Nem . ... Osszesen
deprivalt Deprivalt

— D N (milli6 6) 361,0 51,6 412,6
E ?) Nem szegény | Sorszazalék (%) 87,5 12,5 100,0
g 7 Oszlopszazalék (%) 88,9 60,0 83,8
= Eg N (milli6 £6) 45,3 34,3 79,6
2 S Szegény | Sorszizalék (%) 56,9 43,1 100,0
= » Oszlopszazalék (%) 11,1 40,0 16,2
N (millio6 f6) 406,3 85,9 4923
Osszesen Sorszazalék (%) 82,5 17,5 100,0
Oszlopszazalék (%) 100,0 100,0 100,0

Yates teszt: p< 0,01, $=0,297
Megjegyzés: becsiilt elemszamok (n) az egyéni sulyok alapjan (RB050)
Megfigyelt orszagok: EU27 + NO, IS

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

! Ciprus adatai nélkiil R?=0,788.
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A 10. tablazatbol lathatd, hogy a jovedelmi szegények és a deprivaltak kozott
jelentds eltérés tapasztalhatd, hiszen a jovedelmi szegények 56,9%-a nem deprivalt,
illetve a deprivaciés mutaté alapjan nélkiilozok 60%-a jovedelmiiket tekintve nem
mindsiil szegénynek Eurdpa 29 orszagaban. A 2x2-es kereszttablara szamitott Yates-féle
Chi-négyzet folytonossagi korrekcid ugyan szignifikans, de a Phi egyiitthat6 a kozepesnél
gyengébb kapcsolatra utal.

Ezzel az ez eredménnyel a H1 hipotézisem fennmaradd részét is bizonyitottnak
tekintem, hogy az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi modszer elrejti a
nélkiil6zok nagy részét, illetve olyanokat tiintet fel szegénynek, akik egyébként nem
nélkiiloznek. Ezt a deprivacios jellegii szegénységszamitasi modszerrel vald Osszevetés
segitségével bizonyitottam. A hipotézis tobb allitdst tartalmaz, amelyek azonban
logikailag kapcsolodnak egymdéshoz. Az eredmények bemutatdsa soran ezen allitdsok

mindegyikére kitértem, azokat megvizsgaltam és igazoltam.

A fenti eredmények alapjan tehat elmondhatd, hogy a H1 hipotézis allitasait igazoltnak
tekintem, miszerint: Az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi modszer elrejti a
nélkiiloz6k nagy részét, illetve olyanokat tiintet fel szegénynek, akik egyébként nem
nélkiiloznek. Valojadban nem a nélkiil6zOk aranyat mutatja, hanem a jovedelem-
egyenlOtlenségi  mérdszamokkal  4&ll  szoros  kapcsolatban. Az  Eurostat
szegénységszamitasaban rejld modszertani problémak miatt az alkalmatlan regionalis
szinten (EU, EGT) érvényes kovetkeztetések levonasidra a szegénységgel, ezaltal a

dolgoz6 szegénységgel kapcsolatban.

A jovedelmi szegények és a deprivaltak kapcsolatat orszagonként is érdemes
megvizsgalni. A 11. tablazatban az Osszefiiggéseket most csak a jovedelmi szegénység

szazalékaban mutatom be, helytakarékossagi okok miatt.
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11. tablazat: A jovedelmi szegények és a deprivaltak egyezdosége orszagonként, %

DEPRIVACIO

Nem deprivalt Deprivalt Osszesen
AT Nem szegény 93 7 100
Szegény 60 40 100
BE Nem szegény 92 8 100
Szegény 60 40 100
BG Nem szegény 50 50 100
Szegény 5 95 100
cy Nem szegény 77 23 100
Szegény 50 50 100
cz Nem szegény 89 11 100
Szegény 48 52 100
DE Nem szegény 94 6 100
Szegény 61 39 100
DK Nem szegény 96 4 100
Szegény 82 18 100
EE Nem szegény 84 16 100
Szegény 46 54 100
EL Nem szegény 85 15 100
Szegény 41 59 100
ES Nem szegény 91 9 100
Szegény 71 29 100
Nem szegény 95 5 100
FI Szegény 72 28 100
FR Nem szegény 92 8 100
Szegény 60 40 100
S HU Nem sz?gény 66 34 100
f§ Szegény 20 80 100
E IE Nem szegény 84 16 100
[T} Szegény 64 36 100
g IS Nem szegény 94 6 100
—_ Szegény 83 17 100
5 IT Nem szegény 89 11 100
S Szegény 61 39 100
‘; Ly Nem szegény 70 30 100
E Szegény 42 58 100
LU Nem szegény 98 2 100
Szegény 85 15 100
LV Nem szegény 62 38 100
Szegény 25 75 100
MT Nem szegény 88 12 100
Szegény 67 33 100
NL Nem szegény 95 5 100
Szegény 74 26 100
NO Nem szegény 97 3 100
Szegény 78 22 100
pL Nem szegény 78 22 100
Szegény 43 57 100
PT Nem szegény 83 17 100
Szegény 53 47 100
RO Nem szegény 59 41 100
Szegény 21 79 100
SE Nem szegény 98 2 100
Szegény 83 17 100
S| Nem szegény 88 12 100
Szegény 58 42 100
SK Nem szegény 80 20 100
Szegény 40 60 100
UK Nem szegény 90 10 100
Szegény 68 32 100

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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Minden vizsgalt orszag esetén szignifikéns, gyenge kapcsolat figyelheté meg a
jovedelmi szegénység és a deprivacio kozott. Erdekes megfigyelés, hogy a jovedelmi
szegény ¢és deprivalt atfedési ardnyok variancidja a régi tagallamok (EU15) és az yj
tagallamok (EU12) esetében szignifikans eltérést mutat’. (A variancia-analizis eredménye
a 6. mellékletben talalhato.) Az atfedés az EU12 esetében az orszagok atlagait tekintve
61,3% az EU1S5 esetében pedig 33,7%. Ezek az eredmények tehat azt bizonyitjdk, hogy a
régi, gazdasagilag fejlettebb tagallamokban a jovedelmi szegény €s a deprivalt definicio
tavolabb esik egymastdl, mint az 0j tagallamokban. Az eredményhez kapcsolodoan
hipotézist nem fogalmaztam meg (nem volt sejtésem ezzel kapcsolatban), mégis
érdemesnek tartom a bemutatasat.

Hogy még szemléletesebbé tegyem a tapasztalt eltéréseket a jovedelmi szegény és
a deprivalt egyének egyezdségét bemutatom az EU12 és EULS bontasdban is. A 12.

tablazatban ismét megfigyelhet6 a fent targyalt jelenség.

12. tablazat: A jovedelmi szegény és a deprivalt egyének egyezosége az EU1S és

EU12 orszagaiban

EU 15 EU 12
Nem . - Nem ., .
deprivalt Deprivalt  Osszesen deprivalt Deprivalt  Osszesen

Nem Sorszazalék (%) 91,4 8,6 100,0 71,9 28,1 100,0
jovedelmi T

szegény Oszlopszazalék (%) 88,3 55,1 83,9 91,7 67,0 83,1

Jévedelmi | Sorszazalék (%) 63,6 36,4 100,0 32,1 67,9 100,0

szegény | Oszlopszazalék (%) 11,7 449 16,1 8,3 33,0 16,9

. Sorszazalék (%) 87,0 13,0 100,0 65,2 34,8 100,0

Osszesen
Oszlopszazalék (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Az EU1S5 tagallamaiban a jovedelmi szegények 36%-a deprivalt, tehat az Eurostat
altal szegénységi kockazattal rendelkezd egyéneknek valojaban egyharmada kényszeriil
csak nélkiilozni. Tovabba a hattérelemzések alapjan elmondhaté, hogy az EUIS
tagallamaiban a jovedelmi szegénynek mindsitett réteg 23%-4ra egyetlen deprivacios
tényez6 sem jellemzd, tehat a vizsgalt kilenc tényezd koziil anyagi okok miatt egy sem all
fenn. Ugyanez az arany a késobb csatlakozott tagallamokban (EU12) 5,6%. A 12. tablazat

az 1s szembetlinik, hogy az EU12 tagallamaiban nagy aranyban vannak azok, akik nem

Variancia-analizis eredménye: p < 0,001
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mindsiilnek szegénységi kockazattal rendelkezOnek, azonban mégis harom vagy annal
tobb deprivacios tényezo is jellemzo. Az EU12 tagallamaiban a nem jovedelmi szegények
kozel egyharmada (28%) ugyanis deprivalt. Véleményem szerint ez is jol mutatja, hogy
az Eurostat jovedelmi szegénység mutatdja hogyan tolti be a fiigefalevél funkciot, vagyis
hogyan rejti el a valdoban nélkiil6z0 haztartdsokat és egyéneket, kiilondsen az EU12
tagallamaiban, illetve hogyan mindsit szegénynek olyan egyéneket elsésorban az EU15-
okben, akik valdjdban nem nélkiilloznek. Magyarorszdg eredményeit egy masik
tanulmany hasonléan vizsgalja. A Monitor felvétel adatai szerint Magyarorszagon a
jovedelmi szegények tobb mint 90%-a egyben deprivalt is (HAvASI 2008). Ez a
tanulmany ugyan mas, tobb tényez6t tomorité deprivacios modszerrel szamol, azonban
eredménye nagyon hasonld. A SILC 2010-es hullam adatai alapjan Magyarorszagon a
jovedelmi szegények 80%-a egyben deprivalt is. Ez az eredmény akar megerdsithetné a
jovedelmi szegénység mutatd 1étjogosultsagit, azonban a nyugati orszagokban
tapasztalhato eltérések ezt mégsem engedik meg. Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a
magas jovedelmi szegénységi rataval rendelkez6 nyugati orszagok, Luxemburg, Egyesiilt
Kirdlysag, Németorszdg stb. polgarai valdjaban kozel sem akkora ardnyban
kényszeriilnek nélkiilozni, mint amit a jovedelmi szegénység mutatd sugall.

Az eddigiek alapjan biztonsdggal A4llithaté, hogy a szegénységmérés
modszertandnak modositdsara van ahhoz sziikség, hogy a jelenséget pontosabban
leirhassuk, €s azokat soroljuk a szegények csoportjdba, akik valdban nélkiiloznek. Az

értekezésben a tovabbiakban ennek megoldasat tliztem ki célul.

4.1.4 Uj szegénységszdmitdsi modszer bevezetése

Az Eurostat altal a szegénység kiterjedtségére hasznalt mutatot eurdpai
Osszehasonlitasra a jovedelmek eltérd eloszlasa miatt alkalmatlannak taldltam. Tovabba a
deprivacios mutatd segitségével mért szegénységi aranyok egészen mas képet mutatnak
Euréparol, mint a jovedelmi szegénységi ardnyok. Megvizsgéalva a két mutatdt, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a deprivacidos mérdeszkoz valdsagosabb képet ad az
eurdpai szegénységrol, a valos nélkiilozést jobban mutatja. Viszont az Eurostat szerinti
deprivacios mutatd is kifogasolhatdé néhany szempontbdl, ezért azt kiegészitettem az

altalam sziikségesnek tartott tartalommal.
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4.1.4.1 Uj deprivaciés mutaté

Az Eurostat altal alkalmazott deprivacios mutatd elemeit egyesével megvizsgalva
a gyakorisdgi megoszlasokbol kideriil, hogy a telefonkésziilék anyagi okok miatti
nélkiilozése mar marginalis Europaban. A 29 vizsgalt orszdgban az anyagi okok miatt
telefonnal nem rendelkezd haztartasok aranya mindossze 1,1%. Tobb orszagban egyetlen
egy olyan haztartds sincs a mintdban, ahol nem engedhetik meg maguknak a
telefonkésziiléket. Igy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a mobiltelefonnal vagy
telefonnal valé rendelkezés tbbé mar nem alkalmas ismertetéjele a szegénységnek. Igy a
telefon hianyat onallo tényezdként nem szerepeltetem az 0j deprivaciés mutatoban.
Hasonlo a helyzet a televizio és a mosogép esetén is.

Az Eurostat deprivacidos mutatdjaban nem szerepel viszont, hogy szamitdogéppel
rendelkezik-e a haztartas. Ez meglatasom szerint az informacios tarsadalom koraban egy
fontos tartds fogyasztasi cikk a szegénység megitélésekor. Az elektronikus szolgéltatadsok
béviilésének eredményeképpen (gondoljunk csak példaul bevasarlasra, ligyintézésre vagy
adobevallasra) sokkal inkabb tekinthetd nélkiilozonek, illetve kirekesztettnek egy olyan
haztartds, amely nem engedheti meg maganak egy szamitogép megvasarlasat. A
szamitogép hidnya véleményem szerint noveli az elszegényedés kockézatat, gondoljunk
csak az allashirdetésekre, melyek legszélesebb korben a vilaghéalon taldlhatoak meg,
illetve arra hogy mennyi szolgaltatds és termék érhetd el ingyenesen vagy olcsdbban a
hagyomanyos értékesitéshez képest. Ma Eurdpaban ez a probléma jelentésebb méreteket
oOlt (2010-ben a haztartasok 6,7%-a anyagi okok miatt nem jut szamitogéphez), mint a
tobbi vizsgalt tartoés fogyasztasi cikk hidnya egylittvéve, és valdoban vizvalasztd tényezd
lehet a nélkiilozés megitélésében. Ezért ezt a mutatot beépitettem az 0j deprivacios
mutatdba.

A tarsadalom 4&ltal jellemzden birtokolt javak id6rdél idére véaltoznak, igy
természetes modon a deprivacios mutatonak is valtoznia kell. TOWNSEND (1979)
deprivacios mutatojaban a 12-bdl az egyik tényez0 még példaul a hiitészekrény hianya
volt. 30 évvel kés6bb Eurdpadban mar nem ez a tényezd jelenti a nélkiilozést, annak
ellenére, hogy mashol, mondjuk Afrikaban vagy Indiaban még valosziniileg hasznalnank
ezt a tényezOt. A tarsadalmak jolétének novekedésével egyre magasabb igényszintek
jelentik a deprivalt allapotot. Az 1 mutatoban tehdt az a haztartds kap deprivacids
pontszamot, ahol a négy tartés fogyasztasi cikk koziil (telefon, televizid, mosogép,

szamitogép) legaldbb egyet nem engedhet meg magéanak a haztartds. gy harom régi
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0nallé deprivacios tényezd Osszevondsaval, illetve kiegészitésével hoztam létre egy 1j
tényezOt.

A szubjektiv szegénységérzeten alapuldé mutatok hasznalata véleményem szerint
egy nemzetkdzi Osszehasonlitdsban veszélyes ¢és félrevezetd lehet, ezért kiilonds
koriiltekintéssel kell eljarni alkalmazasukkor. Példaul a ,,Képes-e a haztartds a szokésos
kiadasai fedezésére?” egy SILC-bdl nyerheté adat, ahol 1 (nagyon nehezen) és 6
(konnyedén) skalan jelolhették a valaszadok az ezzel kapcsolatos nehézségeiket. A kérdés
a HAvAsl (2008) modszer ,,a haztartdsnak ho végére rendszeresen elfogy a pénze”
kérdéshez all nagyon kozel. Annak ellenére, hogy a kérdésre adott valasz szubjektiv
mérlegelésen alapul, beépitettem azt az 0j deprivacios mutatdmba. Ezt oly modon tettem,
hogy csak a nagyon nehezen (1) jelolése esetén kapott a haztartds egy deprivacios
pontszamot. Ezzel probaltam a mérték szubjektiv eltéréseit valamelyest kikiiszobdlni.
Tehat csak a legerdsebb nehézségérzet esetén mindsiil egy haztartds deprivacioval
¢érintettnek.

sJovedelme a sziikségesnek tartott felét sem éri el” HAvASI (2008) altal
alkalmazott mutaté a SILC adatallomanybol is képezhet6. Néhany adat-transzformacid
segitségével a mutatd egyszeriien eldallithat6. Az eredmények azonban nem kielégitdek.
Magyarorszagon négy, a mintaba keriilt haztartasra igaz ez a feltétel, mig a 29 eurodpai
orszagban a haztartdsok 0,5%-4ra. Az alacsony gyakorisdgok miatt ezt a mutatét nem
épitettem be a deprivacios mutatoba.

Az adatok elérhetdsége nagymértékben meghatarozza, hogy milyen tényezdkkel
lehet dolgozni. Az olyan tényezokbdl, melyek sajat mérlegelésem és a szakirodalom
szerint is megfeleléek a deprivacid mérésére, illetve a SILC adatallomanyban is
rendelkezése allnak az adatok, megalkottam egy 10j deprivaciés mutatot. Utalva az
alkalmazhatosdg foldrajzi és idobeli dimenzidira a mutatét EU2010 deprivacios

mutatonak nevezem el. Ennek elemeit a 13. tablazatban foglaltam 6ssze.
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13. tablazat: Az EU2010 deprivaciés mutato tényezoi

Dimenzio

Az EU2010 deprivacios mutato tényezoi

Lakas allapota

Fatés/hités

Beltéri higénia

Szamlaelmaradasok

Taplalkozas

Személyautod

Egy¢b tartos
fogyasztasi cikkek

Nehéz megélhetés

Egyéb

~Jellemzé-¢ a kovetkezd problémdk valamelyike az On
lakhelyére? beazo tetd; vizesedo6 fal, padld vagy alap; penészedd
ablakkeretek vagy padlo.

—Képes-e a lakasaban megfeleld6 homérsékletet tartani? (anyagi
okok miatt)

—Van-e zuhanyzo vagy kad a lakasban? vagy

—Van-e beltéri WC a lakésban?

—El6fordult-e az elmult évben, hogy pénzhiany miatt nem tudtak
befizetni a lakbért, lakastorlesztést, kozos koltséget? vagy
—El6fordult-e az elmult évben, hogy pénzhiany miatt nem tudtak
befizetni a koziizemi dijakat?

—Megengedhetik-e maguknak, hogy minden masodik nap hust
vagy halat (vagy vegetarianus megfelel6jét) fogyasszanak?

—A kovetkez6 tartos fogyasztasi cikkek koziil van-e olyan, amit
anyagi okok miatt nem tud megvenni a haztartas? Személyauto.

—A kovetkez6 tartos fogyasztasi cikkek koziil van-e olyan, amit
anyagi okok miatt nem tud megvenni a héztartds? Telefon,
televizio, mos6gép, szamitogép.

—A héaztartas 0Osszes jovedelme elegendé-e a megélhetés
biztositasdhoz, vagyis tudjak-e fedezni a sziikséges kiadasaikat?
—Megengedhetik-e maguknak, hogy egy hétre elmenjenek
nyaralni? vagy

—Képes-e a haztartds a varatlan kiadasok Onerd6bdl torténd
fedezésére?

Forras: sajat szerkesztés

Az EU2010 deprivacidos mutatd szerint azt az egyént tekintem deprivaltnak,

akinek a haztartasa a 13. tablazat tényezd6i szerint legalabb harom deprivacios

pontszammal rendelkezik. Ugyanezt masként felirva:

DEUZOlO(dlak' df(it' dhigf delm' délelm: dauté' dtartr dmegélh' dnyar,kiad)

ahol:

diak= lakas allapota

ds= lakas befiitésének képessége

dnig= beltéri higiéniai lehetéségek rendelkezésre allasa
deeim= megfeleld étkezés lehet6sége

dauts= Megengedheti-e a személyautd birtoklasat

dirt= megengedheti-e¢ egyéb tartdés fogyasztasi cikkek birtoklasat (szamitogép,
televizio, mosogép, telefon)

Omegein=jOvedelme elegendd-e a megélhetéshez

dnyar, kiad= képes-e nyaralas és varatlan kiadasok fedezésére
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A deprivécios tényezok megbizhatosaganak ellendrzése céljabol megvizsgaltam
az egyes tényezok eldfordulasat a jovedelmi decilisekben. Az ardnyok azt mutatjak, hogy
az egyes deprivacids tényezOk a héztartdsok mekkora hanyadat érintik a kiilonbozo
jovedelmi decilisekben. Az elsd decilis az alacsony, mig a tizedik decilis a magas

jovedelmiieket tomoriti. Vetitési alapként a deprivalt haztartasokat hasznaltam.

14, tablazat: A deprivacios tényezok el6fordulasa az egyes jovedelmi debilisekben %

Decilis ’Lakds FL’l:’fé’S/ B.el{é;fi Szdmla' T dplc’il- Szemé!y- Egye:b Ne’héz . Egyéb
dllapota  hiités  higénia elmaradas  kozas auto tartos  megélhetés

1. 19,3 27,2 17,7 20,6 25,5 22,2 24,4 26,2 43,6
2. 12,1 18,9 2,5 115 145 12,4 10,7 14,8 27,4
3. 9,7 13,7 1 8,8 9,4 8 7,3 9,6 19
4. 6,6 10,5 0,7 6,7 6,4 5,6 4,8 7,3 13,5
5. 4,9 7,6 0,3 4,5 4,2 3 2,9 4,7 9,3
6. 3,4 54 0,3 3,4 2,4 1,6 2 3,2 6,2
7. 2,1 38 0,1 2,1 1,6 11 1,2 2 3,8
8. 1,3 2,9 0,1 1,2 1,2 0,7 0,6 1,4 2,5
9. 0,7 19 0,1 0,7 0,8 0,4 0,4 0,7 1,4
10. 0,3 1,4 0 0,2 0,5 0,1 0,1 0,3 0,7

Vetitési alap: 29 orszag 0sszes deprivalt haztartasa

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A 14. tablazatbol leolvashato, hogy az egyre magasabb jovedelemmel rendelkezd
decilisekben egyre kisebb a deprivacios tényezdk eléfordulasa. Ez azt jelenti, hogy a
kivalasztott deprivacidés tényezOk az elvart modon viselkednek a jovedelem
novekedésének hatasara. Az igy szamitott nélkiilozok aranyat orszagonként a 12. 4bra
mutatja be.

A vizsgalatba bevont orszagok kozott csak kismértékil sorrendi valtozas tortént az
EU altal hasznalt deprivaciés mutatohoz képest. Az ) deprivacidés mutatd Gsszeurdpai
szinten valamivel alacsonyabb mértékii nélkiilozést jelez, a deprivaltak aranya a teljes
népességbdl 18%-rol 15%-ra csdkkent a korabbi értelmezéshez képest. Magyarorszag az
EU2010 deprivacids mutato alapjan is a negyedik legmagasabb rataval rendelkezd orszag,
viszont a nélkiilozok aranya 38%-16l 34%-ra csokkent. Az 01j deprivaciés mutatotdl azt
varom, ha kis mértékben is, de pontositja a nélkiil6zési aranyok alakuldsat. A pontositas

azért volt sziikséges, mert a késdbbi szegénység modell erre a mutatdra épiil.
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12. abra: Deprivaltak ardnya a teljes népességbél az EU2010 deprivaciés mutaté
alapjan, %

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A 15. tablazatban Osszefoglalom, hogy az eredeti, Eurostat altal alkalmazott

deprivacios mutato, és az EU2010 deprivacios mutatd mely tényezdkben van eltérés.

15. tablazat: Az Eurostat és az EU2010 deprivaciés mutato6 tényez6i

Deprivaciéos mutaté (Eurostat) EU2010 deprivaciés mutato
1 | Aru-, lakashitel, vagy rezsi tartozas | 1 | Aru-, lakashitel, vagy rezsi tartozas
2 | Automata mosogep Automata mosogép, vagy szines
3 | Szines televizid 2 | televizio vagy telefon vagy
4 | Telefon (mobil vagy vezetékes) szamitogep
5 | Személyauto 3 | Személyauto
6 | Evente egy hét nyaralas 4 Evente egy hét nyaralas vagy
7 | Varatlan kiadasok fedezése varatlan kiadasok fedezése
8 | Kétnaponta husfogyasztas 5 | Kétnaponta husfogyasztas
9 | Lakas megfeleld flitése 6 | Lakas megfeleld flitése
7 | Beltéri higénia
8 | Lakas allapota
9 | Nehéz megélhetés

Forras: sajat szerkesztés
4.1.4.2 Jovedelmi szegénység az EU27 medidn-jovedelme alapjan (EU szegénység)

A deprivaciés mutatd kizarolagos alkalmazasa is kritikara adhat okot. A
nélkiilozok jovedelmeit vizsgdlva azt tapasztaltam, hogy szélsOséges esetben egy

haztartas akar 40.000 € (PPP) egy fore esé éves jovedelemmel is lehet deprivalt. A
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hasonld eseteket kiugro adatként kezelem, amiket mindenképpen ki kell sziirni a
szegénység definiciobol. Ennek érdekében tovabbra is javaslom egy jovedelmi szemponta
mérés hasznalatit is, aminek az eurdpai Osszehasonlithatdsag érdekében vasarlderd-
paritason kell alapulnia.

A masik feltételezés, amiért Ugy gondolom, hogy sziikséges egy 1j
szegénységmutatd bevezetése a foderacid iranyaba haladoé integraciora vezethetd vissza.
Europa a 21. szazadban a telekommunikécio hihetetlen mértékii fejlddése, az aruk, a toke
¢s a munkaerd szabad mozgasa révén olyan kicsi, hogy mar nem életszerii, hogy a
nemzeteket egymastol fiiggetlen rendszerekként vizsgaljuk, a benne éloket kizardlag a
nemzettarsaikhoz hasonlitsuk. A nemzeti median-jovedelemhez viszonyitott szegénységi
kiiszob mellett kiallok a relativ szegénységértelmezéssel indokoljak a modszer
jogossagat. Azonban a relativ értelmezést nehezen lehet a hatarok nélkiili tagallamok
terliletére lehatdrolni akkor, amikor az Eurdpai Union (illetve az Eurdopai Gazdasagi
Térségen) beliili konnyli mobilitds miatt nagyon is érezziik szomszédjaink tdliink eltérd
¢letszinvonalat. Ebben az eurdpai kontextusban az Eurostat altal alkalmazott relativ
szegénységmérés, ahogy arra korabbi elemzéseim is ravilagitanak, elrejtik a valoban
nélkiilozé csaladokat ¢és egyéneket, valamint szegénynek tiintetnek fel olyan
haztartasokat, akik, legalabbis a mi kelet-eurdpai (illetve magyar) nézépontunkbol,
semmilyen anyagi nehézségekkel nem kiiszkodnek.

A fenti céloktol vezérelve egy olyan mutatot dolgoztam ki, amely a szegénységet
nem egy nemzeten beliili relativ szegénységi kiisz6bhdz viszonyitja. Véleményem szerint
ez tobbet elarul Eurdopa valos allapotarol, mint a nemzeti median-jovedelmekhez
viszonyitott szegénységi arany. Természetesen a szerzo értékitéletéhez kozelebb allna egy
fogyasztoi kosar alapu, az Eurdpai Unid szintjén harmonizalt 1étminimumérték, ami
azonban nem 4ll rendelkezésre. Egy ilyen érték bevezetése a jelen értekezésnek nem volt
célkitlizése, illetve a munka mennyisége egy értekezés korlatain tilmutat.

Az elemzés elvégzéséhez az is batoritast adott, hogy FORSTER ET AL. (2004)
tanulmanyukban hasonld tuton jartak és javaslatot tettek egy Osszevont szegénységi
kiiszob felallitdsdra 18 eurdpai orszdg vizsgdlatdval. A FORSTER ET AL. (2004) altal
alkalmazott megkdzelitést, miszerint nem egy adott orszag median-jovedelméhez
viszonyitjadk a szegénységi kiiszobot, hanem egy regiondlis, itt unidés kozépértékhez,
magyar kutatok is alkalmaztdk korabban. MEDGYESI (2001) tanulmanyéaban vizsgalta a

szegények orszagonkénti aranyat az dsszeuropai (EU27) jovedelem-eloszlas medianjanak
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60%-a szerint. Az egyes orszagok eltérd arszinvonalainak hatdsat az Eurostat altal
javasolt vasarloerd-paritas alkalmazasaval kiiszobolte ki.

Eppen ezért a relativ szegénységi kiiszob alapgondolatat nem, csak annak
kontextusat modositva a szegénységméréshez az EU27 median-jovedelmének 60%-aban
hiuztam meg a szegénységi kiiszobot. Az elemzéshez az Eurostat arszinvonal-adataival
szamoltam (részletes adatok az 7. mellékletben taldlhatok) és az egy fogyasztasi egységre
jutd rendelkezésre allo jovedelmeket vettem alapul. Az EU27 medidn-jovedelme igy
14.560 € (PPP), ennek 60%-a 8.736 € (PPP). Az ez alatti egy fore es6 jovedelemmel
rendelkezd haztartasok szegények. A magyar jovedelmeket az arszinvonal-hatas majdnem
megkétszerezi; a 8.736 € (PPP) éves jovedelem 5.202 € valds jovedelmet jelent
Magyarorszagon. Ez arfolyamtdl fiiggden forintra atszdmitva megkozelitéleg 130 ezer Ft-
os havi egy fore jutd jovedelmet jelent. Az igy eldallitott szegénységi aranyokat a 13. dbra

mutatja be. Erre a tovabbiakban EU-s (jovedelmi) szegénységként hivatkozok.
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13. abra: Jovedelmi szegénység az EU27 medidn-jovedelmének 60%-a alapjan,
vasarloeré-paritason szamitva, %

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A 13. abra szerint Magyarorszag a masodik legmagasabb, 70%-o0s szegénységi
rataval rendelkezd orszdg, mig az eredeti jovedelmi szegénység mérdszammal a hetedik
legalacsonyabb szegénységi rataval rendelkezd orszag volt. Fontos €szrevenni, hogy az 1j
szegénységi kiiszob alkalmazasa soran felallt sorrend csak kis mértékben tér el a
deprivacios mutatoval nyert eredményektdl, ahol Magyarorszag a negyedik legmagasabb
arannyal rendelkezett. A szoros Osszefiiggést bizonyitja a korrelacids egyiitthato értéke is

(r=0,878; p<0,01; N=29). Ez alatamasztja, hogy az j EU-s jovedelmi szegénység €s az
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EU2010 deprivaltsag egymdashoz kozel all6 fogalmak, melyek hasonld eredményre
vezetnek.

Tovabba fontos ellendrizni, hogy az EU szegénység mutatdé milyen Osszefliggést
mutat a jovedelem-egyenldtlenségekkel. Korabban az Eurostatos jovedelmi szegénység
mutatoval szemben azt a kritikat fogalmaztam meg, hogy az thlsdgosan szoros
kapcsoltban van a jovedelem-egyenldtlenség mérdészamokkal. A korrelacidelemzés

eredményeit a 16. tablazat mutatja be.

16. tablazat: Az EU-s szegénység (EU27 median-jovedelem 60%) és a jovedelem-

egyenlétlenség mutatok osszefiiggése

Relativ Decilis Decilis Kvintilis Decilis  Elteté—  Robin

szords tavolsag  hdanyados  hdnyados  eloszlas  Frigyes Hood Gini

nincs
kapcsolat

nincs
kapcsolat

EU-s nincs
szegénység | kapcsolat

*

-0,503™ 0,473 0,476~ 0,453 0,513

** p<0,01 (2-oldali proba). N=29

Forrés: sajat szamitasok

A jovedelem-egyenldtlenség mutatok koziil harom esetében nem mutathatd ki
linedris Osszefliggés az EU-s szegénységgel, a masik 6t mutatoval pedig kozepes, vagy
gyenge kapcsolatban van. Az Gsszevont jovedelem-egyenl6tlenség index-szel az EU
szegénység mutatd gyenge, szignifikans linearis kapcsolatot mutat (p=0,024; r=0,419;
N=29). Ez megnyugtatd szamomra, hiszen a szegénység valamely mutatojaval szemben
azt a kritériumot fogalmaztam meg, hogy ne a jovedelem-egyenl6tlenségeket mérje. A
tovabbiakban megvizsgalom, hogy az EU27 median-jovedelem alapjan szamitott Eu
szegényseég milyen kapcsolatban az EU2010 deprivacios mutatoval.

A 14. édbra egyszerre szemlélteti az eurdpai median-jovedelem Sszerinti
szegénységi ardnyt és az 0 deprivacids mutatot. Annak ellenére, hogy a korrelacids
egylitthatd szoros linedris Osszefliggést mutat, az aranyokban jelentds eltérések vannak.
Altaldnossagban elmondhato, hogy a magas (15% feletti) deprivacios arannyal rendelkezé
orszagok esetében az EU szegénység joval magasabb (akar tobbszords) aranyt mutat a
deprivacios mutatohoz képest (kivéve Ciprus és frorszag), illetve alig van néhany olyan
orszag, amely esetében a deprivaciés mutatd magasabb lenne az EU szegénységi

aranynal.
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W EU2010 deprivacios mutato ® EU jovedelmi szegénységi arany

14. abra: Szegények aranya az EU27 median-jovedelmének 60%-a (PPP) alapjan és
a deprivaltak aranya a teljes népességbol, %o

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Az 1j szegénységi mutaté egyik eleme az EU jovedelmi szegénység és a
deprivacios mutato egyiittes teljesiilése. Ezzel a modszerrel sziirdm ki a deprivaltak koziil
a kiugréan magas jovedelemmel rendelkezdket. Tehat szegénynek tekintem egyrészrdl

azt, aki a kovetkez6 paraméterekkel rendelkezik:

D=3 & 1,<0,6-Megy
ahol:

Ds= egy egyén deprivacids dsszpontszama; 0 < Dy < 9

le= az egyén haztartdsdnak egy fére jutd ekvivalens jovedelme vasarlderd-
paritason

Megy= EU27 median-jovedelme

fgy a deprivaltak koziil kisziirtem azokat, akik bar deprivaltnak szdmitanak,
azonban jovedelmeik mértéke egyaltalan nem indokolja azt. A szegénység mutatom, a
korabban felallitott kritériumok alapjan még kiigazitasra szorul. Ez a definici6 ugyanis
negligalja azokat a haztartasokat, ahol a jovedelem nagyon alacsony, de valamilyen oknal
fogva mégsem keriilt a haztartas a deprivaltak kozé. Oket kozelebbrdl is megvizsgaltam.
Egy tipizalt példa egy ilyen haztartasra: a tartos fogyasztasi cikkek iranti igény nem vagy
alig jelenik meg (elsdésorban iddsek), rezsi/lakbér befizetése prioritast élvez, vagy sajat
tulajdonu, hitel nélkiili ingatlanban €1 a haztartas, tehat nem fordul eld hatralék, hus keriil

az asztalra a megadott gyakorisaggal (akar sajat eldallitasu). Ilyen haztartasokban inkabb
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a nyaralasok maradnak el anyagi okok miatt és a lakas beflitése okoz anyagi nehézséget.
Egy ilyen haztartds nem mindsil deprivaltnak a deprivaciés mutaté szerint, mert a
deprivacios pontszama mindossze kettd. A rendkiviil alacsony egy fére jutd jovedelem
miatt azonban indokolt a hasonlé haztartasok szegénynek mindsitése.

A végso szegénység definicid megalkotasanal azt a célt tiiztem ki, hogy a lehetd
legbiztonsagosabb modon hatarozzam meg a szegénység paramétereit. Elsoként
megvizsgaltam az EU27 median-jovedelem 60% alatti jovedelemmel rendelkezdk

deprivacios jellemz6it, melyet a 17. tablazatban foglaltam 6ssze.

17. tablazat: Deprivacios tényezok elofordulisa az EU szegények korében

Deprivacios
tényezok
elofordulasa

0 23,9%
20,6 %
16,8 %
13,6 %
9,8 %
6,5 %
4,4 %
2,6 %
1,3%
0,4 %
100 %
Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Egyének
aranya

O oo NO O WNPRE

A 17. tablazat azt mutatja, hogy az EU szegények 23,9%-ara egyetlen deprivacios
tényez6 sem jellemz6. Ezek a haztartasok valodszinileg korabbi megtakaritasaiknak
koszonhetden tudjak elkeriilni a nélkiilozést. Az is elképzelhetd, hogy az ilyen
héaztartasok a be nem vallott jovedelmek miatt keriilnek az EU szegénységi kiiszob ala,
igy a deprivacios tényezok nem érintik Oket, mert valgjaban tobb a bevételik. A
kovetkezOkben azt az EU szegénységi kiiszobot keresem, amely segitségével ez az arany
csokkenthetd.

A probléma megolddsanak érdekében egy 10 jovedelmi kiiszobot vezetek be,
melyet a vasarloeré-paritason szamitott EU27 median-jovedelem 30%-aban hatarozok
meg. Azokrol a haztartasokrol van szo jelen esetben, ahol a vasarlderd-paritason szamitott

egy fore jutd éves jovedelem nem éri el a 4.368 €-t.
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18. tablazat: Deprivacios tényezok eléforduliasa az EU27 median-jovedelem 30%

alatti jovedelemmel rendelkezo haztartasok korében

De],? rVACloS | Haztartasok
tényezok .
eléfordulasa | "
0 15,3 %
1 15,1 %
2 14,1 %
3 14,2 %
4 12,5 %
5 10,1 %
6 8,4 %
7 57%
8 3,3%
9 1,3%
100 %

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Az igy kapott szegény haztartasok 15,3%-a nem rendelkezik deprivacios
tényezOvel, tehat a kordbbi aranyt csokkenteni tudtam ezzel a mddszerrel.
Magyarorszagon az arany jelentds mértékben csokkent, a csokkentett EU szegénységi
kiiszob alatt mar csak a haztartasok 5,3%-ara nem jellemzo egyetlen deprivacids tényezd
sem.

Megvizsgaltam az e modszerrel szegénynek mindsitett haztartdsok néhany
tulajdonsagat. Az igy kapott szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl €16 haztartdsok 36%-
a a régi tagallamokbol keriilt ki, 64%-a pedig a késébb csatlakozott orszagokbol. A régi
tagallamok koziil Németorszag (4%), Spanyolorszag (9%), Olaszorszag (8%) ¢€s az
Egyesiilt Kiralysag (5%) adta aranyaiban a legtobb haztartast az eurdpai szegénységhez.
A részletes adatokat az 8. melléklet tartalmazza.

A végsd definicid szerint szegénynek tekintem azt, aki nagyon alacsony
jovedelmii haztartasban €1, vagy deprivalt, de jovedelme mérsékelt. Vagyis ahol az alabbi
feltétel teljestil:

I, <0,3-Megy
vagy
Dsy=>3 és 1,<0,6 -Megy
ahol:

Ds= egy haztartas deprivacios 6sszpontszama; 0 < Dy < 9
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le= egy haztartds éves egy fogyasztasi egységre jutd ekvivalens jovedelme
vasarloerd-paritason
Megy= EU27 median-jovedelme

Ie

14560 € (Me) /

8736 €

4368 €

61 % 22,1 % n%
A szegény
B: feltételesen szegény, ha Ds = 3
C: nem szegény

15. abra: Szegény haztartas definicioja

Forrés: sajat szerkesztés

Az 1 szegénységdefinicioval (amelyet a 15. abra foglal 6ssze) az volt a célom,
hogy javitsak az EU altal alkalmazott szegénységi mutatd észlelt problémain. A nemzeti
medidn-jovedelmek Osszevetése ugyanis nem adott elfogadhatd 6sszehasonlitasi alapot az
europai szegénység megitéléséhez. Az életkorilmények tipusu szegénységmérés
véleményem szerint hilebb képet ad a szegénység eurdpai szintjérdl. A deprivalt
héztartasok koziil azonban sziikséges volt kisziirni azokat, akiknek kiugréoan magas
jovedelme ellentmond a deprivalt statusszal. Illetve a deprivaciés moédszer a nagyon
alacsony jovedelmi, de deprivaltsdgot nem mutatd haztartdsokat nem tekinti szegénynek,
ami szintén kiigazitast igényel. Ezért a nagyon alacsony jovedelmii haztartdsokat is
szegénynek tekintem.

Egy korabbi fejezetben  targyaltam azokat a kritériumokat, amelyeknek
véleményem szerint a szegénység valamely mutatdjanak meg kell felelnie. A
kovetkezOkben roviden megvizsgalom, hogy az U szegénységszamitdsi modszer
mennyiben felel meg e kritériumoknak. Az els¢ két feltétel az adatok megfeleld
rendelkezésre allasa volt, melynek a targyalt mutato eleget tesz. Az EU-SILC egy eurdpai

szinten harmonizalt, elérhetd és megbizhat6d adatforrds, amely az idsoros elemzéseket is
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lehetdvé teszi. A masodik kritérium, — miszerint azokat tekintse szegénynek, akik valoban
nélkiiloznek — az Eurostat jovedelmi szegénység mutatojaban nem teljesiilt. Ugy vélem az
1) mutatoban ezt sikeriilt kiigazitani, hiszen a szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl
€16k csak akkor mindsiilnek szegénynek, amennyiben deprivaltak is. A mutatoban helyet
kapott azonban egy alacsonyabb szegénységi kiiszob is, (EU27 median-jovedelem 30%-a)
mely alatti jovedelembdl ¢loket akkor is szegénynek mindsitek — kordbban targyalt
okokbol kifolydlag — ha a deprivacidés mutaté alapjan nem nélkiiloznek. A negyedik
kritérium szerint a szegénység mutatonak el kell ismernie, hogy egy bizonyos egy fore
jutd rendelkezésre allo haztartdsi jovedelemszint felett mar nem tekinthetd valaki
szegénynek. Ennek a kritériumnak az 0j szegénység mutatd eleget tesz, hiszen a
vasarloerd-paritdsra atszamitott EU27 medidn-jovedelem  60%-a — mint egységes
szegénységi kiiszob — a kiugréoan magas (valés) jovedelmueket kisziri a szegények
csoportjabol. Az 6todik kritérium szerint a szegénység mutatdjanak az Eurdpai Unid
teljes teriiletén érvényes eredményeket kell, hogy adjon, de lehetové kell tennie a
tagallamok Osszehasonlitasat is. Véleményem szerint az 0j szegénység mutatd ezt a
feltételt maradéktalanul teljesiti, hiszen valosidgosabb képet ad a szegények illetve
nélkiilozok szamarol az Eurdpai Unioban, illetve a modszer sajatossaga, hogy a nemzetek
Osszehasonlitdsa soran feltlinnek a nemzetek eltérd fejlettségi szintjébdl fakado, elvart
valos kiilonbségek. Az 6todik és egyben utolséd altalam megfogalmazott kritérium szerint
a szegénység mutatonak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az unids alapok €és a nemzeti
szocialpolitikdk épitsenek ra, vagyis hogy megfeleld alapot szolgaltasson az Gjraelosztas
tervezéséhez. Meglatadsom szerint az ) modszer a feltétel elsd részének mindenképp
megfelel, hiszen a valés EU-n beliili kiilonbségek felszinre keriilnek altala, igy
lehetdséget teremtve az unids pénzalapok elosztasanak hatékony tervezésére. A feltétel
masodik része, miszerint a nemzeti szocialpolitikak kialakitdsdhoz is megfeleld adatot
kellene, hogy szolgéltasson mar kérdéses. Az bizonyos, hogy az igy nyert adatok hasznos
informaciot szolgaltatnak az egyes nemzetek Europaban betoltott helyérdl, egy
Osszeuropai képet adnak az dllam szegénységi helyzetérél, amely a nemzeti
szocialpolitikak egyik vetiilete lehet. A mutatd 6ndlléan azonban nem tudja megteremteni
a nemzeti szocidlpolitikdk szamdra sziikséges, a szegénység kiterjedtségével kapcsolatos
informaciokat. Az az 1) mddszerrel kialakult szegénységi aranyokat, valamit az EU altal
hasznalt jovedelmi szegénység ¢és deprivacid alapjdn mért szegénységi aranyok

Osszehasonlitasat a 16. abra szemlélteti.
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Jovedelmi szegénység (Eurostat) W EU2010 deprivacidés mutatéd

m Uj szegénység mutatd

16. abra: Az uj szegénységi arany osszevetése a jovedelmi szegénység (Eurostat) és a
EU2010 deprivaciés arannyal
Forrés: sajat szamitasok, SILC2010
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A 16. dbra szemlélteti az igy kialakult szegénységi ardnyokat, valamit az EU altal
hasznalt jovedelmi szegénység ¢s az EU2010 deprivacios mutatd. A grafikon az 1j
szegénységszamitdsi modszer szerint rendezi sorrendbe az eurdpai orszagokat.
Magyarorszag az Uj modszer alapjan az 6todik legmagasabb szegénységi arannyal
rendelkezd orszag 33,7%-o0s szegénységi arannyal. Az 1) modszer segitségével 1étrejott
aranyok, nem meglepd modon, a deprivacidos mutatd eredményeivel vannak szoros
kapcsolatban, hiszen 1ényegében annak eredményeit pontositjak. A sorbol kiugrik Ciprus
és Irorszag esete, ahol a két mutatd kozotti eltérés a legnagyobb. Ezekben az orszagokban
kiugr6 azon esetek szama, ahol a deprivaltsdg nem jar egyiitt alacsony jovedelemmel. Az
abrabodl az is kitlinik, hogy az 1) szegénységmutatd ¢és az Eurostat jovedelmi szegénységi
mutatd semmilyen egyiittmozgast nem mutat. Az Eurostat altal alkalmazott jovedelmi
szegénység mutatd tehat semmilyen forméaban nem tiikrozi az orszagok eltérd fejlettségi

szintjébdl adodo kiilonbségeket.

Ezzel igazoltnak tekintem a H2 hipotézisemet, miszerint az Eurostat altal
alkalmazott szegénységszamitdsi modszer elrejti a régi és az 0 tagallamok eltérd

fejlettségi szintjébdl adodo kiillonbségeket, ezzel sérti a szolidaritas eurdpai elvét.

A kovetkezd elemzéseknél a szegénység mérésére mar az 0j, altalam alkotott

modszertant hasznalom.

4.2 Dolgozo szegények Europaban

A kovetkezOkben attérek az értekezés sziikkebb célcsoportjara, a dolgozo
szegények vizsgalatdra. A fejezetben megvizsgalom a dolgozd szegénység legfobb
jellemzdit az eurdpai orszagokban.

A szegénység fogalmat és mérését az el6zdekben mar részletesen bemutattam. A
dolgozd szegénység vizsgalatakor az 1) szegénys€gszamitasi moddszert hasznalom a
szegénység megitélésére, vagyis szegény az, aki szegény haztartdsban ¢l. A dolgozé
fogalménak meghatdrozésa azonban mar nem torténhet haztartdsi szinten. Itt attérek az
egyéni megfigyelésekre, megtartva a haztartdsi szinten meghatarozott szegénység

meghatarozast.® A dolgoz6 fogalméanak meghatarozasahoz egy 1étezé modszertant veszek

L A gyakorlatban ez Ggy tortént, hogy az egyéni adatokat tartalmazé adatillomanyhoz hozzafésiiltem a
héaztartasi adatokat, kulcsvaltozoként az orszag és haztartds azonositot hasznalva. Igy minden egyén mellé
hozza tudtam rendelni a haztartasanak minden adatat.
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at. Ezt a mddszertant hasznalja az Eurostat is a dolgozd szegények vizsgalata soran. Az
Eurdpa szerte hasznalt dolgozo fogalmak koziil ez a legszigorabb meghatarozas. Dolgozo
tehat az, aki a referencia id0szak évében legaldbb 6 honapon keresztiil foglalkoztatott
volt. Ez lehet 6nfoglalkoztatas is, illetve rész vagy teljes munkaidds foglalkoztatas. Azért
valasztottam ezt a szigora fogalmat, mert a valoban dolgozokhoz legkozelebb allo
meghatarozast szerettem volna alkalmazni. Mas meghatarozasok a dolgozok kozé
soroljak a munkanélkiilieket is, azonban az ¢ jovedelmi helyzetiiket leginkdbb az adott
orszag szocialis ellatérendszerének juttatdsai hatdrozzak meg.

A dolgoz6 szegény tehat az az egyén, akinél:

( Ie < 0,3 - MeEU

vagy
D('j > 3 éS Ie < 0,6 . MeEU )

és
M>6

teljesiil.

ahol:

Ds= egy héztartas deprivacios Osszpontszama; 0 < Dy < 9

le= egy haztartas éves egy fore jutd ekvivalens jovedelme vasarloerd-paritdson
Megy= EU27 median-jovedelme

M= munkéval t61t6tt hdnapok szdma a referenciaévbenl; os<M<12

A dolgoz6 szegények aranyat a témaval foglalkozé irodalom tobbféle modon
jeleniti meg. Altalaban a teljes munkaképes kora népességet hasznaljék vetitési alapnak.
Ezt nem tartom célszerlinek, de az Osszehasonlithatésag kedvéért az eredményeket
kozlom a 9. mellékletben. A kovetkezokben az daltalam jobbnak tartott, dolgozé
népességre valo vetitést hasznalom.

A 17. abra europai Osszehasonlitasban mutatja a dolgozd szegények aranyat a
dolgozd népességen beliil. Magyarorszag az orszagok rangsoraban az 5. helyet foglalja el,

tehat az 6todik legmagasabb a dolgoz6 szegények aranya.

! Beleértve az dnfoglalkoztatast és részmunkaidés foglalkoztatast is.
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17. abra: Szegények aranya a dolgozo népességhdl, %

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Szintén a 9. mellékletben kozlom az elemszamokat. Néhany Nyugat-eurdpai
orszagban ugyanis mar elenyészé a dolgozo szegények sulyozatlan elemszéama, ami a
tovabbi eredmények figyelembevételekor dvatossdgra int. Ausztria, Finnorszag, Izland,
Luxembourg és Norvégia mind 1% alatti dolgoz6 szegénységi rataval rendelkezik a
dolgozd népességen belill; ezeket az orszdgokat az alacsony elemszam miatt a
tovabbiakban nem vizsgadlom eurdpai Osszehasonlitisban, az EUILIS5 és EUI12
Osszehasonlitdsakor azonban figyelembe veszem Oket.

Az eurdpai dolgoz6 szegénység nemzeti Osszetételét tekintve részletes adatokat
tartalmaz a 10. melléklet. Altalanossagban elmondhato, hogy a dolgozo szegények 28%-a
az EU15-6k tagallamaiban €1, mig 72%-a a késobb csatlakozott tagallamokban (EU12).
Magyarorszag ehhez az aranyhoz 5,7%-kal jarul hozza. Illetve eurdpai viszonylatban a

dolgoz6 allampolgarok 7,5% szegény, vagyis dolgozé szegény.
4.2.1 A dolgozo szegény profil

Ebben a fejezetben a dolgozo6 szegények néhany demografiai illetve egyéb egyéni

jellemzdjének Osszehasonlitasat mutatom be réviden.
4.2.1.1 Nem

Korabbi europai statisztikdk (P1. EUROFOUND 2010) azt mutattak, hogy a dolgozo
szegénység inkabb a férfiakat fenyegeti. Ezt az eredményeim is aldtdmasztjak. A dolgoz6

férfiakat jobban fenyegeti a szegénység a nékhoz képest. Ez mind az EU15 és az EU12
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orszagaiban 0Osszességében igaz. Ez tobbek kozott azzal magyarazhaté, hogy a
munkaképes koru nék nagyobb eséllyel keriilnek ideiglenesen vagy tartésan az inaktivak
koz¢ (pl. gyermekvallaldas okdan a GYES-en, GYED-en 1évdk), ami a haztartas
megélhetését nagymértékben befolyasolja, ezzel a haztartas férfi tagjai is a szegénységi

kiiszob ala keriilnek.

19. tablazat: Nemek aranya a dolgozé szegény és az 6sszes dolgozo népességen beliil,

%

Dolgozé szegény | Osszes dolgozo
Férfi N6 Feérfi N6
EU15 | 60,0 40,0 54,3 45,7
EU12 | 574 42,6 54,6 45,4
EU27 | 58,1 41,9 54,3 45,7
HU 55,8 44,2 54,3 45,7
Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A 19. tdblazat bemutatja, hogy a nem hatasa erételjesebben érzédik a régi
tagallamok orszagaiban, hiszen mig a dolgozdk 54,3%-a férfi, addig a dolgozo szegények
kérében a férfiak aranya 60%. Itt a nemek kozotti aktivitasi esélykiilonbség is nagyobb’
(HOrRVATH 2008). Magyarorszagon az aktivitasi esélykiillonbség az eurdpai orszagok
kozott a legnagyobb, egy magyar ndnek 4-szer kevesebb esélye van foglalkoztatottd valni
egy férfihoz képest. Kis eltéréssel ugyan, de hazankban tehat a férfiak k6zott magasabb a
dolgozé szegények aranya (férfiak kozott: 24,46%; ndk kozott: 23,01%). A részletes

europai adatokat a 11a és 11b melléklet tartalmazza.
4.2.1.2 Eletkor

Az egyén ¢letciklusdnak kiilonb6zo szakaszaiban a szegénység eltéré mértékben
fenyegeti az embereket. Kiillondsen fenyegetett idészak egy csalad életében a gyermekek
sziiletésének iddszaka egészen addig az id6pontig, amig a gyerekek munkaba allnak

(TUTTLE 1989, RANK— HIRSCHL 2001). Az Eurofound (2010) eredményei azt mutattak,

! Horvath (2008) azt vizsgalta, hogy a 15—64 éves korosztalyban a nem milyen hatassal van az aktivitasi és
a foglalkoztatottsagi esélyekre a kiillonb6zé orszagokban, illetve, hogy e tényezdk hatdsa mennyiben
kiilonbozik a régi és az uj tagallamok esetében. Ehhez keresztmetszeti nemlinearis valoszintiségi modellt
(probit modellt) épitett, amelyben a fliggd valtozd egy 0—1 valtozo, amely értéke 1, ha az adott egyén aktiv
(foglalkoztatott) és 0, ha nem.
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hogy a dolgozo szegénység leginkabb a fiatal korosztalyt érinti (18-24 évesek). Sajat

eredményeim ezt csak részben igazoljak.

20. tablazat: Dolgozo szegények és az dsszes dolgozoé életkor szerinti megoszlasa, %

Dolgozo szegény Osszes dolgozo
16-29 30-49 50-59 60 16-29 30-49 50-59 60
év év év felett év év év felett

EU15 | 16,0 58,3 19,3 6,4 176 550 215 59

EU12 | 20,3 56,8 195 3,3 198 548 215 3,9

EU27 | 19,1 57,2 19,5 4,2 18,1 549 215 55

HU 178 575 236 1,0 16,3 538 274 2,5
Forras: sajat szamitasok, SILC2010

21. tablazat: Az egyes életkorcsoportokban 1évo dolgozé szegények aranya, %

16-29 év 30-49 év 50-59 év 60 felett
EU15 2,47 2,88 2,43 2,93
EU12 27,19 27,51 24,14 23,03
EU27 7,96 7,84 6,81 5,70
HU 26,08 25,47 20,41 10,01

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Eltérés tapasztalhatd ugyanis a régi és az 0j tagallamok kozott, melyet a 21.
tablazat mutat be. Az 0j tagallamok (EU12) esetén a legfenyegetettebb réteg a 30-49 éves
korosztaly, ebben az életkorban 27,51% a dolgozdk szegénységi aranya. Ez inkdbb a
Tuttle-féle életciklus elmélettel (TUTTLE 1989) van Osszhangban, hiszen ez az a
korosztaly, ahol a gyermekek valoszinlileg még eltartottak. A régi tagallamok (EU15)
esetén viszont a leginkabb érintett korosztily a 60 év feletti dolgozok csoportja.® It
azokra az egyénekre kell gondolni, akik idds koruk ellenére foglalkoztatottak. Az
eredmények alakuldsanak oka részben a csaladi védohalo szerepének hattérbe szoruldsara
vezethetd vissza a gazdasagilag fejlett, nyugati orszagokban, illetve hogy ezekben az
orszagokban kevésbé jellemzo a tobbgeneracios haztartas (GABOS—KOPASz 2008). Masik
fontos tényezd lehet, hogy az idés korosztaly humén tékéje nagyobb valdsziniiséggel
szamit napjainkban elavultnak, amely kdnnyen alacsonyabb jovedelemmel parosul.

Részletes adatok a 12a és 12b mellékletben talalhatok.

L A 60 év felettiek kiilon csoportba sorolasa indokolt volt az elemszamok egyenletes eloszlasa miatt. Ez az
oregedo tarsadalom egyik kdvetkezménye.
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Azt az &llitast, miszerint az életkor elérehaladasaval a dolgozd szegénység egyre
kisebb mértékben jellemz6, nem tudom aldtdmasztani. Magyarorszag a néhany olyan
kivételes orszag kozé tartozik, ahol valoban az életkor elérehaladasaval egyre kisebb a
dolgozo6 szegénnyé valas esélye. Ez viszont csak Ciprusra, Danidra, és Lengyelorszagra

igaz még a 29 vizsgalt orszagbol.
4.2.1.3 Iskolai végzettség

Az iskolai végzettséget az UNESCO 4ltal definialt ISCED (International Standard
Classification of Education) szintek szerint vizsgaltam (UNESCO 2011). AZ EU27
orszagait tekintve a dolgoz6 szegénység aranyaiban egyértelmii eltolddas tapasztalhato az
alacsonyabb iskolai végzettségi dolgozok felé. Altalinossagban igaz tehat, hogy az
iskolai végzettség novekedésével egyre kisebb aranyban keriilnek a dolgozé szegények
kozé a foglalkoztatottak. A képzés megndveli az egyén termelékenységét, és ez fejezddik
ki az iskolazottabb egyének bérében, igy szegénységi ratajukban. Ez alol kivétel az EU12
orszagaiban az ISCED2 iskolai végzettség, amelynél az alacsonyabb (ISCEDI1)

végzettségliek alacsonyabb dolgozé szegénységi aranyt mutatnak.

22. tablazat: Dolgozo szegények aranya az iskolai végzettség kategoriaiban, %

ISCED1 ISCED2 ISCED3 ISCED4 ISCEDS
EU15 9,8 50 2,0 1,4 1,3
EU12 57,2 65,8 27,6 18,7 6,8
EU27 15,9 12,4 91 5,6 2,1
HU 64,9 52,4 25,7 15,2 5,9

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A 22. tablazat szerint a diplomas foglalkoztatottak 6,8%-a szegény az EU12
orszagaiban, mig az EU15-6k kozott ez joval kevesebb, 1,3%. A régi tagallamokban tehat
ha wvalaki diploméaval rendelkezik, elhanyagolhaté annak az esélye, hogy dolgozo
szegénny¢ valjon. Legmagasabb diplomas dolgozd szegénny¢ valasi aranyt Bulgariaban
(14%), Romaniaban (13%) és Lettorszagban (14%) tapasztaljuk (13a és 13b melléklet). A
23. tablazatbol azonban kideriil, hogy ez nem azért tapasztalhatd, mert ezekben az

orszagokban altaldban magas lenne diplomasok aranya a foglalkoztatottak kozott.

97



DOI: 10.14751/SZIE.2014.015

23. tablazat: Dolgozé szegények és az dsszes dolgozé ISCED" szintek szerinti

megoszlasa, %

Dolgozo szegények Osszes dolgozo
ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED | ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED
0-1 2 3 4 5 0-1 2 3 4 5
EU15 23,0 28,9 29,9 1,9 16,3 6,2 15,4 40,4 3,6 34,4
EU12 7,4 20,6 62,7 3,2 6,0 34 8,3 60,2 4,5 23,5
EU27 11,7 22,9 53,7 2,8 8,9 5,6 14,0 44,5 3,8 32,2
HU 1,8 25,9 63,2 3,6 54 0,7 12,0 58,7 57 23,0

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Magyarorszagon a diplomas foglalkoztatottak kézott a dolgozo szegények aranya
5,5%, ezzel a hatodik legmagasabb az eurdpai orszagok soraban. Hazankban az alapfoku
iskolai végzettséggel nem rendelkezé dolgozok (ISCEDI1) kozel 60%-a szegény, mig ez
az EU15-0k orszdgaiban nem éri el a 10%-ot sem. Ehhez képest az alapfokt iskolai
veégzettséggel rendelkezd dolgozok (ISCED2) szegénységi aranya lényeges csokkenést
nem mutat Magyarorszagon (52,4%). Lényeges csokkenést csak a kozépfoku iskolai
végzettséggel rendelkezd (ISCED3) dolgozok esetében tapasztalunk, itt az ISCED2
kategoriahoz képest felére csokken a szegények aranya. A részletes adatok a 13a és 13b

mellékletben kdvetheték nyomon.

4.2.1.4 Munkaerdépiaci jellemzék

A szerzddés tipusa szerint a hatarozott idore sz0l6 szerzddéssel rendelkezok kozott
a dolgozd szegénység magasabb ardnyban van jelen a hatdrozatlan idejli szerzédéssel
foglalkoztatottakhoz képest. Ez aldl nincs kivétel egyetlen eurdpai orszagban sem. A
hatarozott idejii szerzddéssel foglalkoztatottak altalaban egy ¢évnél kevesebb iddre
sz6lnak, ami a jovedelem folyamatos &ramlasat, igy a megélhetést konnyen
veszélyeztetheti. Részletes adatokat a 14. melléklet tartalmazza. Az eredmények alapjan
ugy tlnik, hogy a munkavallalot foglalkoztatd cég mérete is hatassal van a dolgozo

szegényseég alakuldsara.

L ISCEDO: Iskola elétti (6vodai) oktatas

ISCED1: Alapfokt oktatés els6 szintje

ISCED2: Kézépiskola alsé tagozata

ISCED3: Kozépfoku oktatas felsd szintje

ISCED4: Nem felsoktatas jellegii poszt-szekunder oktatas
ISCEDS: A felsdoktatas elso szintje
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24. tablazat: Dolgozé szegények eloszlasa cégméret szerint, %

Dolgozé szegények  Osszes dolgozoé
EU15 EU12 EU15 EU12
1-10 6 71,7 51,6 331 36,8
11-19 6 9,0 12,1 10,5 13,0
20-49 16 6,9 12,2 13,9 14,7
50 16 felett | 12,4 24,2 42,5 35,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A 10 f6nél kisebb l1étszamt munkahelyeken talaljuk ugyanis a dolgozo szegénység
S57%-at (EU27). Ez az arany az EU15-0kben 71,7%. Az arany annak ellenére fennall,
hogy az EU15-6kben az EUI12-héz képest kevésbé jellemzé a 10 fonél kevesebb
foglalkoztatottal miikodé munkahely. A régi tagallamok esetében tehat sokkal nagyobb

vesz€lyt jelent a kisméreti munkahelyen valo foglalkoztatottsdg. Ezt a 24. tdblazat

szemlélteti.

25. tablazat: Dolgoz6 szegények aranya a munkahelyiikon dolgozok szama szerinti

kategoriakban, %

Cégmeéret
1-10 f6 11-19f6  20-49 f6 50 6 felett
EU15 5,4 2,1 1,2 0,7
EU12 35,4 23,5 21,0 17,2
EU27 12,2 7,3 5,5 3,7
HU 23,8 21,7 21,7 18,5

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Mas megvilagitasbol (25. tablazat) az latszik, hogy a cégméret novekedésével
egyre kisebb aranyban vannak a dolgozd szegények. Az EUI2-ben az 1-10 fot
foglalkoztatd cégek alkalmazottainak 35,4%-a dolgozd szegény, mig az 50 fo feletti
munkavallalot foglalkoztatdé munkahelyeken dolgozok kozott az arany csak 17,2%. A
részletes adatokat a 14. melléklet tartalmazza.

Ugy tiinik Magyarorszag esetén ez az Osszefiiggés nem ennyire erds, hiszen
mindegyik kategoridban megkdzelitéleg azonos ardnyban vannak a dolgoz6 szegények, itt

a két véglet 23,8% (1-10 o) és 18,5% (50 {6 felett). Hazankban tehat a cégméret az EU
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mas orszagaihoz viszonyitva kevésbé meghatarozé tényez6 a dolgozok szegénnyé valasi
es¢lyeire nézve.

A munkatapasztalat, illetve a munkaban toltott évek szama jol miikodd gazdasagi
kornyezetben pozitiv hatassal van a szegénység csokkentésére. Minél tobb készséggel,
képességgel és tapasztalattal rendelkezik valaki, annal biztosabb a j6 megélhetést
biztosité jovedelem. Ezt az Osszefliggést nem tudtam maradéktalanul igazolni sajat

eredményeim alapjan, melyet a 26. tablazat foglal dssze.

26. tablazat: Dolgoz6 szegények aranya a munkaban toltott évek szama szerinti

kategoriakban, %

Munkaban toltott évek szama
0-9év  10-19év  20-29 év 30 vagy tobb év

EU15 2,8 2,8 2,7 3,0
EU12 28,6 28,3 28,5 22,5
EU27 8,6 7,7 7,7 6,4

HU 58,9 48,7 59,4 31,5

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A munkdban toltott évek szdma az EU1S esetén alig van hatassal a dolgozo
szegénység alakulasara, hiszen mindegyik kategoridban kozel azonos a szegények aranya.
Az EU12-k esetében 30 év munkatapasztalat utan a dolgozdk elszegényedési esélye
28,6%-r61 (0-9 év) 22,5%-ra csokken. Egyediil ebben a kategoéridban tapasztalhatd
lényegesebb eltérés.

Magyarorszagon, ahogy az EU12 orszagair6l is altalanossagban elmondhat6, hogy
a 9 évnél kevesebb és a 20-29 év kozotti munkatapasztalattal rendelkezdk a leginkabb
fenyegetettek. A 30 évnél tobb munkatapasztalat mar 1ényegesen csokkenti a dolgozo
szegénny¢ valds vesz€lyét. Hazédnkban ez a legkevésbé fenyegetett réteg. A
munkatapasztalat esetében parcialis hatasként megjelenhet az életkor, amelynek
elérehaladdsa (az EU27-et Osszességében vizsgalva) csokkenti a dolgozok szegénységi
kockazatat.

A munkaerdpiaci tényezOk kozott sziikséges vizsgalni a dolgozd szegényeket
foglalkoztatd agazatokat, illetve a dolgozd szegények foglalkozasat. Az EU-SILC
adatadllomanyban rendelkezésre 4all6 adat (kivéve Romania esetében) az ISCO-88

nomenklatira szerinti osztalyozas, mely a SILC 2010-es hulldmaban hasznalatos
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valtozo.! Az elemzést eszerint a csoportositas szerint végeztem el az EU15, EU12
tagallamaira. A részletes, orszagonkénti eredményeket a 15. melléklet tartalmazza. A 27.
tablazatban a régi és 0j tagallamokra, az EU27 tagéillamaira illetve Magyarorszagra
vonatkozoan mutatom be az eredményeket. Mindkét orszagcsoportban a mezdgazdasagi
¢s erdégazdalkodasi foglalkozasban dolgozik a legtobb dolgoz6 szegény. Ide tartoznak a
novénytermesztéssel, allattenyésztéssel foglalkozok, az erdd- és vadgazdalkodok, illetve a
halészati foglalkozastiak (tovabbiakban: mezdgazdasagban dolgozdk).

Szintén mind az EUI15-0k mind pedig az EUIl2-k kozott masodik
legfenyegetettebb csoport a szakképzettséget nem igényld (egyszerii) foglalkozasokban
dolgozok (tovabbiakban: egyszerii foglalkozastiak), amelyek példaul a takaritok, rakodok,
konyhai kisegit6k, egyszer(i ipari, épitdipai, mez6gazdasagi munkasok stb.. Erdekes
moddon az EU1S tagallamaiban a harmadik legveszélyeztetettebb csoport a gazdasagi,
igazgatasi, érdek-képviseleti vezetdk, torvényhozok (tovabbiakban: vezetdk) csoportja,
ahol a dolgozd szegények aranya 2,2%. Ezzel szemben az EUI12 tagallamaiban a
harmadik legtobb dolgozd szegényt tomoritd csoport a kereskedelmi és szolgaltatasi
foglalkozastiak, gy mint eladok, vendéglato-ipari alkalmazottak (pincér, szakacs,
cukrasz stb.). Az EU12 tagallamaiban ezen foglalkoztatottak kozott 13% a szegények
aranya. A vezetdk mind az EUI12 tagdllamaiban mind pedig Magyarorszagon jo
helyzetben vannak.

Az EUIS tagallamaiban fenyegetettség szempontjabdl csak ez utan kovetkeznek
az ipari és épitdipar foglalkozasokban dolgozok (élelmiszer-, konnyi-, fém-, villamos-,
kézmii-, és épitdipar) (tovabbiakban: ipari dolgozok). A vezetdk a késdbb csatlakozott
tagallamokban sokkal jobb helyzetben vannak, 0k a madasodik legkevésbé fenyegetett
réteg. Ez Magyarorszagon sincs masként.

Magyarorszagon egyébként az EU-s trendtdl eltéréen az egyszerii foglalkozastiak
kozott van a legtobb dolgozo szegény (18%). Kis eltéréssel kozel azonos aranyll dolgozo
szegényt tomoritnek a  gépkezeldi, kereskedelmi ¢és ipari foglalkozéastak;
mezdgazdasagban dolgoz6 munkavallalok csak az 6todik legveszélyeztetettebb csoport.

A 27. tablazatban az eredményeket kozlom Spanyolorszag adati nélkiil is. Ennek
oka, hogy a spanyol adatok a gazdasagi, igazgatési, érdek-képviseleti vezetd, torvényhozo
foglalkozasi kategoriaban kiugroan magas dolgozo szegény aranyt mutatnak. A spanyol

adatok eltavolitasa utan a vezetOk eredménye tovabbra sem az elvart modon alakul az

! A 2011-es hullamté] kezdédéen mér az j, ISCO-08 osztalyozas hatalyos.
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EU15-6kben, ez az 6todik legmagasabb dolgoz6 szegénységi aranyt mutatd foglalkozas.
A teljes Europai Unidt tekintve a spanyol adatok nélkiil tovabbra is a fels6foku képzettség
onallé alkalmazasat igénylé foglalkozasokban a legalacsonyabb a dolgozd szegények

aranya.

27. tablazat: Dolgoz6 szegények aranya az ISCO-88 foglalkozasi kategoriak szerint,
%

EU15 EUl12 EU27 HU EU15* EU27*

Gazdasagi, igazgatdasi, érdek-
képviseleti vezetok, torvényhozok
Felsofoku képzettség onallo

alkalmazasat igenylo foglalkozasok 0.6 3,0 10 3,9 0.5 0.9
Egyéb, felsofoku vagy kézépfokii
képzettséget igénylo foglalkozasok
Irodai és tigyviteli (iigyfélkapcsolati)

2,2 3,7 2,4 3,9 1,2 1,5

0,7 4,8 1,2 8,4 0,5 1,1

0,7 6,3 1,3 6,9 0,5 1,2

Jjellegii foglalkozdsok

Kereskede,lmz és szolgaltatdsi 1.9 134 37 157 15 3.6
foglalkozdsok

Mezogaza{asagl és erdogazdalkodasi 4.2 210 93 133 3.7 9.4
foglalkozdsok

Ipari és épitbipari foglalkozdsok 2,1 12,3 4.4 15,1 1,8 4.4
.G’epkfzelok,” osszeszerelok, 13 118 3.7 15.8 0.9 3.6
jarmiivezetok

Szakkeépzettséget nem igénylo
(egyszerti) foglalkozdsok

*Spanyolorszag adatai nélkiil
Megjegyzés: adathiany miatt Romania nélkiil
Forras: sajat szamitasok, SILC2010

2,7 16,1 51 184 2,2 5,0

4.2.1.5 Haztartastipus

A haztartasjellemzOk kozott els6ként a haztartas Osszetételét vizsgdlom meg. E
téren 1smét eltérés mutatkozik az EU15 és EU12 orszagai kozott. Az EU1S orszagokban
az a legfenyegetettebb haztartas, ahol egy sziilé egyediil nevel egy vagy tobb gyermeket.
Az ilyen haztartisban ¢é16 foglalkoztatottak 5,1%-a szegény. Erdekes modon a késébb
csatlakozott orszdgokban nem ez a héztartastipus tomoriti a legtobb dolgozo szegényt,
hanem a tipikus nagycsalad, ahol két feln6tt nevel harom vagy tobb gyermeket. (Az
EU27-t vizsgalva egy harmadik — az egy vagy tobb gyermeket egyediil neveld felnétt -
haztartastipus tlinik a leginkabb veszélyeztetettnek. Ez is bizonyitja, hogy mindenképpen

érdemes kiilon is megvizsgalni a két orszagcsoportot.)
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28. tablazat: Az egyes haztartastipusokban eléfordulé dolgozé szegények aranya, %

2 vagy tobb 1 vagy tébb . ..
Egyszemélyes  felnétt gyermeket 2 felnétt 1 2 felnétt 2 Zv af "””t”b.’lt) If 3 j,‘:f;’ o,ft”tbb Eovéb
haztartds gyermek egyediil gyermek gyermek o K kekkel 8
nélkiil  neveld felnéit gyermek  gyermekekke
EU15 3,3 1,9 5,1 25 3,0 3,7 41 0,4
EU12 27,8 20,3 40,4 22,9 26,8 415 36,1 16,5
EU27 5,6 5,5 9,8 6,6 7,3 9,6 16,8 8,8
HU 28,8 16,9 48,0 24,2 24,6 40,9 28,0 0,0

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Magyarorszag nem koveti az EU12-k k6zott tapasztalt trendet, mert hazdnkban (az
EU15-6khoz hasonldan) az egy vagy tobb gyermeket egyediil neveld felndttek haztartasa
a legfenyegetettebb, ez utan kovetkezik csak a nagycsalddos réteg. A gyermekét egyediil
neveld feln6tt kiilondsen veszélyeztetett, féleg amennyiben ez alacsony jovedelemmel
parosul. Ez a jelenség felhivja a figyelmet a gyermekiiket egyediil neveld dolgozdk és a
nagycsaladosok nehéz helyzetére, amelyen csaladtamogatasi eszkozokkel lehetséges
segiteni.

A legkevésbé¢ kitett haztartastipus Eurdpdban a gyermek nélkiili haztartas, ahol két
vagy tobb felndtt €l egy fedél alatt. Egész Eurdpaban ez a leggyakoribb haztartastipus, a
foglalkoztatottak 38,8%-a ilyen haztartasban él (részletes adatokat lasd a 16a és 16b
mellékletben). Az adatokbol az latszik, hogy a gyermekek szamanak novekedése jelentds
hatast gyakorol a dolgozd szegénység alakulasara. Az egy gyermekes csaladban €16
foglalkoztatottak 22,9%-a szegény, mig harom gyermek esetén ez mar 41,5% az EU12
orszagaiban. A részletes adatok a 16c mellékletben talalhatok.

Magyarorszagon a masodik gyermek sziiletése nincs szignifikdns hatassal a
dolgozd szegénység novekedésére, viszont a harom vagy tobb gyermek jelenléte mar
megduplazza a dolgozo szegénnyé valas esélyét. Ez a hatas az EU15-6k kozott kevésbé
erteljes. Ezekben az orszdgokban a harmadik gyermek érkezése kozel sem ilyen
mértékben noveli a foglalkoztatottak szegénységi kockéazatat.

A 29. tablazat szerint a dolgozé szegények haztartas méretét tekintve tobbségben
vannak a harom vagy annal tobb tagot szamlald haztartasok (részletes adatok a 17b

mellékletben talalhatok).
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29. tablazat: Dolgoz6 szegények és az 6sszes dolgozo haztartasmértet szerinti

megoszlasa, %

Dolgozo szegény Osszes dolgozo
. . . 4 va . . . 4 va
0-1f6  2f6 366 0 | 0-1f6  2f6 366 0O
EU15 | 359 22,0 28,6 13,6 40,9 24,4 25,4 9,3
EU12 | 20,0 22,2 28,0 29,8 23,7 26,7 28,8 20,7
EU27 | 24,5 22,1 28,1 25,2 37,5 24,8 26,0 11,6
HU 28,4 25,4 24,3 22,0 29,2 28,4 27,4 15,0

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A 30. tablazatbol pedig leolvashaté, hogy EU12 orszagaiban a négytagu vagy
annal nagyobb haztartdsban €16 foglalkoztatottak kozott van a legnagyobb aranyban a
dolgoz6 szegénység. A legtobb eurdpai orszagban az egyszemélyes héaztartdsban élok
dolgoz6 szegénységi kockazata jelentds. A két- s haromfOs haztartasok kockazata kozott
nincs jelentds eltérés (részletes adatokat lasd a 17c mellékletben). Az EU27 adatat
tekintve a haztartas méretének novekedése emeli a dolgozd szegénységi kockazatot, az

orszagokat kiilon-kiilon megvizsgalva azonban arnyaltabb képet kaphatunk Europarol.

30. tablazat: Az egyes haztartasméretben el6fordulé dolgozé szegények aranya, %

Haztartas meérete
- - . 4 vagy
1 fo 2 fo 3fo t6bb 16
EU15 2,4 2,4 3,1 4,0
EU12 22,4 22,1 25,8 38,1
EU27 49 6,7 8,1 16,3
HU 23,2 21,3 21,0 34,8

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Magyarorszagon a legveszélyeztetettebb helyzetben a négy vagy annal tobb fot
tomoritd haztartasok vannak, de mégsem tudjuk azt allitani, hogy a haztartds méretének
csOkkenésével csokken a dolgozd szegénységi kockdzat. A legkevésbé fenyegetett

haztartastipus hazankban a haromfds héaztartas.
4.2.1.6 Lakhatasi koriilmények

A kovetkezdkben a dolgozd szegények lakhatdsi koriilményeit vizsgalom. A 31.
tablazatban a dolgozé szegények és az Osszes dolgozd lakhatasi jogcim szerinti

megoszlasat mutatom be.
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31. tablazat: Dolgoz6 szegények és az 6sszes dolgozé lakhatasi jogcimek szerinti

megoszlasa, %

Dolgoz6 szegény Osszes dolgozo
Tulajdonos vagy nem , .. | Tulajdonos vagy nem L
ﬁzjet berleti ?Z)l;'at Albérlo ﬁzjet berleti ?Zz;'at Albérlo
EU15 61,6 38,4 72,2 27,8
EU12 94,6 5,4 94,1 5,9
EU27 85,2 14,8 76,9 23,1
HU 89,3 10,7 94,0 6,0

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Azt tudjuk (részletes adatokat lasd 17a mellékletben), hogy az EU15-6k
orszagaiban kevésbé jellemzd, a lakast tulajdonosként birtokolni az EU12-h6z képest. Az
albérld statusz a régi tagallamokban joval elterjedtebb jelenség. A dolgozd szegények
korében a jelenség még nagyobb mértékben fordul eld, a dolgozd szegények 38,4%-a
albérletben ¢l (az 6sszes dolgozot esetén ez 27,8%). Az EU12 orszagaiban ez a jelenség
nem ¢érvényesiil, az ardny az Osszes dolgozd korében tapasztaltakkal egyenértékdl.
Németorszagban kiillondsen magas az albérlok ardnya (43,8%) a foglalkoztatottak kozott,
ez a dolgozd szegények kozott még erbteljesebb, itt a dolgozd szegények kétharmada
albérletben él.

Hazankban a dolgozo szegények 10,7%-a ¢l albérletben, de az Osszes dolgozo
kozott is alacsony ez az arany (6%). Személyes véleményem szerint a magyar csaladok a
nehéz anyagi helyzetiik ellenére is igyekeznek (akar hitelbdl) sajat lakashoz hozzajutni.
Nalunk az albérld statusz egy ideiglenesnek tekintett, a fiataloknal még elfogadott, de
késobb mar kevésbé toleralt, hosszatdvon tarsadalmilag nem elfogadott életvitel. A
magyar ember hajlamos sajnalni azt, akinek albérletben kell laknia, holott sokszor a
lakasvasarlas évtizedek alatt sem tériil meg az albérlet 4rahoz viszonyitva, raadasul
fizikailag és érzelmileg helyhez kot, ami a munkavallalasi esélyeket igy a boldogulast
konnyen hatraltathatja.

Bulgéridban a hazankban tapasztaltak nem teljesiilnek, ugyanis a dolgozo
szegények korében magasabb a sajat lakdssal rendelkezOk ardnya az Gsszes dolgozonal
tapasztalt aranyhoz képest (Részletes adatok a 17¢ mellékletben tallhatok.). Ok részben

talan ezért is valnak dolgozé szegénny¢, hiszen a lakas vagy a hitel roghdz koti Oket.
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32. tablazat: Az egyes lakhatasi jogcimekben el6fordulé dolgozé szegények aranya,

%
Lakhatas jogcime
Tulajdonos vagy nem —
fizet bérleti dijat Albérlé
EU15 2.3 2.8
EU12 26,7 Ve
EU27 8.3 b
i 22,6 44,3

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Osszességében elmondhato, hogy az EU15-6k orszagaiban az albérletben é16k, az
EU12-k kozott viszont a sajat tulajdonnal rendelkezok a fenyegetettebbek. Bulgaria adatai
(ahol a legtobb dolgozd szegény van) azonban kissé torzitjak a képet, ahol a tobbi EU12
orszaggal ellentétben a tulajdonosi rétegben magasabb a dolgoz6 szegények ardnya. A
tobbi EU12 orszagban az albérletben élok dolgozo szegénységi kockdzata magasabb. Ez
Magyarorszagra is igaz. A 32. tablazat szemlélteti, hogy hazankban egy albérletben
¢lonek kétszer akkora esélye van dolgozo szegény allapotba keriilni, mint a sajat lakassal

rendelkezOknek.

4.2.1.7 A vidékiség szerepe

A vidékiség kategoridinak kialakitdsa az Eurostat altal alkalmazott modszer
szerint, a népsliriiség alapjan tortént. Stirlin lakott térség az, ahol a népsiirtiség 500 £6/km?
felett van, illetve a LAU2 (Local Administrative Unit) adminisztrativ teriilet (korabban
NUTSS, tehat telepiilési szint) népessége legalabb 50.000 f6. Koztes térség, amely nem
tartozik a slirlin lakott térségek kozé, népsilirlisége meghaladja a 100 f6/km>t, vagy a
telepiilés mérete haladja meg az 50.000 f6t, vagy kozvetlen szomszédsagaban van egy
stirtin lakott térségnek. Ritkan lakott térség olyan teriilet, ami a fenti két kategéria
egyikének sem felel meg (EUROSTAT 2011).

Azt gondolnank, hogy a siirlin lakott térségek tobb, és jobban fizetd munkahelyet
kinalnak, igy a dolgoz6 szegénység sem ezeken a teriileteken lesz jellemz6. A vérosi 1ét
elénye, a jobb oktatas, magasabb fizetést kinald6 munkalehetdségek és a sikeresebb élet

lehetdsége a dolgozo szegénység helyzetére is kedvezd hatast gyakorol.
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33. tablazat: Dolgoz6 szegények és dsszes dolgozo megoszlasa a vidékiség kategoriai

szerint, %
Dolgoz6 szegény Osszes dolgozo
Stiriin lakott  Koztes  Ritkan lakott | Striin lakott  Koztes  Ritkan lakott
térseg térseg térseg térseg térseg térseg
EU15 44,5 26,5 29,0 49,2 30,2 20,6
EU12 28,3 7,4 64,3 41,4 12,3 46,3
EU27 32,8 12,8 54,4 47,6 26,3 26,1
HU 25,8 19,6 54,6 34,7 20,6 447

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A 33. tablazat szemlélteti, hogy a vidékiség jellemzdi az EU15 orszagaiban kisebb
mértékben befolyasolja a dolgozé szegények helyzetét, az 6sszes dolgozo €és a dolgozéd
szegények kozotti eltérések kisebbek az EUI12 orszadgaihoz képest. Magyarorszag
eredményei az EU12-ben tapasztaltakhoz hasonloan valtozik. A 34. tablazat azt mutatja,
hogy az egyes vidékiség kategoriakban mekkora a dolgozo6 szegények aranya. (a részletes

adatokat lasd a 18a és 18b mell¢kletben)

34. tablazat: Dolgozo szegények aranya a vidékiség kategoridiban, %

Stiriin lakott  Koztes  Ritkan lakott
térséq térség térség
EU15 2,5 2,5 4,0
EU12 18,5 16,2 37,6
EU27 54 3,8 16,3
HU 17,8 22,7 29,0

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Az EUI1S5 orszagaiban a slriin lakott és a koztes térségben is egyarant 2,5% a
dolgozd szegények ardnya. Ugyanezen kategoridk kozott az EU12 orszdgai esetében 2,3
szazalékpont eltérés figyelhetd meg. Magyarorszdgon a ritkdn lakott térségekben él6
foglalkoztatottak kozel egyharmada szegény hdztartasban ¢él, azonban a késdbb
csatlakozott tagallamokhoz viszonyitva a magyar vidéki térségekben kisebb a dolgoz6

szegények ardnya.
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A fenti elemzések alapjan azt allitom, hogy a H3 hipotézisem, miszerint a dolgoz6
szegénységgel leginkabb fenyegetett tarsadalmi réteg a nok, a fiatalok, az alacsony iskolai
végzettséglieck, az egyszeri (szakképzettséget nem igényld) foglalkozasuak, a

nagycsaladosok, és a vidéken ¢él0k, csak részben igazolddott be.

4.2.2 Egyéni hatdsok elemzése logisztikus regresszioval

Az eddigiekben targyalt jellemz6k kozott — esetenként szoros — Osszefiiggés van.
Ezért a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok dolgozéd szegénységi kockazata mellett érdemes
megvizsgalni azt is, hogy miként alakul az egyes jellemzok 6nallo hatdsa. Az 6nalld
hatasok elkiilonitése érdekében tobbvaltozds statisztikai elemzést végeztem. A logisztikus
regresszid eszkozével mod van annak kimutatasara, hogy a modellbe bevont egy-egy
magyarazo valtozo (példaul a valaszadé neme vagy héaztartastipusa) hogyan hat a dolgozé
szegénny¢ valas esélyére, mikozben kontrollalja més valtozok hatasat.

KAPITANY ES SPEDER (2004. 74-75 p.) egy példan keresztiil igy indokolja a
logisztikus regresszid alkalmazédsanak sziikségességét a szegénnyé valdst meghatdrozo
tényezOk feltarasaban. .,...képesek vagyunk feltarni, hogy a két gyermeket neveld
személyek esetében lényegesen (szignifikdnsan) nagyobb-e annak kockazata, hogy
(mondjuk, jovedelmi) szegénységben €ljenek, mint a csupan egy gyermeket neveldkében.
Ez az egyszerli Osszefliggés természetesen minden tovabbi nélkiil kimutathat6 egy leird
tablazattal.”... ,Kérdés azonban, hogy ez a hasonlatossag nem rejt-e el olyan
tarsadalomszerkezeti differencidkat, amelyek torzithatjak a két csoport kozvetlen
osszehasonlitasat. fgy tegyiik fel, hogy az egy gyermeket nevelék nagyobb aranyban
alkotnak csonka, egysziilos csaladot, amelynek a helyzete alapvetden rosszabb, mint a
kétsziilosoké. Ha ezt a szerkezeti kiilonbséget kiszlirnénk, kideriilne, hogy a kétsziilds
csaladok koziil a kétgyermekesekének nagyobb a szegénységi kockazata, mint az
egygyermekeseké. Ezt a kérdést egy haromdimenzids tabla segitségével tisztazhatnank.
Feltételezhetjiik — sok més mellett — azonban azt is, hogy a kétsziilds, de csak egy
gyermeket neveld csaladokban atlag feletti a magasabban iskolazottak gyakorisaga. Mivel
azonban a magasabb iskolazottsag rendszerint magasabb atlagos jovedelemmel jar, ez a
koriilmény alacsonyabbnak mutatja az egygyermekes csalddok rizikojat. Ennek a

hatasnak a kiszliréséhez, azonban mar egy igen Osszetett, négydimenzids tablazatra lenne
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sziikségiink. A sort folytathatndnk, hiszen jabb és Ujabb rejtett strukturdlis tényezok
johetnek széba.”

A logisztikus regresszios modell binaris fiiggd valtozdjanak specifikalasakor az
értekezés soran kovetett Uj modszertant alkalmaztam, ami azt jelenti, hogy azokat
tekintem dolgoz6 szegénynek, akik deprivaltak de az OECD II. skalaval szamitott éves
ekvivalens haztartasjovedelmiik nem ¢éri el az EU27 median-jovedelem 60%-at, illetve
azokat, akik az EU27 median-jovedelmének 30%-a alatti egy fore jutd jovedelemmel
rendelkeznek. Ennek eredményeképpen egy olyan dichotém valtozo jon 1étre, mely 1
értéket vesz fel amennyiben az egyén szegény, €s 0 értéket amikor az egyén nem szegény.
Az elemzést kizardlag a dolgozokra végeztem el, tehdt gyakorlatilag az 1 érték a dolgozd
szegényeket, a 0 érték pedig a dolgoz6 nem szegényeket jelenti. A magyarazo valtozokon
belil pedig elkiilonithetjik a személyek ¢s haztartasuk 6 jellemzoit. A
referenciacsoportokat a valtoz6 megnevezése utan zardjelben kozlom.

Az elemzés egyéni szintli, a modellbe minden, a mintdban szerepld ¢és a
kivalasztott ismérvek mentén érvényes adattal bird személyt bevontam. A kategorikus
magyarazo valtozok referencia kategoridit Ggy valasztottam meg, hogy azok az adott
jellemzd mentén a legalacsonyabb szegénységi kockdzatot képviseljék a dolgozok
korében. Az altalam felépitett modell a dolgozd tarsadalomra vonatkozdéan becsli a
szegénny€ valas valoszinliségét.

A modellépitésben olyan szakirodalmakra épitkeztem (pl. SPEDER—KAPITANY
2004; SPEDER—KAPITANY 2005; GABOS-Szivos 2010; SPANNAGEL 2013, LOHMANN
2008b), amely a jovedelmi szegénységet, vagy a dolgozd szegénységet vizsgalja
logisztikus regresszio segitségével. A célom az volt, hogy a szakirodalom alapjan
megtalaljam a legidealisabb, jelentés magyarazoerével birdé modellt. A logisztikus
regresszidval annak megbecslése a célom, hogy egy meghatarozott ismérvekkel
rendelkezd foglalkoztatott mekkora valoszintiséggel keriill a dolgozd szegények
csoportjaba. Az eljaras soran nem torekedtem arra, hogy a dolgozo szegénnyé valas okait
teljes mértékben feltérképezzem. Elsé 1épésben a 27 eurdpai orszag dolgozoit egyiitt

vizsgalom. A becslések eredményét a 35. tdblazatban kozIlom.
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35. tablazat: Dolgoz6 szegények az europai uniéban (logisztikus regresszio

alapmodell eredményei

B S.E. Wald Sig. esélyh.s

Tagallam (Régi tagallam (EU15)

Uj tagallam (EU12) 2,789 0,001 13207331,173 0,000 16,268
Nem (N6)

Férfi 0,046 0,001 5040,968 0,000 1,047
Eletkor (60 év felett) 247261,027 0,000

16-29 év 0,727 0,002 164965,016 0,000 2,070

30-49 év 0,548 0,002 104126,217 0,000 1,730

50-59 év 0,320 0,002 34393,939 0,000 1,378
Iskolai végzettség (ISCED 5% 4894119,992 0,000

ISCED 0-1 2,629 0,001 3462556,746 0,000 13,866

ISCED 2 2,222 0,001 3448595,574 0,000 9,222

ISCED 3 1,126 0,001 1223008,095 0,000 3,083

ISCED 4 0,668 0,002 119624,667 0,000 1,951
Csaladi allapot (Egyéb)

Elvalt/dzvegy 0,268 0,001 57862,804 0,000 1,307
Héztartéstlipuf (2 vagy tobb felndtt 944095989 0,000
gyermek nélkiil)

Egyszemélyes haztartas 0,704 0,001 333196,918 0,000 2,022

1 vagy tobb gyermeket egyediil

o . 1,202 0,002 408833,917 0,000 3,327
neveld felnott
2 felnétt 1 gyermek 0,363 0,001 122263,893 0,000 1,437
2 felnétt 2 gyermek 0,537 0,001 275219,877 0,000 1,711
2 felnétt, 3 vagy tobb gyermekkel 0,883 0,002 331136,133 0,000 2,418
3 vagy tobb felnétt gyermekkel 0,580 0,001 423418,286 0,000 1,786
Egyéb -0,236 0,005 2243,440 0,000 0,789
Dolgozoi statusz (Foglalkoztatott)
Onfoglalkoztatd 1,067 0,001 2165810,500 0,000 2,905
Sziiletési hely (Abban az orszagban,
ahol lakik is)
Mas orszagban 0,709 0,001 316500,011 0,000 2,032
Vidékiség (Koztes térség) 720645,761 0,000
Stir(in lakott térség 0,284 0,001 89745,758 0,000 1,328
Ritkan lakott térség 0,716 0,001 588138,316 0,000 2,046
Konstans -6,528 ,002 9228501,641 0,000 0,001
n=196751

-2 LOG Likelihood=74026091,241

Pseudo R? (Nagelkerke)=0,366

Megjegyzés: A modell fliggd valtozodja: 1 — dolgozd szegény, 0 — dolgozd nem szegény. A tablazatban a
valtozok utan zardjelben a referencia-kategoridkat tiintettem fel. Az esélyhanyadosok ehhez a
kategoriahoz képest értelmezenddek.

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

! ISCEDQ: Iskola elétti (6vodai) oktatas

ISCEDL1: Alapfoku oktatas els6 szintje

ISCED2: Kozépiskola alsé tagozata

ISCED3: Kozépfoku oktatas felsd szintje

ISCEDA4: Nem fels6oktatas jellegii poszt-szekunder oktatas
ISCEDS: A felsdoktatas elsd szintje
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Az eredmények interpretalasakor nem az esélyhanyadosok mértékét, hanem
(illeszkedve BARTUS [2003] iranymutatasaihoz) azok nagysagrendjét és szignifikancia
szintjét tekintem irdnyadénak. A modell Pseudo R? mutatdja szerint a kilenc fiiggetlen
valtoz6 kombinacidja 36,6%-ot magyardz a fliggd valtozo varianciajabol.

Az elsd modellbe LOHMANN (2008a) otlete alapjan® magyarazé valtozoként
beépitettem az EU-hoz vald csatlakozas idejét, vagyis azt vizsgaltam, hogy az EU-hoz
késobb csatlakoz6 orszagok polgarainak mekkora esélye van a dolgoz6 szegénnyé valasra
a régebbi tagallamokhoz képest. Az eredmények azt mutatjak, hogy a késobb csatlakozott
tagallamok dolgozdi sokszorosan magasabb eséllyel szegényednek el a régi tagallamok
dolgozoihoz viszonyitva. Az esélyhanyados itt vette fel a legmagasabb értéket (e=16,268)
a modellbe léptetett tovabbi valtozok kategoriai koziil.

A nemek tekintetében az eredmény szintén figyelemre mélt6. Mig a kétvaltozos
elemzések azt mutattdk, hogy a férfiaknak magasabb a dolgoz6 szegénységi kockdzata, a
tobbvaltozos modell ezt megcéfolta, hiszen a férfiak esélyhanyadosa (e=1,047) alig tér el
a nok (e=1,000) esélyhanyadosatol. A tobbvaltozos modell a nem vizsgalatakor kisziiri a
tobbi magyarazo valtozo hatasat, amelybdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
kétvaltozos modellben tapasztaltak strukturdlis okokra vezethetdk vissza, vagyis a tobbi
magyarazo valtoz6é csokkenti a pusztdn férfi mivoltbol eredd dolgozd szegénységi
kockazatot.

Az életkor valtozot korcsoportokra bontva Iéptettem a modellbe, ugyanolyan
formaban, ahogy azt a kétvaltozos elemzés esetén tettem. A referenciacsoport a 60 év
felettieck csoportja, hiszen a kétvaltozos elemzésben Ok mutattdk a legkisebb
elszegényedési kockazatot a 27 tagallamban. A kétvaltozos elemzés eredményét a
logisztikus elemzés sem céfolja meg. A 30-49 éves dolgozdk elszegényedési esélye
lényegesen eltér 60 ¢éven feliili dolgozok szegénységi esélyétdl. Annak a valoszinlisége,
hogy valaki dolgozo6 szegénnyé valjon a legfiatalabbak (16—29 év) kozott a legmagasabb.
Osszességében azt allithatjuk, hogy a logisztikus regresszi6 altal kinalt lehetdség, vagyis
hogy egy magyardzo valtozé hatasat onalloan tudjuk vizsgalni — mikozben mas valtozok
hatasat kiszlirjiik — nem véltoztat 1ényegesen a szegénységi kockazatokon, vagyis az
életkor biztosan egy 0nallo hatassal is rendelkez6 jellemzd a dolgozd szegénnyé valas

esélyeire nézve.

! Henning Lohmann egyik tanulmanyaban a logisztikus regresszids modellbe elséként az orszag valtozot
lépteti be, és igy becsli a dolgozo szegénnyé valas esélyét.
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Az iskolai végzettség egyértelmiien szignifikans, szinte determinalé oOnallo
hatassal bir. A dolgozok szegénységi kockazatra gyakorolt hatasa Iényegesen erdsebb
minden eddig emlitett ismérvnél. Az iskolai végzettség novekedésével rendre csokken a
dolgoz6d szegények kozé keriilés esélye. Az alapfokii vagy annal alacsonyabb
végzettséglieck esélyhanyadosa a referenciacsoportétodl lényeges eltérést mutat; az Uj
tagallamok kozé tartozds utan ez bir a legnagyobb magyarazéerdvel a dolgozdok
szegénységi kockazataira nézve. A kozépfoka (ISCED3) iskolai végzettséggel
rendelkezOk esélyhanyadosa mar lényegesen alacsonyabb, de még mindig jelentds, vagyis
ha egy dolgozoénak kozépfoka végzettsége van, még egyaltalan nem biztos, hogy el tudja
keriilni a szegénységet. Az iskolazottsag a tarsadalom szerkezetére nézve egy erds
meghataroz6 tényezo.

Osszehasonlitasképpen a  logisztikus  regressziés modell — eredményeit
megvizsgaltam az eredeti, Eurostat altal alkalmazott jovedelmi szegénységmutatoval is,
amely érdekes modon az iskolai végzettség kategoridk kozott joval alacsonyabb
elszegényedési esélykiilonbségeket tart fel, vagyis az Eurostat altal hasznalt jovedelmi
szegénység mutatd a korrigdlt szegénységmutatdbhoz képest jelentésen alulbecsli az
iskolai végzettség dolgoz6 szegénnyé valasra gyakorolt hatasat. A modell eredményeit a
19. melléklet tartalmazza.

A kétvaltozds elemzés eredményei utdn kivancsi voltam arra is, hogy a csaladi
allapot milyen mértékben befolyasolja a dolgozé szegénységi kockéazatot. Az egyvaltozds
elemzéshez képest a logisztikus regresszié modellépitésénél a csaladi allapot kategoriakat
atkodoltam ugy, hogy a kiilon koltozotteket, elvaltakat és ozvegyeket egy kategdriaba
soroltam és a hajadon vagy hazas referenciacsoporthoz hasonlitottam dket. Ezzel az volt a
célom, hogy megallapitsam a haztartas felbomlasanak a dolgoz6 szegénységi kockazatra
gyakorolt hatasat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a haztartas felbomlasa szignifikans
hatéassal van a dolgoz6 szegénységi kockéazatra, mégpedig oly médon, hogy a valas/kiilon
koltozeés/megdzvegylilés noveli a dolgozo szegények csoportjaba valo tartozas esélyét.

A haztartas szerkezetének hatdsa Osszetett képet mutat a tobbvaltozds modell
alapjan, illetve eltéréseket tapasztalhatunk a kétvaltozds elemzés eredményeihez képest.
A kétvaltozos elemzésben az egyik legkisebb dolgoz6 szegénységi kockazattal azok az
egyének rendelkeztek, akik hdztartdsaban 2 vagy tobb felndtt ¢l gyermek nélkiil. A
tobbvaltozos modell eredményeibdl latszik, hogy az iskolai végzettség és az életkor
hatasanak kisziirése utan is szignifikans hatassal rendelkezik a haztartas tipusa. A szegény

csoportba keriilés esélye nem meglepd mddon az egy vagy tobb gyermeket egyediil
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neveld dolgozo sziilok esetében a legmagasabb. A kétvaltozos modellben nem ez a
csoport mutatkozott a legveszélyeztetettebbnek, vagyis a kétvaltozos elemzés eredménye
strukturalis hatdsoknak volt betudhato.® Az egyszemélyes haztartisban é16 dolgozok
egyértelmiien magasabb szegénységi kockazattal rendelkeznek, mint a kétszemélyes
haztartasban €16 dolgozo6 tarsaik. Az egyszemélyes haztartasok aranya névekvo tendenciat
mutat Europaban. Egyszemélyes haztartast alkothatnak a sziil6i hazat elhagyo6 fiatalok, de
az egyittélési kapcsolatok vagy hazassagok felbomlasaval is gyakran egyszemélyes
haztartasok jonnek létre. 2005-6s adatok szerint az EU-ban az Osszes egyszemélyes
haztartas 59%-at alkotjak nok, illetve 43%-at 65 év felettiek (GABOS—KoOPAsz 2008).

Azokban a haztartasokban, ahol két feln6tt egyiitt nevel gyermekeket, a
gyermekszam novekedése egyértelmiien ndvelni dolgozok szegénységi esélyét. Ez a hatas
sokkal erdteljesebb volt abban a modellben, amikor a szegénységet az EU altal
hivatalosan elfogadott modon hataroztam meg. Itt az elsé gyermek megkétszerezte, a
masodik gyermek meg hiromszorozta, a harom vagy anndl tobb gyermek pedig meg
hatszorozta az esélyhdnyadost. Ez a hatds az () szegénységszamitast alkalmazé
modellben sokkal visszafogottabb, a harom vagy annal tobb gyermeket neveld dolgozé
feln6tt két és félszeres esélyhdnyadossal rendelkezik a gyermektelen dolgozoé tarsaihoz
képest. Ez a kiilonbség valdsziniileg abbol adddik, hogy az 0 szegénységszamitasi
modszer nem csak a jovedelmet veszi alapul a szegénység megallapitdsdhoz, hanem a
nélkiilozést, vagyis a deprivaltsagot is beépiti.

Az a tény, hogy a gyermekek szdmanak novekedése a dolgozd szegénységi
kockazat novekedésével jar egyiitt, nem kizardlag a haztartdisméret novekedésének
tudhato be. A tobbgyermekes csaladok ndi tagjai ugyanis nagyobb eséllyel vallalnak
részmunkaidds allast vagy valnak inaktivva a gyermekek gondozasanak okan. SPEDER ES
MONOSTORI (2001) szerint ez forditva is igaz, vagyis az inaktiv, egyébként is magas
szegénységkockazattal rendelkezd nd nagyobb eséllyel vallal gyermeket az aktiv, dolgozé
nétarsaihoz képest. Ha a gyermeket neveld kétsziilds haztartasba egy vagy tobb felndtt
koltozik (pl. nagysziild, egyéb rokon vagy mas), a dolgozd egyének szegénységi
kockazata csokken, vagyis egy tovabbi felndtt jelenléte a haztartasban, annak potlolagos
jovedelme miatt csokkenti a dolgozok szegénységi kockazatat.

A dolgozoék munkaerdpiaci statusza is szignifikans hatassal van a szegény

kategoriaba kertilés esélyére. A dolgozok koziil az oOnfoglalkoztatok magasabb

! A strukturélis hatas kifejezést atvettem SPEDER £S KAPITANY (2004) munkajabol.
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szegénységi kockdzattal rendelkeznek az alkalmazottakhoz képest. Ne feledjiik, hogy az
Uj szegénységszamitasi modszer nem csak a jovedelmeket veszi figyelembe, hanem
nélkiilozéssel kapcsolatos elemeket is beépitettem a szegénység megallapitdsanak
moddszerébe. Tehat az egyéni vallalkozok esetleges jovedelem-eltitkoldsa csak kis
mértékben torzitja az eredményeket.

A sziiletési hely valtozot is bevontam a tobbvaltozés modellbe, mert az volt a
feltételezésem, hogy a bevandorld dolgozok magasabb szegénységi kockézattal
rendelkeznek a helyben sziiletettekhez képest. Becslések szerint 2005-ben 40 millid
migrans tartozkodott az EU27 é4llamaiban. Az Eurdpai Uni6 teljes népességének 8,3%-a
migrans, ebbdl 3,7% EU-n kiviili orszagokbol érkezé bevandorlo. A kiilfoldon sziiletett
népesség aranya tobb tagallamban a 10%-0t is meghaladja. Legmagasabb Luxemburgban
(37,4%), Lettorszagban (19,5%), Esztorszagban (15,2%), Ausztridban (15,1%) és
frorszagban (14,1%) (EC 2007). Az Eurépai Unidba iranyuldé migracio célorszagai
tulnyomo részben az EUI1S 4llamok, az Gjonnan csatlakozé orszagok vonzereje
Iényegesen kisebb (GABOS—KOPASz 2008). A kordbbi feltételezésemet, miszerint a
bevandorlok dolgozd szegénységi kockazata magasabb a helyben sziiletettekénél, a
logisztikus regresszidos modell beigazolta. A munkahellyel rendelkez6 migransok kétszer
akkor eséllyel szegényednek el, mint azok, akik abban az orszdgban vallaltak munkat,
ahol sziilettek.

A vidékiség kérdése a szegénységkutatisokban rendre eldkeriil. A dolgozo
szegények esetében is jelentés magyarazo erdvel bir. A regresszidos modell eredményei
arra vilagitanak ra, hogy a ritkdn lakott térségben €16 dolgozok szegénységi kockéazata
csOkken, ha kisziirjiik olyan ismérvek hatdsat, mint az iskolai végzettség, életkor, stb. A
kétvaltozos elemzés eredményei azt mutattak, hogy a ritkdn lakott térség dolgozdinak a
szegénységi kockazata haromszoros a siirlin lakott térségben ¢élokéhez képest. A
tobbvaltozos modellben ez az eltérés mérséklddik, a két esélyhanyados kozott csak 0,7 az
eltérés. Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az Eurdpai Unid dsszes dolgozojara készitett
logisztikus regresszids modell tobb esetben is eltérést mutat a kétvaltozos elemzés
eredményeihez képest.

A foglalkozasi kategoria (ISCO-88) valtozot az 35. tablazatban ismertetett
modellbe nem épitettem be. Ennek oka egyrészt, hogy a Romanidra vonatkoz6 adatok
hidnyoznak. A roméniai dolgozd szegények eltavolitasa a logisztikus regresszios

modellbdl véleményem szerint ez egész modell érvényességét gyengiti. A foglalkozas

114



DOI: 10.14751/SZIE.2014.015

azonban szakirodalmi kutatasaim alapjan is egy lényeges befolyasold tényez6, amikor a
dolgoz6 szegénységi esélyeket latolgatjuk. Ezért egy kiilon modellben vizsgiltam e
tényezé hatdsat is. Ez természetszerien azzal jart, hogy a megfigyelések koziil
elveszitettem az Osszes romaniai dolgozo szegényt. Tovabba Spanyolorszag adatait — a
dolgoz6 szegény profil fejezetben mar ismertetett okbol — kihagytam az elemzésbol. A
regresszios modell eredményeit a 20. melléklet tartalmazza.

A foglalkozasi kategoridkat is tartalmazd modellt (20. melléklet) dsszevetve az
alapmodellel (35. tablazat) szembetiinik, hogy az 0j modellben kizarolag a tagallami
hovatartozasnak betudhatd szegénységi kockadzat csokkent, de még mindig ez a
leger6sebb meghatarozd tényez6. Tovabbi jelentds kiillonbség az iskolai végzettség
tekintetében figyelhetd meg, ahol pusztan az iskolai végzettségnek betudhatd
elszegényedési kockazat a foglalkozas bevonasa utidn jelentds mértékben csokkent. Az
alapmodell valtozdiban tovabbi jelentds kiillonbséget vagy atrendezddést az 1) modell
nem hozott. Vizsgaljuk meg azonban az 0j bevont valtozd, a foglalkozas eredményeit. A
legmagasabb esélyhanyados (e=5,55) az egyszerli foglalkozéasuakat jellemzi. Ez maris
ellentmond a kétvaltozds elemzés eredményeinek, ahol a mezégazdasagban dolgozok
tlintek a legveszélyeztetettebbnek. Ezt valdsziniileg a vidékiség, az iskolai végzettség,
illetve egyéb mas, az elemzésbe bevont valtozok hatdsanak kiszlirése okozta. A
regresszios modell kozel azonos esélyhanyadost tart fel a kereskedelmi illetve
szolgaltatdsi (e=3,46) ¢és az ipari (e=3,41) foglalkozdsuak esetében. Ez a kétvaltozos
elemzésekhez képest valtozott, hiszen ott az ipari foglalkozastiak k6zott magasabb volt a
dolgoz6 szegények aranya.

Mivel kordbbi elemzések soran jelentds eltéréseket taldltam az EU1S és EU12
orszagai koOzott, ezért az alapmodell valtozoival elvégeztem az elemzést a két
orszagcsoportra is. A modell felépitésén nem valtoztattam, kivéve, hogy a magyarazo
valtozok kozilil a tagallami hovatartozast eltavolitottam. Az igy kapott binomialis

logisztikus regresszié eredményét a 36. tablazat tartalmazza.
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36. tablazat: Dolgozo szegények az EU15 és EU12 tagallamaiban (logisztikus

regresszio alapmodell eredményei)

Régi tagallam (EU15) Uj tagdllam (EUI2)
B S.E. sig. b g S.E. Sig.  esélyh.
Nem (No6)
Férfi 0,016 0,001 0,000 1,016 | 0,044 0,001 0,000 1,045
Eletkor (60 év felett) 0,000 0,000
16-29 év 0,822 0,003 0,000 2,276 | 0,742 0,002 0,000 2,101
30-49 év 0,510 0,002 0,000 1,666 | 0,580 0,002 0,000 1,787
50-59 év 0,234 0,002 0,000 1,263 | 0,373 0,002 0,000 1,452
Iskolai végzettség (ISCED 5) 0,000 0,000
ISCED 0-1 2,172 0,002 0,000 8,777 | 2,767 0,002 0,000 15,903
ISCED 2 1,375 0,002 0,000 3,954 | 3,069 0,002 0,000 21,528
ISCED 3 0,450 0,002 0,000 1,568 | 1,562 0,001 0,000 4,767
ISCED 4 0,021 0,004 0,000 1,022 | 1,075 0,002 0,000 2,931
Csaladi allapot (Egyéb)
Elvalt/6zvegy 0,040 0,002 0,000 1,040 | 0,419 0,001 0,000 1,520
Haztartastipus (2 vagy tobb
felnott gyermek nélkiil) 0,000 0,000
Egyszemélyes haztartas 0,851 0,002 0,000 2,341 | 0,617 0,002 0,000 1,854
I vagy tobb gyermeket 1,343 0003 0000 3831| 1,194 0003 0000 3,300
egyediil nevel6 felnétt
2 feln6tt 1 gyermek 0,419 0,002 0,000 1,520 | 0,359 0,001 0,000 1,432
2 feln6tt 2 gyermek 0,572 0,002 0,000 1,771 | 0,528 0,001 0,000 1,696
2 felndtt, 3 vagy t5bb 0798 0002 0000 2221 | 0965 0002 0000 2,624
gyermekkel
3 vagy t6bb felndit 0,537 0002 0000 1711| 0589 0001 0000 1,801
gyermekkel
Egyéb -1,560 0,031 0,000 0,210 | -0,084 0,005 0,000 0,920
Dolgozoi statusz
(Foglalkoztatott)
Onfoglalkoztato 1,699 0,001 0,000 5,469 | 0,629 0,001 0,000 1,876
Sziiletési hely (Abban az
orszagban, ahol lakik is)
Mas orszagban 0,928 0,001 0,000 2,530 | -0,231 0,004 0,000 0,793
Vidékiség (Koztes térség) 0,000 0,000
Strtin lakott térség 0,153 0,001 0,000 1,165 | 0,479 0,001 0,000 1,614
Ritkan lakott térség 0,378 0,001 0,000 1,460 | 0,961 0,001 0,000 2,615
Konstans -5,990 0,003 0,000 0,003 | -4,289 0,003 0,000 0,014
EU15 EU12
n= 119266 n= 77485
-2 LOG Likelihood= 32599410,981 -2 LOG Likelihood= 40105359,226
Pseudo R? (Nagelkerke)=0,159 Pseudo R? (Nagelkerke)=0,255

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A két orszagcsoportot dsszehasonlitva a nemek kozott nem tapasztalunk jelentds
eltérést, a két esélyhanyados alapjan kijelenthetd, hogy a régi és a késobb csatlakozott
tagallamokban dolgozo férfiaknak egyenld esélylik van a nélkiilozok koz¢ kertilésre.

Az életkor csoportokat szemiigyre véve azt latjuk, hogy a legfiatalabbak (16—29

€v) a leginkdbb veszélyeztetett korcsoport mindkét orszagcsoport estében, azonban a régi
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tagallamok estében ez még erbteljesebb, vagyis a fiatalok az 01j tagallamokban aranyaiban
kevésbé kitettek a dolgozo szegénységnek. Az idésebb dolgozo korosztilyok (30—49 év
¢s 50-59 ¢év) szegény sorba valo keriilésének az 1j tagillamokban van nagyobb
valoszinlisége. Az eredmények egyértelmilen alatamasztjdk, hogy mindkét
orszagcsoportban az életkor elérehaladdsaval a dolgozd szegénnyé valas kockdzata
csOkken. Véleményem szerint ezt az életpdlya soran altaldnossagban emelkedd bérek
magyarazzak. A kétvaltozos elemzések kiértékelésénél azonban azt allapitottam meg,
hogy az EU15 ¢és EU12 orszagai kozott 1ényeges kiilonbségek vannak. Ez az eltérés a
strukturalis hatasok kisz{irése utan eltiint.

Az iskolai végzettség novekedésével a dolgozok szegénységi kockazata mindkét
orszagcsoport esetében csokken, az esélyhanyadosok mértékében azonban Iényeges
eltérés tapasztalhatdo. A késObb csatlakozott tagéallamokban ¢l6 alapfokt iskolai
végzettséggel nem rendelkez6 (ISCED 0-1) dolgozdk helyzete joval rosszabb a
gazdasagilag eldrehaladottabb, régi tagallamokban ¢l6 dolgozd polgarok helyzetéhez
képest. Tovabbi kiilonbség a két orszagcsoportra nézve, hogy a régi tagallamokban az
alapfoku végzettséggel nem rendelkezOk helyzete a legrosszabb, illetve a szegénység
kockazata jelentds mértékben csokken, ha egy dolgozénak van alapfokt iskolai
végzettsége (ISCED 2). Mig a késObb csatlakozott orszagokban a végzettség nélkiili
csoportndl rosszabb helyzetben vannak az alapfoku végzettséggel rendelkezdk. Az
esélyhdnyados az ISCED 0-1 kategoridban 15,9 az ISCED 2 kategéridban 21,5, tehat az
iskolai végzettség az 1j tagallamokban jelentés mértékben meghatarozza a nélkiilozést,
joval erdsebb mértékben, mint ahogy az a régi allamok esetében megfigyelhetd. A
kozgazdasadgi szakirodalom tobb izben rdmutatott arra, hogy a munkaerdpiaci
egyenldtlenségek mogott gyakran iskolazottsagbeli kiillonbségek huzédnak meg, amelyek
mar a munkaerdpiacra 1€pés elott meghatarozzak a termelékenységet, amelyek aztan a
bérekben, vagyis a jolét szintjében mutatkoznak meg. A két orszagcsoport kozott
lényeges eltérés, hogy a régi tagillamok esetében a nem felsdoktatas jellegli poszt-
szekunder képzéssel rendelkezd (ISCED 4) dolgozok a felséfoka végzettségli tarsaiktol
alig eltérd szegénységi kockazattal rendelkeznek. A késObb csatlakozott orszagok
esetében az ilyen végzettségli dolgozdk joval rosszabb helyzetben vannak a fels6foku
végzettséglieckhez képest, vagyis ezekben az orszagokban a poszt-szekunder képzés

kevésbé biztos megoldas a dolgozd szegénység elkeriiléséhez.
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Az eurdpai tarsadalmak oregedése miatt az egyre novekvd sulyt egyszemélyes
haztartasok joléti helyzete rosszabb az atlagosnal (GABOS—KOPASz, 2008). Az egyediil
¢lok helyzetén sokat javitana, ha a haztartas fenntartasdnak koltségeit megoszthatnak egy
masik keresé felnéttel. Ezt a regresszids modell esélyhanyadosa is egyértelmiien igazolja.
A gyermekes haztartasok esetén legkedvezObb helyzetben a két felndtt egy gyermek,
tehat a legfeljebb kétgeneracids, kevés gyermeket neveld haztartasok dolgozo tagjai
vannak mindkét orszagcsoportban. A gyermekek szamanak novekedése egyforman noveli
a dolgozok szegénységi kockazatat. Kiilonosen rossz helyzetben vannak aznban az
ujonnan csatlakozo6 orszadgok 3 vagy anndl tobb gyermeket neveld dolgoz6 hazasparjai.

Az Osszeuropai (EU27) regressziés modell arra vilagitott ra, hogy az
onfoglalkoztatok a foglalkoztatottakhoz képest magasabb szegénységi kockazattal
rendelkeznek. Az 0j tagdllamok Onfoglalkoztatéi az EU15-6khoz képest érdekes modon
aranyaiban joval kisebb eséllyel kerlilnek a dolgozd szegények kozé. A késobb
csatlakozott tagallamokban az Onfoglalkoztatas tehtd jobb lehetdségeket biztosit a
haztartas dolgoz¢6 tagjai szamara.

A migracid kérdéséhez érve a két modell 6sszehasonlitdsabol kitlinik, hogy a régi
tagallamok migransainak dolgoz6 szegénységi kockazata joval meghaladja az orszagban
szliletett dolgozd tarsaik szegénységi kockazatat. Ennek valodsziniisithetd oka, hogy
Nyugat-Eurdpa az EU-n beliili munkaerd szabad aramlas miatt Kelet-Europabol jelentds
mennyiségli munkavallal6 érkezik a jobb megélhetés reményében. Ne felejtsiik el, hogy a
logisztikus regresszio kisziirte az iskolai végzettség hatasdt a migransok dolgozo
szegénységi kockazatanak mérésekor, igy ezt nem tehetjiik feleldssé a dolgozo migransok
magasabb elszegényedési esélyeiért. A tapasztaltakra magyarédzat lehet, hogy a migrans
munkavallalok gyakran keriilnek olyan helyzetbe a nyugati orszdgokban, hogy olyan
munkat kénytelenek vallalni, amibdl a megélhetésiiket csak nagyon nehezen tudjék
fedezni. Az EU12 migréacids szempontbdl jelenleg még nettd kibocsatonak szamit, az 1;j
tagallamok koziil 2004-ben Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag és Szlovakia éves
vandorlasi egyenlege volt negativ (GABOS—KOPASz, 2008). Az Ujonnan csatlakozott
allamokban ¢él6 migrans dolgozok a helyben sziiletettekhez képest alacsonyabb
szegénységi kockdazattal rendelkeznek. Ennek egyik oka lehet, hogy az EUI12
tagallamaiba érkezd munkavallalok jellemzden Nyugat-Europabol vagy mas kontinensrol
érkeznek, magasan képezettek, gyakran vezetdi pozicioba keriilnek, ennek megfeleléen

magas jovedelemmel rendelkeznek, tehat szegénységkockazatuk kisebb.
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A vidékiség esetén a két modell 1ényegi eltérést nem mutat, annyi azonban
megallapithaté, hogy az EUI12 orszagaiban a ritkan lakott térségben ¢l6 dolgozok
elszegényedési esélye (e=2,615) kozel kétszerese az EU15-6kben tapasztalhatod esélynek
(e=1,460).

Az 20. melléklethez hasonléan megvizsgalom a foglalkozas valtozot tartalmazo
regresszios modellt is kiilon az EU15 és EU12 tagallamokra. Ennek eredményeit az 21.
melléklet tartalmazza. A 21. mellékletben 1évo €s a 36. tablazatban bemutatott modelleket
Osszevetve tobb 1ényeges kiilonbségre is fény deriil. Az EU12 tagallamaiban példaul a
legmagasabb esélyhanyados az egyik foglalkozas kategoridhoz tartozik, mégpedig az
egyszerll (szakképzettséget nem igényld) foglalkozastakéhoz kotddik. Ez EU15-6kben
azonban a foglalkozas hatdsanak kiszlirése utan is az iskolai végzettség a legnagyobb
magyarazo erdvel bird tényezO. Az alapfoku iskolai végzettség az alapmodellben az
EU12-k esetében joval magasabb kockéazati tényezd volt, a foglalkozis hatdsanak
kiszlirése utan ez jelentdsen csokkent, kiilondsen az EU12 tagallamaiban. Az j modell
eredményei azt bizonyitjak, hogy az alapfoku iskolai végzettség az EU15-6kben nagyobb
kockazati tényez6 a dolgozok elszegényedésére nézve. Tovabba megfigyelhetd, hogy a
vidékiség meghatarozo szerepe az EU12 tagallamaiban jelentdsen csokkent a foglalkozas
valtoz6 bevonasa utan. Az EU15-0k esetében ehhez hasonlo valtozas nem figyelhetd
meg. Ez azt jelenti, hogy a dolgozok elszegényedésére nézve az EU15-0k esetében a

vidékiségnek joval gyengébb 6nalld hatdsa van az EU12-h6z képest.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a logisztikus regresszids modellel a régi
tagallamok ¢€s az ujonnan csatlakozott tagallamok dolgozoi k6zott tobb dimenzid mentén
is eltérd elszegényedési esélyek mutathatok ki, ezért a H4 hipotézisemet — miszerint a
dolgozd szegénységet okozd tényezdk tekintetében az EU1S5 és EUI2 kozott jelentds

eltérések figyelhetdk meg — részben igazoltnak tekintem.
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4.3 Uj tudomanyos eredmények

1.

120

Bevezettem egy uj deprivacios mutatot (EU2010 deprivacios mutato), amely az
Eurostat hivatalos deprivacios mutatojanak modositasa, pontositasa. Azt a haztartast
tekintem deprivaltnak, amely a kilenctényezés EU2010 deprivacios mutatd legalabb
harom elemében deprivaltsdgot mutat. Az EU2010 deprivaciés mutatd kilenc

tényezdje a kovetkezo:

DEUZOlO(dlak: dfﬁt’ dhig; delm; délelmr dautér dtart' dmegélhr dnyar,kiad);
ahol:

diak= lakas allapota

ds= lakas befiitésének képessége

dnig= beltéri higéniai lehetdségek rendelkezésre allasa

deeim= megfeleld étkezés lehetdsége

daute= Megengedheti-e a személyauto birtoklasat

dwr= megengedheti-e egyéb tartdés fogyasztasi cikkek birtoklasat (szamitogép,
televizio, mosdgép, telefon)

Omegein=jovedelme elegendd-e a megélhetéshez

nyar, kias= képes-e nyaralas és varatlan kiadasok fedezésére?

Egy olyan 1j szegénységszamitasi modszert vezettem be, amely a szegénységet nem
egy nemzeten beliili relativ szegénységi kiisz0bhoz viszonyitja, hanem egy
Osszeuropai (EU27) vasarloerd-paritdson meghatarozott szegénységi kiiszobhoz,

kiegészitve egy deprivacios feltétellel. Képletben kifejezve:

Ie < 0,3 " MeEU
vagy
D023 éS Ie<0,6'MeEU
ahol:
Ds= egy haztartas deprivacios dsszpontszama; 0 < Dy < 9

le= egy haztartas éves egy fore jutd ekvivalens jovedelme vasarlderd-paritdson
Megy= EU27 median-jovedelme (PPP)

A dolgozoé szegényeket a fenti 0j, sajat modszertannal vizsgaltam, amely lehetséget
ad arra, hogy valosagos képet alkothassunk a dolgozo6 szegényekrdl. Az 1j modszertan
eredmeényei lényeges eltéréseket mutatnak a dolgozo szegényekrdl korabban alkotott

képhez képest.
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5 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A fejezetben aszerint, hogy az egyes hipotézisek vizsgalata sordn milyen
eredményre jutottam felsorolom a kutatds soran megfogalmazott kovetkeztetéseket,
valamint azt, hogy milyen javaslatokat tartok helyénvalonak. Miutan hipotézisenként
ismertettem a kovetkeztetéseket és javaslatokat tovabbi néhany olyan kovetkeztetést,
javaslatot is megfogalmazok, mely nem kotddik szorosan egyik hipotézisemhez sem,
azonban a kutatas folyaman fény dertilt rd. Elsoéként a szegénységszamitas modszertani
kérdéseivel kapcsolatos, majd a dolgozd szegénységgel kapcsolatos megallapitdsokra
keritek sor.

Ertekezésemben elséként azt vizsgaltam, hogy — feltételezésem szerint — az
Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi modszer elrejti a nélkiilozok nagy részét,
illetve olyanokat tiintet fel szegénynek, akik egyébként nem nélkiiloznek. Valdjaban nem
a nélkiilozok ardnyat mutatja, hanem a jovedelem-egyenldtlenségi mérdszamokkal all
szoros kapcsolatban. Az Eurostat szegénységszamitasaban rejlé modszertani problémak
miatt az alkalmatlan regionalis szinten (EU, EGT) érvényes kovetkeztetések levonasara a
szegénységgel, ezaltal a dolgozd szegénységgel kapcsolatban. Ezt a hipotézisemet tobb
Iépésben  bizonyitottam. Egyrészt kereszttabla-elemzések és  variancia-analizis
modszereinek alkalmazdsival bizonyitottam a deprivaltak és a jovedelmi szegények
Osszevetésén keresztiil, hogy a modszer elrejti a nélkiilozok nagy részét. Az eredményeim
arra engednek kovetkeztetni, hogy az Eurostat &ltal alkalmazott nemzeti median-
jovedelmen alapuld szegénység definicid6 nem mutat Osszefliggést a nélkiilozéssel. A
jovedelmi szegények és a deprivaltak kozott jelentds eltérés tapasztalhato. A jovedelmi
szegények 56,9%-a nem deprivalt, illetve a deprivéltak 60%-a nem jovedelmi szegény
(EU27). Tovéabba megallapithatd, hogy az EUI12 tekintetében, ahol a jovedelmek
jellemzden alacsonyabbak, mint az EU15-6kben az Osszefliggés erdsebb, de itt sem
egyértelmii. Az Eurostat modszer nem a valos szegénységet, nélkiilozést méri.

Amennyiben az Eurostat altal alkalmazott modszer nem a nélkiil6zést méri, akkor
felmeriil a kérdés, hogy mit? Hipotézisem Szerint valojaban a jovedelem-egyenlétlenségi
mutatokkal all szoros kapcsolatban az alkalmazott tagallami median-jovedelem 60%-ara
alapozott definicio. Ezen feltételezésemet azzal bizonyitottam, hogy megvizsgéltam a
jovedelem-egyenldtlenség mutatok (nyolc kiillonbozé mutatd, valamint az altalam

bevezetett jovedelem-egyenldtlenségi index) és a jovedelmi szegénység Osszefiiggését a
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korrelacio, valamint a parcialis korrelaci6 modszerével. A vizsgalat kimutatta, hogy a
jovedelmi szegénység mutatdé a jovedelem-egyenldtlenségi mutatokkal szignifikdns
linearis kapcsolatban van. Igy megalapozottnak tartom azt a kovetkeztetést levonni, hogy
az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi modszer valojaban egy jovedelem-
egyenlOtlenségi mutatd. Az Eurostat szerinti szegények ardnya egy tarsadalmon beliil
nagyrészt attol fligg, hogy mekkora jovedelem-kiilonbségeket tapasztalunk az adott
tagallamban.

Amennyiben a korabbi feltételezésem bizonyitasat elfogadjuk és a kovetkeztetést
is helyénvalonak fogadjuk el, akkor ez megerOsiti azt a javaslatomat, hogy a
szegénységmérés modszertandnak modositdsdra van sziikség ahhoz, hogy a jelenséget
pontosabban leirhassuk, és azokat soroljuk a szegények csoportjdba, akik valoban
nélkiiloznek. Ehhez egy olyan mutaté bevezetésére van sziikség, ahol a valodi nélkiilozés
is szerepet kap az egy fore jutd jovedelem mellett.

Azon feltételezésem, miszerint az Eurostat szegénységszamitdsdban rejld
modszertani problémak miatt az alkalmatlan regionalis szinten (EU, EGT) érvényes
kovetkeztetések levonasara a szegénységgel, ezaltal a dolgozd szegénységgel
kapcsolatban, szintén bizonyitottam. Annak segitségével, hogy vasarloeré-paritasra
szamoltam 4t az egyes tagallamok eltérd szegénységi kiiszobeit, valamint orszdgonként
Osszevetettem a PPP-re atszamitott szegénységi kiiszoboket a jovedelmi szegénység
arannyal, megdobbentd eredményekre jutottam. Az eredményekbdl arra kovetkeztetek,
hogy az Eurostat altal meghatarozott szegénység hatalmas kiillonbségeket fed el. A két
sz€ls¢ példat Osszevetve, feltétleniil vasarlderd-paritdson szamolva, Luxemburgban
16.100€ (PPP) a szegénységi kiiszob, mig Romaniaban a szegénységi kiiszob minddssze
2.462€ (PPP). Ez hat és félszeres kiilonbség, ami azt jelenti — mivel vasarloerd-paritdson
szamoltam ezeket az adatokat — hogy egy luxemburgi szegény hat és félszer nagyobb
fogyasztoi kosarral rendelkezik, mint egy romaniai szegény. Valojaban egy luxemburgi
szegény az atlagos 12.278€ (PPP) egy fore esé haztartasi jovedelemmel Romaniaban a
leggazdagabb felsé 5%-ba (10.252€) tartozna. Ezek alapjan azt javaslom, hogy ezeket a
rendkiviili kiillonbségeket kisziirhessiik az elemzésbdl, olyan mddszert kell alkalmazni,
amely egységes szegénységi kiiszobot hasznal minden EU tagallamban. Eppen ezért
javaslom, hogy a tagéallami median-jovedelmek helyett a vasarloerd-paritdson szamolt EU

median-jovedelmet hasznaljuk egységes viszonyitasi pontnak minden tagallamban.
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Tehat eddigi javaslataimat ismét kiemelve, javaslom egy 10 szegénységszamitasi
modszer bevezetését, amely a jovedelmi szegénység mérése mellett figyelembe veszi a
nélkiilozést is, valamint amely regiondlis (EU v. EGT) Osszehasonlitasra is alkalmas,
azaltal, hogy egységes szegénységi kiiszobot alkalmaz az Osszes vizsgdlt orszagban.
Ezeknek a kovetelményeknek véleményem szerint teljes mértékben eleget tesz az altalam
javasolt, illetve alkalmazott mddszer, miszerint szegény az, akinek a haztartasdban az egy
fore jutd ekvivalens jovedelem nem haladja meg a vizsgalt régié (EU v. EGT) vasarloerd-
paritason szadmitott median-jovedelmének 30%-at, vagy nem haladja meg a 60%-at és
deprivalt. A deprivalt fogalmat itt nem ismétlem, azt az eredmények és az 0j tudomanyos
eredmények fejezetben is mar részletesen kozoltem.

Masodik hipotézisem az el6zohéz kapcsolddva az, hogy az Eurostat altal
alkalmazott szegénységszamitdsi modszer elrejti a régi és az 10 tagallamok eltérd
fejlettségi szintjébdl adddo kiilonbségeket, és ezzel sérti a szolidaritas eurdpai elvét. Ezt
az altal bizonyitom, hogy 0sszevetem az 1lj szegénységszamitasi mddszert az Eurostat
altal alkalmazott modszerrel. Ez a 1épés egyben az 0j moddszer tesztelését is magaban
foglalta. Az eredmény aldtdmasztja a hipotézist, az Eurostat altal alkalmazott jovedelmi
szegénység mutatd nem tliikrozi az orszagok eltérd fejlettségi szintjébdl adodo
kiilonbségeket, arr6l az 10j szegénységszamitdsi moddszer valosdgosabb képet ad.
Kovetkeztetésem az, hogy az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi modszer
alapjan nincsen érdemi kiilonbség az EU1S5 és EUI12 helyzetében. A jovedelmi
szegénység ardnyai 2009-ben rendre 16,2% ¢és 16,9%. Az ) modszer alapjan ugyanezek
az aranyok rendre 5,7% ¢és 35,2%, mely lényegesen eltér, és sokkal jobban megfelel
varakozasainknak, ismerve a két orszadgcsoport jovedelmi viszonyait. A szolidaris Eurdpa
elvének megfelelve az EU-nak jelentds hangsulyt kellene fektetnie erre a jelentds
szocialis kiilonbségre, azonban ezt a hivatalos statisztikakban elrejtik.

Eppen ezért javaslom az Eurostatnak, illetve az EU dontéshozé szerveinek,
fontoljdk meg, hogy az altalam javasoltnak megfelel6, vagy ahhoz hasonlo
szegénységszamitdsi modszert tegyenek hivatalossa. Az alkalmazott moddszerben
véleményem szerint feltétleniil meg kell jelennie a nélkiilozés mérésének a jovedelmi
helyzet mérése mellett. Illetve feltétleniil indokoltnak tartom, hogy a jovedelmi
szegénység mérését eurdpai szinten ne tagallami median-jovedelmekhez, hanem sokkal
inkabb egy az EU egészéré vonatkozo, vasarlderd-paritdson szamolt jovedelmi kiiszobhoz

hasonlitsuk.
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A dolgozé szegényekkel kapcsolatos masodik feltételezésem — mely egyben a
dolgozat utols6 hipotézise — az, hogy a dolgozd szegénységet okozo tényezdk
tekintetében az EU15 az EU12 k6zott jelentds eltérések figyelhetok meg. Az EU1S és
EUI12 tagallamokra épitett regresszidos modell vizsgalata ezt a feltételezésem részben
alatdmasztotta. Megallapithatd, hogy tobb vizsgalt tényezd tekintetében, mint a nem,
¢letkor, csaladi allapot és haztartds tipus nem tapasztalunk lényeges eltéréseket, ezek a
szociologiai jellemzok kozel azonos mértékben magyardazzak a dolgozok szegénnyé
valasanak esélyeit. Ugyanakkor az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy egyes
tényezok tekintetében viszont tapasztalhatoak jelentds kiillonbségek. Elsdsorban levonhat6
az a nem meglepd kovetkeztetés, hogy altalanossagban az EU15 dolgozoi sokkal kisebb
eséllyel lesznek dolgozo szegények.

Az egyes tényezOk tekintetében a legjelentdsebb kiilonbségek az iskolai
végzettség, a foglalkozds, a vidékiesség és a migraciés helyzet tekintetében
tapasztalhatoak. Az iskolai végzettségnek sokkal nagyobb jelentésége van az EU12-ben,
mint a EU15-6kben. Annak ellenére, hogy mindkét orszagcsoportban egyértelmi
Osszefiiggés van az iskolai végzettség szintje €és a dolgozd szegénnyé valas kockazata
kozott, ez az Osszefliggés kevésbé érzékelhetd a régi tagallamokban az alapfoku és
kozépfoku végzettségliek tekintetében. A megallapitas részletesebb vizsgalata nélkiil ezt
én annak tulajdonitom, hogy a szakmunkak, illetve a végzettséget nem igényld munkak is
jobban megbecsiiltek a régi tagallamokban, mint az Gjakban. Ez valdsziniileg 0sszefligg a
munkaerd kinalati és keresleti viszonyokkal is.

A varos-vidék Osszefliggésében is hasonld kovetkeztetésre juthatunk. A dolgozo
szegénny¢ valas esélye kétszer akkora az uj tagallamokban, mint a régiekben. Ez
véleményem szerint arra vezethetd vissza, hogy a vidék altalanos gazdasagi helyzete a
varossal valo Osszevetésben hasonld, a vidéki térségek altalanos fejlettségi szintje
aranyaiban sokkal jobb a régi tagallamokban, mint az Ujakban. Az Osszehasonlitas
szempontjabol tovabba kiemelendd a migrans dolgozok helyzete is. Itt a jellemzd trend
ellenére a régi tagillamokban ¢l6 migrans dolgozoknak magasabb a kockazata az
elszegényedésre. A jelenség vizsgalata nem volt célja a dolgozatnak, véleményem szerint
az adhat magyarazatot erre, hogy Nyugat-Eur6pdba a korabbi gyarmatokrol, illetve az 11
tagallamokbol egyfajta kényszermigracio zajlik a jobb megélhetés reményében, mig az 0j

tagallamok kevésbé célpontjai ennek a kényszermigracionak.
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Az EU15 és EU12 logisztikus regresszios alapmodell eredményei alapjan — annak
ellenére, hogy elézetes hipotézisemet csak részben igazoltak — javaslom a kiilonbségek
tovabbi vizsgalatat. A logisztikus regresszios modell részletezése akar tagallamok
szintjére, véleményem szerint tovabbi érdekes kiilonbségekre derithet fényt. A moddszer
altal feltart kiilonbségek részletes vizsgalata ugyanis segithet azonositani azokat a
foglalkoztataspolitikai  intézkedéseket, melyek egy-egy tagédllamban jelentdsen
hozzéjarulhatnak a dolgozok elszegényedési kockazatanak csokkentéséhez. Erre a doktori
értekezés keretei kozott nem volt lehetdség, véleményem szerint ez a vizsgalat akar egy
szlikebb orszagcsoport bevonasaval is megfelelne egy 6nallo disszertacionak. Hogy egy
példaval szemléltessem a modszerben rejlo lehetéségeket, véleményem szerint a csaladi
adozas hatdsdnak a mérése a dolgozok elszegényedési kockazatara egy érdekes téma
lehet. Ez vizsgalhat6 azaltal, hogy példaul a francia ad6zasi modell mennyire csdkkenti a
haztartasméret szerinti kockézatot mas orszdgokhoz képest. Meggy6zddésem, hogy a
példahoz hasonloan sok egyéb kutatas sziilethet a modszer alkalmazasaval.

Végezetiil még szeretnék kiemelni néhany olyan kdvetkeztetést, ami bar szorosan
nem kapcsolodik a hipotézisekhez, azonban a kutatas soran mellékesen felmeriilt. Az elso
ilyen pont az, hogy a jovedelem-egyenldtlenségek és az Eurostat altali szegénységmérés
részletesebb vizsgalata bebizonyitotta, hogy ebben a tekintetben Magyarorszag, Szlovakia
¢s Csehorszag egy specialis, az eurdpai trendtdl jelentdsen leszakadd orszagcsoport. A
jovedelmi szegénység (azaz egyfajta jovedelem-egyenldtlenség), valamint a szegénységi
kiisz6b (azaz a medidn-jovedelem) az EU tagédllamokban lineédris kapcsolatot mutat.
Ebbdl a linearis kapcsolatbol kizardlag ez a harom orszag 10g ki jelentdsen (lasd 7. abra).
Az okok feltdrasa nem volt célja munkamnak, azonban megallapitom, hogy a jelenség
okainak vizsgalata tovabbi kutatasra feltétlentil érdemes, fontos tudomanyos kérdés, hogy
ebben a harom orszdgban miért 1ényegesen kisebbek a jovedelem-egyenldtlenségek, mint
arra az eurdpai trend alapjan szamitanank.

Az eredmények fejezetben az értekezéshez szorosan nem kapcsolodva
Osszehasonlitasképpen a logisztikus regresszios alapmodell eredményeit megvizsgaltam
az eredeti, EU altal alkalmazott jovedelmi szegénység mutatoval is, amely érdekes modon
az iskolai végzettség kategoridk kozott joval alacsonyabb  elszegényedési
es¢lykiilonbségeket tart fel. Vagyis az EU altal hasznalt jovedelmi szegénység mutatd a
korrigalt szegénységmutatohoz képest jelentdsen alulbecsli az iskolai végzettség dolgozd

szegénny¢ valasra gyakorolt hatdsat. Ezen eredmény kiemelésével szeretném felhivni a
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figyelmet az iskolai végzettség, mint szegénnyé valasi tényez6 fontossagara. Az altalam
bevezetett 1) szegénységdefinicié az eddigiekhez képest még inkabb aldtdmasztja az
oktatasnak az elszegényedésre gyakorolt hatasat. Ezek alapjan javaslom, hogy a dolgozé
szegénység tovabbi vizsgalatakor, valamint a dolgoz6 szegénység mint jelenség
orvoslasara tett kisérletek soran kiemelt figyelmet szenteljenek az oktatasnak.

Tovéabba a foglalkozési kategoridkat tartalmazo modell fény deritett arra, hogy a
foglalkozas bevondsaval az iskolai végzettség 6nallo hatdsa jelenés mértékben csokken,
amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy az iskolai végzettség szinte determinalod hatasa
részben a foglalkozasnak volt betudhat6. Ez kiilondsen az EU12 tagallamaiban igaz,
hiszen az EU15-6kben a foglalkozas hatasanak kisziirése utan is az iskolai végzettség a
legnagyobb magyarazé erdvel bird tényezd. Javaslatként megfogalmazhatd tehat, hogy
mivel az eltér6 agazati bérek erdsen befolyasoljak a dolgozo szegénnyé valas esélyét, a
nemzeti joléti politikaknak célja kell legyen, hogy a dolgozokat a megélhetéshez, vagyis a

szegénység elkeriiléséhez sziikséges jovedelemhez hozzasegitse.
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6 OSSZEFOGLALAS

Az értekezés 6t 10 fejezetbdl épiil fel. A bevezetd fejezetben a téma jelentdségét és
1d6szertiségét mutattam be roviden. A dolgozo szegény kifejezés egy sulyos ellentétet
hordoz magaban. Altalanosan elfogadott tény, hogy aki dolgozik, az el tudja keriilni a
szegénységet. TObb tanulmany eredménye azonban arra vilagit ra, hogy a dolgozok
kozott is jelentds aranyt képviselnek a szegények. Az Europai Unid kiemelt stratégiaként
foglalkozik a tarsadalmi kirekesztettség ellen vald kiizdelemmel, melynek egyik célja a
szegénység csokkentése. Elemzéseim a jovedelmi szegénységi arany €s a szegények
atlagjovedelmének (PPP) 0Osszevetésével arra vilagitottak ra, hogy a jovedelmi
szegénység mutatdo nem a valods szegénységet ¢s nélkiilozést méri. A bevezetd fejezetben
megfogalmaztam kutatasi hipotéziseimet.

Az értekezés témajanak kiilonbozd szempontok szerinti lehatarolasa utan ratértem
a kapcsolddd hazai és nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasara. Els6ként a kiilonb6zd
szegénységkoncepciokat mutattam be roviden, azt a két nagy iskolat (funkcionalista,
konfliktuselmélet), amely szerint a szakirodalom a szegénység kialakuldsat magyarazza.
Ebben a fejezetben a szegénység kiilonbozé definiciot is Osszegyljtottem, vagyis
bemutattam, hogy hogyan gondolkodnak a szegénységrél a vilagban. Ez utin a
szegénység mérésére tértem at, bemutattam kiillonbozoé szegénységszamitasi modszereket,
melyekkel a hazai és nemzetkdzi szakirodalom a szegénység kiterjedtségét méri. Itt
targyaltam az abszolut illetve relativ szegénységmérés lényegét és azok fobb kritikait.
Részletesebben tanulmanyoztam az Eurostat altal alkalmazott jovedelmi szegénység
mutatét, mely a relativ szegénységmérés tipikus példdja. Az  abszolut
szegényseégszamitasi modszerek koziil is bemutattam egyet részletesen, a deprivaciot,
mely a javaktol valo megfosztottsagot, a nélkiilozést hivatott mérni. Itt egyrészt
targyalom az Eurostat altal hasznalt deprivaciés mutatdt, de a hazai és nemzetkozi
szakirodalom altal alkalmazott egyéb deprivacios mutatokat is sorra vettem. Ebben a
fejezetben egy mas jellegli, alternativ szegénységmérést is targyaltam, ismertettem a
szubjektiv szegénység 1ényegét.

A szegénység kiilonbozé megkozelitései utdn az értekezés ratért a sziikebb
vizsgalati teriiletre, a dolgozd szegények szakirodalmanak tanulmanyozasara. Hazai
szakirodalom széles korben nem all rendelkezésre, de a nemzetkdzi irodalom bdséges

alapot szolgaltatott a témaba vald betekintésre. Els6sorban a dolgoz6 szegények
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szertedgazd fogalmi rendszerébe nyerhettiink betekintést, itt hangstlyosabban targyalva a
dolgoz6 fogalmat.

A harmadik f6 fejezet roviden bemutatta egyrészt az elemzéshez felhasznalt
adatallomanyt, az EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living
Conditions) adatbazist, mely az Eurdpai Unio jovedelmekkel és életkoriilményekkel
kapcsolatos adatfelvétele. Az értekezés mellékleteiben kitértem a SILC fobb valtozoira, a
mintavételezés, stlyozds ¢és imputdlas modszertanara, valamint a mintavételezés
magyarorszagi gyakorlatara. Ez utan az értekezésben alkalmazott matematikai-statisztikai
modszereket vettem sorra ismertetve azok céljat és alkalmazasanak lehetOségeit. Elséként
az alkalmazott jovedelem-egyenlétlenség szamitasok modszereit mutattam be, melyek a
mellékletek kozott kaptak helyet. Ezutdn ratértem a korrelacid, parcidlis korrelacid
elemzés rovid ismertetésére. Részletesebben targyaltam az értekezésben alkalmazott
tobbvaltozos modszert, a binomialis logisztikus regressziot. A modszer segitséget nyujtott
a dolgozok elszegényedési kockazatat eldidézo tényezok feltardséban.

A kovetkezo 10 fejezet az eredmények leirasat és a hipotézisek igazolasat/elvetését
tartalmazza. Els6é 1épésként az Eurostat altal alkalmazott jovedelmi szegénység mutatot
vizsgaltam meg részletesen. Elemzéseim kimutattdk, hogy a mutatd nem a valds
nélkiilozést méri, illetve hogy a modszer alkalmatlan az eredmények eurodpai
Osszehasonlitdsara. A korrelacio-elemzés eredményei bebizonyitottak, hogy a jovedelmi
szegénység valdjaban a jovedelem-egyenldtlenségekkel van szoros dsszefiiggésben. Erre
a kovetkeztetésre egy 1j, komplex jovedelem-egyenldtlenségi mutatdé megalkotdsa utan
jutottam. Ezutdn megvizsgaltam a jovedelmi szegénység és a deprivacio Osszefliggését,
amely szintén bebizonyitotta, hogy a jovedelmi szegénység mutatdé nem a valos
nélkiilozést méri. A jovedelmi szegények és deprivaltak atfedéseinek vizsgdlata utan
megallapitottam, hogy a régi, gazdasagilag fejlettebb tagallamokban a jovedelmi szegény
¢és a deprivalt definicio tavolabb esik egymastdl, mint az 0 tagallamokban. Ebben a
fejezetben tovabbi eredmény, hogy az Eurostat altal alkalmazott deprivacids mutatot
atdolgozom, igy kialakitva egy 1j deprivaciés mérdszamot.

A fenti elemzések utdn az értekezés ratért az 0j szegénységszamitasi modszer
bemutatasara, melynek célja, hogy az eurdpai orszagok fejlettségi szintjétdl fiiggetlen
modon mérje a szegénység kierjedtségét. Az Uj mutatd alapjat egy 0Osszeurdpai
szegénységi kiiszob adta, mely kiegésziil az 1) deprivacios mutatoval. Ezzel a modszerrel
az europai szegénység egészen mas képet mutat, az EU15-6kbdl szinte eltiinik a korabban

jelentds aranyt képviseld szegénység. Az 0j szegénységszamitdsi modszer bevezetése
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azért volt sziikséges, mert az értekezés tovabbi részében, a dolgozd szegények
vizsgalatakor az Eurostat altal alkalmazottol eltéré modszerre kivantam tdmaszkodni.

Az 0j szegénységszamitasi mddszer bevezetése utan az értekezés ratér a valddi
célcsoport, a dolgozd szegények vizsgalatdra. Elsoként kétvaltozos elemzések
segitségével a dolgozo szegény profil kialakitasara torekedtem. Azt vizsgaltam, hogy egy
dolgozo6bol miért lesz szegény, tehat a dolgozo szegényeket a dolgozd, de nem szegény
csoport eredményeivel vetettem Ossze. A vetitési alapként minden esetben a dolgozokat
adtam meg, ez az eljaras az értekezés egészét végigkiséri. Az eredmények igazoltak, hogy
a régi (EUL5) és az 0j (EUL2) tagallamok dolgozd szegénységet érint6 tulajdonsagaik
kozott egyes tényezok tekintetében 1ényeges eltérések tapasztalhatok. Azt vizsgaltam,
hogy egyes egyéni ¢s haztartdsi tulajdonsdgokkal rendelkezd csoportokban mekkora a
dolgoz6 szegények ardanya. Ez a moddszer tulajdonképpen ezen egyéni €s haztartasi
tulajdonsagokhoz rendelhetd szegénységi kockdzatokat takarja, azonban nem képes a
kiilonb6z6 tulajdonsagok 6nallo hatdsainak mérésére.

A fent emlitett céltol vezérelve €s a logisztikus regresszid eszkoztarat hasznalva a
dolgoz6 szegénységet befolydsold tényezoket vizsgaltam ugy, hogy egy tulajdonsag
vizsgalatakor a tobbi, a modellbe bevont valtozo strukturalis hatasat ki tudtam sziirni.
ElsOként egy Osszeuropai modellt épitettem, mellyel az volt a célom, hogy egy
Osszeuropai képet kapjak a dolgozé szegénység kialakulésat befolyasold tényezOkrol. Az
elemzés eredményeirdl Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az Eurdpai Unid Osszes
dolgozojara készitett logisztikus regresszids modell tobb esetben is eltérést mutatott a
kétvaltozos elemzés eredményeitdl.

Azt feltételeztem, hogy eltérés tapasztalhaté a dolgozd szegénnyé valas esélyei
tekintetében az EU1S5 ¢és EUI12 orszdgok kozott. Ezért a logisztikus regresszio
eredményeit megvizsgaltam a két orszagcsoportra is. Ez az elemzés azt igazolta, hogy a
régi tagallamok és az Ujonnan csatlakozott orszdgok dolgozéi kozott valdoban tobb
dimenzid mentén is eltérd elszegényedési esélyek mutathatok ki. Az értekezés zarasaként
kiilonallo alfejezetben is 0Osszegyljtottem azokaz az eredményeket, amelyeket 1;j

tudomanyos eredménynek értékelek.
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7 SUMMARY

The dissertation is organised into five chapters. In the introductory chapter, |
presented the relevance and timeliness of the topic. The term ’working poor’ carries a
paradox. It is commonly accepted that the employed will be able to avoid poverty.
However, several studies have found that the poor represent a significant proportion of
the working population. Within the frameworks of one of its key strategies, the European
Union addresses the task of combating social exclusion, by which it intends to reduce
poverty. Through the comparison of income poverty rate with the average income of the
poor, my analyses highlighted the fact that the indicator of income poverty does not
measure the actual poverty or deprivation.

After identifying the boundaries of the topics of the thesis from different aspects, |
proceeded to the elaboration of the relevant national and international research literature.
First, | gave a brief introduction to the different concepts of poverty, more particularly, to
the two classic schools (functionalists, conflict-theory approach) giving the guidelines,
according to which special literature interprets the emergence of poverty. In this chapter |
also collected various definitions of poverty, which may reflect how poverty is perceived
in different parts of the world. Subsequently, | turned to the topic of measuring poverty
and presented different poverty calculation methods facilitating domestic and
international literature to assess poverty. At this stage of my thesis, | also covered the
subject matter of absolute and relative poverty measurements along with their main
criteria. | carried out an in-depth study on the income poverty indicator applied by
Eurostat, which is considered to be a typical example of the measurement of relative
poverty. The thesis provides in-depth projections on one of the methods used for the
measurement of absolute poverty, more particularly deprivation, which is intended to
measure the lack of assets and destitution. Thus, | deal with the deprivation indicator used
by Eurostat, but | also consider other deprivation indices applied by domestic and
international literature. In this chapter, | also discussed an alternative poverty measuring
method, the essence of subjective poverty.

Subsequent to the different approaches to poverty, the thesis focus is narrowed to
the specific field of research, more precisely to the study of literature covering the topic
of the working poor. Domestic literature dealing with this issue is not widely available,

however international literature offers a profound insight into the topic. Primarily, we can
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have access to a wide range of diverse concepts relating to the term ‘working poor’ with
relatively greater emphasis given to the discussion of the concept of ‘working’, (or
worker).

The third chapter provides a brief introduction to the set of data, the EU-SILC
(European Union Statistics on Income and Living Conditions) database used for the
present analysis and which constitutes the European Union’s surveys on workers' incomes
and on their living conditions. In the annexes to the thesis, I indicated the main variables
and presented the techniques of sampling, weighting and imputing as well as the practice
of sampling in Hungary. Thereafter, | provided an overview of the mathematical-
statistical methods applied in the thesis while describing their purpose and application
possibilities. First, | presented the applied income inequality computation methods which
are incorporated in the annexes. Then | proceeded with a brief outline of correlation and
partial correlation analyses. In the thesis | discussed the applied method of multivariate
analysis, the binomial logistic regression, in more details. The method contributed to the
exploration of the factors giving rise to the risk of in-work poverty.

The next chapter contains the description of the findings as well as the
justification/rejection of the hypotheses. In a first step, | investigated in more details the
income poverty indicator applied by Eurostat. My analyses revealed that the indicator
fails to measure actual deprivation and such method is unsuitable for the European
comparison of results. The results obtained from correlation analyses proved that, as a
matter of fact, income poverty is actually in close correlation with income inequalities. |
came to the above conclusion after establishing a new, complex income-inequality
indicator. Subsequently, | examined the correlation between income poverty and
deprivation, which also justified the hypothesis that income poverty indicator does not
measure the real poverty. After examining the overlap between the income-poor and the
deprived, | established that in the old, economically more developed Member States the
definitions used for the income-poor and the deprived fall farther apart from each other
than in the new Member States. A further result demonstrated in this chapter is that |
revised the deprivation indicator applied by Eurostat and as a result | succeeded in
creating a new deprivation indicator.

Subsequent to the above analyses, the thesis proceeds to the presentation of the
new method of poverty calculation, the purpose of which is to measure the extension of
poverty irrespective of the development level of European countries. The basis of the new

indicator is provided by a pan-European (EU27) poverty threshold supplemented with a
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new deprivation indicator. The application of this method results in the European poverty
showing an entirely different picture and poverty earlier representing a significant
proportion in the EU15 almost completely disappears. The introduction of the new
poverty calculation method became necessary since in the rest of the dissertation, when
investigating the working poor, I intended to rely on a method different from that used by
Eurostat.

Subsequent to the establishment of the new poverty calculation method, the thesis
turns to the investigation of the actual target group, the working poor. In the first step,
based on the bivariate analysis, | aimed at creating the profile of the working poor. I
examined the reasons for a worker falling into poverty, therefore | compared the results
obtained about the working poor with those received in reference to a group of working
people not belonging to the category of the poor. | designated the working population to
be used as denominator in any case, which is a procedure used all through the thesis. The
results justified that, with regard to certain factors, there are wide discrepancies between
the characteristics of the working poor in the old (EU15) and those in the new (EU12)
Member States. | investigated the share of the working poor in groups with individual and
household characteristics. This method actually covers the poverty risks, which can be
attributed to the aforementioned individual and household characteristics, however, it is
not suitable to measure the individual effects of the variables.

Guided by the above mentioned objective and while utilising the method of
logistic regression, | analysed the factors exerting influence on the working poor in a way
that | was able to screen the structural impact of several other variables involved in the
model when examining one specific characteristic feature. First, | developed an EU27
model to be able to compose a full European picture of the factors giving rise to the
emergence of poverty. As a conclusion, the findings of the analyses suggest that the
logistic regression model developed for the whole working population of the European
Union indicated discrepancies from the results obtained in the course of the bivariate
analysis on several occasions.

According to my hypothesis, the EU15 and the EU12 show discrepancies with
regard to the risks of becoming working poor. Therefore, | examined the results of
logistic regression also with regard to the two groups of countries. The present analysis
gives evidence that within the working population in both the old and the new Member

States the chances of falling into poverty vary along several dimensions. As a conclusion
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of the present dissertation, a collection of results which, in my view, may represent

findings of scientific value, is demonstrated in a separate subsection of this paper.
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8.2 EU-SILC 2010 adatallomany valtozéinak listaja (M2)

HOUSEHOLD REGISTER (D-FILE)

DB010: YEAR OF THE SURVEY

DB020: COUNTRY

DB030: HOUSEHOLD ID

DB040: REGION

DB050: PRIMARY STRATA

DB060: PRIMARY SAMPLING UNITS (PSU)
DB062: SECONDARY SAMPLING UNITS (SSU)
DB070: ORDER OF SELECTION OF PSU

DB075: ROTATION GROUP

DB080: HOUSEHOLD DESIGN WEIGHT

DB090: HOUSEHOLD CROSS-SECTIONAL WEIGHT
DB100: DEGREE OF URBANISATION

DB110: HOUSEHOLD STATUS

DB120: CONTACT AT ADDRESS

DB130: HOUSEHOLD QUESTIONNAIRE RESULT
DB135: HOUSEHOLD INTERVIEW ACCEPTANCE

PERSONAL REGISTER (R-FILE)

RB010: YEAR OF THE SURVEY

RB020: COUNTRY

RB030: PERSONAL ID

RB031: YEAR OF IMMIGRATION

RB040: CURRENT HOUSEHOLD ID

RB041: PERSONAL ID

RB050: PERSONAL CROSS-SECTIONAL WEIGHT

RB060: PERSONAL BASE WEIGHT

RBO062: LONGITUDINAL WEIGHT (TWO-YEAR DURATION)

RBO063: LONGITUDINAL WEIGHT (THREE-YEAR DURATION)
RB064: LONGITUDINAL WEIGHT (FOUR-YEAR DURATION)
RB070:MONTH OF BIRTH

RB080: YEAR OF BIRTH

RB090: SEX

RB100: SAMPLE PERSON OR CO-RESIDENT

RB110:MEMBERSHIP STATUS

RB120:MOVED TO

RB140:MONTH MOVED OUT OR DIED

RB150: YEAR MOVED OUT OR DIED

RB160: NUMBER OF MONTHS IN HOUSEHOLD DURING THE INCOME REFERENCE PERIOD
RB170:MAIN ACTIVITY STATUS DURING THE INCOME REFERENCE PERIOD
RB180:MONTH MOVED IN

RB190: YEAR MOVED IN

RB200: RESIDENTIAL STATUS

RB210: BASIC ACTIVITY STATUS

RB220: FATHER ID

RB230:MOTHER ID

RB240: SPOUSE/PARTNER ID

RB245: RESPONDENT STATUS

RB250: DATA STATUS

RB260: TYPE OF INTERVIEW

RB270: PERSONAL ID OF PROXY

RL010: EDUCATION AT PRE-SCHOOL

RL020: EDUCATION AT COMPULSORY SCHOOL

RLO030: CHILD CARE AT CENTRE-BASED SERVICES

RL040: CHILD CARE AT DAY-CARE CENTRE

RLO50: CHILD CARE BY A PROFESSIONAL CHILD-MINDER AT CHILD'S HOME OR AT CHILDMINDER’S
HOME

RL060: CHILD CARE BY GRAND-PARENTS, OTHERS HOUSEHOLD MEMBERS (OUTSIDE PARENTS),
OTHER RELATIVES, FRIENDS OR NEIGHBOURS

RLO70: CHILDREN CROSS-SECTIONAL WEIGHT FOR CHILD CARE

HOUSEHOLD DATA (H-FILE)

HB010: YEAR OF THE SURVEY
HB020: COUNTRY
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HB030: HOUSEHOLD ID

HB040: DAY OF HOUSEHOLD INTERVIEW

HB050:MONTH OF HOUSEHOLD INTERVIEW

HBO060: YEAR OF HOUSEHOLD INTERVIEW

HBO070: PERSON RESPONDING THE HOUSEHOLD QUESTIONNAIRE

HBO080: PERSON 1 RESPONSIBLE FOR THE ACCOMMODATION

HBO090: PERSON 2 RESPONSIBLE FOR THE ACCOMMODATION

HB100: NUMBER OF MINUTES TO COMPLETE THE HOUSEHOLD QUESTIONNAIRE
HHO010: DWELLING TYPE

HHO020: TENURE STATUS

HHO021: TENURE STATUS

HHO030: NUMBER OF ROOMS AVAILABLE TO THE HOUSEHOLD

HHO031: YEAR OF CONTRACT OR PURCHASING OR INSTALLATION

HHO040: LEAKING ROOF, DAMP WALLS/FLOORS/FOUNDATION, OR ROT IN WINDOW FRAMES OR
FLOOR

HHO50: ABILITY TO KEEP HOME ADEQUATELY WARM

HHO060: CURRENT RENT RELATED TO OCCUPIED DWELLING

HHO061: SUBJECTIVE RENT

HHO70: TOTAL HOUSING COST

HHO071:MORTGAGE PRINCIPAL REPAYMENT

HHO080: BATH OR SHOWER IN DWELLING

HHO081: BATH OR SHOWER IN DWELLING

HH090: INDOOR FLUSHING TOILET FOR SOLE USE OF HOUSEHOLD

HHO091: INDOOR FLUSHING TOILET FOR SOLE USE OF HOUSEHOLD

HS010: ARREARS ON MORTGAGE OR RENT PAYMENTS

HS011: ARREARS ON MORTGAGE OR RENT PAYMENTS

HS020: ARREARS ON UTILITY BILLS

HS021: ARREARS ON UTILITY BILLS

HS030: ARREARS ON HIRE PURCHASE INSTALMENTS OR OTHER LOAN PAYMENTS
HS031: ARREARS ON HIRE PURCHASE INSTALMENTS OR OTHER LOAN PAYMENTS
HS040: CAPACITY TO AFFORD PAYING FOR ONE WEEK ANNUAL HOLIDAY AWAY FROM HOME
HS050: CAPACITY TO AFFORD A MEAL WITH MEAT, CHICKEN, FISH (OR VEGETARIAN EQUIVALENT)
EVERY SECOND DAY

HS060: CAPACITY TO FACE UNEXPECTED FINANCIAL EXPENSES

HS070: DO YOU HAVE A TELEPHONE (INCLUDING MOBILE PHONE)?

HS080: DO YOU HAVE A COLOUR TV?

HS090: DO YOU HAVE A COMPUTER?

HS100: DO YOU HAVE A WASHING MACHINE?

HS110: DO YOU HAVE A CAR?

HS120: ABILITY TO MAKE ENDS MEET

HS130: LOWEST MONTHLY INCOME TO MAKE ENDS MEET

HS140: FINANCIAL BURDEN OF THE TOTAL HOUSING COST

HS150: FINANCIAL BURDEN OF THE REPAYMENT OF DEBTS FROM HIRE PURCHASES OR LOANS
HS160: PROBLEMS WITH THE DWELLING: TOO DARK, NOT ENOUGH LIGHT

HS170: NOISE FROM NEIGHBOURS OR FROM THE STREET

HS180: POLLUTION, GRIME OR OTHER ENVIRONMENTAL PROBLEMS

HS190: CRIME VIOLENCE OR VANDALISM IN THE AREA

HY010: TOTAL HOUSEHOLD GROSS INCOME

HY020: TOTAL DISPOSABLE HOUSEHOLD INCOME

HY022: TOTAL DISPOSABLE HOUSEHOLD INCOME BEFORE SOCIAL TRANSFERS OTHER THAN
OLDAGE AND SURVIVOR'S BENEFITS

HY023: TOTAL DISPOSABLE HOUSEHOLD INCOME BEFORE SOCIAL TRANSFERS INCLUDING OLDAGE
AND SURVIVOR'S BENEFITS

HYO025:WITHIN-HOUSEHOLD NON-RESPONSE INFLATION FACTOR
HY030G/HYO030N: IMPUTED RENT

HY040G/HYO040N: INCOME FROM RENTAL OF A PROPERTY OR LAND
HY090G/HYO090N: INTEREST, DIVIDENDS, PROFIT FROM CAPITAL INVESTMENTS IN
UNINCORPORATED BUSINESS

HY050G/HY050N: FAMILY/CHILDREN RELATED ALLOWANCES

HY060G/HYO060N: SOCIAL EXCLUSION NOT ELSEWHERE CLASSIFIED
HY070G/HY070N: HOUSING ALLOWANCES

HY080G/HYO080N: REGULAR INTER-HOUSEHOLD CASH TRANSFER RECEIVED
HY081G/HYO081N: ALIMONIES RECEIVED (COMPULSORY + VOLUNTARY)
HY100G/HY100N: INTEREST REPAYMENTS ON MORTGAGE

HY110G/HY110N: INCOME RECEIVED BY PEOPLE AGED UNDER 16
HY120G/HY120N: REGULAR TAXES ON WEALTH

HY130G/HY130N: REGULAR INTER-HOUSEHOLD CASH TRANSFER PAID
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HY131G/HY131N: ALIMONIES PAID (COMPULSORY + VOLUNTARY)
HY140G/HY140N: TAX ON INCOME AND SOCIAL CONTRIBUTIONS
HY145N: REPAYMENTS/RECEIPTS FOR TAX ADJUSTMENT
HY170G/HY170N: VALUE OF GOODS PRODUCED FOR OWN CONSUMPTION

PERSONAL DATA (P-FILE)

PB010: YEAR OF THE SURVEY

PB020: COUNTRY

PB030: PERSONAL ID

PB040: PERSONAL CROSS-SECTIONAL WEIGHT

PB050: PERSONAL BASE WEIGHT

PB060: PERSONAL CROSS-SECTIONAL WEIGHT FOR SELECTED RESPONDENT
PB070: PERSONAL DESIGN WEIGHT FOR SELECTED RESPONDENT
PB080: PERSONAL BASE WEIGHT FOR SELECTED RESPONDENT

PB090: DAY OF THE PERSONAL INTERVIEW

PB100:MONTH OF THE PERSONAL INTERVIEW

PB110: YEAR OF THE PERSONAL INTERVIEW

PB120:MINUTES TO COMPLETE THE PERSONAL QUESTIONNAIRE
PB130:MONTH OF BIRTH

PB140: YEAR OF BIRTH

PB150: SEX

PB160: FATHER ID

PB170:MOTHER ID

PB180: SPOUSE/PARTNER ID

PB190:MARITAL STATUS

PB200: CONSENSUAL UNION

PB210: COUNTRY OF BIRTH

PB220A: CITIZENSHIP 1

PB220B: CITIZENSHIP 2

PE010: CURRENT EDUCATION ACTIVITY

PE020: ISCED LEVEL CURRENTLY ATTENDED

PE030: YEAR WHEN HIGHEST LEVEL OF EDUCATION WAS ATTAINED
PE040: HIGHEST ISCED LEVEL ATTAINED

PHO10: GENERAL HEALTH

PHO020: SUFFER FROM ANY A CHRONIC (LONG-STANDING) ILLNESS OR CONDITION
PHO30: LIMITATION IN ACTIVITIES BECAUSE OF HEALTH PROBLEMS
PHO040: UNMET NEED FOR MEDICAL EXAMINATION OR TREATMENT
PHO50:MAIN REASON FOR UNMET NEED FOR MEDICAL EXAMINATION OR TREATMENT
PHO60: UNMET NEED FOR DENTAL EXAMINATION OR TREATMENT
PHO70:MAIN REASON FOR UNMET NEED FOR DENTAL EXAMINATION OR TREATMENT
PLO15: PERSON HAS EVER WORKED

PL020: ACTIVELY LOOKING FOR A JOB

PLO025: AVAILABLE FOR WORK

PLO030: SELF-DEFINED CURRENT ECONOMIC STATUS

PLO31: SELF-DEFINED CURRENT ECONOMIC STATUS

PLO35:WORKED AT LEAST 1 HOUR DURING THE PREVIOUS WEEK
PLO040: STATUS IN EMPLOYMENT

PLO050: OCCUPATION (ISCO-88 (COM))

PLO51: OCCUPATION (ISCO-08 (COM))

PL060: NUMBER OF HOURS USUALLY WORKED PER WEEK IN MAIN JOB
PL100: TOTAL NUMBER OF HOURS USUALLY WORKED IN SECOND, THIRD... JOBS
PL110: NACE REV.1.1

PL111: NACE REV.2

PL120: REASON FOR WORKING LESS THAN 30 HOURS

PL130: NUMBER OF PERSONS WORKING AT THE LOCAL UNIT

PL140: TYPE OF CONTRACT

PL150:MANAGERIAL POSITION

PL160: CHANGE OF JOB SINCE LAST YEAR

PL170: REASON FOR CHANGE

PL180:MOST RECENT CHANGE IN THE INDIVIDUAL’S ACTIVITY STATUS
PL190:WHEN BEGAN FIRST REGULAR JOB

PL200: NUMBER OF YEARS SPENT IN PAID WORK

PL210A:MAIN ACTIVITY ON JANUARY

PL210B:MAIN ACTIVITY ON FEBRUARY

PL210C:MAIN ACTIVITY ON MARCH

PL210D:MAIN ACTIVITY ON APRIL

PL210E:MAIN ACTIVITY ON MAY
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PL210F:MAIN ACTIVITY ON JUNE

PL210G:MAIN ACTIVITY ON JULY

PL210H:MAIN ACTIVITY ON AUGUST

PL210I:MAIN ACTIVITY ON SEPTEMBER

PL210J:MAIN ACTIVITY ON OCTOBER

PL210K:MAIN ACTIVITY ON NOVEMBER

PL210L:MAIN ACTIVITY ON DECEMBER

PL211A:MAIN ACTIVITY ON JANUARY

PL211B:MAIN ACTIVITY ON FEBRUARY

PL211C:MAIN ACTIVITY ON MARCH

PL211D:MAIN ACTIVITY ON APRIL

PL211E:MAIN ACTIVITY ON MAY

PL211F:MAIN ACTIVITY ON JUNE

PL211G:MAIN ACTIVITY ON JULY

PL211H:MAIN ACTIVITY ON AUGUST

PL2111:MAIN ACTIVITY ON SEPTEMBER

PL211J:MAIN ACTIVITY ON OCTOBER

PL211K:MAIN ACTIVITY ON NOVEMBER

PL211L:MAIN ACTIVITY ON DECEMBER

PY010G/PY010N: EMPLOYEE CASH OR NEAR CASH INCOME
PY020G/PY020N: NON-CASH EMPLOYEE INCOME

PY021G/PY021N: COMPANY CAR

PY030G: EMPLOYER'S SOCIAL INSURANCE CONTRIBUTION

PY031G: OPTIONAL EMPLOYER'S SOCIAL INSURANCE CONTRIBUTIONS
PY035G/PY035N: CONTRIBUTIONS TO INDIVIDUAL PRIVATE PENSION PLANS
PY050G/PY050N: CASH BENEFITS OR LOSSES FROM SELF-EMPLOYMENT
PY070G/PY070N: VALUE OF GOODS PRODUCED FOR OWN CONSUMPTION
PY080G/PY080N: PENSION FROM INDIVIDUAL PRIVATE PLANS
PY090G/PY090N: UNEMPLOYMENT BENEFITS

PY100G/PY100N: OLD-AGE BENEFITS

PY110G/PY110N: SURVIVOR’ BENEFITS

PY120G/PY120N: SICKNESS BENEFITS

PY130G/PY130N: DISABILITY BENEFITS

PY140G/PY140N: EDUCATION-RELATED ALLOWANCES

PY200G: GROSS MONTHLY EARNINGS FOR EMPLOYEES
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8.3 EU-SILC 2010 adatallomany részletes bemutatasa (M3)

Torténeti attekintés

Az EU-SILC projekt szobeli megallapodas alapon indult el 2003-ban, kezdetben
hat EU tagallamban ¢és Norvégidban. A tobbi eurdpai orszag kapcsolodasanak
késlekedése arra vezethetd vissza, hogy nem allt rendelkezésre a megfeleld, harmonizalt
adatok gytjtésének lehetdsége. 2004-ben mar 12 EU tagallam, tovabba Norvégia és
Izland is gyiijti a harmonizalt jovedelmi és életkoriilményekhez kapcsolddo adatokat.’
(Az értekezés elemzEésébdl éppen ezért nem zartam ki ezt a két allamot, hiszen az adat
rendelkezésre allt.) 2007-ben 26 orszag (Norvégia, Izland és az Gsszes EU tagéallam
kivéve Romaniat, Bulgariat és Maltat), 2010-ben 27 orszag (Norvégia, Izland, ¢és az
Osszes EU tagallam, kivéve Franciaorszagot és Maltat), 2011-t8l 29 allam (Norvégia,
Izland és a 27 EU tagallam) adatai allnak rendelkezésre.

A SILC projekt elédje az eurdpai haztartasi panel (European Community
Household Panel) vagyis az ECHP, amely az (ij SILC-hez hasonldan jévedelemmel,
haztartasok ¢és egyének pénziigyi helyzetével, munkaval, lakdskoriilményekkel ¢&s
egészségi allapottal kapcsolatos adatokat tartalmaz. Az ECHP adatfelvétel 1994 és 2001
kozott futott, igy 6sszesen 8 év adata all rendelkezésre. Az ECHP megsziinése és a SILC
bevezetése kozotti idoszakban az Eurdpai Bizottsag laekeni iilése megallapodott abban,
hogy atmeneti megoldasként a 18 kozos indikatort — mely az eurdpai szohasznalatban
laeken-i indikatorok néven ismert - nemzeti forrasbol biztositjak.

A régi és az 0j adatfelvétel dsszehasonlitasat nehezitette viszont, hogy eltérések
mutatkoztak a referencia idészakban. Némely felvétel havi, némely pedig éves adatokat
publikalt, az év lehetett az elmult 12 honap vagy az elmult naptari év, olyan is eléfordult,
ahol a felvétel egy €év bizonyos szakaszara terjedt ki, igy a szezonalitds erds hatést
gyakorolt a jovedelem-eloszlasra. Longitudinalis adatok hianydban tartos szegénységi
kockézatot nem lehetett mérni, illetve a ,legjellemzébb gazdasagi aktivitds” valtozot,
amely az adott évben a leghosszabb ideig fennallo gazdasagi aktivitast hivatott mutatni, a
lekérdezéskor aktualis aktivitassal helyettesitették, illetve olyan is eléfordult, hogy ezt az
adatot onbevallas alapjan kellet megadni. Egy masik emlegetett példa korhatarok eltérd

kezelése, példaul az eltartott gyermek fogalma. Az EU a 16 év alatti gyermekeket, illetve

! Németorszag, Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag és a tiz 0j tagallam tiirelmi idét kapott 2005-ig, azzal a
feltétellel, hogy vallalja, hogy 6sszehasonlithatd adatokat szolgéltatnak a lackeni mutatokbol a 2004-es
évre.
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azokat a gazdasagilag inaktiv 16-24 éves fiatalokat sorolja ide, akik legaldbb egyik
sziildjiikkel kozos haztartasban €lnek, €s gazdasagilag inaktivak. !

Az 1) SILC felvétel nagyban épitett az ECHP jo és rossz tapasztalataira.
Koltséghatékonysagi szempontok miatt az Eurostat ajanldsa szerint olyan adatfelvétel
dolgoztak ki, amely a keresztmetszeti adatokon tal paneladatokat is biztosit, igy
kikiiszoboli a felesleges ismételt megkérdezéseket, amelyek a kiilon lebonyolitott
keresztmetszeti és panelfelvételeket jellemzik. Az Eurostat nem kotelezte a tagallamokat
egy teljesen 1j adatfelvétel inditdsara, az adatok szarmazhatnak tobb meglévd nemzeti
adatforrasbol, vagy olyan régi adatfelvételbdl, melyet az 10j igényeknek megfeleléen

egészitettek ki.

A EU-SILC 2010 elsodleges és masodlagos célvaltozoi

A SILC adatallomany két tipusu valtozot kiilonboztet meg, az elsédleges ¢€s a
masodlagos célvaltozot. Abban az esetben, ha egy kutatd megrendeli a SILC
adatallomanyt, négy kiilonallo fajlt kap. A haztartdsokra vonatkozdan a D-fajlt, ami a
haztartasi regiszter, illetve a H-fajlt, ami a részletes haztartasi adatokat tartalmazza.
Hasonloképpen az egyéni valtozoknal, az R-fajl az egyéni regiszter, a P-file az egyéni
részletes adatokat adja. Az aldbbi 37. tablazat Osszefoglalast ad a haztartasi szintl
els6dleges célvaltozokrol azok tartalma alapjan. (a valtozok listajat lasd az 2. szdmu
mellékletben)

A négy kiilonallo adatdllomany tobb mint 500 valtozobol all 6ssze, melynek
koriilbeliil fele egyéni szintli adat, masik fele haztartasi egységenként gyiijtott informacio.
A SILC masodlagos célvaltozoi az Eurostat altal rogzitett, évenként valtozd témakorok
koré épiild ugynevezett éves modulok. 2005-ben a szegénység generaciok kozotti
atorokitése, 2006-ban a tarsadalmi beilleszkedés, 2007-ben a lakaskoriilmények, 2008-
ban a talzott eladdsodas illetve a pénziigyi kirekesztés, 2009-ben a nem pénziigyi
kirekesztés, a 2010-es évben a javak megosztasa a haztartason beliil t¢éméahoz kapcsolodo
kiegészitd kérdések alkotjak a felvételt. 2011-ben a hatranyos helyzet generaciok kozotti
atorokitése, 2012-ben a lakhatasi koriilmények, 2013-ban pedig a jolét volt a
modulkérdések témaja. A 2014-es év kiegészitd kérdései pedig az anyagi deprivéciora

fognak fokuszalni (EC 2013).

! http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/laekindikator/laekindikator04m.pdf
Letoltés datuma: 2012. augusztus 21.
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37. tablazat: Az EU-SILC haztartasi szinti valtozéinak témakorei’

Haztartasi alapjellemzok, beleértve a lakohely telepiiléseinek

ALAPADATOK urbanizacids fokat

A haztartas 6sszjovedelme (bruttd és nettd)

JOVEDELEM - - —
A brutto jovedelem 0sszetevoi haztartasi szinten

Lakassal és nem lakassal kapcsolatos hatralék

Nem anyagi jellegli haztartasi szegénységi indikatorok,
beleértve a megélhetési nehézségeket, az eladosodottsag
fokat és az alapvet6 sziikségletek kényszerii hianyat

TARSADALMI
KIREKESZTES

Fizikai és tarsadalmi kornyezet

A lakas tipusa, a lakhatés jogcime ¢és a lakaskoriilmények
LAKASHELYZET A lakas komfortfokozata

A lakhatés koltségei

Forras: KSH 2008, atdolgozott sajat szerkesztés

Az egyéni szintii valtozok csoportositasat a 38. tablazat tartalmazza.

38. tablazat: Az EU-SILC egyéni szintii valtozoinak témakorei’

Személyi alapadatok
ALAPADATOK

Demografiai adatok

Iskolai végzettség, beleértve a legmagasabb befejezett iskolai

ISKOLAI VEGZETTSEG | >, h
vegzettseget

A jelenlegi gazdasagi aktivitasra, féfoglalkozasra vonatkozo
alapveté munkaer6-piaci informaciok

A jovedelmi referencia-id6szak alatti aktivitasi status

Ledolgozott 6sszes orak szama (beleértve a masod-/harmadik

MUNKAEROPTACI stb. allasban ledolgozott orakat is)
ADATOK

Részletes foglalkozasi jellemzék

Aktivitasi torténet

Aktivitasi naptar

Gyermekrol torténd gondoskodas

Egészségi allapot (beleértve a kronikus betegségeket)

EGESZSEG ;
Egészségiigyi ellatashoz valo hozzaférés

Brutté személyes jovedelem Osszesen és ennek Osszetevoi
személyi szinten

Forréas: KSH 2008, sajat szerkesztés

JOVEDELEM

1 A fenti tablazat forrasa a KSH moédszertani fiizetek (KSH 2008), melyben kiilon kategoriaként jelenik meg
a ,,munkaerdpiaci adatok” csoport, ,,gyermekekrdl torténé gondoskodas™ alcimmel. Ellendriztem az
Eurostat altal publikalt médszertani leirast, amelynek forditasaval vélheten a fent emlitett magyar nyelvii
KSH altal publikalt leiras is késziilt. A haztartasi adatok kozott itt is megjelenik a Child Care alcsoport. A
haztartési szinti valtozok listajat atbongészve azonban ilyen jellegii mutatot nem taldltam, ezért a sajat
tablazatombol kihagytam.

2 Az egyéni szintii valtozok kozott viszont tobb gyermekellatassal kapcsolatos valtozé talaltam, ezért az
egyéni szintl tablazatban szerepeltettem.
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Mintavételezés, sulyozas és imputalas

A mintavételi szabalyokrol Eurdpai Bizottsdgi rendelet (1982/2003/EK)
rendelkezik, mely kimondja, hogy a SILC adatai az orszagok haztartdsaiban ¢l6kbol
képzett orszdgosan reprezentativ valdszinliségi mintdbol szarmazik. A minta
kivalasztasanal nem veszik figyelembe, hogy az illetd milyen nyelven beszél, milyen
nemzetiségli vagy milyen jogcimen tartozkodik az orszagban. Igy a mintaba barmely
haztartas, és az azokban ¢l6 16 éves vagy idosebb személyek keriilhetnek. Mind a
héaztartasok, mind pedig az azokat alkoté 16 éven feliili személyek esetében a véletlen
mintavétel feltételeit kielégitd eljarassal torténik a kivalasztds, miszerint a célsokasag
minden eleme 0-tdl eltérd valosziniiséggel keriilhet a mintaba.

A SILC célsokasagat a tagorszdgokban az adatgylijtés idopontjdban fellelhetd
haztartasok és azok tagjai alkotjak. A kollektiv haztartasok és a kiilonboz6 intézetekben
¢l6 személyek nem részei a mintavételi keretnek. A vizsgalatoknal kihagyhatok az
orszagnak azon részei, teriileti egységei, ahol a lakossag kevesebb, mint 2%-a él. igy az
elemzésbél kimaradtak Franciaorszag tengerentuli teriiletei, frorszag szigetvilaga néhany
kivétellel, valamint az Egyesiilt Kirdlysag és Hollandia aprobb szigetei. Magyarorszag
esetében ilyen teriilet nincs.

A megfeleld mintanagysag meghatarozasa egyszerli véletlen mintavételi eljaras
alkalmazasaval torténik, tigy, hogy a szegénységi aranyra vonatkozo mintavételi hiba 1-el
egyenld, vagyis ezt a mutatot kell hivatkozasi statisztikdnak tekinteni a mintavétel
hatasbecsléséhez. Abban az esetben, ha a mintavételi hiba meghaladja az 1-et, a tényleges
minimalis mintaméretet ennek megfeleléen kell ndvelni. A nem valaszolokat is
ugyanilyen moédon poétolni kell. A minimdlisan megkdvetelt mintanagysdgokat a 39.
tablazat tartalmazza.

A 39. tablazatbol lathato, hogy eltérd mintanagysagok sziikségesek abban az
esetben, ha egy allam elsé 1épésként haztartdsokat valaszt ki, illetve ha elsé korben
személyi kivalasztas torténik.

A minimalisan megkovetelt mintanagysagoktol a tagallamok jelentds mértékben
eltérnek. A 2010-es hullam adatidllomanyaban a megfigyelések szdma a minimadlisan
megkovetelt mintanagysagot tobbszordsen meghaladja. A valds mintanagysagokat a 40.

tablazat mutatja.

153



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.015

39. tablazat: A minimalisan megkovetelt mintanagysag az egyes orszagokra

(amennyiben az orszag haztartasi mintat hasznal)

154

Haztartasok 16 éven feliili személyek
Keresztmetszeti Longitudinalis Keresztmetszeti Longitudinalis
AT 4500 3250 8750 6250
BE 4750 3500 7850 6500
BG 4500 3500 10000 7500
CY 3250 2500 7500 5500
Cz 4750 3500 10000 7500
DE 8250 6000 14500 10500
DK 4250 3250 7250 5500
EE 3500 2750 7750 5750
EL 4750 3500 10000 7250
ES 6500 5000 16000 12250
Fl 4000 3000 6750 5000
FR 7250 5500 13500 10250
HU 4750 3500 10250 7750
IE 3750 2750 8000 6000
IS 2250 1700 3750 2800
IT 3750 2750 8000 6000
LT 3750 2750 8000 6000
LU 3250 2500 6500 5000
LV 3750 2750 7650 5600
MT 3000 2250 7000 5250
NL 5000 3750 8750 6500
NO 3750 2750 6250 4560
PL 6000 4500 15000 11250
PT 4500 3250 10500 7500
RO 5250 4000 12750 9500
SE 4500 3500 7500 5750
Sl 3750 2750 9000 6750
SK 4250 3250 11000 8250
UK 7500 5750 13750 10500
Osszesen 133000 99700 273500 204710

Forras: Eurostat 2010, 27 p.
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40. tablazat: A SILC 2010-es hullaimanak keresztmetszeti valés mintanagysaga

Haztartasok Egyének
szama szama
AT 6188 14085
BE 6132 14754
BG 6171 16356
CYy 3780 11088
CZ 9098 21379
DE 13079 27978
DK 5867 14757
EE 4972 13474
EL 7005 17611
ES 13597 37026
Fl 10989 27009
FR 11047 26531
HU 9813 24751
IE 4627 11587
IS 3021 8840
IT 19147 47551
LT 5314 13235
LU 4876 13423
LV 6255 15313
MT 3781 10384
NL 10134 24639
NO 5227 13248
PL 12930 37379
PT 5182 13368
RO 7718 18347
SE 7173 17881
Sl 9364 29520
SK 5376 16304
UK 8109 18713
Osszesen | 225972 576531

Forras: sajat szamitasok SILC 2010 alapjan
Az 1982/2003/EK bizottsagi rendelet szerint nem tehetd kozz¢é olyan becsiilt adat,
amely kevesebb, mint 20 megfigyelésen alapul, vagy a hianyz6 valaszok aranya
meghaladja az 50%-ot. A mintaszerkezet Ugy alalkitjak ki, hogy minden évben négy
almintat vesznek, amelyek egyiitt alkotjak a keresztmetszeti mintat. Minden évben egy Uj
almintat is bevonnak a lekérdezésbe, egy alminta igy felszabadul az adatszolgaltatas alol.
A 41. tdblazatban bemutatott rotadcidos minta alkalmazasanak f6 célja, a valtozasok évrol-

évre torténd kovetése.
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41. tablazat: Mintaszerkezet 2005-2010
| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |

AlW|IN|F

(G2 IESN NN I\ S}

(o2 &2 1 RE= @b}

~N[foo|jo| b~

O|N|[o| o1
(el BN Ne))

9

Megjegyzés: Az azonos mintdk azonos szammal szerepelnek.

Forras: KSH 2008 és sajat kiegészités, sajat szerkesztés

A keresztmetszeti adatok esetében a minta valds elemszama az Osszes orszagot
tekintve koriilbeliil 200.000 héztartds, és kozel 500.000 16 éven feliili személy.
Természetesen a mintaclemszam az adott orszag népességszamatol fiigg.

Egyetlen mintavétel sem lehet tokéletes. Még ha a legpontosabb mintat is
valasztottuk ki, a valaszadds megtagadasa befolyasolja a mintavétel josagat, tehat az
eredmények érvényességét ¢€s megbizhatosdgat. A mintavételezés utin ezért a
szakemberek elvégzik a kivalasztott minta sulyozasat. Ez egy olyan folyamatot jelent,
amely segitségével a lakossadg ismert ardnyaihoz igazitjdk a mintaban tapasztalat
aranyokat.

A sulyozédssal kapcsolatban a  1982/2003/EK  bizottsdgi rendelet a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A sulyozasi tényezdket sziikség szerint ugy kell
kiszamitani, hogy azok figyelembe vegyék az egység kivalasztasdnak valdszinliségét, a
valaszok hianyat, és megfeleld esetben kiigazithassdk a mintat a céllakossag részét
képezd haztartasok és személyek eloszlasara vonatkozo kiilsd adatokhoz, példaul nem,
kor (6téves korcsoportok), haztartds mérete és Osszetétele és régid6 (NUTS II szint)
szerint, vagy mas nemzeti forrdsokbol szarmazo jovedelmi adatokhoz...”

A SILC 2010 keresztmetszeti adatfelvételében a nem vélaszolas miatti adathianyt
imputalassal poétoltak. Az imputalasra azért volt sziikség, mert a haztartas
Osszjovedelmének képzésénél gondot okoz bizonyos informdciok hidnya. Ha a hidnyzo

értékekkel rendelkez6 eseteket kizarnank, tal sok értékes adatot veszitenénk el.
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Az adatfelvételben el6forduld hianyzo értékek a kovetkez6 okokbdl johetnek 1étre:
1. Lefedettség és a kivalasztas hibai: ekkor a célsokasag bizonyos egységei
nincsenek képviselve a mintavételi keretben, vagy amikor az egyedek
kivalasztasi valosziniisége torzul. Kismértékli javitds Ilehetséges a
mintavételi kereten kiviili informécio6 alapjan.

2. Teljes valaszmegtagadas: ebben az estben egy megfigyelési egységre
vonatkozo teljes informdacié hidnyzik. Az ilyen tipusi adathidnyt
atsulyozassal csokkentik.

3. Részleges valasz megtagadas: ez az eset akkor fordul eld, ha példaul a
mintaba keriilt hdztartdas nem minden személyét sikeriilt megkérdezniink.
Ilyenkor vagy a tobbi haztartastag sulyat igazitjak ki, vagy a nem Osszeirt
személy hianyz6 adatait imputaljak.

4. Egyes valaszok hidnya: ez abban az esetben fordul eld, ha a megkérdezett
személytdl nem sikeriilt minden informaciot megszerezni. Az ilyen tipust

adathidnyt is kezelni kell a SILC felvételben.

A mintavétel hazai gyakorlata

Az EU SILC adatadllomany moddszertandt magyar nyelven a KOZPONTI
STATISZTIKAI HIVATAL (2008) részletesen ismerteti. Magyarorszdgon a tobblépcsds
mintavételt gy alkalmazzak, hogy el0szor a sokasag elemeit négy, egymast nem atfedo
almintara osztjadk, melybdl elsé [épésként valdszinliségi mintdt vesznek. Az igy
kivalasztott egyedeken megismétlik az eldbbi eljarast, vagyis almintara osztjak, amibdl
masodik 1épésként Gjra valoszinliségi mintat vesznek. Ezek a haztartasok alkotjak a végsd
mintat.

Hasonlé moddszert a DREW—-BELANGER-FOY (1985) kanadai szerzOk alkalmaztak,
akik FRIEDMAN—RUBIN (1967) altal kidolgozott eljarast modositottak Gigy, hogy a teriileti
rétegzés megvalositasat lehetdové tegyék. A moddszer alapvetd célja, hogy a célvaltozo
esetén a szorasnégyzet értékét minimalizalja.

Magyarorszagtol — egyszerti véletlen mintavalasztas alkalmazasanak esetében — a
Bizottsagi rendelet 4750 haztartasbol 4llo6 mintat kdvetel meg, mert ekkora minta mellett
biztosithatd bizonyos becsiilt mutatok kellden alacsony szdérasa. A magyar mintavételi
gyakorlat azonban nem az egyszeri véletlen kivalasztds. A 4750-es mintaelemszam

pontatlanabb becslést eredményez, mint amit az egyszeri véletlen kivalasztas
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megkovetel. A mintavételi hatast gy szamitjak ki, hogy megallapitjak a vizsgalt mutato
szorasnégyzetét az alkalmazott és az egyszerii véletlen mintavétel esetén, majd a két
érteket egymassal elosztjdk. Ez az érték Magyarorszag esetében 1,53, ami évi 7291-es
mintaelemszamot jelent.

A magyar minta rétegzett mintavételen alapul, melynek egyik ismérve (a
mikrocenzushoz hasonldéan) a valasztokeriilet, masik ismérve pedig a telepiilés nagysaga,
lakdsszamban mérve. A 2005-6s minta 13.625 cimet tartalmazott 403 mintavételi

rétegben és 370 telepiilésen. A cimek kivalasztasa szisztematikus kivalasztassal tortént.

8.4 Jovedelem-egyenlotlenségi mutatok szamitasanak médszerei (M4)

Relativ szoras modszer

A relativ szérds az egyik leggyakrabban hasznalt jovedelem-egyenldtlenségi
mutaté (MAJOR—-NEMES NAGY 1999), mellyel valamely jellemzd sokasagi szoérodasanak

mértékét tudjuk jellemezni. Képletben kifejezve a szoras €s az atlag hanyadosa, vagyis:
V% = =-100,
X

ahol:

o= ekvivalens jovedelmek szorasa

x= az ekvivalens jovedelmek atlaga

A mutatd kiszdmitdsanak eredménye egy szazalékos érték lesz, vagyis az atlag
szazalékaban adja meg a jovedelmek szoroédasanak mértékét. Ertékkészlete a pozitiv
szamok halmaza, nagyobb érték nagyobb szoérodast, vagyis nagyobb egyenldtlenséget

jelent.

Decilistavolsag modszer

A decilistavolsdg modszer szdzalékos formdban fejezi ki az als6 és a felso
decilishatar egyméshoz viszonyitott aranyat. A mutatd azt mutatja meg, hogy az alsé
decilishatar hany szazalékat teszi ki a fels6 decilis hatdrnak. A decilistdvolsdg mérdszam
tehat a két decilishatar kozotti tdvolsdgot mutatja meg vagyis a tarsadalom legjobban

keresd tizedének €s legrosszabbul keresd tizedének tavolsagat. Szamitasa:

_P

d_)
tPl

ahol:
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p1=a legalsé decilis fels6 toréspontja

po=a legfelsd decilis alsé toréspontja

Decilishanyados mddszer

A decilishanyados modszer egy olyan mutatd, amely a tizedik decilisbe és az els6
decilisbe tartozok atlagjovedelmének egymashoz viszonyitott aranyat mutatja meg. A
végeredmény ebben az esetben is egy szazalékos érték lesz. Minél nagyobb az érték,
annal egyenldtlenebb a tarsadalom jovedelem-eloszlasa (NEMETH-SIMON 2011). Szamitas

a kovetkezoképpen torténik:

_ %o
q10 d.’

1

ahol:
dio=legfels6 decilisbe tartozo jovedelmek atlaga

di=legalso decilisbe tartozo jovedelmek atlaga

Kvintilishanyados modszer

A kvintilishdnyados szamitésa a decilishanyados mutatohoz nagyban hasonlit. Itt a
legfelso és a legals6 kvintilisbe (jovedelmi 6todbe) tartozok atlagjovedelmének aranyat
szamitjuk ki és fejezziik ki szazaldkos formaban. A kvintilishdnyados moédszer eldnye,
hogy a decilishanyadoshoz képest kevésbé érzékeny a tarsadalomban tapasztalhaté kiugrd
jovedelmekre. Képlete:

dy + dqg
4s = m
ahol:
dotdig=legfelsd két decilisbe tartozo jovedelmek atlaga

d;+dy=legalso két decilisbe tartozo jovedelmek atlaga

Eltet6—Frigyes-index

Az Eltetd—Frigyes-index (az angol nyelvii szakirodalomban Hungarian Inequality
Measure) a tarsadalomban fellelheté jovedelem-egyenlétlenségeket hivatott mérni oly
moédon, hogy az atlagjovedelem felett 1évok atlagjovedelmét az atlag alatt 1évok
atlagjovedelméhez hasonlitja (ELTETO-FRIGYES, 1968). Szamitisat a kovetkezSképp
definialtak:
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X
v = HIM (Hungarian Inequality Measure) = f—f
a

ahol:
X az atlag feletti jovedelmiek atlagjovedelme

X,= az atlag alatti jovedelmiiek atlagjovedelme

Robin Hood-index

A Robin Hood-index elnevezésli mutatot ATKINSON ES MICKLEWRIGHT (1992)
definialtdk munkajuban. A Robin Hood-index azt mutatja meg, hogy az egyes
népességtizedek jovedelme milyen mértékben tér el az egyenletes jovedelem-eloszlastol;
kifejezi, hogy a 10 szazaléknal magasabb jovedelem részesedésli népességtizedektdl hany
szazaléknyi jovedelmet kellene elvenni, s azt a 10 szazaléknal alacsonyabb jovedelem
részesedésli népességtizedek kozott szétteriteni ahhoz, hogy a jovedelemeloszlas
egyenletes legyen. A mutatdt ugy is értelmezhetjiik, mint a Lorenz-gorbe és a teljes
jovedelmi egyenldség vonal kozotti maximalis vertikélis tavolsag (a 18. dbran a siarga

fiiggbleges vonal szemlélteti).

a jovedelem
kummulatty szazaléka

Teljes egyvenlaség

Lorenz-girbe

a nepesseg kunmilativ szazalaka

18. abra: A Robin Hood-index meghatarozasa
Forras: sajat szerkesztés

A Robin Hood-index szamitasara a kovetkez6 képlet alkalmazhato:

n

2 [x =i

HZ i=1
2
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ahol:

Xi = i-edik decilis részesedése szazalékban az 6sszjovedelembol

fi = i-edik decilis részesedése szazalékban az 6ssznépességbdl

Xi és fi megoszlasi viszonyszamok, melyekre fennallnak az aldbbi 0sszefliggések:

Y x; =100 ¢s Y f; = 100,

Gini mutatoé

A Gini mutatd egy olasz kdzgazdasz altal kifejlesztett mutatd, mely szintén
egyenldtlenségek mérésére szolgdl. Leginkdbb a jovedelem eloszlasdnak mérésére
hasznaljak. Ertékterjedelme 0 és 1 kozott van, de gyakran atszamitjak szazalékos formaba
— igy kozli az adatokat az Eurostat is. Nulldhoz kozeli értéke arra utal, hogy a
tarsadalomban teljes az egyenldség, tehat minden egyednek azonos a jovedelme. Egyhez
kozeli értéke az abszolut egyenldtlenséget jelenti, miszerint a tarsadalom Osszes
jovedelme egyetlen egyed kezében Osszpontosul. Az értekezés elemzésében ez az

Eurostattol atvett az adatként szerepel, tehat nem sajat szamitasokon alapul.

1
GZZ)ZTLZZ Z'xi_xj|
t J

ahol:
Xi=megoszlasi viszonyszamként megadott jellemz6 az 1. decilisben,;
Xj= megoszlasi viszonyszamként megadott jellemz0 a j. decilisben;

X=az X; atlaga
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8.5 Egyéb mellékletek (M5-M21)

M5: Valos szegénységi kiiszob (€) és jovedelmi szegénység pont-felhd diagram

254 BG Tagallam
/ LV Nem tagdllam
4 IORégi tagallam (EU15)
LT Uj tagdllam (EU12)
EL_ gs
RO % (%
20 3 PT s+ DE
. EEg IT | ©
S 3 op
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‘gn SEO IE ,NO
> 15 BE o LU
E FRo AT o
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9 ‘ > NL
3 o
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101 HU_,
5
T T T T
0 5000 10000 15000 20000

Valos szegénységi kiiszob (€)

Forras: sajat szerkesztés, SILC2010

M6: A variancia analizis eredménye

Descriptives

jovedelmi szegénység és deprovacio atfedések %

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Std. Error Bound Bound Min. Max.
Régi tagallam 1510,3372 |0,1209 0,0312 0,2702 0,4041 0,1495 0,5900
(EU15)
Uj tagallam 1210,6132 |0,1791 0,0517 0,4994 0,7271 0,3301 0,9542
(EU12)
Total 2910,4414 |0,2070 0,0384 0,3627 0,5202 0,1495 0,9542

Test of Homogeneity of Variances
jovedelmi szegénység és deprovacio atfedések %

Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,185 2 26 0,133
ANOVA
jovedelmi szegénység és deprovacio atfedések %
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 0,641 2 0,321 14.911 0,000
Within Groups 0,559 26 0,021
Total 1,200 28

Robust Tests of Equality of Means
jovedelmi szegénység és deprovacié atfedések %
Statistic® dfl df2 Sig.
Welch 27,113 2 8,987 0,000
a. Asymptotically F distributed.

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M7: Alkalmazott arszinvonal indexek

Orszig A rs.zz'nvonal

index
AT 112,1
BE 114
BG 44,7
CY 88,8
Cz 69,8
DE 107,5
DK 139,7
EE 69,7
EL 92,7
ES 94,2
FI 120,0
FR 114,4
HU 59,5
IE 118,5
IS 96,2
IT 103,5
LT 61,9
LU 120,5
LV 68,2
MT 72,7
NL 111,8
NO 136,3
PL 57,2
PT 84,1
RO 49,6
SE 1115
Sl 85,6
SK 67,9
UK 97,8

EU27=100,0

Forras: Eurostat, 2009
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M8: Az EU27 medidn-jovedelem 30%-anak alkalmazasa szegénységi kiiszobként

(haztartasi szint)

Egyes orszagok Nem szegény Szegény
hozzajaruldsa az haztartasok haztartasok
europai ardanya az 0sszes —ardanya az 0sszes
szegénységhez (%) |  hdztartas (%)  hdztartasbol (%)
EU15 36,3 97,3 2,7
EU12 63,7 78,2 21,8
100,0 - -
EU27 - 93,9 6,1
AT 0,24 99,1 0,9
BE 0,49 98,7 1,3
BG 5,59 72,8 27,2
CY 0,01 99,6 0,4
Cz 1,04 96,8 3,2
DE 4,07 98,7 1,3
DK 0,71 96,7 3,3
EE 0,56 87,8 12,2
EL 1,55 95,2 4,8
ES 8,97 93,3 6,7
Fl 0,21 98,9 1,1
FR 2,85 98,7 1,3
HU 3,57 88,0 12,0
IE 0,42 96,7 3,3
IS 0,01 98,6 1,4
IT 7,98 96,0 4,0
LT 2,91 72,7 27,3
LU 0,01 99,4 0,6
LV 1,99 70,7 29,3
MT 0,03 97,5 2,5
NL 0,74 98,7 1,3
NO 0,30 98,4 1,6
PL 15,82 84,7 15,3
PT 2,32 92,5 7,5
RO 30,92 46,8 53,2
SE 0,81 97,7 2,3
Sl 0,13 97,8 2,2
SK 0,95 93,7 6,3
UK 4,79 97,7 2,3
Osszesen 100,00 - -
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M9: Dolgozé szegények néhany jellemzdje

DOI: 10.14751/SZIE.2014.015

Dol gozé Dolgozé Dolgozé sz?goé{i)(jzz 4 Do{ 9020 Munkaképes
) szegények szegények szegények munkaképes szegei?yek a koriiak
Orszag | Silyozatlan Sulyozott aranya a kort: (16-64) teljes foglalkoztatdsi
elemszdm elemszdm foglalkoztatotta népesséebdl népessegbdl fd tdja(%)
(%) @ kbl (%) oy (%) ’
EU15 3822 4428288 2,7 1,7 11 65
Eul2 | 16770 P19 266 15,7 11,8 61
EU27 | 20592 POl 76 47 32 64
428

AT 44 31524 0,8 0,6 0,4 68
BE 73 53 498 1,3 0,7 0,5 60
BG 2557 1209312 36,5 23,3 17,3 64
CYy 60 4115 1,1 0,7 0,5 66
Ccz 417 220 691 4,7 3,0 2,2 64
DE 117 394 381 1,1 0,7 0,5 67
DK 110 53 363 2,2 15 1,0 70
EE 697 64 399 11,0 7,1 50 64
EL 769 452 586 10,1 6,2 4,3 62
ES 1066 1403073 75 4.4 3,1 61
FI 64 9835 0,4 0,3 0,2 65
FR 104 252 653 1,0 0,6 0,4 63
HU 2152 884 963 23,8 13,2 9,7 56
IE 79 29 277 2,0 1,0 0,7 51
IS 27 1409 0,9 0,6 0,5 76
IT 550 788 689 3,5 2,0 1,3 58
LT 1359 384 804 26,9 17,0 12,4 63
LU 34 1149 0,5 0,3 0,2 66
LV 1718 256 567 28,1 16,9 12,5 59
MT 75 3276 2,1 1,2 0,8 56
NL 51 74 049 1,0 0,7 0,5 68
NO 28 14 262 0,6 0,5 0,3 73
PL 2860 2773375 19,0 10,7 7,9 60
PT 576 446 320 10,0 6,3 4,4 64
RO 4079 5160795 56,6 34,4 27,4 61
SE 82 58 851 14 1,0 0,6 74
Sl 223 21 899 2,5 1,6 11 63
SK 573 198 944 8,3 5,0 3,8 60
UK 103 379 039 1,4 0,9 0,6 71

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

! Munkaképes kortiak= 16-64 év
Foglalkoztatasi rata= Az év legalabb felében foglalkoztatasban allt (rész- vagy teljes munkaidében)
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M10: Egyes orszagok hozzajarulasa az europai dolgozo szegénységhez és dolgozo
szegények a dolgozd népességbdl (egyéni szint)

Egyes orszagok Nem szegény egyének  Szegény egyének

hozzajarulasa az europai aranya a dolgozo aranya a dolgozo

dolgozo szegénységhez (%) népességbil (%) népessegbol (%)
EU15 28,4 97,3 2,7
EU12 71,6 73,4 26,6

100,0 - -
EU27 - 92,5 7,5
AT 0,20 99,2 0,8
BE 0,34 98,7 1,3
BG 7,74 63,5 36,5
CY 0,03 98,9 1,1
Cz 1,41 95,3 47
DE 2,52 98,9 1,1
DK 0,34 97,8 2,2
EE 0,41 89,0 11,0
EL 2,90 89,9 10,1
ES 8,98 92,5 7,5
Fl 0,06 99,6 0,4
FR 1,62 99,0 1,0
HU 5,66 76,2 23,8
IE 0,19 98,0 2,0
IS 0,01 99,1 0,9
IT 5,05 96,5 3,5
LT 2,46 73,1 26,9
LU 0,01 99,5 0,5
LV 1,64 71,9 28,1
MT 0,02 97,9 2,1
NL 0,47 99,0 1,0
NO 0,09 99,4 0,6
PL 17,75 81,0 19,0
PT 2,86 90,0 10,0
RO 33,02 43,4 56,6
SE 0,38 98,6 1,4
Sl 0,14 97,5 2,5
SK 1,27 91,7 8,3
UK 2,43 98,6 1,4
100,00
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M11/a: Dolgozé szegények €s az 6sszes dolgozoé nemi megoszlasa, %

DOI: 10.14751/SZIE.2014.015

Dolgozo szegény

Osszes dolgozo

Férfi N6 Férfi NO

EU15 60,0 40,0 54,3 45,7
EU12 57,4 42,6 54,6 45,4
EU27 58,1 41,9 54,3 45,7
AT* 39,3 60,7 55,4 44,6
BE 60,1 39,9 54,7 45,3
BG 56,7 43,3 54,6 45,4
CY 36,4 63,6 55,7 44,3
Ccz 51,9 48,1 56,6 43,4
DE 47,0 53,0 51,9 48,1
DK 61,6 38,4 52,8 47,2
EE 39,9 60,1 48,1 51,9
EL 69,0 31,0 57,8 42,2
ES 62,5 37,5 56,5 43,5
FI* 57,5 42,5 52,0 48,0
FR 41,1 58,9 52,0 48,0
HU 55,8 44,2 54,3 45,7
IE 82,6 17,4 54,1 45,9
I1S* 68,0 32,0 51,2 48,8
IT 68,2 31,8 60,2 39,8
LT 44,2 55,8 47,1 52,9
LU* 60,4 39,6 56,1 43,9
LV 44,0 56,0 48,0 52,0
MT 76,5 23,5 66,0 34,0
NL 59,0 41,0 54,5 45,5
NO* 59,5 40,5 53,1 46,9
PL 57,1 42,9 53,6 46,4
PT 51,3 48,7 53,2 46,8
RO 60,3 39,7 57,6 42,4
SE 52,5 47,5 52,4 47,6
Sl 65,3 34,7 55,1 449
SK 51,8 48,2 53,4 46,6
UK 60,7 39,3 52,7 47,3

*Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M11/b: Dolgozo szegények aranya a férfiak és ndk korében, illetve a csaladi allapot
kiilonb6z6 kategoriaiban, %

Ferfi N6 Egyediilallé  Hdzas  Kiilon él  Ozvegy  Elvalt

EU15 3,00 2,37 2,53 2,73 5,74 3,50 2,71
EU12 | 27,92 24,93 28,23 24,89 41,74 38,16 31,73
EU27 8,05 6,89 6,47 7,84 9,59 13,93 7,70
AT* 0,59 1,14 0,99 0,59 7,56 0,00 0,92
BE 1,38 1,11 1,44 1,28 0,00 0,00 0,76
BG 3793 3481 38,42 34,56 45,54 40,41 45,87
CY 0,73 1,59 1,73 0,83 3,60 1,28 1,38
Cz 4,33 5,24 4,92 3,41 0,00 4,78 11,80
DE 1,01 1,22 1,42 0,73 1,87 0,53 2,19
DK 2,56 1,79 3,46 1,92 0,00 0,00 0,07
EE 9,10 12,72 11,57 8,18 17,90 18,24 16,56
EL 12,02 7,39 6,83 11,27 6,25 15,52 10,99
ES 8,29 6,45 6,67 7,38 14,30 11,26 10,68
FI* 0,49 0,39 0,63 0,29 0,00 1,19 0,46
FR 0,81 1,25 1,18 0,84 0,00 0,54 1,35
HU 2446 23,01 25,19 20,02 32,70 36,43 36,57
IE 2,98 0,74 2,00 1,86 5,03 0,56 0,07
IS* 1,21 0,59 1,02 0,72 0,00 1,80 0,00
IT 3,93 2,77 3,17 3,51 5,54 0,86 5,14
LT 25,27 28,42 29,54 23,33 38,90 48,63 40,29
LU* 0,56 0,47 0,73 0,47 0,00 0,00 0,30
LV 25,80 30,25 31,78 21,70 36,22 39,23 38,64
MT 2,41 1,44 1,88 2,14 3,59 0,00 0,00
NL 1,08 0,90 1,09 0,98 0,00 2,96 0,50
NO* 0,69 0,53 0,87 0,27 0,00 6,93 0,55
PL 20,31 17,59 23,23 17,08 34,50 22,11 2741
PT 9,63 10,37 9,31 9,49 0,00 18,40 15,14
RO 59,19 53,11 58,64 54,48 79,25 78,99 64,39
SE 1,38 1,38 2,06 0,82 0,00 0,00 1,53
Sl 2,98 1,94 3,40 1,44 0,00 2,27 4,58
SK 8,04 8,58 8,60 6,76 0,00 12,81 18,99
UK 1,66 1,20 1,56 1,22 2,20 4,01 1,81

* Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd
Vetitési alap: 6sszes dolgozo

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M12/a: Dolgoz6 szegények és az dsszes dolgozo €letkor szerinti megoszlasa, %

Dolgozo szegény Osszes dolgozo
16-29 30-49  50-59 60 16-29  30-49 50-59 60
év év év felett év év év felett

EU15 16,0 58,3 19,3 6,4 17,6 55,0 21,5 5,9
EU12 20,3 56,8 19,5 3,3 19,8 54,8 21,5 3,9
EU27 19,1 57,2 19,5 4,2 18,1 54,9 21,5 5,5
AT* 23,2 59,5 17,3 0,0 22,5 53,7 21,6 2,3
BE 14,4 63,9 16,1 5,6 17,8 57,6 21,1 3,5
BG 16,4 55,2 22,8 5,7 17,3 53,0 23,4 6,2
CY 38,8 45,3 12,9 3,0 21,8 52,2 19,6 6,4
Cz 13,8 66,8 17,6 1,8 17,1 54,9 23,0 4,9
DE 25,8 42,9 27,0 4,3 17,6 53,3 23,7 53
DK 22,2 55,9 17,2 4,7 13,5 53,0 25,2 8,3
EE 21,9 49,0 24,9 4,2 19,7 48,6 22,0 9,7
EL 9,0 62,8 20,6 7,6 15,9 57,0 21,1 6,1
ES 15,9 51,7 19,1 7,3 17,0 59,7 18,4 4,9
FI* 14,2 35,8 39,5 10,6 16,9 50,0 25,6 7,5
FR 21,4 58,1 16,0 4,5 19,9 54,8 21,7 3,6
HU 17,8 57,5 23,6 1,0 16,3 53,8 27,4 2,5
IE 4,5 40,5 34,2 20,7 18,5 52,5 20,1 8,9
IS* 27,0 46,1 21,0 5,9 22,2 45,4 20,7 11,8
IT 16,3 66,8 13,6 3,3 141 60,4 21,0 4,6
LT 20,6 54,7 21,1 3,6 20,5 52,5 21,1 5,9
LU* 11,4 59,0 18,4 11,2 18,4 59,8 18,8 3,0
LV 19,6 52,3 23,3 4,7 20,4 50,2 21,5 7,9
MT 27,0 56,9 14,8 1,2 30,0 48,7 18,6 2,7
NL 18,0 49,2 22,3 10,5 17,1 54,4 22,7 5,7
NO* 49,1 34,3 11,7 4,9 16,5 51,1 21,2 11,3
PL 21,8 54,8 20,6 2,7 21,2 54,1 21,2 3,6
PT 13,7 57,3 21,3 1,7 18,9 56,2 19,3 5,7
RO 21,1 58,1 17,3 3,6 21,3 57,8 18,0 2,9
SE 49,3 27,5 15,3 79 17,6 49,2 22,3 10,9
Sl 15,2 64,7 18,5 1,6 16,3 62,1 20,4 1,2
SK 21,3 57,9 18,8 2,0 20,4 54,3 22,8 2,5
UK 7,6 63,3 21,0 8,1 18,9 50,4 20,3 10,3

* Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M12/b: Az egyes életkorcsoportokban 1€v6 dolgozo szegények aranya, illetve dolgozo
szegények és dolgoz6 nem szegények atlagéletkora

. P Dolgozo Dolgozd . Dolgozo Dolgozd .
Dolgozo szegény™* (%) szegény sz:;r;ny Egyiitt szegény sz:zr;ny Egyiitt
1‘;’%‘39 3(2,;"9 50-59év 60 felett Atlagéletkor (év) Szbrés (év)

EU15 2,47 2,88 2,43 2,93 41,7 41,7 41,7 11,5 11,6 11,6
EU12 27,19 27,51 24,14 23,03 40,0 40,7 40,5 11,5 11,4 114
EU27 7,96 7,84 6,81 5,70 40,5 41,5 41,4 11,5 11,6 11,6
AT* 0,86 0,93 0,67 0,00 38,1 40,1 40,1 10,9 11,6 11,6
BE 1,01 1,39 0,96 2,01 41,4 40,9 40,9 11,2 10,9 10,9
BG 34,37 37,89 35,33 33,39 41,7 41,8 41,8 11,5 11,9 11,7
CcY 1,97 0,96 0,73 0,53 36,6 40,7 40,7 10,9 12,0 12,0
Cz 3,82 5,75 3,61 1,70 40,2 41,5 41,4 10,1 11,4 11,4
DE 1,63 0,89 1,26 0,90 41,2 42,0 42,0 12,4 11,6 11,6
DK 3,61 2,31 1,49 1,25 40,2 43,2 43,1 12,1 11,9 11,9
EE 12,20 11,07 12,44 4,74 41,5 42,6 42,5 12,1 12,8 12,7
EL 571 11,08 9,86 12,60 43,1 41,5 41,7 10,6 11,3 11,2
ES 7,00 7,23 7,80 11,23 41,9 40,5 40,6 11,6 10,9 10,9
FI* 0,37 0,31 0,68 0,62 46,7 42,8 42,8 12,5 11,8 11,8
FR 1,10 1,08 0,75 1,27 39,5 40,9 40,9 11,6 11,2 11,2
HU 26,08 25,47 20,41 10,01 40,6 42,1 41,7 10,6 11,0 11,0
IE 0,48 151 3,31 4,56 50,0 41,4 41,6 11,3 12,5 12,5
I1S* 0,98 0,81 0,81 0,40 39,8 42,1 42,1 12,8 13,9 13,8
IT 4,01 3,84 2,25 2,53 40,4 41,9 41,9 10,1 10,7 10,7
LT 27,00 28,05 27,01 16,44 40,6 41,6 41,3 11,4 11,9 11,8
LU* 0,32 0,52 0,51 1,96 42,4 40,3 40,3 12,2 10,5 10,5
LV 26,93 29,33 30,46 17,00 41,5 42,0 41,8 11,8 12,8 12,5
MT 1,87 2,43 1,65 0,93 37,7 38,3 38,3 12,2 12,0 12,0
NL 1,05 0,90 0,98 1,82 41,5 41,9 41,9 12,9 11,3 11,4
NO* 1,84 0,42 0,34 0,27 33,0 43,0 42,9 12,4 12,5 12,6
PL 19,61 19,30 18,58 14,65 40,1 40,2 40,2 11,3 11,4 11,4
PT 7,27 10,19 10,98 13,45 42,8 40,6 40,8 115 11,3 11,3
RO 56,19 56,88 54,29 68,70 39,4 39,2 39,3 11,7 10,6 11,2
SE 3,88 0,77 0,95 1,00 34,2 42,8 42,7 15,0 12,5 12,6
Sl 2,35 2,62 2,28 331 40,7 40,5 40,5 9,6 10,0 10,0
SK 8,64 8,84 6,86 6,73 39,9 40,8 40,7 10,9 11,1 11,1
UK 0,58 1,81 1,49 1,13 43,2 42,5 42,5 11,1 12,8 12,8

*Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd
**Vetitési alap: 0sszes dolgozo

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M13/a: Dolgozo szegények és az dsszes dolgozd ISCED? szintek szerinti megoszlasa , %

Dolgozo szegények Osszes dolgozé
ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED | ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED
0-1 2 3 4 5 0-1 2 3 4 5

EU15 | 23,0 28,9 299 1,9 16,3 6,2 154 404 3,6 34,4
EU12 | 74 20,6 62,7 3,2 6,0 3,4 8,3 60,2 4,5 23,5
EU27 | 11,7 229 537 2,8 8,9 5,6 140 445 3,8 32,2
AT* | 165 196 514 4.8 7,7 0,8 144 53,2 10,5 21,0
BE 132 256 281 5,6 27,6 4,3 151 339 2,9 43,8
BG 5,6 239 60,0 0,7 9,8 2,2 13,2 58,6 0,7 25,4
Cy | 305 133 438 57 6,6 15,5 9,3 37,9 2,4 34,9
Cz 0,0 18,7 77,2 0,7 3,4 0,0 51 75,4 1,4 18,0
DE 4,8 15,7 458 51 28,6 0,8 7,6 42,4 8,8 40,5
DK 0,0 352 50,6 0,0 14,3 0,1 20,1 4772 0,0 32,6
EE 2,6 146 58,8 4,0 20,1 0,7 7,6 49,2 3,3 39,1
EL 371 159 330 51 8,9 16,3 10,7 333 7,2 32,5
ES 21,8 36,7 213 0,4 19,9 120 251 241 0,5 38,2
FI* 0,0 30,6 46,7 0,0 22,8 0,0 11,8 46,5 0,8 40,8
FR 18,8 10,1 49,7 0,0 21,4 11,1 8,8 46,0 0,0 34,2
HU 1,8 25,9 632 3,6 54 0,7 12,0 58,7 57 23,0
IE 23,3 232 12,2 1,1 40,1 9,3 135 233 6,8 47,0
IS* 0,0 32,1 472 12,0 8,6 1,3 27,7 335 7,5 30,0
IT 180 456 29,6 2,5 4,3 6,4 30,3 413 4,6 17,4
LT 1,3 159 405 22,7 19,6 0,6 7,4 29,8 23,1 39,1
LU* 4,7 0,0 29,5 0,0 65,8 206 104 37,0 2,0 30,0
LV 0,5 216 57,3 7,9 12,7 0,3 119 494 6,8 31,7
MT 9,9 62,8 22,2 0,0 5,2 79 445 245 2,9 20,2
NL 0,0 29,1 353 5,8 29,7 33 16,5 39,6 3,6 37,0
NO* | 0,0 139 50,1 0,0 35,9 0,3 17,3 412 3,3 37,8
PL 18,1 1,8 71,7 3,0 55 6,9 0,6 61,3 51 26,2
PT 71,0 195 7,9 0,0 1,7 40,1 241 19,1 0,5 16,1
RO 4,5 29,9 59,3 2,3 4,0 2,6 194 56,9 4.4 16,7
SE 0,0 21,2 56,7 55 16,5 2,4 7,7 48,2 6,7 35,1
Sl 5,2 37,8 453 0,0 11,7 2,0 119 60,9 0,0 25,3
SK 0,0 10,2 79,0 1,1 9,7 0,0 3,1 71,2 1,7 23,9
UK 0,0 186 46,5 0,0 34,9 0,0 12,8 46,6 0,0 40,5

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

1 ISCEDO: Iskola elétti (6vodai) oktatas; ISCED1: Alapfoku oktatas els szintje; ISCED2: Kozépiskola also tagozata; ISCED3:
Kozépfoku oktatas felso szintje; ISCED4: Nem felsGoktatas jellegii poszt-szekunder oktatas; ISCED5: A felsGoktatas els szintje
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M13/b: Dolgozé szegények aranya a legmagasabb iskolai végzettség kategéridiban®, %

ISCED1 ISCED2 ISCED3 ISCED4 ISCED5S

EU15
EU12
EU27
AT*
BE
BG
CY
Cz
DE
DK
EE
EL
ES
FI*

NO*
PL
PT
RO
SE
S
SK
UK

9,8 5,0 2,0 1,4
57,2 65,8 27,6 18,7
15,9 12,4 9,1 5,6
0,0 1,1 0,8 0,4
1,9 2,1 1,0 2,4
94,1 66,0 37,2 37,3
2,3 1,6 1,3 2,6
0,0 17,1 4,8 2,4
6,9 2,3 1,2 0,6
0,0 3,4 2,1 0,0
37,9 21,0 13,1 13,1
22,1 14,8 9,9 7,0
13,3 10,7 6,5 5,3
0,0 1,1 0,4 0,0
1,4 1,2 1,1 0,0
64,9 52,4 25,7 15,2
4,9 3,3 1,0 0,3
0,0 11 1,3 1,5
9,3 5,2 2,5 1,8
60,0 58,2 36,6 26,4
0,1 0,0 0,4 0,0
48,9 51,2 32,6 32,7
2,6 2,9 1,9 0,0
0,0 1,8 0,9 1,6
0,0 0,4 0,6 0,0
50,1 58,3 22,3 11,2
16,6 7,6 3,9 0,6
96,1 87,3 58,9 29,8
0,0 3,7 1,6 1,1
6,7 8,0 1,9 0,0
0,0 27,1 9,2 52
0,0 1,8 1,3 0,0

1,3
6,8
2,1
0,3
0,8
14,1
0,2
0,9
0,8
0,9
5,6
2,7
3,8
0,2
0,6
5,5
1,7
0,3
0,8
13,5
1,2
11,3
0,5
0,8
0,5
4,0
1,0
13,4
0,6
1,2
3,3
1,1

*Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd
Vetitési alap: dsszes dolgozd

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

! ISCEDQ: Iskola elétti (6vodai) oktatas

ISCEDL1: Alapfoku oktatas els6 szintje
ISCED2: Kozépiskola also tagozata

ISCED3: Kozépfoku oktatas felsd szintje
ISCEDA4: Nem fels6oktatas jellegii poszt-szekunder oktatas

ISCEDS: A felsdoktatas elsd szintje
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M14: Dolgoz6 szegények aranya kiilonb6zé munkaerdpiaci kategoriakban, %

Szerzodés tipusa Cégmeéret Munkabbfzzizlt"f;tott évek
Hataroza  Hatarozott | 1-10 11-19 20- 50 6 0-9 10-19 20-29 30 vagy
tlan idejii idejii £6 6 4915 felett | év év év tobb év
EU15 1,3 53 54 21 12 07 | 28 28 27 3,0
EU12 21,7 27,3 354 235 210 172|286 283 285 225
EU27 53 10,2 122 73 55 37 | 86 17,7 717 6,4
AT* 0,7 1,2 10 01 06 03|09 13 0,8 0,5
BE 0,6 4,2 30 09 03 04 |16 12 1,1 1,0
BG 32,8 60,9 414 31,1 305 271|368 383 378 305
CY 0,7 4,6 1,6 12 07 01| 20 10 0,7 0,7
Ccz 4,1 8,9 50 41 30 36 | 45 49 6,0 3,3
DE 0,8 2,9 18 20 04 05 16 12 0,8 0,9
DK 2,0 0,0 2,3 11 02 11 00 00 00 0,0
EE 9,6 26,3 142 10,7 103 6,7 | 122 96 127 9,4
EL 3,9 10,3 142 43 27 17 | 71 88 11,1 140
ES 2,5 8,7 132 42 34 16 | 6,6 57 74 10,2
F1* 0,0 0,2 1,2 00 00 00 |[na na na n.a.
FR 0,4 1,3 20 02 05 03 1,3 15 0,6 0,7
HU 21,2 50,2 238 21,7 21,7 185 | 58,9 48,7 594 315
IE 0,1 0,3 26 07 08 09 04 11 24 3,7
IS* 0,3 1,6 2,5 00 10 04 | na. na. na. n.a.
IT 2,1 9,1 49 25 16 10 | 46 3,7 30 2,1
LT 25,0 39,2 32,7 281 245 212 | na. na na n.a.
LU* 0,2 0,0 13 06 00 02| 05 07 04 0,4
LV 26,4 41,3 310 276 251 16,9 | 292 29,2 298 241
MT 1,5 2,8 20 00 00 00 | 23 15 27 2,1
NL 0,3 1,8 28 06 10 05 1,1 11 1,6 1,0
NO* 0,3 2,2 14 00 07 03 |na na na. n.a.
PL 12,3 26,8 276 19,1 139 100|208 179 20,3 16,8
PT 6,6 11,9 136 86 76 44 |69 73 112 134
RO 45,6 53,9 75,7 44,7 443 422 | 535 589 582 553
SE 0,9 55 2,7 21 04 05 | na na na n.a.
Sl 2,0 7,0 31 22 13 14 | 40 41 3.2 2,3
SK 6,2 14,9 103 68 68 48 | 86 90 81 7,5
UK 1,0 2,6 2,5 1,3 1,1 07 12 1.2 1,9 1,5

*Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd
Vetitési alap: dsszes dolgozd

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M15: Dolgoz6 szegények ISCO-88 foglalkozasi kategoridk szerinti megoszlasa, %

ottt ity PO o Ko Mol O iy
érdek- nalld kozépfoki (”Cgsgzlt’;;‘p scolgdliati  erdigazddl  épitSipari  Gsszeszerel ‘-;‘;”l‘fl’:
Kepriseleri 45 VNS kepeetséger ellegi i koddsi  foglalkozi ok (cavsaert)
O T T
EU15 2,2 0,6 0,7 0,7 1,9 4,2 2,1 1,3 2,7
EU12 3,7 3,0 4,8 6,3 13,4 21,0 12,3 11,8 16,1
EU27 2,4 1,0 1,2 1,3 3,7 9,3 4.4 3,7 51
EU15** 1,2 0,5 0,5 0,5 15 3,7 1,8 0,9 2,2
EU27** 15 0,9 1,1 1,2 3,6 9,4 4.4 3,6 50
AT* 0,6 0,0 0,1 0,4 0,8 0,9 0,2 0,6 1,3
BE 0,5 0,5 0,4 0,3 1,0 2,8 0,9 0,3 1,8
BG 9,6 7,2 14,3 14,7 26,5 22,6 23,2 23,7 30,1
CY 0,0 0,0 0,1 1,0 0,6 0,0 0,6 0,1 2,3
Cz 15 0,7 1,0 2,2 43 2,1 3,6 4,6 47
DE 0,2 0,3 0,5 0,6 1,2 2,4 0,4 0,6 1,3
DK 0,6 1,0 0,7 15 1,8 9,6 1,3 0,2 0,7
EE 2,8 2,8 3,2 6,6 10,0 12,1 7,8 1,7 9,4
EL 6,7 1,1 1,1 1,7 7,2 9,6 9,6 5,3 7,8
ES 12,4 1,8 2,8 1,7 4.4 7,6 3,9 3,6 50
FI* 0,6 0,1 0,2 0,2 0,1 0,6 0,3 0,0 0,2
FR 1,3 0,3 0,3 0,0 0,3 1,8 0,7 0,4 0,8
HU 3,9 3,9 8,4 6,9 15,7 13,3 15,1 15,8 18,4
IE 2,7 0,9 0,6 0,5 0,4 0,0 1.4 1,6 0,4
IS* 1,4 0,5 0,2 0,3 0,4 0,4 1,9 0,3 0,6
IT 1,6 0,5 0,9 0,7 2,2 2,2 2,7 14 4.4
LT 6,5 6,5 14,2 15,1 28,4 32,6 16,4 15,9 18,1
LU* 1,6 0,9 0,1 0,0 0,2 1,1 0,1 0,1 0,1
LV 7,2 6,1 13,2 11,7 22,4 20,7 17,6 14,0 21,7
MT 0,7 0,3 0,0 1,2 2,3 1,0 2,6 0,8 1,3
NL 1,3 0,5 0,2 0,5 0,4 15 0,6 1,0 0,2
NO* 0,3 0,7 0,2 0,0 0,6 0,4 0,1 0,3 0,4
PL 2,9 2,1 4,3 6,0 12,4 22,9 12,9 11,7 15,2
PT 2,3 2,0 1,3 2,4 7,5 8,2 7,2 4,2 8,0
RO n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
SE 0,4 0,9 0,7 1,1 1,1 45 1,0 0,3 1,1
Sl 0,8 0,9 0,5 11 1,0 3,4 2,2 1,0 46
SK 1,1 2,5 3,2 49 7,6 13,6 6,6 5,6 6,0
UK 0,8 0,5 0,6 0,5 1,0 2,6 1,1 0,3 1.4

174

*Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd
**Spanyolorszag adati nélkiil

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M16/a: Dolgozé szegények haztartas tipus szerinti megoszlasa, %

Egyszemélyes zabzb\?e%n Ig;celf%éigtb  2felnéit 12 felndin 2 i 6{;”;’0’22 3 Vf‘ﬁféfg”b Eevéh

haztartas gﬁ;‘;ﬁk egy-e;leb;rll g;velo gyermek  gyermek gyermek gyermekekkel
EU15 16,5 27,4 58 13,4 17,9 6,3 12,8 0,0
EU12 6,2 28,7 2,8 12,5 14,3 5,4 29,6 0,5
EU27 9,1 28,3 3,7 12,7 15,3 57 24,8 0,3
AT* 25,2 30,2 8,6 13,0 11,4 55 6,0 0,0
BE 20,4 18,7 55 8,9 19,1 13,4 14,1 0,0
BG 4,1 37,5 2,3 10,1 12,0 19 32,1 0,0
CY 19,4 40,0 4,6 11,5 9,9 2,0 12,6 0,0
Cz 12,2 24,8 10,6 13,7 18,9 8,8 11,0 0,0
DE 38,6 19,9 11,8 11,0 9,3 6,4 2,9 0,0
DK 39,1 22,4 51 8,6 8,8 3,8 12,2 0,0
EE 154 29,8 10,7 14,3 11,9 5,2 12,6 0,1
EL 5,2 35,7 1,9 16,0 25,1 2,2 13,6 0,2
ES 8,3 34,8 4,3 14,4 20,9 3,6 13,8 0,0
FI* 51,0 27,2 2,6 6,0 5,0 6,2 2,0 0,0
FR 30,0 15,9 14,3 6,9 15,7 10,6 6,6 0,0
HU 8,3 28,4 6,2 15,4 14,4 7,9 19,3 0,0
IE 28,3 12,0 9,1 9,8 24,3 14,0 2,4 0,0
IS* 33,6 15,6 19,0 16,1 6,0 9,7 0,0 0,0
IT 16,5 19,0 6,3 15,6 19,1 8,4 15,1 0,0
LT 11,9 25,2 7,9 14,8 17,6 53 17,2 0,0
LU* 17,6 24,9 0,0 27,0 16,0 11,9 2,5 0,0
LV 10,3 31,7 7,4 12,3 11,4 3,7 23,1 0,1
MT 7,3 18,6 14 15,6 13,4 13,0 30,6 0,0
NL 37,7 22,5 2,2 9,5 16,7 6,8 4,6 0,0
NO* 41,7 7,6 25,8 0,0 14,1 4,8 0,0 0,0
PL 7,2 27,1 2,2 9,9 14,4 7,3 30,4 1,7
PT 54 27,4 6,3 19,8 13,8 5,2 22,0 0,0
RO 4,5 28,1 15 13,7 14,6 4,7 32,8 0,1
SE 49,1 28,1 2,2 2,8 10,6 3,6 3,5 0,0
SI 32,4 16,9 8,6 9,5 17,0 7,2 8,4 0,0
SK 10,2 22,0 1,7 13,0 12,8 7,8 26,5 0,0
UK 25,5 26,2 3,8 53 13,9 14,4 11,0 0,0

* Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M16/b: Az dsszes dolgozo haztartas tipus szerinti megoszlasa, %

Eg’ysze "2 vagy” 1 vagy tobb ) ) 2 felnéitt 3 3 vagy fo"bb
mélyes  tobb felnott gyermeket 2 felnott 1 2 felnott 2 .. felnott ,
haztart  gyermek egyediil neveld gyermek gyermek vagy 16bb gyermekekk Egyeb
ds nélkiil felnétt gyermek el
EU15 | 13,7 39,1 3,1 14,5 16,2 4,6 8,5 0,2
EU12 59 37,6 19 14,5 14,2 3,5 21,8 0,7
EU27 | 12,2 38,8 2,9 14,5 15,8 4,5 11,1 0,3
AT* 15,3 38,8 2,6 13,0 12,9 4.4 12,9 0,0
BE 14,9 32,7 4,0 15,3 16,1 8,9 7,5 0,6
BG 3,4 42,6 1,7 11,6 10,8 1,0 28,9 0,0
CY 7,9 39,3 2,1 11,8 14,3 6,9 17,7 0,0
Ccz 7,6 44,0 2,7 147 17,8 2,8 10,3 0,0
DE 19,4 39,9 3,5 14,0 13,0 3,9 6,0 0,2
DK 20,8 32,1 5,0 13,3 17,9 6,7 3,7 0,4
EE 14,0 39,9 41 15,7 12,6 3,9 9,7 0,1
EL 6,3 45,8 1,0 12,6 23,5 1,7 9,0 0,1
ES 6,9 42,9 1,5 15,7 18,9 1,8 12,1 0,0
FI* 17,7 38,3 3,5 13,8 15,5 7,8 3,4 0,0
FR 15,1 33,6 4,3 15,8 17,9 7,5 57 0,2
HU 6,9 39,9 3,1 15,2 13,9 4,6 16,4 0,0
IE 7,2 37,5 4,5 13,5 17,7 7,6 12,0 0,0
IS* 13,3 29,1 5,4 16,9 16,5 10,8 7,9 0,1
IT 13,1 37,2 2,8 16,3 17,3 2,9 10,5 0,0
LT 8,7 32,1 3,7 19,3 17,1 3,4 15,6 0,1
LU* 13,5 34,7 2,7 13,9 20,0 59 9,2 0,0
LV 9,0 38,1 41 15,7 10,3 2,5 20,3 0,1
MT 3,5 43,5 0,8 14,0 14,3 4,0 19,8 0,0
NL 15,2 36,8 2,2 13,3 18,9 8,7 4,9 0,0
NO* 20,4 33,3 55 11,5 17,1 8,6 3,4 0,2
PL 6,0 35,3 1,3 14,2 13,6 41 23,3 2,1
PT 41 40,0 2,3 20,6 14,9 2,4 154 0,3
RO 41 35,4 11 15,4 13,2 2,9 27,8 0,1
SE 18,5 34,6 4,3 12,5 18,8 6,2 4.4 0,7
Sl 7,8 32,3 2,8 14,6 22,6 54 14,4 0,0
SK 53 39,9 2,0 11,9 15,8 3,9 21,2 0,0
UK 11,0 44,4 2,9 11,7 14,3 47 10,8 0,2

*Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M16/c: Az egyes haztartastipusokban el6fordulé dolgozo szegények aranya, %

2 vagy

. 1 vagy t6bb 2 felnott .
Egyszemélyes tOb{? gyermeket 2 felndtt 1 2 felndtt 2 3 vagy 3 vagy ,{Obb ,
hdztartds Jelnéit egyediil gyermek gyermek tobb Jelnéit Egyéb
ermek . . gyermekekkel
gZélkiil neveld felndtt gyermek
EU15 3,3 1,9 5,1 2,5 3,0 3,7 4,1 0,4
EU12 27,8 20,3 40,4 22,9 26,8 41,5 36,1 16,5
EU27 5,6 5,5 9,8 6,6 7,3 9,6 16,8 8,8
AT* 1,4 0,7 2,8 0,8 0,7 1,0 0,4 0,0
BE 1,7 0,7 1,7 0,7 1,5 1,9 2,4 0,0
BG 441 32,0 48,5 31,7 40,5 70,8 40,5 0,0
CY 2,7 1,1 2,4 1,1 0,8 0,3 0,8 0,0
Cz 7,6 2,7 18,9 4.4 5,0 14,6 5,0 0,0
DE 2,2 0,6 3,8 0,9 0,8 1,8 0,5 0,0
DK 41 15 2,2 14 1,1 1,2 7,3 0,0
EE 12,1 8,2 28,7 10,0 10,4 14,7 14,2 8,7
EL 8,4 7,9 19,6 12,8 10,7 13,4 15,2 17,1
ES 9,0 6,1 21,3 6,8 8,3 14,7 8,5 0,0
FI* 1,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,4 0,3 0,0
FR 2,0 0,5 3,4 0,4 0,9 1,4 1,2 0,0
HU 28,8 16,9 48,0 24,2 24,6 40,9 28,0 0,0
IE 1,7 0,6 3,9 14 2,7 3,6 0,4 0,0
IS* 2,0 0,4 2,8 0,8 0,3 0,7 0,0 0,0
IT 4.4 1,8 7,9 3,3 3,8 10,0 5,0 0,0
LT 37,0 21,1 57,1 20,7 27,9 41,6 29,9 0,0
LU* 0,7 0,4 0,0 1,0 0,4 1,1 0,1 0,0
LV 32,2 23,4 51,0 22,0 31,2 42,2 32,0 30,4
MT 4,3 0,9 3,6 2,3 1,9 6,7 3,2 0,0
NL 2,5 0,6 1,0 0,7 0,9 0,8 0,9 0,0
NO* 1,4 0,1 2,9 0,0 0,5 0,4 0,0 0,0
PL 22,7 14,6 30,4 13,3 20,1 33,6 24,8 15,3
PT 13,2 6,8 27,6 9,6 9,2 22,6 14,4 0,0
RO 62,0 45,0 78,3 50,1 62,3 92,8 67,0 50,7
SE 3,7 1,1 0,7 0,3 0,8 0,8 1,1 0,0
SI 10,4 1,3 1,7 1,6 1,9 34 1,5 0,0
SK 15,8 4,6 32,1 91 6,7 16,5 10,4 0,0
UK 3,3 0,9 1,9 0,7 1,4 44 1,5 0,0

*Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd
Vetitési alap: 6sszes dolgozo

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M17/a: Dolgozé szegények és az Gsszes dolgozo lakhatasi jogcimek szerinti megoszlasa,
%

Dolgozo szegény Osszes dolgozé

Tulajdonos Tulajdonos

fizet birleti A0 | ot biriers ALbérIS

dijat dijat
EU15 61,6 38,4 72,2 27,8
EU12 94,6 54 94,1 59
EU27 85,2 14,8 76,9 23,1
AT* 20,6 79,4 62,6 37,4
BE 35,8 64,2 75,1 24,9
BG 96,2 3,8 95,4 4,6
CY 71,7 28,3 87,5 12,5
Cz 61,8 38,2 82,1 17,9
DE 29,0 71,0 56,2 43,8
DK 61,5 38,5 73,1 26,9
EE 93,0 7,0 95,0 50
EL 66,9 33,1 79,3 20,7
ES 79,2 20,8 87,7 12,3
FI* 66,5 33,5 77,1 22,9
FR 40,4 59,6 64,8 35,2
HU 89,3 10,7 94,0 6,0
IE 85,2 14,8 82,1 17,9
IS* 68,3 31,7 85,0 15,0
IT 51,9 48,1 80,7 19,3
LT 97,4 2,6 98,3 1,7
LU* 75,9 24,1 66,3 33,7
LV 82,7 17,3 90,2 9,8
MT 82,7 17,3 87,7 12,3
NL 67,6 32,4 73,9 26,1
NO* 66,2 33,8 90,4 9,6
PL 94,3 5,7 95,8 4,2
PT 69,0 31,0 84,7 15,3
RO 97,7 2,3 98,0 2,0
SE 51,9 48,1 73,4 26,6
Sl 74,2 25,8 92,3 7,7
SK 82,4 17,6 90,9 91
UK 54,5 45,5 78,6 21,4

* Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd

Forréas: sajat szamitasok, SILC2010
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M17/b: Dolgozo szegények és az 6sszes dolgozo haztartasmértet kategoriak szerinti
megoszlasa, %

Dolgozo szegény Osszes dolgozé
0-1f6 2f6  3f5 iﬂ‘)’gg% 0-1f6 2f6 3£ é}gggfg
EU15 35,9 22,0 28,6 13,6 40,9 24,4 25,4 9,3
EU12 20,0 22,2 28,0 29,8 23,7 26,7 28,8 20,7
EU27 24,5 22,1 28,1 25,2 37,5 24,8 26,0 11,6
AT* 58,5 16,5 13,6 11,5 37,8 24,6 23,3 14,4
BE 41,6 10,0 23,1 25,4 41,1 23,8 21,7 13,4
BG 21,1 21,5 30,6 26,8 20,6 26,2 30,4 22,8
CY 51,1 23,2 13,5 12,3 27,1 22,9 26,1 23,9
Cz 30,2 29,0 26,4 14,4 31,4 29,2 30,8 8,6
DE 65,2 15,6 10,3 8,9 50,7 23,3 19,3 6,7
DK 73,5 8,7 8,8 9,0 53,6 17,3 20,8 8,4
EE 40,6 27,1 18,2 14,2 43,2 26,4 21,4 8,9
EL 22,1 30,4 40,9 6,5 23,0 27,3 44,1 57
ES 25,5 26,5 38,2 9,8 28,4 28,6 354 7,7
FI* 74,1 12,8 50 8,2 54,8 17,7 17,9 9,6
FR 55,1 9,3 17,5 18,1 44,1 22,2 22,8 10,9
HU 28,4 25,4 24,3 22,0 29,2 28,4 27,4 15,0
IE 41,1 11,0 33,8 14,0 33,0 23,2 30,0 13,7
IS* 60,9 22,2 53 11,6 39,1 23,3 22,2 15,3
IT 31,3 23,6 24,7 20,4 32,8 28,9 29,6 8,7
LT 31,6 24,4 27,4 16,7 28,9 31,0 27,0 13,1
LU* 34,6 27,0 16,0 22,3 35,6 22,8 30,9 10,7
LV 31,4 24,9 23,7 20,0 31,8 29,3 21,6 17,3
MT 14,5 20,0 32,9 32,5 18,4 28,3 33,6 19,7
NL 61,1 10,1 22,0 6,8 444 20,5 23,9 11,3
NO* 62,2 4,0 15,9 17,9 53,4 16,3 20,3 10,0
PL 19,0 20,7 25,8 34,5 22,2 26,0 26,7 25,1
PT 24,6 30,0 22,2 23,2 22,4 35,0 29,0 13,6
RO 16,5 22,0 29,8 31,7 19,2 25,5 30,5 24,7
SE 78,2 4,0 13,1 4,7 51,5 17,8 22,4 8,3
Sl 49,1 15,6 22,5 12,8 23,5 26,6 36,5 13,4
SK 22,6 23,5 24,1 29,8 19,9 25,6 34,7 19,9
UK 49,3 7,4 29,0 14,4 42,6 22,6 24,0 10,8

* Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M17/c: Az egyes haztartastipusokban el6fordulé dolgozo szegények aranya, %

Lakhatas jogcime Haztartdas mérete
Tulajdon(_)s o ) ) ) 4 vagy
vagy nem flzet Albérlo | 116 2 6 316 t5bb £5
bérleti dijat
EU15 2,3 3,8 2,4 2,4 3,1 4,0
EU12 26,7 24,3 22,4 22,1 25,8 38,1
EU27 8,3 4.8 4,9 6,7 8,1 16,3
AT* 0,3 1,8 1,3 0,6 0,5 0,7
BE 0,6 3,2 1,3 0,5 1,3 2,4
BG 36,7 30,5 37,4 30,0 36,7 42,9
CY 0,9 2,5 2,1 1,1 0,6 0,6
Cz 3,6 10,1 4,5 4,7 4,1 7,9
DE 0,6 1,8 1,4 0,7 0,6 1,5
DK 1,8 3,1 3,0 1,1 0,9 2,4
EE 10,8 15,4 10,3 11,2 9,3 17,4
EL 8,5 16,1 9,7 11,2 94 11,5
ES 6,8 12,7 6,7 7,0 8,1 9,6
FI* 0,4 0,6 0,6 0,3 0,1 0,4
FR 0,6 1,7 1,3 0,4 0,8 1,7
HU 22,6 44,3 23,2 21,3 21,0 34,8
IE 2,0 1,6 2,4 0,9 2,2 2,0
IS* 0,6 1,7 1,4 0,9 0,2 0,7
IT 2,2 8,7 3,3 2,8 2,9 8,1
LT 26,7 41,6 29,4 21,2 27,3 34,3
LU* 0,6 0,4 0,5 0,6 0,3 1,1
LV 25,8 49,8 27,8 23,9 30,9 32,4
MT 2,0 2,9 1,6 1,5 2,0 34
NL 0,9 1,2 1,4 0,5 0,9 0,6
NO* 0,5 2,2 0,7 0,2 0,5 1,1
PL 18,7 25,9 16,3 15,1 18,4 26,2
PT 8,1 20,2 10,9 8,6 7,6 17,2
RO 56,4 66,1 48,5 48,7 55,4 72,5
SE 1,0 2,5 2,1 0,3 0,8 0,8
Sl 2,0 8,4 5,3 1,5 1,5 2,4
SK 7,5 16,2 94 7,6 58 12,5
UK 1,0 3,1 1,7 0,5 1,7 1,9

*Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd
Vetitési alap: 6sszes dolgozo

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M18/a: Dolgozé szegények €s dsszes dolgozo megoszlasa a vidékiség kategoriai szerint,

%

Dolgozo szegény

Osszes dolgozo

Stirvin Kéistes Ritkan Stiriin Késtes Ritkan
lakott L, lakott lakott L, lakott
térseg terseg térseg térseg terse térseg
EU15 445 26,5 29,0 49,2 30,2 20,6
EU12 28,3 7,4 64,3 41,4 12,3 46,3
EU27 32,8 12,8 54,4 47,6 26,3 26,1
AT* 53,7 17,6 28,8 35,1 25,5 39,4
BE 62,2 34,1 3,7 52,4 43,5 4,2
BG 35,8 7,8 56,4 51,1 6,3 42,6
CY 55,9 8,0 36,1 58,3 13,6 28,1
Cz 27,8 27,1 45,2 36,1 24,8 39,1
DE 47,4 32,5 20,1 48,6 36,3 15,1
DK 27,5 45,2 27,3 33,8 42,0 24,3
EE 45,0 0,0 55,0 53,6 0,0 46,4
EL 30,8 7,2 62,0 45,4 10,5 44,2
ES 42,5 25,5 31,9 54,5 21,0 24,5
FlI* 7,3 12,7 80,0 28,6 13,7 57,6
FR 53,5 24,7 21,7 47,1 34,8 18,1
HU 25,8 19,6 54,6 34,7 20,6 44,7
IE 21,7 21,7 56,6 34,1 27,2 38,7
IS* 54,7 0,0 45,3 63,3 0,0 36,7
IT 45,3 37,5 17,2 44,2 40,5 15,3
LT 35,4 0,0 64,6 47,7 0,0 52,3
LU* 18,6 28,7 52,7 42,3 35,2 22,6
LV 42,9 0,0 57,1 51,5 0,0 48,5
MT 88,9 11,1 0,0 89,0 11,0 0,0
NL n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
NO* 45,3 32,6 22,1 53,3 16,6 30,1
PL 25,2 13,6 61,2 41,8 13,8 44,4
PT 42,7 29,8 27,5 44,1 33,4 22,5
RO 27,4 1,1 71,5 41,1 1,2 57,7
SE 30,8 10,8 58,5 21,9 16,6 61,5
SI n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
SK 20,6 31,2 48,1 30,9 31,7 37,4
UK 63,6 21,9 14,4 64,5 19,0 16,5

*Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M18/b: Dolgozo szegények aranya a vidékiség kategoriaiban, %

182
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Stiriin Késtes Ritkan
lakott L lakott
. terseg L
terseg terseg

EU15 2,5 2,5 4,0
EU12 18,5 16,2 37,6

EU27 54 3,8 16,3
AT* 1,3 0,6 0,6
BE 1,5 1,0 11

BG 25,6 44,9 48,4
CY 1,1 0,7 1,4
Cz 3,6 5,2 5,5
DE 1,1 1,0 1,5
DK 1,8 2,4 2,5
EE 9,2 0,0 13,0
EL 6,8 6,9 141
ES 5,8 9,1 9,8

FI* 0,1 0,4 0,6
FR 1,2 0,7 1,2
HU 17,8 22,7 29,0
IE 1,2 1,6 2,9
IS* 0,8 0,0 1,1
IT 3,6 3,2 3,9
LT 20,0 0,0 33,3
LU* 0,2 0,4 1,2
LV 23,4 0,0 331
MT 2,1 2,1 0,0
NL 0,0 0,0 0,0
NO* 0,5 1,2 0,5
PL 115 18,8 26,3
PT 9,7 8,9 12,2
RO 37,7 52,5 70,2
SE 1,9 0,9 1,3
Sl 0,0 0,0 0,0

SK 5,5 8,2 10,7
UK 1,5 1,7 1,3

*Alacsony elemszam miatt nem kiértékelhetd
Vetitési alap: 6sszes dolgozo

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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M19: Dolgozé szegények az EU27 tagdllamaban az EU hivatalos szegénység

crer

B S.E. Wald Sig.  esélyhdnyados
Tagallam (Régi tagallam
(EU15))
Uj tagallam (EU12) 0,145 0,001 24558,892 0,000 1,156
Nem (N6)
Férfi 0,018 0,001 657,024 0,000 1,019
Eletkor (60 év felett) 128981,715 0,000
16-29 év 0,276 0,002 17646,530 0,000 1,318
. - 0,002 237,032 0,000 0,970
30-49 év 0,031
. - 0,002 2202,779 0,000 0,908
50-59 év 0,096
Iskolai végzettség (ISCED 5) 2507333,367 0,000
ISCED 0-1 1,873 0,001 1671223,166 0,000 6,511
ISCED 2 1,640 0,001 1955936,722 0,000 5,156
ISCED 3 0,994 0,001 913702,387 0,000 2,702
ISCED 4 0,653 0,002 99591,961 0,000 1,921
Csaladi allapot (Egyéb)
Elvalt/6zvegy 0,191 0,001 27311,395 0,000 1,210
Haztartastipus (2 vagy tébb 2692559,646 0,000
felnott gyermek nélkiil)
Egyszemélyes haztartas 1,192 0,001 1040326,215 0,000 3,292
1 vagy tobb gyermeket egyediil | 2,092 0,002 1657104,390 0,000 8,099
neveld felnott
2 felnétt 1 gyermek 0,588 0,001 219030,192 0,000 1,800
2 felnétt 2 gyermek 1,046 0,001 790648,054 0,000 2,846
2 felnétt, 3 vagy tobb 1,800 0,001 1489666,748 0,000 6,049
gyermekkel
3 vagy tobb felnbtt gyermekkel | 0,669 0,001  302284,141 0,000 1,952
Egyéb 1,084 0,005 39084,628 0,000 2,958
Dolgozéi statusz
(Foglalkoztatott)
Onfoglalkoztat6 0,915 0,001 1163759,788 0,000 2,497
Sziiletési hely (Abban az
orszagban, ahol lakik is)
Mas orszagban 0,768 0,001 550194,167 0,000 2,155
Vidékiség (Koztes térség) 101370,799 0,000
Strtin lakott térség 0,064 0,001 5387,010 0,000 1,066
Ritkan lakott térség 0,289 0,001 87257,008 0,000 1,335
Konstans - 0,002 4026448,051 0,000 0,007
4,998
n=151237

-2 LOG Likelihood= 64061168,46

Pseudo R2 (Nagelkerke)=0,139

Megjegyzés: A modell fliggd valtozoja: 1 — dolgozo szegény, 0 — dolgozd nem szegény. Szegény az, akinek a haztartdsaban az egy
fore es6 ekvivalens jovedelem nem éri el a nemzeti median-jovedelem 60-at (EU definicidja). A tablazatban a valtozok utan zardjelben
a referencia-kategériakat tintettem fel. Az esélyhanyadosok ehhez a kategoridhoz képest értelmezenddek.

Forréas: sajat szamitasok, SILC2010
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M20: Dolgoz6 szegények az eurdpai unidban (logisztikus regresszid ISCO-88 valtozot
tartalmazo modell eredményei)

B S.E. Wald  Sig. esélyh.

Tagallam (Régi tagdallam (EU1S5)

Uj tagallam (EU12) 257 0,00 748372141 0,00 13,10
Nem (N6)

Férfi -0,01 0,00 118,31 0,00 0,99
Eletkor (60 év felett) 138376,16 0,00

16-29 év 0,70 0,00 97160,98 0,00 2,02

30-49 év 0,51 0,00 58638,50 0,00 1,67

50-59 év 0,32 0,00 22089,08 0,00 1,38
Iskolai végzettség (ISCED 5) 1404471,63 0,00

ISCED 0-1 1,83 0,00 945982,18 0,00 6,24

ISCED 2 1,26 0,00 523551,37 0,00 3,52

ISCED 3 0,48 0,00 107483,96 0,00 1,62

ISCED 4 0,42 0,00 31688,05 0,00 1,53
Csaladi allapot (Egyéb)

Elvalt/6zvegy 0,27 0,00 40936,28 0,00 1,31
Haztartastipus (2 vagy tobb felnott gyermek nélkiil) 776721,09 0,00

Egyszemélyes haztartas 0,90 0,00 394843,68 0,00 2,45

1 vagy tobb gyermeket egyediil neveld felnott 1,34 0,00 391336,99 0,00 3,83

2 felnétt 1 gyermek 0,37 0,00 75346,10 0,00 1,44

2 felnétt 2 gyermek 0,58 0,00 194586,54 0,00 1,78

2 felnétt, 3 vagy tobb gyermekkel 0,99 0,00 303230,07 0,00 2,69

3 vagy tobb felnott gyermekkel 0,49 0,00 181061,42 0,00 1,63

Egyéb -0,01 0,01 6,07 0,01 0,99
Dolgozoi statusz (Foglalkoztatott)

Onfoglalkoztato 0,70 0,00 411533,98 0,00 2,02

Foglalkozas (Fels6foku képzettség onallé alkalmazasat
igénylé foglalkozasok)
Gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti vezetok,

1269807,17 0,00

0,36 0,00 19154,62 0,00 1,43

torvényhozok
Egyéb, felrsofoku vagy kozépfoku képzettséget igényld 028 0,00 14067.05 0,00 1,32
foglalkozasok
Irodai és l:ngVHell (tigyfélkapcsolati) jellegli 056 0,00 48698.86 0,00 1,76
foglalkozasok
Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasok 1,24 0,00 304799,30 0,00 3,46
Mez6gazdasagi és erdégazdalkodasi foglalkozasok 1,63 0,00 412744,35 0,00 5,10
Ipari és épitdipari foglalkozasok 1,23 0,00 290782,16 0,00 3,41
Gépkezelok, osszeszerelok, jarmiivezetok 0,98 0,00 166433,72 0,00 2,68

Szakképzettséget nem igényld (egyszerll) foglalkozasok 1,71 0,00 551816,79 0,00 5,55
Sziiletési hely (Abban az orszdagban, ahol lakik is)

Mas orszagban 0,65 0,00 196477,66 0,00 1,92
Vidékiség (Koztes térség) 198303,74 0,00

Strtin lakott térség 0,16 0,00 20323,24 0,00 1,17

Ritkén lakott térség 0,45 0,00 17117162 0,00 1,57
Konstans -6,88 0,00 5276687,61 0,00 0,00

n=174674 (EU27 kivéve ES és RO)

-2 LOG Likelihood=49771669,74

Pseudo R? (Nagelkerke)=0,312
Megjegyzés: A modell fiiggd valtozodja: 1 — dolgozd szegény, 0 — dolgozd nem szegény. A tablazatban a
valtozok utan zarojelben a referencia-kategoriakat tiintettem fel. Az esélyhanyadosok ehhez a kategoriahoz
képest értelmezenddek.
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M21: Dolgozo szegények az EU15 ¢és EU12 tagallamaiban (logisztikus regresszié ISCO-

88 valtozot tartalmazo modell eredményei)

Reégi tagadllam (EU15)

Uj tagallam (EUI2)

Nem (N6)
Férfi
Eletkor (60 év felett)
16-29 év
30-49 év
50-59 év
Iskolai végzettség (ISCED 5)
ISCED 0-1
ISCED 2
ISCED 3
ISCED 4
Csaladi allapot (Egyéb)
Elvalt/6zvegy
Haztartastipus (2 vagy tobb felnétt gyermek
nélkiil)
Egyszemélyes haztartas
1 vagy tobb gyermeket egyediil neveld felnétt
2 felnétt 1 gyermek
2 felnétt 2 gyermek
2 felnétt, 3 vagy tobb gyermekkel
3 vagy tobb felnétt gyermekkel
Egyéb
Dolgozéi statusz (Foglalkoztatott)
Onfoglalkoztato
Foglalkozas (Felsofoku képzettség onallo
alkalmazasat igénylo foglalkozasok)
Gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti vezetok,
torvényhozok
Egyéb, fels6fokt vagy kozépfoku képzettséget
igényld foglalkozasok
Irodai és tigyviteli (iigyfélkapcsolati) jellegii
foglalkozasok
Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasok
Mezbgazdasagi és erdégazdalkodasi
foglalkozasok
Ipari és épitdipari foglalkozasok
Gépkezelok, osszeszereldk, jarmiivezetok
Szakképzettséget nem igényld (egyszerii)
foglalkozasok
Sziiletési hely (Abban az orszagban, ahol lakik is)
Mas orszagban
Vidékiség (Koztes térség)
Stirlin lakott térség
Ritkan lakott térség
Konstans

B

0,06

0,73
0,49
0,23

1,88
0,97
0,29
0,22

-0,08

1,12
1,52
0,51
0,67
1,01
0,60
-1,27

1,42

0,46
0,22

0,44
1,10
1,39

0,95
0,51

1,36

0,86

0,19
0,34
-6,82

S.E.

0,00

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,03

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00

0,00

0,00
0,00
0,00

Sig.

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

esélyh.
1,06

2,07
1,63
1,26

6,56
2,64
1,34
1,24

0,92

3,06
4,57
1,67
1,96
2,76
1,81
0,28

4,14

1,58
1,24

1,55
3,01
4,03

2,58
1,67

3,90

2,36

1,21
1,41
0,00

B

-0,05

0,76
0,59
0,42

1,56
1,52
0,55
0,50

0,50

0,78
1,39
0,32
0,54
1,03
0,45
0,05

0,06

0,09
0,34

0,71
1,41
2,14

1,39
1,22

2,01

0,09

0,14
0,45
-4,47

S.E.

0,00

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00

0,00

0,00
0,00
0,00

Sig.

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

esélyh.

0,95

2,14
1,80
1,52

4,78
4,58
1,73
1,66

1,65

2,18
4,00
1,38
1,72
2,79
1,57
1,05

1,07

1,09
1,41

2,04
4,08
8,50

4,03
3,38

7,50

1,10

1,15
1,57
0,01

EU15 (ES nélkiil)
n= 104413

-2 LOG Likelihood= 2274093,58
Pseudo R? (Nagelkerke)=0,162

EU12 (RO nelkil)
n= 70261
-2 LOG Likelihood= 26177820,95
Pseudo R? (Nagelkerke)=0,220

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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