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»tudomasul kell venni, hogy az agrarium egy fejlett
— vagy kozepesen fejlett — gazdasagu tarsadalomban
mar soha nem lehet hizé 4gazat”.
"Lehet viszont sikeragazat!”

[KAPRONCZAI, 2003, 47. p.]
1. BEVEZETES
1.1.A TEMA AKTUALITASA

Az agrargazdasag szerepe mindig is meghatarozo volt a nemzetgazdasagok életében, nincs ez mas
ként napjainkban senh.atni kell viszont, hogy a térténelmi, gazdasagi és tarsadalmidésgl ezt a
szerepkort folyamatosan atértékeligykoron a meigazdasag ,kvazi monopdliuma” volt jelleth)z

kelléen beagyazdédva az akkori viszonyoknak megietpzdasagi és tarsadalmi szisztémakba.
Ugyanakkor a vilag szamos részén, igy EurGpaban is, égardasag strukturdlis félése nem

tartott Iépést a kdrnyezetében zajlé folyamatos koncentraciéval, ami oda vezetett, hogy korabbi sta-
tuszat elveszitette, az input és output oldali piaci kapcsolatrendszerék@rbieh kialakult mono-
poliumok szoritasaba kerult. (Természetesen ezzel parhuzamosan szamos egyéb folyamat is lezaj-
lott, amely a jelenség kialakulasat aktivan segitette.) Kozgazdasagi térvésggzérogy a mono-
poliumok — kihasznalva piaci &6lényilket kapcsolataikban — arra térekednek, hogyneeeik
jovedelmének minél nagyobb hanyadat megszerezzék, amely térekvések megvalosulasa komoly
problémak forrasava valt az agazatban. Azokat érzékelve, a nemzetallamok a megoldast kiterjedt
allami beavatkozasban vélték megtalalni, melynek keretében kilénféle védelmi mechanizmusok
kidolgozasa mellett, jelets péenzigyi transzferek, tamogatasok kezdtek araralamebgazdasag-

baaz elszivargo jovedelmek kompenzacidjakent.

Az agrarprotekcionizmus eszkdzrendszerét a legkiterjedtebben talan a mindenkori Eurdpai Ko6-
z0sség orszagainak agrarszektoraban kezdték el alkalmazni. #yamdasadg mesterséges kornye-
zetbe helyezése, a jeldist kil pénzligyi forrasok biztositdsa ugyan adekvat valagzaviobr ak-
kori kihivasaira, azonban viszonylag hamar felszinre keriiltek a rendszer hibai, nyilvanvaléva valt
annak kulé és belé okokra visszavezethetarthatatlansag® WTO (kordbban GATT) égisze alatt
foly6 targyalasok folytonosan visszatéémaja volt a meigazdasag tamogatasa, amely kérdés a
2000es évek efsdekadjaban ismételten hangsulyossa valt. Szamolnegges fejlett és fejds
orszagok azon torekvéseivel, amelyek az agrartermelési tAmogatasok eltorlését szorgaknazzak
napjainkra kialakult helyzet komolysagat jelzi, hogy 2005 juliusdban, a gazdasagilag fejlett orsza-
gok (G8-ak) csucstalalkozéjasel az amerikai elndk felvetette az Eurépai Unio vérek, hogy
szintessék meg az agrartergietamogatasat [BD — RuMBELOW, 2005]. A felvetés talalkozott az
Unién belll is egyre és0d6 véleményekkel, amelyek a kozos koltségvetés kiaddsaisszafoga-
sa érdekében szintén az agrartermelés tamogatasanak radikalis csokkentését javasoljak. A felvetes
tarsadalmilag jogosnakinhet, hiszen — mint az a fejlett orszagokra altalangsllems — a me#-
gazdasag nemzetgazdasagon bellli sulya csekély, a mdnk&ersak kis része dolgozik ebben a
szektorban és a haztartasok kiadasaiban is alacsony az élelmiszerek részaranya.

A fent emlitett folyamatokra tekintettel nyilvanvalo, hogy elkerllhetetlen az agrarpolitika re-
formja, melynek leglényegesebb eleme az agrartamogatasok csokkentéskgyasakkor azt is
fontos kiemelni, hogy a vazolt radikalis elképzelések gyors megvaldsitasa valoszinakemt—af
bonyolult érdekviszonyok miatt — a kdzeljovében nem varhatd, viszont egyésdalfelhivja a fi-
gyelmet arra, hogwz agrartermefknek fel kell késziilnitik az allami szerepvallalas ksbé&sére, a
piaci torvényszefségek — igy a piaci verseny — érvényesulésenisadéséreAz EU 2004-es és
2007es bovulésével a csatlakozott orszagok egy része — kkilttikOsenMagyarorszag — szama-
ra fontos figyelemmel lenni e folyamatoktaiszen részben térténelmi, részben a rendszervaltast
koveten kialakult, jol ismer{és a ké8bbiekben meég részletesebben kifejtésre kK@rétrukturalis
és hatékonysagi problémak jellemzik a dggzdasagi agazatot
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A tarsadalmi és gazdasagi ##jlés eredményeként az agraragazattal szemben megéagalin
elvarasok is atalakultak idékézben. Ma mar nem kizarolagos szempont, hogy az agazat képes le-
gyen ellatni a lakossagot megfélahennyiséfl és minéség élelmiszerrel, hanem szamos egyéb
funkdok is fokozottan ditérbe kertilnek, nevezetesenvidékfejlesztés, a vidéki lakossag megtar-
tasa, az agazatbol ¢ jovedelemviszonyainak stabilizalasa; a fenntartHeflddés, az dkoldgiai
egyensuly megovasa, biodiverzitds megdrzése; a versenyképégaroasag kialakitasa, a kompa-
rativ ebnyok kiaknazadsaMindezen elvarasok atvezetnek a fenntarthatéogeezdasag probléma-
korébe, kijeldlve annak egyes pilléreit (1. abra).

GAZDASAGI

TARSADALMI
(SZOCIALIS)

OKOLOGIAT
(KORNYEZETT)

‘ = az egyes dimenzidk uniéja, vagyis mindharom szféra szempontbdl méghelgbldasok halmaza
Forras: @M 2005 alapjan sajat szerkesztés

1. &bra: Osszefliggés a fenntarthat6 dgazdasag dimenzioi kozott

Minden tovabbi magyarazat nélkil ugy gondolom nem nehéz belatni, hogyégandasag
egyes funkciodi, azaz a fenntarthatésag kulortbp#lérei kozott alapveiten verseng viszony all
fenn, melynek kovetkeztében az egyik preferalasa a tbbbire nézve karos, negativ hatassal jar(hat).
Ugyanakkor, mint az a fenti abran is jol lathatd, az egyes pillérek k6zo6tt nincs ,teljes verseny”, mert
megfigyelhetk a kilonb6d teriletek k6zott atfedésdledlis esetben a harom dimenziot jelképez
kor egybeesik, ugyanakkor napjainkban Gdéyik, hogy a magyar mégazdasagban — de ez a meg-
allapitas igaz az eurdpai migmzdasagra is — a harom dimenzidénak nagyon kis téréikeunioja,
am azt jelenti, hogy kevés a mindharom szféranak megfeledgoldasok szamdelen értekezés
témajat tekintve egy ilyen lehetséges megoldasi alternativa kérdéseit targyalja.

Tekintettel a magyar mégazdasag strukturalis helyzetére és a nem is olyaolitfwsben
formalédo kihivasokra, a fenntarthaté nigazdasag megvalosulasaban a gazdalkoddi egytttm
kodé&eknek kiemelkedden fontos szerepe létiszek abban, hogy a terndklosszefogasa eredmé-
nyeként, a szegmentalt izemi szerkezeten virtualisan kialakulé (nagy)izemek képesek biztositani a
magasabb jovedelmézéget, hozzajarulhatnak a versenyképességhez Ugy kbaben a virtualis
koncentracié nem okoz tarsadalmi dilemmaékat. Véleményem szerint ebben a kontextusban az 6ko-
I6giai szempontok is sokkal inkabb érvényre juthatnanak. Természetesen nem gondolom azt, hogy
csak ez az egyetlen megoldas létezik, ugyanakkor mindenképpen vallalom azon kijelentésem, hogy
a gazdalkodok szovetkezése eredmeényeként a magy@areasag egyszer ismételten sikeragazat
lehet, nem pedig a nemzetgazdasag azon terillete, amely csadsjédesadalmi aldozatvallalasok
aran képes fennmaradni, folyamatos terhet jelentve a tarsadalom minden tagjanak

Empirikus tapasztalatok sora azt mutatja ugyanakkor, hogy a gazdalkodokban az égyittm
désre valo készség szintje rendkivil alacsony ma Magyarorszagon, amely kénnyen alaashatja az
el6zéekben vazolt koncepcido megvaldsulasat. Mindez Ugtalat jelent a kutatok szamara. Szukse-
gesseé valik azoknak a tényémnek a vizsgalata, amelyek hatassal birnak a gazdalkegiaktmii-
kodési hajlanddosagéra, tanacsos azoknak a gazdalkodokigeidinbel$ motivumoknak a feltér-
képezése, amelyek egy-egy gazdalkodot az egyilitidesre vagy éppen a kooperaciotél valo tar-
t6zkodasra 6sztondzlelen munkamnak ez & prioritdsa, vagyis megérteni azt, hogy miért nem
kivannak a gazdalkodok élni az egyiitkidés adta lehéségekkel, miért nem akarjak felismerni:
,egymas vallan épitkezve” sokkal kdnnyebb, mint egyedll
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1.2.A TEMA LEHATAROLASA

Jelen értekezés az elmult 6t évben végzett kutatbmunkam eredményeit szintetizalja. Kutatasaim
lényegében harom témakorben, tébbszoér parhuzamosan folytak, az egyes témak élesen nem hata
rolhatok el egymastdl, azok logikailag szorosan 6sszefliggnek.

(1.) A fenntarthatosag kapcsan kilénosen fontos @gaedasag jovedelmésegi viszonyaival
foglalkoznj sziikséges feltarni a kirajzol6do tendencidkat, 6sszefiiggéseket mind az eurdpai, mind
pedig a magyar mégazdasagban.

(2) A medgazdasag teljesitményét aismaki fejlesztés, azon belll a gépesités helyeetaigl
météekben determinalja, kiléndsképp igaz ez a ndvénytermelésben, amely indokoltta teszi ennek a
terlletnek is a vizsgalatokba torténé bevonasat. A technikai ellatottsag dsszefligggslasiela
mezseggel, két aspektusban érdemel figyelmet: egyrézzgdini kell az eszkozellatottsagot, mas-
részt figyelmet kell forditani az &orrasok felhasznaldsanak hatékonysagi kérdéseire is.

(3.) A gazdalkodadi egydutithodéesek témakadre jelenti munkam fokuszpordj@zovetkezeés a
mezdgazdasagi termelési folyamat tobb szakaszan, szammoalfan felinhet mint a szegmentalt
Uzemi szerkezetben a jovedelnisgg javitasara adekvat gazdalkodéi megoldas. Ezek kitata-
saim az inputoldalon megjelend kooperaciod, azon belll is a technidfairersok, gépek, eszkézok
k6Zs hasznositasanak tertletére koncentraltak

A termelési folyamatokban felhasznalt technikdif@erasok kdozos, hatékony hasznositdsanak
szamos intézményesitett formaja Iétezik (pl.: gép- és gazdasdgkegigépszovetkezet, géptarsu-
las), melyekrél a nyugat eurdpai tapasztalatok bizonyitottak, faalpkvat eszk6zok lehetnek a
gazdasagok technikai-technoldgiai igényeinek kielegitésében, még egy dlyan atomizalt ze-
mi struktirdban is, mint amely a magyar @gazdasagot jellemzi. A rendszervaltast kéeat
révid idén belll hazankban is megjelentek ezek a megoldagplanakkor a kezdeti lelkesedést
kovetien szamos ok miatt ezek a ,csirak” elhaltak. igyellitaz a helyzet, hogMagyarorszagon
Iényegében nincs olyan intézményesitett egylitidési forma, szervezet, ahol a k6zés géphaszna-
lattal kapcsolatos kérdések érdemben vizsgalhatok lennének. Emiatt dontéttem agy, hogy az
egyuttmiikdodés kérdéseit 6nallé egyéni gazdasagok kozott fazgmalni

Az egyuttnmikddés, mint kifejezés egy tag fogalomnak tekirthemég a géphasznalat terile-
tére szoritkozva is — annak szamos megnyilvanulasi formaja lehetséges. A kutatas soran egy tipolo-
giat dolgoztam ki, melyben az egyes kooperacios formék a gazdalkodoi bizalom & figggrte-
kének terében strukturat alkotnak (2. abra).

A
Tagan értelmezett egyittniikodés

-
-

Y

Saiken értelmezett egylittmikodés

Az egylttmiikodés vizsgalt teriletei

/

Gépek,

eszkdzok
Kolcsondsségen egymasnak | Gépek kdzds
Gépi alapulé gépi torténd tulajdonlasa és
Geépbérlet bérszolgaltatas munkavégzés| kolcsénadasd hasznélata

Bizalom mértéke

Flggéség mértéke

A 4

Forréas: sajat szerkesztés
2. bra: A targyalt egyuttrikodési formak a bizalom és flgggg szintjeinek terében

Az alkalmazott megkdzelitésben a harom legmagasabb bizalmi szintetigengtyyben leg-
magasbb gazdalkoddi fliggdséget jelént felfogasomban a #ken értelmezett — egylitthbdési
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mechanizmusok jelentették a vizsgalatok kulcsfontossagu tertlet@zetesera kdlcsondssegen
alapul6é gépi munkavégzes, a gépek egymasnak torténs kdlcsonadasa és a kdzos tulkjkohlas
csonosségen alapuld gépi munkavégzés, mint egifkidiési forma jelenti ebben a kontextusban a
gazdalkodok szamara a legalacsonyabb 8Ziggoséget €s ez a megoldas igényli egyben a legki-
sebb szinti bizalmat is. Itt jellemé&en olyan megallapodésrél van szé, melyben sajadtunad) esz-
kozokkel, egymasnak végeznek munkakat a gazdalkodok. A sajat tulajdonu gépek, eszkdzok kol-
csbnadasa jelenti a kdvetkefokozatot. Nem nehéz belatni, hogy az ilyen tipusgdliapodasok-

nal a bizalom nagyobb fokara van szikség, illetve a gazdalkodok egymastdl vaigetimoegy-
mésrautaltsaga is és0dik. A gépesitésben az egyiiikiidés csucsat az eszkdzok kdzos beszerzése

es Uzemeltetése, vagyis a kozos tulajdonlas és hasznalat jelenti. (Bizonyos megkozelitésben az
elébbiekben emlitett gépkdlcsonzés atmenetet jelent éskgeptulajdonlas iranyaba.) Ez tekinthet
alegintenzivebb kooperacios formanak, hiszen ebben az esetben van szikség a legmagédisabb szint
bizalomra, illetve a kolcsonds fugggg is ebben az esetben a legjéissibb.

A sziken értelmezett 6sszefogas formain tal a tdg megfagals tovabbi megoldasokat foglal
magéban. Ezek kozul csak a gépi bérszolgaltatas, mint kvazi kooperacids forma képezte vizsgalata-
im targyat Ez a kvazi egyuttiikodési forma jelenti mindkét fél szamara a legnagyfdplgetlenseé-
get, illetve ez igényli (relative) a legalacsonyabb §ziealmat is egyben. A gépi bérszolgéltatas e
sgatossagaibdl, illetve a szolgaltatast nyu;jto fél rédzénutatkozd ebs profitorientaltsagbol ado-
doan lényegébemem is tekinthéta klasszikus értelemben egyutkidésnek, csak a tagan értel-
mezett kooperacio fogalmi korébe illeszthdie A gépbérlet, mint az egyuttikodés legtagabb
értelmezése szerepét, dsszefliggéseit nem vizsgaltam. A bizalomnak itt mar minimalis szerep jut,
hiszen a felek kdzotti kapcsolat minden momentuma irasban, explicit médon kérvonalazasra kerul.
A felmérések soran szerzett tapasztalataim alapjan annyit megjegyzek, hogy a klasszikus gépbérlet,
azaz az operativ lizing, vagyis az erre szakosodott intézméhy@keno eréforrasok bérlése az
egyéni gazdasagok kérében nem jellémalapvetien profi bérszolgéaltatdé gazdasagok élnek elvét-
ve ezzel a lehéséggel a szezonmunkak idején. A masik kvazi gépbéoleha a pénzigyi lizing
mar gyakoribb, szerepe beruhazas-finanszirozasi szempontbdagelent

Ertekezésemben az egyutkidés négy fokozataval kapcsolatban folytatom ley&iatimat
Keresem azokat a ténytiket, amelyek képesek magyarazatot adni a gazdasagokr&odsemaga-
tartasara. A vélelmezett hatoténgket logikailag csoportositva a 3. abra foglalja éssz

Ismeretek
Gazdasag ad_ottsagal Az intézményesitett Gazdalk(),do SZt_amere
(farmprofil) egylttmikodési formak (humanprofil)
Mérethatas ismertsége Altalanos jellem#k Bizalmi jellemzk
Abszolut eszkozellatotts3 B Eletkor Bizalom altalanos
Relativ eszkdzellatottsa h _ Képzettség wintje
Abszolut eszkézhiérmg GAZDALKODO <:]HH Gazdalkodassal Szerddéses (vagy
Relativ eszkézhiany Kooperaljak-e? toltott ids lojalitasba vetett)
Termelési hatékonysag Termebszovetkezetj | Pizalom szinge
(tsz) tagsag Hozzé&értésbe
@ Morélis kockézat Sadvetkezetekiel| | | é‘ggg’ekbe)
GAZDALKODO Egyuttniikodésis! ; "sze;nli)em:ttyﬂd, vetett bizalom
Bérszolgaltassak-e? szarmaz6 negativ Ovedelemfugéseg szintje
tapasztalatok

Forréas: sajat dsszedllitas
3. abra: Az egyuttnfikddési hajlanddsagot vélléein befolyasold tényék logikai csoportositasa

A feltételezett befolyasold faktorok négy csoportjat alakitottam ki, melyek megragadasa kulon-
b6z5 indikatorokon keresztll tortént. A képzett valtoadknagyarazomodellekben szerepeltetve

remélhebleg azonosithatok azok a téngkzamelyek hatassal birnak a gazdalkoddk egyikiim
dési hajlandéségéra.
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Bevezetés

1.3.CELKIT UZESEK, MEGOLDANDO FELADATOK

A téma lehataroldsanak megfeleltetve, értekezésemben a kdvetdkitizéseket, megoldandé
feladatokat fogalmazom meg:

|. Szakirodalmi feldolgozashoz kapcsol6do céfidsek és feladatok:

1. A magyar Uzemi struktira fontosabb jelléimek attekintése, alatamasztva a gazdalkodoi
egyuttmikodések létjogosultsagat, alapiest a kozos géphasznélatra koncentrak@lada-
tok: a.) tisztazni a magyar Uzemi struktara alakulasanak térténelmi vetileteit, beagyazottsa-
gat; b.) szekunder (KSH) adatokra tdmaszkodva képet adni a napjainkat fellerami
strukturarol, ezzel egyidéjeg annak a gazdalkodoi kérnek a lehatarolasa, apognciali-
san érintett lehet a géphasznalati egyltikiadésekbeng.) feltarni az tzemméret — haté-
konysag — jovedelméség kontextusaban megjelené dsszefliggéseket.

2. A miszaki fejlesztés — benne a gépesités — jEégének igazolasa a ndgazdasag telje-
sitményében. Feladato:) fogalmi lehatarolasol.) helyzetértékelés és fontosabb kézgaz-
dasagi 6sszefliggések feltarasa.

3. A virtudlis (nagy)iizem koncepcidjanak ismertetésgadatok:a.) definiadlas;b.) az intéz-

ményesitett k6zds géphasznalati formak bemutatasa, szamadas elterjedésiik hazai tapasztala:

tairdl; c.) a géphasznalati egyuttikodések éinyeinek és hatranyainak attekintédg;a vir-
tualis (nagy)iizemek versenyképesseégének bizonyitasa.

4. Az egyuttnikodés kbzgazdasagi és szociologiai aspektusainakaedt. Feladatola.) az ()
intézményi kbzgazdasagtan eredményeinek bemutatasa az ddyjiitések, mint kvazi
szervezetek” természetének megértésére, a fontosabb megallapitasok felhasznalasa kutato-
munkam eredményeinek értékeléséhey;a bizalom-kutatdsok — géphasznalati egyfittm
kédés szempontjabdl relevans — eredményeinek 6sszefoglalasa.

Il. Sajat kutatashoz kapcsolodo célkiesek és feladatok:

1. A magyar mefgazdasag jévedelmészgi és eszkdzellatottsagi kérdéseinek, 6sszefliggései
nek vizsgalata. Feladatok: @&mpirikus modellek felallitasa és tesztelése.

2. A gazdalkodok ko6zos géphasznalati egyiktidésben kifejtett aktivitasat magyarazoé ténye-
zok feltardsa.Feladatoka.) magyarazofaktorok kialakitasa, értékelds¢a napjainkban ta-
pasztalhaté k6z0s géphasznalati aktivitas intenzitdsanak értéke)asagyarazomodellek
konstrualasa az egyuttikodeési aktivitast befolyasolo tényielehatarolasara.

3. Azon egyuttikddési formak azonositasa, amelyeknek vélelm#rhétsz |étjogosultsaga a
jovében, a mafgazdasagi izemek kapacitasigényeinek kielégitésebmatoka.) primer
adatgyijtés eredményeinek kiértékelése, konzekvenciak lesamna

Az eldbbiekben ismertetett célkitések mellett fogalmaztam medfeltételezéseimet, amelyek

alapvebten determinaltak a felhasznalt szakirodalmi forrdsimiét. Ebfeltételezéseim a kbvetkélz
voltak:

Magyarorszagon a rendszervaltas eredményeként egy meégemhdteterogén tizemi struktira
alakult ki, melynek gazdasagai szamos vonatkozasban (verseny)hatranyt mutatnak az Europai
Uni6 régebbi tagéllamai dodthanyadanak mégazdasagaval szembgiVerseny)hatrany tar-
hato fel — tobbek kozott — a jovedelniegg, az eszkdzellatottsag ékahatékonysag terilete-

ken, melynek lekiizdésében a gazdalkodok 6sszefogasa, szbvetkezése adekvat alternativat jelent.

A magyar gazdalkoddk a rendszervaltast kdsetkialakult problémaékra alapvein hibas vala-
szokat adtak, az 6sszefogés helyett az 6néllosédg preferélasa lett jelMdimdezek ellenére agy
vélem, hogya gazdalkodok kozotti interakciokban a kooperacio szamos formaja fellethet
termelok egymastél nem teljesen fiiggetlenil, nem elszepartdtékenykednek
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e Az Eurdpai Unié agrargazdasagaiban — igy a magyar dgazdasagban is a tAmogatasok
meghatarozé szereppel birndltgy vélem, a tamogatasok azon tdl, hogy jélenérsadalmi al-
dozatvéllaldssal jarnakiompitjak a k6zgazdasagi racionalitast, helytelen piaci impulzusokat
adnak, melynek egyik negativ kdvetkezményeként jelenik meg a gazdalkoddk alacsony szdvetke-
zési hajlanddséaga is

* Az emberek k6zoth gazdasagi és nem gazdasagi természidpcsolatokban a bizalom szere-
pe meghatarozé. Mindez kuléndsen igaz a kozos géphasznalati efiittések esetében.

» A technikai erforrasok k6zds hasznositasanak szamos médozatadigbst# kilonbdz meg-
oldasok differencialtak abban a tekintetben, hogy az azokban torténé részveétel mekkéra fligg
ségel jar, illetve milyen mértékii bizalomigényt tamaszt a gazdalkoddkkal szemdiele-
zésem szerint a gazdalkoddk donényadanak az alacsony bizalomigéig kismértékfliggs-
s@et eredmeényézanegoldasok vallalhatok

A megfogalmazott célok elérése, a feltételezések vizsgalatanak eredményessége és megalapozottsa
ga érdekében valasztottam meg a feldolgozand6 szakirodalmak korét, amelyek témajukat tekintve
meglehetsen szertedgazodak. A forrasok kdzott dénta magyar mégazdasag strukturalis kérdé-

sdavel, az Uzemméret — hatékonysag — jovedelinég — versenyképesség osszefliggéseivel, és a
miszaki fejlesztés — benne a gépesités — jedégevel foglalkozé irodalmak szerepelnek. A feltart
Osszefiiggésekre, a kirajzolodo tendenciakra alapozva targyalom a virtualis (nagy)izem koncepcio-
jat, valamint az egyutttikodés természetének megértése céljabol az 0] int§zkérgazdasagtan
magyarazémodelljeit, illetve a bizalom kérdéskoret.

A szakirodalmi feldolgozéast kogen, annak eredmeényeit felhasznalva, a kutatdsi hipseket
az ,Anyag e€s modszer” szerkezeti részben fogalmazom meg.
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Szakirodalmi attekintés

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Szakmai korokben altalanosan elfogadott az a megdallapitas, mely szerint a madygazaoesag
adotsagai — elésorban a természetidorrasok oldalarol kozelitve — nemzetkdzi 6sszehatsml
ban jelends kiakndzhat6 komparativéelyt jelentenek a nemzetgazdasag egészének, és idgla vi
népesseg szamara /s kedvei kornyezeti feltételek megléte mellett a legfontosabhészeti ef-
forrds a terngfdld, olyan mingségi és mennyiségi paraméterekkel jellengezratly az altalanos
ertekelési elvek szerintd@lyds a meigazdasagi termelés szamatdAPRONCZAI— TOTH, 2004];
[LOKOS, 1993]; [FOMANY, 2002]; [MARSELEK ET AL., 2004].

Az aktualis statisztikai adatok szerint az orszag 9,3 millio hektar 6sszes tertletének tébb mint
83%-a terndterilet. Ennek 75%-a all mégazdasagi fivelés alatt, amely az orszag teriletéhez
viszonyitottan 62,2%-o0s aranyt jelent, szantékéent Magyarorszag teriletének mintegy 48,3%-a hasz-
nosul, mig a gyeptertletek aranya 10,9%, 20,3% pedig erdével boritott tertilet [KSH, 2008a].

Nemzetk6zi 6sszevetésben hazank igéikadb helyen szerepel a relativ foldellatottsagot kife-
jez6 mutatdk alapjan. Mind a mégazdasagi terllet és a szantoterilet sulya, minddelfélottsag
egyéb mutatoi szerint (1 lakosra juto rdgazdasagi terllet, 1 lakosra jutd szantéterilet)ggike
legkedvedbb adottsagokat birja az Eurdpai Uni6 27 tagorszagal kdgyanakkor ide kivankozik,
— miebtt tulbecsiulnénk agrarpotencialunkat — hogy az aliszsazhmok vonatkozasaban mar szeré-
nyebb pozicidkkal rendelkeziink. Mindezek ellenére 6sszességében egyet tudok — és egyet kell —
erteni KAPRONCZAI(2003) magyar mégazdasag adottsagaira vonatkozé azon megallapitasaval
mely szerint;,...A kimagasloé terlleti részesedésen tul a termelési téry@omborzat, klima, ta-
lajmindség, termelési hagyomanyok) olyan egyutéése@m sz0, amelynek oksidewversenyképes-
séget noved hasznositasa megkerilhetetlen kdvetelmdtabronczal, 2003, 27 p.].

2.1.BIRTOKVISZONYOK ES FOLHASZNALAT ALAKULASA A MAGYAR MEZ OGAZDASAGBAN

2.1.1. Abirtokstruktura és foldhasznalat alakulasanak torténeti vetiletei
»A multat szidalmazni ink&bb lehet, kijavitani kevésbé.” (Titus Livius) [s,PL995, 65 p.]

A bevezei gondolatokban réviden vazolasra kemlinyos természeti éforras struktira kedvez
hatasainak kibontakozasat, érvényesilését a térténelem soran a féld tulajdonviszonyainak és hasz-
nalatanak tobbszori valtozdsai gyakorta gatoltdk a magyarwgezlasagbanEbbél a szempont-

bal (is) a magyar térténelem az elmult mintegy masfél évszazadban mégkrhgtirzavarosnak”

volt tekinthet [RoMANY, 2003]; [HARSANYI, 2004].Ezek a zavarok, hatasok — a tulajdonviszonyok
valtozasaval egyitt — talan legérzékenyebben a gazdalkoddk kozotti kapcsolatokat, a szévetkezeése-
ket érintették leginkabb. Ugy itélem meg, hogy a napjainkban tapasztalhato folyamatok megértésé-
hez és a felmerult problémakra adekvat megoldasi alternativak kidolgozasahoz hasznos és tanulsa-
gos lehet a mult torténéseinek tanulmanyozéasa.

Tekintettel az értekezés terjedelmi korlataira, a magyar tzemi struktiraban végbemené valtoza-
sok — témank szempontjdbdél fontosabb — momentumainak kifejtését az 5. melléklet (M5.) tartal-
mazza. A ,féanyag” keretei k6zott csak a téemahoz szorosabbasdtaégé fontosabb megallapita-
sokrél és dsszefliggésékszolok.

A magyar medgazdasag — szamunkra relevans — torténelmében 4dakdedmtarolasa latszik
célszetinek. Az 1848 ditti id6szakot a feudalis k6zép- és nagybirtokok hegemdigiiEmezte, a
korszak ,Bszerepbi” a foldesurak és a jobbagytelkes jobbagyok vdlta#le 1848 és 1948 kozoti
torténések kovetkeztében — tébb fontos torténelmi alloméson keresztil — a korabbi nagytuzemi rend-
szer fokozatosan felbomlott, nagyszamu torpe- és kisgazdasag jelent meg, melynek kdvetkeztében a

! Az agartorténettel foglalkozo kutatok déem egyetértenek abban, hogy Magyarorszagon a modern lizemi struktdra
alapjait az 1848-49-es események teremtették meg (lAsdgphan— SZEGR) (1936)), ezért a torténeti visszatekintés
soran az ezt meget6 idészak jellemainek részletes bemutatasatél eltekintettem.

7
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mezdgazdasag erésen kétpolusuva valt, majd egy rovid idészakra gyakorlatilag a nagybirtokok
megsdintek, a kisizemek valtak uralkoddva. 1949 és 1988tkéEgeredményében a korabbi feu-

tsz elnokdk és allami gazdasag véket jobbagytelkes jobbagyok helyett pedig haztakissgit
gazdaségok jellemezték a nigmzdasagi strukturat. Végezetil 198Prapjainkig tartdé események

a feudalis rendszer felbomlasat kavedoszak torténéseivel mutat kisérteties hasonldsagot.

A torténelem mindig ismétli 6nmagat! A filozofiaban a linearis id6- és torténelemszemlélettel
gyokeresen szembenalld nietzschei felfogas ,,6rok visszatérés tanat” [bévehbersdNE 1908]
a magyar meégazdasag Uzemi jellerinek valtozasai a torténelem soran igazoltékegyes tor-
ténelmi korszakokat meghatarozé strukturak ciklikus megjelenése igazolas arra nézve, hogy a jelen-
legi medgazdasagi Uzemstruktira nendzahény nélkili, kialakulasanak térténelmi gyodkerei-van
nak, alapjait a torténelmi fejdés adta.

A magyar medgazdasag az utdbbi masfél évszazad alatt szamogikuaskheavatkozast élt meg,
amelyek jellemien politikai indittatdsbol megtorték annak szerv@gdeését A politikai, gazdaséagi

és tarsadalmi rendszervaltassal bekoveikeplsé nagy ,torés” agrargazdasagra gyakorolt hafasa
annak kovetkezményeit az ezredforduléig az 5. mellékletben (M.5.3) attekintettem. A kévetkez
fejezetben ennek szerves folytatasaként targyalom a magydgazelasag strukturalis kérdéseit
illetéen napjainkig megfigyelhéttendenciakatA vizsgélatok & célja — a jelenlegi Uzemstruktira
hdyzetének és a fontosabb tendenciaknak bemutatasan tul — annak az tizemi kérnek a lehatarolasa,
amely potencialisan érintett lehet a géphasznalati egydtidésekben.

2.1.2. & Uzemstruktira alakulasénak tendenciai napjainkbari

A gazdalkodéi egyittiikodések kapcsan a magyar gazdasag strukturalis viszonyaival kulo-
noképp indokolt foglalkozni,dként a kooperaciéo motivumai és lebsgigei feltarasa okan.

A magyar agrérgazdasag — részben toérténelmi hagyomanyok, részben a rendszervaltas kovet-
keztében — a gazdalkodasi formak sokfélesége alapjan a nemzetgazdasag egyik legvaltozatosabb é:
egyben legnépesebb dgazatanak tekidtfietabra). Aktudlis statisztikai felmérések (2002t rau-
tatjak, hogy ugyan kisebb-nagyobb mértékben, de a haztartasokgaléste erintett a mégazda-
sagi kérdésekben. A kimutatdsok szerint ennek a téiirkérnek a szama meghaladja az 1,3 milli-
ot, viszont ebben helyet foglal 685 ezer olyan egység, amelynek mérete kisebb, mint a Kézponti
Statisztikai Hivatal altal meghatarozott gazdasagkiiszdb (A KSH gazdasagkliszéb maghatarozasaval
kapcsolatban lasd pl.aczka (2004) munkajat. Megjegyzéskent tovabba ide kivankozik, hogy az
197206ta 10 évenként végzett altalanos tggzdasagi 6sszeirdsok torténete soran ezek a kiiszobér
tékek lényegében nem valtoztakaftzka, 2000], jelezve a magyar agrargazdasag soksziniiségének
torténelmi hatterét)Ugy itélem meg, hogy ezek az Gn. ,kiiszob alatti” tefewiségek — alapwiet
ena csekély gazdasagi suly, a gazdalkodas céljabdl és méretbsl adédd alacsony motivacio miatt —
nem potencialis alanyai a gazdalkodoi egyltkiddéseknek

Magyarorszagon a mégazdasagi tevékenyseget folytato teiseglységeket a KSH két cso-
portra, az egyéni gazdasagok és gazdasagi szervezetek csoportjara bontja, erre épiti fel az agaza
megfigyelését. Ez a megkozelités segiti az egyikbaesek szempontjabdl tovabbi realisan szam-
bavehet gazdalkoddéi kdrok lehatarolasat.

Atfogoan értelmezve a termelési alapok fogalmat, e két gazdalkodéi kor gazdasadséelent
a rendszervaltast kowétévekben fokozatosan kdzel azonos kettegyes gazdasagcsoportok né-
hany jellem#jét dinamikai megké6zelitésben az 1. tablazat mutajah kozolt adatok 1991-2007
kozott az egyéni gazdasagok szamanak folyamatos csokkenését mutatjak, melynek atlagos mérték
evente megkdzeliti az 50 ezer gazdasagot, ez éves szinten atlagosan 5%-0s csokkenésnek felel me

2 A fejezet megirasa soran, annak logikai felépitésében részben tAmaszkodkesni[R005], [KARDOS — HEGEDUS-
NE, 2006] és [@MJIAN, 2006] munkaira.
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Az egyéni gazdasagok szdméanak csokkenése bar egyéltalan nemiljdtetetég, hiszen 1972-

1991 koz6tt is kimutatta a statisztika a csokkenést, viszont ennél gstantassabb tGtemben (évi

atlag 23 ezer gazdasag, -1,4%). A gazdalkodoé szervezetek (jogi formajukat tekintve: részvénytarsa-
sagok, korlatolt felélsséd tarsasagok, szovetkezetek, betéti tarsasagok) szkreareforduldig

tartd dinamikus ndévekedése mogott a korabbi nagyiizemek feldarabol6dasa all, emrkdzét

muk dakulaséat viszonylagos stabilitas jellemzi.

|

Mezégazdasagi termék

|

1317855db
(A= -9,05%)
1 1 1
, 3 , Nem lizemszéi
Térsas vallalkozasol hazkérili termelést
1? 855 %b folytaté gazdasagok
(4=-1,47%) 685 000 db
(A= -5,91%)
I 1 N
Korlatolt felebsséd Mezégazdasagi Egyéni gazdasagoK
tarsasagok szovetkezetek 619 000 db
6828 db 1242 db (A=-12,43%)
(A= 4,00%) (A= -19,82%) |
1 1
. 1 - — - -
Egyéb jogi Jogi személyiség Mezdgazdasagi Fofoglalkozasu
személyiség nélkiili tarsas maganvallalkozasok csaladi gazdasagok,
tarsas vallalkozasok véllalkozésok 68 947 db részmunkaids
1020 db 4 436 db (A= 238,82%) és mellékfoglalkozasu
(A= -15,84%) (A= 0,66%) kisegit gazdasagok
550 053 db
\_ (A= -19,88%)
Részvénytarsasagok
329 db
[ (A= 0,00%) } A= az lzemszam véltozasanak mértéke 2005-hdz képest

Forréas: sajat szerkesztés a ,,A magyar égazdasag és élelmiszeripar szamokban 2006 és 2008” alapjan

4. abra: A medgazdasagi agazat szer@@007-ben

A mezgazdasagi termelésben az egyik legfontosabb terivedbgsa ternvterilet hasznalata-
ban az egyéni gazdasagokstirése valt megfigyelhété az ezredforduldig, majd ezt ket a
haznalati arAnyok megkdvilése kévetkezetinig az allatdllomany — mint masik relevans terme-
Iési alap — megoszlasaban emlitésre méltd valtozasok nem torténtek. A gazdasagi szervezetekben
csokkenésben, az egyéni gazdasadgokban novekedésben megnyilvanulé atlageeriterm
hasznalati tendencia a jelleffizmelynek dinamikaja 2000 utan csokkenni latszik.

1. tAblazat: A medgazdaséagi tevékenységet végmzdasagok szama, termelési alapok hasznélata

Egyéni gazdasagok Gazdasagi szervezetek
dé szama ,terrdSterUIete\ allatdllomanya szama termterilete | allatalloméanya
ezer db ?ﬂ:? aranya (%) ezer dhb ?ﬂ:? aranya (%)
1991 1396 0,9| 16,0 31,7 26| 6720 84,0 68,3
2000 959 2,8| 49,0 40,2 8,4 556| 45,7 59,8
2003 766 3,3| 51,1 37,1 7,8 503| 44,7 62,9
2005 707 35| 50,4 35,8 7,9 487 | 45,6 64,2
2007 619 3,9/ 50,9 31,8 7,4 524| 46,2 68,2

* A szamosallatban kifejezett szarvasmarha- és sertésallomany.
Forras: sajat 6sszedllitas a KSH 1992a, KSH 2002, KSH 2004, KSH 2006a és KSH 2008a alapjan

Az ezredfordulot koveét tendencidkra koncentralva, a 2. tablazatban lathetdy az egyéni
gazdasagokndl kordbban kimutatott Gzemi koncentracio statisztikafieglifflerencialtsag mellett
kovetkezett be. A legfrissebb nyilvanosan elééhatlatokat értékelve (2008z 1 hektar alatti ter-
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métertletet hasznald, kdzel 67%-0s szdmarannyal reedeli&gyéni gazdasdgok a teftarilet

caupan 4,1%-at hasznaljaldz 6nalld6 megélhetést mar — feltefeat — biztositd 50 hektart, mint

K ritikus tomeget” meghalad6 egyéni gazdasagok aranya alig mulja feltl a 1,5%-ot, viszont terileti
részesedese kozel 50% gazdasagi szervezetek esetében ellentétes tendencia a meghataroz6. Az
egységek joval tobb mint fele 50 hektarnal nagyobb terlileten gazdalkodik, a csoport altal hasznalt
terllet kozel 99%-at fivelve, mig az 1 hektarnal kisebb teriiek aranya, illetve terileti részese-

dése elenyész Ez utdbbiak meghatarozo6 része — vélelmemret tényleges mégazdasagi ter-

mdé tevékenységet nem is végez, mindossze a tevékenysidgidési teriilete alapjan (TEAOR)

keriilt regisztralasra mégazdasagi lzemként.

2. tablazat: A gazdasagok szamanak és témniletének megoszlasa teiterilet-
méretkategodrianként (2000, 2003, 2005, 2007)
Termbterilet- Gazdasagok szamaranya (%) Termbterilet aranya (%)
méretkategérig 2000 | 2003 | 2005| 2007 2000 2008 2005 2007
(ha) Egyéni gazdasagok
0 (nem hasznal) 3,6 7,5 6,7 8,7 — — — —
0-<1,0 68,0 64,7 66,6 65,5 6,5 5,2 5,0 4,1
1,0-—<5,0 19,0 21 16,3 15,2 15,7 23 11,2 9,5
50-<10,0 46 ’ 4,3 4,2 11,6 ’ 9,1 8,1
10,0 - < 50,0 4,1 4,8 4,8 4,9 35,2 32,4 30,8 28,8
50,0 - < 100,0 0/5 0,7 0,8 0,9 12,5 15,0 16,3 17,0
100,0 — < 300,( 0,2 0,4 0,5 0,6 13,9 21,6 24,6 27,5
300,0 — 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 2,6 3,0 5,0
Osszesen 100 100 100 100Q 100 100 100 100
Gazdasagi szervezetek

0 (nem hasznal) 35,7 11,7 10,1 10,8 — — — —
0-<1,0 3,5 3,2 3,2 0,0 0,0 0,0
1,0-—<5,0 9,1 6,3 59 0,1 0,0 0,0
50-<10,0 11,7 5,6 4,9 0.1 0,1 0,1
10,0 - < 50,0 16/]3 22,6 22,6 21,4 1,3 1,3 1,4 1,2
50,0 — < 100,0 72 10,7 11,7 11,2 1,7 1,8 1,9 1,7
100,0 — < 300,( 13,2 20,1 18,8 19,2 8,9 8,9 8,2 7,7
300,0 — 18,5 19,7 21,7 23,4 88,0 87,9 88,5 89,0
Osszesen 100 100 100 100Q 100 100 100 100

Megjegyzés: 0,0 értékek 0,05-nél kisebb értéket képviselnek.
Forras: sajat szamitasok a KSH 2002, KSH 2004, KSH 2006b és KSH 2008b alapjan

Mindkét szektor esetében markans iranyzatként jelentkezik a 2000-2007 idészakban, hogy a
kisebb méretkategoriak aranya csokkens, a nagyobbaké pedig ndvekvé, a két tendencia kdzotti ha-
tarvonal a 10 hektaros tizemméretben jel@heeg. Ugyanakkor, ha megnézzik a 3. tablazat vo-
nakozé értékeit, akkor lathatjuk, hogy abszolut értékben csak az 50 hektar feletti gazdasagok széa-
maban kovetkezett be novekedés, ami azt jelenti, hogy ugyan a 10-50 hektar kozotti gazdasagok
sulya az elmult években nétt az egyéni gazdasagok struktirajaban, de szamalategoria is
csokkenést mutat, 2000-2007 koz6tt atlagosan 3,6%-kal. Az ennél kisebb méretkategoriakban a
gazdasagok szamanak évi atlagos 6-8%-0s csokkenése mutathatd ki. Az 50 hektaros méretet meg-
haladé gazdasagok volumenében évi 2,5-11%-0s ndvekedés jelenik meg a targyalt idészak atlaga-
ban. A fenti folyamatok két dolgot mutatnak. Egyrészteamanens birtokkoncentracié folyamatét,
masreszt ennek szerves részeként azt, hogy az ezredforduléteksivétvtizedre oldodni latszik a
rendszervaltas kovetkeztében kialakulisen dudlis zemszerkezet a megjelens &5d6 kdzép-

Uzemi réteg kovetkeztében. Ez mindenképp kediayamat.

Az eddigi tapasztalatok alapjan kijelentdehogy a magyar mégazdasagban az egyéni gaz-
dasagok jelentik azt a csoportot, akikre az egyiikadés kérdéseit illéen fokuszalni kellEzt in-
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dokolja a magas szamaranyuk (98,9%), strukturalis problémaik és persze szervezeti sajatossagaik.
Természetesen ez korantsem azt jelenti, hogy a gazdasagi szervezetékégdear egyuttiko-

dés kérdéseit illeten irrelevans lenne, hiszen a rendszervaltas utéakalianagylizemek egy része

joval sZikebb terjedelemben ugyan, de fenntartotta integraeipssolatait. igy nyilvanvalé, hogy a
gazdasagi szervezetek is szamitasba johetnek, mint potencialis résztvevéi a Kidiyiibtariiko-
déseknek. Ugyanakkor elvonatkoztatva a statisztikai terminolégiaban alkalmazott egyéni gazdasag
és gazdasagi szervezetek megkozetitéattérve a gyakran haszndlt kisizem-nagytiizem megkoz
litésre — lassuk be, Iényegében a fogalmak kozel azonos tartalommal birnak, mint a statisztikaban —
a két szektor kdzott inkabb éles versengldseszélhetiink, kevésbé az egyiitkidés lehdiségei-

rél. Ez a téma mar atvezet a kisiizem versus nagyuzeemrszakmai korokben kibontakozott vita-

hoz, melyre a dolgozat kélsbi fejezeteiben ki fogok térni.

3. tablazat: Az egyéni gazdasagok szamanak valtozasi Utemedteriet-méretkategorianként
20002007 kozotti idészakokban

Terméterilet- A gazdasagszam évi atlagos valtozasi uteme
méretkategorig 2000-2003] 2003-2005 2005-2007 2000-2005 2003-2007 2000-2007
(ha) évek kozott (%)
0 (nem hasznal) 18,47 -8,87 6,56 6,66 -1,46 6,63
0-<1,0 -8,77 -2,49 -7,19 -6,30 -4,87 -6,56
1,0 < 10,0 -9,52 -6,86 -9,22 -8,47 -8,05 -8,68
10,0 —< 50,0 -2,24 -3,57 -5,75 -2,77 -4,67 -3,63
50,0 — < 100,0 2,21 5,61 0,12 3,56 2,83 2,56
100,0 — 16,87 10,69 3,63 14,34 7,08 11,17
Osszesen -7,24 -3,87 -4,33 -5,91 -5,16 -6,06

Forras: sajat szamitasok a KSH 2002, KSH 2004, KSH 2006c¢ és KSH 2008b alapjan

Konkretizalva a gazdalkodok kozotti egyitkidést a gépesités teruletére, szikségesse valik a
vizsgalatok kiterjesztése termelési tipusokrads agrarstatisztika specializéltsag tekintetében k-
I6nbséget tesz szakosodott ndvényternteszakosodott allattarté és vegyes gazdasagtipustkzot
Az 5. &bra azon tal, hogy szemlélteti az M.5.3 mellékletben taglalt agazatszerkezeti torzuldsok di-
namikajat mindkét gazdalkoddi csoport esetében, kimutatja, hogy az egyéni gazdasago& kozott
k6zds géphasznositasi formak szempontjabésalban érintettek (szakosodott névényterndeszt
gazdasagok) aranya 45% koruli, ami megkozidigy 280 ezer gazdasagot jelg2007). Tovabb
bévitve a kort avegyes profill gazdasagokkal, hiszen ezekben a gazdasagokban is meghatarozé a
novénytermesztési tevekenység, ezaltal a gépesités iranti igény, a kor mintegy 75%-ra boévil (458
ezer egyéni gazdasag).

Gazdasagi
szervezetek

] No6vénytermes#t
(] Allattartd

B Vegyes
Forras: sajat szerkesztés a KSH 2002, KSH 2004, KSH 2006¢ és KSH 2008a alapjan
5. abra: A gazdasagok szamanak megoszlasa termelési tipus szerint (2000, 2003, 2005, 2007)

A statisztikai adatszolgaltatas lebsdget teremt a vizsgalatok terileti kiterjesztésenmmgio-
nalis szintenA tapasztalatok azt mutatjak, hogy 2007-ben az egyéni gazdasagok névenytermesztés-
re szakosodott aranya az 6sszes gazdasagszamon belll a legmagasabb (50% feletti) értékeket a
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harom dunantuli régiéban és Eszak-Magyarorszagon veszi fel, a legalacsonyabb arany a Dél-
Alféldon mutathato ki (31%)MVegyes profil esetében az alféldi régickngiesl beszélhetiink (30%
felett). A két tipus aranyat egyuttesen vizsgalva, 80% feletti érintettséggel a Dunantul emelkedik ki,
a sort 63,5%-kal a K6zép-magyarorszagi régio zamzolut szamok vonatkozasaban ékkra
tapagtalatok, a szamitasba vetiet58 ezer gazdasag 44%-a az alfdldi régiokban hebbklel
2000-2007 kozott a valtozasok tendenciajat értékelve, regionalis szimtewkédnsan kimutathato

a novénytermeszigazdasagok folyamatos térnyerésejsisban a vegyes — de ugyanugy allattartd

— gazlasagok sulyanak csokkenése

Az eurdpai unidés statisztikai szambavételi elveken nyugvé KSH medfigyelés méggehet
alacsony értékek megléte mellett von be tetiegységeket a gazdasagok kérébe. Mindezt az EU
modsertani ebirdsai magyarazzak, mely szeript:. a medgazdasagi alapdsszeirasoknak ki kell
terjedni minden olyan egységre, amely 6nallé technikai—k6zgazdasagi egységnek dekintikt
iranyitasa van, és mégazdasagi terméket allit@&lUgyanakkor a kiiszobérték meghatarozasakor
biztositani kell, hogy a megfigyelésbdl kimaradtak egyittes hozzajarulasa az 6sszesiFaddar
zeti Hozz4jarulashotruttd termelési érték és adéllitdshoz szikséges kbzvetlen valtozo koltsé-
gek kilonbozete)egy szazalék vagy annal kevesebb le§yémczka — Szaso, 2000, 228 p.].

Mindez végeredményében azt jelenti, hogy a tefketimindaddig figyelembe kell venni az agrar-
statisztikai adat-felvételezés soran, mig a megfigyelés az orszagos termelés 99%-ara ki nem terjed.
Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy példaul az évente egy sertést meghizlalé haztartas is a KSH
altal vezetett statisztika szerint gazdasagnak mingésul. (A dolog kissé abszurd voltat szakmai korok-
ben a kdvetke& parhuzammal szoktak kifejezniAftol, hogy a haztartas otthon kimossa a szeny-
nyest, még nem tekintdehosodanak)

Tullépve a probléman, a KSH modszertan kdvetkezménye, hogy az altala definiélt egyéni gaz-
dasagok csoportja — tébb szempontbdl isésam heterogén. A foldhasznalatra vonatkozo hetero-
genitds a 2. tablazat kapcsan kifejtésre kertlt. Részben ebbdl levéerethetegyéni gazdasagok
tovabb dimenzionalhatdk a gazdalkodasi cél szerint, amely jol érzékelteti a termetémditéka-
it, és egyben utal arra is, hogy melyik gazdasagi kor tekihthahedgazdasagi piac integrans
részének, amely nyilvanval6 kritériuma a gazdalkoddi kooperaciokban térténs aktiv részvételnek
Az ezredforduld Ota végzett agrarstatisztikai adgtggek megteremtik a lelésteégét az egyéni
gazdalkodok korében a termelési cél szerinti elemzéseknek (4. tablazat). A megvalositandd gazda-
sagi cél szerint a novénytermeasgiazdasagok (kb. 280 ezer) kdzel 50%-a csak sajghsatasra
termelt 2007-ben, a vegyes profill gazdasagok (kb. 178 ezer) esetében ez az arany 37%. Ez azt je-
lenti, hogy a korabban a géphasznositas szempontjabdl szambamettegy 458 ezer gazdasag-
bol 204 ezer egyaltalan nem vesz részt a piaci folyamatokban, ebbél kifolyolag a szovetkezésben
nem érdekeltek, szamukra kilondsebb gazdaségngkel azok nem jarnak. A csak felesleget érté-
kesitok esetében nem lehet pontosan tudni, hogy milyensadagykinalattal jelennek meg a piacon,
az mennyire befolyasolja tevékenységiket, igy ez a mintegy 162 ezer gazdasagikggétre
tortén6 motivaltsaga ,vak foltnak” tekinthietHAMzA — TOTH (2006) megjegyzi, hogy ugyan ezek a
hetését fedezze, ugyanakkor a piacon megjelen&geziasagi termékeknek nem elhanyagolhato
hanyadat allitjak €. A gazdasagok egy részében jovedelemkiedgészérepik is fontosA bizto-
san piaci mechanizmusok hatasa ala tartozajseloan értékesitésre terrdelin. arutermef gaz-
dalkodéi kor nagysaga (ndvénytermeéses vegyes profil egyltt) 6sszesen 90-91 ezerrestehet
(2007)

Tanulmanyozva a 2000 és 2007 kdzott bekodvétkerdencidkat, mindkét termelési tipus ese-
tébena sajat fogyasztasra ternddl nagyaranyu csokkenése kdvetkezetAliendencia mogott ve-
leményem szerint alap\iEn a javuld életszinvonal all, amely lehet teszi a haztartasok szadmara,
hogy a szliikséges élelmiszereket a csaladi koltségvetés terhére biztositsak, mintsem sajat maguk
termeljék meg. Az arutermielgazdasdgok aranyai a vizsgélt 7 év alatt megké&=iciek, amely
tendencia azonban abszolut szamokban csak a névénytefrgageiasagok kérében takar dinami-
kusndvekedést. A vegyes profilu aruterihghzdasagok szama kdzel 2,5 ezerrel cstkkent.
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Terlletileg dimenzionalva a vizsgalatokat, az egyes régiok §sletéréseket mutatnak. Jel-
lemzéen a K6zép-Dunantul az a régio, ahol meghatarozgaacra torténé termelés, mig az aru-
termelés a dél-alfoldi gazdasagok markans jeli@mzamely abszolut szamokban is karakteresen
megjelenik. Dinamizalva a vizsgalatokat, regionalis szinten is kimutathato, hogy az arttgaenel
dasagok sulyanak ndvekedése a sajat fogyasztasra tegardlasagok rovasara kovetkezett de.
kimutatott jelends teruleti differenciak egyuttal azt is jelzik, haggazdalkoddéi egyuttfikodések,
sAdvetkezések irant megmutatkozo igény is differencialtan jelentkEztedintetben mind relativ,
mind abszolut szamokban az alfoldi régiok birjak a legnagyobb potencialt

4. tablazat: A ndévénytermes#t és allattenyésétegyéni gazdasagok megoszlasa a gazdalkodas
cdja szerint (2000, 2007)

. Novénytermes#t Vegyes
Megnevezes T-1 T-2 T-3 T-1 T-2 T-3
Orszag (%) 60,6 28,3 11,1 48,0 43,9 8,1

2000 Min. arany (%) 47,3(D-Alf) |17,0(K-Dtal)| 4,7 (K-Dtal) | 35,7 (D-Alf) | 30,9(E-Mo) | 4,1 (K-dtdl)
Max. arany (%)78,3(K-Dtal)| 39,3(E-Alf) | 17,8(D-Alf) (62,1(K-Dtal)| 53,4(D-Alf) |10,5(D-Alf)
Orszag (%) 49,4 27,8 22,8 37,3 47,3 15,4
2007 Min. arany (%) 32,8(D-Alf) {18,2(K-Dtal)|12,5(K-Dtal) | 25,0(D-Alf) |36,5(K-Dtal)| 7,9 (K-Dtul)
Max. arany (%)69,9(K-Dtal)| 31,7 (E-Alf) | 36,6(D-Alf) [55,6(K-Dtal) | 54,0(D-Alf) |21,0(D-Alf)
T-1: Csak sajat fogyasztasra teréyel-2: Sajat fogyasztason fellli felesleget értékedit3: Elsisorban értékesitésre
termeb

D-Alf: Dél-Alfold; K-Dtal: Kbzép-Dunantdl; E-Alf: Eszak-Alféld; E-Mo: Eszak-Magyarorszag.

Forras: sajat szamitas a KSH 2002 és KSH 2008b alapjan

Az eddigiekdl valamelyest eltéf modszertan szerint nyUjt leliséget az Gzemstruktiara vizsga-
latara a gazdasagtipoldgia. A gazdasagtipologia Iényegében egy lizemosztalyozasi rendszer, amely
harom pilléren nyugszik: 6konomiai Uzemmeéret, tevékenységi irany és regionalis elhelyezkedeés.

A KSH 2007-es adat-felvételezése alapjan megallapithat6, dagintegy 619 ezer egyéni
gazdasag dodthanyada (87,2%) kdzgazdasagi izemmérete nem hatastjaa kritikus méretkent
definialt 2 Eur6pai MéretegységdiMagyarorszagon a jelenleg is hatalyos 25/2004. (I11.3.) FVM
rendelet szabalyozza a gazdasagilag életképes Uzem méretére vondikazt amely 2 EUME.).
Mindossze 80 ezer azon gazdasagok szama a magyar Uzemi struktirdban, amely teljesiteni tudja ez
a kovetelményt, ami egyébként az Eurdpai Unidban az egyik legalacsonyabb kiszébértéknek sza-
mit. Az eurdpai tesztizemi rendszer (FADN) hivatalos honlapja szerint (2009), ez a kritikus érték
Belgiumban, Hollandidaban, Németorszagban, Egyesul Kiralysagban 16, Daniaban, Franciaorszag-
ban, Luxemburgban, Maltan, Ausztriaban, Szlovakiaban, Finnorszagban és Svédorszagban 8
EUME. Jellem#en a 2004-ben Ujonnan csatlakozott orszagok jeldtieg 2 EUME méretben azt a
hatért, ahol mér gazdasagilag életképes Udlebeszélhetiink, de példaul Ciprus esetében ez az
erték 1 EUME, hasonléan a 2007-ben csatlakozott Romani&tzoeggyes nemzetallamok altal meg-
hatéarozott értékek tukrozik azok migazdasaganak strukturalis adottsagait is

A tevékenyseégi iranyok Uzemosztalyozasi rendszerében @zzddgen a kozosseégi tipoldgia 8
altalanos termelési tipust definial. Keresve a kdzo6s géphasznalat szempontjabdél potencialisan sza-
mitasba vehétlizemeket, a 8 altalanos tipust 3 csoportba sordd&nmévenytermesit allattartd
ésvegyes gazdasagok csoportjaiBagéphasznalati egyittfiodések szempontjabdl nyilvanvalg,
hogy donten a ndvénytermeszes vegyes termelési szerkézétemek johetnek szamitasba, ily
maodon 455 eer egyéni gazdasagrai&il le a vélelmezhétkor.

Az 5. tablazat adatait tanulmanyozva szintén megjelenik a magyar tzemi struktira szamos el-
lentmondasaA vizsgalatok céljaira kialakitott hdrom Gzemcsoport mindegyikében az életképességi
kiisz6b alatti gazdasagok sulya domirfallegkedvedtlenebb helyzet a szakosodott allattarté gaz-
dasagokndl tapasztalhato, ahol a 2 EUME alatti gazdasagok aranya megkozeliti a 96%-ot. A no-
vénytermeszi gazdasagok esetében ez az aranyszam 80, a vegfieesetén pedig szintén ma-
gas, 92%. Ugyanakkor az altalukb&@litott SFH az 6sszes SFH 17,2-47,6%-at képezi. |Eapg-
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dejileg a koncentraldédasra utal, hogy a 40 EUME Uzemniéletti medgazdasagi tizemek rend-
kival csekély szamaranyuk ellenére az dsszes SFH egy tekintélyes hanyadat &lli§akoeicent-
racio leginkabb a noévénytermeézgjazdasagokban jelenik meg, ahol a gazdasagok 0.&Wija
elé az 6sszes SFH kozel 20%-at, mig a gazdasagok tatiB6%o-a részesedik azallitott 6sszes
jovedelem 17%-aval.

A magyar meégazdasagi termelés koncentraltsaganak meértékét ndmeeidatok tikrében
lehet realisan értékelni. BDAG (2000) — ugyan mas indikatoron keresztil — szamitasaiban kimu-
tatta, hogy példaul az USA migzazdasagaban a farmok mindéssze 3%-a termeli azsoésre
mennyiség 50%-at, mig Nyugat-Europaban is az a tapasztalat, hogy &ke2@f-a termeli az
aruk 80%-at. Az azota eltelt id6 valoszintsitheat a tovabbi koncentracié jegyében telt. Mindez
ann tikrében érdekes, hogyoRGAI ET AL. (1998) kimutatta azt a torvénysiséget, hogw kor-
szeribben termel orszagokat efs koncentralodas jellemziovabba ramutatott arra a tendencia-
ként jelentke# folyamatra, hogy az Unidban — jeléstszubvenciokban megtestesalgarpolitika
ellenére — megsimések és a koncentracio egyszerre vannak jelen, @sldu a tovabbi koncentra-
cio iranyaba hat. Magyarorszagon is ez a trend valdsziniisithet

5. tablazat: Az egyéni gazdasagok néhany strukturalis indikatoranak alakulasa termelési iranyok
szerint

Ozemmérd—2 | B | C A | B | C A | B | _C
(EUME) gazdasagok szamanak ggzdaségok O0sszes SFH} gazdasagokban a fajlagos SKFH
megoszlasa (%) janak megoszlasa (%) (1000 HUF/gazdasag)

<1 69,4 92,1 84,2 9,7 39,4 28,5 91,9 83,5 88,5
1-<2 11,2 3,8 8,2 7,5 8,2 13,4 437,7 424.8 4299
2-<4 8,2 1,9 4,1 10,9 8,4 13,5 869,4 872,68 858,9
4-<12 7,4 1,6 2,7 23,4 17,0 21,2 20659 2017,1 20189
12 -<40 3,1 0,5 0,7 29,7 17,0 16,8 62426 61253 6 168,¢8
40 - < 0,6 0,1 0,1 18,7 10,1 6,6| 20 051,7 29630,5 16 728,6
Osszesen 100,0 100,00 100,0 100,00 100,0f 100,0 656,4 1954 261,2

A — Novénytermeszé: Szantofoldi novénytermesztés (1); Kertészet (2); Allando kultarak termesztése (3); Vegyes
novénytermesztés (6 — Allattartd : Legeltetéses allattartas (4); Abrakfogyaszto allatok tartasa (5); Vegyes allattartas
(7); C — Vegyes Novénytermesztés és allattartas vegyesen (8).

Forréas: sajat szamitas a KSH T4jékoztatasi adatbazis alapjanKsh.hy

Ha megnézzik az egyes Uzemméret-kategoriakhoz tartoz6 fajlagos, egy Uzemegységre jutd
fedezeti hozzajarulas értekeket, amely végeredményében mar jovedelemtartalommal is bir, azt valo-
szintsithetjuk, hogy érdemben piacorientélt gazdasagékrétzel egyidéjeg gazdalkodasrél az 1
EUME feletti méret esetében beszélhetiink. Ezekben a gazdasagokban a brutté termelési érték mar
eléri a 700-750 ezer forintot is, amely mindenképp arra utal, hogy a tevékenység &altéotel
termékek egy része minden bizonnyal piacon megjelené arualappaialdnnek tiikrében hajtjuk
végre a kdzos géphasznalat szempontjabdl potencidlis jeldltként szamitasbagaetdasagok le-
hatarolasat, azt mondhatjuk, hogy dsszesen 90-93 ezer (névéenytérasesegyes profil) gazdasag
az, amely szadmitdsba johet

Rovid 6sszefoglalast eszkdzoblve, az eddigiek alapjan megallapithatdé, hogy Magyaroesedeon
zogazdasagi termelés Uzemi feltételrendszere a rendsizes eredményeként a dualis és ezzel egy-
idejiileg a szegmentalt jelkkel illethet. Tanulmanyozva a vonatkozo statisztikai adatokatsaz
egyértelnien latszik, hogy a csekély mértékéncentraciés folyamatok ellenére a gazdasagi
termétertlet felét a kisebb Uzemméregazdasagok fivelik meg, amely aranyban belathatd idon

bdil 1ényegi atrendedés nem valdszintsitlietEzt a feltételrendszert adottnak véve, szikséges
olyan alternativak, koncepciok kidolgozasa és vizsgalata, mellyel biztosithaté az agazat hosszu tavu
fenntarthatésaga. Jelen értekezés ebben az 6sszefliggéskisnakinfejlesztés — benne a gépesités

— kapcsolddasait vizsgalja a gazdalkodoi egyiikkiidések oldalarol.

Néhany gondolat elejéig az Uzemi szerkezet kérdéseinél maradva, a tovabbiakban az izemme-
ret — hatékonysag — jovedelndseg ,triadjanak” fontosabb 6sszefliggéseit kivanomatadini a
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témaban megjelent szakirodalmak allasfoglaladsai alapjan. A fejezet élapljat bizonyitsa a gaz-
ddkodoi egyiittniikbdések Iétjogosultsagat, vagyis azt, hogy ez azet{és — nemcsak érzelmi
alapon, hanem — 6kondmiailag is realis alternativat képvisel a fenntarthai§andasag idedlja-
nak megvalositasaban.

2.1.3. Uzemméret, hatékonysag, jovedelnészg

Nyilvanvalé megallapitas, hogy magyar mefgazdasagi Uzemek nemzetkdzi versenyképességi esé-
lyei nagyban fuggnek a hatékonysage® is magyardzza azt a tényt, hogy az elmult idészakban
meglehetsen sokat kutatott teriiletté valt a témdarca (2006a) munkajaban megsiti, hogy

valoban a versenyképesség legjobb biztositéka a termelés hatékonysaga, ugyanakkor felhivja a fi-
gyelmet, hogy napjainkban egyre inkabbtetébe keriilnek olyan szempontok is, amelyek — a kdz

célu kornyezetfenntartas szélesedé feladatai kozul a téknszmara is juttatva — a (gazdasagi)
haéekonysagot nem feltétlen tekintik éHeges kdvetelménynek.

Altalanosan elfogadott megallapitasnak tekithieogy a méret ndvekedésével javul a terme-
lésben felhasznalt &forrasok hatékonysaga és kihasznaltsag&ATs — BOJAR, 2003], viszont az
is nyilvanval6, hogy a méret és hatékonysag kozotti 6sszefiiggéseket nem lehet a termelési szerke-
zettl elvonatkoztatottan értékelni. Ezt a gondolatot tztja ala PRTER (2006) megallapitasa is,
mely szerint nem feltétlendl a legnagyobb piaci részesiedéialat automatikusan a legeredmé-
nyesebb, mivel az elsorban a kortlményeitfliigg. Ha a gazdasagos gyartas nagy sorozatnagysa-
got igényel, akkor igaz, de ha szakosodasra, specializaciora van szikség, akkor nearTBar P
elemzéseinek kdzéppontjaban az ipari termelés allt, mindezek ellenére nem nehéz a fenti 6sszefig-
gést a medfgazdasagra vonatkoztatni: mig a szantofoldi kultUrnékiagpved a nagy méret (sorozat-
nagysag), addig a zoldség-gyimolcs agazatokban nem (specializasRA\2006b) — részben
igazolva az ébbi allitdst — a magyar mégazdasagban a hatékonysagi kérdéseket vizsgalva meg-
allapitotta, hogy a rendszervaltast — ezzel ed@peth a szerkezetvaltast — késeh szamos haté-
konysagot kifeje#d mutatdnk jelerisen kedvedtlenebbre fordult, ugyanakkor ez a jelenség megle-
hetésen differencialt gy agazati, mint tizemi vonatkozasba

VARGA (2006a) 6sszevetve Magyarorszag és az Eurdpai Uni6é 15 tagorszagatghzauaega-
ga megallapitotta, hogy az Unidban a hazaihoz viszonyitva ugyanakkora tertuleten ,masfélszer tob-
bél kétszer tdbbet” allitanak @&l A hatékonysagi kilonbségekben a menedzsment szeodp
meghataroz6 a méretelyokkel szemben. Az eredmények tiikrében arra hivja figyelmet, hogy
a mesdgazdasagi termelés versenyképességének novelésébindek hatékonysag azon elemeit
szikséges novelni, azokra kell fokuszalni, amelyékaglsan a termelési tényék optimalis ara-
nyainak és mértékének helyes megvéalasztdsabol szarmaznak

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai irodalomban — talan még a hatékonysagi kérdéseknél is téb-
bet — targyalt téma az Gzemek jovedelts&ge, benna méret és jovedelmészeg kapcsolatah
vonatkozo irodalmakat attanulmanyozva arra a megallapitasra jutottam, hogy lény@gébem-
pirikus bizonyiték arra, hogy az Uzemi méret ndvekedésével szignifikansan magasabb jas«edelmez
s lenne elérhét Ennek magyarazata mam8H — WHITTINGTON (1968) kényvében megjelent, a
szer®k ugyanis a jovedelmézég alakulaséat sok tényefiiggvényében hataroztak meg, mint pél-
daul a menedzsment, a termékskala, altalanos gazdasagi kdrnyezet, ami miatt szerintik nem beszél-
hetlink optimalis vallalati nagysagrol. A nigazdasagi sajatossagoknak megfeleltetve, szintén ezt
tamasztja ala AKACSNE (1994a, 1994b) megallapitasa, aki szerint az 6koldgiai adottsagok, a fold-
hasznalati viszonyok, a termelési szerkezet és a termelés intenzitasa egyutt alkotjak azt az alapot,
amely a piaci folyamatokat is figyelembe véve, az input-output arak és valtozasuk egyittes hatasa-
ként befolyasoljak a mégazdasagi termelés jovedelemterinietpességét. Az empirikus tapaszta-
latok is ezt mutatjak a mégazdasagban. IAINCZ — VARGA (2000) munkajukban nem tudtak 6sz-
szefliggést kimutatni a birtoknagysag és a jovedebseg kdzott. GRTON ET AL (2003) ennek

3 Lasd példaul &ics— FARKASNE (2008) szerkesztésében megjelent konyvet.
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magyarazatat abban latjak, hogy miutan a nagyithdééesas gazdasdgok szinte kizardlag fizetett
munkaerével és bérelt foldon gazdalkodnak, igy adott esetimn tudjak alkalmazni a kisgazda-
sagok, egyénileg terntd 6nkizsdkmanyolo stratégiajat. Elemzéseikben rarotigdt tovabba arra,
hogy a céd lehetsége nem kothétpusztan egyetlen Gzemi formahoz.

Egyes szerdk (pl.: Mizik (2000)) szamitasai szeriaz Eurdpai Unidban sok esetben a kis
lzemméret az alacsony jovedelemtesnk&ipesség ok&imutatta, hogy szoros korrelacié van a
jovedelmesdség, az lzemméret és a hasznositasi mod kdzottkBétdezta Franciaorszagot és az
Egyesiilt Kiralysagot, ahol hagyomanyosan nagyok az tzemmeéretek, ennek kd@sroah@idek
szantokent térténé hasznositasa a legjovededimiezMindebbdl azt allapitotta meg, hogy a féldek-
nek szantoként torténé hasznositasa csak bizonyos méretnagysag feldtietekyatzan gazdasa-
gosak. Kégbb Mizik (2004) a magyar tesztliizemi rendszeren végzett vizsgalataiban ismételten
kisérletet tett az Uzemmeret és a jovedelivég kozotti 6sszefliggés kimutatasara. A vizsgalatok
nem zarultak egyérteltheredménnyel.

Szamos szefkz kozott példaul BrRszek!(2003) is ramutat arra, hogy a joévedeliésxy az ag-
rardgazat fejlesztésének egyik kulcskérdése. Problémaként veti fel, hogy a f§gdéas is jelen-
tos kil forrasokat feltételez, béldorrasokbol az Gzemek jelleden nem képesek a szilkséges
mértéki felhalmozasra. Ugyanakkor utal arra is, hogy napjainkdz allami beavatkozasok nem
kényszeritik ki adke hatékony hasznositasat.

A mezgazdasagi tamogatasok megitélése szakmai kdrokbereggsages, érvek és ellenér-
vek sora all szemben egymassal annak jogossagéeiileEzekkel a szakmai vitakkal jelen dolgo-
za keretei k6zott nem kivanok teljes részletességgel foglalkozni, azt egy korabbi tanulmanyomban
megtettem [BRANYAI, 2007]. Témank szempontjabol ugyanakkor egy kardinalis kérdést kiléndsen
fontosnak tartok megemliteni a tAmogatasok kapcsan. Méautdlydsitott tamogatésok a ndgaz-
dasagi Uzemek jovedelemképesét donten befolyasoljak, konnyen elfedik a termelés égdenr
nem hatékony voltat, amely a gazdalkodék nem megfplati magatartasat eredményezi, hamis
impulzusokat adnak a gazdasagi dontések meghozatala soran. Szamos kutaté mutatta ki a tamoga-
tasok jeleds gazdasagi folyamat eltéfjtpiaci mechanizmusokat torzitd hataséat, életképesség
biztositva azon Uzemeknek is, amelyek egyébként normal kérilmények kdzott (taAmogatasok nélkil)
nem lennének azok 4KAcs, 1997];[Borszekl, 2008];[V ARGA, 2007];[V ARGA, 2008]. (A tAmoga-
tasok tovabbi torzitdé hatasaként emliHRESTIAENSEN— SWNINNEN (1994), hogy az Uzemek terme-
lési szerkezete inkdbb a tAmogatasi politikdhoz igazodik, nem pedig a teruleti adottsdgbkhoz.)
tamogatasok ilyen jelleghatasa csak abban az esetben fogadhato el, ha ygtamiarsadalmi
prioritdst szolgal, agymint a vidék népességmegtartd erejének novelése, a vidéki élet feltételeinek
javitadsa stb. Ezzel kapcsolatban tobbé-kevésbé egyetértés van abban is, hogy a gazdagagi ésszer
sé@y okan, a jelersis szereppel bir6 tAmogatasoknal hatarozottan elvéiklbztani a kdzvetlen gaz-
dasagi célokat szolgalo és szocialis, a vidéki élet fejlesztését, a kornyeretsecgljait segit
tamogatésok juttatését, jelezve az aruteéméd szocidlis mégazdasag szétvalasztasdnak igényét
[TAKACS, 1997];[RASKO, 2003].

Az agrariumnak a nemzetgazdasag mas szektoraihoz viszonyitott kiildnlegessége, sajatossagai
régoéta ¢ hivatkozasi alapnak szamit a fejlett orszagok todpdisén a kiterjedt allami beavatkoza-
sok igazolaséara. A tdmogatasok, allami beavatkozasok melletti érvek okainak talan egyik legtelje-
sebb 6sszefoglalojat a magyar szakirodalombzrrd-(1996, 1999a, 1999b) adja.lik — VARGA
(2006) tanulmanyaban attekintve a kormanyzati beavatkozasok indokoltsaga kortli, a hazai és nem-
zetk6zi szakmai kérokben folyo elméleti vitakat megallapitotta, hogy @égaedasag sajatossagai-
ra hivatkoz6 érvek napjainkra jeléisen meggyengiltek, Gj érvekre, érvrendszerekre Vidkség,
amelyek tarsadalmilag is elfogadhatoak.

Az Eurdpai Uni6é orszagaibanaHval (1995) a medgazdasag sajatossagain tullépve, annak
.Kettés hivatasaval” magyarazza a tamogatasok sziukseégesSegrinteaz agrartermelésnek nem-
csak a végtermek dllitds a célja, hanem a vidék arculatanak megdrzése, a vidéki kdzosségek
fenntartasa, kornyezeti javakd@llitasa. A medgazdasag e poétlolagos szolgaltatasai kdzjavaknak
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mingsulnek, ezért &hllitAsuk pusztan a piac i#kodése alapjan nem lehetséges, ahhoz az allam
tamogatasa szikségeA szerd altal kozolt érv egyeértelfien tulmutat a meégazdasagi termelés-

hez szorosan kétl6 gazdasagi hatékonysag kérdésein, annal sokkal slaBldémenziéra, a tarsa-

dalmi hatékonysagra helyezi a hangsulyt. A tarsadalmi hatékonysag kérdésének megitélésekor
ugyanis a memazdasagi termelés eredményét korrigalnunk kell azakkmzitiv externaliakkal,
amelyeket az 4gazat tobbletként képes nyudjtani a kozosség szamara. llyen megkozatitélstpen
rézédott Uzemstruktira gazdaséagai is lehetnek (tarsadalmilag) hatékonyak

A mezdgazdasag ,keds hivatasat”, mint érvrendszert kikezdé teodriakkal eljutunk a hazai
(szak)irodalomban a nagyuzem versus kisizem néven foly6 vitahoz. égamasag ilyen jogci-
meken torténé tAmogatasa ellen szolok i érve, hogy a tdAmogatasokkal fenntartott kistizemi
keretek kozott folyd gazdélkodas tobbszords termelési koltségeket eredményedfoaasmkat
alacsony hatékonysaggalikodteti €s legiképp nem versenyképesdGkLER, 2003]. (Mindemel-
lett gyakori az a felvetés is, hogy szegmentalt Gizemi szerkezetben a tranzakcios koltségek is sokkal
jelentbsebbek [BHLBECK, 1996].) Ezzel szemben a partolok — tébb esetben belatvéldx allita-
sok jogossagat — azzal érvelnek, hogy a égezdasag egyéb programokkal (kérnyezetvédelem,
idegenforgalom) kiegészitve megtartja a vidéki lakossagot, hozzajarul a kis telepulések fennmara-
dasahoz, segit elkeriilni a vidék elszegényedésétYAn, 2004]; [FORGACS 2008]. A témahoz
fontos kiemelni, hogy a szakirodalmak egy része (lasd plicSET AL (2003), KAPRONCZAI
(2007),KorPasz(2008) munkait) azt tartja elfogadhaténak, illetve azt valosziniisiti, aogggyar
agrarstruktura jovdje a soksziniségben van, azaz abban a nagylizemek mellett aekissizeay-
férnek En is ezzel értek egyet! Az lizemi koncentracié minden aron éopréferalasa karos lehet:
STRANGE (1988) kdnyvében az oriasfarmok és csaladi gazdasagok dsszehasonlitdsa soran statiszti-
kailag is bizonyitotta, hogy az atlagos tzemi méretek névekedésével pozitiv korrelaciGanend
gényseégi szint alatt 8k szama az egyes vidéki térségekben, amely igazsliailavenciokban testet
Olté6 eurdpai agrarpolitika Iétjogosultsagat. Adldiekkel dsszhangban a négazdasag teljesen
Ujszeli, szélesebb kdrértelmezését adjalLSONs (1994), aki a meimyazdasag funkcioit termelési
funkdokra (pl. élelmiszer, nyersanyagok, energia), kdrnyezeti funkciokra (pl. minimalis benépesi-
tettség biztositasa, munkéedegyenlités stb.) és folddel kapcsolatos kultarfudlka (pl. tajfenn-
tartas, foldvédelem) osztotta. Ez a kérdéskor mar atvezet a fenntarthétfantesag problémako-
rébe, amely széles irodalmanak bemutatasatol jelen dolgozat keretei kdzott eltekintek. A témarol
LAKI (2006) munkaja ad részletes attekintést.

Az eddig elmondottakat réviden 6sszefoglalva megéllapitasra kerilt, haikért fa szantofoldi
novenytermesztésben — az tzemmeéret ndvekedésévebfazrasok kihasznalasanak hatékonysaga
javuloé tendenciat mutat, ugyanakkor a jovedeléseég kérdéseit illéen ez mar nem ennyire egyér-

telmi. Kicsit elbre utalva a dolgozat kéisbi fejezeteire, mindez felveti annak a megoldasrak a

elvi lehetiségét, hogy — figyelembevéve a fenntarthatodgazdasag ideajat isegyolyan tzemi
struktara, melyben az éfiorrasok hasznositasa ugyan ,virtualisan” (nagy)tizekeretek kozott
torténne, de mindemellett megmaradnanak szervezetileg az 6nall6 gazdasagi egységek, nem jarul-
hatna-e hozza a mégazdasag hatékonysagi, jovedeldsgry és akar versenyképességi problémai-

nak megoldasahoz?!

A tovabbiakban, miélkt ratérek e ,virtualis” megoldasok targyalasara, dewi attekintem a
mezgazdasagi termelés egyik legfontosabb termelési éjdreek, a niszaki fejlesztésnek, azon
bdil is a gépesitésnek a legfontosabb kérdéseit, tapasztalatait.

2.2.A MUSZAKI FEJLESZTES KERDESEI , KULONOS TEKINTETTEL A GEPESITESRE

2.2.1. Mhany gondolat a niiszaki fejlesztés szerepét

A vildg minden t4jan a #szaki fejlesztés szoros kapcsolatban van a nemdeigaz azon belil a
mezgazdasag termelési eredményeilzpjainkra a niszaki fejlesztés elemei nem csak egy ténye-
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Z0je a medgazdasagi efforrasoknak, hanem egy olyan feltételrendszer, amélkil korszet,
hatekony, jovedelmézs versenyképes termelés elképzelhetd@esrki, 2001]. Talan nem vélet-

len, hogy az elmult fél évszdzadban asmaki fejlesztés, fejés, niiszaki haladas és innovacio
irodalma tekintélyes méietett. Jelen dolgozatnak nem célja, hogy részleteamgyalja ezt az iro-

dalmat, csupan néhany, a targyalt téma szempontjabdl relevans tertiletet fog at, kilonos tekintettel a
gépesitési vonatkozasokra.

A miiszaki fejlesztés — benne a gépek, technikai elemetlese — kérdéseivel foglalkozé iro-
dalmak gyokerei a kdzgazdasagtudomany hajnalaig nyulnak vissza. Mar a XVII. szazadi kdzgazda-
sagi irodalom is foglalkozott a témaval, példamii® a munkatermelékenység javulasat latta a
gépek feltalalasaban, termelésben térténé alkalmazasabary ), 1999].

Egy jelenbset ugorva az idében, hozz&legesen a XX. szazad kozepére datalhatd, amikor is
markansan megjelentek a négmzdasagi fiszaki fejlesztés kérdéseinek tisztazasara iranyuld to-
rekvések mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalmakbaaviRkkI-GALLY, 2006]. Hazai
vonakozasban ugy érzem mindenképpen kiemelésre méteNy IMRE munkassaga, aki az 1950-
es évek végén kezdett el foglalkozni a wgazdasag fiszaki fejlesztési kérdéseivel. Munkéassagat
szamos, a hazai szakirodalomban alépek tartott konyv és egyeb publikacio fémjelzi (1q8d
DIMENY, 1961; DIMENY, 1971; DIMENY, 1973; DIMENY, 1975; DIMENY, 1992). Miveiben kapott
szles korben hangot Magyarorszagon adgazdasag fejlesztésének néhany fontos, altalanositha-
t6 sajatossaga, ugymint példaul: a gépesitéészaki fejlesztés ,gerince”, ugyanakkor nyomatéko-
sitja, hogy az atfogod és teljes fejlesztési koncepcid csak az dsszetégyateji dsszhangjaban
lehetséges [IMENY, 1961,1971]. DiIMENY (1973,1975) megfogalmazza, hogymiszaki fejlesztés
lényegében a termelés gazdasagi mutatd@dihygsen befolyasolo tudatos emberi cselekvés, amely
cdjat a termelés eszkdzeinek és eljarasainak tokéletesitésén keresztil valdsitja meg. Kifejti tovabba,
hogy a meégazdasag fiszaki fejlesztése — némi egysksitéssel — négyfpilléren nyugszik, ezek
a biolégiai, a kémiai, a technikai és emberi tértpezmelyek kozott a technika magaba foglalja a
gépesités és épitészet elemeitlisvonja azt a kdvetkeztetést is, hogy i@szaki fejlesztés &bb
vaolt tényedi kozott szigora dialektikus kblcsbnhatas érvényasilyre a termelés soran reali-
zalhato eredmények érzékenyen reagalnak, vagyis a fejlesztés hatékonysagaték sy
0sszhangja teremti meg.

Fontos azt is latnunk, hogy aiszaki fejlesztés ily médon térténé megfogalmazasa lényegében
az 1955-ben, Helsinkiben, az eurdpai agrarkézgazdaszok &ltal megfogalmazottakra épul, tehat il-
leszkedik a nemzetkdzi viszonylatban megfigygihelméleti aramlatokhoz, trendekhgdusT,
2003].A miszaki fejlesztés tehat alapseh a gazdalkodas hatékonysagat hivatafsegjiteni, 6sz-
sztett miszaki-gazdasagi kategoria, amely tartalmaban a gagdasutatok javitasara alkalmas,
modszerében pedig a rdgazdasagi termelés folyamatos korgz@esére, a termelési eljarasok
egypehangolt tokéletesitésére, valamint Uj eszkdzok, anyagok, technoldgiak termelési célokat szol-
gal6 felhasznalasara irany(iHusTi, 1995a]; [HUsTI, 1996]; [FESZEKI, 2001].

HusTi (1993) definiciojabara miiszaki fejlesztést olyan folyamatos, komplex és kéretibs
innovacios tevékenységnek tekinti, amely mennyiségi €s mingségi valtozasokat okozva kihat a mez
gazlasagi termelés elemeire (teffild, munkaef, termelési eszkdzok, informacio), és eredmeénye-
ként az 0 eredményeket hasznositdé gazdalkodé dgardasagi termelést a korabbinal magasabb
sznvonalon, egyuttal hatékonyabban képes megvalositani

MOLNAR (1996) a gazdasagi féflés forrasaiként azonositotta a munks@lomanyt, a terme-
szeti eforrasokat, benne a foldteruletet, tovabbéket és a technikai haladast. A technikai hala-
dést — ami Iényegében aiisraki fejlesztés, de mégsem teljesen szinonim fogaloral — agy defi-
nialta, mint,az a névekedési tény&zamelynek hatasara a kibocsatas allandé rafordikasellett
is né. Hatasara n¢ a tdbbi termelési ténydrmtékonysaga. [MOLNAR, 1996, 123 p.]. A szefz
leirta, hogy mivel a gazdasagi novekedésnek @momésok oldalardl szigoru korlatai vannak,
egyedil a technikai haladas az a termelési téfiyyamelynek nincsenek mennyiségi korlatai, ennek
révén mingségi oldalrél tagithatok a ndvekedeés hatarai, bégithkibocsatas.
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Napjainkra — részben a tarsadalmi és k6zgazdasagi kdrnyezet megvaltozasa okafiszakia m
fejlesztés fogalma atalakult, kibévilt. UgyancsalENy (1992) tollabdl szarmazik az a meghata-
rozas, mely szerird miszaki fejlesztés a gazdasagiddpsre és a kitzott tarsadalmi célok eléré-
sé&e iranyitott miszaki-gazdasagi tevékenységek rendsieneyegét tekintve ugyanigy hatarozza
meg a fogalmat KSMARKY-GALLY (2006) mintegy masfél évtizeddel kbbb, ami definiciojaban
ma tulmutat a gazdasagi kérdéseken, még inkabb komplexebbé téve a fogalmat.

A targyaltak kapcsan, dsszeflggésben az Gzemstruktlraval, szélnunk Keitakinfejlesztés
eredményeinek adaptaciojarél Bmpirikus vizsgalatok bizonyitjgkl.: BARANYAI ET AL . (2009)),
hogy az Uzemi méret ndvekedésévelarsadaptacidés hajlam — vagy ékeewvel 6sszefiiggésben
inkabb képesség — aidisraki fejlesztés eredményeinek adaptalasstas aspektusban, bovitve a
muiiszaki fejlesztés fogalomkorét az innovéciora, az @taptkérdése érdekes felvetéskent jelenik
meg. Az innovacio fogalmat sokan, sokféleképpen definidltak a szakirodalombangédazdasagi
sgjatossagokat is figyelembe vevé definiciovsti (2005) fogalmazta meg az alabbiak szeraz:
innovacio — benne az agrarinnovaciéo — a gazdasagi novekeddsigéf komplex és folyamatos
tevékenység, melynek végstlja a piac igényeinek mind magasabb szkielégitése a kutatasi
eredmeények megvaldsulasa révén. Az innovacio megjelenési formajat tekintve beszélhetink ter-
mék, technoldgia, marketing (piac) és szervezeti innovaciorikj®, 2005]; [KATONA, 2006]. A
kérdés lenyegében ugy fogalmazhatd meg mindezen elmondottakraptesmyire tekinthék a
magyar mezgazdaségi termék innovatoroknak? Aechnikai, technoldgiai innovéacié vonatkoza-
saban alapvéen igend valasz adhatd, hiszen empiriak bizonyitjak, hogyagyar gazdalkodokban
megvan a hajland6sag aiiszaki eredmények adaptélasara, déntképesek vallalni az ,0jban”
rejl 6 kockazatot. Aszrvezeti innovacio kérdését ilben inkabb nemleges valasz adhato, hiszen a
rendszervaltas ota eltelt kdzel 2 évtized tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a gazdalkodék nem haj-
landdak nfikddeéstik jelenlegi, 6nallé szervezeti kereteit feladrivalamely egyuttiikddési forma
szervezeti keretei kbzé belépni, amely egyébként bizonyithatéan érdekeiket lenne képes szolgalni.
Jelen értekezés lényegében ennek a jelenségnek az okaira igyekszik magyarazatot talalni. A
termékinnovacié kérdése arra vonatkozik, hogy a gazdalkodék mennyire készek a piaci impulzu-
soknak megfelélen alkalmazkodni a termelés struktirdban (mennyifariddk a valtoztatasra),
mig apiaci innovacié alatt azt értem, hogy az értékesitésben a klasszikus megoldasok, csatornak
mellett mennyiben hajlanak alternativ értékesités megoldasokidéhek felkutatasara. Ertekezé-
semben ezt a két témakort is érintem, ugyanakkor annyit eldljaréban jelzek, hogy a gazdalkodok
kérében igen magas averzio figyelhateg ezeken a tertleteken is. A jelenség mélyebb anapy-
ta a kutatas tovabbi iranyat jelentheti.

A miszaki fejlesztégodalmanak révid, altalanos attekintése alapjan lathato, hogynees-
gazlasagi Uzemek versenyképességének egyik kulcsfontossagu. tetidet€2005) szerint mi-
szaki fejlesztés azaltal valik a versenyképességet determinalode@ybngy hat a termelés koltsé-
gdre, a termék mingségére, a termelési technoldgiakra és a komparétiwokte, illetve azok ki-
hagnalasara.

A tovabbiakban a szaki fejlesztés fogalmatgdtve, a gépesités kérdéseivel foglalkozom.
2.2.2. Agépesités szerepe, tendenciai a nigazdasagi novénytermelésben

A mezdgazdasagi gépesitéde az altalanosan vett gépesitélgan komplex, iszaki-gazdasagi
tevékenyseég, amely az emberi, illetve igaet végzett feladatok vagy részfeladatok technikai es
kozokre torténg atharitdsara irdnyuh gépesités e funkcioja révén valik a gazdasagi termelés

ndkllozhetetlen eleméveé, a féflés ebmozditojava — de lassuk be, adott esetben akar apddt
va is — tovabba a gazdalkodas w&gedményességének alakitojava i, 2005].

HusTI (1999) szerint a mégazdasagi gepesitésnek, illetve a gépesités fegpészié tobbféle
hatasa lehet, amely hatasok kozil a gazdasagi aspektusok kilonos fontossaggal birnak.aA szerz
gazdasagi hatasok sokisegét hangsulyozza, melynek okan mar nem is hatasskidal inkabb
hatdsmechanizmusokrol beszélhetiink. Ennek keretében megkulonbéipgés éds élnytelen 6sz-
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szetevoket. Pozitiv elemként a kovetideat azonositja(l) a gép émunkat helyettesit, melynek
eredményeként lehé&té teszi a maigazdasagi népesseg csokkenésébdl, illetve eldregedéseébdl fa-
kadod viszonylagos munkaghiany lekizdéseét(2) a gépesités ndveli az emberi munka termelé-
kenységét, azaz a géppel dolgozd ember idéegységre juto teljesitméenysgeleneghaladja a gép

ndkil tevékenykedét; (3) a gépesités alapot ad a termelési technoldgiak fejlesztéséhagépe-

sités ebnyds lehet a minéségre, hiszen a figazdasagi munkak nagy része jobb minéségben veé-
gezhet el géppel, mint anélkil (pl.: betakaritas arato-césépbppel);(5) az okszek gépesités ked-

vezéen hat a hozamok nagysagara, amely megnyilvanulinektdjidébeniség és jobb mindsiég
munkamiatt optimalis termelési feltételek) - és indirekt (kevesebb veszteség) m@jangepi
munkavégzés gazdasagosabb, mint a kézi, amely hatasnak végeredményéliayazdasi ter-

mékek Onkoltségének cstkkenésében kell megnyilvanu(dlateriletmegtakarité hatas, amely az

igas allatok takarmanyszikseégletének megtermeléséhez hasznalt tertilet mas termesztési célokra
torténo felhasznalasanak lebstgét eredményei8) a gépesités szemléletet formal, ami hozzéase-

git a korszert elfogadasahoz és a termelésben torténé egyre intenzivebb alkalmazasahoz. Ezzel
egyidejileg a szer& munkdjaban felveti a gépesités negativ, gazdalkoéld&ra kedvéitlen hata-

sdt: (1) a gépesités, mint beruhazas pénzbe kerul, faldaflesztési pénzeszkozoket kot le, tovab-
baaltalaban a gépesitési beruhazas igényel kiedsmitihazasokat is, amely tovabbi jetenkolt-

s@tételt jelent;(2) a gépi munkavégzeés koltségekkel j@8) a gépi munkavégzéshez kvalifikalt
munkaeére van sziikség, gondoskodni kell azok szakmai képiésgvabbképzésél, (4) a gép-

pel végzett munkak esetenként (pl.: kertészeti kultirak esetében) rosszabb minéséget eredményez-
nek, mintha a feladatot kézzel végeztik volna(B), az is ebfordulhat, hogy a gépek igénylik a
termelbalapok atalakitasat ahhoz, hogy adott feladatok g@&sesmegoldhato legye(g) végezetil

a gépesités kiszolgaltatotta tehet.

A gépesités jeletiségének és sajatossagainak targyalasa kapasamtN1998) ramutat arra
az Orokérvény igazsagra, mely szeriaiz Uzemek efforras-allomanyan belil a gép tekinthiea
leggyorsabban elhasznalodo elemnek, igy annak pétlasa, kisgése az agazati hatékonysag
javitasanak egyik markans feltétele

A mezgazdasagi rfiszaki fejlesztés, azon belll a gépesités té&hgeek tarsadalmi-gazdasagi
haésaival a kutatok sora foglalkozott. Példaub¥sz (1980) a dan mémgazdasag példajan keresz-
tul szemlélteti, hogy a folyamatos technikai ésmaki fejbdés kovetkeztében az alapyétrmeb-
eszk6zoOk és az azokatitkodteth humaneréorras egyre magasabb koéltsége a gazdalkodétél mind
nagyobb tkebefektetést kivan. Mindez lényegében azt eredmérhyagy a niiszaki haladas a me-
zégazdasagban mindinkabb az Gzemi koncentracié ésneltes tovabbi szakosodasanak irdnyaba
hat. Megéllapitja tovabba, hogytudomanyos technikai haladas egyik legkiemelkedsbb eredménye
Okondmiai szempontbdl, hogy jelésén noveli a teriletegységre juté hozamot, és igen magas
emeli a munka termelékenységét

VADASZ tapasztalatait AKAcs (2008) empirikus kutatdsa is meggiti. A szerd a géepesités
haasait vizsgalva az eurdpai nigazdasagban, az 1989-2004 kozotti idészakra vonatkozéan meg-
allapitotta, hogy a mégazdasagi Uzemekben felhasznalinéinka termelékenysége jelésen
nétt (a bruttd termelési érték ndvekedésének mértékete®00 EUR/EME), mindezzel parhuza-
mosan kimutatta, hogy az eszkozellatottsag (gépek értéke/EME) is dinamikusan béviilt, amely ten-
denciak egy Uzemi koncentracids folyamatba agyazottan kovetkeztek gpépesitéssel parhuza-
mosan megjelend koncentracio kdvetkezményekéent mintegy 2 énidliorhegfelél éves munkaér
aramlott ki a medgazdasagbol a vizsgalt idészakban.

A mezgazdasag gépesitésének kiltségvonzata is tobb kiwatétkoztatott az elmult id6-
szakban mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalombddutatok arra a megallapitasra jutot-
tak, hogy a termelés kdltségeinek egy tekintélyes hanyada vézesketn a gépesitési@amutat-
tak arra is, hogy a gépesitési koltseégek dsszes kdltségen bellli aranya tevékenyseégi teriletenként
erdsen differencialt, példaul a névénytermelésben eligrkt meghaladhatja akar az egyharmados
aranyt is [BAILEY, 1996];[KIss, 1999]. A kilonboé szerdk egyetértenek abban, hogy a rendszer-
valtast koveten Magyarorszagon a géplzemeltetés koltségei slemtrdttek. Ez tébb okkal ma-
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gyarazhato. Igy példaul a gépek és az lizemeltetésilkhoz szilkséges anyagok arai nagyobb mérték:
ben néttek, mint a mégazdasag altal &hllitott termékek felvasarlasi arai (tehat az agtarstéle-

sebbre nyilt). A gazdalkodas eredményének mé&déke — illetve egyéb okok miatt — cstkkent az

Uj gépek vasarlasa, az uzemeltetett gépek hasznalati ideje nétt és csokkent a gépek kihasznéalasa i
[MAGO, 2002];[PESZzEKI, 2001].

VI1zDAK — VIzDAK (2008) az AKI adatbazisan végzett vizsgalatok alapjan kimutatta, hogy a
magyar me#gazdasagban a gépesitési koltségek sulya a teljsggstruktiraban napjainkra sem
valtozott érdemben az ezredfordulot jellénapasztalatokhoz képest. Szamitasaik szerint orszagos
atlagban a gépesitéssel dsszefligditségek aranya a 29-60%-0s intervallumban helydikkel a
fontosabb meiazdasagi agazatokat tekintve (szektoralisan: egygadasagokban ez intervallum
33-72%, mig a tarsas vallalkozdsoknal 30-60%). Az egyes &gazatokat vizsgalva kiemelkedo, 47-
72%-0s aranyt mutatott ki a lucerna agazat esetében, a legalacsonyabb értékeket pedig az almaaga-
zatnal kapott (23-33%). (Tanulmanyozva¥THELYI (2007)ésKESzTHELYI — PESTI (2008) Altal
kbzreadott szamokat, hasonl6 tendenciak rajzolodnak kiIDAK —V1zDAK (2008) a gépuzemelte-
tés koltségeit is vizsgaltdk a magyar Ggazdasagban. Az FVM MGI bazisgazdasagainak adatai
alapjan végzett statisztikai elemzések alapjan megallapitottak, anégpebb teljesitmériytrakto-
rokkal végzett gépi munkak a szikségesnél nagyobb kdltséggel jarnak

A gépesités koltségeit ilién fontos szoIni a kihasznalas kérdéseitdeatis. HusTI(1995b)
ramutat, hogy miutan a termelési kapacitasok minél magasabb kihasznalasaval lényegében egyre
kisebb eszkozparkra van szikség, ily médon a kihasznaltsag direkt gazdasagi hatasokkal is rendel-
kezik. Az Uzem szamara rendelkezésre allé kapacitasok kihasznalasanak mértéke mindig viszonyla-
gos kategoria. A legaltalanosabb értelemben a kihasznalas olyan viszonyszam, amelynek szamlalo-
jaban a tényleges, nevigegben pedig az elméletileg lehetséges kapacitasdskatalhatd. Mivel a
termelési kapacitasok elméleti szintje a valésagban, Gzemi korilmények kozott csak ritkan realizal-
hato, ezért a kihasznaltsag foka terrabrendezések esetén altalaban 100% alatti értékpki-gé
hasznalassal kapcsolatban megkulonbdztethetlink technikai és idébeni kihasznalast. A témaval kap-
colatban lasd részletesebberugii (1995b) HusTI (1999) és kWsTI (2005) munkait.

A mezdgazdasag strukturalis kérdéseihez kapcsoléddéan négzrieelatni, hogy a féldhaszna-
lat, pontosabban a gazdasagi méret szorosan dsszefligg az eszkézhasznalat alakemagiikals
tapasztalasok azt mutatjak, hogy hosszabb idstavon forditott aranyossag (hiperbolikus 6s9zefliggés
mutatkozik a gazdasagi méret és a fajlagos eszkozellatottsag kigébb tizemi méretek mellett
jellemzéen tulgépesitettség alakul ki, amely egyrészt beagidabbbletigényt, masrészt koltség-
tobbletet eredményez. Szintén tapasztalat, hogy a gazdasagi méret és az eszkodzkihasznalas haté
konysaga egyenesen aranyosan valtozonak tekinthet azt jelenti, hogy a gazdasagméret néve-
kedésével a kapacitaskihasznalas javul, a felesleges kapacitasok aranya csdkken. Mindez ,torténel-
mi igazsagnak” is tekinthét Jelzi ezt, hogy példauldiH (1988) arrol szamolt be, hogy 1935-ben,
Magyarorszagon az igdefelesleg a 20 kh alatti birtokokon 14-18%, 20-50t&hileti gazdasa-
gokban hozzéaveilegesen 6%, az 50-100 kh tartomanyban 0,4%, mig &l 0@6letti gazdasagok-
ban mar mintegy 2%-nyi igaghiany mutatkozik. Ezek az aranyok hasonl6an jelentékea mun-
kagépeknél is, az ekefelesleg a 20 kh alatt 100 felett volt, boronafelesleg pedig 400-600% k&zott
mozgott. A 100 kh feletti birtokméreteknél ért el az eszkdzfelesleg 10% korili vagy az alatti érté-
ket. Mindez azt mutatja, hogy az eszkozfelesleg gépféleségenként eltér, feli@dbabgta na-
gyobb értéki (nagyoblbkelekdtést igeényl) eszkdzok kihasznélasa relative jobb, mint a vistaany
alacsony raforditassal megszere#két

Napjainkban a kulonbdy orszagok eszkodzellatottsagi adatai alapjan hasonléthentetésre
juthatunk. Ha 6sszehasonlitjuk példaul a traktorellatottsagot, amely analognak télaatigded
ellatottsaggal, lathatjuk a kirajzol6do6 tendencidkat. Akar torténetileg is vizsgalva az USA és az EU
(illetve elbdszervezetei) orszagaiban az eszkozellatottsagaf@arsztaljuk, hogy az eurdpai konti-
nensen egy traktorra negyed annyi iggzdaséagi teriilet jut, mint az amerikai foldrész&népla-
zat). De maga az Uni6é sem tekinthebbdl a szempontbdl homogénnek, az egyes orszagok kdzott
jelents differencidk mutathatok kihz eszkozellatottsagi viszonyokban egyébirdnt dgmtikro-
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zodnek az orszagok Uzemeinek strukturdlis adottsagamely sejteti tovabb4, hogy az ott hasznalt
eszk6zok kihasznaltsaga efténértél.

Az elmult 40 év tendencidi alapjan az egyes eurépai orszagalgamiasaganak kapacitaski-
hasznalasaban eli@rtrendeket figyelhetiink meg. Az orszagok tobbségé&beandelkezésre allo
gépi kapacitasok csokkend kihasznalatlansaga kdvetkezett be, tgymint péidéditerran orsza-
gokban vagy Magyarorszagon. Az orszagok egketab csoportja esetében (Bulgaria, Dania, Fran-
ciaorszag, Németorszag és némileg Finnorszag) ugyanakkor az tapasztalhatd, hogy az idészak ele-
jén megindulé negativ tendencia jelleten az 1990-es évek kornyekén megtorik, majd a faglago
eszkozellatottsagi mutatd alakuldsa affaras-kihasznalds javulasat valdszintsiti. Mindezen id6
alatt az Amerikai Egyesiilt Allamok mégazdasagaban a traktorok kapacitaskihasznéalasa lényegé
ben stabilitast, valtozatlan szinvonalat mutat.

6. tablazat: Az 1 traktorra jutd mégazdasagi terilet nagysaga néhany orszagban

Orszagok 1962 1972 1981 1991 2000 2005 Trend
Ausztria 27,34 1451 11,45 10,35 10,12 9,84 cs.
Bulgaria 184,88 103,83 102,10 122,24 160,82 153,62 cs. majdn.
Dania 22,98 17,10 15,97 17,27 21,48 23,87| cs. majdn.
Egyesiilt Kiralysag 42,26 40,34 3554 36,29 33,93 3391 cs.
Finnorszag 30,42 16,24 1155 11,81 13,01 12,98 cs. majdn.
Franciaorszag 4281 2488 21,34 21,58 23,50 25,12 cs. majdn.
Gorogorszag 362,90 129,86 60,46 40,96 33,61 32,08 cs.
frorszag 117,40 60,45 38,73 2598 27,66 24,61 cs.
Magyarorszag 141,93 105,54 120,21 70,28 51,67 48,66 cs.
Németorszag 17,64 12,18 11,43 11,42 17,25 18,04 cs. majdn.
Olaszorszag 67,74 25,07 15,87 11,03 9,51 7,90 cs.
Roméania 255,44 129,26 95,82 111,46 92,83 81,94 cs.
Spanyolorszag 358,28 106,37 56,94 40,19 33,08 29,73 cs.
Svédorszag 27,27 20,52 19,38 20,07 19,11 19,49 stag.
EU (és ebdszervezetei) 56,84 33,40 2548 21,79 22,10 20,63 cs.
USA 93,87 83,05 91,16 94,01 88,64 86,74 stag.

Jelmagyarazat: cs.: csokkemend; n.: ndvekd trend; stag.: stagnal.
Forras: FAO (2009) alapjan sajat szamitas

A gépkihasznalas alacsony fokaval kapcsolatban fa&ltet az, hogy ez a tény alapiest hoz-
zajarulhat a medgazdasagban felhasznalt eszk6zok hosszabb élettartanu@lyanakkor tisztaban
kell lenni azzal az 6kondmiai kévetkezménnyel, hogy azdglitett fajlagos termékvolumen ki-
seébb, amely az dnkdltséget dramaian noveli azaltal, hogy az alacsony kihasznalas kovetkeztében a
koltségszerkezetben az allandé koltségek hanyada megnd. Tovabbi problémaként azonositom, hogy
a hosszabb iddj hasznalat gatjat képezheti a korg@tésnek iSA mezdgazdasagi gepesités az
elmult néhany évtizedben rohamosandegitt (K+F), az Uj eredmények lizemi adaptalasa a haté-
kony, versenyképes termelés egyik kulcsfontossagu teriiletévé valt. Amennyiben a gépek hasznalati
ideje az Uzemekben jelésen kitolddik, az nagyban lassitja az Uj eredméngakdlésbe torténd
bevonasat.

A gépkihasznalas kérdéskoréhez kapcsoléddan a hazai szakirodalomban szaidetskérz
séletet az Uzemek optimalis eszkozellatottsagi szintjének modelleZéSi@idul RKACSNE (1994)
modellszdmitasai alapjan meghatérozta, hogy 20 kWéagepre alapoz6do gépparkkal — termelési
strukturatdl és szinvonaltol fuggn — 51-71 hektar a megnelhet) gazdasagméret, 60 kW eseté-
ben 100-138 hektar, mig 120 kW-os géprendszerrel 158-219 hektér technoldgiai igénye &légithet
ki az okszdr géphasznalat kritériumanak megfék.

Napjainkra vonatkozéan Mz0O (2008a, 2008b, 2008c) is végzett ilyen jeliegsgamitasokat.
Megallapitotta, hogy amig a legkevesebb hektaronkénti gépi munka igénnyel fellépé gabona- és
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olajos-ndvényeket magaba foglal6é termelésnél kisiizemekben az alacsony gépkihasznalas miatt mar
18 ha alatt gazdasagtalan a sajat tulajdonu gép hasznalata (még a legkisebb teljesitménykategoriaja
is), addig a terlletegységre vetitve fajlagosan tobb munkaigénnyel jetestazadfoldi zoldség-
termelés és ultetvényiiwelés esetében a gépek jobb kihasznalasa mar 6-1&rdekizemi mereit
elfogadhat6 gépi kdltségszintet produkdl, igy a gazdasagtalan géphasznalat izemi méret hatéra ala-
csonyabb. Tovabba igazolta, hogy Uzemmeéret ndvekedésével az egyre magasabb teljesitményka-
tegoridk termelésbe torténd bevonasa tkondmiailag is indokoltta valik, oly mtdapnazok kedl
kihasznalasa is biztosithato. A szémodellszamitasai alapjan 100 hektar Gzemi mérett fdiga
indokoltnak kisebb kapacitasu, sajat tulajdont gabonabetakarit6 gép hasznalatat (6. abra). A gép-
Uzemeltetési koltségek alakulasat vizsgalva megallapitotta, hogy az tGzemi méret ndvekedésével a
géphasznalathoz kapcsolddo koltségek Iényegében hiperbolikusan viselkednek, ugyanakkor felhivja
a lépcézetes koltségalakulasra — és azok hatasaira —arfigy

MAGO (2007) Uzemi felmérések tapasztalataira hivatkozva megallapitja, hogy a kis- és kdzepes
Uzemi mérell gazdasagokban 0j beruhazaskent felléllegi- €s munkagépek igazodnak a bemuta-
tott, az Uzemi méret figgvényében modellezett koltséghatékony géprendszerhez, amelyet sajat,
ilyen jelledi kutatdsaim nem minden esetbeés@tenek meg. Tapasztalatom az, hogy ald@rea
biztonsagra valo toérekvés okan, illetve néha Iélektani és presztizs okokbdl is, a tényleges igényeket
meghaladd gépberuhazasokat valdsitanak meg a gazdal@®@aeknyAl — TAKACS, 2008b].

MAGO (2008a) szerint a gyakorlati tapasztalat az, hogy a gazdasagok fokozatosan ujitjak fel
gépparkjukat, s ebbél adoddan gyakori, hogy @foeras-allomany megleh&en vegyes dsszetéte-
Ii, azok korat és technikaiiiezaki szinvonalat illéen. Fleg nagyobb gazdasagoknal, egy-egy
potdlagos teljesitménykategoriat képvisddorosabb ergéppel, illetve az indokoltnal tébb elavult
konnyii-univerzalis segédtraktorral is talalkozhatunk.

Gépek szama [db]

abona aratd-cségép
120 kW-os traktor

80 kW-os traktor

60 kW-os traktor

40 kW-os traktor

Gazdasag mérete [ha]
Forras: Mag6 (2008a, 216 p.)

6. abra: Az egyes digép-kategoriahoz tartozo @épekbdl adott tzemi méretnél alkalmazott da-
rabszam a szantéfoldi névénytermesztésben

GOCKLER (2005) az FVM MGI béazisgazdasagaiban végzett vizsgalatok alapjan megallapitja,
hogy a gépek korosodasa, ,eléregedése” a hazai géplizemeltetés egyik legnagyobb problémaja
(Megjegyzem, hogy a hazai gépallomany koranak és 0Osszetételének tetjefelik@résére az
AMO 2000 keretében keriilt sor, azéta ilyen jellégimérést a KSH nem végzett, igy hiteles ada-
tokkd nem rendelkeziink. Az ezredfordulon a gazdasagi szervezetek altal lzemeltetett gépek atla-
gos életkora 12,2 az egyéni gazdasagokban 15,6 év, orszagosan pedig 14,6 év voltJj.akrékerz
ir, hogy a bazisgazdasagokgépeinek atlagos hasznalati ideje 11,5 év, amelgnatdtja, hogy az
elmult 5-10 év jelerdts gépberuhazasi programjai ellenére sem javult édméem a magyar me-
z6gazdasagban a gépek korstrukturaja, igy technikanidgaki szinvonala. Gytott adatokra ta-
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maszkodva kijelenti, hogy a korosodassal a gépek Uzemeltetési koltségés@emegnonek. A
koltségstruktaran belll a javitas- és karbantartas koéltségeinek sulya valik egyre inkabb markanssa.
Felhivja tovabba arra is a figyelmet, hogy a gépek korosodasaval az éves teljassizkdnak

szama) csOkken, amely az allando kdltségek (gépeket dealdél, biztositas, tarolas koéltsége) fajla-
gosan novekedhetnek. Tovabbi problémaként azonositja, hogy a kor névekedésével egyre gyako-
ribba valo meghibasodasok kovetkeztében kiesinkaidé és teljesités a termelési folyamatban
jelenthet nehezen szamsitgithet, de realis koltségeket. Ehhez a téméhoz kapcsoléBoan

(2000) altal szerkesztett tanulmanyban is megjelenik az utalas, hogy az elhasznalodott eszkdzallo-
many jelendsen dragitja a termelést €s rontja a versenyképdssége

Az eddigiek tukrében vitathatatlan, hogy a fgezdasag teljesitményében &dszaki fejlesztés,

azon belll a gépesités kulondsen nagy jétsdggel bir Ugyanakkor tekintettel a magyar néez
gazdasag strukturalis adottsagaira, kérdésként fogalmazddik meg, hogy a szegmentalt Gzemi szer-
kezetben az Gzemek milyen mértékben képesek adaptaltszakn fejlesztés eredményeit. Ami

taldn még ennél is fontosabb, a termelésbe bevéfareasokat mennyire hatékonyan képesdk m
kodtetni, hiszen tisztaban kell lenni azzal, hogy snaki fejlesztés kdvetkezteben Iétrejévé kapa-
citasok hatékony kihasznalasa is kardinalis kérdés a pozitiv eredmények realizalasa érdekében.

Empirikus és elméleti 6sszefliggések bizonyitjak, hogy a hatékonysag névelésének egyik kézen:
fekw megoldasa a koncentracio, amely végbemehet Gzamerszvagy virtualisan, a gazdalkodok
kooperacioin keresztilEnnek kapcsan fontos azt latnunk, hogy a kézgazdasagi eszkdzékkel moti-
valt birtokkoncentracio folyamata egyrészt lassu, mésrészt tarsadalmi szempontbdl ,fajdalmas” is,
ezért meglatdsom szerint jarhatébb Utnak tekiithetirtualisan bekdvetkézméretnovelés. A to-
vébbiakban ennek leh&tégeit tekintem at, koncentralva ésmaki fejlesztés tertletére.

2.3.A MEGOLDAS: VIRTUALIS (NAGY)UZEM
2.3.1. Avirtudlis (nagy)izem koncepcidja

A mezbgazdasagi termelés szadmos tertletén — kilonds tekirsegépesitésre — megjelensé gazdal-
koddi egyuttnmikddések pozitiv 6konomiai hatasaival mind Europaléasd peldaul: WAG (2004);
LARSEN(2008a);ANDERSSON ET AL (2005);ALBISSER (2007); SABO (2007);SzABO ET AL (2008)),

mind pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban (lasd példawwBRrps (2001); FORD — CROPP
(2002);LoNG — KENKEL, 2007)) a kutatok sokat foglalkoztak.kutatési eredmények déen atfe-

dést mutatnak abban, hogy a gazdalkodok kozotti egylitidéseknek — beleértve a k6zds géphasz-
nalatra vonatkoz6 kooperacidkat is — nagyon fontos szerepe lehet a gazdasagok jovedgknez

nek javitasaban, a termelési koltségek csokkentésében. Mindezek eértelmében, a gazdalkodoi
egyuttmikddések a magyar mégazdasag problémaira is adekvat eszkdzként fogadhlatok e

A hazai szakirodalomban a kdz6s géphasznalatban megnyilvanulé gazdalkodoéi szovetkezések a
Lirtudlis (nagy)izem” elnevezés alatt valtak ismertté. A fogalmadATs ISTVAN vezette kutato-
csoport irta le élszor[KoVvAcs ET AL, 2003]. A virtualis (nagy)izem koncepciéja egy sajatos
egyuttmikddési forma a gazdalkodok kdzott. Keretében toliééHéemegtartja a gazdalkodoi fug-
getlenséget, ugyanakkor a termelési folyamatban relevaifisrersok (elgsorban gépek) felhasz-
naldsa nagytzemi modon és hatékonysaggal torténikirtualis lzemek tehat nem masok, mint
termelésre vonatkozo egyutikbdések, szovetkezések, de ezek révén mar nem kstélralasra
a korabbi nagytzemi struktira, ugyanakkor l6béget teremt az ott elért, illetve ma mar fejlett
mezégazdasagi orszagokkes alapon ritkodo, arutermeél nagyizemeire is jellendznaturalis ha-
tékonysagi szintek elérésereAdAcs, 2004]. TAKACSNE — TAKACS (2003) megfogalmazasaban
virtualis (kvazi) tizem alatt azokat az alanyi (természetes) tizemekbdl all6 gazdalkodoigyuttm
dést értjik, amelyet a tulajdonosok megegyezéses alapon azért hoztak létre, hogy a sajat vagy kdzo-
sen megszerzett illetve bérékejoszagokat ugy #hkodtetik, hogy azok hatékonysaga — kihasznalas
novelésével — novekedjen, ezéltal a kapacitasegység koltsége csokkenjen.
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A virtudlis (nagy)izem 2003-ban lefektetett koncepcidjakAts (2008) késbb megjelent
munkgaban részletesebben is kifejtette, melyben a kovékiégp definidlta a fogalmat:

A virtudlis Uzemalatt olyan

* individuumok (természetes, vagy termeészetes és jogi szemelyek) egyidtaen ala-
puld, koordindlt gazdasagi tevékenység végzesét értjik;

« amelynek célja termékdllitas, szolgaltatasnyujtas;

e tovabba az egyittikOdésben résztvevok egylttes hasznanak maximalizalasa; olyan
formalis (példaul egyesulet) vagy informalis (példaul egy-egy gépi bérvallalkozé altal
kiszolgélt izemek) szervezeti keretben, amely

» lehetvé teszi az egyuttikddés révén egyesitetikejészagok, az éforrasok, benne a
human ebforras hatékony hasznalatat;

* az egyuttnikodésben — sajat dontésuk alapjan — fenntartjak ihaitis tulajdonosi jo-
gaikat az eszkozeik felett, de 6nként vallalt kdtelezettségként azok hasznélata soran fe-
lesleges kapacitasaikat — tervezhetodon, ebzetes megallapodasok alapjan — atadjak
onkolkségen (gépkor) vagy nyereséggel (gépi bérvallalkozé) kalkulalt dijjal méas terme-
6k szamara szolgaltatasnyujtas formajaban;

» tovabba a kapacitasok |étesitése (beruhazasétt)aeké$bbi hasznositasrél egyeztetés
torténik annak hatékony kihasznalaséra, az egyikioés szintjén a fajlagos géphasz-
ndati koltségek optimalizalasara, ennek révén a jovedelemhanyad noveléséked,T
2008, 35 p.].

Virtualis (nagy)izemnek a sztvetkezés, a gazdalkoddi egikilichés szamos formaja tekint-
het6. Miszaki fejlesztési és Uizemeltetési szempontbdl a lexgahb intézményesitett (formalis)
megoldasokat a 7. tablazat foglalja 6ssze, feltintetve ezen e@kdtési formaciok ényeit és
h&ranyait a gazdalkoddk szemsz6gébdl.

7. tablazat: Magyarorszagon is alkalmazhato kéltségkinkéizos géphasznositasi formaciok

Egyéni tulajdon,
koordinalt (kdzos)
géphasznalat

Gépkor
Lényege

Ko6z0s tulajdon,
kdzos géphasznalat

Egyéni tulajdon, egyéni géphasznalat, ill.
szolgaltatas igénybe vétel

Géptarsuldas |  Gépszovetkezet Bérvéallalkozas | Gépkolcsonzés

- K6z0s vasarlas.
- K6z06s hasznalat.

- Szovetkezet vasa-
rol.

- Szakosodas melleft - Vallalkoz6 tulaj-

egyéni gépberuha-

donaban |é§ eszko-

- A véllalkoz6 tulaj-
donét képzik a gé-

- Tagok kbzdsen zas. z6k. pek
hasznaljak. - Felesleges kapaci- - Térités ellenében | - Gépkodlcsdnzés a
tasok zart kérben gépi munka szolgal-| gazdaknak.
értékesitése. tatés.
Elénye
- Uzemeltetés ard- | - Specialis gép, - Megoszl6 beruhé&- | - Korszefi gépekkel | - Beruhazasi és
nyaban megoszlik a | gépsor esetében zasi, Uzemeltetési | minéségi munka. lizemeltetési koltség
gépberuhazéas és a | elényos. koltségek. - Koltségmegtakari-| megtakaritas.

géplizemeltetés terhe.

- Tagok szakmai
ismeretei 6sszeaddéd
nak.

- Kisebb beruhézasi
és géplizemeltetési
fajlagos koltség.

- Szakszdf gép-
hasznalat és gép-
Uzemeltetés.

- Minden feladatra
valaszthat6 gép.

- Vilagos elszamo-
las.

tas.
- Kevesebb lekotott
téke.

- Nem igényel hasz-
nélati elkotelezett-
séget.

Hatranya

- Hataskorben és
hasznélatban lehet-
nek vitak.

- Nehéz felbontani a
tarsulast.

- Nehéz az optimalis
kiterhelést megolda
ni.

- Nagyobb admi-
nisztracios és szer-

vezési koltségek.

- Nagyobb szervezér

si munka.

- Egyiittmikodési
készség nélkil nem
mitkddik.

- Szervezési és
egyeztetési nehézsé
gek.

- Valaszthato gépe-
sitési megoldasok
szikebb volta.

- Nagyobb kockazat
-a géphasznalat so-
ran.

- Ismeretlen gép —
valtoz6 mirdség.

Forras: RKACS ET AL. (1996) 8. p. és N5y (2004) alapjan
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Mint lathatd, a virtudlis nagylzem fogalomkoérébe tartozo egyikibohési formaciok szamos
elényidk mellett hatranyt is hordoznak magukbaa.elénydk és hatranyok egyittes mérlegelése
adhatmegfeled — egyes gazdalkodokra és egyes térségekre leheteltéd — megoldast a gépka-
padtasi igény kielégitéseére és attételesen az eszkdzokben leka@dtatekonysaganak novelésére

Az FVM Miiszaki Intézetben a korabbi években végzett helyraéiél és helyzetértékél
vizsgalatok ramutattak, hogy az®®slekben emlitett formalis, intézményesitett k6zos gephasi-
tasi formaknak mar tulajdonképpen mindegyike fellélreimagyarorszagi mégazdaséagi kistize-
mek gyakorlataban is. A szervezett keretek kozott tortéfidués azonban még nem tekinthet
kialakultnak, a gazdalkodok ez irdnyu igénye viszont egyre inkabb érzéketregkezdodott az
2atkereseés” [Bszekl, 1996].

NAGY (1999) az ezredforduld kérnyékén a kdvetkbelyzetértékelést adta az egyltkidesi
formak magyarorszagi elterjedtségét dkmt: a kbzos géphasznalati formak kozubstsban a gépi
bérvallalkozasok és a gép- és gazdasagsdgitok emelhék ki, ez a két megoldas latszik a legin-
kabbismertnek és ezzel egyiitt a legelterjedtebbAalepkdlcsonzés a szikséges gépigeny kielégi-
tésének gyakorlataban szintén gyakran fellélhex a mdédszer azonban egyeelinkabb csak a
gazdak gépeinek egymas részeére torténé kolcsbnadasat jelenti. A géptarsulasok és athépszove
tek vonatkozdsaban nem alakultak ki altalanosnak tekéntizervezeti keretek. A szérbizakodo-
anprognosztizalta, hogy a m@gazdasagi kisvallalkozasok termelési feltételeingkgaaban és az
eredményesség novelésében varhatééterble fognak keriilni a raforditasok — ezen belll pi gé
munkak koltségeinek — csokkentését célzdé kezdemeényezésedbbKlegolytatott helyzetfeltard
vizsgalatok igazoltak, hogy mindez nem kdvetkezett be.

A szakirodalom mellett személyes tapasztalasaim is &tjer hogy a magyar agrargazdasag
gép- és kapacitasigényeinek kielégitésében jelenleg két, a virtualis (nagy)izem fogalomkorébe tar-
tozo kdzbs géphasznositasi forma szerepe tekinjblentsnek. A tovabbiakban essék nehany szo
ezekrél az alternativakrol.

2.3.2. Agépkdr, mint egy jo alternativa

A gépkori mozgalom az 1950-es évek végén Németorszaghol (Bajororszag) indult ,hodito dtjara”.
A mozgalom a kezdetékfogva a medgazdasagi termelés gazdasagi hatékonysaganak névelés
tiizte ki célul az eiforrasok racionalis felhasznalasan keresztil, de aagrhogy a ékehatékony-
sagnoveléseben képes jeléntsikereket felmutatni, a falusi kozésségek egyelitunak egsité-

séen is eredményesnek bizony@tgépkorok a gazdasagsegitésben is részt vesznek, amely — k-
I6nbsen rendkivili események idején — biztositja a gazdaskgdésének fennmaradasat, ugyan-

akkor erssiti a falusi k6zosségekben a tagok kozotti szolidsiri TAKACS ET AL. 1996]. (Megjegy-

zem, hogy a szakirodalmi feldolgozasa sorarid (1960) munkajaban talaltam utalast arra, hogy
[ényegében hasonlé elveket, prioritdsokat vallva Lengyelorszagban is voltak mar ebben az idében a
gépkdrokkel azonos kezdeményezések, tgazdasagi korok néven.)

A gép- és gazdasagsefjkorok olyan — jellemien — non-profit, altalaban egyestileti formaban
mikdds szervezetek, amelyek a tagok onkéntes tarsulasa jiveek létre Elssdleges céljuk a
paraszti gazdasagok felesleges kapacitasainak atiranyitasa a kapacitashiannyal kiiszkbédé gazdal-
koddkszamara, tovabba munkaekozvetités a bajba kerilt gazdak gazdasagi feladakaelvég-
zésére, illetve segitésére, amig valamilyen megoldas nem sziletio@esi zavarok kikliszobolé-

s&e, a ,normalis” munkamenet helyredllitdsara. A tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet valtozasaval
tovabbi célkitizésként jelenik meg a kultarkdérnyezet fenntartasémrapolasaban gépekkel és
munkaeével valo részvétel, valamint a gépkor hatokorzetédlénszocialis vészhelyzetben 1évé
munkaerd kikdzvetitése is.

A gépkori mozgalom sajatossagaibol addéddan a géepkoron belil mind a szolgéltatast add, mind
a szolgaltatast igénybe Wewnyer, miutdn a szolgaltatasok onkoltségen keridsgdmolasra, igy a
szolgaltatast kaponak nem kell fizetni a bérvallalkozd nyereségigényét, a szolgaltatast adénal vi-
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szont a magasabb kihasznalasi szint kovetkeztében a fajlagos koltségek alacsonyabbra adddnak,
azaz a koltségszerkezetben az allando koltségek részaranya cstkken. A kbzdsség haszna, hogy
szolgaltatasért kifizetett 6sszegek ugyanabban a kérben maradnak, nem vonnak ki forrasokat a helyi
k6zosségbol, ezzel lelisieget biztosit a tovabbi fejlesztésekre. (A témaldad részletesebben

NAGY (2008); TAKACS ET AL. (1996); TAKACS (2000a) munkait.)

A németorszagi gépkori mozgalom helyzetét munkatarsaimmal vizsgdE®ANYAI ET AL .
2007]. A német gépkorok tartomanyi szovetsége (Bundesverband der Maschinenringe) adataira
tamaszkodva megallapitottuk, hogy napjainkra a mozgalodésge odaig jutott, hogy Németor-
szag egészében a 270 gépkor az 6sszes Uizem tdbb mint 50%-at fogja 6ssze, lefedvedgyza mez
daséagi terilet 47%-at. Ramutattunk, hogy a gépkori keretek kdzotti edidiitiéds intenzitasa tar-
tomanyonként nagy szorast mutat (a nyugati tartomanyok {aditényével), de igy is atlagosan
egy szervezet 7-8006f kepes tomoriteni. Példaként hozhatdk a bajor gépkéahol ez a szam
meghaladja az 1 300 gazdasagot is. Mindez egyuttal azt is bizonyitjaedigiym:ikodési alapon
viszonylag nagy virtualis Uzemek is szerveihet

A gépkdri mozgalom atlépve Németorszag hatarait gyorsiiterjedést mutatott, Eurépaits
aVilag szamos orszagaban megjelent (lasd részletesebban(k999) témaban kdzreadott besza-
moldjat). Magyarorszagon a gépkori mozgalom az 1990-es évek elején, a rendszervaltédsinkovet
valt ismertté Az el gépkor Tolnan alakult 1993-ban. A folyamat az azt kivéxekben felgyor-
sult, és a gazdalkodok egyre nagyobb érdeést tanusitottak a mozgalom irant. A gépkdri taglét-
szam altalaban 20-3@ fkorul alakult, de akadt olyan szerdegs, ahol meghaladta az 50-et. 1999-
re, a kormanyzati tamogataspolitikanak is kdszoddmeta szervezett gépkorok szama elérte a 39-et
[TAKACS —NAGY, 2000]. Az ezredfordulot kdvéen a szervezkedeés Uteme némileg lassult, 2005-re
a Gépkorok Orszagos Szovetsége altal regisztralt szervezetek szama 50. A taglétszam altaldban 20-
40 kozott volt, a tagok kozott egyénileg gazdalkodokon kivil gépi bérvallalkozok és gazdasagi tar-
sasagok is megtalalhatok. A gépkdrben egyiiktidé gazdalkoddk aranya az 6sszes gazdalkodo-
hoz mérten — fé6leg a nyugat-europai orszagok hasonlé mutatojalmmmyisva — még meglehiet
sen alacsony, alig éri el az 1 ezreléket. A terileti lefedettségben azonban sulyuk tdbb nagyséagrend-
del nagyobb, 1% koruli [ATRAI —NAGY, 2004].

A magyarorszagi Gépkorok Orszagos Szovetségével edikiitive 2005-ben AKACS ET AL.
(2005) és (2006) elveégezte a hazai gépkodri mozgalom helyzetének felméréseét. Az orszagos szinten
reprezentativnak szamité felmérés eredményei alapjan megallapitottaka lidgghatékony gép-
Uzemeltetési megoldas targyalt formaja nem valtotta be a hdzbsft reményeket, nem jart olyan
sikerrel, mint azt az érintett szakmai koér az 1990-es években, a mozgalom induldsanak idészakaban
remeélte Foként a kormanyzati tamogatasok hataséara létreja@rzdel gép- és gazdasagsedivr
nagy része nem, vagy csak nevében létezik, keretei kozott tényleges gépkori aktivitas 1ényegében
nem torténik Ennek legfbb okaként a gazdalkoddk alacsony kooperaciés hajlagdosevezhét
mey, amit a regnalé tdmogatési rendszerek csak tovabb redukalnak a gazdalkoddi 6néllésag és
masoktol vald flggetlenség lefstgének megteremtéséldlen dolgozat szeie tobb felmérés
eredményeire tamaszkodva adta kdzre eredményeit, mely szerint a leginkabb elterjedt gyakorlat a
gépi bérvallalkozasnak felel meg a kapacitastobblet és hiany gazdasékszealésere, ugyanakkor
az igy nyujtott szolgéltatasok nagy részérelnem tervezhéf sok esetleges elemet tartalmaa{B
RANYAI — TAKACS, 2008a];[BARANYAI ET AL ., 2008];[BARANYAI, 2008a].

2.3.3. Agépi bérszolgaltatas, mint a leggyakoribb megoldas

A mezdgazdasagi gepi bérvallalkozas, mint szolgaltataskewiség kdzel egyidés a korséane-
z6égazdasagi termelés kialakulasaval, de jéldge a nagyteljesitméinymotorikus hajtasu gépek
megjelenésével jellentien a XX. szazad folyaman lett meghataroz6. Magyaagmz az 1950-es
évekbl a nagylzemi gazdalkodas térnyerése hattérbe citaré szolgaltatasi format, de a haztaji

€s az egyeéni gazdasagokivalésénél tovabbra is életképesen fennmaradt. Az 88¥¥ekben le-
zajlott tulajdonviszony valtozasok kovetkeztében a gépi munka szolgaltatas (bérvallalkozas) Gjra
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fontos szerepet tolt be a nigazdasagi termelésbendRMENDI, 2008], az Ujonnan létrejott mez
gazdasagi struktura Uzemei kapacitasigényeinek kielégitésében.

Az ezredfordul6 kdrnyékén a magyar rgazdasagban a bérszolgéltatas helyzetének bemuta-
tasara Bszeki (2001) végzett felmérést. A vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy Magyarorszagon
az ido6tajt mintegy haromezer kulonféle egyéni vallalkozfagzdasagi tarsasag volt az, amely ki-
sebb-nagyobb mértékben gépi szolgaltatast nyujtott egyélbgamedasagi termék szamara. E
swlgéaltatok kozott a szOvetkezetek, termelési rendszerekpgaedasagi részvénytarsasagok,
egyéni vallalkozok, valamint kilonbézmértékben a sajat foldetivelok és egyben mas terns&l
részére — esetenként sajat foldtulajdonnal nem rendekkegépi bérmunka szolgaltatast vékz
voltak azonosithatok. A felmérés tovabbi tapasztalata volt, hogy égamtasagi gépi bérvallalko-
z6k tobbsége kuldnbdézteljesitménykategoriaju ésdsen vegyes technikai szinvonall gépekkel
végzett eltéro tevékenyseégi skalat lefedé szolgaltatasokat.

KORMENDI (2008) a Me#gazdasagi Gépi Bérvallalkozok Szovetségében taglagisztralt
bérszolgaltatassal (is) foglalkozo tagokat elemezve megallapitotta,napgginkban a gépi szol-
galtatok alapvefen medgazdasagi termék, sajat foldterllettel is rendelkeznek és bevétaiaik
gyobb része novénytermesztéshdl, allattartasbol vagy egyélgamdasagi tevékenyséeghdl szarma-
zik. Gépi szolgaltatasként csak a sajat feladataik elvégzése utan "megmaradt” kapacitdsaikat értéke-
sitik. Mindezek mellett fikodnek mar olyan vallalkozasok is, amelyekdelfprofilja — ha nem is
teljes mértékben — a szolgaltatd® mezdgazdasagi gépi szolgaltatasi tevékenység, hasonléan a
mezgazdasagi termelés egyéb terlleteinek alacsony jtimediségéhez, csak igenigzterilete-
ken biztositotta a ffiszaki fejlesztés leh&tégét. Ennek kovetkeztében a legtobb bérvallalkozé je
lenleg is hasznalt, kdzepesen korfizgépekkel szolgaltat, de kialakuléban van egy vallalkoe-
teg, mely teljes kdr gépi szolgéltatast (talajimelést, vetést, nbvényapolast, betakaritast, termény-
tarolast és értékesitést, valamint részleges, illetve teljéshik@tezési feladatokat) tud vallalni.

Az eddigieket 6sszefoglalva lathaté tehat, hogy a virtualis (nagy)izem lényegében nem olt tényleges
tzemi format, és nem feltétlen kell, hogy az egytideés intézmeényesitett, formalis keretekben
folyjék Ugyanakkor a mogotte meghuzodo szebyew), amely lehet példaul: gépkor esetében az
egyesllet ezzel megbizott tagja, alkalmazottja, aki kozvetiti a tagok kapacitasfeleslegeit mas tagok-
nak; onalléan gazdalkodd egyének csoportja, akik egy meghatarozott tevékenységi terileten donte-
nek az efforrasok kdzos hasznositasarol; vagy egy gépi sitatga aki szébeli vagy irasbeli meg-
allapodasokkal révidebb-hosszabb tavra szolo egyiliiinest létesit tobb gazdalkoddval, amely
révén biztositja eszkdzeinek (kapacitasfeleslegeinek) hasznositdsat. A virtudlis nagylizemek sajatos-
saga, hogy lokalis szinten létrehozzak a tevékenység kiszervezésének sajatos formajat, amely réven
hatékonyabba tehetik termelésiiket. A feladatkiszervezés kdvetkeztében kapott szolgaltatas koltsége
alacsonyabb, mintha azt a gazdalkodo sajat tulajdona eszkdzokkel sajat maga végezte welna el [T
KACS, 2008].

2.3.4. BE5nyok és hatranyok a k6zds géphasznalati egyiittrkéidésekbert

Ebben a részben réviden dsszefoglalom, hogy a témaban fdllstredtirodalmak milyen lehetsé-

ges ebnyoket és esetleges hatranyokat targyalnak a gazdallkgefdkasznalati egyutitkodései
kapcsan. A kapcsoldédd szakirodalmak bemutatasa soran nem teszek kuldnbséget a formalis és in-
formalis keretek kdzott megvaldsuld kooperaciok kozott.

2.3.4.1. A k6z06s géphasznalat lehetsédeyei

A kdz6s géphasznalatra alapulé gazdalkodoi egyikifiaesek pozitiv kondmiai és tagabban ér-
telmezett tarsadalmi hatasaival nagyszamua nemzetkdzi és hazai irodalom foglalkozik. Ezen irodal-
makban a megfogalmazod@eyok Iényegében az alabbi tertiletekre koncentralnak.

* A fejezet megirasaban részben tamaszkodtarsiN (2007) és (2008b) munkaira.
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(i) Bkeszikségletdkekoltségek) redukélasa

A rohamos technikai fejtiésnek az lett a kbvetkezménye asgezlasagban, hogy egyre nagyobb
teljesitményf és egyre tobb szolgaltatdst nyljté eszkdzok jelemisdk Ezen eszkdzokbe torténd
beruhdzas ugyanakkor azt eredményezi, hogy a termelésben lekotessetReziis egyre nagyobb

lesz, melynek visszatériilése csak magasabb termelékenységi, egyben kihasznalasi szintek mellet
lehetségesA kapacitaskihasznalas — magatol édéen — a mvelt tertilet nagysaganak novekede-

sével javul, ezért a gazdasagos géphasznalat feltételeinek megteremtéséhez a kdzés géphasznala
nagyban hozzajaruh kdzos géphasznalat lebe¢ teszi a gépek és eszkozok intenzivebb hasznala-

tat, melynek kdvetkeztében a terlletegységre juté allandd kéltségek csolRemaels, 2000b;

NAGY, 2004;LONG — KENKEL, 2007]. Tovabbi €inyként emlitendd, hogg redukalt keszikséglet

miatt a beruhdzasok akar onfinanszirozas keretében is megoldigydkncs szilkség — vagy csak

kisebb mértékben — bankhitelre, amely a fizetendé kamatkoltségeket iggelentsokkentheti
[LARSEN,2007].

Nemzetk6zi szakirodalmi forrasok empirikus adatokkal igazoljak a kdzds géphasznalat ered-
ményeként megjelendkelekotés csokkenését. Példaulagd (2004) egy bajor-magyar szakmai
konferencian szamolt be a gépkdori szinten megvaldsuld géeptarskédeskibtest redukald hatasarol.

Az eredményeket KhG sajat gazdasdganak példajan keresztll mutatta be. Gépallomanyanak hek-
tarra vetitett értéke 1993-ban 3 324 EUR volt. Az egyiktidésnek koszonhin ez az érték
2004+e 620 EUR, mig a 10 gazdalkodét tomeigeptarsulas atlagaban 528 EUR lett. Ezzel parhu-
zamosan egy technologiai kors#sitési folyamat is lezajlott. Az eredmények eléréskeléeben a
géptarsulas tagjai alapelvként fogadtak el a k6zos gépek maximalis kihasznaltsaganak biztositasat,
melynek érdekében vallaltak, hogy gazdasagaikban a sziikséges munkakat csak kdzos gépekkel
végzik, tovabba a feleslegessé valo gépeket értékesitik. A géppark fejlesztését tetmyvenel
részesitették a nagyteljesitménykorszett gepek beszerzését a fajlagos koltségek csokkentése e
dekében, valamint azért, hogy a kapacitasigényekhez igazodd géppark mind strukturalis, mind pe-
dig mennyiségi vonatkozasban lehet tegye a lekotottke egy meghatarozott szint ala csokkené-

sé. Terveik kozott szerepel, hogy az egyiitkiddés atlagaban a tertletegységre lekobée mér-

tékét 350 EUR ala csokkentsék.

PAVILLARD (2005) a gépesités keretein tulmutatdé gazdalkodéi eglkititiés gazdasagi kovet-
kezményei6l szamolt be. Munkajaban egy németorszagi telepiésibiausen) hataraban létrejovo
wirtualis Gzemet” mutatott be. A gazdalkoddk 6sszefogaghatelepilés 800 hektaros ndgaz-
daséagi tertlete 1 400 kulonallé parcellara volt tagolva, melynek 150 tulajdonosa volt. A parcellakat
23 gazdalkodd (106foglalkozasu és 13 részmunkaidés) haszndlta. 2000-ben 6 gazdalkodd ugy
don®tt, hogy a parcellakat kbézosinelésbe vonjak a tulajdonjog megtartasa mellett. gyaigmi-
kodés gazdasagi hatasait a s#ee kovetkedképp foglalta 6ssze 2005-re vonatkozoan: a kdzos
mivelésre torténd attérés kovetkeztében a hektarra jutd ledolgozokiaméira korabbi, 5 évvel
azelotti idészakban jellemi 12 érahoz képest kevesebb, mint 6 6rara csokkaetnaeléshez fel-
hasznalt gépekben, eszktzokben lekotike tmértéke a hektaronkénti 3 500-rél 1 000 EUR-ra re-
dukdddott. A gazdalkoddk a projektet nagyon sikeresnek itélték meg, hiszen kevesebb munkaval
tobbet kerestek. Tovabba azt is kiemelték, hogy tébbletprofitot sikerult realizalniuk abbdl is, hogy
magasabb terményarat és alacsonyabb inputaraki&ta@ya, novényveds szer) tudtak elérni a ke-
sikerességét mutatja, hogy 2005-ben tovabbi gazdalkoddk jelezték: csatlakozni kivannak az egyiitt-
mikodéshez.

(i) Korszeribb technolégia alkalmazasanak lefsige

A kozos géphasznélatot magéba foglald tesimsttvetkezés tovabbi jelérst ebnyeként hozhato,
hogy az egyuttnikddés révén tkondmiailag is realisan megoldhato a tedjggitmény, korszefi
technoldgidk, gépek és eszkdzok beszerZegabb technoldgidval a megtermelt termény mennyi-
ségi és mifiségi paramétereiben javulas prognosztizalhatéydletkerilhetvé valnak, legalabbis
csOkkenthetk a betakaritaskor jelentkéxeszteségek. &G (2004) a korszébb technikai, tech-
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noldgiai szinvonal eredményeként megemliti még a javul6 munkafeltételeket is. Ehhez hozzate-
szem, hogy az ergondémiailag jol kialakitott, jol felszerelt gépek azon tul, hogy & kenefortér-

zetén keresztiul a munkatermelékenység névekedését eredményezik, fontosak munka-egészségugyi
vonatkozasok miatt is.

A medgazdasagi termelésben egyre inkabb az éddiéld homlokterébe kerlinek olyan alter-
nativ termelési iranyzatok, amelyek megkoévetelik a kafbbetechnoldgiak alkalmazasat (lasd
pddaul a preciziés tdpanyag-gazdalkodas és ndvényvédelem kérdé$karaysNe, 2003; TA-

KACSNE 2006]. Miutan e technologiaknak a létesitése jéketteruhazasi tételeket képvisel, ugy
vélem, hogy az egyutttikodések ennek az ligynek a#gmbzditdsaban is hathatds segitséget nyuijt-
hanak. Azonban egy dolgot fontosnak tartok ehhez a kérdéskoérhéz kapcsolodéan megemliteni. A
precizidos novényvédelem hazai elterjedéséhez szakmai kérokben nagy reméipyeketifgyan-

akkor azt is latnunk kell, hogy a jelenlegi elaprozédottisen tagolt Gzemi struktirdban ennek
megvalodsitasa — legalabbis szélesebb gazdalkoddéi korre kiterjedé jelenlegi adottsagok mellett

nem lehetséges, ahhoz a gazdalkoddknak a gépesités kérdésein tulmutatotikggasare lenne
salkség, melyben a termelés tovabbi relevadfoadsai (nevezetesen a teidld) is koz6s hasz-
ndatba kertlnének. Az igy kialakul6 birtoktérzseken mar a precizios technoldgiak is alkalmazhato6-
va valnanak. Ezt a megallapitdstvRLARD (2005) empirikus tapasztalatai is meggitik. A
Riedhausen hataraban létrejovo ,virtualis Uzem” a tagositas eredményeként megtere heh &i-

sé@yét a korszerii precizidés technologidk alkalmazasanak, amely a#tneiggadé korben tovabb
novdte a profit nagysagat. Bizonyos technologiai elemeket a gazdasagok gépbérlet formajaban vet-
tek igénybe, csokkentve az lizemeikben a lekdiké mértékét.

{ii) Specializacio lehetsége
LARSEN(2007) és HAG (2004) szerint a gazdalkodok kdzétti egyikadési megallapodasok lehe-
tové teszik, hogy a flggetlen gazdalkodok kulésliéladatokra specializalédjanak gazdasaguk-
ban Erre példaként hozhato, hogy ha egy gazdalkodo tobbet dolgozik egy gépen, akkor annak ke-
zelésében egyre nagyobb jartassagra tesz szert, andinaan&h termelékenységének novekedését
fogja eredményezni, ez v&gsoron az éimunka-felhasznalas cstkkenését vonja maga utan. Ehhez
személyes tapasztalataim alapjan haez#h, hogy nem utols6 szempont az sem, hogy a termelé-
kenység javulasa mellett, a jartassag, begyakorlottsag kdvetkeztében az elvégzett munka minésege
is szamottevéen javulhat. Mindamellett a szak$aezzelésbol kifolydlag a fajlagos Uzemeltetési-
ésjavitasi koltsegek terén is jeléstmegtakaritasok realizalhatok a magas foku szalsmeaaretek-
bol eredeztethéen.

{v) Kock&dzat megosztasa

A mezgazdasagi termelés szamos aspektusban az egyik kégladbasabb tevékenysegnek szamit.

A kornyezeti és biologiai tényék (pl.: idoéjaras, korokozok, kartevok) mellett a piac is (input és
output oldalon egyarant) szamos kockazatot rejt magaban, amely bizonytalanna teszi a gazdalkodoi
jovedelem nagysagédEzért az egyuttiikodés, ahol legalabb az inputoldalon jelentké&dltségek

(pl.: géphasznélati kbltségek) megosztasra kerllnek, vonzoé lehet azon gazdalkodok szamara, akik a
kockézattal szemben jeléataverzidét mutatnaKA kockdzat megosztasanak és ezaltal redukalasa-
nak legmagasabb szintjét képviselik azok az egyikiiési megallapodasok, amelyek mind az
input, mind az output oldalt magukba foglaljak, megosztasra kerlilnek a termelés koltségei és a ter-
melésbdl szarmazo bevételek issRSEN, 2007]). LARSEN (2008b) a kockazat megosztasa kapcsan
emliti még, hogy ha gazdalkodok Uj gépet, vagy mas terfastkozt vasarolnak kozoésen, akkor az

0j, ismeretlen technoldgiaban réjkockazat is megosztasra kertl a beruhazé gazdalkaiidkt

(v) Egyéb lehetségesgrslok

Az aldbbiakban targyalasra kefiibvabbi ebnyok részben kapcsolddnak a#l# megfogalmazot-
takhoz, ugyanakkor fontosnak tartom, hogy azok ilyen megkdozelitésben is kifejtésre keruljenek.
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A koordinalt k6zds géphasznalat tovabliingleként hozza AKAcs (2000a)a kdzforrasok ha-
tékonyabb felhasznalasat, mint tarsadalmilag realizalhaté hasklgyan napjainkra — leszamitva
néhany csekélyebb mértékii pénzigyi forrast — a beruhazasi tamogatasok aaespy a mdée
gazdasag fejlesztésében. Viszont latnunk kell, hogy a kul@nlpdgcimeken meigazdasagba
aramlo nagy oOsszéigpénzigyi szubvencidk (teriletalapd tAmogatasok) régye is fejlesztések
forrasava valik, azaz kozvetlenil nem az eredeti cél, vagyis égemrasagi termék jovedelem-
hdyzetének javitasat szolgalja, sokkal inkabb beruhazasi forrasként funkciondl (Iényegéléen Gjrat
késitett jovedelemmeé valik). K6zés géphasznalatot feltételezve, ezek az attranszferalédasok nem —
vagy legalabbis nem olyan mértékben — kdvetkeznének be az iokggdrasznélat okan, igy a fo-
lydsitott tamogatasok is sokkal inkabb az eredeti célt szolgalnak.

TAKACS (2000a) a géphaszndlati egylikiidéseket kiterjesztve, azoknak szervezeti keretet
adva (pl.: gépkdr, géptarsulas), tovabbi potencialiéngként nevezi me@ beruhazasi dontések
megalapozottabba valasd&tgyrészt azért, mert a szervezeti kereteken belll (kilondsen gépkor ese-
tében) koordindlt (tagokkal egyeztetett) beruhazas valdsithatd meg, melynek soran a kivalasztott
kapacitasnagysag a tényleges sziikségleteknek mégfelbhsznalat az egytiktds korben jol
tervezhed. Masreszt azokban az esetekben, amikor nagy értékt gépek beszerzése valik szilkségessé
(pl.: betakaritogép, terményszaritd), a beruhézas tarsult forméban is torténhet, amely a sajat forrdsok
O0sszeadasaval biztositja a szikséges séj@aeryadot, ugyanakkor keretet teremt az Gzemeltetésre
€s — ha a bank is partner ebben — csokkenti a hitelezés kockazatat is, olcsdbba téve akér a kiils
nanszirozast is.

Nagy (2004) az ékéekben targyaltak mellett felveti a kbvetk&et is: a gazdalkoddk egyutt-
mikodésével a szakismeret és a tudas koncentralogilg, rigiszaki-technikai hattér alkalmazasa és
fejlesztése szakmailag megalapozottd valik, tovabba a géphasznalaton tul aziggylétna tevé-
kenységek szinte minden teriletére kiterjedhet, javitva a gazdalkodas feltételeit.

2.3.4.2. A k6z6s géphasznalat esetleges hatranyai

A vonatkoz6 szakirodalmak térgyaljak a koz6és géphasznélat ,arnyoldalait” is. A megfogalmazott
fébb problémakorok az alabbiak.

() Az erkdlcsi kockazat problémakoére

A géphasznalati egyuittkodéssel foglalkozé szakirodalmak egyik kdzpontidése aerkolcsi
kockazat A forrasok az erkolcsi kockazat két tipusat azonositjak: munkaerkolcsi kockazat és esz-
kozerkolcsi kockazat (lasd példaul:.LkeN — LUECK, 2002). A kockazat két tipusa kozil témank
szempontjabol leginkabb az eszkdzerkolcsi kockazat tekihfioetosabbnak, amely tartalmaban a
kovekezoket fedi le:eszkozerkodlcsi kockazat akkor keletkezik, ha az eszkdéz hasznaldja nem veszi
figyelembe, nem érdekelt a hasznalt eszkdz hosszu tavu értekének megdrzésében, mert nem a saja
ja, vagy csak részben gHOLMSTROM — MILGROM, 1991]; [HOLMSTROM — MILGROM 1994]; [HART,

1995] Ennek kovetkeztében visszaél azzal, illetve idiitedlhasznalja azt. Lényegében a gépek
feletti tokéletlen ellenérzési jog (kdzos tulajdonlasnal, gépek kolcsonadaléstng bérlésénél) az,
amely eredményezheti a gépek megrongalddasat, a kbtkelgzantartasok elmulasztasat vagym

szaki problémék esetén a sziikséges javitasok elmaradasat.

Az ugynevezett munkaerkolcsi kockazat tartalmaban lényegében a ,potyautas” magatartast
testesiti meg. Amennyiben a csoportban az egyének személiidsjiése kevesbé medfigyelliet
azonosithatd, ugyanakkor az eredmeényekbdl azonos mértékben részestlnek, akkor a csaport tagja
O0sztobnbzve vannak arra, hogy kevesebb energiat fektessenek be a csoportmuakiabaribiv,
1982];|[ESWARTEN—KOTWAL (1985)]. A medgazdasagi termelésben ez realisan szamitasbavehet
problémakdr, hiszen az elvégzett munka eredményessége sok esetben egy sor egyéll {phyez
idojaras) fugg, igy gyakran a munkéat véggazdalkodo ,efkifejtése” nem azonosithatd, kdnnyen

® A téma az intézményi kozgazdasagtan magyarazémodelljei kapcsan részletesebben targyalasradkiigkadwds
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teret enged a munkaerkélcsi kockazathaie irodalmakban az erkélcsi kockazatot kézeinye-
zékként jelennek meg a szocialis norma, csoportnyonsasligamizmus faktorok [BARRON-
GJIERDE 1997]; [KANDEL — LAZEAR, 1992]; [RADNER, 1986]. E faktorokat kédbb részletesen tar-
gyalom.

(i) Az ,iddszeiség” koltsége

A mezdgazdasagi termelésben az idé nagyon fontéfoeras, termelési tényézA legtébb nivelet
estében a gazdalkodd szamara nagyon koltségessé valhat, ha az adott fivefdtanem a leg-
megfelebbb idében kerll elvégzésfEDWARDS— BOEHLE, 1980];[SHORT— GITu, 1991]. Példaként
hozhatok a névenyvédelmi munkalatok a rovarkartevok esetében. Amennyiben a védekezés idében
megkésik, a gazdalkodé mind mennyiségi, mind pedig minéségi vonatkozasbawgeténbkat
szenvedhet el. Ezt a koltséget nevezi a szakirodalom az id&grpkoltségének (timeliness cost)
[LARSEN,2008Db].

{ii) Egyéb esetleges hatranyok, nehézségek

HAAG (2004) empirikus tapasztalatok birtokaban a kovetkearanyokrol, nehézségékiszamol

be a k6z6s géphasznalati egyliittidések kapcsarinalosag elvesztése, illetve kénysizilada-

sa, arculatvesztés, esetenként szakmai féltékenyseég illetve irigység. Emliti még problémak lehetsé-
ges forrasaként a generacios szakadékot és a gazdalkodoi bisziseséget

A hazai szakirodalombanaKAcs (2000a) szerint is vannak a géphasznalati egyikibahesek-
nek arnyoldalai is. Szerinte ezek: egyrészt n6é az egyérsfidgmg, dontéseit, cselekedeteit bizonyos
meértékig egyeztetni kell a toébbiekkel, masrészt figyelembe kell venni azoknal a kozdsség érdekeit
is, ami konszolidalt (besz8l viszonyt kovetel meg a tagok kozottakAcs (2008) tovabbi esetle-
ges negativ hataskeént veti fel az egyiiftdésben részvevok szamara, hogy a szolgaltatast végz
szakértelemhianyanak hatdsa ,szétteritésre” keril az egikibthik egészére.

2.3.5. Avirtudlis (nagy)lizem versenyképessége

A soron kovetke& kérdés amire valaszt kell adni, hogy a formalevl informdlis szervezeti kere-

tek kdzott 1étrejovo virtualis (nagy)iizem hogyan befolyasolja a verspegkéget. Ahhoz, hogy ezt
vizsgalni tudjuk, elszor sziikséges egy rovid irodalmi attekintés, hogyisrértiink versenyképes-

ség alatt. Megjegyzem, hogy miutan a versenyképességgel foglalkoz6 szakirodalmak terjedelme
lassan konyvtarnyi, nem torekszem a teljességre, csak néhany — altalam fontosabbnak itélt — foga-
lomra, megallapitasra és felvetésére szoritkozom.

KARACSONY (2009) szerinta versenyképesség két szinten értelmézieeinek megfeléén a
fogalma alatt a vallalkozasok piaci versenyben vald helytallasat, valamint az orszagok nemzetkozi
versenyben val6 sikerességét kell ért@ovabbi szakirodalmakban megjelenik, hogy a versenyké-
pesség elméleti magyarazata korantsem ennyire efiyezeregyertelin (lasd példaul: &ics
(2003); FERTO —HUBBARD (2001);FERTS (2002);LEHOTA (2003)ésSMARSELEK (2008)munkait).

Bizonyos megfontolasok mentén az elméleti hattér két oldalrol kozélitney: az egyik meg-
kozelités a termeléselméleten, a masik pedig a kereskedelemelméleten alapszik. Témam szempont-
jabol a termeléselméleti megkozelités bir nagyobb relevanciaval. Termeléselméleti alapokon

® Vegyilk példaként a kvetkézgyszeii esetet a probléma szemléltetésére: az egyik gazdalkodé valamilyen egyiitt-
miikddési megéllapodas (pl.: gépi bérszolgéltatas, kdlcsondsségen alapuld gépi munkavégzés) keretében névényvédel-
mi munkat végez a masiknak. A novényvédelmi munka eredményessége a @épkazajan tul az igjarastol, a

kijuttatott szer mitiségétd, a kezelt kultdra allapotatédl stb. fligg. Raadasul a kezelés utan relativ hasselikic!

addig, mig megitélhéta munka eredményessége. Ennek kovetkeztében a szolgaltatast nyujtdé nagyszardre tényez
foghatja a munkaitvelet sikertelenségét, vagy legalabbis annak alacsony hatékonysagat, ezért a ,megfigyelhetetlen-
ség” kovetkeztében 6sztdnzést érezhet a munka nem mégfiviéfizésére. Mindez szamara azon tal, hogy megkapja a
munkdja ellentételezését (pl.: bérszolgaltatéi dij, viszonzasként elvégzett munka) megtakaritast is jelend, munkaid
Uzemanyag vagy noévényw&dzer spoérolas formajaban.
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COOKBURN ET AL (1998) megallapitjak, hogg véllalatok vagy 4gazatok addig novelik termelésu-

ket, amig jovedelméiizleti lehefségeik lesznek a piacon. Igy a jovedebingdlalatok versenyké-
pessége javul, mig a veszteségeseké romlik. A termeléselméletbdl ismerjik, hogy a vallalatok akkor
képesek jovedelméen termelni, ha az é&llitott termékeik egységkoltségeit a piaci arszirttal

tartjdk. Ennek megfeléén a termelési koltségek alap¥eheghatarozdi a versenyképességiek

a koncepciot kepviseli GROK (1996) is, baws mas megkozelitésbdl, a keresleti és kindlati viszo-
nyok szemsz6gébdl kdzeliti meg a versenyképességet.

A hazai szakirodalomban a virtualis Uzemek versenyképességi kérdéseikekT2008) és
TAKACS — BARANYAI (2009) foglalkozott. A hivatkozott munkdkban a s#&ra Structure Conduct
Peformance (SCP) elmélet alapjain vizsgaljak a versenyképesség kérdéseit (az &lnéidate-
sebben lasd példaul: A&XAcs (2004) munkdjat.). Az iparagi (agazati) szerkezet, a véllalati magatar-
tas és a teljesitmény alapjan torténé értékelés (SCP elmélet) szerint a versenyképelgsity a
ményben jelenik meg. Ennek alapfeltétele, hogy ismerni kell a kereslet-kinalati 6sszefliggéseket,
valamint a szabalyozasi kérnyezetet. Ezek meghatarozzak a vallalatok viselkedését. A szerkezet a
vallatok szamat, méret szerinti eloszlasukat mutatja meg, tovabba megadja a piacra belépés és kilé-
pés feltételeit is. A vallalati viselkedés a piaci magatartasra utal. A teljesitméngzé@akben fel-
sowlt tényedk hatdrozzak meg. Az elmélet szerint akkor tekirdtlegty vizsgélt gazdasagi rendszer
versenyképesnek, ha a kovetkdaenyesdk (kerdések) mindegyikére pozitiv valasz adhato:

» Hozzjarulnak-e a véllalatok a gazdasagi j0lét nbvelésehez?

* Atermelékenység szempontjabol hatékonyak-e, kerilik-edéaregrsok pazarlasat?

» Allokacios szempontbdl hatékonyak-e, a megfeterméket, szolgaltatast (arucikket) a meg-
felel6 mennyiségben allitjak-edst

* Mennyire hatékonyak a foglalkoztatagrabzditasa és a gazdasagi novekedés szempontjabol?

A formalis és informalis alapokon szergd# virtualis (nagy)liizem esetében minden megfogal-
matt kérdésre alapvéen igent valasz adhat@8. tablazat). A virtudlis (nagy)izem ugy ad meg-
oldast a probléméara, hogy mindezeket a szempontokat figyelembe veszi. A szegmentaltan, termelést
onalléan folytatd tizemi kérben két kérdés is negativ valaszokkal ibetheééma szempontjabol a
mésodik kérdésre adott valasznak van leginkabb relevanciaja, amely amiatt van, mert ebben a
szegmensben az Uzemek jetsnbanyadat az éfiorrasokkal valoé pazarlas jellemzi a kihasznalatlan
kapacitasok miatt. A nagylizem esetében a szolgaltatasok allokacidja esetenként korlatozott lehet,
mert a méret miatt képesek onellatasra is berendezkedni, ugyanakkor hazai viszonyok kozott (is)
gyakori jelenség, hogy ennek a kdrnek a tbbbsége is végez gépi bérszolgaltatast. A foglakoztatasban
betdltott szerepik — a hatékonyabbn@linka felhasznalas miatt — kevésbé jélenjollehet a gaz-
dasagi nbvekedéshez jelésen hozzajarulnak.

A kovetkedkben néhany gondolat a gépi munka szolgaltatas piegéhamzsirél TAKACS
(2008) alapjan. Bkzor is fontos tisztaznunkpgy a gépi munka bérszolgaltatas piaca tizemi szem-
pontbdl inkabb lokalis, mintsem kiterjeszthptacnak tekinthét Alapveten azért, mert kotottse-
get jelent az a tény, hogy a niggmzdasagi termeléshez kapcsolddik, masrészt azért,ugyan
atfedésekkel, de a szolgaltatasnyujtas tagoltsagat a telepilésszerkezebijdibdmzzak meg,
foként munkaszervezési, logisztikai €és gazdasagossagipontokra tekintettel. A szolgaltatas tar-
gya jellem®en nem tekinthét specializaltnak, a szolgaltatas eszkozei illetve azddapcsolat
szaktudas igénye elméletileg minden telepllésen megfmlehnyiségben rendelkezésre all a szuk-
s@letek kielégitésére. Mindezek egyuttes figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy a targyalt
szolgaltataspiac — néhany kivétékltekintve — lokalisan értelmezitet

Néhany sz0 a piac szerkezétéA piacszerkezet kérdéseit ilten a kovetkez kérdésekre kell
kitérni: a piaci szerefk szama és nagysaga; a termékek vagy szolgaltatésasgenitasa, illetve
helyettesithéisége; a piacra I1épés kérulményei (milyen nehéz belépiyen erések a belépési
korlatok: példaul a technolégia, szaktudas, termelési tapasztalat). Az egyes lUzemtipusok esetében
adott valaszt a 8. tablazat tartalmazza.

33



DOI: 10.14751/SZ1E.2010.001

Baranyai Zsolt: Az egyuttfRodés elméleti és gyakorlati kérdései...

8. tdblazat: Versenyképesseégi kritériumok teljestilésének értékelése, illetve a kitomsixigaz-
daséagi vallalkozasi formak gépi munka szolgaltatas nydjtas piacanak szerkezetigellemz

Kistizemek Virtudlis (nagy)izem Nagyuzem
Koopegald | Gépi bérvallal- SAvetkezet
Megnevezés Szegmentalt ten- (pl.: gépkorbe kozo altal ki- dasaq tér’s e
melsk szerve#ds) | szolgalt kister-| 922025ad! tarss
kisizemek melok sad

Versenyképességi kritériumok teljesiilése
Gazdasagi j6léthez valé hqz-

s s 7 ++ ++ + ++
z§jarulas
Eroforraso!< hasznalatanak . — + +
haékonysaga
T_e,r_mek, szolgaltatas alloka- . t + +
cioja
Foglalkoztatas, gazdasagi + — + +(+)

ndvekedés hatékonysaga
Gépi munka szolgaltatas nyujtas piacanak szerkezeti jgllemz
Nagyszamu |Kisszamu szol{Kisszamu szol-
Piaci szerefdlk szama és |[Nagyszamu piagszerepd koor- |galtatasnyujto, |galtatasnyujto,
nagysaga szerepd dindlt egyutt- |relative nagy |relative nagy
miikodése méretben méretben
Swmlgaltatas speSalgaltatds |Szolgaltatds  [Szolgéaltatas
Szolgaltatdsok homogenitgeidlis, korlatozotispecialis, korldspecialis, korla{specialis, korla-

sa, helyettesithésége tan helyettesithgtozottan helyettozottan helyet-tozottan helyet
to tesithed tesithed tesithed
Belépési korlatok Nincs Nincs Nincs Nincs

Jelmagyarazat: ++ igen; + inkdbb igen; - inkabb nem; - - nem
Forras: TRKACS (2008); TAKACS — BARANYAI (2009)

Az egyes megoldasok kozott a lényegi kiilonbség a sd&rephmaban és nagysagaban van. A
szegmentalt, egymassal csak korlatozottan kooperal6 téknielellatasra probalnak berendezked-
ni, illetve ennek hianyaban egymastdl szerzik be a szikséges szolgaltat@gpd@ior jellegiko-
opeaaciokban nagyszamu potencialis szolgaltaté van, de a koordinacié révén nincs verseny a részt-
vewk kozott, s az egyltiiddés szintjén a csoport — e tekintetben — egyediti pzereptként
viselkedik A gépi bérvallalkozo esetén a kisszamu vallalkozo nagy eszkozparkkal szolgal ki nagy-
szamU medgazdasagi termél. A nagylizem nagy szolgaltatas-felvevo igényt koncentral, s emellett
szabad kapacitasaival a kérnyezetében lévo kisgazdasagoknak szolgaltatast nydjt. A gépi munka
smlgaltatasok korlatozottan helyettesitilet(példaul: forgatasos talajimelés helyett minimum
tillage technoldgia alkalmazasa).

A szervezetlen ternd#d a gépi szolgaltatasok tekintetében szabad versenyeak. A virtua-
lis (nagy)uzemek élteltérs piacszerkezeti tipusokat hoznak lé#evirtualis (nagy)iizem jelefis
ameghatarozo6 szereppel bir (példaul a gépkordkhir eteghatarozott, 6nkdltség alapjan kalku-
lalt szolgaltatasarak vannak). Ennek kdvetkeztében a verseny korlatozott, igy monopolisztikus jel-
legi verseny jellemé a szolgéaltatasainak piacara. Tovabbi, az arcsokkérdéyaba mutatd @hy-
ként emlithed a szegmentalt terntidhoz képest a Iényegesen alacsonydlilekotes, illetve az

ehhea kapcsol6d6 hatékonyabbs@rras-hasznalat.

A kovetkedkben a virtualis (nagy)izem sajatos szerépéssen néhany sz@ tényleges
nagyltzemekkel szemben, amelyek dvégeron profitorientalt vallalkozasok, a virtualis
(nagy)izemek egyes formai (@egesen a gép- €s gazdasagsekirok) non-profit szervezetként
mikodnek, amelyek a gazdaségi egyiiktddés mellett a helyi kozosségek szintjén térténd egyutt-
mikodést is efsitik, a kozosségek szintjen megtermelfograsok felhasznalasara térekednek, to-

34



DOI: 10.14751/SZ1E.2010.001

Szakirodalmi attekintés

vabba hozzajarulnak a tarsadalmi kozjok létrehozasahoz (kérnyezetfenntartas, telepllésapolas stb.
réven) [TAKACS, 2008]. Mindez egyfajta értelemben tekinthet CSR CSR — Corporate Social
Responsibility, azaz Vallalatok Tarsadalmi Fékdégvallalasa)andszersziritelemeének is.

A ko6z0s géphasznalatban megnyilvanulé egyiittidések gazdalkodas hatékonysagara, mint
a versenyképesség kulcsfontossagu tééigee gyakorolt hatasatARSEN (2008b) is vizsgalata a
svéd medgazdasagban. Novenytermészés allattartd gazdasagok adatait elemezve, DEA-
modgerrel (DEA — Data Envelopment Analysis) kimutatta, hagyatlagos hatékonysag a koope-
ralo gazdasagokban magasabb, mint az egyiktimést nem vallalok korébehovabba azt is sike-
ralt igazolnia, hogy a k6zds géphasznalat intenzitdsanak ndvekedésével az lGzemi hatékonysag is
egyre magasabb lesz. Ugyanakkor szamitasai arra is ramutattak, hogy Gzemtipus szerint az egyutt-
miikddés a szantéfoldi ndvéenytermdésgazdasagokban jobban ndveli a hatékonysagot, mint az
allattartd gazdasagok korében, amely megallapitasiaetes varakozasoknak megfélel

Elméleti és empirikus kutatasok sora mutat ra arra, hogy egy szegmentalt izemszerkezetben az er
forrAsok kdzos hasznositasan keresztil a gazdalkodoéi edkéittések, szbvetkezések nagyban
hozajarul(hat)nak a gazdalkodas hatékonysaganak, eredményességéenek javuldgghoakkor

a hazai tapasztalat az, hogy a gazdalkodék nem hajlandok részt venni ilyen kooperaciokban. Ugy
itelem meg, hogy a jelenség elméleti magyarazataul szolgalhat a téma kézgazdasagi és szocioldgiai
elméleteinek attekintése. A tovabbiakban ezzel foglalkozom.

2.4.AZ EGYUTTM UKODES KOZGAZDASAGTANI ES SZOCIOLOGAI ALAPJAI

Altaldban a kooperéacio, az emberek kozotti egyiktidés kozgazdasz és szociologus korokben
soka targyalt teriletnek szamit, ennek megi@eal irodalma tekintélyes. A tovabbiakban ezt az
irodalmi kort tekintem at réviden, alapgehangsulyt fektetve az () intézményi kdzgazdasagtan
magyarazo modelljeire, illetve a bizalom kérdéskorének szocioldgiai €s kézgazdasagi megkozelite-
seire, majd pedig specifikdlva ezeket a gazdalkodok kozotti kapcsolatokra.

Mit is jelent maga a kifejezés: egyiittkbdés? A Magyar ErtelmézKéziszotar definialasa
szerint: ,Az a cselekvés, tény, hogy valaki, valami k6zésen, dsszhangban tevékenykedik valakivel,
valamivel (kooperacio).”[MEK, 1992, 264 p.]. Ennél az &ltalanos megfogalmazasnal témank
szempontjabol sokkal megfeddb az ESTER (1997) altal kdzolt definicio, mely szerintKoope-
ralni annyi, mint sajat 6nérdektnk ellen cselekedni ugy, hogy mindenkimsiogl ha néhanyan,
vagy esetleg mindannyian igy cselekszeng¢El'sTER, 1997, 130. p.]. Az emberek kozotti egytt-
mukodeés tobbféleképpen dimenzionalhatd, igy lehet tekéragy onkéntelen, kdzvetett vagy kdz-
vetlen, formalis vagy informalis, de mindig jelen van benne egy olyan cél felé (k6z6s céll) mutatd
eréfeszitések kombinacioja, amelynek valos vagy képegk van az egydttiikodésben részt ve-
vék szamara. Ez a cél barmi lehet.

A neves szociologus,ilss (1968) az emberi tarsadalomban az egyiitidés 6t tipusat ku-
I6nbbZeti meg, melyek: az automatikus, a hagyomanyos, a&iseas, a vezérelt és a spontan. Az
automatikus egyuttiikodésaz érdekek kozosségének azon kilobdagaira utal, amelyek pusztan
az 6koldgiai helyzetbdl kdvetkeznek, igy ezek jelléma 6sztonds alapuak. Ez a forma alafet
az allatvilagra jellemé, de az emberi vilagban is megdfigyelvdtizonyos élethelyzetekben. #a-
gyomanyos kooperacidékban a tarsadalmi, szocialis normak jelentikemde? elvet, azokat nem
az 6sztonok, vagy a puszta stratégiai helyzet szabalyozza, minizéztiplusnal. A modern tarsa-
ddmakban a kooperacio inkaldzerzdéses mintsem hagyomanyos. Ezen kooperacioknal a kdzos
viselkedés minden részlete szabalyozva van, és betartasan nem (csak) a irdgaditgshanem a
torvényi és jogi szankcidk. Azerzdéses egyittiikddésa hagyomanyos tarsadalom felbomlasatol

" A magyar szakirodalomban is tébben foglalkoztak a ,burkol6gérbe-elemzés” (DEA) alkalmazéséighiee! (lasd

a témaban: MszAROS (1990); BUNKOCZzI — PITLIK (1999), VARGA (2006¢) munkait), felvetik annak hianyossagait.
LARSEN (2008b) is elismeri ezeket, ezért szamitasait Tobit regresszid keretébénz#iemaz igy kapott eredmények
érdemi eltéréseket nem mutattak.

35



DOI: 10.14751/SZ1E.2010.001

Baranyai Zsolt: Az egyuttfRodés elméleti és gyakorlati kérdései...

és az individualisztikus nyitott tarsadalom megszuletésegva foglal el fontos szerepet a tarsa-
dami berendezkedésben, olyannyira, hogy a kapitalista gazdasag egyik legfontosabld steevez

A vezérelt kooperacio legtipikusabb példaja a katonasdg, de még ide sorolhaték a multinacionalis
vallalatok, kozigazgatasi szervek is. Itt a legritkdbb esetben forduheyy a kooperacioban részt
vevék mindannyian felismerik a kozos célt, és ez motavéket a kozos cselekvésre. Egy személy
vagy egy stk csoport iranyitja a tobbiek viselkedését egy ,kdzis felé, mintegy racionalizalva

a tobbiek viselkedését. Végilspontan kooperacio az egyutikRbdések azon tipusa, melyet nem
O0sztbn, normak, szeérések, parancsok irnakéghanem az szituacios jeliegEz olyan kdzosse-

gekre jellem®, amelyekben egyetértés uralkodik, igy semmi sem &k@aiaa az egyittiikodést

ésa kozos ceél felismerése is kdnnyebb.

Kdnnyen észreveh&t hogy a térgyalt otféle kooperativ viselkedési forimigabb idedltipus,
mintsem ténylegesen elkllodilipus, hiszen az esetek tdbbségében egyik semlfiatded egy-
magaban, a tobbi nélkll. Tovabba azt is latni kell, hogy éamperacios tipusok jelenléte nélki-
lI6zhetetlen a tarsadalom, a gazdasag és a piaci folyamaidkdése szempontjabdl, ugyanis a
piaci folyamatok a szerefk versenyének és ezzel egyitbg kdlcsonds alkalmazkodasanak, ko-
n&ios folyamatok, amelyekben két vagy tobb egyén kilohhezzésekkel hat egymasra azzal a
cdlal, hogy kdlcsbntsen rabirjak egymast a meghedgyuttmikodésre. Ezen jelzések és hatasok
ereddjeként alakulnak ki a felek viszonyat meghatarozo sk, amelyek a gazdasag szabalyoza-
sat is megvalodsitjak [BPANYI, 2004].

A piaci folyamatokban részt vevé gazdasagi székepiszonyainak, egyduttitkddéseinek ke-
retfeltételeit meghatarozo un. koordinaciés mechanizmusok tipusait a kozgazdasagi szakirodalmak-
ban az egyes széik eltéis moédon fogalmazzak meg, de a leginkabb elfogadot@iknAal (1983)
osztalyozasa tekinthét KORNAI négy koordinacios mechanizmust kilonboztet nigg:A birok-
ratikus koordinaciéban a szerépl kapcsolatat ala és folérendeltségi viszonyok syababk, a
szerepbk cselekvési alternativai jogilag kortlhatarolték) Az etikai koordinacié esetén a szerep-
6k egyenranguak, a folyamatokban torténé részvétel dnkéntes alapon torténik. A koordinacié ha
gyomanyokon, vallasi, erkolcsi értékeken nyugsgs) Az agressziv koordinacio szeréphem
egyenranguak, a ,koordinator” nyersééilényére épil a szabalyozdd.) A piaci mechanizmus
ervenyesulésekor a szeré@plegyenranguak, kdlcsénosoryszerzés céljabol, onként Iépnek egy-
massal kapcsolatba, a szabalyok k6zds érdekres dmtartasaval. A kapcsolatok monetarizaltak,
azaz pénzigyi alapon szengeinek.

Nem nehéz belatni, hogy a Kornai-féle kbzgazdasagi felosztasgelatfedést mutat a sillsi
szocioldgiai csoportositassal, tovabba azt, hogy a gazdasagi $kexgplittnmikddése a tarsadalmi,
gazdasagi folyamatok kozponti eleme. Az elmult évtizedekben a kdzgazdasagi elméletekben jelen-
tos ebrelépés tortént, sikerult j6 néhany kulcstérygeneghatarozni azok kozil, amelyek a gazda-

s&i folyamatokban részt vevék egyutikbdési kérdéseire hatnalk kilénbdzd megkdzelitések,
amelyekkel gyakran az intézményi kdzgazdasagtépdsgymke alatt talalkozunk, végeredmeényében
koaetlentl azt vizsgaljak, hogy mi a lefiétgalkalmasabb felépités az olyan szervezetek saamar
amelyeken belll az egyének sokféle és gyakran egymassal éséiitlékeket kovetnek

2.4.1. & (] intézményi kdzgazdasagtan magyarazomodelljei

A mezigazdasagban (is) a gazdalkodok a gazdasagi tevekeiygiatasa kdzben kilonbézso-
portokkal mikddnek egyutt, kétnek szdbeli vagy irott megallapollas szerédéseket. Az ilyen
formaban létrejové egyutthkddési megallapodasok nagyon kilontél, attdl fliggen is példaul,

hogy a megallapodas horizontalis (megallapodéas tébb gazdalkodd kozoétt) vagy vertikalis (megalla-
podas a gazdalkoddk és egy ,szabalyozo” kdzoétt) formaju. Tovabba kulonbségek lehetnek abban a
tekintetben is, hogy kik a megéllapodasban egyikéd6 partnerek, akik lehetnek més gazdalko-

dok, alkalmazottak, szabalyozék, téngadajdonosok vagy kormanyzati szervekaHseN, 2008b].

A gazdéalkodok altal kotott ilyen jellegi szédéses megallapodasok (irott vagy szobeli), egyi@ttm
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kodések illetve az igy létrejp\szervezeti struktarak elemzése az Uj intézményi ldaggagtan
egyik sokat vizsgalt teriilete

Az 0 intézményi kozgazdasagtaNgw Institutional Economigkdzéppontjaban az intézme-
nyek (mint példaul: piacok, szervezetek, jogi normak) elemzése all, melynek keretein belil a gazda-
sagi folyamatok zajlanak. Az institucionalista iskola elemzéseinek kdzponti célja, hogy megmagya-
razza a gazdasagi intézmeények szerkezetét, hatékonysagat €s az emberek gazdasagi magatartas
[SCHUMACHER, 1991]. Elemzéseit a neoklasszikus mikro6konomiara, valamint a kozgazdasagtan és
aszervezetelmélet szintézisére épitiedEr 1995].

Az 0 intézményi kbzgazdasagtan elméletei a kovétkeérdéseket teszik fe(l.) Mely szerve-
zeti forma a gazdasagi folyamatok koordinaciés problémainak mely tipusainal jar a viszonylag leg-
kisebb koltséggel és a legnagyobb hatékonysag(alAz intézmények kialakitaséra és valtozasa-
ra milyen hatassal vannak a cserekapcsolatok problémai, koltségei és hatékonysaga? A kérdések
megvalaszolaséra az elmélet egy egyszeégytényeds modellt allit fel, melynek tényéez az
intézmeény, a cseretranzakcio, a koltség és a hatékonysag. Az iskola egyes iranyzataiopp@sd kes
Iényegében az egyes téngkzspecifikalasaban térnek el egymastdgBos, 2004].

Az () intézmeényi kbzgazdasagi elméleteket tdbben,éel@don osztalyoztak. dRTH (2005)
munkajdban megkulonbdzteti az intézmény és a szervezet fogalmakat, ennek éegpéeleltatasi
terlleteket. Szerinte az intézmeények adjak a jatékszabalyokat (amelyek alatt olyan explicit vagy
implicit szabalyokat ért, amelyek a gazdasagi életet iranyitjak, pl.: térvények, tulajdonjogok, tarsa-
dalmi szokasok és normak) és a szervezetek (rendszerek, strukturak, amelyeket a gazdasag réesztve
véi hoznak létre, hogy kozvetitsenek a gazdasag sdekepott) a jatékosok.

MENARD (2004) harom faktort tekint kdzponti elemnétanzakcid szerddéseéstulajdonjogok
A tranzakciok — pontosabban a hozzajuk kapcsoldédé koltségek — megléte magyarazza, hogy miért
jonnek létre killonbdzszervezetdk és melyek a szervezetek jellegzetességei. A&tések kulcs-
fontossaguak, mivel fix pontot jelentenek a korlatozott racionalitasu vilagban és referenciapontként
hasznalhaték a masik fél énérdekkdveiselkedése elleni védekezésben. JOI meghataradajt t
donjogok képezik az alapjat a tulajdon cseréjének és a kildrtotgdoni struktarak létének.
KIESER (1995) a kovetkedképp osztja fel az Uj intézmeényi kozgazdasagtan ekeiél(a tovabbi
feldolgozas sorrendjében): az lgynokelmésaehcy theory a tulajdonjogok elméletgploperty
rights theory és a tranzakcids koltségek elmélete/gazdasagtearesdction cost economicsAz
elméletek &ltalanos jellerdgz hogy — a korabbi k6zgazdasagi elméleteknél -igadb feltételezé-
sekkel élnek a gazdasag szebepl és a gazdasagi esemenyeket az egyén viselkedésaztkié
prébaljdk magyarazni. Feltételezik, hogy az emberi viselkedésben léteznek informaciés korlatok,
van csalas és onérdek, valamint Iényeges a korlatozott racionalitas. Az elméletek kitérnek olyan
jelenségek vizsgalatara is, mint példaul a szervezeti kultira, de nem kész tényként kezelve, hanem
magyarazo erével bird jelenségként fiy, 1998].

Jellemzen a nemzetk6zi, de a hazai szakirodalmakban isskzdien alkalmazasra kertlnek
az uj intézmeényi kdzgazdasagtan elméleti megkozelitései a gazdalkodoi dgideések vizsgala-
tara, tobbek kozott az egyuttikodés tipusanak megvalasztasa vagy a tulajdonosi @takkkiala-
kitasanak magyarazatarz egyes elméleti megkozelitésekben az egjikidttidsi megallapodasok
eltérd aspektusai vannak a foékuszban, amely rendkivil hasaudsdifferencialt vizsgalata szem-
pontjabdl A tovabbiakban alapvén a k6zos géphasznalat szempontjabdl relevans raeiga|
sokra fokuszalva ismertetem az egyes iranyzatok Iényegi megallapitasait.

2.4.1.1. Ugynokelmélégency theory)

Az altalanos tugynokelmélet kdzéppontjaban a gz és annak a megbizwi(cipal) és a meg-
bizott @gen) kapcsolatdban bet6ltott szerepe alcf, 1990]. A megbizd érdekei megvalodsitasa
céljabol egy szekmés keretében bizonyos feladatokat és dontési kempékat ruhaz at a megbi-

8 Részletes logikai levezetést lasd pl.: CHIKAN (2005) 85-88 p.
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zottra, az ugyndkre, aki szolgaltatasaiért cserébe ellenszolgaltatast kap. Ez a kapcsolat a megbizo
szamara egyrésztéelyos, hiszen az igynok specializalt munkaerejét, &bbformacioit (tudasat)

sajat céljaira hasznosithatja, ugyanakkor problémékat is felvet. A megbiz6 informéaciéhianyabdl
(aszimmetrikus informéacié) adéddan kockazatként megjelenik, hogy az tigynék nem, vagy nemcsak
a megbiz6 érdekei szerint cselekszik, hanem sajat érdekében, esetleg a megbizé hatranyara is. A
megbizé igy azzal a problémaval keriil szenhloglyan lehet olyan ,tokéletes” szédest késziteni

amellyel biztosithatd, hogy az tigynok a feladatai teljesitése kozben a megbizé érdekeinek leginkabb
megfeleden jarjon el. Lényegében ezzel a problémaval fogladtlkaaz igynokelmélet

Az ugynokelmélet harom fontos alapgondolaton nyugqaik.A szervezeteket és azok kor-
nyezeti kapcsolatait széidések haldjaként tekinti, melyeket a résztvevok a gazdasagi cseretevé-
kenységuk szabdlyozésa végett kotnek. Ezekben a megallapodasokban a résztvevikjditeglez
gd rogzitik azéket megillet jogokat és terhélkotelezettségeket. Ugyanakkor €l az a feltételezés,
hogy a szer#do felek altaldban nem tudjak pontosan és atfogoanléi@sén) rogziteni a megalla-
podas keretfeltételeit a hianyos informaciok, és a jové bizonytalansagai tkete{len szewe-
se&k elImélete (2.) A szerepbk magatartasi modelljeiben megjelenik az egyéni hasagimaliz4-
lasra torekveés; az opportunista praktikak hasznalatanak $elget, beleértve a csalas és megtévesz-
tés lehetségét; az egyedtlen informéltsag, ami az Ugynok informacideyét tételezi fel; az érde-
kek kulonbodsége, amely végeredményében az tigyndkproblémak Kiasakoz vezet (lasd rész-
letesebben: KsSER 1995, 269-270 p.); és az elidkockazatviselési attitl. (3.) Az Ggynokkoltsé-
gek, mint a szef@és meghatarozo téenygzamely végeredményében azt jelenti, hogy a megbizo
az ugynokkapcsolat kilonféle megvalositasi formai kézul az tigynokkoltségek alapjan valasztja ki a
szamara legéhyosebbet. Ugynokkoltségek alatt azokat a kiadasaitk, amelyek abbol fakad-
nak, hogy a megbizo-tigynok kapcsolat eltér a neoklasszikus értelemben vett tokéletes csere fiktiv,
idedlis allapotatol [KeseEr 1995].

Az Ugynokelmélet- kulondsen annak normativ iranyat jetennegbizo-tigynok elmélet
(principal-agent theory — a gazdalkodok egyutitkodéseinek vizsgalata soran az aszimmetrikus
informé&ciokra és az eldsb keletke# opportunista magatartasra helyezi & tiangsulyt Az aszim-
metrikus informacio — eltérmértékben ugyan, de — minden esetben jelen varg kataragy tobb
fél kozott egyuttnikddés jon létre. ARSEN (2008b) a megbizo-tigyndk elmélet keretein belll két
problématipust kilonbdztet meg az informacids aszimmetriabol erededesireat egyittritkodo
felek kozott: erkolcsi kockazatroral hazard) és kontraszelekcio kockazasélverse selection).

Az erkolcsi kockazat akkor lép fel, ha a kooperaciés folyamatban legaldbb egy input nem meg-
figyelhet és annak mennyisége a s#eleésben nem megadhatodReR, 1999]. Az alapprobléméat
a szakirodalomban ,landlord-tanent-problémaként” is szoktdk emlegetni a részddsnkapcsan
[STiIGLITZ, 1974]. A foldtulajdonosl&ndlord) nem rendelkezik elegendé informécidval arrél, hogy
az eredmény milyen mértékben tulajdonithatd a foldetsb@ganen) ersfeszitesénekeffort). Ez a
korlatozott megfigyelhéség azt vonhatja maga utan, hogy az tgynokdpéadm biztositja a meg-
felels, optimalis igyekezetet a megbizé (tulajdonos) szenjlodlf vagyis az lgynokot teljesit-
ménycsokkentésre, ,lazsalasra”, vagy af@rasok sajat célu felhasznalasara sarkallja.

A probléma felvetését kovin sok szekz foglalkozott a kérdéssel, hogy hogyan lehet kidol-
gomi egy optimalizalasi sémat a kérdéskorben. A témaval foglalkozé szakirodalmakban szamos
specialis modell kerult felallitAsra a megbizé-tigynok elmélet keretein belil, exese(L(2008b)
alapjan): osszetett feladatok-modelljauyltiple tasks mode[HOLMSTROM —MILGROM, 1991]; ket-
tos erkolcsi kockazat-modellj@dube moral-hazard mode[AGRAWAL, 2002]; csoportos terme-
l[és-modellje (team production molldALCHIAN — DEMSETZ 1972]. Téméank szempontjabol ez
utébbi modellnek van relevancidja. A csoportos termelés-modellje targyalja ugyanis alapesetként
azt a szituaciot, amikor a termelés tobb gazdalkodbval egyiitt torténik. Altalanosan a gazdalkoddk
kozotti egyuttnikodés inkabb értelmezléed gazdalkoddk (ligyndkok) kozotti kapcsolatok haldja
ként, mint megbiz6-Ugynok relacidban, ugyanakkor a k6z6s géphaszndlat terliletén gyakori az a
szituacidé, amikor a gazdalkodosidgesen tolti be a megbizo, illetve az Ggynok sztregmely
szerepek id6rél-idére csekinek, részben determinisztikus, részben véletleredkyhatésara.
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A csoportos termelés irodalméban az erkdlcsi kockdzat fogalmandirom (1982) vezette
be melynek Iényege a kdvetkiezha a csoportban Iévgartnerek a kozos ékifejtés alapjan van-
nak jutalmazva és legalabb egy input nem megfigyélaetbbbiek szamara, akkor ez 6sztonzi az
egyes Ugynokoket, hogy minél inkabb kivonjak magukat a kodkgegiesbdl (potyautas magatar-
tas). ESWARTEN — KOTWAL (1985) példaként a mégazdasagban a menedzseri képességet hozta.
Ha a j0 menedzseri képesség, vagyis a képesség helyes termelési dontéseket meghozatalara nen
azonosithatd a tobbi partner szamara, az oka lehet a partnerségen belll annak kivonasara. A maga
tartast az magyarazza, hogy minden tigynok az 6sszes eredmény egy bizonyos részét kapja csak
meg, azonban meg kell fizetnie abfeszitései teljes koltségeit. Az Ugynokok a hasznakattal
tudjak névelni, maximalizalni, ha a koltségeiket cstkkentik, melynek kézenfekvé modjekdejer
tés csokkentése. Az erkolcsi kockazatnak ezt a tipusat nevezi a szakirodalom ,munka erkdlcsi koc-
kazatnak” (effort moral hazard).

Az erkolcsi kockazat tovabbi tipusat targyaljari (1995). Abban az esetben, ha az inputok
(pl.: gépek, eszkdzok, berendezések stb.) vannak megosztva a termelési folyamatban az Ugynokol
kozott, akkor az 0sztongket a tulzasba vitt hasznalatra vagy az eszk6zzél balmilyen ner
visszaélésre, hiszen az eszkdz hasznaldja nem az eszkoz teljes értékét nézni, mert nem a sajatj
vagy csak részben aEz a kockazat az ugynevezett ,eszktz erkdlcsi kockazaSe( moral
hazard). Ebben az esetben az informacios aszimmetria a tokéletlesrzdnogokbol ered a gé-
pek felett, miutan azok kd6z6s hasznalatban vagy bérletben, kdlcsénben vannak mas gazdalkoddk-
nal. A korlatozott megfigyelh8ség az eszkdzok karosodasat okozhatja azaltal, hegulkséges
javitasok, karbantartasok elmaradnak.

Az erkolcsi kockazat problémajanak megoldasara a csoportos termelés modellben szamos szer-
z6 vallalkozott. Tobbnyire egyetértés alakult ki abblaogy a kézponti tényék a kockazat csok-
kenésében a tarsadalmi normakogial norm¥, a csoportbefolyaspéer pressure [KANDEL —

LAZEAR, 1992]; [BARRON— GJERDE 1997] és a dinamikal{namicg [RADNER, 1986]. A csoportbe-

folyas vagy inkdbb csoportnyomas modellje azon az elgondolason alapszik, hogy a csoport tagjai
tartanak a csoport altal alkotott irott és iratlan szabalyok, azaz tarsadalmi normak megszegésének
kovetkezmeényeill. KANDEL — LAZEAR (1992) elstként targyalta a csoportnyomas szerepét az er-
kolcsi kockazat kivedésében, csoportositotta a csoport altal kifejtett nyomast, ugyminfbkiials
biinbsség) és bélqszégyen, szégyenkezés) hatasokra. Ennek meégielldvezették, hogs cso-
portnyomas a tarsadalmi norméak eredménye, hiszen ha a csoport egy tagja eltér a normaktél, amit
a csoport allapitott meg, akkor megtapasztalhatja annak kétleezhatasait Tovabba a szeék

kitértek a kodlcsonds megfigyelés lebsigére is a csoport tagjai kozott, amely elgond®A_RON
—GJERDE(1997) fejlesztette tovabb. A csoportnyomas és monitoring szerepét ékszaekvencia-

lis jatékelméleti megkdzelitéssel és egy principium bevezetésével vizsgaltdk. A vizsgélat eredmeé-
nyei azt mutattak, hogy elméletileg a csoporton belil kinevezett ,vezér” is alkalmas a moralis koc-
kazat csOkkentésere.

RADNER (1986) dolgozataban a dinamizmus szerepét vizsgalta ismételt ,jatékok” alkalmazasa-
val. Ennek lényege az, hodya tobb idéperiédus van (supergame), akkor a csoport tagjaisiedpe
megfigyelni egymas ékifejtését, vagy legalabbis az annak mértékeére yéddiket, amelyet a masik
csoporttagok az ékj peribdusban kifejtettekez végeredményében feloldja a moralis kockazat
problematikajat, hiszen ebben az esetben nem beszélhetiink mar informaciés aszimmetriarol

A megbizo-ugynok elmélet keretein belll empirikus kutatasok a szocidlis normak szerepét is
vizsgaltdk a gazdalkoddk kozti kapcsolatokban az erkolcsi kockazat cstkkentésere. Az elméleti
alapok megteremtése LEN — LUECK (1998, 2002) nevéhetr6dik. A szerdpéaros két alapmodellt
dolgozott ki a szocialis normak hatasanak kifejezésére. Az egyik modell a termelés eredményeit
megoszto, un. jovedelemmegosztd egyilikimésekre, mig a masik a termelési inputokat megoszt
kooperaciokra alkalmazhatdARSEN (2007) ez utdbbi modellt némileg atalakitva vizsgalta a svéd
mezbgazdasagban — tébb mint 1000 gazdalkodora kiterjedéen — a szocialis normék szerepét. A sved
mezégazdasagrol tudni kell, hogy a gazdalkoddk mintegp®%-a tagja legalabb egy gazdalkodoi
egyuttmikddésnek, terméi csoportnak. Ezekben az egyiitikddésekben a technikaiééorrasok,
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mint termelési inputok megosztasa nagyon elterjedt. Az egikitidések jellemi terlletei: k6zos
gépvasarlas és uzemeltetés, gépek kdlcsbnos cseréje és kdlcsondsségen alapulé egymasnak végze
gépi munkak. Az egyutttikodések legintegraltabb formajanak szamité megollkézos termelési

alapok létrehozéasa isésen terjedében van. Ennek |ényege, hogy a benne részt vevé gazdalkodok
minden eéforrast k6zdsen tzemeltetnek. Az ilyen megoldastai@laranya pl.: 2001-2004 kozo6tt

2-r6l 6%-ra noétt. IARSEN ebben a kdrnyezetben a géphasznalati egikifimésekre fokuszalva
komoly statisztikai modszertannal igazolta, hagyarsadalmi normak egydttitkdds kdzosségen

bdlli jelenléte maga utan vonja a csoporttagok magasabkiijtéset, igy csokkenti a munka er-

kolcsi kockazatot, illetve a megosztott inputok tulzasba vitt hasznéalatanak és azokkal torténd vissza-
elések kockazatat (eszkoz erkolcsi kockazathaserkolcsi kockazat mértekét alacsony dmiek

itélte meg az egyuttilk6doé gazdasagok koérében, melyekben statisztikailag isitkita a bizalom

magas fokat. A szebzeredményeinek értékelése kapcsan felmeril, hogynajkapott eredme-
nyekben mekkora szerepet jatszott a kultira, hiszen mint az kézismert, a skandinav orszagokban a
kultira, az egész tarsadalmi berendezkedés meg@teimeemberkdzpontl, az egymasra utaltsag
hagyomanyosan és, amely minden bizonnyal a gazdalkodok kdzotti kalatskban is megjelenik

a szocialis norméakon keresztul.

A megbiz6-ugyndk elmélet masik problématipusa a kontraszelekdierse selection). Té-
mam szempontjabol ez a kérdés kevésbé szamit relevansnak, ugyanakkor izgalmas terilet, ezért
néhany gondolat erejéig foglalkozom vele. A problémét eredetikegrifoF (1970) irta le, melynek
lényege a kovetkéz a kontraszelekcio a szédeskoteskor felléps kockazat, amely a felek aszim-
merikus informaltsagabdl fakad. Az egyik fél k&RLOF (1970) példajaban egy autovasarld) nem
képes felismerni a masik fél (a hasznaltauto-kereskeds) valamely fontos jgkerfmondjuk fel-
késziltségét, valodi szandékat vagy becsilletességét). Ennek folytdn az aszimmetrikus informéltsag
koérilményei kdzott az 8bbiek aldozataul eshetnek az utébbiak megtétesztfélrevezét maga-
tartdsdnak. A problémat tobbek kdzott a banki gyakorlat is ismeri példaul a hitelezés kapcsan.
Gyakran a hitelfelve¥ pontosabb informacioval rendelkezik sajat hitel-xédzetési képesseger
és hajlanddsagardél, mint a hitelt nyQjté6. A bank sok esetben csak altalanos jellegi informaciok
alapjan dont az Uj hitelfelvévkockazatairdl, illetve dont a hitelkamat és dij rékéwl. A kontra-
szlekcid kovetkeztében a bank a rossz tgyfeleket az indokoltnél kisebb kockazati felarral és a jo
Ugyfeleket az indokoltnal nagyobb kockéazati felarral hitelezi. Az atlag alatti Gigyfelek szivesen élnek
a hitellehetiséggel, hiszen szamukra relative olcs6 a termékarjabb tgyfelek inkabb elélinak a
szerzdéstl. Ekkor pedig nikbdésbe |ép a kontraszelekcié mechanizmusa: fokeratamek el a
jO hiteligénybk a szinél, a bankok pedig az optimalisnal joval kediteenebb hitelportfoliét alaki-
tanak ki. A kontraszelekcié kezelésére kidolgozott elméleti modellek 6sszefoglaladards
(2009) adja. A meimgazdasagbanArRSEN (2008b) az agrar-kérnyezetgazdalkodasi programok kap-
csan foglalkozott a kontraszelekcio kérdésével. Ebben a relaciéban a probléma ugy merul fel, hogy
a megbiz6 (korméanyzat) nem rendelkezik &atiformaciéval az tigyndk (gazdalkodd) kérnyezeti
szlgéaltatasokhoz kapcsolddo tényleges iadjgirél €s raforditasairol. A probléma részletes leirasat
lasd részletesebbernkseEn(2008b).

2.4.1.2. Ulajdonjogok elméletéproperty rights theory)

A tulajdonjogok elmélete kdzéppontjaban a tulajdonjog intézmeényezak a tulajdonjogok rogzi-

tik, hogy a tulajdonos milyen formaban rendelkezhet &fosésok felett, amelyekre jogosultsaga
vonakozik. A jogok hatarozzak meg konkrétan aéfemrasokra vonatkozo intézményesitett maga-
tartdsi normékat, melyeknek a betartasa altaldnosan elvarhato, illetve megsértésik szankcidkat von-
hat maga utan [ikKSerR 1995]. MLGROM —ROBERTS(1992)a tulajdonjogok intézményét ugy defini-

alja, mint a tulajdonjogot védés egységes és hatékony intézményt, amely arra (Esz&Embiereket,

hogy létrehozzanak, fenntartsanak és fejlesszenek vagyontargyéfatasokat

DemMSETZ (1967) meghatarozasabantulajdonjog (property rights) egy lehiség, amely az
exzkdzok vagy éforrasok hasznalatara vagy azok hasznalatanak ellendrzésére vonaikmzilb-
bi szakirodalmak a tulajdonjog fogalménak definialdsara két megkdzelitést hasznalnak aitol fligg
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en, hogy a jogok a haszonhaegidual returns(or claimg) vagy az iranyitadshoz és ellenérzéshez
fizédnek ¢esidual rights of contrgl[CHADDAD — CoOK, 2002]. Az ugynevezett ,maradékra sz6lo
kovetelés” joga a tulajdonjogok elméletében a tulajdonos azon jogat jelenti, amely a tulajdonjog
targyat képei vagyontargy altal éllitott tiszta jovedelemhez kapcsolodik [MMROM — ROBERTS

1992]. A ,megmaradd” vagy ,vegs iranyitasi jog definicidja, jog barmilyen dontésghezatalara

a vagyontargy hasznalataval kapcsolatban, amit jogszabaly vagy egyéidézekzkifejezetten

nem korladtoznak [@ROSSMANN—HART, 1986]. A definicié értelmében tehat nem biztos, hogy a tu-
lajdonjog egyben végdranyitasi jog is, hiszen példaul egy embernek ldldet anélkil, hogy joga

lenne ahhoz, hogy elfoglalja és haszndlja, ha haszonbérletbe adta, vagy lehet autdja, mikézben nincs
joga ahhoz, hogy szabadon eladja, ha kolcsont vett fel ra.

A tulajdonjogok elmélete mindenekél két vizsgalodasi céltizr maga elé: milyen hatassal
vannak a tulajdonjogok kialakitasanak és elosztasanak kulénlodmai a gazdasagi cselekvok
magatartasara és a tényézallokaciojara; hogyan magyarazhaté a tulajdonjokeletkezése, va-
lamint elosztasuk és valtozasuk. Az elmélet harom alapfeltevésen keresztil prébal valaszt adni az
ezekre a kérdésekrét.) A tulajdonjogok elmélete feltételezi, hogy minden individudlis cselekvé
hasznanak maximalizalasara térekszik. Az egyéni hasznossagfliggvényben kéiloélodzjelen-
nek meg, amelyek lehetnek materialis célok (pl.: jovedelem, javak fogyasztasa) és nem materialis
célok (pl.: nyugalom, presztizs, 6nmegvalositas és hata(@mEgy tarsadalom jogrendjében ér-
vényes jogi normak szabalyozzak, hogy ki milyebéfarast, milyen feltételek mellett hasznalhat
legitim mddon.(3.) A tulajdonjogok elmélete hagyomanyosan négy jogot kilonboztet me@-az er
forrasokra vonatkozéan: a hasznalat jogesug; a jovedelmek megszerzésének és megtartasdnak
jogat (sus fructuy formajanak vagy lényeges tulajdonsaganak megvaltoztataséttt fjogot
(abusug); valamint az dlbbi tulajdonjogok 6sszességének vagy csak egyes ieleknéatruhazasi
jogat. A legatfogdbb hasznélati jogosultsaggal az rendelkezik, aki mind a négy tulajdonjogot birto-
kolja egy erdorras esetében. Ez a személy kizar6lagos haszredgbforrasnak, azaz masokat
kizarhat a hasznalatabol. Azotrras feletti tulajdonjogokat megoszthatjak tobb égkozott is.
Ugyanakkor az éforrasok feletti rendelkezés joganak megszerzésddajdonjogok érvényesité-
se rendszerint kéltségekkel jar, amelyet a tulajdonjogok elmélete (is) tranzakcids koltségeknek ne-
vez. Tranzakcidés koltségnek tekintflefpéldaul a javak eladasakor felmérimformacios, targya-
lasi és szeradéskotesi koltségek, de ide sorolhatd egy jegykeagatsége, aki a moziban a bedép
jegyeket ellenérzi, vagy éppen a kerités koltsége, amellyel adangaédeni kivanjuk a jogosulat-
lan belépokdl [KIESER 1995].

Az elmélet egyik kdzponti gondolata, hogyfennallé tulajdonjogi struktara és a felmefil
tranzakcids koltségek determindljak az adott feltételek mellett realizalhatd nettd hasznot, ebbdl kifo-
lyélag a cselekué az etforrasok hasznositasanak azt a formajat fogjak védaszs olyan tulaj-
donjogi strukturat fognak kialakitani, amely a nettd6 hasznukat maximalizalja. Ebben az 6sszeflg-
géshen két tézis hatarozhaté megnél szkebbek az @forrashoz kapcsol6do tulajdonjogok, an-
nal kisebb az efforras feletti rendelkezéssel elérbietettd haszonlletve minél nagyobbak az ér
forrAshoz kapcsol6do tulajdonjogok meghatarozasanak, atruhazasanak és érvényesitésének tranz-
akcios koltségei, annal kisebb azferras feletti rendelkezésbdl adodo eléehaettd haszon.

A tulajdonjogok s#kilése és a pozitiv tranzakcids koltségek megnowalikak esélyét, hogy
kilsé (externalis) hatasok Iépnek fel, s igy (a neokl&sszidealhoz képest) szuboptimalis tériyez
allokaciohoz vezetnek. A tulajdonjogok elmélete ezzel kapcsolatban a kéMetkdngalmazza
meg: az érintett felek a haszonmaximalizalas kdvetkeztében motivaltak arra, hogy olyan tulajdonjo-
gi struktarakat és intézményeket hozzanak létre, amelyek az externalis hatdsok internalizalasahoz
vezetnekTermészetesen a tulajdonjogok mindenkor érvényes struktiraja nemcsak a# altrhet
kados hatékonyséagtél, hanem a kulonddmlajdonjogi struktirdkkal és tulajdonosi formakkal
szembeni egyéni preferenciaktol, politikai dontésleks torténelmi hagyomanyoktdl is fUgQe[
ALESs|, 1980].

A tulajdonjogok elméletenek egyik kulcsfontossagu terilete, annak megmagyarazasa, hogy
miért l1éteznek egyéltalan vallalatok (,...why is there any organizatitmr?ald H. Coase), ha az
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uralkodd neoklasszikus tanok szerint a piac a leghatékonyabb allokaciés mechanizmus. A tulajdon-
jogok elméletét megalapozo tanulmanyabamsk (1937)a vallalatok Iétezését a tranzakcios kolt-
ségekkel magyarazta, mert a tranzakciok internalizalasaval bizonyos koltségek megtakarithatdék a
piaci cserével szemben. A véllalaton belll a siorgsel kapcsolatos koltségek kisebbek, mert a
termelési tényedk kombindlasa sordn nem kell minden egyes tranza&zigiforméaciokat keresni

a piacon.

A tulajdonjogok elmélete szamara tovabbi kutatasi terlletet kinal a vallalkozasok jogi formai-
nak elemzéseA klasszikus egyéni vallalkozas esetében a vallalat vagyonaval kapcsolatos minden
tulajdonjog a dketulajdonos kezében van. Ezért a tulajdonosok tgegleerseny esetén nagymer-
tékben 6szténdzve vannak az altaluk birtokalfarasok hatékony felhasznalasara, mert dontéseik
haszna és kara kdzvetlentl a sajat jovedelmikben csapddik le. A részvénytarsasagok ezzel szemben
a tulajdon és az iranyitas elvalasanak tipikus esetét jelenitik méggsauiajdonosok birtokoljak a
hasznalatbdl szarmazé jovedelem és a vagyon atruhazasa feletti jogokat, mig a vezetés (menedzs-
ment) rendelkezik az éiorrasok hasznalatanak és atalakitasanak jogaivallafdonjogok elméle-
te azt allitja, hogy a nyilt részvénytarsasag tulajdonjogi szerkezete az egyeéni véllalkoz6i formahoz
képest magasabb tranzakcios koltsegeket von maga utan, mert &k vergtitasa és ellemdése
koltségeket jelent a tulajdonosok szaméra. Tovabb4a, a vallalat menedzsmentje a forgalomhoz, fo-
gyasztashoz és presztizshézotlo érdekeit adketulajdonosok rovasara is képes érvényre juttatni
[SiMON, 2001].

PREKER— HARDING (2005) munkajaban levezette, hogy a tulajdonlas miként valikédareis-
ok hatékony hasznositasanak forrasava. Tételezzik fel, hogy egy tranzakciéban szamos ember vesz
részt, akik munkaét, fizikai inputokat stb. szolgaltatnak. Ha egyetkgerepbn kivil mindenki
méasnak fix dsszegre sz06l6 szédése van, akkor az az egy szefaphrad az egyetlen Ugynevezett
vegss jogosult [residual claimant]. A véggogosult altal megkapott 6sszeg akkor lesz maximalis
ha az 0sszes résztvevo egyittes bevétele is maximalis. Amennyiberb gogegsiIté a védsira-
nyitasi jog is, sajat érdekeét kovetve és sajat bevételét maximalizalva hatékony dontéseket fog hozni.
A végs jogosultsdg és iranyitasi jog kombinécidja tehattliddget és egybendsr 6sztbnzést je-
lent a tulajdonos szamara, hogy megtartsa €s novelje a vagyontargyak értekét. Ugyanakkér a szerz
felhivja a figyelmet, hogy a vé§gogosultsag és a végsranyitasi jog szétvaldsa komoly problé-
mékat okoz.

A tulajdonjogok elméletének néhany képwvigelfoglalkozott a gazdalkodok kdzossrras-
hasznositasanak kérdéseivel is. Ezek a munkak szintéasalyal control rights és a resudial
income rights szétvalasanak problémajara koncentralnak.

A tulajdonjogok elmélete — egy masfajta besorolasban — szintén a tokéletl€mnézekzelme-
letei kdzé tartozik [@TMAN —KING, 2007]. Ez az elmélet is elfogadja, hogy a séeések szikség-
szerien tokeéletlenek (a két fél kozotti aszimmetrikus infacié és a korlatozott racionalitas miatt),
nem foglalhat magaban minden esglséget [RYER, 1999], nem hatarozhat meg pontosan minden
akciot, ugy mint példaul egy eszkdz vagy géep hasznalatanak minden mozzanat&f19b5) sze-
rint az igazi probléma ebbdl akkor keletkezik, ha az iranyitasi és ellenérzési jog, valamint a haszon-
hozvalo jog elkllénil a hasznéalat soran. A probléma szemléltetésére az eszk6zok értékét két részre
osztotta, rovid tava jovedelmekre az eszkdz hasznélatabol és hosszu tavu jévedelmekre. Annak az
egyénnek, akinek teljes Kbjoga van az eszkoz felett, annak fontos az adokibesizosszu tavra
sz0l6 értéke. Ugyanakkor az eszkdz hasznaldja, aki nem rendelkeziébhr jehositvanyokkal,
nincs 0sztondzve arra, hogy az adott eszkdz hosszu tavu értékét vegye figyelembe, melynek kévet-
keztében tulzasba vitt hasznalatot vagy egyéb visszaélést kdvet el az eszkdzzel. A probléma megol-
dasara javaslatként jelent meg a szakirodalomban a jogokkal nem refidajikének visszamaradé
jovedelmekre sz616 jogosultsaggal torténé ellatdsa. Az elgondolas azon alapszik, hogyisikdszi
hetéen az egyén, ha rendelkezik egy eszkdz tulajdonjogakizor érdekeltté valik annak hatékony
hasznositdsaban és az adott eszk6z hosszu tavu értékének figyelembevétedélaemrpis —
MILGROM, 1994].
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2.4.1.3. Tranzakcios koltségek elmé(gensaction cost theory)

A tranzakciés koltségek elmélete azért fontos a gazdasagi skeegplittnikodése szempontjabdl,
mat tekinthet egyfajta magyarazé modellnek a kilonbd&ruktarak kialakitdsara. A elmélet
elss meérfoldkovének GASE (1937) irasa (fie nature of firm tekinthet. Tovabbi kiemelkedéen
fontos munkak az elmélet féflése szempontjaboldBse (1960),WILLIAMSON (1979), (1985).

A tranzakcios koltségek elmélete lényegében azt akarja megmagyarazni, miért bonyolitanak le
és szerveznek tranzakciokat adott intézményi keretek kdzott tobbé vagy kevésbé hatékanyan [K
PAS, 2000]. Az elméletben a hatékonysag kritériumatikéz etforrasok takarékos felhasznalasa
jelenti, ahol egyrészt a kicserélendé javak vagy szolgaltatagalitgisahoz (termelési koltségek),
mésrészt a csere lebonyolitdsahoz és megszervezéséhez felhasimmaéisekat (tranzakcids kolt-
ségeket) veszi figyelembe [KSER 1995].

A tranzakciods koltségek elmélete harom magatartasi feltevésen é&lapAk elss a korlatozott
racionalitas feltevése. Habéar a tranzakcids partnerek raciondlisan akarnak cselekedni, végered-
ményben ez csak tokéletlendl sikertl, mert korlatozott informaciokkal és informacié-feldolgozo
képességgel rendelkezndgR.) A masodik feltevés az opportunizmusra vonatkozik. Ez azt jelenti,
hogy a tranzakcié résztvevéi a cserekapcsolat kialakitasakor: sajat érdekgk, k@remint vallal-
jak annak lehéségét, hogy ennek soran trilkkokkel, félrevezetéagdekmaciok visszatartasaval
stb. élnek. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a tranzakcidok soran a partnerek olyan prob-
Iémakkal szembeslilnek (tokéletlen informacié vagy/és opportunizmus), amely nettdé hasznukat
csokkenti, ezért a problémak kezelésére kuloahitezmenyi megoldasokat, szabalyokat dolgoz-

n&k ki, melyek hatékonysaga szintén eitgB.) Egy harmadik, ritkdn emlitett magatartasi feltevés a
cselekvok kockazattal szembeni bedllitottsagara vonatkozleliélet a cselekvék kockazatmen-
tességét tételezi fel.

FAHLBECK (1996a) WLLIAMSON munkaira tamaszkodva kifejti, hogy gazdasagi életben a
koltségek strukturaja hatarozza meg a tranzakciok szervezeti kereteit, amelyre a tranzakcios koltsé-
geknek jeleris rahatasa vanTranzakcios koltségnek azok a kéltségek tekigikheimelyek a piaci
folyamatokkal, a piaci tranzakciokkal, cserékkel kapcsolatosan merulnek/ifelaAMsoN (1979)
nyoman a tranzakcios koltségek harom csoportja kilénbozietineg, nevezetesen: az informacio
beszerzéséhez, a szédés megkotésehez, illetve ellenérzéséhez kapcsolddo koltségek.

WILLIAMSON (1985) a tranzakciok lebonyolitasaval és megszervezésével egyutt jard koltségek
(tranzakcios koltségek) nagysagéat harom tébigereszi fliggveé:

(1) Tranzakciéspecifikus beruhazasdkkulonb6d gazdasagi folyamatokban felhasznati-er
forrasok specializaltsdganak mértéke éltéta az inputtényéik csak bizonyos javak vagy szolgal-
tatasok eballitasara alkalmasak, vagyis magasan specializakddor ezek hasznalataval a speciali-
zaciobol fakad6 éhyok miatt a tobbfajta j0szag vagy szolgaltatédglétasara alkalmas tényéikz
hasznalatdhoz viszonyitva termelési koltségeket lehet megtakaritani. Ugyanakkor mindehhez
FAHLBECK (1996a) és KEIN ET AL. (1978) hozzéateszi, hogy ezzel egyideg az eszkoz alternativ
cdokra tortené hasznalati értéke drasztikusan cstkken, ezeket fliggé beruhazasoknak nevezik.
KIESER(1995)ennek kapcsan ramutat, hogy mindezen sajatossagok miatt az eszkdzspecifikus beru-
h&zasok magasabb tranzakcids koltségekkel jarhatnak egyutt, miutan tranzakcié-specifikus beruha-
zasokkal a tranzakcioban részt vevé partnerek kozottofiégp jon Iétre, mert a tranzakcio-
speifikus beruhdzas megvaldsitasa utan rosszabb feltételekkel lehet partnert valtoztatmr. K
(1995) mellett HRT — MOORE(1988)utalnak arra, hogy ebben a fidgggi viszonyban a partnerek
igyekeznek kihasznalni a masik fél fisgggét kold-up probler). A partnerek kiilonbdgélekép-
pen tehetnek kisérletet a cserekapcsolanyinek egyoldall javitasara. Az egyik partner példaul
deklaralhatja, hogy a kordbban megallapodott arnal kisebb 6sszeget hajlandé fizetni, igy ezzel a

° Az an. ,hold-up problem”, azaz a kapcsolat fenntartdsanak problémaéja akkor jelentkezik, hédésesrzapcsolat-
ban az egyik résztvéwkihaszndlja a masik fél kiszolgaltatottsagat, amelyet a tranzakcidéspecifikus beruhdzasok megléte
okoz [ROYER, 1999].
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modszerrel kisérletet tehet a masik partner specifikus beruhdzasa kvazi-jaradéka egy részének elsa-
jatitasara. Az igy szorult helyzetbe kérihasik fél a tranzakcios koltségek mérlegelése alapja
hajland6 lesz mindaddig csokkenteni szolgaltatdsanak &arat, ameddig nem éri el a sajat
tranzakciospecifikus beruhazasa masodik legjobb hasznositasabol szarmazo bevétel szintjét. A spe-
cifikus beruhdzasok ezaltal mindig arra 6sztondznek, hogy a cserekapcsolatok alapfatettpez

teleket az érdekeltek mindig Ujratargyaljak, természetesen az érdélssbleen érvényesiteni tudo

fél pozicidja javitdsa szempontjabdl. Mindez jetsntranzakcids koltségeket okoz, melynek ered-
ménye az, hogy minél magasabb a specifikussag mértéke, annal valdszinibb, hogy nem piaci, ha-
nem hierarchikus megoldast keresnek a piaci székepkért, hogy a kids fél onérdekkovet
(oppottunistic) magatartasat a leléekegalacsonyabb szintre szoritsakgKaL-VITAI, 2006]. Azt is

latnunk kell, hogya nem specifikus inputtényézfelhasznalasa esetében nem mertlnek fel az op-
portunista viselkedéshdl és ennek elharitasabdl szarmazo tranzakciogdglisert a partnerek
barmikor, nagyobb bevételi veszteség nélkil egy masik cserekapcsolatot tudnak |étesiteni, ha kolt-
ség-hasznon viszony szamukra keéhezil alakul

(2) Bizonytalansag. A tranzakciok soréan fellépizonytalansdgnak két mindsitett esete van
[WiLLIAMSON, 1985]. Az egyik az unparametrikus bizonytalansag, azaz az tgylet kimenetelével
kapcsolatos bizonytalansag, illetvenagatartasi bizonytalansag, amely az opportunista viselkedés-
re vezethet vissza. Ebben a kategdridban a szakirodalom tobketet targyal, nevezetesen: vajon
képes-e teljesiteni a vallalasait (kontraszelekcid), hajlandé-e teljesiteni a vallaldsokat (morélis koc-
kazat, és ,hold-up-probléma”) és végul, hogy milyen mértékben teljesitette (mérési probléma) val-
laldsait, kotelezettségeit a partneng&er 1995]. A bizonytalansag mindkét tipusa ugyanazon ko-
vetkezményekkel jar, azaz ndvekvé bizonytalansag mellett nének a tranzakcios koltségek.

(3) Gyakorisag. Minél nagyobb az tgyletek gyakorisaga a partnerek kézott, annal inkabb csok-
kennek a tranzakcios koltségek. Miutan a gyakorisag és a tranzakcios koltségek kozotti 6sszefligges
jellege szamos tovabbi tényefiiggvényében jelenik meg (példawHtBECK (1996a) ramutat arra,
hogy az valdban igaz, hogy az ulgyletek gyakorisaganak ndovekedése mind a termelési-, mind a
tranzakcios koltségeket csokkenti, ugyanakkor ha specifikus beruhdzasrél van sz6, a nbvekvé gya-
korisag épp a kockazatot noveli, amely végeredményében a tranzakcios koltségekre hat), ezért a
vonatkoz6 szakirodalmakban a gyakorisag kérdéseinek taglaldsa alarendelt szerepet jatszik.

A tranzakcios koltségek elmélete adlddi harom koltségdeterminans alapjan harom intézmé-
nyi megoldast targyal. Ezek: &lasszikus, rovid tavu szédesek, Iényegében piaci cserekapcsola-
tok; b.) neoklasszikus, hosszabb tava sabézek, un. hibrid megoldass c.)relacids szerddések,
amely végeredményében a tranzakcidk szervezeti kereten bellli lebonyolitasat jelenti

A koltségdeterminansokat €s az alternativ intézményi megoldasokat dsszefogva az elmélet a
kovetked téziseket fogalmazza me(d) Amennyiben a tranzakciok nem jarnak kilénleges bizony-
talansaggal vagy tranzakciospecifikus beruhazassal, a piac astegeebb intézményi megoldas.

(2) Minél nehezebb és koltségesebb a neoklasszikus cserekapcsolatok minden vélséigészer
figyelembe venni, és minél nagyobbak lesznek az esetleges nyereségek, amelyekre a tranzakcio:
partnerek az opportunista magatartasbol kifolydlag, a tranzakciéspecifikus beruhdzasok bizonyta-
lansaga alapjan szamithatnak, annal vonzébb lesz a javak és szolgaltatasok szervezetedt bellli el
allitdsa [KIESER 1995].

Az elobbiekben leirtak megértését szolgalj@Z9A (2009) munkaja. A szebza 2009-ben koz-
gazdaségi Nobel-dijat kapott Oliver Williamson munkdjat értékelte hozzaszolasdban. Az energia-
szektor példajan keresztul mutatta be a tranzakcios koltségek gazdasagtana altal vallott mechaniz-
musokat.

.Miért van az, hogy néhany cég a letidétgszélesebb termelési kort probalja meg egymagaban
megvaldsitani, mig masok ugyanabban az iparagban kizardlag egy-két termelési fazisra specia-
lizalédnak. Vegyik példaul az energia-szektort. Néhany vallalat a széntizeélégveit sajat
szénbanyabdl latja eliféanyaggal, mig vannak a piacon olyan cégek is, amelyek kizarélag
eromivekkel vagy kizarélag banyakkal rendelkeznek. Williamson a koslethgzérvel. Egy
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szénbanya értéke abban az esetben, ha a tulajdonos nem tud megallapodni a széhatvételr
kozli esmivel attél fligg, milyen tavol van a legkdzelebbi nagytételben szenet vevd cég, a leg-
tobb esetben egy masikieti. Hasonloképpen: egy széntuzéléssmi értéke abban az eset-

ben, ha nem tud megallapodni a kozeli szénbanyéaval attdl fliigg, hogy milyen tavol van a kdvet-
ked legkdzelebbi banyatol. Minél nagyobb a tdvolsag a kovékanertsl, annal nagyobb a
kolcsbnos flggdség a kozeliek kdzott, és annél valészinibb, hogy a banya @wialzieds
cégben egyestllinek. Abban az esetben, ha tébhi &s tobb banya van a kdrnyéken, altalaban
rovid hatarideji és egyszérszerddésekkel kapcsolédnak egymashoz. Ahdgy tavolsag az
alternativ kereskedelmi partnerek kozoétt, ugy né a ddések futamideje és bonyolultsaga is.

Ez érthef, hiszen az egymasra utalt partnerek igyekezek minél jobban bebiztositani magukat.
Williamson egyik tanulmanya szerint egy banya mellett elhelyezkedd széntlzéiéshar

szor gyorsabban 1ép frigyre a banyaval, mint barmely mas szefrag.efDbzsa, 2009, 27 p.]

Nézziuk az elmélet mégazdasagi kooperacios vonatkozasait. A szakirodattekidtése soran
azt tapasztaltam, hogy a tranzakcids koltségek elméletét mind a nemzetkdziA(RPBEQK
(1996b); ROYER (1999); RTMANN — KING (2007)), mind pedig a hazai szakirodalom (PLAD
(2002a), (2002b); BBO — FERTO (2004); KsSPAL-VITAI (2006)) a szbvetkezetekkel 6sszefliggés-
ben, szbvetkezetelméleti keretek kozott targyalja. Példaa& (2002a) szerind tranzakcids kolt-
ségek annal nagyobb mértékben jelentkeznek, minél kisebb az adott gazdasagi egység, hiszen sza
mara az informaciok bedjtésétl kezdve a szefdés betartatasaig jelefs akadalyok jelentkez-
hetnek. A jelenlegi magyar Uzemi struktaraban tehat asgezlasagi terméket segitheti, ha na-
gyobb szervezeti egységekben vertikalisan integralodnak, igy csokkentve a fajlagos tranzakcios
koltségeketNem nehéz belatni, hogy azebiekben megfogalmazott szévetkezetelméleti megko-
zdités és kozos géphasznalat kérdései kozott szoros parhuzam van, ugyanakkor az alapos irodalma-
zas ellenére sem leltem olyan forrasokra, amelyek a k6zos géphasznalat kérdéseit targyaltdk volna
ebben az aspektusban. EgyediaRii— MOORE (1988) munkaja tartalmazott néhany odavetett uta-
l&st. Mindezek ellenére ugy érzem, hogy az elmélet rendelkezik akkora magyardlzéamely
hozajarulhat a gazdalkoddk egyutitkbdési hajlandosaganak megértéséhez, ezért az altalnos
méleti attekintés alapjan 6sszefoglalom a témardl kialakult véleményemet, meglatasaimat.

A mezigazdasagi termelésben hasznositethnikai eszk6zok jelleden specifikus beruha-
zasak mingsilnek, abban a tekintetben, hogy viszonylag rugaimihasznélhatok, konvertalha-
tok az eredeti céltol eltérfeladatokra(példaul a gabonakombajn nem hasznalhaté cukorrépa-
betakaritasra, vagy vetési munkékra, legalabbis normal koértlmények kodgnakkor nem
tekinthet specifikus beruhazasnak abban a vonatkozasban, adggruhazé gazdasagi&ebb
kémyezetében szamos olyan partner talalhatd, akivel a tranzakcié lebonyolithatd és ez forditva is
igaz, jellem#en egy-egy lUzem szamara a szuikséges gépi kapadEsakzesére tobb alternativa
is rendelkezésre allhaTehataz eszkdzspecifikussag kérdésének megitélése ebben a vonatkozasban
korantsem egyeértelintérben és idében ésen differencialt lehe bizonytalansag, annak mindkét
aspektusaban fontos és kritikus kérdés. Miutan absgaasagi termelési folyamat idében deter-
minalt, a gépi munkak elvégzésére rovid az optimalisnak tekinitiéintervallum, az idészéseg
koltsége (imeliness cojtmagas lehet, amely jeléist bizonytalansagot eredményez. A tranzakciok
frekvencigja a munkaiveletek vonatkozasaban jelleéen alacsony, hiszen példaul az egyes no6-
vényekhez kapcsol6dé munkéneleteket egy évben ddien egy-két alkalommal kell elvégezni.

A mezgazdasagi Uzemek szamara a szukséges gépi kapadigstdrzese (tranzakciok) —
erds egyszdtsitéssel — harom intézményi megoldas keretében éfext#\ piaci alapokon térténd
kapagdtashiztositas lehésegét a gépi bérvallalkozé hordozza magaban, mig aailtmd format a
virtudlis (nagy)izem, mint alternativa jelenti, ahol hosszabb tavra sz6l6 megallapodasok keretében
torténik a kapacitasok beszerzése. A szervezeti intézményi megoldast ebben az esetben a sajat tulaj
donu gépberuhazas jelentigyanakkor azt is latni kell, hogy ez a megkdzelitésesr absztrakt, a
mindennapi gyakorlatban ezek tisztan nem jelennek meg. Hiszen empirikus tapasztalatok is mutat-
jak, hogy példaul Németorszagban a gépi bérvallalkozok hosszl tavldemmk keretében bizto-
sitjak gépeik optimalis kihasznalasat, ennek kdvetkeztében mar atfedés tapasztalhaté a hibrid for-
maval. Ugyanakkor a hibrid forma, vagyis a virtualis (nagy)tizem is bizonyos megoldasaiban atme-
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netet mutat a szervezeti formaval, példaul a kdzos tulajdonlasra alapulé géphasznalat intézményei-
ben, vagy a Németorszagban és Ausztriaban mar tényleges szervezeti fénvdeatnényeket is
épi6 gép- és gazdasagségkbrok.

Kutatbmunkam eddigi tapasztalatai alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a gazdalkodd
dontése, vagyis az, hogy a kapacitasok beszerzése mely intézményi forma keretében torténik, szamo
tényed fuggvényeldelen értekezés egyik kbzponti célkise Iényegében, hogy azonositsa azokat a
tényezket, amelyek e formak megvalasztasaban meghatarerépst jatszanak. Mi&k ratérek az
eredmények bemutatasara, egy témakor szakirodalmanak attekintése még sziikségesnek mutatkozik.
Ez nem mas, mint a bizalom kérdéskore.

2.4.2. A bizalom szerepe a gazdalkodoi egyuttkiidésekben

Az emberek kozotti kapcsolatokban a bizalom nagy fontossaggal bir, igy a gazdalkodéi iegyuttm
kodések tertiletén is kiemelked6 a jelésege. A téma az utdbbi egy-két évtizedben tébb tudo-
manyagban is az érdeldés kdzéppontjaba kertlt. Tobbek k6zott szocioldogupekicholégusok,
kbzgazdaszok és szervezetelmélettel foglalkozok tollabdl jelentek meg irdsok, melynek kdvetkezté-
ben a bizalom azon fogalmak kozé tartozik, amely szamtalan jelentést hordoz, de a Kliéhboz
fogasok kozott talalni azért kozos elemeket is. A bizalom témajanak attekintése sorandatapvet
CSABINA ET AL. (2001), TOTH (2004) és MGY — SCHUBERT(2007) munkaira tAmaszkodtam.

A kilonbd® tudomanyagak (szocioldgia, pszicholdgia, kdzgazdasfgmivelsi kdrében
tobbryire elfogadott az az allaspont, mely szeanbizalom fogalma feltételezi a bizonytalansag
vagy kockazat fennéllasfiRoUusseAU ET AL, 1998]. Ebben a megkézelitésben a bizalom egy lehet-
seges eszkoze annak, hogy a gazdasagi sékremgbirkd6zzanak a cserekapcsolatokbard ref
zornytalansaggal vagy kockazattal, melynek hatterében az id6 és informaltsag problémaja all.
Ugyanis a tarsadalmi kapcsolatokban a valasz gyakran idében késleltetett, és a kezdé lépést annak a
(teljes) tudasnak a hianyaban kell megtenni, hogy mi lesz a cserepartner valaszlépése. Ehhez pedig
a bizalom egy bizonyos fokara van sziikség [LAMBACHMANN, 2000].

A kulonbod®d bizalom-elméletek masodik kdzos feltevése a bizaisdony szerepinek kol-
conos fluggsegere vonatkozik [RUSSEAU ET AL, 1998]. Ezzel kapcsolatbanABGUPTA (1988)
bizalom alatt az egyik szeréplek a masik fél cselekvésére vonatkoz6 varakozasaitmely vara-
kozasok hatassal vannak az leigyén sajat cselekvésének megvalasztasara, feltégg,a szo-
ban forgd cselekvéslrszolé dontést az egyénneldlgh kell meghoznia, mintsem hogy megfigyel-
hetné a masik fél cselekvését. Lényegében ez annyit jelent, hogy a masik fél cselekvésével kapcso-
latos varakozasnak kévetkezményeket kell maga utan vonnia az egyén sajat déntésére vonatkozéan
[LUHMANN, 1979].

A harmadik altalanos feltételezés értelmélzehizalmat kezdeményexarakozasa az, hogy a
sdbezhefséget, ami a kockazat elfogadasabdl fakad, nem folggsznalni a kapcsolat masik tagja
[LANE — BACHMANN, 2000]. Nem él vissza partnere sebeébégével, a kdzgazdasdgtanban és
szervezetelméletekben elterjedten hasznalt kifejezéssel élve, nem tanudsit opportunista viselkedést.
GAMBETTA (1988) szerint amikor az egyik szer@¢flizik a masikban, akkor az a szubjektiv val6-
szintiségi szint amit ahhoz rendel, hogy a masik szérgpiobeni viselkedése szamara hasznos,
vagy legalabbis nem héatranyos, Kelh magas ahhoz, hogy a vele val6 kooperaciot valagsza
szerd a bizalmat ezzel a szubjektiv valdsziniséggel definialja, tovabba ravilagit arra, hogy a biz
lom fogalméban azt is feltételezniink kell, hogy a masik fél rendelkezik akkora szabadsaggal, hogy
ne felelien meg az egyik fél vele szemben megfogalmazott varakozasainak. Blles&td®en, va-
gyis ha a masik fél cselekvési lebstgei szigortan korlatozottak lennének, a bizaloerepe az
egyik fél dontéseinek iranyitasaban aranyosan kisebb valimzalmat Ggy is meghatarozhatjuk
tehat, mint a masok szabadsagaval val6 megbirk6zas espkoasianN, 1979].

A bizalom alapjat illefen is efsen megosztott a szakirodaloflegtébb munka a témaban a
raciondlis kalkulaciéra azaz az 6nérdekre és/vagy a kozos értékekre és normékra vezeti vissza an-
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nak kialakulasafToTH, 2004]. A bizalom inditékait vizsgald kutatok kozil kiemelkediksEER

(1989) munkaja, amelyben felismerve a csupan racionalis kalkulaciéra alapulé bizalom-
megkdzelités korlatait, kiemelte, hogy az 6nérdek és a normativ elkitétefszocialis normak)
egylttesen jarulnak hozza a bizalom kialakulasahoz, meghatarozva az emberi cselekvést, ami hoz-
zgjarul a tarsadalom stabilitAsahoz és a kooperaciéhomeTA (1988) isa bizalmat a koopera-

cio elbsfeltételének tartja, ha a partner bizalomra méltok@kmegfontolasra kerul a vele valo ko-
operacid. FKuyAmMA (1997) a bizalom forrasaként a kdzos értékeket €s normakat jeldli meg, sze-
rinte ezek alapjan ttkédik a rendezett, becsiletes, kooperativ médonlogidekozossége. A szer-

z6 ehhez kapcsol6dbéan alapos érvekkel alatamasztvili, Kifegy a gazdasagi fellendulés, a kon-
junktara megtererdfe, alapja, fenntartdja a tarsadalomban a bizalom le§gge, annak hianya
jelentss gétjat képezheti a gazdasagi hatékonysagnakdéshek FUKUYAMA szerint ugyanis a
gazdasagi élet elvalaszthatatlan a tarsadalmi kulttratol, azoktol az értékéenaieldlyek az er-
kolcshoz, a kozosségi szellemhez, a csaladhoz, a vallastimin&kt s ezért a talnyomorészt érde-
kekkel és raciondlis valasztasokkal operalo kozgazdasagtan csak korlatozott mertékben éveényes.
modern tarsadalmak ledjpb feladata ennélfogva a tarsadalmi bizalom, a tarsaildabke magas
santjének megdrzése vagy megteremtése, mert ennek hianya legaiablngrtékben akadalyozza

a gazdasag fefdését, mint a fizikai értelemben veékd szkosségeSABEL (1992) is a kdzOs hattér
fontossagara hivja fel a figyelmet a bizalmi kapcsolatokban.

ZUCKER (1986) dolgozatdban a bizalom ,termelésének” modozataival foglalkozott. A bizalom-
eléallitas harom alaptipusat targyal(@.) Folyamat alapupfocess-based) bizalom, amelyben a
bizalom alapvdten a multhoz k@dik, multbeli tapasztalatokon nyugszi2.) Tulajdonsag alapu
(characteristic-basedbizalom: ahol a bizalom személyhez kotétt és annak olyan tulajdonsagaihoz
kapcsolddik, mint példaul a kozés csaladi hatgér) Intézményi alapuirgstitutional-based) biza-
lom, melyben a bizalom formalis tarsadalmi struktirakhoz kotott. Ebben az esetben a bizalom alap-
jat az egyéni vagy cég specifikus sajatossagok jelentik. Egyénhez kotott sajatossag példaul a diplo-
ma megléte, mig céghez kotbtt sajatossag peldaul a bankgarancia meglétes Azererzez utdb-
bi ,bizalom-tipus” egy tarsadalomban akkor jelenik meg, ha a bizalom korabbi forméi — folyamat és
tulajdonsag alapu — megbomlanak.

Az uzleti kapcsolatokban megjelendé bizalom kérdéseitédietjelentsek ko (1992) és
(2000) munkai. 8o meghatarozasaban a bizalom az egyik Uzleti partnernek a masikkal kapcsola-
tos azon varakozasa, miszerint az kiszadmithaté és kdlcsondsen elfogadhaté modon viselkedik. A
kutatd altal felallitott ,bizalom-modellben” a bizalom harom tipusaval szafhglA szerddéses
bizalom:a tisztesség €s az igéretek megtartasdnak kdzosen osztott normajanaalamyik szer-
z6d6 fél azon varakozasa, hogy a masik fél az igérettattige (2.) A hozzaértésbe vetett bizalom:
az uzleti partner arra vonatkozo varakozésa, hogy a masik fél rendelkezik a véllalt feladat teljesité-
séhez sziukséges technikai €és menedzseri kompetenE@eralfenti két bizalom forma mindegyike
egyformén nélkil6zhetetlen mindenfajta Uzleti kapcsolat zokkenémeriteddgséhez(3.) A go-
odwill bizalom: ebben az esetben — szemben a &éses bizalommal — nincsenek explicit igére-
tek, melyek megtartasat a felek egymastdl elvarnak, és — szemben a hozzaértésbe vetett bizalommal
— nincs sz6 rogzitett szakmai standardokrél Semmek a bizalomtipusnak a sajatossaga az egy-
massal szembeni nem-specifikus kotelezettségek kdlcsonos elvarasa. Goodwill bizalom akkor alakul
ki, ha a felek k6zott egyetértés van a ,fair” magatartas elveire vonatkozéan.

A bizalom Uzleti kapcsolatokban betdltott szerepével foglalkozattyN- SCHUBERT (2007) is.
Atfog6 szakirodalom-elemzés alapjan azt allapitottak meg, hogy a kitohiEmom-elméletek
tulajdonképpen két alapvemmegkdzelitésmdédon nyugszanak, nevezetesen a hipual@lfaith-
based) és a kockazaton alapuli§k-based bizalom.A hiten alapulé bizalom elmélete szerfpt.:
KUMAR (1996) — részben érintve a korabban targyaltalabizalom forrasa a felek egymasba ve-
tett hite, hogy mindketten érdekeltek a masik fél jolétében, és egyikik sem cselekszik anélkil, hogy
meg ne gondolnd, tette milyen hatdssal lesz a masikra. Az elmélet az Uzleti kapcsolatokban bizalom
alatt alapveten megbizhatdsagot és elkotelezettséget ért. Meajbsdy alatt definialja azt, hogy
az ellatasi lanc tagjai kdlcsonénésen megbiznak egymasban, feltétel nélkil betartjak az adott szavu-

a7



DOI: 10.14751/SZ1E.2010.001

Baranyai Zsolt: Az egyuttfRodés elméleti és gyakorlati kérdései...

kat, ugyanakkor nem is tesznek egymasnékydtlen és tisztességtelen ajanlatokat, amely mar az
elkotelezettség fogalmat lefedé kritériumoOREY ET AL. (1998) az elméletet kiegészitette azzal,
hogy bizalom nem csupan hit, mely szerint a masik fél mélté a bizalomra, hanem cselekvési szan-
dek is, amely alatamasztja ezt a megggést. A kockazat-alapu megkozelitésben a bizalom fo-
gdmat talan D\s — TENG (2004) szeréparos altal adott definicio fedi le leginkabb. E s#er bi-
zalom Iényegében olyan pozitiv jellegi vélekedés a masik fél magatartasarél, hogy ark@kilmé
barmiféle valtozasa esetén az nem cselekszik opportunista modon. A bizalom ennekimegiziel
jelenti, hogy 6nkéntesen kockéazatot vallalunk abbdl fakadoan, hogy sebeziiglunk a masik fél
altal. NAGY — SCHUBERT (2007) 6sszegezve az elmélet irodalménak attekintését, mirit kégk-
luzidt, a kovetkedket fogalmaztak me@ kockazat-alapu bizalom elmélete szerint a bizalom azok-
ban az esetekben relevans, ahol kockazat jellemzi a felek kdzotti kapcsolatot

DONEY ET AL. (1998) a bizalom kialakulasanak maédjait taglaltak. EIméletikben ennek 6t ki-
[6nb6z modozatat hataroztak meggd.) Véleményik szerint a bizalom kialakulhat dgtkulacios
folyamateredményeként. Ebben az uan. racionalis kalkulaciés folyamatban a felek mintegy kdltség-
haszon elemzés keretében értékelik az egyiliiohes vagy a kijatszas alternativakatennyiben
az opportunista magatartasbol szarmazo haszon kisebb, mint a kooperacio haszna, akkor a bizal-
mat ado biztos lehet abban, hogy a masik fél érdekeivel ellentétes az opportunista magatartas, biz-
hat benne(2.) A kutatok szerint bizalom forrasa egyfagilérejelzési folyamats lehet, ugyanis
tranzakciok kel szamu isméttiése esetén a bizalmat ado fél meg tudja jésolni aknfélsmaga-
tartasat annak multbéli cselekedetei alapjé®) Egyfajtaszandékalapu folyamaredményeként is
kiépulhet két fél kozo6tt bizalmi kapcsol#.bizalmat ado fél értelmezi valamilyen médon partnere
viselkedését, melybdl probalja meghatarozni annak szandékait. Akkor &lakizalom, ha ugy
érzi, hogy a masik fél valobafszintén érdekelt aZ j6létében és torekszik kdlcsondsedngds
megoldasokra.(4.) Az un. kompetenciaalapu folyam&bvetkeztében kialakuld bizalmi kapcsolat-
bana bizalmat add értékeli a bizalmat kap6 képességeit, megfelel-e az elvarasainak, eleget tud-e
tenni kotelezettségeingb.) A bizalom képadésének utolsé modozataként a siler@szarmazta-
tasi folyamadt targyaljak.Ebben az esetben a bizalom egy harmadiklfé#tdrmazik, aki igazolja,
hogya kivalasztott partner mélté a bizalomra.

Szamos — tobb esetben empirikus vizsgalatokkal is alatamasztott — kutatas igazolta az Uzleti
életben megjelend bizalom pozitiv gazdasagi hatasarRTER ET AL (1975) szerint bizalom pozi-
tivan determinalja a gazdalkodé egységek, szervezetahdgsétugyanakkor hangsulyozza ennek
a pozitiv hatdsnak a méreési, szam#géesi problémait. Az USA és Japan autbiparanak gléere
korében végzett felmérés alapjarve® (1997) megallapitotta, hogy bizalom, mint koordinacios
eszkoz képes cstkkenteni a gazdasagi interakciokban a tranzakcios koltgegeketn tranzakci-
0s koltségek szerepét, mint partnerkeresési, &déskotési, monitorozasi (a szé&lés betartasanak
ellenérzése) és medigitési (a szefmlés betartatasara forditott koltségek a <wkrzkotés utan)
koltségek szerepét atveheti a bizalom, amivel jétemiatékonysdgnodvekedés éthet. DYER —
CHu (2003) attekintve a bizalom Uzleti kapcsolatokban bet6ltott szerepétéetdmeleti irodalma-
kat, azokat szintetizalva arra a megallapitasra jutott, hogy a bizalomnak két kiemelkedéen fontos
funkddja van: (1.) alacsonyabb tranzakcids koltségeket eredményez és a valtozo piaci feltételek
mellett biztositja a szerefd szamara a rugalmas alkalmazkodas lébétjét (2) magasabb szifit
informacioaramlast tesz lehté, amely segiti a piaci szeréklkoordinaciojat és egyutiikddéseét,
igy novelve a hatékonysag® szerdparos ezt kovéen empirikusan is bizonyitotta, hogy a vevé-
beszallitoi kapcsolatokban a bizalom (megbizhatdsag) igazoltan csékkenti a tranzakcids koéltségeket
és hozzajarul az informacidk jobb aramlasahoz, tovdbba ramutatott arra is, @ryasagi egyseé-
gek kozotti bizalom az egyik kulcstédjea sikeres egyutithodésnek

BARNEY ES HANSEN (1994) szerint is a bizalom képes a cserekapcsolatokban csdkkenteni a
tranzakcios koltségeket, ezaltabizalom versenyéhy-forrast jelent Ugyanakkor szerintik a ver-
senyebny megjelenése a kapcsolatokban differenciélt. Angge kzepes, és bizalmon alapul6
vallalati kapcsolatok, azaz eltészinti Gzleti kockazattal jellemezReszituaciok esetén a bizalom
eltérs valésziniséggel jelenhet meg, mint versetiygiforras. A kbzepes bizalom és a kontrollal-
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hat6 Gzleti kockazat esetén a bizalom, mint versényeforras szerepe meghatéarozé, gazdasagilag
ez éri meg legjobban. A bizalom kiépitése ebben az esetben tébb haszonnal, mint koltséggel jar,
tehat gazdasagilag raciondlis.

ZHANG — Hu (2009) a farmer-felvasarlo kapcsolatokat vizsgalta a kinai z6ldség-gyimalcs aga-
zatban a szetwlés, bizalom és piaci kdrnyezet 6sszefliggésebenzyadliatok alapjan megallapi-
tottak egyrészt, hogg gazdasagi kapcsolatokban a szeleés foka é€s a bizalom mértéke kozott
konplementer (egymast kiegégzitsszefliggés vatgvabba igazoltak azt is, hogy a piaci kornye-
zetben megjelené bizonytalansag a sé@ések 0sszetettebbé valasat vonjak maguk utan.

SHOLTES (1998) a bizalmat a lojalitAs és a képességek matrixdban helyezte el. Amennyiben

mind a lojalitasba, mind pedig a képességekbe vetett hit magas értéket vesz fel a partnerek kozott,
abban az esetben alakulhat ki bizalpmabra).

Képesség meérteke
,Hiszek abban, hogy a partnerem
jol képzett és tehetséges”

alacsony magas

Lojalitas mértéke | \oqag ROKONSZENV | BIZALOM
,Hiszek abban, hogy a

partnerem kedvel engem é <
segiteni fog a jaiben” salacsony BIZALMATLANSAG | TISZTELET

Forras: $I0LTES(1998) alapjan

7. abra: A bizalom kialakulasa az Uzleti partnerek kozott az egymas irant érzett lojalitas és vélel-
mezett képességek szintje alapjan

ALBISSER(2007) a Scholtes-féle modellt felhasznalva, annak mintegy dinamizalasaval irta le a
gazdéalkodoi egyuttiikodésekben a bizalom kialakulasat. Megéllapitasarszeigazdalkodok ko-
zOtti egyuttniikodések egyik legjeletsebb gatjat a gazdalkodok kdlcsonés fuggagéegtio félel-
me okozza. Ezért miétt a gazdalkoddk belemennének a kooperacio legintenkiformait jeleri
egyuttmikodésekbe (pl.: minden termelési alap kdz6s haszalaebtte az egyuittikddés egy
gyengébb vélfajaval probalkoznak, tgy mint példaul gépek, eszkdzok k6zds hasznositdsanak vala-
milyen formaja. Miutan ezekben a megoldasokban pozitiv tapasztalataik szlletnek, egyre szorosabb
kotelékek kialakitasat is hajlamosak felvéllalni. Ezt a folyamatot nevezi a szakirodalom ,jartassagi
effektusnak” (familiarity effegt A jartassagi effektus és a pozitiv tapasztalatok a bizalom kézponti
elemei. Miutan a gazdalkodoknak az egyiitidés enyhébb forméval szemben pozitiv tapasztala-
ta szlletettek, képesek értékelni a partnereikebizalom efsddése kdvetkezik be, ha a gazdalko-
dok a partnereiket megfeléképességiinek itélik meg, illetve hisznek abban, hogy a pctiogd-
lis lesz vellik szemben a §ien is

A bizalom mérhéiségének kérdése is tbbb kutatdt foglalkoztatott. REIHRANSEN ET AL
(2002) kérdoives felméréssel vizsgalata szervezeti keretek (magdadvetkezet) kozott a bizalom
kérdéseit. A bizalmat két perspektivAban kozelitette meg: racionalis aagaitive bizalom,
amely lényegében objektiv bizalmat takar, vagyis a bizalomra valé hajlandésag gyakorlati tapaszta-
lasokon nyugszik; és érzelmi alapaiféctivg bizalom, amely tobbnyire szubjektiv, az emberek
k6zotti emocionalis kotelekként irhato le @MLLISTER, 1995].

Az amerikai mintadk alapjan @\seN ET AL (2002) vizsgalatait alapul véve) Magyarorszagon
is tobb kutatas folyt hasonlé megkézelitésben, azonos moddszertamoncsBET AL (2008)
Morakert Szovetkezetnél végzett kérdoives felmérés alapjan igazolta,abaegyyittmiikddések
sikerében az érzelmi alapu bizalomnak van meghatarozobb szerepe, amelynek megjelenési formaja
az evsebb csoportkohézid, magasabb elégedettség ésdipritmény. A szefk rdmutattak to-
vabbaarra, hogy a csoportkohézio érzése is determinalja a tagok kbzosségen belll kifejtett teljesit-
ményét és elégedettségitZold-Termék Szovetkezet mintajarudis (2009a, 2009b) Iényegében
hasonl6 megallapitasra jutott.
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Végezetil néhany gondolat a bizalomkutatdsok azon eredniérayéelyek a poszt-szocialista
orszagokban vizsgaltak a bizalom kérdéseit. Szamos tanulmany emeli ki, hogy K6zép-Kelet-Eurépa
orszagaiban — igy Magyarorszagon is — az altalanos bizalom az intézményekben és az emberek ko-
zOtti viszonyokban alacsony szintet ér elofe — SKrRABSKI, 2001]; [MARSH, 2000]; [LOVELL,

2001]. Ezt a jelenséget altalaban a ,szocialista-rendszer” érokségének tekimgeLlTo (2004)

szerint az altalanosan elfogadott szociol6giai modellek kdzil a térség orszagaiban a szituaciot az un.
amoralis familizmugparadigmaja magyarazza a leginkdbb. E szemlélet szerint a szocialista rendszer
regnalasa alatt a bizalmatlansag, a gyanu mintegy intézményi szintre emelkedett, az emberek hozza-
szoktak ahhoz, hogy a bizalmatlansag légkorében éfjénak intézmények és a tarsadalom ira-
nyaba érzett bizalmatlansag dikzsaladi, rokoni és barati k6zossegbe vetett bizdladrolagos-

sagat eredményezte. A rendszervaltast K@ret nyilvanos és privat szféra kozotti ériasi szakadé
megmarad, ennek eredményekeént a kozép-kelet-europai orszagokban a bizalom alacsony szintet ér
el, a polgéri kbzosségi részvétel is alacsony fejlettségi szinten van, ugyanakkor altalanos tendencia
privilegizalni a csalad és az egyén érdekeit a kbzosségevel szemben. Az amoralis familizmus igy
gatjat képezi a kozosségi stirtevékenység és szervezettség megvalosulasanak, leggiséges

elméleti magyarazatat adva a kulonb@mzdalkodoi egytttiikodések Magyarorszagon tapasztalt
kudacainak. ORSELLO(2004) egy kozdsségben végezett kutatas tapasztalatai alapjan arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogwz egyének és intézmények iranyaba tanusitott mélységes bizalmatlansag
végeredményében visszavezéthatehéz gazdasagi helyzetre is, melynek kovetkaziéims lehe-

toség a feltétlen és abszolut bizalom gyakorlasara.

10 Kopp— SkRABSKI (2001) arrdl ir, hogy az 1956-0s eseményeket Kémea regnalé hatalmi rendszer rajétt arra, hogy

a magyar tarsadalomban egyetlen igazan veszélyes téngezez nem mas, mint az a bizonyos tarsad#kei tarsa-

dalmi kohézié, ezért ezt tonkre kellett tenni. Ennek érdekében tett intézkedések eredménye lett a tarsadalom egészében
a bizalom alacsony szintje.
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3. ANYAG ES MODSZER
3.1.KUTATASI HIPOTEZISEK

A szakirodalmi feldolgozas tapasztalataira is tamaszkodva az alabbi kutatasi hipotéziseket fogalma-
zom meg és vizsgalom értekezésemben:

1. Hipotézis (H1)

A magyar meZgazdasagi vallalkozasazamos vonatkozasban (jovedelrezg, eszkozellatottsag,
tokehatékonységjverseny)hatranyban vannae Eurdpai Unié régebbi tagallamai d@nhanya-
danakmezgazdasagi Uzemeivel szemb&riennallé problémak kezelésében a kdz6s géphasznalati
egyuttmikddések adekvat alternativat jelentenének.

2. Hipotézis (H2)

A magyar gazdalkoddk kozotti kapcsolatokban a kooperéacio szadmos formdja telieltetnebk

nem teljesen fuggetlentl, egymastdl nem elszeparaltan tevékenykednek. Ugyanakkor ezeknek a
kapcsolatoknak az intenzitdsa jelleian alacsony.

3. Hipotézis (H3)
A medgazdasagi tAmogatasok tompitjak a kdzgazdaséagi radgiésiahelytelen piaci impulzusokat
adnak, ezaltal negativan hatnak a gazdalkodok szévetkezési hajlandosagara is.

4. Hipotézis (H4)

4.1. Hipotézis (H4.1)
A géphaszndlati egyuttfkodésekben a gazdatarsakkal szembeni bizalom szeesgeatarozo,
igazolhat6 6sszefliggés mutathato ki az egyiiktdési aktivitas és a bizalom szintje kozott.

4.2. Hpotézis (H4.2)
Mind a lojalitasba, mind a hozzaértésbe vetett bizalomnak egyforman nagygétgntvan a
k6zds géphasznalati kooperacidkban, fliggetlenil az egfkidtiés formajatol.

5. Hipotézis (H5)
A szamitasba veh&etk6z6s géphasznalati megoldasok kéaiilagyobb fliggetlenséget és alacso-
nyabb szint bizalmat igényl egyuttmikddési formak szerepe lesz meghatar@a@ben.

A hipotézisek bizonyitasara felhasznalt adatbazisokat és az azokon alkalmazott modszerek korét az
alabbiakban ismertetem.

3.2.ADATFORRASOK LEHATAROLASA , MODSZERTANI KERDESEI

Ertekezésem megirasabanekunder és primer adatforraskkriiltek felhasznalasra. Az alabbiak-
ban réviden ezeket ismertetem.

3.2.1. Szekunder adatbazisok

A kutatads soran a szekunder adatok a magyar Kézponti Statisztikai Hivatal, valamint az Eurdpai
Unié FADN adatbazisdbdél szarmaztak.

A magyar mefgazdasag gépi éforras-ellatottsagaban bekovetlkezaltozasok személtetéseére
a KSH adatgyijtéseit (,makro-szini” adatok) hasznaltamAz 1960-as években létrejové nagy-
Uzemi gazdasagokban a szamviteli rend megszilardulasaval, a nagyidersmadk gépesitettsége-
rél részletes statisztikai informaciok allnak a kukaténdelkezésére. Azonban mint az ismeretes, az
allami gazdasagok és nigmzdasagi természovetkezetek a mégazdasagi termelésnek csak két-
hamadat adtak, a fennmaradd hanyadot a haztaji jekéggermelés és néhany egyéni gazdasag
produkalta. Ebbdl kifolydlag valoszinisitldethogy ebben a szektorban is jetesstbb eszkézallo-
méany szolgélta a termelés céljait. llyen megkozelitésben a magydgamiasag eszkozellatottsa-
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gardl a teljes kdr 0sszeirasok adatainak felhasznalasaval kaphatumkkredhs képet. Az els
szamunkra relevans altalanos rigazdasagi osszeiras (AMO) végrehajtasara 1972-béit ker,

amelyet kovetett 1981-ben, 1991-ben és 2000-ben végrehajtott teljes- kiimden tarsadalmi
szektorra kiterjedé — cenzus. Vizsgalataim adatforrasat az e cenzudtdton,a 2003-as, 2005-6s

és 2007-es gazdasagszerkezeti 6sszeirasokon sziletett 6sszefoglald kiadvanyok képezték. Felhasz
nalt adatok vonatkozasaban kiemelem az tUzemben tarborepak (k6ztlik traktorok) szama és
névleges teljesitménye, valamint a hasznositottég@zdasagi tertlet valtozokat.

A mezgazdasagi lUzemek jovedelemviszonyai é€s eszkdze#dgwtimodellezésére ,mezo-
szinti” adatokat is felhasznaltam. Az adatok az EurépaidJnyilvanos Farm Accountancy Data
Network (FADN) adatbazisabdl szarmazt&#ss korben vizsgalat targyava tettem az eurdpai me-
z6gazdaségot a 2004-2007 kozotti sdékban, poziciondlva benne Magyarorszag helyzetgt. A
informaciok 2006-ig 25, majd 200827 orszagra alltak rendelkezésre a vizsgalathokutatas
masodik részében Magyarorszag és annak régioi képezték az elemzések targyat. Az informaciok a 7
magyarorszagi régiora ((I.) Central Hungary (K6zép-Magyarorszag); (ll.) Central Transdanubia
(K6zép-Dunantal); (11.) Western Transdanubia (Nyugat-Dunantul); (IV.) Southern Transdanubia
(Dél-Dunantul); (V.) Northern Hungary (Eszak-Magyarorszag); (VI.) Northern Great Plain (Eszak-
Alféld); (VII.) Southern Great Plain (Dél-Alféld)) voltak elérldéta rendszerben.

Mindkeét relacioban az adatokat 6 kdzgazdasagi izemmeéret-kategoria ((a) 0 - <4 ESU, (b) 4 -
<8 ESU, (c) 8 - <16 ESU, (d) 16 - <40 ESU, (e) 40 - <100 ESU, (f) >= 100 ESU) és 8 termelési
irany ((1) Fieldcrops (Szantofoldi nbvénytermesztés); (2) Horticulture (Kertészet); (3) Wiité-(Sz
szet); (4) Other permanent crops (Alland6 novénykultirak termesztése/Ultetvény); (5) Milk (Tej-
hasznu szarvasmarha-tartas); (6) Grazing livestock (Legeltetéses allattartas), (7) Granivores (Abrak-
fogyaszto allatok tartasa); (8) Mixed (crops and livestock) (Novénytermesztés és allattenyésztés
vegyesen)) szerinti bontasban tartalmazta az adatbazis. Az adattarbard sZe2egibndard valto-
z6bol a kutatdshoz a kovetkexaltozokat hasznéltam fel (a valtozo eredeti elnésezs mértek-
egyseége az adatbazisban):

(A) Osszes éves munkdeielhasznalas (Total labour input (SE010), AWU);

(B) Osszes bruttd termelési érték (Total output (SE131), EUR);

(C) Osszes specifikus (termelési) koltség (Total specific costs (SE281), EUR);

(D) Osszes lizemi altalanos koltség (Total farming overheads (SE336), EUR);

(E) Osszes kiitskoltség (Total external factors (SE365), EUR);

(F) Adok (Taxes (SE390), EUR);

(G) Gép (Machinery (SE455), EUR);

(H) Osszes tamogatas — kivéve beruhazas (Total subsidies - excluding on inv. (SE605), EUR);
(I) Kbzgazdasagi izemméret (Economic size (SE005), ESU);

(J) Reprezentativitas (Farms represented (SYS02), Uzem).

3.2.2. Primer adatforrasok

Disszertaciomban kulcsfontossagu szerepe volt a primer kutatasokbol szarmazé — ,mikfe-szint
adaoknak is.A technikai efforrasok felhasznaldsaban megnyilvanulé gazdalkodgilgm:iikddés
kérdéseinek vizsgéalatara a migmzdasagi termék korében adatgijtéseket hajtottam veégré\
felnasznalt informaciok két adatijiesbol szarmaztak. Az éisadat-felvételezésre 2008 nyaran
kertlt sor. A felmérés két békés megyei telepilés szantofoldi ndvenytermesztésre szakosodott
egyeéni gazdalkodai korét érintette. A minta elemszama 17, amely — becsléseim szerint — az egyik
telepiilés esetében a 2 EUME feletti névényterndegatdasagok 30-40%-at, mig a masik esetben
mintegy 60-70%-at reprezentalta. A felméi@dstzarmazo eredmények kozil csak a gazdalkodok
kozotti viszonyrendszert bemutato Uun. kapcsolati halot és az ahhoz szorosan tartozé informaciokat
ismertetem, ebbél a forrasbol tovabbi eredmény nem kerul bemutati@sra&ijtekezésben.
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Kutatbmunkam legfontosabb primer adatforrasat a masodik, nagyobb hibrdetai-
felvételezés jelentette, melynekékészitéesében természetesen felhasznalasra kerikekahbi
felmérés tapasztalatai i8. kérdgives felmérést és a mélyinterjukat szintén Magyagrdélkeleti
részén, a Dél-alfoldi régidban, Békés megyében hajtottam .vAdkatatas harom statisztikai kis-
térség — nevezetesen az Oroshazai, Békéscsabai é$lkovishazai kistérségek — egyéni gazdal-
koddi korét érintette (8. abra). A vizsgalat terlleti lehatarolasa alégveizemeélyes motivumokra
vezetheb vissza. Jomagam is Békés megyébdl szarmazom, igy az érzetiégén tll a kutatas
finanszirozasa szempontjabol is adekvat alternativat jelentett a targyalt tertleti egység valasztasa.
Tovabbi, szakmailag is motivalé tényezolt, hogy a Dél-alfdldi régié — benne Békés megy@z-
tudottan markans jellenie a medgazdasag jelets szerepe a gazdasagi életben. Terjedelmi kor-
latokra hivatkozva jelen dolgozatomban eltekintek az agrarium fontossaganak kialdmdi&ato-
rokon keresztul torténé bizonyitasara, teszem ékémt azért is, mert mindez részben mar megtor-
tént az ebz6 szerkezeti egység keretei kozott. Szintén terjedekuk miatt nem térek ki a méz
gazdasag e videk életeben betbltott szerepének gazdasagtorténeti fejtegetésére sem. Mindezen hia:
nyossagok ellenére is ugy gondolom, kénnyen belathatd, hogy a vizsgalataim helyszinéll valasztott
foldrajzi-k6zigazgatasi egység egy kimagaslé agrarpotenciallal rendeliadicionalisan agrar-
termels vidék, ahol a memazdasagi termelés hagyomanyai megtteat mélyen, messze a torté-
ndmi multban gytkreznek. Ez a tény meggt abban a hitemben, hogy az altalam lehataroksizi
kutatasi tertlet mind térténelmi, mind k6zgazdasagi vonatkozdsaban alkalmas arra, hogy a felmérés
eredményeként a téma szempontjabdl is relevans kutatasi eredményeket realizalhassak.

Szarvasi Békési

Békés-
csabai

Oroshazai Gyulai

Forras: sajat szerkesztés
8. abra: A vizsgalat teruleti lehatarolasa

A vizsgalt minta kivalasztasa véletlen mintavételezési eljarassal, illetve az ugynevezett hdlabda
modszerrel torténtd felmérés a 2007-08-as gazdasagi évre vonatkozoan 2008. novembere és 2009.
oktobere kozott zajlottA mintdba torténé bekerilés feltételeként legaldbb 1 hektabgaedasagi
terllet hasznalatat és ezzel egyideg 1 medgazdasagi célra (is) hasznosithato technikidoenas
(er6gép vagy munkagép) birtoklasat allitottam kritériumké& gazdasagokkal szemben, melyek
statuszukat illéten kizardlag egyéni gazdasagok lehettek.

Az adatgyijtés és informacidszerzés két szalon torténtd Etsben egyelsre dsszeallitott kér-
ddivvel gyijtéttem informaciokatA kérdoivek kérdései — a teljesség igénye nélkil — a kozétke
tertileteket fogtak at:

» altalanos informaciok a gazdasag végedl (nem, életkor, iskolai végzettség, jovede-
lemfliggiseég a mekgazdasagi tevékenysépstb.);

» dtalanos informéacidk a gazdasagrol (tevékenyseégi kor, bérelt és sajat tertilet nagysaga,
allatallomany nagysaga stb.);
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» gazdalkodas naturdlis mutatéi (termelési szerkezet, eredmények, eszkozellatottsag stb.);

» gazdalkodoi egyuttiikodés ébb kérdései (egyuttiikddés formai és gyakorisaga, az in-
tézmeényesitett egyuttikddési formak ismertsége ill. a gazdalkodd véleméngkil a
megoldasokrol stb.);

* és a bizalom kérdéskore.
A felmérés soran hasznalt kérdsivet a 6. melléklet (M6.) tartalmazza.

A gazdalkoddk egy s$kebb csoportjdbaa kérdsives felmérést mélyinterjaval egészitettem ki
Az interjuk alanyainak kivalasztasa véletlenseartortént az arra hajlandésagot mutaté gazdalko-
doi kérben. A mélyinterjuk kérdései kapcsolddtak a kérddivben s#eképliésekhez, azok ellendér-
zé&sét, illetve részletesebb kifejtését szolgaltak. Az ilyen formaban megvalositott adat-felvételezés
harom kbdzséget érintett. A gazdalkodokat személyesen kerestem fel lakéhelyiikon, ahol a kérdéivek
kitoltesét koveien mélyinterju keretében kulonkHrEmakrol beszélgettink. Ezek a témak alapve-
téen az egyuttiikddésre fokuszaltak, de kitértek a jelenlegi gazdalkiod@lyzetre, a gazdalkodas
jovoképére és szamos egyeb terilletre is.

A kérdoives felmérés soran 6sszesen 147 egyéni gazdasagtottgm informécidkat, ugyan-
akkor a feldolgozas soran 15 gazdasagot kizartam a tovabbi vizsgalatokbdl a kérdéivek hianyos
kitoltottsége miatt. Ennek megfaleh a kégbbiekben kozlésre kedieredmények minden esetben
132 gazdasag (N= 132) adatain alapulnakmennyiben egy-egy vizsgalatnal az elemszam maddo-
sul, azt kilon jelzem.

A kérddgivvel felmért egyéni gazdasagok kozul 23-ban méjyinie készitettemmamely infor-
maciogyijtés a kérdoivvel g§jtott adatok kontrolljan tuimenéen addicionalis ismeretszerzést is
lehetveé tett. Megjegyzem tovabba, hogy agbdl emlitett két adat-felvételezésen tal, az elmult 5
év folyaman kulonboé& kutatasi projektek kapcsan 6sszesen tovabbi 96 eggedasagban jartam
mar informaciogyijtés celjabol. Bar ezek a projektek alagest nem az egyuttikodes kerdései-
hez kapcsolddtak, de részben érintették azokat, igy feeapasztalatokat volt szerencsénijpni
a tmaban, amit jelen értekezés megirasa soran hasznositani kivanok.

A minta reprezentativitdsat a KSH altal 2007-ben lefolytatott Gazdasagszerkezeti dsszeiras
(GSZzO) adatai alapjan lehet redlisan értékelni. Orszagosan az 6sszes megfigyelt egyéni gazdasag-
hoz viszonyitva a reprezentativitas rendkivil alacsonyisfin®2%), ugyanakkor pontosabb képet
kapunk, ha mintankat a termelési irany figyelembevételével, a szakosodott szantofoldi névényter-
meszé egyéni gazdasagok szamahoz viszonyitjuk (lasdbkés Ebben az esetben mar 0,14%-0s a
reprezentativitas szintje. Amennyiben a kdzgazdasagi Uzemmeéret szempontjabdl is megfeleltetjik a
mintat (lasd késbb!), igy az orszagos reprezentativitds a termeiésion belll 0,24%. Sajnélatos
modon a 2007-es KSH adatszolgaltatds megyei szinten egyaltalan nem, regionalis szinten pedig
korlatozottan teszi leh&té a reprezentativitas ertékelését. A Dél-alfoldigbgn az 6sszes egyéni
gazdasagon belll a mintanagysag 0,1%-0s aranyt képvisel, mig a szakosodott névénytermeszt
(nem a kozdsségi tipoldgia alapjan!) egyéni gazdasagok esetében 0,31%. A KSH adatbazis a koz-
gazdasagi Uzemmeret alapjan térténé megfeleltetést csupan a brutté termelési eéelkvatmmgtt
becsléssel (kalkulacibmban 1 EUME Gzemméretet 750 ezer Ft bruttd termelési értéknek feleltettem
meg) teszi lehéwé. Ezt elvégezve megallapitottam, hogy Dél-alfoijioban a szakosodott n6-
vénytermeszi gazdasagok korében — az izemnagysag figyelembexadteléz 6sszedllitott minta
reprezentativitasa 1,58%.

Az adat-felvételezés soran alkalmazott megkdzelités volt, hogy a gazdasag, mint termelési egy-
ség lehatarolasa nem jogi értelemben, hanéiforeés-hasznositasi szempontbdl tortént. igy for-
dulhatott eb némely esetben az a jelenség, hogy amely gazddsfigé&ésben egy izemként jele-
nik meg, az jogilag, a nyilvantartasokban és statisztikabaé kagty tobb Gzemként regisztralodik.
llyen megkozelitésben a minta reprezentativitasa némileg magasabb. Mindezek allenéleti
koncentralodas, illetve az alacsony elemszam miatt a kapott eredményeket nem tekintem sem orszé-
gosan, sem regionalis szinten reprezentativnak
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3.3.ALKALMAZOTT MODELLEK

A szekunder és primer adatforrasokbol jélerdzamu kvantitativ és kvalitativ informacio szolgalt
ertekezésem céljaifz informaciok feldolgozasaban, az eredmények generalasaban és prezentala-
saban fontos szerepe volt a modellezésheledelmi korlatokra hivatkozva, az alkalmazott model-

lek korét, azok leirasat a 7. mellékletben (M7.) szerepeltetem, ugyanakkor felhivom a figyelmet,
hogy a modellek ismerete fontogfeltétele a tovabbiak megértésének.

3.4.STATISZTIKAI MODSZERTAN

A gygjtott nagymennyiség informécié korrekt feldolgozdsa széleskdstatisztikai mddszertan
hasznalatat igényeltéA leiro statisztika mellett tébbvaltozos modszerek is alkalmazasra kerlltek,
melyek kozil kiemelem az un. magyardz6 modellek és adatredukcios modszerek Azecaypé-

razd modellek tobb tipusa ismert és gyakorta alkalmazott a kutatéi munkaban. Az adekvat modszer
helyes megvélasztdsat nagyban determinalja a5figg flggetlen valtoz6 mérési szintje (nomina-

lis, ordindlis, intervallum, aranyskala). Ennek megéelela 9. abran foglaltam 6ssze az alkalmazott
modgserek, eljarasok korét.

A modellek kdzul kiemelem a lineéris regresszidanalizis és a varianciaanalizis szerepét. A val-
tozok kozotti 6sszefliiggések feltdrasdban e két modszer hasznalata volt a legpblldiint az
ismeretes, a linearis regresszio a magas méresiidrigip és fuggetlen valtozd kozétti linearis
kapcsolatok feltarasara alkalmas maédszerként tarthatd szamon. Az ANOVA modellje ugyanakkor
nem lineéaris kapcsolatok azonositasara (is) alkalmas, azzal a megkdtéssel, hogy fliggetlen, magya-
razé valtozéként alacsony mérési siziméltozo épithét be a modellbe. Mindez abban az esetben
még nem jelent kilonésebb problémat, ha a magyarazé valtozé rendelkezik elfogadott csoportosita-
si ismérvekkel, amely alapjan a csoportképzés megvaldsithaté (példaul: a gazdasagok dékondémiai
Uzemmeérete, mint magas meérési szvdltozé minden nehézség nélkil alacsony gz@konver-
talhatd, hiszen a kozosségi tipoldégidban definialtak a mérethatarok (6 méretcsoport)). Viszont
amennyiben ilyen csoportképasmeérv nincs, nehezebb a feladat. A probléema megaliin az
SPSS programcsomagsual Banderfunkcidja volt segitségemre, amellyel gyakorisagi alapon el
tudtam végezi a méreési szintek kdzotti konvertalast.

Fuggetlen valtozo mérési szintia

Alacsony Magas
(Nem metrikus skéla) (Metrikus skala)

o <

ol
2 S
% > o | Kereszttabla elemzé Diszkriminancia-analizis
U= 2
7 =
o 32
O < . L N ., .
S 5 Binominalis logisztikus regresszidanalizis
A Z
g —
e —_
- ©
\© ] . . L. L, . s
> 5 % Varianciaanalizis Korrelaciészamitas
é S o (egyutas ANOVA) | Parcialis korrelacioszamitas
> g = | (hierarchikus ANOVA)| Linearis regressziéanalizis

2 (Post-hoc tesztek) (Enter-, Forward-eljaras)

Forréas: sajat dsszedllitas
9. dbra: Az alkalmazott magyardz6 modellek csoportositasa

A varianciaanalizis kapcsan fontosnak tartom megemliteni, hogy az ANOVA modell F-
tesztjének ,globalis” eredményét Uun. post-hoc tesztek keretében vissaaeien annak megéalla-
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pitdsara, hogy a magyarazo valtozok mely csoportjai koz6tt beszélhetiink ténylegesen, statisztikai
ertelemben is igazolhaté szignifikans kiulénb$egh leggyakrabban alkalmazott teszt a Scheffe-
teszt volt, amely a szakirodalmak szerint az egyik legkonzervativabb, de egyuttal a legmegbizha-
tobb ilyen jelled teszt. Néhany alkalommal hasznaltam az LSD postduxtet is, amely t-probaja

révén az egyik ,legpuhabb” tesztként van szamontartva a vonatkoz6 szakirodalmakban.

Az adatredukciés modszerek kozulddmponens-elemzeés és klaszterelemzés eljarasokat al-
kamaztam. Miutan ezek a modszerek szakmai kordkben jél ismertek, eltekintek {ekedszle-
tes bemutatasatél. Tovabbi emlitendé modszertan a probastatisztikak kore, melyekllgimizbge
at-préba kulonféle vallfajaira tamaszkodtam (flggetlen kétmintas t-statisztika, paros t-préba). Al-
kalmazasra keriltek tovabba példaul — a teljesség igénye nélkil — az adatsorok normalitagat tesztel
Kolmogorov-Smirnov- és Shapiro-Wilk-probak, valamint a homoszkedaszticitas teljestilésének el-
lenérzésére a Levene-teszt is.

A statisztikai elemzésekben torekedtem a mdodszertani korrektségre, ezért minden vizsgalatot a
korlatozo feltételek figyelembevételével hajtottam végre, illetve az eredmények validalasa végett a
szakirodalmakban megjeldlt kontroll-vizsgélatokat is elvégeztem.

A statisztikai vizsgalatokban a modellek érvényességi kritériumaként az 5%-o0s szignifikancia-
szintet hataroztam meg. Amennyiberbletitérek, azt a dolgozatban kilén jelzem.

A kutatas soran a statisztikai vizsgalatokat démtaz SPSS programcsomaggal végeztem. Al-
kalmazott programként emlitem az EViews 5 programot is, amelyet a boxplot elemzésben hasznal-
tam, annak specialis opciéi miatt. Az adatok kezeléseében, leird statisztikak kiszamitasaban, abrak
készitésében jelaft szerepe volt az MS Office programcsomag Excel zaktézeb alkalmazasa-
nek is.

Mddszertani kérdésekben tobb statisztikai szakirodalmat hasznaltam, ezek kdzul a fontosabbak
a kovetkedk voltak: SUcs (2002); SZEKELYI — BARNA (2008); SAJTOoS — MITEV (2007); SVAB
(1979);LINDMAN (1974);FUsTOS—KOVACS(1989).
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4. KUTATASI EREDMENYEK

Ertekezésem tovabbi részében kutatomunkam eredméngdivk szamot. Ennek keretébendels

ként ismertetem a szekunder adatbazisok (FADN, KSH) alapjan végzett vizsgalatok fontosabb
megéallapitasait. A FADN adataibdl kiindulva a 2004-2007 koz6tti idészakban elemzem az eurdpai
mezégazdasag jovedelmézégében, eszkozellatottsagaban ééetermelékenységében megjelens
fontosabb tendenciakat, kilon kiemelve ebben a kontextusban Magyarorszag helyzetét. A KSH
adatait felhasznalva bemutatom, hogy az elmult 30 évben milyen trendek mellett alakult a magyar
mezdgazdasag gépellatottsaga, illetve ezzel parhuzanamsaszkdzhatékonysagban milyen vonu-
latok valtak megfigyelhéwé.

Ezt kbveben targyalom a primer adatforrdsokon szerzett legiatib tapasztalatokat, amelyek
alapveben a gazdalkodok egyuttikodesi kerdéseire, illetve az azokkal szorosan &isgge tert-
letekre fokuszalnak.

4.1.SZEKUNDER KUTATASI EREDMENYEK

Az alabbiakban a szekunder adatforrasokon végzett kutatasok kozil az FADN adatbazison végre-
hajtott vizsgalatok eredményeit ismertetem, a jovedelsez kérdésével kezdve a sort.

4.1.1. Jovdelmezségi vizsgalatok tapasztalatai

Az eurdpai medgazdasag jovedelmézégi viszonyait a 2004-2007 kdzotti idészakban a 7. mellek-
let (M.7.1.) (1.) 6sszefluggését felhasznalva vizsgaltammodell az éves munkéeielhasznalasra

juté jovedelmet a mégazdasagi tevekenység (sajat) eredménye (produkjiéitaa kil thmoga-

tag forrasok (tamogatottsag) dsszegeként definialja. A vizsgalatok fontosabb eredményeit a 10.
abra foglalja 6ssze az EU-27 orszagaira vonatkozoan.

Z (Osszes jpvedelem (y*L)(EUR/EME))

®_  90% 120% | 150%  180% 210% 240%  270%
SuG N

300%+9
LUX
30% SVE

° _
DAN X =9637EUR
5 o0
\ UKI

EU @ EU-15 orszagok

atlaga 150% EU-10/12 orszagok |
-30% 20042007 ¥ Ire @ J

Y (Tamogatottsag (SeL[Y)(EUR/EME))

® :A
v °
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° s0% o @ NED 250%
ESP
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X (Produktivitas (P-L™)(EU R/\EME))
Forréas: sajat szerkesztés
10. abra: A jovedelmeédség alakulasa az EU-27 orszagok éuygzdasagaban (2004-2007)

A 27 tagorszag mégazdasagi terméinek jovedelempozicioi jelefd eltéréseket mutatnak az
Eurépai Unié atlagatol (min: -87% (Bulgéria); max: 179% (Luxemburg)), de ami leginkdbb szem-
beting, az a régi és Ujonnan csatlakozott orszagok kgetets differencia. Elesen lehatarolhatd
a kozolt abran az ébb emlitett két orszagcsoport az 6sszes jovedelerjaalafiszont ez a tenden-
cia a sajat jovedelemterndeképességben mar korantsem jelenik meg ennyire efyyéen, ami a
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folyGsitott tamogatasok volumenére vezeatheissza. Emlitend6 tapasztalat ugyanakkor, hogy a
vizsgalatok még a korabbi EU-15 tagorszagok kozétt is megkdreinagy kulonbségekrarul-

kodn& (min: -55% (Portugalia); max: 179% (Luxemburg)). Mint az lathatd, kiemelkedé6 a luxem-
burgi termebk atlagos jovedelme, amely az unios atlag kdzel kétse. Tanulsagos lehetdaer-

ban a holland, de az olasz gazdalkoddk esete is, ahol az atlag alatti tAmogatottsag ellerére jelent
sen hagy az éves munkdefelhasznalasra juto jovedelem, amely egyértelma magas sajat jove-
ddem-eballitasra vezethétvissza. (Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy ersragok mes
gazdasagaban nagy a magas hozzaadott ertadtitél agazatok sulya, mint példaul a kertészet,
amely a tapasztalatokat magyarazza.) A gazdalkoddi jovedelem adott szintjének elérésében megha-
tarozé a szerepe a tamogatasoknak irorszag, Egyesilt Kirdlysag, Dania, Svédorszag és kilondsen
Finnorszag esetében. Németorszag, Franciaorszag és Ausztria gazdalkodoindl az atlag feletti sajat
jovedelem-alallitast atlagot meghaladd tAmogatottsag kisériynedd kovetkeztében a referencia-
atlagot 60%-kal meghalad6 jévedelmiseg realizalédik.

Az Ujonnan csatlakozott EU-10/12 orszagok mindegyikében atlag alatti agregytd jovede-
lem nagysaga, amely jelenség mogott az alacsony sajat teljesitmény, illetve az unids atlagot alulmu-
|6 tamogatottsagi szinvonal nevezhateg markans okként.

A magyar mefgazdasag poziciojat értékelve az allapithatd meg, ramgyves munkaér
felhasznalasra jutdo 0sszes jovedelem nagysaga a kozosségi atlagnal mintegy 50%-kal .kevesebb
Ami talan még kedvéitlenebb tapasztalat, hogy mindez ugy kodvetkezik bey laogajat jovede-
lemtermelés a centrumtdl tobb mint 78%-kal maradapielyet részben kompenzal az atlag koruli
tamogatottsagi szinvonah vazolt jelenség a jovedelmek jelEnfliiggdségét mutatja a tamogata-
sokdl. Hasonlo megallapitasok tetiktugyanakkor tébb 2004-ben csatlakozott tagorszéiglese
is, nevezetesen példaul Csehorszag, Szlovékia, Esztorszag és Malgazdasagi terméinek
korében. A tobbi, jellemizen kozép-kelet-eurdpai orszag esetében mind a shgditmenyek, mind
a tamogatottsag jeleist elmaradast mutatnak.

Az eurOpai medgazdasag tamogatasfiigggének szemléltetésére alljon itt néhany adélat.
rendelkezésre all6 6sszes jovedelembdl az EU-27 szintjén a tamogatasok 40%-os ardmalyal bir
amitél az egyes orszagok jeléstszorast mutatnak. Ez az arany a hollandogezdasagban a leg-
alacsonyabb, minddssze 17%, de hasonldéan csekély még Olaszorszagban (19%), Spanyolorszagbar
(25%), Belgiumban (26%) és még Lengyelorszagban (27%) is. Tobb orszagban a tAmogatasoknak
nem jovedelemkiegésaithanem sokkal inkabb jovedelempétlo funkcidja a Inaggozd, ugymint
Szlovakidban, Finnorszagban, Csehorszagban. Az 6sszes jovedeleids jbl@myada szarmazik
kulsé forrasokbol még Svédorszagban (80%agyarorszagon (76%)Daniaban (74%) és az Egye-
sult Kiralysagban (73%). Problémat jelent a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott orszagok szamara
az, hogy a kovetkézévekben a tamogatasi 6sszegek ndvekedése miatt éséigggértéke még
inkdbb jelenbsebb lesz.

Az eurbpai meidgazdasag jovedelmézégi kérdéseinek vizsgalata soran az elemzésekes-term
a tejeb szarvasmarha-tartdo és az abraktakarmanyos éallagaltéoglalkozé zemek rentabilitasi
teljesitménye haladta meg jelése¢bb mértekben az unios atlagértékeket 54 illetve-k@%ame-
lyek kozul az abrakos allattarték agy, hogy az atlagos tamogatasi szinvonalnal 50%-kal kevesebb
tamogatasban részesiltek, amely mutatja, hogy a sajat jovedelemtermelés ebben az Gzemtipusbar
kiemelkedéen magas, a referenciaatlaghoz viszonyitva 120%. ldasoat dibbi farmtipushoz,
magas a sajat jovedelemtermelés élézzeti (76%), tejhasznu tehéntartd (58%) és ketig@3®o)
gazdasagokban i# szantofoldi novéenytermesztés helyzetét értékelve, a sajat jovedibitash-
nak képessége alacsony (-26%), ugyanakkor a j&evdlumen: tamogatasok miatt (38%) a k6zos-
séyi atlagot elés jovedelmedséget (0%) képes biztositaBmlitésre méltd a legeltetéses allattartas
helyzete, ahol is az atlagot kdzel 90%-kal felilmulé tAmogatottsag ellenére az dsszes jovedelem
nagysaga atlag kordli. Az 6kondmiai Uzemmeéret alapjan végzett vizsgalatok a méret ndvekedésével
a rendelkezésre all6 jovedelmek dinamikdsidését mutatjak. A legkisebb méretkategoriaban az
éves munkaeré-felhasznalésra jutd 6sszes jovedelem a centrumpest K&%-kal marad el, mig a
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legnagyobb tGzemekben a 74%-o0s tdbblet a jelerAz dsszes jovedelem alakuldsaban a sajat tel-
jesitmény és a tamogatasok szerepe is meghatarozo, ugyanakkor a tamogatasok 6sszege a mére
fliggvényében gyorsabb Utemben né. (A témaban elért eredményeket részletesebberakifejt

RANYAI (2008b és 2008c) munkaimban adtam koézre.)

Kutatbmunkadm tovabbi részében Magyarorszag vonatkozasaban vizsgaltam a joueselmez
ben meglévé differencidkat regionalis szinten, illetve termeiésiy és kdzgazdasagi Uzemméret
szerinti bontasban (11. abra).
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11. abra: A medgazdasag jovedelmézégének alakulasa az egyes régiokban, kdzgazdasagi
Uzemméret-kategoriakban és termelési iranyokban (2004-2007)

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy regiondlis szinten a gazdasagok kozodisjéidinbsegek
alltak fenn.Kulon kiemelendd a K6zép-magyarorszagi régio, ahol az éves mdreHieasznalasra
juté atlagos 0sszes jovedelem az orszagos szintet tobb mint 60%-kal haladta meg, mig a masik vég-
lelet a Dél-alfoldi régio képezte az orszagos atlagtdl 23%-kal elmaradd érteklgadzdasagok
tamogatottsagaban és sajat jovedelet@lBtd képességében — mas megkozelitésben hatékonysa-
gaban — is hasonl6an differencialt helyzet volt kimutathaté az egyes régiok kozoétt, amelybalapvet
en a terlleti egységeket jelledzizemi struktirara és termelési szerkezetre vezethssza. A
kbzgazdasagi Uzemmeéret alapjan végzett vizsgalatok a méret ndvekedésével parhuzamosan a vizs-
galt indikator javulasat mutattak, az egyes méretcsoportok egyre magasajitvedelem gorbé-
re” kerultek, viszont a legmagasabb méretkategoériaban (f) a tendencia térése kovetké&xett be.
szagos szinten a termelési irdnyok kdzil a szantofoldi novénytefmasdasagok mutattak a leg-
magasbb jovedelmeiséget mig a legalacsonyabb aégzszeti, Ultetvényes és vegyes profill gaz-
dasdgokhoz volt kapcsolhaté-ontos kiemelni, hogy a szant6foldi névényterndegaizdasdgok
magasjtvedelmedségeben a tamogatasoknak kiemelkedéen magas szerep@ v@szletesebb
vizsgalati eredményeketaABANYAI (2008b és 2008d) munkaim tartalmazzak.)

A vizsgalatok eddigi eredményeit dsszefoglalva altalanosan megallapithatd, hogy az Eurdpai Unid
27 tagorszaga mégazdasagaban az atlagos gazdalkodoi jévedelmek fsld@inyadat a tamoga-

tasok teszik ki, amely megallapitds az EU-15 és EU-12 orszagok relcidjdban is helytéllé, ugyan-
akkor sajnalatos modon Magyarorszagon ez az arany kiugréan magas, as j@ertgatasfig-
géséget mutat. Tekintettel a sajat jovedeledakitas fontossagara, a tovabbiakban a médszertani
részben vazolt (7. melléklet, M.7.1.) (2.) 6sszefliggés alapjan azt vizsgalom, hogy &% javeels
ddmezsség milyen mértékben vezethetissza a eszkozellatottsdgra éékehatékonysagra.
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4.1.2. A jovedelmeiség és eszkozellatottsag dsszefliggései

A mezgazdasagi lizemek sajat jovedelemtednk@lpességét vizsgalé modszer kiindulasi alapjat a
miszaki fejlesztés hatékonysaganak mérésére haszndhligahatékonysagszamitas adiaparci-

alis hatékonysag mutatd Iényegében aiméihka-termelékenységben megnyilvanuld kilénbséget
visszavezeti asketermelékenységben ésdkedellatottsagban megléweltérésekrea megfigyelési
egységeknél.

Az FADN adatbazis alapjan a 2004-2007 kozotti idészakot vizsgalva, szintén nagymertek
larizacio volt kimutathat6 a régi EU-15 orszagok és az Gjonnan csatlakozott orszagok vonatkozaséa-
ban. Mind az eszkoézellatottsagban, mind pediglkehatékonysagban, melynek eredsjeként a ko-
rabban mar targyalt sajat jovedelend@litdo képességben is jelések a kiilonbségek (12. abra).
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12. abra: A sajat jovedelem-8dllito képesség és az azt befolyasold téblyetakulasa az EU-27
orszagok meigazdasagaban (2004-2007)

Elenjaronak tekinthék a belga és holland gazdalkoddk, ahol a sajat prodidlet értéke eléri
az unios atlag kozel kétszeresét (180%). A két orszag gazdalkoddi az azorgpantra” kertlést
eltérs modon érték el. Mig a holland gazdalkodék jedsreszkézallomany felhalmozas és alacso-
nyabb tkehatékonysag mellett, addig a belgak jélsah magasabb munkaintenzitas @shaté-
konysaggal képesek azonos produktivitasi szintet elérni. Kézgazdasagilagf@zasokkal valo
haékony gazdalkodas okan a belga-modell |étjogosultsaggitieety meg a mekgazdasagban.
Bizonyos megkdzelitésben azferrasokkal valo pazarlé gazdalkodas ,iskolapéldagdja Lu-
xemburg, Dania, Svédorszag, Finnorszag és az Egyesiilt Kiralységamndasaga, de még ide so-
rolhaté Ausztria, Németorszag és Franciaorszag is. Kilondsen a mediterran orszagok agrargazdasa-
gara jellemd (foként Spanyolorszag, Olaszorszag és Gorogorszadenptéogy a relativ alacso-
nyabb szinvonall eszkozellatottsagot a termelésbe dlamttékony felhasznalasa kiséri, melynek
kovetkeztében a EU-s atlag korili (Spanyolorszag és Gordgorszag), illetve azigelenieghala-
do (Olaszorszag) émunka-produktivitas jellemzi az agazatot.

Az Ujonnan csatlakozott EU-10/12 orszagokban az egységi mdriedleasznalasra atlag alatti
tokelekotés jellem& ugyanakkor ami igazan problémat jelent, hogy a tikdikét még igy sem
képesek megfelél hatékonysaggal tikddtetni, unids 6sszevetésbensketermelékenység szinvo-
nala alacsony. Néhany sz6 a magyar éugszdasagot ériéttapasztalatokroMagyarorszag helyze-
tét értékelve lathato, hogy az 1 EME munkaethasznéalasra jutd brutto fedezeti 6sszeg nagyséaga
(produktivitas) a vizsgalt idészakban az unios atlagtdl majd 80%-kal marad éensg¢g mogott, a
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ko6zdsségi atlaghoz viszonyitva kdzel 20%-kal alacsonyabb eszkézellatottsag és mindemellett 74%-
kal alacsonyabbdkehatékonysag huzodott meg.

A produktivitas és az azt befolyasol6 ténilekdzgazdasagi lzemméret és termelési irany sze-
rinti vizsgalata szamos érdekes és egyben tanulsagos eredményt hézatir Sl az elemzések
kimutattak, hogya méret ndvekedésével minden termelési irdnyban a termelés ékgirgenzi-
vebbé valik(a legkisebb mérettartomanyban a referenciaatlaghoz képest -73%, a legnagyobban pe-
dig 81% az eszkozellatottsagi mutatd értékentos tapasztalat, hogy a koncentraciéval parhuza-
mosan noveki/fajlagos tkelekétés nem parosul ke hatékonyabb felhasznalasjwaliokehaté-
konysagban (az izemméret fliggvényében) a kezdeti nbvekvé trend a kézepes mérettartomanyban
megtorik (16-40 ESU), e felett a gépi eszkika termelékenységének romlasa kovetkezik be.
Mindez a produktivitasi mutatbban nem ééhtetten, mert az a méret névekedésével parhuzamosan
monobn ndvekedést mutat, vagyis ékehatékonysag romlasat elfedi a gyorsabb Gtemben d6vil
eszkozellatottsag. Mindez egyben mefgiti azt a tételt, mely szerint ahhoz, hogybketntenziv
termelés magasabb jévedelendd@litasban tudjon realizalodni, szikségegkae thatékony rikdd-
tetésének biztositaskarmtipus alapjan a ndévénytermesgazdasagok kdzul a szantéfoldi novény-
termesztésben a legmagasabb az eszkozellatottsag — vagy pontosabban az eszkdzigény — melyne
mértéke az uniods atlagot 26%-kal haladja meg. A legalacsonyabb eszkozigény a lltetvényes agaza-
tokban tapasztalhatd. tckehatékonysagi mutatdk alapjan a szantofoldeken fatiddtsyke mutatja
a legalacsonyabb hasznosulast, annak mértéke a referenciaatlagtol 40%-kal makadgkedve-
z6bb ©Bke-hasznositas a kertészeti é8lézzeti gazdasagokban mutathatd ki. (A kutatasi eeéedm
nyek részletesebb kifejtését lasdrBNYAI (2008b) munkdmban.)

A parcialis modellt a magyarorszagi helyzet bemutatasara is alkalmaztam, a kapott fontosabb
eredmeényeket a 13. 4bran foglaltam 6ssze.
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13. abra: A magyar medgazdasag produktivitdsanak és az arra hato tékymakulasa az egyes
régiokban, Gzemtipusokban és kdzgazdasagi lzemmeéret-kategéridkban (2004-2007)

A tapasztalatok szerint regionalis szinten a gazdasagok sajat jovedééiméeképességében
jelentds kilonbségek mutathatok ki. Kulon kiemelend6 a K6zép-magyarorszagi régio (l.), ahol az
atagos jovedelmeiség az orszagos atlag tébb mint kétszerese voltammgsik végletet a Dél-
dunantuli régié (IV.) képezi az orszagos atlagtél tobb mint 140%-kal elmaradé produktivitassal.
Dél-alfoldi régioban (VII.) a vizsgalt jovedelmisg-kategoria az orszagos atlag kortl alakilt
régiok mesdgazdasagi lzemei atlagos eszkozellatottsag tekintetélmsen heterogének. Az ala-
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csony eszkozellatottsdg egyrészt kifejezi az adott régibban @gamsasagi tevékenység
munkantenziv jellegét, tovabba utal aiisrzaki fejlesztés alacsony szinvonalaraAsvizsgalat
eredményei alapjan kiemelendés a dél-alféldi gazdasagok alacsony eszkdzellatottsBaak vo-

lumene alig haladja meg az orszagos atlag féé@bkehatékonysagban, vagy mas megkozelitésben
azeszkozok jovedelemternteképességében szintén jeteneltérések voltak azonosithaték. A mu-

tato értéke a kdzép-magyarorszagi teriilet gazdasagaiban a legmagasabb és a Dél-dunantuli régidbar
a legalacsonyabb.

A kbzgazdasagi Uzemmeéret szerinti vizsgalatok az izemek mérete és felszereltsége kdz6tt pozi-
tiv 6sszefliggést mutatnak ki, kivételt képeznek ez aldl a legnagyobb gazdasagok (f), ahol a fajlagos
eszkozlekotés a megeb uzemmeéret kategoriahoz viszonyitva alacsonyabb ekétkelez. Erde-
kes, az EU-27 orszagokkal megegyeaapasztalt, hogy az izemméret ndvekedésévékehaté-
konysag ebszor nbvekd, majd csokkendendenciat vesz feA produktivitdas Gzemméret alapjan
torténg vizsgalataval megallapithato jelenség, hogy az UZeetmovekedésével a fajlagos fedezeti
0sszeg csOkkens utemben ndvekszik, majd ez a tendencia a legmagasdtastomanyban meg-
torik. A Uzemtipus alapjan elvégzett analizis termelési irdnyonként i§ ekekozellatottsagrol,
illetve eszkdzigényt szamol beA holtmunka aranya a termelésbkitlonésen alacsonynak mutat-
kozik a kertészeti kulturakkal ésébzszettel foglalkozé gazdasagokban, mighatarozé a szanto-
foldi novényterri gazdasagokbarA tékehatékonysag kérdéseit ilbein kimagaslodkehasznosito
képessédil beszélhetlink a kertészeti é$lgrermesztéssel foglalkozé gazdasagokban.

Kutatbomunkédm soran az europai régazdasag jovedelmézégi-, eszkdzellatottsagi- aske-
hatékonysagi kérdéseinek vizsgalatat lizemi sztisnelvégeztem, kiterjesztve a vizsgalatokat az
Uzemi struktara iranyaba. Azéebekben targyalt modellek mutatoit Gzemi szinten is Imagdyoz-
tam és tovabbi valtozéként a kdzgazdasagi Uzemmeéret is bekerllt a vizsgalt valtozok kérébe.

A valtozok kozotti 6sszefluggesek kimutatasanak és az informacio tomaoritésének egyik modsze-
re a Bkomponensanalizis. Az SPSS programcsomaggal 114ligyelgki egységre elvégzett vizs-
galat al>1 feltétel alapjan két szignifikangkomponenst azonositott, amelyek az 6sszes variancia
83%at magyaraztak. (Megjegyzem, hogy a K-Me©a Bartlett-tesf1,5-6s mutatdérték ill. 0,05-6s
szignifikancia kiszobértékek figyelembevétele mellett alkalmasnak talalta a valtozo-szettet a vizs-
galat elvégzésére.) Ax matrix alapjan (amely az egyes valtozékdmponensekkel vald lineéaris
korrelacigjat mutatja) a PC1-nek az dsszes jovedelem, a tamogatottsag, az eszkdzellatottsag és az
atlagos Uzemmeéret valtozékkal valé kapcsolata tekifitbeignifikansnak. A masodikskompo-
nens (PC2) alapvéen az tzemi produktivitas és a megfigyelési egységjahatékonysag értékeit
determindlta jelerisen. A kapcsolat iranya mindkékbmponens (és valtozoi) esetében pozitiv (A
fékomponensanalizis outputjait az 1. fuggelék tartalmp?A fdkomponenselemzés eredmeényekeént
feltart ,tiszta” véltozoilleszkedési-struktira egyértelngazolas arra nézve, hogy a tesztizemi
rendszerben az Uzemi szinten realizal6odo sajat jévedelem nagysaga (UzehogeddImedseq)
flggelen a véllalkozasok k6zgazdasagi Uzemmefietét

Az Eurdpai Unid 27 tagorszagat, mint kitiintetett megfigyelési egységeket abrazoltam a szignifi-
kansnak itélt dkomponensek koordinatai szerint, amely alapjan négyaorklaszter lehatarolasa
lehetséges (14. abra). Az egyes klaszterek jelemnkdvetkedképp alakulnak:

* A CL-1 és CL-2 klaszterek jelleriza PC1 jel fokomponens terében: alacsony atlagos
Uzemméretek, elaprézédott lzemszerkezet; alacsony tamogatasi szint; alacsony volumenii rea-
lizalt 6sszes jovedelem; szerény technikai ellatottsag, alacsony szinvasahkifejlesztés.

* A CL-3 és CL-4 klaszterek jelleroiza PC1 jel fékomponens terében: nagy atlagos izemme-
retek, vagyis erésen koncentralt izemszerkezet; nagy dsgaeggelemtamogatas; magas vo-
lument realizélt 6sszes jovedelem; jetentechnikai ellatottsdg, magas szinvonalisraki
felesztés.

1 Lényegében ez annyit jelent, hogy az éves mutikenasznalas, mint vetitési alap kikeriilt a tovabbi modell-
kalkulaciokbal.
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e A CL-2 és CL-4 klaszterek jelletiza PC2 jeli fskomponens terében: tekintélyes sajat jovede-
lem-elballitas a rendelkezésre allé technikabferrasok (és az azokban lekotédke) hate-
kony kihasznalasa mellett.

e A CL-1 és CL-3 klaszterek jelleiza PC2 jel fokomponens terében: alacsony sajat jovede-
lem-eléllitas a rendelkezésre all6 technikdiferrasok ésdke kihasznalatlansaga mellett.
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14. abra: Orszag-klaszterek az eurdpai bgazdasagban (2007)

Magyarorszag — hasonldéan a legtobb k6zép-kelet-europai orszaghoz é€s néhany regi EU-15 tag-
orszaghoz — a CL-1 jelklaszterbe kertlt besorolasra, ami eurépai viszdbgtaazt jelenti, hogy
mezgazdasaga elaprozddott struktaraval bir, jelléraz Gzemekben az alacsony szjivedelme-

Z6s€g, a miszaki fejlesztés szinvonala alacsony/kdzepes, ésutaatiErsnelésben felhasznadke
csekély hatékonyséaggal hasznosul

Az eddig elmondottakat roviden dsszefoglalva kijelerithebhat, hogy a folyamatosan egységésul
Eurdpa agrarszektora toébb vonatkozasbands polarizacio jeleit mutatja. Elesen lehatarolhaok

régi EU-15 orszagok és az Ujonnan csatlakozott, zémében kozép-kelet eurdpai orszagok csoportjai,
ami a (] tagorszagok, koztik Magyarorszag jéleliverseny)hatranyat mutatja.

A témaval foglalkoz6 szakirodalmakra hivatkozva, a égazdasagi termelés egyik kulcsfon-
tossagu tényegekent kertlt azonositasra a gépesités. Az FADN adiathéezo-adatai” szerint a
magyar meégazdasagban a gépellatottsag kozepesiszialamelyest alacsonyabb mint az eurdpai
unios atlag. Ami viszont még inkabb problémat okoz, az annékénék az alacsony hasznosulasi
haékonysaga, amely a gépi eszkdzokben lekodtésre kerllt. Ennek a paradox helyzetnek a megérté-
séhez a Kozponti Statisztikai Hivatal addiggsei adhatnak kel thmpontot, amely ,makro-
adaok” alapjan torténetileg is tanulmanyozhatok a magyarogezdasag gépesitésében bekdvet-
kezé valtozasok.

4.1.3. Tendek a magyar mesgazdasag eszkozellatottsagaban

A magyar medgazdasag gép- és eszkozellatottsagaban és az estélhedznalasi hatekony-
sagaban tobbféle vonulat volt megfigyethat elmult évtizedek sorahy, dbra). Az 1960-1970-es
evekben az edépek robbanassieelterjedése volt tapasztalhaté a magyardgazdasagban (is).

Az 1972. évi altalanos mégazdasagi dsszeiras adatai szerint akkor @gagdasagban tobb mint

97 ezer (8 kW-nal nagyobb teljesitményersgep végzett munkat (az adatok minden tarsadalmi
szektort magukba foglalnak, igy a nagylzemek mellett a haztaji- és kigggitlasagok, valamint
egyéni gazdasagok eszkozallomanyat is). A gépallomany egy csekély hanyadat (5%-at) tzemeltet-
ték egyéni gazdalkodok. A rendelkezésre alligép-kapacitas 1,9 millié kW volt, melynek kovet-
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keztében az atlagosogep-teljesitmény nem érte el a 20 kW-ot. Az 1980vaekre az 6sszes no-
vénytermesztési agazatot gépesitették, nagyteljesitmémydern, a kor technikai szinvonalanak
cdicsat jelerit gépek alkalmazasa mellett. Az 1981-es Aaltalanosctidszadatai jeleés valtoza-
sokml szamolnak be. A gépdarabszamok csekély mértékii névekedése mellétjéakapacitas-
bézis ugrasszeri novekedése kdvetkezett be. A rendelkezésre albit&mpaeghaladta a 7,7 millié
kW-ot. Az egyéni gazdasagok részesedése @gepallomanybdl nétt, tullépte a 14%-ot. Ebben az
idében az atlagos égép-kapacitas 70 kW-ra nott.

A rendszervaltas jeletd valtozasokat hozott. 1991-ben aégeépek dsszesitett teljesitménye
9,7 milli6 kW-ot tett ki, 2000-re és 2005-re pedig 9,8-at. Aégeépek dort hdnyada az egyéni
gazdasagok hasznalataba kerult at. Az atlagos teljesitmény vonatkozasaban csdkkenés mutathato ki,
az ezredfordul6 utani évekre annak meértéke 60 kW ala csokkent. #gazetasag egépparkjdban
makans atstrukturalédasok kovetkeztek be, melynek eredményeként mind darabszamaban, mind
pedig a névleges teljesitményében a traktorok sulya névekszik.

C———1 Erdgép-diriiségi mutat6 (db/100 ha) valtozasa [%)] T3 1 hektérra juté névleges teliesitmény (kW/ha) valtozasa [%]
700% 1— Osszes névlegesogep-teliesitmény (kW) valtozasa [%] — - — EbkSl: traktor (kW) véltozasa [%] }
Erdgépek szama (db) véltozéasa [%)] =— = = Ebbjl: traktor (db) valtozasa [%)]
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Forras: KSH 1973, 1982, 1992a, 2001, 2006a alapjan sajat szerkesztés
15. dbra: A magyar mefgazdasag eszkozellatottsagi mutatdinak valtozasa (1902)

A technikai eréforras-ellatottsag valtozasat annak kihasznalasltelzasai is kovettek. A faj-
lagos mutatdk (egységnyi géppelivelt tertiletre (szanté + kert + @4 + gyumolcsterilet) jutd
erdgep-kapacitas) szerint az 1972-es szinthez képesttddved idészakokban jeletisen néveke-
dett a terliletegységre jutd kapacitas, amely egyben az eszkdzhatékonysag romlasat is valészinisiti.
Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy az 1972-ben rendelkezésred@kpaiiomany vélhéen nem
volt elégséges a géppeliwelt tertletek agrotechnikai igényeinek kielégitésé@renesdgazdasagi
munk&ban minden bizonnyal nagy szerepe volt a mintegy 204 ezer darabot szamlalo I6allomany-
nak is. Ebbdl kifolyélag a rendszervaltas utani struktira techeikforras-felhasznalasi hatékony-
s@yat csak az 1981-es adatfelvétel eredményeivel 6sszevetve lehet realisan értekelni. A fennallo
kalonbségeket a két korszak kozott aggépallomany gerincét képetraktorallomanyon vezetem
le. 1981-ben a technikai fejlettség akkori fokan 1 kW traktorteljesitménnyel 1,48 heltéaitek
meg, ma ez az érték csupan 0,73 hektar. Mindez lényegében azt mutatjag heyszervaltas
eldtti idészakhoz képest napjainkra a fajlagos gépkapacitasotegy megduplazédtak, ennek ré-
vén romlott az agazat egészében a kapacitaskihasznalas, illetve a techffixatsok felhaszna-
lasdnak hatékonysaga (eszkozhatékonysag), amely ugyanakkafgeftekthat az azokban lekotott
tocke hatékonysagara.igontosnak tartom viszont azt is megemliteni, hogy az eszktzhatékonysag
romlasanak folyamata mar a rendszervaltégi@vekben megkezdédétt, amely tendencia az 1989-
esesemeényeket kouven csak tovabb fokozodott.

A rendszervaltas &t a nagylizemek a sajat terileteikvelése mellett integréltdk a nagysza-
mu — sok esetben csak virtudlisan |étez kisgazdasagot, igy a foldteriletek meghatarozoerés
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nagyteljesitmény gépekkel lett rivelve. A nagylizemi integracié tehat nem tette szidssyaz

egyéni gazdasagok gépberuhazasaitt-sek esetben annak gatjava is valt —, tovabba liatos

tudta a nagy értéket képviédakechnikai eszkdzok optimalis kihasznélaséat. A reang#tast kdve-

téen az integraciés kapcsolatok felszakadtak, sziikségedt az egyéni gazdasagok tomeges gép-
beszerzése, melynek éeges forrasat a nagyizemekbdl kikérabzkozok mellett a fokozatosan
kibontakoz6 gépkereskedelem jelentette. Az egyéni gazdasagok gépbeszerzéseit az aktualis agrar-
politika is kilénb6d szubvencidokkal tAmogatta, mely folyamatok efjekiént eszkdzellatottsagi
anonaliak alakultak ki az 4gazatban. Az egyes gazdasagokban altalanossa valtak a nagymeértéki
kapacitasfeleslegek, mig masokban feloldhatatlan kapacitashianyok lettek azonosithatok.

A technikai eréforrasok allokacios problémajat a 9. tablazat adgtai szemléltetik. A kisebb
méretkategdriakban jellerizhogy akar 20-25 gazdaséagra jut egygép, mig a nagyobb gazdasa-
gok dont részében a kapacitasok egy jefsntésze — tekintettel a névleges teljesitményrelel-vé
mezheben kihasznalatlan (lasd példauhkRCSNE (1994a és 1994b) modellszdmitasait). Mindez
azt eredményezi, hogg magyar agrargazdasagban egymassal parhuzamosan rigelénség a
gazlasagszinten megnyilvanul6 jelémtkapacitastobblet és kapacitashiamyyilvanvald, hogy
ilyen kortlmeények kdzott a géplzemeltetés, illetve a gépi munkak szervezeése kérilményes, és ezeért
— felteheten — nagyon koltséges. Foként a kislizemek eszkdzhasznélata pazarlo.

Az elébbi megallapitasokat szamos empirikus kutatas eregienén megerésitik. Tobbek ko-
z6tt VizDAK (2004a, 2004b, 2004c) ez iranyban folytatott vizsgélatai is alatdmasztjdk ezt, aki Dél-
Magyarorszagon, a Dél-alfoldi régiot elemezte. A szdwmtatasi beszamoldiban megallapitotta,
hogy a gazdasagok eszkozellatottsagaban jgedifferenciak mutathatok ki, tobb szinten is. Az
egzkozellatottsagban kimutathatd nagy egydahségek mind a kistérségek kozott, mind a kistér-
séeken belul fennallnak.

9. tablazat: Az eszkdzellatottsag alakulasa a magyarsgezdasagban (2005)

Uzemméret-kategoria (ha)

Megnevezés 10,1- 50,1- 100,1- 500,1-
0 0,1-1 1,1-10 50 100 500 1000 >1000
1 gazdasagrajuto&gépek szama o5 04 931 109 2,01 338 1042 27,57
) (db/gazdasag)
Atlagos nevleg(esv\t/()eljesnmeny 47 31 45 60 74 86 92 94
Er6gép-dsirtiségi mutatod ) 121 6,9 3.7 22 1,3 1,6 1,1

(db/100 ha)
1 hektarra juté névleges teljesitmény
(kW/ha) i
Forras: KSH alapjan sajat szamitas

3,9 3,2 2,3 1,6 1,2 1,5 1,0

Az 1980-as években fennalld integraciés kapcsolatok miatt nem volt gobidkedvesd —,
hogy 1 egéppel tobb mint 24 gazdasag igényei voltak kielégikheddig a rendszervaltast kove-
téen e koncentrald és koordinal@® dnanyaban problémaként jelentkezik, hogy 1 traktérgmzda-
sag jut (2005). Az egymastol fuggetlen, kulonall6 gazdasagi egységeket tartalmazo strukturaban
ugyanis nehéz az egyes gazdasagok kapacitasfeleslegeit levezetni, mig masok kapacitasigényét ki-
elégiteni, vagyis biztositani azéésrrasok hatékony kihasznalasat. A hatékonysagot, eiver-
senyképesség egyik meghataroz6é koézponti elemét fontos kérdésként kell kezelnlink, ezért keres-
nink kell azokat a megoldasi alternativakat, amelyek adekvat valaszt adnak a fennallé problémakra.
llyen redalis megoldasként tarthatok szamon a virtualis (nagy)izem fogalomkoérébe tartozé formalis
(gép- és gazdasagseégkor, géptarsulas es gépszovetkezet) és informals grvallalkozo és a
gazdalkodok szervezeti keretek nélklli egyiittGdése) megoldasok.

4.2.A PRIMER KUTATASOK EREDMENYEI

2005ben részt vettem egy, az FVM Mgmzdasagi Gépesitési Intézetének koordindlasava zaj
felmérésben, melynek keretében a gépkodri mozgalom helyzetét igyekeztink feltarni. Amint az is-

65



DOI: 10.14751/SZ1E.2010.001

Baranyai Zsolt: Az egyuttfRodés elméleti és gyakorlati kérdései...

meretes, ez az intézmeényesitett k6zos géphasznalati forma honosodott meg leginkabb — a gépi bér-
szolgaltaton tul — a magyar négmzdasagban. A monitoring jeliegizsgalat soran megallapitot-

tuk, hogy a rendszervaltast kovegvekben létrejovs gép- és gazdasagsgegitok egy domt ha-

nyada Iényegében ma mar csak nevében létezik, keretei kozo6tt tényleges gépkori aktivitas nem zaj-
lik. A vizsgalati eredmények ramutattak, hagynek legfbb oka a gazdalkoddk alacsony egyuitt-
mikddési hajlandosagad szerzett tapasztalatok annak feltarasara motivaltak, hogy mely s&nyez
milyen gazdalkoddkat émhatasok magyarazzak az alacsony szovetkezési hajiayatoEnnek ets

allomasa volt a 2008 nyaran lefolytatott, kisebb elemszamu felmérés. A tovabbiakban az itt szerzett
tapasztalatokrdl adok szamot.

4.2.1. Kapcsolati hal6 a géphasznalati egyuttikodésekben

A 2008 nyaran végzett felmérés bizonyos szempontbol égeslit adatgyjtés volt, melynek
célja, hogy megalapozza a Kdxbi, nagyobb gazdalkodoi kérre kiterjettitatast. Ugyanakkor a
kisérleti jelleg ellenére szamos érdekes és tanulsagos kovetkeztetés levonasévéstitimtillet-
ve kijel6lte a kutatas tovabbi iranyat.

A két telepulés tzemi korét édrfelmérés bizonyitotta, hogy a gazdalkodok adgezdasagi
tevékenységet nem teljesen izolaltan, nem egymastdl fliggetlentl végzik, fettetistiik a kozos
géphasznélatban az interakcié szamos formaja. A felmérés softftdtyynformaciokat felhasznal-
va megszerkesztettem a 17 gazdasag egyutidesi halojat (16. abra). A tapasztalatok szeint
leggyakoribb — ,kvazi” — kooperaciés forma a gépi bérszolgaltatiesfellelhetk a kapcsolatok-
ban a ,tiszta” (siken értelmezett), kdlcsondssegen alapuld egyikiitiesi mechanizmusok g
felmérés a giken értelmezett kooperativ géphasznalat harom tipam@ositotta: a kdlcsonossé-
gen alapulé gépi munkavégzést (tbbb esetben ez is bérszolgaltatéi alapokon tdrtént, viszonossag-
gal), a termelésben hasznélt rigazdasagi gépek, eszk6zok egymasnak torténs kdlcsonos atada-
sat, valamint a gépek, eszkdzok kozos tulajdonlasat és hasznalatat
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16. abra: A felmért gazdasagok kapcsolati hal6ja

A gazdalkodok kozotti kapcsolatok gyakorisagat dket azt allapitottam meg, hogy azok alap-
vetéen ,alkalmi” kapcsolatok, azaaz interakciok frekvencidja alacsonBar a gépi bérszolgaltatas
esetében inkdbb megjelené tendencia a kapcsolatok rendszeressé valasay de ebbtben is az

alkalmi jelleg ardnya a meghatérozo.

A ,tiszta” kooperaciés mechanizmusokban résztiekbz6tt minden esetben szorosabb szocia-
lis kotelék volt kimutathatd, vagyis a kooperaciés partnerek vagy csaladi, vagy barétikaith-
tek ki. A bérszolgaltatoi kapcsolatokban a lazdbb szocialis kapcsolatok (pl.: dgigsmeretséq) is
elegendének mutatkoztak ahhoz, hogy akar rendszeres vistakoyhasson ki.
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A kapcsolati hdlo mentén néhany vizsgalatot is lefolytattam a 7. melléklet (M.7.2.1) 4. és 5.
modelljét felhasznalva, az egyutikbdés természetének megeértése celjabol. Az elemzégak-
dasagok eszkozellatottsdgaban meglévé kulonbségekre helyezték a hangsulyt.

Az ugynevezett éforras-allokacios indexH,) alapjan vizsgaltam a bérszolgaltatoi kapcsola-
tokat. A vizsgalt mintaban 6sszesen 13 bérszolgaltatéi kapcsolat volt azonosithatd. (A gazdaségi
szervezetekkel (szovetkezetek) megvalositott ilyen jellepcsolatok szambavétdibeltekintet-
tem annak torzité hatdsa miatt.) Mind a 13 kapcsolatra meghatarozviarésrallokacié indexét,
azok atlaga 0,747 (s= 0,273). Egymintas t-prébaval is megvizsgaltam az eredményeket, mely sze-
rint a kapott atlagos érték 0,5-nél (azaz az edyestkozellatottsagi szintnél) szignifikhnsan maga-
sabb. Az eredmények azt mutatjak, hagynindennapi gyakorlatban — pontosabban a vizsgalt min-
taban — jellem#en a nagyobb, magasabb eszkdzellatottsaggal rendetieealasagok nyujtanak
gépi bérszolgaltatast kisebb tarsaiknak

A sziken értelmezett egyUtifRodés vizsgalatara azééorras-koncentracids indexekyd szol-
galtak. Mind a bérszolgaltatéi kapcsolatokat, mind pedigiiiesz értelmezett kooperacioét megva-
|6sit6 gazdasagok korében kiszamitottam afoeras-koncentracios index értékeit. A igy kapott
eredmények szerint a bérszolgaltatoi kapcsolatokban jetlelnaz eéforrasok koncentraltsaga (E
atlaga= 0,759), mint a tiszta kooperaciébap éaga= 0,679), ami arra utal, hogyszikebb
egyuttmikodés kibontakozasa jellefan a kdzel azonos eszkozellatottsaggal leirhatdé gagadis
kozott jellemdbb. Ugyanakkor a t-teszt szerint a két csoportban a varhato értékek statisztikai érte-
lemben nem kiulonbdznek egymastdl, jelezve, hogy a kérdés korantsem kezettyate egyszér
en, avizsgdlati dimenziok kiszélesitése sziikseges.

Az ismertetett kutatasi eredmények szamos tanulsaggal szolgaltak a ké\ettetas koncepcioja-

nak megtervezésehez. Egyrészt igazolta, hagyazdalkodok kozott leteznek egyukauési kap-
colatok, amelyek érdemben vizsgalhatok, tovabba a projekt eredményeként azonosithatova valtak a
gazdalkodok kozotti egyutiikbdések teruleteiEgydttal az is nyilvanvaléva valt, hogy a k6zos
géphasznalat kérdéseinek tanulmanyozasa megtemetsszetett feladat, szilkséges a vizsgalatok-

ba bevonni az () intézményi kdzgazdasagtan magyarazé modelljeit, valamint nélkilozhetetlen a
bizalom kérdéskorével is behatdbban foglalkozni. A megszerzett tapasztalatok birtokaban lattam
neki a kdvetked immar nagyobb, szélesebb gazdalkoddi kért feldkeitatas megszervezéséhez,
lebonyolitasahoz. A tovabbiakban ennek eredményeit kozIom.

4.2.2. A kérdivek kiértékelésének tapasztalatai

A gazdalkodoék egyuttiikodési kérdéseinek részletes targyalast, edlsisorban annak megalapo-

z&sa ceéljabol fontosnak itélem meg a vizsgalat targyat képezta — téma szempontjabadl relevan-
cidval biré — jelleméinek bemutatasat. A tovabbiakban a kérdsives felmérés és mélyinterjuk sorén
szerzett informaciokat felhasznalva, fontosabb targykorok szerinti bontasban egy rovid attekintést
adok a felmért egyéni gazdasagokban szerzett tapasztalatokrél. Mint azt Aayag ¢s modszer

cimi szerkezeti egységben is jelezteniovabbiakban kdzoélt eredmények minden esetben 132 gaz-
dasag adatain alapulnak (N= 132), amennyibedlatitérés van, azt az elemszam (n) megjeldlésé-
ve kilon jelzem

4.2.2.1. A vizsgalt gazdasagok altalanos jeliemz

A mezdgazdasagi termelés kil&kornyezeti tényektol, feltételeksl valo flugghsége nyilvanvalo,
jelentésen befolyasolhatja pozitiv, illetve negativ irangbgazdalkodas eredmeényességétizsga-

latba bevont gazdasagok lokalitasat, tertleti elhelyezkedését értékelve altalanosan megallapithato,
hogy — orszagos dsszehasonlitasban — az egyik legkbbvgrnyezeti feltételrendszer szolgéalja az
eredményes mégazdasagi termelés Dél-alfoldi régid, benne Békés megye egy tipikus alféldi

taj, amely meghatarozza a migazdasag arculatat is. ADel6s éghajlati tényékon tul, a kivald
mindsédi talajok (réti csernozjom) nyujtotta lelde€gek eredményeként a migazdasag szerepe
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dominans a gazdasagi életben, olyannyira, hogy a Dél-alféldi régiot gyakran az orszag éléskamraja
névvel is illetik.

Az elbbbiekben vazolt kedvézeltételrendszer meglétét a kérddivek és személyes beszélgeté-
S&k tapasztalatai is megwsitik. A kérnyezeti adottsagokbdl objektiven — a g#auntioktol is lekér-
dezheb modon — csak a talajadottsagok értékélkeEbben a vonatkozasban kijelenthdiogy a
vizsgalt gazdasagok rendkivil szerencsés helyzetben vannak, eruifialuk hasznositott talajok
atlagos mingsége a jelenleg alkalmazott foldértékelési rendsze&beass 45 aranykorona kdzott
valtozott. Csak 6sszehasonlitasként, az orszagos atlag 19-20 aranykorona kéril alakul

A gazdéalkodas szempontjabol a kdrnyezeti télyergativ hatasai is tetten érbleta térség-
ben. A medgazdasagi termelés korlatozo téngjeként jelentkezik az olykor kevés és szeszélyes
csapadékeloszlas, ami aszalyok kialakulasat eredményezi. Ugyan az utébbi évtizedekben a techni-
kai fejlodés nyujtotta lehésegek — megfelélpénziigyi forrasokkal kombinalodva — az Grdt@&nd-
szerekkel adekvat valaszt lennének képesek adni a problémara, a tapasztalat viszont az, hogy a
vizsgalt gazdasagok jelleen nem élnek ezzel a lefiséggel. A 132 gazdasagbol mindésszesen 6
nyilatkozott gy, hogy kisebb-nagyobb terlileten alkalmaz dnt6zéses technoldgiat. Ennek gazdasagi
kovetkezménye az lUzemek s#8Bges idojarasnak vald kitettsége, amely a ndvénytermesztésben
realizalt hozamok nagyfoku ingadozasat is eredményezi. A hozamingadozasok mértékét egyébkeént
maguk a valaszadok is jeléshek itélik a gazdasagukban, annak nagysagat tobmylautira
esetében is 20-50% kozott hataroztak meg az utdbbi 5 év atlagaban. A hozamingadozé&s alapvet
oka— a valtozé szinvonalu input-felhasznalas mellett — jeldemaz utobbi évek szélseges idoja-
rasaban jelolhét meg.

Az unids tipoldgiai rendszernek megfeleltetve, értekezésemben az egyik meghatarozé vizsgala-
ti dimenziot a gazdasagok kdzgazdasagi Uzemmeérete jelentette. A minta megoszlaséat ebbdl a szem-
pontbdl a 10. tablazat mutatja be az eurdpai unios tipologiaban hasznalt Gzemméret-kategoriak sze-
rint. A kutatasi mintaban a megfigyelési egységek kbzgazdasagi izemmeérete széles hatarok kozott
valtozott. A legkisebb felmért gazdasag 0,6, mig a legnagyobb 141,1 EUME mérettel volt jellemez-
het. A teljes mintara vonatkozdan az atlagos lzemmeéretE2apai Méretegyseéqg, jeldist szoras
(s = 28,6 EUME) mellettA tablazatban kozo6lt szamok mefggtik azt a korabban megfogalmazott
tételt, mely szerint a minta az alapsokasagra nézve nem reprezentativ. A kiilordvéikategori-
akban tapasztalt sulyok nem tikrozik az alapsokasagot jeller@nyokat, sem regionalis, sem
orszagos szinten.

10. tAblazat: A minta N = 132) megoszlasa kézgazdasagi izemméret-kategoriak szerint

0-4 4,1-8 8,1-16 16,1-40 40,1-100 100,1-

Megnevezes EUME EUME EUME EUME EUME EUME OSszesen
Gazdasagok szama (db) 24 23 28 40 9 8 132
Megoszlas (%) 18,2 174 212 303 6,8 61 100

Forréas: sajat szamitas

A kozobsségi tipoldgiaban a gazdasagok besorolasanak masik dimenzidjat a termelési irany de-
finidldsa jelenti. A meghatadrozds modszertanaban a standard fedezeti hozzajarulasoknak kdzponti
szerepe van. Az SZN-rata alapjan (SZN-rata = szantofoldi névénytermesztés 6sszes SFH-ja / Uzemi
szinti 6sszes SFH) a minta atlagaban a gazdasag$&hitd tobb mint 93%-at a szantéfoldi névény-
termesztés adja, mely érték az egyes méretkategoriakban atlagosan 88,5 és 95,4% kozott valtozott.
Ennek megfelélen a gazdasagok specializalt szant6foldi ndvénytermidspecialist field crops)
gazlasagoknak tekinthék a termelési irany alapjarA besorolas szempontjabdl kritikus értéknek
tekintett 2/3-o0s részaranyt a teljes mintdban minddésszesen 7 gazdasag nem teljesitette. Ezek vegye:
gazdasagok voltak a tipoldgia szerint.

A gazdalkoddi értékitélet is a gazdasagok dldminyadaban a szantéfoldi névénytermeszt
tevékenyseéget tartja gazdasagabéarielvékenységi teriletnek. A valaszadok jelsnegyéb tevé-
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kenységként az allattartast emlitik még meg, a kérdoiv (lasd 6. melléklet (M6., 167. p.)) 1.2-es szer-
kezeti részében szerépovabbi lehaiségekre megésité valaszt nem kaptam.

A vélaszad6 gazdasagok kozel 60%-a (76 gazdasag) nyilatkozott Ugy, hogy izemében a gazda-
sagkiiszobot elérmértéki allattartast végEz ugyanakkor ennek nagy része — a volumenbdl adé-
déan — vélheben csak sajat fogyasztasra torténé termelés, piacon nem megjeletep. Becslése-

im alapjan, hozzavélegesen az allattenyésztéssel is foglalkoz6 gazdiksaguaegy 40%-a az, aki
eltérs mennyiségekkel a piacon is megjelenik. Az allattemi@sen belll meghataroz6 a sertés- és
szarvasmarhatartas, nyomokban juhtartas.

Osszefoglaléan értékelve a mintat a termelési irany szempontjabal, Ggy itélem meg, hogy az abban
meghataroz6 lUzemtipus vélelmezhplllemzi, sajatossagai alkalmassa teszik azt a kutatas célki
tizéseinek megvalositasara, redlis kutatasi eredmeégdolvalasara.

4.2.2.2. A ,gazdaséagprofil’ néhany meghatarozé eleme

A gazdalkoddk kozos géphaszndlati egyiikidésekben kifejtett aktivitasat harom vélelmezett
tényezicsoporton keresztul kivanom magyarazni. Ezek kozdkeéht a gazdalkodas feltételrend-
szerében megfigyelhétfaktorokat, az ugynevezett gazdasagprofil elemkintem at, az itt kiraj-
zolodo tendenciakrél adok szamot.

(i) A foldhasznalati és vetésszerkezeti jetlkmz

A szantofoldi ndvéenytermesztés egyik legfontosaldioerasa a terdfold. A vizsgélt gazdasagok
O0sszesen 7607 hektarnyi nigmzdasagi tertletet hasznositottak, amelynek meglzatéwanyada a
szant6 nivelési agba sorolhato, kevesebb mint 100 hektar edibet, amely gyepként hasznosult.

A felmért Gzemek naturdlisan, hektarban kifejezett mérete széles hatarok kozott irhato le (8.
melléklet (M.8.1.1: 1. tablazat)). A legkisebb gazdaség 1,8, a legnagyobb 405 hektaros szantoteru-
lettel rendelkezetiA kbzgazdasagi Uzemmeéret szoros linearis 6sszefiiggést mutat a gazdasagok hek-
tarban kifejezett méretévéDE= 0,964), amely — tekintettel az zemek tipusara — evidens megalla-
pitas. A linearis regresszidanalizis modelljének outputjabol megallapithaté tovabba, hogy a minta
atlagaban 1 hektar tertletndvekedés az izemmeéretet kézel 0,4 EUME mértékben néveli meg, mas-
ként értelmezve, ahhoz, hogy az tzemméretben 1 EUME mértékt névekedés bekbvetkezzen, atla-
gosan 2,68 hektarnyi tertilet sziikségeltetik (standardizalatlan B koefficiens értéke: 0,373). Miutan
mintaval dolgozunk, nem tekinthetiink el a standard hibatél sem. Ennek figyelembevételével azt
allapithatjuk meg, hogy az alapsokasagra nézve, adott feltételek mellett, 95%-0s megbizhatbsagi
szinten 1 EUME méretnovekedeés 2,59 és 2,77 ha kozotti tartomanybaeridgettel biztosithato.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a gazdasagokban a foldbérletnek nagy szerep van, atlagosan az
0sszes teruletik mintegy negyed részének hasznalati joga szarmazik ebbdl a f@r&sddegek
gazdasagszinten természetesen itt is megfigyéthet bérlet hianyatol a kozel teljes mértékben
bérelt terlletre alapozodd gazdalkodastg kézgazdasagi lzemméret ndvekedésével a foldbérlet
jelentisége is ndveksziamelyet az ANOVA modell is szignifikAnsnak mindgsitett.

Az Uzemek strukturdlis kérdeéseit ilen nagy probléma a tagoltsaé. legtobb gazdalkodd
arrol szamolt be, hogy gazdasagaban a hasznositott terlilet szamos kisebb-nagyobb parcellara tagolt
melyek a kdzségek kilénb&®pontjain, szétszortan helyezkednek el. Ez a jelens&ga legkisebb
méretkategdridban is gyakori, az izemméret ndvekedésével pedig fokozédd probléma. Csak példa-
ként, egy 95 hektart tivelé6 gazdasagban a tertlet 18 elkulonult parcellara tagdégkisebb par-
cella mérete 0,8 ha, a legnagyobb pedig 18,1 ha, elhelyezkedéslikeniletdig Iégvonalban is
mintegy 10 kilométeres atmigti korben teriilnek el. A nagyfoku tagoltsag jetenkoltségtobbletet
és munkaszervezési nehézségeket okoz a termelési folyamatban.

12 Tobb gazdalkodé is jelezte, hogy a korébbi években nagyobb voluatlattartd tevékenységet is végzett, de az
alacsony jovedelméaég miatt fokozatosan felszamolta gazdasagaban ezt a tevékenységi tertiletet.
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A kérdoives felmérés kiértékelése soran szerzett tapasktalkspjan altalanosan megallapit-
hato, hogy jellem@en a kdzepes és nagyobb méngemekben jeletis igény mutatkozik a gazda-
s& terlleti méretének ndvelése irant. Ennek két Utja lehetséges. &dkivasarlassal torténé mé-
retnbvelés nagy anyagi megterhelést jelent a gazdasagokimadyi terngfoldpiac keresleti jellegét
jol mutatja, hogy a terdidld AK-kénti ara 18-28 ezer forint kdz6tt mozog laxlésra felkinalt te-
riletméret fliggvényébth A hektaronkénti foldar igy 1 millié forint koril alakul, amely érték, te-
kintettel a meégazdasagi termelés jovedelmségére, (relative) magas, nem vagy csdikd&sen
teszi lehebvé a gazdalkodoknak az ilyen volumenii beruhazast. Problémat jelent tovabba, hogy a
csekély foldpiaci kinalat mellett a térségben gyakori lett az utdbbi idében a befektetési céki term
foldvasarlas is, amely a kedwdb anyagi poziciobadl kifolyolag kiszoritja a gazdalkoddkdold-
piacrof®. A befektetk altal megvasarolt teréteriilet a tulajdonvaltast kovin jellemzen ha-
szonbérlet targyat képezi.

Az Gzemi méret ndvelésének masik alternativajat jelentheti a gazdasagok szamaéddadterm
bérlete, amely szintén tobb szempontbdl problémas. A foldbérlet kdvetkeztében a gazdalkodd kolt-
ségei kdzott megjelenik a bérleti dij, mint jel@koltségtételRészben a tAmogatasok hataséara, az
utobbi néhany évben a bérleti dijak drasztikusan megndiblannyira, hogy a helyi Gjsagokban
voltak olyan hirdetések, melyekben a hitd@tagyiizem)0 éves haszonbérleti szédés megkoté-
seesetéen AK-ként 1500 forintos bérleti dijat igér évente, ami hektaronként 50-60 ezer forintos bér-
leti dijat is jelenthetA bérleti dij ilyetén alakuladsa a folydsitott tamogatésok elszivargasanak egyik
fé6 csatorngja. A gazdalkodoktol kapott informaciok aeél valamelyest szerényebb atlagos bér-
leti dijakrol tanuskodnak, de a nagysagrend helytallo. A gazdalkoddk kozil, a magas bérleti dijak
ellenére, tébben nyilatkoztak Ugy, hogy szeretnének meglévé terileteik mellé tovabbi terileteket
béelni, de a nagylizemek jelenléte miatt erre egyre keveseblédépatyilik. Arra panaszkodnak,
hogy a kdrnyéekbeli nagyizemekkel, melyek teriilete esetenként eléri a 2-5 ezer hektart is, nem tud-
nak versenyezni a bérletekeért, azok ,felszivjdk” az dsszes felajanlott teriletet. Részbéjilka kett
kozti arverseny eredménye ez a magas bérleti dij. A gazdalkoddkkal folytatott interjuk tanulsagai
szerinta potencidlis bérbeaddk is jobban preferaljak a nagylizeméket;| biztosabbnak itélik meg
azonnan erkez bérleti dijakat

Mint azt mar kordbban megallapitottam,gazdasagokban a szantofoldi nbvénytermesztés a
meghatarozo, igy e tevékenységi korben a vetésszerkezet tanulmanyozasaval tovabbi relevans in-
formé&ciokhoz juthattam a gazdasagokrol. A vetésszerkezet kiértékelésének néhany fontosabb tanul-
sagat a 8. melléklet (M.8.1.1: 2. tablazat) tartalmazza, mely alapjan egyérelatszik, hogy a
gabonafélék termesztése a dominans a felmért gazdasagokban. A teljes minta atlagaban a gabonafé-
lék, mint meghatarozo névénycsoporikdnt 6szi buza, 6szi arpa, kukorica, elvétve triticale és zab
—tébb mint 70%-os terileti aranyt képvisel. A jellérar ipari célokra hasznositott névénykultdrak
kozul a napraforgo és a repce termesztése a meghatarozo. Ezek atlagos terileti aranya 20%. Az in-
tenzivebb szantofoldi ndvénykultarak kozil jetent dinnye, sparga, zoldborsd szerepe. A teljes
mintara nézve, e kulturak atlagos tertleti aranya csekeély, kevesebb, mint 6%. A szalastakarmany-
féléket a lucerna és a gyep képviseli. A statisztikai vizsgalatok a gazdasag mérete és akilonbdz
novenykultarak teruleti aranya k6zott érdemi 6sszefiiggést nem tudtak kimutatni.

A vetésszerkezet alapjan tehat kijelenthébgya vizsgalt izemek konvenciondlis gabonater-
meszé gazdasagokkEz a tény az agronomiai okokon tidként 6kondmiai szempontbdl aggalyos,
hiszen rugalmatlanna és kiszolgaltatotta, igy keéhez piaci pozicidba helyezi a gazdasagokat,
ugyanis az utébbi évek, évtized piaci tendenciait alapul véve, éppen a gabonafélék piaca volt az,
ahol a piaci anomaliak, ,piaci bombak” a leggyakrabban jelentkeztek. A gyakori értékesitési nehéz-
ségek ellenére a gazdalkodok mégis ragaszkodnak a névények ezen kéréhez. A ragaszaiauas legf
oka — a beszélgetések tanulsagai szerint — az ismeretek hianya. A gazdalkodok kifejtették, hogy

13 Csak viszonyitasként, 2005-ben — mas témaban — végzett adat-felvételezéskor ez az érték 13-17 ezer forint volt!
14 Ugyan az aktudlis jogszabalyok minden esetbéwéstrlasi jogot biztositanak a helyi, élethivatassremesgaz-
dasagi tevékenységet folytatd tertiiglek, viszont az eladd érdekeinek védelmében biztositani kell az azonos fizetési
kondicidkat.
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ezeknek a noévények a termesztéstechnologiai jelgn@ ismerik, tobbé-kevésbé rendelkeznek a
szlkséges technikai &orrasokkal és piaci kapcsolatokkal is a termesztésigy nem akarnak,

nem hajlanddk valtani. A szakértelem hianyahoz tarsul az ismeretlenldéekoeihizattal szembeni

magas foku averzié is, melyet a negativ tapasztalatok gyakran touéiterek. A felmérés tapasz-

talatai azt mutatjak, hogy a gazdak sajat negativ tapasztalatai vagy gyakran csak azok hire nagyban
hozzajarul, hogy a jol ismert, mar bevalt névenyfajtak konzervalddjanak a vetésszerkezetben a piaci
nehézségek ellenére is. Természetesen nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy ehhez a té
mogatasi rendszer is nagyban asszisztal(t). Olyannyira, hogy a kozeljovében nem valdés#inisithet
jelentés atstrukturadlédas a gazdasagok termelési szerkemetgbglaszaddk déhthanyada nem

kivan valtoztatasokat eszk6zo6lni gazdasaga outputjainak struktarajaban. Mindez tovabba arra is
enged kovetkeztetni, hogy gazdalkodok innovaciés készsége, hajlanddésaga a ,termék-fejlesztés”
vonatkozasaban meglelisén alacsony szifitamely a rugalmatlansagon keresztul nagyban nehe-

ziti a piaci igényekhez térténg alkalmazkodast

Az Uzemek vetésszerkezetének masik fontos jelggree diverzifikaltsag, azaz a vetett névény-
féleségek szama. A gazdasdgok egészében 0sszesen 17 novényfaj termesztése folyt a vizsgalt ter
minusban, atlagosan 3,9 névény gazdasagonként. A névenyféleségek atlagos szantaruteri
ciat mutat a gazdasagok méretének novekedésével (17. &bra, a.), amely 6sszefliggést az egyuta
ANOVA F-tesztje is szignifikansnak minésitett.

a.) 0-4 EUME b.) 0-4 EUME

4-8 EUME 100 EUME felett 4-8