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„Tudomásul kell venni, hogy az agrárium egy fejlett 
– vagy közepesen fejlett – gazdaságú társadalomban 

már soha nem lehet húzó ágazat”. 
”Lehet viszont sikerágazat!” 

[KAPRONCZAI, 2003, 47. p.] 
 
1. BEVEZETÉS 
 
   1.1. A TÉMA AKTUALITÁSA 
 
Az agrárgazdaság szerepe mindig is meghatározó volt a nemzetgazdaságok életében, nincs ez más-
ként napjainkban sem. Látni kell viszont, hogy a történelmi, gazdasági és társadalmi fejlıdés ezt a 
szerepkört folyamatosan átértékeli. Egykoron a mezıgazdaság „kvázi monopóliuma” volt jellemzı, 
kellıen beágyazódva az akkori viszonyoknak megfelelı gazdasági és társadalmi szisztémákba. 
Ugyanakkor a világ számos részén, így Európában is, a mezıgazdaság strukturális fejlıdése nem 
tartott lépést a környezetében zajló folyamatos koncentrációval, ami oda vezetett, hogy korábbi stá-
tuszát elveszítette, az input és output oldali piaci kapcsolatrendszerében idıközben kialakult mono-
póliumok szorításába került. (Természetesen ezzel párhuzamosan számos egyéb folyamat is lezaj-
lott, amely a jelenség kialakulását aktívan segítette.) Közgazdasági törvényszerőség, hogy a mono-
póliumok – kihasználva piaci erıfölényüket kapcsolataikban – arra törekednek, hogy partnereik 
jövedelmének minél nagyobb hányadát megszerezzék, amely törekvések megvalósulása komoly 
problémák forrásává vált az ágazatban. Azokat érzékelve, a nemzetállamok a megoldást kiterjedt 
állami beavatkozásban vélték megtalálni, melynek keretében különféle védelmi mechanizmusok 
kidolgozása mellett, jelentıs pénzügyi transzferek, támogatások kezdtek áramlani a mezıgazdaság-
ba az elszivárgó jövedelmek kompenzációjaként. 

 Az agrárprotekcionizmus eszközrendszerét a legkiterjedtebben talán a mindenkori Európai Kö-
zösség országainak agrárszektorában kezdték el alkalmazni. A mezıgazdaság mesterséges környe-
zetbe helyezése, a jelentıs külsı pénzügyi források biztosítása ugyan adekvát válasz volt a kor ak-
kori kihívásaira, azonban viszonylag hamar felszínre kerültek a rendszer hibái, nyilvánvalóvá vált 
annak külsı és belsı okokra visszavezethetı tarthatatlansága. A WTO (korábban GATT) égisze alatt 
folyó tárgyalások folytonosan visszatérı témája volt a mezıgazdaság támogatása, amely kérdés a 
2000-es évek elsı dekádjában ismételten hangsúlyossá vált. Számolni kell egyes fejlett és fejlıdı 
országok azon törekvéseivel, amelyek az agrártermelési támogatások eltörlését szorgalmazzák. A 
napjainkra kialakult helyzet komolyságát jelzi, hogy 2005 júliusában, a gazdaságilag fejlett orszá-
gok (G8-ak) csúcstalálkozója elıtt az amerikai elnök felvetette az Európai Unió vezetıinek, hogy 
szüntessék meg az agrártermelık támogatását [BIRD – RUMBELOW, 2005]. A felvetés találkozott az 
Unión belül is egyre erısödı véleményekkel, amelyek a közös költségvetés kiadásainak visszafogá-
sa érdekében szintén az agrártermelés támogatásának radikális csökkentését javasolják. A felvetés 
társadalmilag jogosnak tőnhet, hiszen – mint az a fejlett országokra általánosan jellemzı – a  mezı-
gazdaság nemzetgazdaságon belüli súlya csekély, a munkaerınek csak kis része dolgozik ebben a 
szektorban és a háztartások kiadásaiban is alacsony az élelmiszerek részaránya.  

A fent említett folyamatokra tekintettel nyilvánvaló, hogy elkerülhetetlen az agrárpolitika re-
formja, melynek leglényegesebb eleme az agrártámogatások csökkentése lesz. Ugyanakkor azt is 
fontos kiemelni, hogy a vázolt radikális elképzelések gyors megvalósítása valószínőleg – fıként a 
bonyolult érdekviszonyok miatt – a közeljövıben nem várható, viszont egyértelmően felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy az agrártermelıknek fel kell készülniük az állami szerepvállalás csökkenésére, a 
piaci törvényszerőségek – így a piaci verseny – érvényesülésének erısödésére. Az EU 2004-es és 
2007-es bıvülésével a csatlakozott országok egy része – köztük különösen Magyarország – számá-
ra fontos figyelemmel lenni e folyamatokra, hiszen részben történelmi, részben a rendszerváltást 
követıen kialakult, jól ismert (és a késıbbiekben még részletesebben kifejtésre kerülı) strukturális 
és hatékonysági problémák jellemzik a mezıgazdasági ágazatot.  
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 A társadalmi és gazdasági fejlıdés eredményeként az agrárágazattal szemben megfogalmazódó 
elvárások is átalakultak idıközben. Ma már nem kizárólagos szempont, hogy az ágazat képes le-
gyen ellátni a lakosságot megfelelı mennyiségő és minıségő élelmiszerrel, hanem számos egyéb 
funkciók is fokozottan elıtérbe kerülnek, nevezetesen: a vidékfejlesztés, a vidéki lakosság megtar-
tása, az ágazatból élık jövedelemviszonyainak stabilizálása; a fenntartható fejlıdés, az ökológiai 
egyensúly megóvása, biodiverzitás megırzése; a versenyképes mezıgazdaság kialakítása, a kompa-
ratív elınyök kiaknázása. Mindezen elvárások átvezetnek a fenntartható mezıgazdaság probléma-
körébe, kijelölve annak egyes pilléreit (1. ábra). 

 
 = az egyes dimenziók uniója, vagyis mindhárom szféra szempontból megfelelı megoldások halmaza 

Forrás: COM 2005 alapján saját szerkesztés 

1. ábra: Összefüggés a fenntartható mezıgazdaság dimenziói között 

 Minden további magyarázat nélkül úgy gondolom nem nehéz belátni, hogy a mezıgazdaság 
egyes funkciói, azaz a fenntarthatóság különbözı pillérei között alapvetıen versengı viszony áll 
fenn, melynek következtében az egyik preferálása a többire nézve káros, negatív hatással jár(hat). 
Ugyanakkor, mint az a fenti ábrán is jól látható, az egyes pillérek között nincs „teljes verseny”, mert 
megfigyelhetık a különbözı területek között átfedések. Ideális esetben a három dimenziót jelképezı 
kör egybeesik, ugyanakkor napjainkban úgy tőnik, hogy a magyar mezıgazdaságban – de ez a meg-
állapítás igaz az európai mezıgazdaságra is – a három dimenziónak nagyon kis területő az uniója, 
ami azt jelenti, hogy kevés a mindhárom szférának megfelelı megoldások száma. Jelen értekezés 
témáját tekintve egy ilyen lehetséges megoldási alternatíva kérdéseit tárgyalja. 

Tekintettel a magyar mezıgazdaság strukturális helyzetére és a nem is olyan távoli jövıben 
formálódó kihívásokra, a fenntartható mezıgazdaság megvalósulásában a gazdálkodói együttmő-
ködéseknek kiemelkedıen fontos szerepe lehet. Hiszek abban, hogy a termelık összefogása eredmé-
nyeként, a szegmentált üzemi szerkezeten virtuálisan kialakuló (nagy)üzemek képesek biztosítani a 
magasabb jövedelmezıséget, hozzájárulhatnak a versenyképességhez úgy, hogy közben a virtuális 
koncentráció nem okoz társadalmi dilemmákat. Véleményem szerint ebben a kontextusban az öko-
lógiai szempontok is sokkal inkább érvényre juthatnának. Természetesen nem gondolom azt, hogy 
csak ez az egyetlen megoldás létezik, ugyanakkor mindenképpen vállalom azon kijelentésem, hogy 
a gazdálkodók szövetkezése eredményeként a magyar mezıgazdaság egyszer ismételten sikerágazat 
lehet, nem pedig a nemzetgazdaság azon területe, amely csak jelentıs társadalmi áldozatvállalások 
árán képes fennmaradni, folyamatos terhet jelentve a társadalom minden tagjának. 

Empirikus tapasztalatok sora azt mutatja ugyanakkor, hogy a gazdálkodókban az együttmőkö-
désre való készség szintje rendkívül alacsony ma Magyarországon, amely könnyen alááshatja az 
elızıekben vázolt koncepció megvalósulását. Mindez új feladatot jelent a kutatók számára. Szüksé-
gessé válik azoknak a tényezıknek a vizsgálata, amelyek hatással bírnak a gazdálkodók együttmő-
ködési hajlandóságára, tanácsos azoknak a gazdálkodókban mőködı belsı motívumoknak a feltér-
képezése, amelyek egy-egy gazdálkodót az együttmőködésre vagy éppen a kooperációtól való tar-
tózkodásra ösztönöz. Jelen munkámnak ez a fı prioritása, vagyis megérteni azt, hogy miért nem 
kívánnak a gazdálkodók élni az együttmőködés adta lehetıségekkel, miért nem akarják felismerni: 
„egymás vállán építkezve” sokkal könnyebb, mint egyedül. 
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   1.2. A TÉMA LEHATÁROLÁSA  
 
Jelen értekezés az elmúlt öt évben végzett kutatómunkám eredményeit szintetizálja. Kutatásaim 
lényegében három témakörben, többször párhuzamosan folytak, az egyes témák élesen nem hatá-
rolhatók el egymástól, azok logikailag szorosan összefüggnek.  

(1.) A fenntarthatóság kapcsán különösen fontos a mezıgazdaság jövedelmezıségi viszonyaival 
foglalkozni, szükséges feltárni a kirajzolódó tendenciákat, összefüggéseket mind az európai, mind 
pedig a magyar mezıgazdaságban.  

(2.) A mezıgazdaság teljesítményét a mőszaki fejlesztés, azon belül a gépesítés helyezte jelentıs 
mértékben determinálja, különösképp igaz ez a növénytermelésben, amely indokolttá teszi ennek a 
területnek is a vizsgálatokba történı bevonását. A technikai ellátottság összefüggésben a jövedel-
mezıséggel, két aspektusban érdemel figyelmet: egyrészt vizsgálni kell az eszközellátottságot, más-
részt figyelmet kell fordítani az erıforrások felhasználásának hatékonysági kérdéseire is.  

(3.) A gazdálkodói együttmőködések témaköre jelenti munkám fókuszpontját. A szövetkezés a 
mezıgazdasági termelési folyamat több szakaszán, számos formában feltőnhet mint a szegmentált 
üzemi szerkezetben a jövedelmezıség javítására adekvát gazdálkodói megoldás. Ezek közül kutatá-
saim az inputoldalon megjelenı kooperáció, azon belül is a technikai erıforrások, gépek, eszközök 
közös hasznosításának területére koncentráltak. 

 A termelési folyamatokban felhasznált technikai erıforrások közös, hatékony hasznosításának 
számos intézményesített formája létezik (pl.: gép- és gazdaságsegítı kör, gépszövetkezet, géptársu-
lás), melyekrıl a nyugat európai tapasztalatok bizonyították, hogy adekvát eszközök lehetnek a 
gazdaságok technikai-technológiai igényeinek kielégítésében, még egy olyan erısen atomizált üze-
mi struktúrában is, mint amely a magyar mezıgazdaságot jellemzi. A rendszerváltást követıen, 
rövid idın belül hazánkban is megjelentek ezek a megoldások, ugyanakkor a kezdeti lelkesedést 
követıen számos ok miatt ezek a „csírák” elhaltak. Így állt elı az a helyzet, hogy Magyarországon 
lényegében nincs olyan intézményesített együttmőködési forma, szervezet, ahol a közös géphaszná-
lattal kapcsolatos kérdések érdemben vizsgálhatók lennének. Emiatt döntöttem úgy, hogy az 
együttmőködés kérdéseit önálló egyéni gazdaságok között fogom vizsgálni. 

Az együttmőködés, mint kifejezés egy tág fogalomnak tekinthetı – még a géphasználat terüle-
tére szorítkozva is – annak számos megnyilvánulási formája lehetséges. A kutatás során egy tipoló-
giát dolgoztam ki, melyben az egyes kooperációs formák a gazdálkodói bizalom és függıség mérté-
kének terében struktúrát alkotnak (2. ábra).  
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Forrás: saját szerkesztés 

2. ábra: A tárgyalt együttmőködési formák a bizalom és függıség szintjeinek terében 

Az alkalmazott megközelítésben a három legmagasabb bizalmi szintet igénylı és egyben leg-
magasabb gazdálkodói függıséget jelentı – felfogásomban a szőken értelmezett – együttmőködési 
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mechanizmusok jelentették a vizsgálatok kulcsfontosságú területét. Nevezetesen: a kölcsönösségen 
alapuló gépi munkavégzés, a gépek egymásnak történı kölcsönadása és a közös tulajdonlás. A köl-
csönösségen alapuló gépi munkavégzés, mint együttmőködési forma jelenti ebben a kontextusban a 
gazdálkodók számára a legalacsonyabb szintő függıséget és ez a megoldás igényli egyben a legki-
sebb szintő bizalmat is. Itt jellemzıen olyan megállapodásról van szó, melyben saját tulajdonú esz-
közökkel, egymásnak végeznek munkákat a gazdálkodók. A saját tulajdonú gépek, eszközök köl-
csönadása jelenti a következı fokozatot. Nem nehéz belátni, hogy az ilyen típusú megállapodások-
nál a bizalom nagyobb fokára van szükség, illetve a gazdálkodók egymástól való függısége, egy-
másrautaltsága is erısödik. A gépesítésben az együttmőködés csúcsát az eszközök közös beszerzése 
és üzemeltetése, vagyis a közös tulajdonlás és használat jelenti. (Bizonyos megközelítésben az 
elıbbiekben említett gépkölcsönzés átmenetet jelent a közös géptulajdonlás irányába.) Ez tekinthetı 
a legintenzívebb kooperációs formának, hiszen ebben az esetben van szükség a legmagasabb szintő 
bizalomra, illetve a kölcsönös függıség is ebben az esetben a legjelentısebb. 

A szőken értelmezett összefogás formáin túl a tág megfogalmazás további megoldásokat foglal 
magában. Ezek közül csak a gépi bérszolgáltatás, mint kvázi kooperációs forma képezte vizsgálata-
im tárgyát. Ez a kvázi együttmőködési forma jelenti mindkét fél számára a legnagyobb függetlensé-
get, illetve ez igényli (relatíve) a legalacsonyabb szintő bizalmat is egyben. A gépi bérszolgáltatás e 
sajátosságaiból, illetve a szolgáltatást nyújtó fél részérıl mutatkozó erıs profitorientáltságból adó-
dóan lényegében nem is tekinthetı a klasszikus értelemben együttmőködésnek, csak a tágan értel-
mezett kooperáció fogalmi körébe illeszthetı be. A gépbérlet, mint az együttmőködés legtágabb 
értelmezése szerepét, összefüggéseit nem vizsgáltam. A bizalomnak itt már minimális szerep jut, 
hiszen a felek közötti kapcsolat minden momentuma írásban, explicit módon körvonalazásra kerül. 
A felmérések során szerzett tapasztalataim alapján annyit megjegyzek, hogy a klasszikus gépbérlet, 
azaz az operatív lízing, vagyis az erre szakosodott intézményektıl történı erıforrások bérlése az 
egyéni gazdaságok körében nem jellemzı. Alapvetıen profi bérszolgáltató gazdaságok élnek elvét-
ve ezzel a lehetıséggel a szezonmunkák idején. A másik kvázi gépbérleti forma a pénzügyi lízing 
már gyakoribb, szerepe beruházás-finanszírozási szempontból jelentıs. 

Értekezésemben az együttmőködés négy fokozatával kapcsolatban folytatom le vizsgálataimat. 
Keresem azokat a tényezıket, amelyek képesek magyarázatot adni a gazdaságok kooperációs maga-
tartására. A vélelmezett hatótényezıket logikailag csoportosítva a 3. ábra foglalja össze.  
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Forrás: saját összeállítás 

3. ábra: Az együttmőködési hajlandóságot vélhetıen befolyásoló tényezık logikai csoportosítása 

 A feltételezett befolyásoló faktorok négy csoportját alakítottam ki, melyek megragadása külön-
bözı indikátorokon keresztül történt. A képzett változókat magyarázómodellekben szerepeltetve 
remélhetıleg azonosíthatók azok a tényezık, amelyek hatással bírnak a gazdálkodók együttmőkö-
dési hajlandóságára.  
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   1.3. CÉLKIT ŐZÉSEK, MEGOLDANDÓ FELADATOK  
 
A téma lehatárolásának megfeleltetve, értekezésemben a következı célkitőzéseket, megoldandó 
feladatokat fogalmazom meg: 

I. Szakirodalmi feldolgozáshoz kapcsolódó célkitőzések és feladatok: 

1. A magyar üzemi struktúra fontosabb jellemzıinek áttekintése, alátámasztva a gazdálkodói 
együttmőködések létjogosultságát, alapvetıen a közös géphasználatra koncentrálva. Felada-
tok: a.) tisztázni a magyar üzemi struktúra alakulásának történelmi vetületeit, beágyazottsá-
gát; b.) szekunder (KSH) adatokra támaszkodva képet adni a napjainkat jellemzı üzemi 
struktúráról, ezzel egyidejőleg annak a gazdálkodói körnek a lehatárolása, amely potenciáli-
san érintett lehet a géphasználati együttmőködésekben; c.) feltárni az üzemméret – haté-
konyság – jövedelmezıség kontextusában megjelenı összefüggéseket.  

2. A mőszaki fejlesztés – benne a gépesítés – jelentıségének igazolása a mezıgazdaság telje-
sítményében. Feladatok: a.) fogalmi lehatárolások; b.) helyzetértékelés és fontosabb közgaz-
dasági összefüggések feltárása. 

3. A virtuális (nagy)üzem koncepciójának ismertetése. Feladatok: a.) definiálás; b.) az intéz-
ményesített közös géphasználati formák bemutatása, számadás elterjedésük hazai tapasztala-
tairól; c.) a géphasználati együttmőködések elınyeinek és hátrányainak áttekintése; d.) a vir-
tuális (nagy)üzemek versenyképességének bizonyítása. 

4. Az együttmőködés közgazdasági és szociológiai aspektusainak feltárása. Feladatok: a.) az új 
intézményi közgazdaságtan eredményeinek bemutatása az együttmőködések, mint „kvázi 
szervezetek” természetének megértésére, a fontosabb megállapítások felhasználása kutató-
munkám eredményeinek értékeléséhez; b.) a bizalom-kutatások – géphasználati együttmő-
ködés szempontjából releváns – eredményeinek összefoglalása.  

 
II. Saját kutatáshoz kapcsolódó célkitőzések és feladatok: 

1. A magyar mezıgazdaság jövedelmezıségi és eszközellátottsági kérdéseinek, összefüggései-
nek vizsgálata. Feladatok: a.) empirikus modellek felállítása és tesztelése. 

2. A gazdálkodók közös géphasználati együttmőködésben kifejtett aktivitását magyarázó ténye-
zık feltárása. Feladatok: a.) magyarázófaktorok kialakítása, értékelése; b.) a napjainkban ta-
pasztalható közös géphasználati aktivitás intenzitásának értékelése; c.) magyarázómodellek 
konstruálása az együttmőködési aktivitást befolyásoló tényezık lehatárolására.  

3. Azon együttmőködési formák azonosítása, amelyeknek vélelmezhetıen lesz létjogosultsága a 
jövıben, a mezıgazdasági üzemek kapacitásigényeinek kielégítésében. Feladatok: a.) primer 
adatgyőjtés eredményeinek kiértékelése, konzekvenciák levonása.  

 
Az elıbbiekben ismertetett célkitőzések mellett fogalmaztam meg elıfeltételezéseimet, amelyek 

alapvetıen determinálták a felhasznált szakirodalmi források körét. Elıfeltételezéseim a következık 
voltak: 

• Magyarországon a rendszerváltás eredményeként egy meglehetısen heterogén üzemi struktúra 
alakult ki, melynek gazdaságai számos vonatkozásban (verseny)hátrányt mutatnak az Európai 
Unió régebbi tagállamai döntı hányadának mezıgazdaságával szemben. (Verseny)hátrány tár-
ható fel – többek között – a jövedelmezıség, az eszközellátottság és tıkehatékonyság területe-
ken, melynek leküzdésében a gazdálkodók összefogása, szövetkezése adekvát alternatívát jelent.  

• A magyar gazdálkodók a rendszerváltást követıen kialakult problémákra alapvetıen hibás vála-
szokat adtak, az összefogás helyett az önállóság preferálása lett jellemzı. Mindezek ellenére úgy 
vélem, hogy a gazdálkodók közötti interakciókban a kooperáció számos formája fellelhetı, a 
termelık egymástól nem teljesen függetlenül, nem elszeparáltan tevékenykednek.  
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• Az Európai Unió agrárgazdaságaiban – így a magyar mezıgazdaságban is – a támogatások 
meghatározó szereppel bírnak. Úgy vélem, a támogatások azon túl, hogy jelentıs társadalmi ál-
dozatvállalással járnak, tompítják a közgazdasági racionalitást, helytelen piaci impulzusokat 
adnak, melynek egyik negatív következményeként jelenik meg a gazdálkodók alacsony szövetke-
zési hajlandósága is.  

• Az emberek közötti – gazdasági és nem gazdasági természető – kapcsolatokban a bizalom szere-
pe meghatározó. Mindez különösen igaz a közös géphasználati együttmőködések esetében.  

• A technikai erıforrások közös hasznosításának számos módozata lehetséges. A különbözı meg-
oldások differenciáltak abban a tekintetben, hogy az azokban történı részvétel mekkora függı-
séggel jár, illetve milyen mértékő bizalomigényt támaszt a gazdálkodókkal szemben. Feltétele-
zésem szerint a gazdálkodók döntı hányadának az alacsony bizalomigényő és kismértékő függı-
séget eredményezı megoldások vállalhatók.  

A megfogalmazott célok elérése, a feltételezések vizsgálatának eredményessége és megalapozottsá-
ga érdekében választottam meg a feldolgozandó szakirodalmak körét, amelyek témájukat tekintve 
meglehetısen szerteágazóak. A források között döntıen a magyar mezıgazdaság strukturális kérdé-
seivel, az üzemméret – hatékonyság – jövedelmezıség – versenyképesség összefüggéseivel, és a 
mőszaki fejlesztés – benne a gépesítés – jelentıségével foglalkozó irodalmak szerepelnek. A feltárt 
összefüggésekre, a kirajzolódó tendenciákra alapozva tárgyalom a virtuális (nagy)üzem koncepció-
ját, valamint az együttmőködés természetének megértése céljából az új intézményi közgazdaságtan 
magyarázómodelljeit, illetve a bizalom kérdéskörét.  

 A szakirodalmi feldolgozást követıen, annak eredményeit felhasználva, a kutatási hipotéziseket 
az „Anyag és módszer” szerkezeti részben fogalmazom meg.  
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2. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 
Szakmai körökben általánosan elfogadott az a megállapítás, mely szerint a magyar mezıgazdaság 
adottságai – elsısorban a természeti erıforrások oldaláról közelítve – nemzetközi összehasonlítás-
ban jelentıs kiaknázható komparatív elınyt jelentenek a nemzetgazdaság egészének, és így a vidéki 
népesség számára is. A kedvezı környezeti feltételek megléte mellett a legfontosabb természeti erı-
forrás a termıföld, olyan minıségi és mennyiségi paraméterekkel jellemezhetı, amely az általános 
értékelési elvek szerint elınyös a mezıgazdasági termelés számára [KAPRONCZAI – TÓTH, 2004]; 
[LİKÖS, 1993]; [ROMÁNY, 2002]; [MARSELEK ET AL., 2004].  

Az aktuális statisztikai adatok szerint az ország 9,3 millió hektár összes területének több mint 
83%-a termıterület. Ennek 75%-a áll mezıgazdasági mővelés alatt, amely az ország területéhez 
viszonyítottan 62,2%-os arányt jelent, szántóként Magyarország területének mintegy 48,3%-a hasz-
nosul, míg a gyepterületek aránya 10,9%, 20,3% pedig erdıvel borított terület [KSH, 2008a].  

Nemzetközi összevetésben hazánk igen elıkelı helyen szerepel a relatív földellátottságot kife-
jezı mutatók alapján. Mind a mezıgazdasági terület és a szántóterület súlya, mind a földellátottság 
egyéb mutatói szerint (1 lakosra jutó mezıgazdasági terület, 1 lakosra jutó szántóterület) az egyik 
legkedvezıbb adottságokat bírja az Európai Unió 27 tagországa közül. Ugyanakkor ide kívánkozik, 
– mielıtt túlbecsülnénk agrárpotenciálunkat – hogy az abszolút számok vonatkozásában már szeré-
nyebb pozíciókkal rendelkezünk. Mindezek ellenére összességében egyet tudok – és egyet kell – 
érteni KAPRONCZAI (2003) magyar mezıgazdaság adottságaira vonatkozó azon megállapításával, 
mely szerint: „…A kimagasló területi részesedésen túl a termelési tényezık (domborzat, klíma, ta-
lajminıség, termelési hagyományok) olyan együttesérıl van szó, amelynek okszerő, versenyképes-
séget növelı hasznosítása megkerülhetetlen követelmény.” [KAPRONCZAI, 2003, 27 p.].  
 
   2.1. BIRTOKVISZONYOK ÉS FÖLHASZNÁLAT ALAKULÁSA A MAGYAR MEZ İGAZDASÁGBAN  
 
      2.1.1. A birtokstruktúra és földhasználat alakulásának történeti vetületei 

„A múltat szidalmazni inkább lehet, kijavítani kevésbé.” (Titus Livius) [In: PAIS, 1995, 65 p.] 
 
A bevezetı gondolatokban röviden vázolásra került elınyös természeti erıforrás struktúra kedvezı 
hatásainak kibontakozását, érvényesülését a történelem során a föld tulajdonviszonyainak és hasz-
nálatának többszöri változásai gyakorta gátolták a magyar mezıgazdaságban. Ebbıl a szempont-
ból (is) a magyar történelem az elmúlt mintegy másfél évszázadban meglehetısen „zőrzavarosnak” 
volt tekinthetı [ROMÁNY, 2003]; [HARSÁNYI, 2004]. Ezek a zavarok, hatások – a tulajdonviszonyok 
változásával együtt – talán legérzékenyebben a gazdálkodók közötti kapcsolatokat, a szövetkezése-
ket érintették leginkább. Úgy ítélem meg, hogy a napjainkban tapasztalható folyamatok megértésé-
hez és a felmerült problémákra adekvát megoldási alternatívák kidolgozásához hasznos és tanulsá-
gos lehet a múlt történéseinek tanulmányozása. 

Tekintettel az értekezés terjedelmi korlátaira, a magyar üzemi struktúrában végbemenı változá-
sok – témánk szempontjából fontosabb – momentumainak kifejtését az 5. melléklet (M5.) tartal-
mazza. A „fıanyag” keretei között csak a témához szorosabban kapcsolódó fontosabb megállapítá-
sokról és összefüggésekrıl szólok. 

A magyar mezıgazdaság – számunkra releváns – történelmében 4 korszak lehatárolása látszik 
célszerőnek. Az 1848 elıtti idıszakot a feudális közép- és nagybirtokok hegemóniája jellemezte, a 
korszak „fıszereplıi” a földesurak és a jobbágytelkes jobbágyok voltak1. Az 1848 és 1948 közötti 
történések következtében – több fontos történelmi állomáson keresztül – a korábbi nagyüzemi rend-
szer fokozatosan felbomlott, nagyszámú törpe- és kisgazdaság jelent meg, melynek következtében a 

                                                 
1 Az agártörténettel foglalkozó kutatók döntıen egyetértenek abban, hogy Magyarországon a modern üzemi struktúra 
alapjait az 1848-49-es események teremtették meg (lásd pl.: HÓMAN – SZEGFŐ (1936)), ezért a történeti visszatekintés 
során az ezt megelızı idıszak jellemzıinek részletes bemutatásától eltekintettem.  
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mezıgazdaság erısen kétpólusúvá vált, majd egy rövid idıszakra gyakorlatilag a nagybirtokok 
megszőntek, a kisüzemek váltak uralkodóvá. 1949 és 1989 között végeredményében a korábbi feu-
dális rendszer „reinkarnációjának” lehettünk tanúi, csak a „díszlet” volt más. A földesurak helyett 
tsz elnökök és állami gazdaság vezetık, a jobbágytelkes jobbágyok helyett pedig háztáji és kisegítı 
gazdaságok jellemezték a mezıgazdasági struktúrát. Végezetül 1989-tıl napjainkig tartó események 
a feudális rendszer felbomlását követı idıszak történéseivel mutat kísérteties hasonlóságot.  

A történelem mindig ismétli önmagát! A filozófiában a lineáris idı- és történelemszemlélettel 
gyökeresen szembenálló nietzschei felfogás „örök visszatérés tanát” [bıvebben: NIETZSCHE, 1908] 
a magyar mezıgazdaság üzemi jellemzıinek változásai a történelem során igazolták. Az egyes tör-
ténelmi korszakokat meghatározó struktúrák ciklikus megjelenése igazolás arra nézve, hogy a jelen-
legi mezıgazdasági üzemstruktúra nem elızmény nélküli, kialakulásának történelmi gyökerei van-
nak, alapjait a történelmi fejlıdés adta.  
 
A magyar mezıgazdaság az utóbbi másfél évszázad alatt számos drasztikus beavatkozást élt meg, 
amelyek jellemzıen politikai indíttatásból megtörték annak szerves fejlıdését. A politikai, gazdasági 
és társadalmi rendszerváltással bekövetkezı utolsó nagy „törés” agrárgazdaságra gyakorolt hatásait, 
annak következményeit az ezredfordulóig az 5. mellékletben (M.5.3) áttekintettem. A következı 
fejezetben ennek szerves folytatásaként tárgyalom a magyar mezıgazdaság strukturális kérdéseit 
il letıen napjainkig megfigyelhetı tendenciákat. A vizsgálatok fı célja – a jelenlegi üzemstruktúra 
helyzetének és a fontosabb tendenciáknak bemutatásán túl – annak az üzemi körnek a lehatárolása, 
amely potenciálisan érintett lehet a géphasználati együttmőködésekben. 
 
      2.1.2. Az üzemstruktúra alakulásának tendenciái napjainkban2 
 
A gazdálkodói együttmőködések kapcsán a magyar mezıgazdaság strukturális viszonyaival külö-
nösképp indokolt foglalkozni, fıként a kooperáció motívumai és lehetıségei feltárása okán.  

 A magyar agrárgazdaság – részben történelmi hagyományok, részben a rendszerváltás követ-
keztében – a gazdálkodási formák sokfélesége alapján a nemzetgazdaság egyik legváltozatosabb és 
egyben legnépesebb ágazatának tekinthetı (4. ábra). Aktuális statisztikai felmérések (2007) azt mu-
tatják, hogy ugyan kisebb-nagyobb mértékben, de a háztartások jelentıs része érintett a mezıgazda-
sági kérdésekben. A kimutatások szerint ennek a termelıi körnek a száma meghaladja az 1,3 milli-
ót, viszont ebben helyet foglal 685 ezer olyan egység, amelynek mérete kisebb, mint a Központi 
Statisztikai Hivatal által meghatározott gazdaságküszöb (A KSH gazdaságküszöb maghatározásával 
kapcsolatban lásd pl.: LACZKA (2004) munkáját. Megjegyzésként továbbá ide kívánkozik, hogy az 
1972 óta 10 évenként végzett általános mezıgazdasági összeírások története során ezek a küszöbér-
tékek lényegében nem változtak [LACZKA, 2000], jelezve a magyar agrárgazdaság sokszínőségének 
történelmi hátterét). Úgy ítélem meg, hogy ezek az ún. „küszöb alatti” termelıegységek – alapvetı-
en a csekély gazdasági súly, a gazdálkodás céljából és méretbıl adódó alacsony motiváció miatt – 
nem potenciális alanyai a gazdálkodói együttmőködéseknek.  

Magyarországon a mezıgazdasági tevékenységet folytató termelıegységeket a KSH két cso-
portra, az egyéni gazdaságok és gazdasági szervezetek csoportjára bontja, erre építi fel az ágazat 
megfigyelését. Ez a megközelítés segíti az együttmőködések szempontjából további reálisan szám-
ba vehetı gazdálkodói körök lehatárolását.  

Átfogóan értelmezve a termelési alapok fogalmát, e két gazdálkodói kör gazdasági jelentısége 
a rendszerváltást követı években fokozatosan közel azonos lett. Az egyes gazdaságcsoportok né-
hány jellemzıjét dinamikai megközelítésben az 1. táblázat mutatja be. A közölt adatok 1991-2007 
között az egyéni gazdaságok számának folyamatos csökkenését mutatják, melynek átlagos mértéke 
évente megközelíti az 50 ezer gazdaságot, ez éves szinten átlagosan 5%-os csökkenésnek felel meg. 

                                                 
2 A fejezet megírása során, annak logikai felépítésében részben támaszkodtam [DORGAI, 2005], [KARDOS – HEGEDŐS-

NÉ, 2006] és [DOMJÁN, 2006] munkáira. 
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Az egyéni gazdaságok számának csökkenése bár egyáltalán nem új kelető jelenség, hiszen 1972-
1991 között is kimutatta a statisztika a csökkenést, viszont ennél jelentısen lassabb ütemben (évi 
átlag 23 ezer gazdaság, -1,4%). A gazdálkodó szervezetek (jogi formájukat tekintve: részvénytársa-
ságok, korlátolt felelısségő társaságok, szövetkezetek, betéti társaságok) számának ezredfordulóig 
tartó dinamikus növekedése mögött a korábbi nagyüzemek feldarabolódása áll, ezt követıen szá-
muk alakulását viszonylagos stabilitás jellemzi.  

Mezıgazdasági termelık
1 317 855 db
(∆= -9,05%)

Társas vállalkozások
13 855 db

(∆= -1,47%)

Egyéni gazdaságok
619 000 db

(∆= -12,43%)

Nem üzemszerő, 
házkörüli termelést
folytató gazdaságok

685 000 db
(∆= -5,91%)

Mezıgazdasági
szövetkezetek

1 242 db
(∆= -19,82%)

Korlátolt felelısségő
társaságok
6 828 db

(∆= 4,00%)

Jogi személyiség
nélküli társas
vállalkozások

4 436 db
(∆= 0,66%)

Egyéb jogi
személyiségő

társas vállalkozások
1 020 db

(∆= -15,84%)

Részvénytársaságok
329 db

(∆= 0,00%)

Mezıgazdasági
magánvállalkozások

68 947 db
(∆= 238,82%)

Fıfoglalkozású
családi gazdaságok, 

részmunkaidıs 
és mellékfoglalkozású
kisegítı gazdaságok

550 053 db
(∆= -19,88%)

∆= az üzemszám változásának mértéke 2005-höz képest
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Forrás: saját szerkesztés a „A magyar mezıgazdaság és élelmiszeripar számokban 2006 és 2008” alapján 

4. ábra: A mezıgazdasági ágazat szereplıi 2007-ben 

A mezıgazdasági termelésben az egyik legfontosabb termelési alap, a termıterület használatá-
ban az egyéni gazdaságok elıtörése vált megfigyelhetıvé az ezredfordulóig, majd ezt követıen a 
használati arányok megkövülése következett be, míg az állatállomány – mint másik releváns terme-
lési alap – megoszlásában említésre méltó változások nem történtek. A gazdasági szervezetekben 
csökkenésben, az egyéni gazdaságokban növekedésben megnyilvánuló átlagos termıterület-
használati tendencia a jellemzı, melynek dinamikája 2000 után csökkenni látszik. 

1. táblázat: A mezıgazdasági tevékenységet végzı gazdaságok száma, termelési alapok használata 

Egyéni gazdaságok Gazdasági szervezetek 
száma termıterülete állatállománya*  száma termıterülete állatállománya* Idı 
ezer db 

átlag 
(ha) 

aránya (%) ezer db 
átlag 
(ha) 

aránya (%) 

1991 1 396 0,9 16,0 31,7 2,6 6 720 84,0 68,3 
2000 959 2,8 49,0 40,2 8,4 556 45,7 59,8 
2003 766 3,3 51,1 37,1 7,8 503 44,7 62,9 
2005 707 3,5 50,4 35,8 7,9 487 45,6 64,2 
2007 619 3,9 50,9 31,8 7,4 524 46,2 68,2 

* A számosállatban kifejezett szarvasmarha- és sertésállomány. 
Forrás: saját összeállítás a KSH 1992a, KSH 2002, KSH 2004, KSH 2006a és KSH 2008a alapján 

Az ezredfordulót követı tendenciákra koncentrálva, a 2. táblázatban látható, hogy az egyéni 
gazdaságoknál korábban kimutatott üzemi koncentráció statisztikailag erıs differenciáltság mellett 
következett be. A legfrissebb nyilvánosan elérhetı adatokat értékelve (2007), az 1 hektár alatti ter-
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mıterületet használó, közel 67%-os számaránnyal rendelkezı egyéni gazdaságok a termıterület 
csupán 4,1%-át használják. Az önálló megélhetést már – feltehetıen – biztosító 50 hektárt, mint 
„k ritikus tömeget” meghaladó egyéni gazdaságok aránya alig múlja felül a 1,5%-ot, viszont területi 
részesedése közel 50%. A gazdasági szervezetek esetében ellentétes tendencia a meghatározó. Az 
egységek jóval több mint fele 50 hektárnál nagyobb területen gazdálkodik, a csoport által használt 
terület közel 99%-át mővelve, míg az 1 hektárnál kisebb területőek aránya, illetve területi részese-
dése elenyészı. Ez utóbbiak meghatározó része – vélelmezhetıen – tényleges mezıgazdasági ter-
melı tevékenységet nem is végez, mindössze a tevékenységi, mőködési területe alapján (TEÁOR) 
került regisztrálásra mezıgazdasági üzemként.  

2. táblázat: A gazdaságok számának és termıterületének megoszlása termıterület-
méretkategóriánként (2000, 2003, 2005, 2007) 

Gazdaságok számaránya (%) Termıterület aránya (%) 
2000 2003 2005 2007 2000 2003 2005 2007 

Termıterület-
méretkategória 

(ha) Egyéni gazdaságok 
0 (nem használ) 3,6 7,5 6,7 8,7 – – – – 
0 – < 1,0 68,0 64,7 66,6 65,5 6,5 5,2 5,0 4,1 
1,0 –< 5,0 19,0 16,3 15,2 15,7 11,2 9,5 
5,0 – < 10,0 4,6 

21,9 
4,3 4,2 11,6 

23,2 
9,1 8,1 

10,0 – < 50,0 4,1 4,8 4,8 4,9 35,2 32,4 30,8 28,8 
50,0 – < 100,0 0,5 0,7 0,8 0,9 12,5 15,0 16,3 17,0 
100,0 – < 300,0 0,2 0,4 0,5 0,6 13,9 21,6 24,6 27,5 
300,0 – 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 2,6 3,0 5,0 
Összesen 100 100 100 100 100 100 100 100 
 Gazdasági szervezetek 
0 (nem használ) 35,7 11,7 10,1 10,8 – – – – 
0 – < 1,0 3,5 3,2 3,2 0,0 0,0 0,0 
1,0 –< 5,0 6,3 5,9 0,0 0,0 
5,0 – < 10,0 

9,1 
11,7 

5,6 4,9 
0,1 

0,1 
0,1 0,1 

10,0 – < 50,0 16,3 22,6 22,6 21,4 1,3 1,3 1,4 1,2 
50,0 – < 100,0 7,2 10,7 11,7 11,2 1,7 1,8 1,9 1,7 
100,0 – < 300,0 13,2 20,1 18,8 19,2 8,9 8,9 8,2 7,7 
300,0 – 18,5 19,7 21,7 23,4 88,0 87,9 88,5 89,0 
Összesen 100 100 100 100 100 100 100 100 

Megjegyzés: 0,0 értékek 0,05-nél kisebb értéket képviselnek. 
Forrás: saját számítások a KSH 2002, KSH 2004, KSH 2006b és KSH 2008b alapján 

 Mindkét szektor esetében markáns irányzatként jelentkezik a 2000-2007 idıszakban, hogy a 
kisebb méretkategóriák aránya csökkenı, a nagyobbaké pedig növekvı, a két tendencia közötti ha-
tárvonal a 10 hektáros üzemméretben jelölhetı meg. Ugyanakkor, ha megnézzük a 3. táblázat vo-
natkozó értékeit, akkor láthatjuk, hogy abszolút értékben csak az 50 hektár feletti gazdaságok szá-
mában következett be növekedés, ami azt jelenti, hogy ugyan a 10-50 hektár közötti gazdaságok 
súlya az elmúlt években nıtt az egyéni gazdaságok struktúrájában, de számában ez a kategória is 
csökkenést mutat, 2000-2007 között átlagosan 3,6%-kal. Az ennél kisebb méretkategóriákban a 
gazdaságok számának évi átlagos 6-8%-os csökkenése mutatható ki. Az 50 hektáros méretet meg-
haladó gazdaságok volumenében évi 2,5-11%-os növekedés jelenik meg a tárgyalt idıszak átlagá-
ban. A fenti folyamatok két dolgot mutatnak. Egyrészt a permanens birtokkoncentráció folyamatát, 
másrészt ennek szerves részeként azt, hogy az ezredfordulót követı elsı évtizedre oldódni látszik a 
rendszerváltás következtében kialakult erısen duális üzemszerkezet a megjelenı és erısödı közép-
üzemi réteg következtében. Ez mindenképp kedvezı folyamat. 

 Az eddigi tapasztalatok alapján kijelenthetı, hogy a magyar mezıgazdaságban az egyéni gaz-
daságok jelentik azt a csoportot, akikre az együttmőködés kérdéseit illetıen fókuszálni kell. Ezt in-
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dokolja a magas számarányuk (98,9%), strukturális problémáik és persze szervezeti sajátosságaik. 
Természetesen ez korántsem azt jelenti, hogy a gazdasági szervezetek jelentısége az együttmőkö-
dés kérdéseit illetıen irreleváns lenne, hiszen a rendszerváltás után átalakult nagyüzemek egy része 
jóval szőkebb terjedelemben ugyan, de fenntartotta integrációs kapcsolatait. Így nyilvánvaló, hogy a 
gazdasági szervezetek is számításba jöhetnek, mint potenciális résztvevıi a különbözı együttmőkö-
déseknek. Ugyanakkor elvonatkoztatva a statisztikai terminológiában alkalmazott egyéni gazdaság 
és gazdasági szervezetek megközelítéstıl, áttérve a gyakran használt kisüzem-nagyüzem megköze-
lítésre – lássuk be, lényegében a fogalmak közel azonos tartalommal bírnak, mint a statisztikában – 
a két szektor között inkább éles versengésrıl beszélhetünk, kevésbé az együttmőködés lehetıségei-
rıl. Ez a téma már átvezet a kisüzem versus nagyüzem néven szakmai körökben kibontakozott vitá-
hoz, melyre a dolgozat késıbbi fejezeteiben ki fogok térni.  

3. táblázat: Az egyéni gazdaságok számának változási üteme termıterület-méretkategóriánként 
2000-2007 közötti idıszakokban 

A gazdaságszám évi átlagos változási üteme 
2000-2003 2003-2005 2005-2007 2000-2005 2003-2007 2000-2007 

Termıterület-
méretkategória 

(ha) évek között (%) 
0 (nem használ) 18,47 -8,87 6,56 6,66 -1,46 6,63 
0 – < 1,0 -8,77 -2,49 -7,19 -6,30 -4,87 -6,56 
1,0 –< 10,0 -9,52 -6,86 -9,22 -8,47 -8,05 -8,68 
10,0 – < 50,0 -2,24 -3,57 -5,75 -2,77 -4,67 -3,63 
50,0 – < 100,0 2,21 5,61 0,12 3,56 2,83 2,56 
100,0 –  16,87 10,65 3,63 14,34 7,08 11,17 
Összesen -7,24 -3,87 -4,33 -5,91 -5,16 -6,06 
Forrás: saját számítások a KSH 2002, KSH 2004, KSH 2006c és KSH 2008b alapján 

 Konkretizálva a gazdálkodók közötti együttmőködést a gépesítés területére, szükségessé válik a 
vizsgálatok kiterjesztése termelési típusokra is. Az agrárstatisztika specializáltság tekintetében kü-
lönbséget tesz szakosodott növénytermesztı, szakosodott állattartó és vegyes gazdaságtípus között. 
Az 5. ábra azon túl, hogy szemlélteti az M.5.3 mellékletben taglalt ágazatszerkezeti torzulások di-
namikáját mindkét gazdálkodói csoport esetében, kimutatja, hogy az egyéni gazdaságok között a 
közös géphasznosítási formák szempontjából elsısorban érintettek (szakosodott növénytermesztı 
gazdaságok) aránya 45% körüli, ami megközelítıleg 280 ezer gazdaságot jelent (2007). Tovább 
bıvítve a kört a vegyes profilú gazdaságokkal, hiszen ezekben a gazdaságokban is meghatározó a 
növénytermesztési tevékenység, ezáltal a gépesítés iránti igény, a kör mintegy 75%-ra bıvül (458 
ezer egyéni gazdaság).  
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Forrás: saját szerkesztés a KSH 2002, KSH 2004, KSH 2006c és KSH 2008a alapján 

5. ábra: A gazdaságok számának megoszlása termelési típus szerint (2000, 2003, 2005, 2007) 

A statisztikai adatszolgáltatás lehetıséget teremt a vizsgálatok területi kiterjesztésére is regio-
nális szinten. A tapasztalatok azt mutatják, hogy 2007-ben az egyéni gazdaságok növénytermesztés-
re szakosodott aránya az összes gazdaságszámon belül a legmagasabb (50% feletti) értékeket a 
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három dunántúli régióban és Észak-Magyarországon veszi fel, a legalacsonyabb arány a Dél-
Alföldön mutatható ki (31%). Vegyes profil esetében az alföldi régiók elınyérıl beszélhetünk (30% 
felett). A két típus arányát együttesen vizsgálva, 80% feletti érintettséggel a Dunántúl emelkedik ki, 
a sort 63,5%-kal a Közép-magyarországi régió zárja. Abszolút számok vonatkozásában eltérıek a 
tapasztalatok, a számításba vehetı 458 ezer gazdaság 44%-a az alföldi régiókban helyezkedik el. 
2000-2007 között a változások tendenciáját értékelve, regionális szinten is markánsan kimutatható 
a növénytermesztı gazdaságok folyamatos térnyerése, elsısorban a vegyes – de ugyanúgy állattartó 
– gazdaságok súlyának csökkenése. 

 Az európai uniós statisztikai számbavételi elveken nyugvó KSH megfigyelés meglehetısen 
alacsony értékek megléte mellett von be termelıegységeket a gazdaságok körébe. Mindezt az EU 
módszertani elıírásai magyarázzák, mely szerint: „…a mezıgazdasági alapösszeírásoknak ki kell 
terjedni minden olyan egységre, amely önálló technikai–közgazdasági egységnek tekinthetı, önálló 
irányítása van, és mezıgazdasági terméket állít elı. Ugyanakkor a küszöbérték meghatározásakor 
biztosítani kell, hogy a megfigyelésbıl kimaradtak együttes hozzájárulása az összes Standard Fede-
zeti Hozzájáruláshoz (bruttó termelési érték és az elıállításhoz szükséges közvetlen változó költsé-
gek különbözete) egy százalék vagy annál kevesebb legyen.” [L ACZKA – SZABÓ, 2000, 228 p.]. 
Mindez végeredményében azt jelenti, hogy a termelıket mindaddig figyelembe kell venni az agrár-
statisztikai adat-felvételezés során, míg a megfigyelés az országos termelés 99%-ára ki nem terjed. 
Ez azzal a következménnyel jár, hogy például az évente egy sertést meghizlaló háztartás is a KSH 
által vezetett statisztika szerint gazdaságnak minısül. (A dolog kissé abszurd voltát szakmai körök-
ben a következı párhuzammal szokták kifejezni: „Attól, hogy a háztartás otthon kimossa a szeny-
nyest, még nem tekinthetı mosodának!”)   

 Túllépve a problémán, a KSH módszertan következménye, hogy az általa definiált egyéni gaz-
daságok csoportja – több szempontból is – erısen heterogén. A földhasználatra vonatkozó hetero-
genitás a 2. táblázat kapcsán kifejtésre került. Részben ebbıl levezethetıen az egyéni gazdaságok 
tovább dimenzionálhatók a gazdálkodási cél szerint, amely jól érzékelteti a termelés eltérı indítéka-
it, és egyben utal arra is, hogy melyik gazdasági kör tekinthetı a mezıgazdasági piac integráns 
részének, amely nyilvánvaló kritériuma a gazdálkodói kooperációkban történı aktív részvételnek. 
Az ezredforduló óta végzett agrárstatisztikai adatgyőjtések megteremtik a lehetıségét az egyéni 
gazdálkodók körében a termelési cél szerinti elemzéseknek (4. táblázat). A megvalósítandó gazda-
sági cél szerint a növénytermesztı gazdaságok (kb. 280 ezer) közel 50%-a csak saját fogyasztásra 
termelt 2007-ben, a vegyes profilú gazdaságok (kb. 178 ezer) esetében ez az arány 37%. Ez azt je-
lenti, hogy a korábban a géphasznosítás szempontjából számba vehetı mintegy 458 ezer gazdaság-
ból 204 ezer egyáltalán nem vesz részt a piaci folyamatokban, ebbıl kifolyólag a szövetkezésben 
nem érdekeltek, számukra különösebb gazdasági elınnyel azok nem járnak. A csak felesleget érté-
kesítık esetében nem lehet pontosan tudni, hogy milyen nagyságú kínálattal jelennek meg a piacon, 
az mennyire befolyásolja tevékenységüket, így ez a mintegy 162 ezer gazdaság együttmőködésre 
történı motiváltsága „vak foltnak” tekinthetı. HAMZA – TÓTH (2006) megjegyzi, hogy ugyan ezek a 
félig önellátó gazdaságok termék-elıállítása nem olyan jelentıs, hogy egy vagy akár több fı megél-
hetését fedezze, ugyanakkor a piacon megjelenı mezıgazdasági termékeknek nem elhanyagolható 
hányadát állítják elı. A gazdaságok egy részében jövedelemkiegészítı szerepük is fontos. A bizto-
san piaci mechanizmusok hatása alá tartozó, elsısorban értékesítésre termelı ún. árutermelı gaz-
dálkodói kör nagysága (növénytermesztı és vegyes profil együtt) összesen 90-91 ezerre tehetı 
(2007).  

 Tanulmányozva a 2000 és 2007 között bekövetkezı tendenciákat, mindkét termelési típus ese-
tében a saját fogyasztásra termelık nagyarányú csökkenése következett be. A tendencia mögött vé-
leményem szerint alapvetıen a javuló életszínvonal áll, amely lehetıvé teszi a háztartások számára, 
hogy a szükséges élelmiszereket a családi költségvetés terhére biztosítsák, mintsem saját maguk 
termeljék meg. Az árutermelı gazdaságok arányai a vizsgált 7 év alatt megkétszerezıdtek, amely 
tendencia azonban abszolút számokban csak a növénytermesztı gazdaságok körében takar dinami-
kus növekedést. A vegyes profilú árutermelı gazdaságok száma közel 2,5 ezerrel csökkent. 
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 Területileg dimenzionálva a vizsgálatokat, az egyes régiók jelentıs eltéréseket mutatnak. Jel-
lemzıen a Közép-Dunántúl az a régió, ahol meghatározó a saját célra történı termelés, míg az áru-
termelés a dél-alföldi gazdaságok markáns jellemzıje, amely abszolút számokban is karakteresen 
megjelenik. Dinamizálva a vizsgálatokat, regionális szinten is kimutatható, hogy az árutermelı gaz-
daságok súlyának növekedése a saját fogyasztásra termelı gazdaságok rovására következett be. A 
kimutatott jelentıs területi differenciák egyúttal azt is jelzik, hogy a gazdálkodói együttmőködések, 
szövetkezések iránt megmutatkozó igény is differenciáltan jelentkezhet. E tekintetben mind relatív, 
mind abszolút számokban az alföldi régiók bírják a legnagyobb potenciált. 

4. táblázat: A növénytermesztı és állattenyésztı egyéni gazdaságok megoszlása a gazdálkodás 
célja szerint (2000, 2007) 

Növénytermesztı Vegyes 
Megnevezés 

T-1 T-2 T-3 T-1 T-2 T-3 
Ország (%) 60,6 28,3 11,1 48,0 43,9 8,1 
Min. arány (%) 47,3 (D-Alf)  17,0 (K-Dtúl) 4,7 (K-Dtúl) 35,7 (D-Alf)  30,9 (É-Mo) 4,1 (K-dtúl) 2000 
Max. arány (%) 78,3 (K-Dtúl) 39,3 (É-Alf)  17,8 (D-Alf)  62,1 (K-Dtúl) 53,4 (D-Alf)  10,5 (D-Alf)  
Ország (%) 49,4 27,8 22,8 37,3 47,3 15,4 
Min. arány (%) 32,8 (D-Alf)  18,2 (K-Dtúl) 12,5 (K-Dtúl) 25,0 (D-Alf)  36,5 (K-Dtúl) 7,9 (K-Dtúl) 2007 
Max. arány (%) 69,9 (K-Dtúl) 31,7 (É-Alf)  36,6 (D-Alf)  55,6 (K-Dtúl) 54,0 (D-Alf)  21,0 (D-Alf)  

T-1: Csak saját fogyasztásra termelı; T-2: Saját fogyasztáson felüli felesleget értékesítı; T-3: Elsısorban értékesítésre 
termelı 
D-Alf: Dél-Alföld; K-Dtúl: Közép-Dunántúl; É-Alf: Észak-Alföld; É-Mo: Észak-Magyarország. 
Forrás: saját számítás a KSH 2002 és KSH 2008b alapján 

 Az eddigiektıl valamelyest eltérı módszertan szerint nyújt lehetıséget az üzemstruktúra vizsgá-
latára a gazdaságtipológia. A gazdaságtipológia lényegében egy üzemosztályozási rendszer, amely 
három pilléren nyugszik: ökonómiai üzemméret, tevékenységi irány és regionális elhelyezkedés.  

 A KSH 2007-es adat-felvételezése alapján megállapítható, hogy a mintegy 619 ezer egyéni 
gazdaság döntı hányada (87,2%) közgazdasági üzemmérete nem haladja meg a kritikus méretként 
definiált 2 Európai Méretegységet. (Magyarországon a jelenleg is hatályos 25/2004. (III.3.) FVM 
rendelet szabályozza a gazdaságilag életképes üzem méretére vonatkozó elıírást, amely 2 EUME.). 
Mindössze 80 ezer azon gazdaságok száma a magyar üzemi struktúrában, amely teljesíteni tudja ezt 
a követelményt, ami egyébként az Európai Unióban az egyik legalacsonyabb küszöbértéknek szá-
mít. Az európai tesztüzemi rendszer (FADN) hivatalos honlapja szerint (2009), ez a kritikus érték 
Belgiumban, Hollandiában, Németországban, Egyesül Királyságban 16, Dániában, Franciaország-
ban, Luxemburgban, Máltán, Ausztriában, Szlovákiában, Finnországban és Svédországban 8 
EUME. Jellemzıen a 2004-ben újonnan csatlakozott országok jelölték meg 2 EUME méretben azt a 
határt, ahol már gazdaságilag életképes üzemrıl beszélhetünk, de például Ciprus esetében ez az 
érték 1 EUME, hasonlóan a 2007-ben csatlakozott Romániához. Az egyes nemzetállamok által meg-
határozott értékek tükrözik azok mezıgazdaságának strukturális adottságait is.  

 A tevékenységi irányok üzemosztályozási rendszerében az elsı szinten a közösségi tipológia 8 
általános termelési típust definiál. Keresve a közös géphasználat szempontjából potenciálisan szá-
mításba vehetı üzemeket, a 8 általános típust 3 csoportba soroltam be: növénytermesztı, állattartó 
és vegyes gazdaságok csoportjaiba. A géphasználati együttmőködések szempontjából nyilvánvaló, 
hogy döntıen a növénytermesztı és vegyes termelési szerkezető üzemek jöhetnek számításba, ily 
módon 455 ezer egyéni gazdaságra szőkül le a vélelmezhetı kör. 

 Az 5. táblázat adatait tanulmányozva szintén megjelenik a magyar üzemi struktúra számos el-
lentmondása. A vizsgálatok céljaira kialakított három üzemcsoport mindegyikében az életképességi 
küszöb alatti gazdaságok súlya dominál. A legkedvezıtlenebb helyzet a szakosodott állattartó gaz-
daságoknál tapasztalható, ahol a 2 EUME alatti gazdaságok aránya megközelíti a 96%-ot. A nö-
vénytermesztı gazdaságok esetében ez az arányszám 80, a vegyes profil esetén pedig szintén ma-
gas, 92%. Ugyanakkor az általuk elıállított SFH az összes SFH 17,2-47,6%-át képezi. Ezzel egyi-
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dejőleg a koncentrálódásra utal, hogy a 40 EUME üzemméret feletti mezıgazdasági üzemek rend-
kívül csekély számarányuk ellenére az összes SFH egy tekintélyes hányadát állítják elı. A koncent-
ráció leginkább a növénytermesztı gazdaságokban jelenik meg, ahol a gazdaságok 0,6%-a állítja 
elı az összes SFH közel 20%-át, míg a gazdaságok több mint 80%-a részesedik az elıállított összes 
jövedelem 17%-ával. 

A magyar mezıgazdasági termelés koncentráltságának mértékét nemzetközi adatok tükrében 
lehet reálisan értékelni. GAZDAG (2000) – ugyan más indikátoron keresztül – számításaiban kimu-
tatta, hogy például az USA mezıgazdaságában a farmok mindössze 3%-a termeli az összes áru-
mennyiség 50%-át, míg Nyugat-Európában is az a tapasztalat, hogy a termelık 20%-a termeli az 
áruk 80%-át. Az azóta eltelt idı valószínősíthetıen a további koncentráció jegyében telt. Mindez 
annak tükrében érdekes, hogy DORGAI ET AL. (1998) kimutatta azt a törvényszerőséget, hogy a kor-
szerőbben termelı országokat erıs koncentrálódás jellemzi. Továbbá rámutatott arra a tendencia-
ként jelentkezı folyamatra, hogy az Unióban – jelentıs szubvenciókban megtestesülı agárpolitika 
ellenére – megszőnések és a koncentráció egyszerre vannak jelen, és ez elıbbi a további koncentrá-
ció irányába hat. Magyarországon is ez a trend valószínősíthetı. 

5. táblázat: Az egyéni gazdaságok néhány strukturális indikátorának alakulása termelési irányok 
szerint 

A B C A B C A B C 
Üzemméret 

(EUME) gazdaságok számának 
megoszlása (%) 

gazdaságok összes SFH-
jának megoszlása (%) 

gazdaságokban a fajlagos SFH 
(1000 HUF/gazdaság) 

< 1 69,4 92,1 84,2 9,7 39,4 28,5 91,9 83,5 88,5 
1 – < 2  11,2 3,8 8,2 7,5 8,2 13,4 437,7 424,8 429,9 
2 – < 4 8,2 1,9 4,1 10,9 8,4 13,5 869,4 872,6 858,9 
4 – < 12 7,4 1,6 2,7 23,4 17,0 21,2 2 065,9 2 017,1 2 018,9 
12 – < 40 3,1 0,5 0,7 29,7 17,0 16,8 6 242,6 6 125,3 6 168,8 
40 – <  0,6 0,1 0,1 18,7 10,1 6,6 20 051,7 29 630,5 16 728,6 
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 656,4 195,4 261,2 

A – Növénytermesztı: Szántóföldi növénytermesztés (1); Kertészet (2); Állandó kultúrák termesztése (3); Vegyes 
növénytermesztés (6); B – Állattartó : Legeltetéses állattartás (4); Abrakfogyasztó állatok tartása (5); Vegyes állattartás 
(7); C – Vegyes: Növénytermesztés és állattartás vegyesen (8). 
Forrás: saját számítás a KSH Tájékoztatási adatbázis alapján (www.ksh.hu)  

 Ha megnézzük az egyes üzemméret-kategóriákhoz tartozó fajlagos, egy üzemegységre jutó 
fedezeti hozzájárulás értékeket, amely végeredményében már jövedelemtartalommal is bír, azt való-
színősíthetjük, hogy érdemben piacorientált gazdaságokról és ezzel egyidejőleg gazdálkodásról az 1 
EUME feletti méret esetében beszélhetünk. Ezekben a gazdaságokban a bruttó termelési érték már 
eléri a 700-750 ezer forintot is, amely mindenképp arra utal, hogy a tevékenység során elıállított 
termékek egy része minden bizonnyal piacon megjelenı árualappá válik. Ha ennek tükrében hajtjuk 
végre a közös géphasználat szempontjából potenciális jelöltként számításba vehetı gazdaságok le-
határolását, azt mondhatjuk, hogy összesen 90-93 ezer (növénytermesztı és vegyes profil) gazdaság 
az, amely számításba jöhet.  

Rövid összefoglalást eszközölve, az eddigiek alapján megállapítható, hogy Magyarországon a me-
zıgazdasági termelés üzemi feltételrendszere a rendszerváltás eredményeként a duális és ezzel egy-
idejőleg a szegmentált jelzıkkel illethetı. Tanulmányozva a vonatkozó statisztikai adatokat az is 
egyértelmően látszik, hogy a csekély mértékő koncentrációs folyamatok ellenére a mezıgazdasági 
termıterület felét a kisebb üzemmérető gazdaságok mővelik meg, amely arányban belátható idın 
belül lényegi átrendezıdés nem valószínősíthetı. Ezt a feltételrendszert adottnak véve, szükséges 
olyan alternatívák, koncepciók kidolgozása és vizsgálata, mellyel biztosítható az ágazat hosszú távú 
fenntarthatósága. Jelen értekezés ebben az összefüggésben a mőszaki fejlesztés – benne a gépesítés 
– kapcsolódásait vizsgálja a gazdálkodói együttmőködések oldaláról.  

 Néhány gondolat elejéig az üzemi szerkezet kérdéseinél maradva, a továbbiakban az üzemmé-
ret – hatékonyság – jövedelmezıség „triádjának” fontosabb összefüggéseit kívánom felvázolni a 
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témában megjelent szakirodalmak állásfoglalásai alapján. A fejezet alapvetı célja: bizonyítsa a gaz-
dálkodói együttmőködések létjogosultságát, vagyis azt, hogy ez az elképzelés – nemcsak érzelmi 
alapon, hanem – ökonómiailag is reális alternatívát képvisel a fenntartható mezıgazdaság ideáljá-
nak megvalósításában.  
 
         2.1.3. Üzemméret, hatékonyság, jövedelmezıség 
 
Nyilvánvaló megállapítás, hogy a magyar mezıgazdasági üzemek nemzetközi versenyképességi esé-
lyei nagyban függnek a hatékonyságtól, ez is magyarázza azt a tényt, hogy az elmúlt idıszakban 
meglehetısen sokat kutatott területté vált a téma3. VARGA (2006a) munkájában megerısíti, hogy 
valóban a versenyképesség legjobb biztosítéka a termelés hatékonysága, ugyanakkor felhívja a fi-
gyelmet, hogy napjainkban egyre inkább elıterébe kerülnek olyan szempontok is, amelyek – a köz-
célú környezetfenntartás szélesedı feladatai közül a termelık számára is juttatva – a (gazdasági) 
hatékonyságot nem feltétlen tekintik elsıdleges követelménynek. 

Ál talánosan elfogadott megállapításnak tekinthetı, hogy a méret növekedésével javul a terme-
lésben felhasznált erıforrások hatékonysága és kihasználtsága [TAKÁCS – BOJÁR, 2003], viszont az 
is nyilvánvaló, hogy a méret és hatékonyság közötti összefüggéseket nem lehet a termelési szerke-
zettıl elvonatkoztatottan értékelni. Ezt a gondolatot támasztja alá PORTER (2006) megállapítása is, 
mely szerint nem feltétlenül a legnagyobb piaci részesedéső vállalat automatikusan a legeredmé-
nyesebb, mivel az elsısorban a körülményektıl függ. Ha a gazdaságos gyártás nagy sorozatnagysá-
got igényel, akkor igaz, de ha szakosodásra, specializációra van szükség, akkor nem. Bár PORTER 
elemzéseinek középpontjában az ipari termelés állt, mindezek ellenére nem nehéz a fenti összefüg-
gést a mezıgazdaságra vonatkoztatni: míg a szántóföldi kultúráknál alapvetı a nagy méret (sorozat-
nagyság), addig a zöldség-gyümölcs ágazatokban nem (specializáció). VARGA (2006b) – részben 
igazolva az elıbbi állítást – a magyar mezıgazdaságban a hatékonysági kérdéseket vizsgálva meg-
állapította, hogy a rendszerváltást – ezzel egy idıben a szerkezetváltást – követıen számos haté-
konyságot kifejezı mutatónk jelentısen kedvezıtlenebbre fordult, ugyanakkor ez a jelenség megle-
hetısen differenciált úgy ágazati, mint üzemi vonatkozásban.  

VARGA (2006a) összevetve Magyarország és az Európai Unió 15 tagországának mezıgazdasá-
gát megállapította, hogy az Unióban a hazaihoz viszonyítva ugyanakkora területen „másfélszer töb-
bıl kétszer többet” állítanak elı. A hatékonysági különbségekben a menedzsment szerepe volt 
meghatározó a méretelınyökkel szemben. Az eredmények tükrében arra hívja fel a figyelmet, hogy 
a mezıgazdasági termelés versenyképességének növelése érdekében a hatékonyság azon elemeit 
szükséges növelni, azokra kell fókuszálni, amelyek elsısorban a termelési tényezık optimális ará-
nyainak és mértékének helyes megválasztásából származnak.  

 Mind a nemzetközi, mind a hazai irodalomban – talán még a hatékonysági kérdéseknél is töb-
bet – tárgyalt téma az üzemek jövedelmezısége, benne a méret és jövedelmezıség kapcsolata. A 
vonatkozó irodalmakat áttanulmányozva arra a megállapításra jutottam, hogy lényegében nincs em-
pirikus bizonyíték arra, hogy az üzemi méret növekedésével szignifikánsan magasabb jövedelmezı-
ség lenne elérhetı. Ennek magyarázata már SINGH – WHITTINGTON (1968) könyvében megjelent, a 
szerzık ugyanis a jövedelmezıség alakulását sok tényezı függvényében határozták meg, mint pél-
dául a menedzsment, a termékskála, általános gazdasági környezet, ami miatt szerintük nem beszél-
hetünk optimális vállalati nagyságról. A mezıgazdasági sajátosságoknak megfeleltetve, szintén ezt 
támasztja alá TAKÁCSNÉ (1994a, 1994b) megállapítása, aki szerint az ökológiai adottságok, a föld-
használati viszonyok, a termelési szerkezet és a termelés intenzitása együtt alkotják azt az alapot, 
amely a piaci folyamatokat is figyelembe véve, az input-output árak és változásuk együttes hatása-
ként befolyásolják a mezıgazdasági termelés jövedelemtermelı képességét. Az empirikus tapaszta-
latok is ezt mutatják a mezıgazdaságban. ALVINCZ – VARGA (2000) munkájukban nem tudtak ösz-
szefüggést kimutatni a birtoknagyság és a jövedelmezıség között. GORTON ET AL. (2003) ennek 

                                                 
3 Lásd például SZŐCS – FARKASNÉ (2008) szerkesztésében megjelent könyvet. 
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magyarázatát abban látják, hogy miután a nagymérető társas gazdaságok szinte kizárólag fizetett 
munkaerıvel és bérelt földön gazdálkodnak, így adott esetben nem tudják alkalmazni a kisgazda-
ságok, egyénileg termelık önkizsákmányoló stratégiáját. Elemzéseikben rámutatottak továbbá arra, 
hogy a csıd lehetısége nem köthetı pusztán egyetlen üzemi formához. 

 Egyes szerzık (pl.: MIZIK (2000)) számításai szerint az Európai Unióban sok esetben a kis 
üzemméret az alacsony jövedelemtermelı képesség oka. Kimutatta, hogy szoros korreláció van a 
jövedelmezıség, az üzemméret és a hasznosítási mód között. Példaként hozta Franciaországot és az 
Egyesült Királyságot, ahol hagyományosan nagyok az üzemméretek, ennek köszönhetıen a földek 
szántóként történı hasznosítása a legjövedelmezıbb. Mindebbıl azt állapította meg, hogy a földek-
nek szántóként történı hasznosítása csak bizonyos méretnagyság felett tekinthetı igazán gazdasá-
gosnak. Késıbb MIZIK (2004) a magyar tesztüzemi rendszeren végzett vizsgálataiban ismételten 
kísérletet tett az üzemméret és a jövedelmezıség közötti összefüggés kimutatására. A vizsgálatok 
nem zárultak egyértelmő eredménnyel.  

 Számos szerzı között például BORSZÉKI (2003) is rámutat arra, hogy a jövedelmezıség az ag-
rárágazat fejlesztésének egyik kulcskérdése. Problémaként veti fel, hogy a folyó mőködés is jelen-
tıs külsı forrásokat feltételez, belsı forrásokból az üzemek jellemzıen nem képesek a szükséges 
mértékő felhalmozásra. Ugyanakkor utal arra is, hogy napjainkban az állami beavatkozások nem 
kényszerítik ki a tıke hatékony hasznosítását.  

 A mezıgazdasági támogatások megítélése szakmai körökben nem egységes, érvek és ellenér-
vek sora áll szemben egymással annak jogosságát illetıen. Ezekkel a szakmai vitákkal jelen dolgo-
zat keretei között nem kívánok teljes részletességgel foglalkozni, azt egy korábbi tanulmányomban 
megtettem [BARANYAI , 2007]. Témánk szempontjából ugyanakkor egy kardinális kérdést különösen 
fontosnak tartok megemlíteni a támogatások kapcsán. Miután a folyósított támogatások a mezıgaz-
dasági üzemek jövedelemképzıdését döntıen befolyásolják, könnyen elfedik a termelés ésszerőtlen, 
nem hatékony voltát, amely a gazdálkodók nem megfelelı piaci magatartását eredményezi, hamis 
impulzusokat adnak a gazdasági döntések meghozatala során. Számos kutató mutatta ki a támoga-
tások jelentıs gazdasági folyamat eltérítı, piaci mechanizmusokat torzító hatását, életképességet 
biztosítva azon üzemeknek is, amelyek egyébként normál körülmények között (támogatások nélkül) 
nem lennének azok [TAKÁCS, 1997]; [BORSZÉKI, 2008]; [VARGA, 2007]; [VARGA, 2008]. (A támoga-
tások további torzító hatásaként említi CHRISTIAENSEN – SWNINNEN (1994), hogy az üzemek terme-
lési szerkezete inkább a támogatási politikához igazodik, nem pedig a területi adottságokhoz.) A 
támogatások ilyen jellegő hatása csak abban az esetben fogadható el, ha valamilyen társadalmi 
prioritást szolgál, úgymint a vidék népességmegtartó erejének növelése, a vidéki élet feltételeinek 
javítása stb. Ezzel kapcsolatban többé-kevésbé egyetértés van abban is, hogy a gazdasági ésszerő-
ség okán, a jelentıs szereppel bíró támogatásoknál határozottan el kell választani a közvetlen gaz-
dasági célokat szolgáló és szociális, a vidéki élet fejlesztését, a környezetmegırzés céljait segítı 
támogatások juttatását, jelezve az árutermelı és szociális mezıgazdaság szétválasztásának igényét 
[TAKÁCS, 1997]; [RASKÓ, 2003].  

 Az agráriumnak a nemzetgazdaság más szektoraihoz viszonyított különlegessége, sajátosságai 
régóta fı hivatkozási alapnak számít a fejlett országok többségében a kiterjedt állami beavatkozá-
sok igazolására. A támogatások, állami beavatkozások melletti érvek okainak talán egyik legtelje-
sebb összefoglalóját a magyar szakirodalomban FERTİ (1996, 1999a, 1999b) adja. MIZIK – VARGA 

(2006) tanulmányában áttekintve a kormányzati beavatkozások indokoltsága körüli, a hazai és nem-
zetközi szakmai körökben folyó elméleti vitákat megállapította, hogy a mezıgazdaság sajátosságai-
ra hivatkozó érvek napjainkra jelentısen meggyengültek, új érvekre, érvrendszerekre van szükség, 
amelyek társadalmilag is elfogadhatóak.  

 Az Európai Unió országaiban HALMAI (1995) a mezıgazdaság sajátosságain túllépve, annak 
„kettıs hivatásával” magyarázza a támogatások szükségességét. Szerinte az agrártermelésnek nem-
csak a végtermék elıállítás a célja, hanem a vidék arculatának megırzése, a vidéki közösségek 
fenntartása, környezeti javak elıállítása. A mezıgazdaság e pótlólagos szolgáltatásai közjavaknak 
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minısülnek, ezért elıállításuk pusztán a piac mőködése alapján nem lehetséges, ahhoz az állam 
támogatása szükséges. A szerzı által közölt érv egyértelmően túlmutat a mezıgazdasági termelés-
hez szorosan kötıdı gazdasági hatékonyság kérdésein, annál sokkal szélesebb dimenzióra, a társa-
dalmi hatékonyságra helyezi a hangsúlyt. A társadalmi hatékonyság kérdésének megítélésekor 
ugyanis a mezıgazdasági termelés eredményét korrigálnunk kell azokkal a pozitív externáliákkal, 
amelyeket az ágazat többletként képes nyújtani a közösség számára. Ilyen megközelítésben az elap-
rózódott üzemstruktúra gazdaságai is lehetnek (társadalmilag) hatékonyak.  

 A mezıgazdaság „kettıs hivatását”, mint érvrendszert kikezdı teóriákkal eljutunk a hazai 
(szak)irodalomban a nagyüzem versus kisüzem néven folyó vitához. A mezıgazdaság ilyen jogcí-
meken történı támogatása ellen szólók legfıbb érve, hogy a támogatásokkal fenntartott kisüzemi 
keretek között folyó gazdálkodás többszörös termelési költségeket eredményez, az erıforrásokat 
alacsony hatékonysággal mőködteti és legfıképp nem versenyképes [GOCKLER, 2003]. (Mindemel-
lett gyakori az a felvetés is, hogy szegmentált üzemi szerkezetben a tranzakciós költségek is sokkal 
jelentısebbek [FAHLBECK, 1996].) Ezzel szemben a pártolók – több esetben belátva az elıbbi állítá-
sok jogosságát – azzal érvelnek, hogy a mezıgazdaság egyéb programokkal (környezetvédelem, 
idegenforgalom) kiegészítve megtartja a vidéki lakosságot, hozzájárul a kis települések fennmara-
dásához, segít elkerülni a vidék elszegényedését [ÁNGYÁN, 2004]; [FORGÁCS, 2008]. A témához 
fontos kiemelni, hogy a szakirodalmak egy része (lásd pl.: SZŐCS ET AL. (2003), KAPRONCZAI 

(2007), KOPASZ (2008) munkáit) azt tartja elfogadhatónak, illetve azt valószínősíti, hogy a magyar 
agrárstruktúra jövıje a sokszínőségben van, azaz abban a nagyüzemek mellett a kisüzemek is meg-
férnek. Én is ezzel értek egyet! Az üzemi koncentráció minden áron történı preferálása káros lehet: 
STRANGE (1988) könyvében az óriásfarmok és családi gazdaságok összehasonlítása során statiszti-
kailag is bizonyította, hogy az átlagos üzemi méretek növekedésével pozitív korrelációban nı a sze-
génységi szint alatt élık száma az egyes vidéki térségekben, amely igazolja a szubvenciókban testet 
öltı európai agrárpolitika létjogosultságát. Az elıbbiekkel összhangban a mezıgazdaság teljesen 
újszerő, szélesebb körő értelmezését adja ALFONS (1994), aki a mezıgazdaság funkcióit termelési 
funkciókra (pl. élelmiszer, nyersanyagok, energia), környezeti funkciókra (pl. minimális benépesí-
tettség biztosítása, munkaerı kiegyenlítés stb.) és földdel kapcsolatos kultúrfunkciókra (pl. tájfenn-
tartás, földvédelem) osztotta. Ez a kérdéskör már átvezet a fenntartható mezıgazdaság problémakö-
rébe, amely széles irodalmának bemutatásától jelen dolgozat keretei között eltekintek. A témáról 
LAKI (2006) munkája ad részletes áttekintést. 
 
Az eddig elmondottakat röviden összefoglalva megállapításra került, hogy – fıként a szántóföldi 
növénytermesztésben – az üzemméret növekedésével az erıforrások kihasználásának hatékonysága 
javuló tendenciát mutat, ugyanakkor a jövedelmezıség kérdéseit illetıen ez már nem ennyire egyér-
telmő. Kicsit elıre utalva a dolgozat késıbbi fejezeteire, mindez felveti annak a megoldásnak az 
elvi lehetıségét, hogy – figyelembevéve a fenntartható mezıgazdaság ideáját is – egy olyan üzemi 
struktúra, melyben az erıforrások hasznosítása ugyan „virtuálisan” (nagy)üzemi keretek között 
történne, de mindemellett megmaradnának szervezetileg az önálló gazdasági egységek, nem járul-
hatna-e hozzá a mezıgazdaság hatékonysági, jövedelmezıség és akár versenyképességi problémái-
nak megoldásához?! 

 A továbbiakban, mielıtt rátérek e „virtuális” megoldások tárgyalására, röviden áttekintem a 
mezıgazdasági termelés egyik legfontosabb termelési tényezıjének, a mőszaki fejlesztésnek, azon 
belül is a gépesítésnek a legfontosabb kérdéseit, tapasztalatait.  
 
   2.2. A MŐSZAKI FEJLESZTÉS KÉRDÉSEI , KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A GÉPESÍTÉSRE  
 
      2.2.1. Néhány gondolat a mőszaki fejlesztés szerepérıl 
 
A világ minden táján a mőszaki fejlesztés szoros kapcsolatban van a nemzetgazdaság, azon belül a 
mezıgazdaság termelési eredményeivel. Napjainkra a mőszaki fejlesztés elemei nem csak egy ténye-
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zıje a mezıgazdasági erıforrásoknak, hanem egy olyan feltételrendszer, amely nélkül korszerő, 
hatékony, jövedelmezı és versenyképes termelés elképzelhetetlen [PESZEKI, 2001]. Talán nem vélet-
len, hogy az elmúlt fél évszázadban a mőszaki fejlesztés, fejlıdés, mőszaki haladás és innováció 
irodalma tekintélyes mérető lett. Jelen dolgozatnak nem célja, hogy részletesen tárgyalja ezt az iro-
dalmat, csupán néhány, a tárgyalt téma szempontjából releváns területet fog át, különös tekintettel a 
gépesítési vonatkozásokra.  

 A mőszaki fejlesztés – benne a gépek, technikai elemek szerepe – kérdéseivel foglalkozó iro-
dalmak gyökerei a közgazdaságtudomány hajnaláig nyúlnak vissza. Már a XVII. századi közgazda-
sági irodalom is foglalkozott a témával, például SMITH a munkatermelékenység javulását látta a 
gépek feltalálásában, termelésben történı alkalmazásában [MÁTYÁS, 1999].  

 Egy jelentıset ugorva az idıben, hozzávetılegesen a XX. század közepére datálható, amikor is 
markánsan megjelentek a mezıgazdasági mőszaki fejlesztés kérdéseinek tisztázására irányuló tö-
rekvések mind a nemzetközi, mind a hazai szakirodalmakban [KÉSMÁRKI-GALLY,  2006]. Hazai 
vonatkozásban úgy érzem mindenképpen kiemelésre méltó DIMÉNY IMRE munkássága, aki az 1950-
es évek végén kezdett el foglalkozni a mezıgazdaság mőszaki fejlesztési kérdéseivel. Munkásságát 
számos, a hazai szakirodalomban alapmőnek tartott könyv és egyéb publikáció fémjelzi (lásd pl.: 
DIMÉNY , 1961; DIMÉNY,  1971; DIMÉNY , 1973; DIMÉNY , 1975; DIMÉNY,  1992). Mőveiben kapott 
széles körben hangot Magyarországon a mezıgazdaság fejlesztésének néhány fontos, általánosítha-
tó sajátossága, úgymint például: a gépesítés a mőszaki fejlesztés „gerince”, ugyanakkor nyomatéko-
sítja, hogy az átfogó és teljes fejlesztési koncepció csak az összes tényezı egyidejő összhangjában 
lehetséges [DIMÉNY , 1961, 1971]. DIMÉNY (1973, 1975) megfogalmazza, hogy a mőszaki fejlesztés 
lényegében a termelés gazdasági mutatóit elınyösen befolyásoló tudatos emberi cselekvés, amely 
célját a termelés eszközeinek és eljárásainak tökéletesítésén keresztül valósítja meg. Kifejti továbbá, 
hogy a mezıgazdaság mőszaki fejlesztése – némi egyszerősítéssel – négy fı pilléren nyugszik, ezek 
a biológiai, a kémiai, a technikai és emberi tényezık, melyek között a technika magába foglalja a 
gépesítés és építészet elemeit is. Levonja azt a következtetést is, hogy a mőszaki fejlesztés elıbb 
vázolt tényezıi között szigorú dialektikus kölcsönhatás érvényesül, melyre a termelés során reali-
zálható eredmények érzékenyen reagálnak, vagyis a fejlesztés hatékonyságát a tényezık szigorú 
összhangja teremti meg.  

Fontos azt is látnunk, hogy a mőszaki fejlesztés ily módon történı megfogalmazása lényegében 
az 1955-ben, Helsinkiben, az európai agrárközgazdászok által megfogalmazottakra épül, tehát il-
leszkedik a nemzetközi viszonylatban megfigyelhetı elméleti áramlatokhoz, trendekhez [HUSTI, 
2003]. A mőszaki fejlesztés tehát alapvetıen a gazdálkodás hatékonyságát hivatott elısegíteni, ösz-
szetett mőszaki-gazdasági kategória, amely tartalmában a gazdasági mutatók javítására alkalmas, 
módszerében pedig a mezıgazdasági termelés folyamatos korszerősítésére, a termelési eljárások 
egybehangolt tökéletesítésére, valamint új eszközök, anyagok, technológiák termelési célokat szol-
gáló felhasználására irányul [HUSTI, 1995a]; [HUSTI, 1996]; [PESZEKI, 2001].  

 HUSTI (1993) definíciójában a mőszaki fejlesztést olyan folyamatos, komplex és következetes 
innovációs tevékenységnek tekinti, amely mennyiségi és minıségi változásokat okozva kihat a mezı-
gazdasági termelés elemeire (termıföld, munkaerı, termelési eszközök, információ), és eredménye-
ként az új eredményeket hasznosító gazdálkodó a mezıgazdasági termelést a korábbinál magasabb 
színvonalon, egyúttal hatékonyabban képes megvalósítani.  

 MOLNÁR (1996) a gazdasági fejlıdés forrásaiként azonosította a munkaerı-állományt, a termé-
szeti erıforrásokat, benne a földterületet, továbbá a tıkét és a technikai haladást. A technikai hala-
dást – ami lényegében a mőszaki fejlesztés, de mégsem teljesen szinonim fogalom azzal – úgy defi-
niálta, mint „az a növekedési tényezı, amelynek hatására a kibocsátás állandó ráfordítások mellett 
is nı. Hatására nı a többi termelési tényezı hatékonysága.” [MOLNÁR, 1996, 123 p.]. A szerzı 
leírta, hogy mivel a gazdasági növekedésnek az erıforrások oldaláról szigorú korlátai vannak, 
egyedül a technikai haladás az a termelési tényezı, amelynek nincsenek mennyiségi korlátai, ennek 
révén minıségi oldalról tágíthatók a növekedés határai, bıvíthetı a kibocsátás.  
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Napjainkra – részben a társadalmi és közgazdasági környezet megváltozása okán is – a mőszaki 
fejlesztés fogalma átalakult, kibıvült. Ugyancsak DIMÉNY (1992) tollából származik az a meghatá-
rozás, mely szerint a mőszaki fejlesztés a gazdasági fejlıdésre és a kitőzött társadalmi célok eléré-
sére irányított mőszaki-gazdasági tevékenységek rendszere. Lényegét tekintve ugyanígy határozza 
meg a fogalmat KÉSMÁRKY-GALLY (2006) mintegy másfél évtizeddel késıbb, ami definíciójában 
már túlmutat a gazdasági kérdéseken, még inkább komplexebbé téve a fogalmat.  

A tárgyaltak kapcsán, összefüggésben az üzemstruktúrával, szólnunk kell a mőszaki fejlesztés 
eredményeinek adaptációjáról is. Empirikus vizsgálatok bizonyítják (pl.: BARANYAI ET AL . (2009)), 
hogy az üzemi méret növekedésével nı az adaptációs hajlam – vagy a tıkeerıvel összefüggésben 
inkább képesség – a mőszaki fejlesztés eredményeinek adaptálására. Más aspektusban, bıvítve a 
mőszaki fejlesztés fogalomkörét az innovációra, az adaptáció kérdése érdekes felvetésként jelenik 
meg. Az innováció fogalmát sokan, sokféleképpen definiálták a szakirodalomban. A mezıgazdasági 
sajátosságokat is figyelembe vevı definíciót HUSTI (2005) fogalmazta meg az alábbiak szerint: az 
innováció – benne az agrárinnováció – a gazdasági növekedést elısegítı komplex és folyamatos 
tevékenység, melynek végsı célja a piac igényeinek mind magasabb szintő kielégítése a kutatási 
eredmények megvalósulása révén. Az innováció megjelenési formáját tekintve beszélhetünk ter-
mék, technológia, marketing (piac) és szervezeti innovációról [CHIKÁN,  2005]; [KATONA, 2006]. A 
kérdés lényegében úgy fogalmazható meg mindezen elmondottakra, hogy mennyire tekinthetık a 
magyar mezıgazdasági termelık innovátoroknak? A technikai, technológiai innováció vonatkozá-
sában alapvetıen igenlı válasz adható, hiszen empíriák bizonyítják, hogy a magyar gazdálkodókban 
megvan a hajlandóság a mőszaki eredmények adaptálására, döntıen képesek vállalni az „újban” 
rejlı kockázatot. A szervezeti innováció kérdését illetıen inkább nemleges válasz adható, hiszen a 
rendszerváltás óta eltelt közel 2 évtized tapasztalatai is azt mutatják, hogy a gazdálkodók nem haj-
landóak mőködésük jelenlegi, önálló szervezeti kereteit feladni, és valamely együttmőködési forma 
szervezeti keretei közé belépni, amely egyébként bizonyíthatóan érdekeiket lenne képes szolgálni. 
Jelen értekezés lényegében ennek a jelenségnek az okaira igyekszik magyarázatot találni. A 
termékinnováció kérdése arra vonatkozik, hogy a gazdálkodók mennyire készek a piaci impulzu-
soknak megfelelıen alkalmazkodni a termelés struktúrában (mennyire hajlandók a változtatásra), 
míg a piaci innováció alatt azt értem, hogy az értékesítésben a klasszikus megoldások, csatornák 
mellett mennyiben hajlanak alternatív értékesítés megoldások, lehetıségek felkutatására. Értekezé-
semben ezt a két témakört is érintem, ugyanakkor annyit elöljáróban jelzek, hogy a gazdálkodók 
körében igen magas averzió figyelhetı meg ezeken a területeken is. A jelenség mélyebb magyaráza-
ta a kutatás további irányát jelentheti. 

A mőszaki fejlesztés irodalmának rövid, általános áttekintése alapján látható, hogy az a mezı-
gazdasági üzemek versenyképességének egyik kulcsfontosságú területe. HUSTI (2005) szerint a mő-
szaki fejlesztés azáltal válik a versenyképességet determináló tényezıvé, hogy hat a termelés költsé-
geire, a termék minıségére, a termelési technológiákra és a komparatív elınyökre, illetve azok ki-
használására.  

A továbbiakban a mőszaki fejlesztés fogalmát szőkítve, a gépesítés kérdéseivel foglalkozom. 
 
      2.2.2. A gépesítés szerepe, tendenciái a mezıgazdasági növénytermelésben 
 
A mezıgazdasági gépesítés (de az általánosan vett gépesítés is) olyan komplex, mőszaki-gazdasági 
tevékenység, amely az emberi, illetve igaerıvel végzett feladatok vagy részfeladatok technikai esz-
közökre történı áthárítására irányul. A gépesítés e funkciója révén válik a mezıgazdasági termelés 
nélkülözhetetlen elemévé, a fejlıdés elımozdítójává – de lássuk be, adott esetben akár korlátozójá-
vá is – továbbá a gazdálkodás végsı eredményességének alakítójává [HUSTI, 2005].  

HUSTI (1999) szerint a mezıgazdasági gépesítésnek, illetve a gépesítés fejlesztésének többféle 
hatása lehet, amely hatások közül a gazdasági aspektusok különös fontossággal bírnak. A szerzı a 
gazdasági hatások sokrétőségét hangsúlyozza, melynek okán már nem is hatásokról, sokkal inkább 
hatásmechanizmusokról beszélhetünk. Ennek keretében megkülönböztet elınyös és elınytelen ösz-
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szetevıket. Pozitív elemként a következıket azonosítja: (1) a gép élımunkát helyettesít, melynek 
eredményeként lehetıvé teszi a mezıgazdasági népesség csökkenésébıl, illetve elöregedésébıl fa-
kadó viszonylagos munkaerı-hiány leküzdését; (2) a gépesítés növeli az emberi munka termelé-
kenységét, azaz a géppel dolgozó ember idıegységre jutó teljesítménye jelentısen meghaladja a gép 
nélkül tevékenykedıét; (3) a gépesítés alapot ad a termelési technológiák fejlesztéséhez; (4) a gépe-
sítés elınyös lehet a minıségre, hiszen a mezıgazdasági munkák nagy része jobb minıségben vé-
gezhetı el géppel, mint anélkül (pl.: betakarítás arató-cséplı géppel); (5) az okszerő gépesítés ked-
vezıen hat a hozamok nagyságára, amely megnyilvánulhat direkt (idıbeniség és jobb minıségő 
munka miatt optimális termelési feltételek) - és indirekt (kevesebb veszteség) módon; (6) a gépi 
munkavégzés gazdaságosabb, mint a kézi, amely hatásnak végeredményében a mezıgazdasági ter-
mékek önköltségének csökkenésében kell megnyilvánulnia; (7) területmegtakarító hatás, amely az 
igás állatok takarmányszükségletének megtermeléséhez használt terület más termesztési célokra 
történı felhasználásának lehetıségét eredményezi; (8) a gépesítés szemléletet formál, ami hozzáse-
gít a korszerő elfogadásához és a termelésben történı egyre intenzívebb alkalmazásához. Ezzel 
egyidejőleg a szerzı munkájában felveti a gépesítés negatív, gazdálkodó számára kedvezıtlen hatá-
sait: (1) a gépesítés, mint beruházás pénzbe kerül, jelentıs fejlesztési pénzeszközöket köt le, továb-
bá általában a gépesítési beruházás igényel kiegészítı beruházásokat is, amely további jelentıs költ-
ségtételt jelent; (2) a gépi munkavégzés költségekkel jár; (3) a gépi munkavégzéshez kvalifikált 
munkaerıre van szükség, gondoskodni kell azok szakmai képzésérıl, továbbképzésérıl; (4) a gép-
pel végzett munkák esetenként (pl.: kertészeti kultúrák esetében) rosszabb minıséget eredményez-
nek, mintha a feladatot kézzel végeztük volna el; (5) az is elıfordulhat, hogy a gépek igénylik a 
termelıalapok átalakítását ahhoz, hogy adott feladatok gépesítése megoldható legyen; (6) végezetül 
a gépesítés kiszolgáltatottá tehet. 

A gépesítés jelentıségének és sajátosságainak tárgyalása kapcsán NÉMETI (1998) rámutat arra 
az örökérvényő igazságra, mely szerint az üzemek erıforrás-állományán belül a gép tekinthetı a 
leggyorsabban elhasználódó elemnek, így annak pótlása, korszerősítése az ágazati hatékonyság 
javításának egyik markáns feltétele. 

A mezıgazdasági mőszaki fejlesztés, azon belül a gépesítés tényezıjének társadalmi-gazdasági 
hatásaival a kutatók sora foglalkozott. Például VADÁSZ (1980) a dán mezıgazdaság példáján keresz-
tül szemlélteti, hogy a folyamatos technikai és mőszaki fejlıdés következtében az alapvetı termelı-
eszközök és az azokat mőködtetı humánerıforrás egyre magasabb költsége a gazdálkodótól mind 
nagyobb tıkebefektetést kíván. Mindez lényegében azt eredményezi, hogy a mőszaki haladás a me-
zıgazdaságban mindinkább az üzemi koncentráció és a termelés további szakosodásának irányába 
hat. Megállapítja továbbá, hogy a tudományos technikai haladás egyik legkiemelkedıbb eredménye 
ökonómiai szempontból, hogy jelentısen növeli a területegységre jutó hozamot, és igen magasra 
emeli a munka termelékenységét.  

VADÁSZ tapasztalatait TAKÁCS (2008) empirikus kutatása is megerısíti. A szerzı a gépesítés 
hatásait vizsgálva az európai mezıgazdaságban, az 1989-2004 közötti idıszakra vonatkozóan meg-
állapította, hogy a mezıgazdasági üzemekben felhasznált élımunka termelékenysége jelentısen 
nıtt (a bruttó termelési érték növekedésének mértéke évente 1000 EUR/ÉME), mindezzel párhuza-
mosan kimutatta, hogy az eszközellátottság (gépek értéke/ÉME) is dinamikusan bıvült, amely ten-
denciák egy üzemi koncentrációs folyamatba ágyazottan következtek be. A gépesítéssel párhuza-
mosan megjelenı koncentráció következményeként mintegy 2 millió fınek megfelelı éves munkaerı 
áramlott ki a mezıgazdaságból a vizsgált idıszakban.  

A mezıgazdaság gépesítésének költségvonzata is több kutatót foglalkoztatott az elmúlt idı-
szakban mind a hazai, mind a nemzetközi szakirodalomban. A kutatók arra a megállapításra jutot-
tak, hogy a termelés költségeinek egy tekintélyes hányada vezethetı vissza a gépesítésre. Rámutat-
tak arra is, hogy a gépesítési költségek összes költségen belüli aránya tevékenységi területenként 
erısen differenciált, például a növénytermelésben elérheti, sıt meghaladhatja akár az egyharmados 
arányt is [BAILEY,  1996]; [K ISS, 1999]. A különbözı szerzık egyetértenek abban, hogy a rendszer-
váltást követıen Magyarországon a gépüzemeltetés költségei jelentısen nıttek. Ez több okkal ma-
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gyarázható. Így például a gépek és az üzemeltetésükhöz szükséges anyagok árai nagyobb mérték-
ben nıttek, mint a mezıgazdaság által elıállított termékek felvásárlási árai (tehát az agrárolló széle-
sebbre nyílt). A gazdálkodás eredményének mérséklıdése – illetve egyéb okok miatt – csökkent az 
új gépek vásárlása, az üzemeltetett gépek használati ideje nıtt és csökkent a gépek kihasználása is 
[MAGÓ, 2002]; [PESZEKI, 2001].  

VIZDÁK – VIZDÁK (2008) az AKI adatbázisán végzett vizsgálatok alapján kimutatta, hogy a 
magyar mezıgazdaságban a gépesítési költségek súlya a teljes költségstruktúrában napjainkra sem 
változott érdemben az ezredfordulót jellemzı tapasztalatokhoz képest. Számításaik szerint országos 
átlagban a gépesítéssel összefüggı költségek aránya a 29-60%-os intervallumban helyezkedik el a 
fontosabb mezıgazdasági ágazatokat tekintve (szektorálisan: egyéni gazdaságokban ez intervallum 
33-72%, míg a társas vállalkozásoknál 30-60%). Az egyes ágazatokat vizsgálva kiemelkedı, 47-
72%-os arányt mutatott ki a lucerna ágazat esetében, a legalacsonyabb értékeket pedig az almaága-
zatnál kapott (23-33%). (Tanulmányozva KESZTHELYI (2007) és KESZTHELYI – PESTI (2008) által 
közreadott számokat, hasonló tendenciák rajzolódnak ki.) VIZDÁK – VIZDÁK (2008) a gépüzemelte-
tés költségeit is vizsgálták a magyar mezıgazdaságban. Az FVM MGI bázisgazdaságainak adatai 
alapján végzett statisztikai elemzések alapján megállapították, hogy a kisebb teljesítményő trakto-
rokkal végzett gépi munkák a szükségesnél nagyobb költséggel járnak.  

A gépesítés költségeit illetıen fontos szólni a kihasználás kérdéseit illetıen is. HUSTI (1995b) 
rámutat, hogy miután a termelési kapacitások minél magasabb kihasználásával lényegében egyre 
kisebb eszközparkra van szükség, ily módon a kihasználtság direkt gazdasági hatásokkal is rendel-
kezik. Az üzem számára rendelkezésre álló kapacitások kihasználásának mértéke mindig viszonyla-
gos kategória. A legáltalánosabb értelemben a kihasználás olyan viszonyszám, amelynek számláló-
jában a tényleges, nevezıjében pedig az elméletileg lehetséges kapacitás-lekötés található. Mivel a 
termelési kapacitások elméleti szintje a valóságban, üzemi körülmények között csak ritkán realizál-
ható, ezért a kihasználtság foka termelı-berendezések esetén általában 100% alatti érték. A gépki-
használással kapcsolatban megkülönböztethetünk technikai és idıbeni kihasználást. A témával kap-
csolatban lásd részletesebben: HUSTI (1995b), HUSTI (1999) és HUSTI (2005) munkáit. 

A mezıgazdaság strukturális kérdéseihez kapcsolódóan nem nehéz belátni, hogy a földhaszná-
lat, pontosabban a gazdasági méret szorosan összefügg az eszközhasználat alakulásával. Empirikus 
tapasztalások azt mutatják, hogy hosszabb idıtávon fordított arányosság (hiperbolikus összefüggés) 
mutatkozik a gazdasági méret és a fajlagos eszközellátottság között. Kisebb üzemi méretek mellett 
jellemzıen túlgépesítettség alakul ki, amely egyrészt beruházási többletigényt, másrészt költség-
többletet eredményez. Szintén tapasztalat, hogy a gazdasági méret és az eszközkihasználás haté-
konysága egyenesen arányosan változónak tekinthetı, ami azt jelenti, hogy a gazdaságméret növe-
kedésével a kapacitáskihasználás javul, a felesleges kapacitások aránya csökken. Mindez „történel-
mi igazságnak” is tekinthetı. Jelzi ezt, hogy például TÓTH (1988) arról számolt be, hogy 1935-ben, 
Magyarországon az igaerı felesleg a 20 kh alatti birtokokon 14-18%, 20-50 kh területő gazdasá-
gokban hozzávetılegesen 6%, az 50-100 kh tartományban 0,4%, míg a 100 kh feletti gazdaságok-
ban már mintegy 2%-nyi igaerı hiány mutatkozik. Ezek az arányok hasonlóan jelentkeztek a mun-
kagépeknél is, az ekefelesleg a 20 kh alatt 100 felett volt, boronafelesleg pedig 400-600% között 
mozgott. A 100 kh feletti birtokméreteknél ért el az eszközfelesleg 10% körüli vagy az alatti érté-
ket. Mindez azt mutatja, hogy az eszközfelesleg gépféleségenként eltér, felfedezhetı, hogy a na-
gyobb értékő (nagyobb tıkelekötést igénylı) eszközök kihasználása relatíve jobb, mint a viszonylag 
alacsony ráfordítással megszerezhetıké. 

Napjainkban a különbözı országok eszközellátottsági adatai alapján hasonló következtetésre 
juthatunk. Ha összehasonlítjuk például a traktorellátottságot, amely analógnak tekinthetı az igaerı 
ellátottsággal, láthatjuk a kirajzolódó tendenciákat. Akár történetileg is vizsgálva az USA és az EU 
(illetve elıdszervezetei) országaiban az eszközellátottságot, azt tapasztaljuk, hogy az európai konti-
nensen egy traktorra negyed annyi mezıgazdasági terület jut, mint az amerikai földrészen (6. táblá-
zat). De maga az Unió sem tekinthetı ebbıl a szempontból homogénnek, az egyes országok között 
jelentıs differenciák mutathatók ki. Az eszközellátottsági viszonyokban egyébiránt döntıen tükrö-
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zıdnek az országok üzemeinek strukturális adottságai is, amely sejteti továbbá, hogy az ott használt 
eszközök kihasználtsága eltérı mértékő.  

Az elmúlt 40 év tendenciái alapján az egyes európai országok mezıgazdaságának kapacitáski-
használásában eltérı trendeket figyelhetünk meg. Az országok többségében a rendelkezésre álló 
gépi kapacitások csökkenı kihasználatlansága következett be, úgymint például a mediterrán orszá-
gokban vagy Magyarországon. Az országok egy szőkebb csoportja esetében (Bulgária, Dánia, Fran-
ciaország, Németország és némileg Finnország) ugyanakkor az tapasztalható, hogy az idıszak ele-
jén meginduló negatív tendencia jellemzıen az 1990-es évek környékén megtörik, majd a fajlagos 
eszközellátottsági mutató alakulása az erıforrás-kihasználás javulását valószínősíti. Mindezen idı 
alatt az Amerikai Egyesült Államok mezıgazdaságában a traktorok kapacitáskihasználása lényegé-
ben stabilitást, változatlan színvonalat mutat.  

6. táblázat: Az 1 traktorra jutó mezıgazdasági terület nagysága néhány országban 

Országok 1962 1972 1981 1991 2000 2005 Trend 
Ausztria 27,34 14,51 11,45 10,35 10,12 9,84 cs. 

Bulgária 184,88 103,83 102,10 122,24 160,82 153,62 cs. majd n. 

Dánia 22,98 17,10 15,97 17,27 21,48 23,87 cs. majd n. 

Egyesült Királyság 42,26 40,34 35,54 36,29 33,93 33,91 cs. 

Finnország 30,42 16,24 11,55 11,81 13,01 12,98 cs. majd n. 

Franciaország 42,81 24,88 21,34 21,58 23,50 25,12 cs. majd n. 

Görögország 362,90 129,86 60,46 40,96 33,61 32,08 cs. 

Írország 117,40 60,45 38,73 25,98 27,66 24,61 cs. 

Magyarország 141,93 105,54 120,21 70,28 51,67 48,66 cs. 

Németország 17,64 12,18 11,43 11,42 17,25 18,04 cs. majd n. 

Olaszország 67,74 25,07 15,87 11,03 9,51 7,90 cs. 

Románia 255,44 129,26 95,82 111,46 92,83 81,94 cs. 

Spanyolország 358,28 106,37 56,94 40,19 33,08 29,73 cs. 

Svédország 27,27 20,52 19,38 20,07 19,11 19,49 stag. 

EU (és elıdszervezetei) 56,84 33,40 25,48 21,79 22,10 20,63 cs. 

USA 93,87 83,05 91,16 94,01 88,64 86,74 stag. 
Jelmagyarázat: cs.: csökkenı trend; n.: növekvı trend; stag.: stagnál. 
Forrás: FAO (2009) alapján saját számítás 

A gépkihasználás alacsony fokával kapcsolatban felvetıdhet az, hogy ez a tény alapvetıen hoz-
zájárulhat a mezıgazdaságban felhasznált eszközök hosszabb élettartamához, ugyanakkor tisztában 
kell lenni azzal az ökonómiai következménnyel, hogy az így elıállított fajlagos termékvolumen ki-
sebb, amely az önköltséget drámaian növeli azáltal, hogy az alacsony kihasználás következtében a 
költségszerkezetben az állandó költségek hányada megnı. További problémaként azonosítom, hogy 
a hosszabb idejő használat gátját képezheti a korszerősítésnek is. A mezıgazdasági gépesítés az 
elmúlt néhány évtizedben rohamosan fejlıdött (K+F), az új eredmények üzemi adaptálása a haté-
kony, versenyképes termelés egyik kulcsfontosságú területévé vált. Amennyiben a gépek használati 
ideje az üzemekben jelentısen kitolódik, az nagyban lassítja az új eredmények termelésbe történı 
bevonását. 

A gépkihasználás kérdésköréhez kapcsolódóan a hazai szakirodalomban számos szerzı tett kí-
sérletet az üzemek optimális eszközellátottsági szintjének modellezésére. Például TAKÁCSNÉ (1994) 
modellszámításai alapján meghatározta, hogy 20 kW-os erıgépre alapozódó gépparkkal – termelési 
struktúrától és színvonaltól függıen – 51-71 hektár a megmővelhetı gazdaságméret, 60 kW eseté-
ben 100-138 hektár, míg 120 kW-os géprendszerrel 158-219 hektár technológiai igénye elégíthetı 
ki az okszerő géphasználat kritériumának megfelelıen.  

Napjainkra vonatkozóan MAGÓ (2008a, 2008b, 2008c) is végzett ilyen jellegő számításokat. 
Megállapította, hogy amíg a legkevesebb hektáronkénti gépi munka igénnyel fellépı gabona- és 
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olajos-növényeket magába foglaló termelésnél kisüzemekben az alacsony gépkihasználás miatt már 
18 ha alatt gazdaságtalan a saját tulajdonú gép használata (még a legkisebb teljesítménykategóriájú 
is), addig a területegységre vetítve fajlagosan több munkaigénnyel jelentkezı szabadföldi zöldség-
termelés és ültetvénymővelés esetében a gépek jobb kihasználása már 6-10 hektáros üzemi mérettıl 
elfogadható gépi költségszintet produkál, így a gazdaságtalan géphasználat üzemi méret határa ala-
csonyabb. Továbbá igazolta, hogy az üzemméret növekedésével az egyre magasabb teljesítményka-
tegóriák termelésbe történı bevonása ökonómiailag is indokolttá válik, oly módon, hogy azok kellı 
kihasználása is biztosítható. A szerzı modellszámításai alapján 100 hektár üzemi méret felett látja 
indokoltnak kisebb kapacitású, saját tulajdonú gabonabetakarító gép használatát (6. ábra). A gép-
üzemeltetési költségek alakulását vizsgálva megállapította, hogy az üzemi méret növekedésével a 
géphasználathoz kapcsolódó költségek lényegében hiperbolikusan viselkednek, ugyanakkor felhívja 
a lépcsızetes költségalakulásra – és azok hatásaira – a figyelmet.  

 MAGÓ (2007) üzemi felmérések tapasztalataira hivatkozva megállapítja, hogy a kis- és közepes 
üzemi mérető gazdaságokban új beruházásként fellelhetı erı- és munkagépek igazodnak a bemuta-
tott, az üzemi méret függvényében modellezett költséghatékony géprendszerhez, amelyet saját, 
ilyen jellegő kutatásaim nem minden esetben erısítenek meg. Tapasztalatom az, hogy alapvetıen a 
biztonságra való törekvés okán, illetve néha lélektani és presztízs okokból is, a tényleges igényeket 
meghaladó gépberuházásokat valósítanak meg a gazdálkodók [BARANYAI – TAKÁCS, 2008b].  

 MAGÓ (2008a) szerint a gyakorlati tapasztalat az, hogy a gazdaságok fokozatosan újítják fel 
gépparkjukat, s ebbıl adódóan gyakori, hogy az erıforrás-állomány meglehetısen vegyes összetéte-
lő, azok korát és technikai-mőszaki színvonalát illetıen. Fıleg nagyobb gazdaságoknál, egy-egy 
pótlólagos teljesítménykategóriát képviselı korosabb erıgéppel, illetve az indokoltnál több elavult 
könnyő-univerzális segédtraktorral is találkozhatunk.  
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Forrás: Magó (2008a, 216 p.) 

6. ábra: Az egyes erıgép-kategóriához tartozó erıgépekbıl adott üzemi méretnél alkalmazott da-
rabszám a szántóföldi növénytermesztésben 

 GOCKLER (2005) az FVM MGI bázisgazdaságaiban végzett vizsgálatok alapján megállapítja, 
hogy a gépek korosodása, „elöregedése” a hazai gépüzemeltetés egyik legnagyobb problémája 
(Megjegyzem, hogy a hazai gépállomány korának és összetételének teljes körő felmérésére az 
ÁMÖ 2000 keretében került sor, azóta ilyen jellegő felmérést a KSH nem végzett, így hiteles ada-
tokkal nem rendelkezünk. Az ezredfordulón a gazdasági szervezetek által üzemeltetett gépek átla-
gos életkora 12,2 az egyéni gazdaságokban 15,6 év, országosan pedig 14,6 év volt.). A szerzı arról 
ír, hogy a bázisgazdaságok erıgépeinek átlagos használati ideje 11,5 év, amely azt mutatja, hogy az 
elmúlt 5-10 év jelentıs gépberuházási programjai ellenére sem javult észrevehetıen a magyar me-
zıgazdaságban a gépek korstruktúrája, így technikai- és mőszaki színvonala. Győjtött adatokra tá-
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maszkodva kijelenti, hogy a korosodással a gépek üzemeltetési költségei jelentısen megnınek. A 
költségstruktúrán belül a javítás- és karbantartás költségeinek súlya válik egyre inkább markánssá. 
Felhívja továbbá arra is a figyelmet, hogy a gépek korosodásával az éves teljesítés (mőszakórák 
száma) csökken, amely az állandó költségek (gépeket terhelı adó, biztosítás, tárolás költsége) fajla-
gosan növekedhetnek. További problémaként azonosítja, hogy a kor növekedésével egyre gyako-
ribbá váló meghibásodások következtében kiesı munkaidı és teljesítés a termelési folyamatban 
jelenthet nehezen számszerősíthetı, de reális költségeket. Ehhez a témához kapcsolódóan POPP 

(2000) által szerkesztett tanulmányban is megjelenik az utalás, hogy az elhasználódott eszközállo-
mány jelentısen drágítja a termelést és rontja a versenyképességet.  
 
Az eddigiek tükrében vitathatatlan, hogy a mezıgazdaság teljesítményében a mőszaki fejlesztés, 
azon belül a gépesítés különösen nagy jelentıséggel bír. Ugyanakkor tekintettel a magyar mezı-
gazdaság strukturális adottságaira, kérdésként fogalmazódik meg, hogy a szegmentált üzemi szer-
kezetben az üzemek milyen mértékben képesek adaptálni a mőszaki fejlesztés eredményeit. Ami 
talán még ennél is fontosabb, a termelésbe bevont erıforrásokat mennyire hatékonyan képesek mő-
ködtetni, hiszen tisztában kell lenni azzal, hogy a mőszaki fejlesztés következtében létrejövı kapa-
citások hatékony kihasználása is kardinális kérdés a pozitív eredmények realizálása érdekében.  

Empirikus és elméleti összefüggések bizonyítják, hogy a hatékonyság növelésének egyik kézen-
fekvı megoldása a koncentráció, amely végbemehet üzemi szinten, vagy virtuálisan, a gazdálkodók 
kooperációin keresztül. Ennek kapcsán fontos azt látnunk, hogy a közgazdasági eszközökkel moti-
vált birtokkoncentráció folyamata egyrészt lassú, másrészt társadalmi szempontból „fájdalmas” is, 
ezért meglátásom szerint járhatóbb útnak tekinthetı a virtuálisan bekövetkezı méretnövelés. A to-
vábbiakban ennek lehetıségeit tekintem át, koncentrálva a mőszaki fejlesztés területére.  

 
   2.3. A MEGOLDÁS : VIRTUÁLIS (NAGY)ÜZEM  
 
      2.3.1. A virtuális (nagy)üzem koncepciója 
 
A mezıgazdasági termelés számos területén – különös tekintettel a gépesítésre – megjelenı gazdál-
kodói együttmőködések pozitív ökonómiai hatásaival mind Európában (lásd például: HAAG (2004); 
LARSEN (2008a); ANDERSSON ET AL. (2005); ALBISSER (2007); SZABÓ (2007); SZABÓ ET AL (2008)), 
mind pedig az Amerikai Egyesült Államokban (lásd például: EDWARDS (2001); FORD – CROPP 

(2002); LONG – KENKEL, 2007)) a kutatók sokat foglalkoztak. A kutatási eredmények döntıen átfe-
dést mutatnak abban, hogy a gazdálkodók közötti együttmőködéseknek – beleértve a közös géphasz-
nálatra vonatkozó kooperációkat is – nagyon fontos szerepe lehet a gazdaságok jövedelmezıségé-
nek javításában, a termelési költségek csökkentésében. Mindezek értelmében, a gazdálkodói 
együttmőködések a magyar mezıgazdaság problémáira is adekvát eszközként fogadhatók el.  

A hazai szakirodalomban a közös géphasználatban megnyilvánuló gazdálkodói szövetkezések a 
„virtuális (nagy)üzem” elnevezés alatt váltak ismertté. A fogalmat TAKÁCS ISTVÁN vezette kutató-
csoport írta le elıször [KOVÁCS ET AL., 2003]. A virtuális (nagy)üzem koncepciója egy sajátos 
együttmőködési forma a gazdálkodók között. Keretében többé-kevésbé megtartja a gazdálkodói füg-
getlenséget, ugyanakkor a termelési folyamatban releváns erıforrások (elsısorban gépek) felhasz-
nálása nagyüzemi módon és hatékonysággal történik. A virtuális üzemek tehát nem mások, mint 
termelésre vonatkozó együttmőködések, szövetkezések, de ezek révén már nem kerül restaurálásra 
a korábbi nagyüzemi struktúra, ugyanakkor lehetıséget teremt az ott elért, illetve ma már fejlett 
mezıgazdasági országok tıkés alapon mőködı, árutermelı nagyüzemeire is jellemzı naturális ha-
tékonysági szintek elérésére [TAKÁCS, 2004]. TAKÁCSNÉ – TAKÁCS (2003) megfogalmazásában a 
virtuális (kvázi) üzem alatt azokat az alanyi (természetes) üzemekbıl álló gazdálkodói együttmőkö-
dést értjük, amelyet a tulajdonosok megegyezéses alapon azért hoztak létre, hogy a saját vagy közö-
sen megszerzett illetve bérelt tıkejószágokat úgy mőködtetik, hogy azok hatékonysága – kihasználás 
növelésével – növekedjen, ezáltal a kapacitásegység költsége csökkenjen. 
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A virtuális (nagy)üzem 2003-ban lefektetett koncepcióját TAKÁCS (2008) késıbb megjelent 
munkájában részletesebben is kifejtette, melyben a következıképp definiálta a fogalmat: 

A virtuális üzem alatt olyan  

• individuumok (természetes, vagy természetes és jogi személyek) együttmőködésen ala-
puló, koordinált gazdasági tevékenység végzését értjük;  

• amelynek célja termék elıállítás, szolgáltatásnyújtás;  

• továbbá az együttmőködésben résztvevık együttes hasznának maximalizálása; olyan 
formális (például egyesület) vagy informális (például egy-egy gépi bérvállalkozó által 
kiszolgált üzemek) szervezeti keretben, amely  

• lehetıvé teszi az együttmőködés révén egyesített tıkejószágok, az erıforrások, benne a 
humán erıforrás hatékony használatát; 

• az együttmőködésben – saját döntésük alapján – fenntartják individuális tulajdonosi jo-
gaikat az eszközeik felett, de önként vállalt kötelezettségként azok használata során fe-
lesleges kapacitásaikat – tervezhetı módon, elızetes megállapodások alapján – átadják 
önköltségen (gépkör) vagy nyereséggel (gépi bérvállalkozó) kalkulált díjjal más terme-
lık számára szolgáltatásnyújtás formájában; 

• továbbá a kapacitások létesítése (beruházások) elıtt a késıbbi hasznosításról egyeztetés 
történik annak hatékony kihasználására, az együttmőködés szintjén a fajlagos géphasz-
nálati költségek optimalizálására, ennek révén a jövedelemhányad növelésére [TAKÁCS, 
2008, 35 p.]. 

 Virtuális (nagy)üzemnek a szövetkezés, a gazdálkodói együttmőködés számos formája tekint-
hetı. Mőszaki fejlesztési és üzemeltetési szempontból a legfontosabb intézményesített (formális) 
megoldásokat a 7. táblázat foglalja össze, feltüntetve ezen együttmőködési formációk elınyeit és 
hátrányait a gazdálkodók szemszögébıl.  

7. táblázat: Magyarországon is alkalmazható költségkímélı közös géphasznosítási formációk 

Közös tulajdon, 
közös géphasználat 

Egyéni tulajdon, 
koordinált (közös) 

géphasználat 

Egyéni tulajdon, egyéni géphasználat, ill. 
szolgáltatás igénybe vétel 

Géptársulás Gépszövetkezet Gépkör Bérvállalkozás Gépkölcsönzés 
Lényege 

- Közös vásárlás. 
- Közös használat. 

- Szövetkezet vásá-
rol. 
- Tagok közösen 
használják. 

- Szakosodás mellett 
egyéni gépberuhá-
zás. 
- Felesleges kapaci-
tások zárt körben 
értékesítése. 

- Vállalkozó tulaj-
donában lévı eszkö-
zök. 
- Térítés ellenében 
gépi munka szolgál-
tatás. 

- A vállalkozó tulaj-
donát képzik a gé-
pek 
- Gépkölcsönzés a 
gazdáknak. 

Elınye 
- Üzemeltetés ará-
nyában megoszlik a 
gépberuházás és a 
gépüzemeltetés terhe. 
- Tagok szakmai 
ismeretei összeadód-
nak. 

- Speciális gép, 
gépsor esetében 
elınyös. 
- Kisebb beruházási 
és gépüzemeltetési 
fajlagos költség. 
- Szakszerő gép-
használat és gép-
üzemeltetés. 

- Megoszló beruhá-
zási, üzemeltetési 
költségek. 
- Minden feladatra 
választható gép. 
- Világos elszámo-
lás. 

- Korszerő gépekkel 
minıségi munka. 
- Költségmegtakarí-
tás. 
- Kevesebb lekötött  
tıke. 

- Beruházási és 
üzemeltetési költség 
megtakarítás. 
- Nem igényel hasz-
nálati elkötelezett-
séget. 

Hátránya 
- Hatáskörben és 
használatban lehet-
nek viták. 
- Nehéz felbontani a 
társulást. 

- Nehéz az optimális 
kiterhelést megolda-
ni. 
- Nagyobb admi-
nisztrációs és szer-
vezési költségek. 

- Nagyobb szervezé-
si munka. 
- Együttmőködési 
készség nélkül nem 
mőködik. 

- Szervezési és 
egyeztetési nehézsé-
gek. 
- Választható gépe-
sítési megoldások  
szőkebb volta. 

- Nagyobb kockázat 
a géphasználat so-
rán. 
- Ismeretlen gép – 
változó minıség. 

Forrás: TAKÁCS ET AL. (1996) 8. p. és NAGY (2004) alapján 
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Mint látható, a virtuális nagyüzem fogalomkörébe tartozó együttmőködési formációk számos 
elınyük mellett hátrányt is hordoznak magukban. Az elınyök és hátrányok együttes mérlegelése 
adhat megfelelı – egyes gazdálkodókra és egyes térségekre lehet, hogy eltérı – megoldást a gépka-
pacitási igény kielégítésére és áttételesen az eszközökben lekötött tıke hatékonyságának növelésére. 

 Az FVM Mőszaki Intézetben a korábbi években végzett helyzetfelmérı és helyzetértékelı 
vizsgálatok rámutattak, hogy az elızıekben említett formális, intézményesített közös géphasznosí-
tási formáknak már tulajdonképpen mindegyike fellelhetı a magyarországi mezıgazdasági kisüze-
mek gyakorlatában is. A szervezett keretek között történı mőködés azonban még nem tekinthetı 
kialakultnak, a gazdálkodók ez irányú igénye viszont egyre inkább érzékelhetı, megkezdıdött az 
„útkeresés” [PESZEKI, 1996]. 

 NAGY (1999) az ezredforduló környékén a következı helyzetértékelést adta az együttmőködési 
formák magyarországi elterjedtségét illetıen: a közös géphasználati formák közül elsısorban a gépi 
bérvállalkozások és a gép- és gazdaságsegítı körök emelhetık ki, ez a két megoldás látszik a legin-
kább ismertnek és ezzel együtt a legelterjedtebbnek. A gépkölcsönzés a szükséges gépigény kielégí-
tésének gyakorlatában szintén gyakran fellelhetı, ez a módszer azonban egyenlıre inkább csak a 
gazdák gépeinek egymás részére történı kölcsönadását jelenti. A géptársulások és a gépszövetkeze-
tek vonatkozásában nem alakultak ki általánosnak tekinthetı szervezeti keretek. A szerzı bizakodó-
an prognosztizálta, hogy a mezıgazdasági kisvállalkozások termelési feltételeinek javításában és az 
eredményesség növelésében várhatóan elıtérbe fognak kerülni a ráfordítások – ezen belül a gépi 
munkák költségeinek – csökkentését célzó kezdeményezések. Késıbb lefolytatott helyzetfeltáró 
vizsgálatok igazolták, hogy mindez nem következett be.  

 A szakirodalom mellett személyes tapasztalásaim is megerısítik, hogy a magyar agrárgazdaság 
gép- és kapacitásigényeinek kielégítésében jelenleg két, a virtuális (nagy)üzem fogalomkörébe tar-
tozó közös géphasznosítási forma szerepe tekinthetı jelentısnek. A továbbiakban essék néhány szó 
ezekrıl az alternatívákról.  
 
      2.3.2. A gépkör, mint egy jó alternatíva 
 
A gépköri mozgalom az 1950-es évek végén Németországból (Bajorország) indult „hódító útjára”. 
A mozgalom a kezdetektıl fogva a mezıgazdasági termelés gazdasági hatékonyságának növelését 
tőzte ki célul az erıforrások racionális felhasználásán keresztül, de azon túl, hogy a tıkehatékony-
ság növelésében képes jelentıs sikereket felmutatni, a falusi közösségek egyéb funkcióinak erısíté-
sében is eredményesnek bizonyult. A gépkörök a gazdaságsegítésben is részt vesznek, amely – kü-
lönösen rendkívüli események idején – biztosítja a gazdaság mőködésének fennmaradását, ugyan-
akkor erısíti a falusi közösségekben a tagok közötti szolidaritást [TAKÁCS ET AL. 1996]. (Megjegy-
zem, hogy a szakirodalmi feldolgozása során IHRIG (1960) munkájában találtam utalást arra, hogy 
lényegében hasonló elveket, prioritásokat vallva Lengyelországban is voltak már ebben az idıben a 
gépkörökkel azonos kezdeményezések, mezıgazdasági körök néven.) 

 A gép- és gazdaságsegítı körök olyan – jellemzıen – non-profit, általában egyesületi formában 
mőködı szervezetek, amelyek a tagok önkéntes társulása révén jönnek létre. Elsıdleges céljuk a 
paraszti gazdaságok felesleges kapacitásainak átirányítása a kapacitáshiánnyal küszködı gazdál-
kodók számára, továbbá munkaerı közvetítés a bajba került gazdák gazdasági feladatainak elvég-
zésére, illetve segítésére, amíg valamilyen megoldás nem születik a mőködési zavarok kiküszöbölé-
sére, a „normális” munkamenet helyreállítására. A társadalmi-gazdasági környezet változásával 
további célkitőzésként jelenik meg a kultúrkörnyezet fenntartásában és ápolásában gépekkel és 
munkaerıvel való részvétel, valamint a gépkör hatókörzetében élı szociális vészhelyzetben lévı 
munkaerı kiközvetítése is.  

 A gépköri mozgalom sajátosságaiból adódóan a gépkörön belül mind a szolgáltatást adó, mind 
a szolgáltatást igénybe vevı nyer, miután a szolgáltatások önköltségen kerülnek elszámolásra, így a 
szolgáltatást kapónak nem kell fizetni a bérvállalkozó nyereségigényét, a szolgáltatást adónál vi-
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szont a magasabb kihasználási szint következtében a fajlagos költségek alacsonyabbra adódnak, 
azaz a költségszerkezetben az állandó költségek részaránya csökken. A közösség haszna, hogy a 
szolgáltatásért kifizetett összegek ugyanabban a körben maradnak, nem vonnak ki forrásokat a helyi 
közösségbıl, ezzel lehetıséget biztosít a további fejlesztésekre. (A témában lásd részletesebben 
NAGY (2008); TAKÁCS ET AL. (1996); TAKÁCS (2000a) munkáit.) 

 A németországi gépköri mozgalom helyzetét munkatársaimmal vizsgáltam [BARANYAI ET AL . 
2007]. A német gépkörök tartományi szövetsége (Bundesverband der Maschinenringe) adataira 
támaszkodva megállapítottuk, hogy napjainkra a mozgalom fejlıdése odáig jutott, hogy Németor-
szág egészében a 270 gépkör az összes üzem több mint 50%-át fogja össze, lefedve így a mezıgaz-
dasági terület 47%-át. Rámutattunk, hogy a gépköri keretek közötti együttmőködés intenzitása tar-
tományonként nagy szórást mutat (a nyugati tartományok jelentıs fölényével), de így is átlagosan 
egy szervezet 7-800 fıt képes tömöríteni. Példaként hozhatók a bajor gépkörök, ahol ez a szám 
meghaladja az 1 300 gazdaságot is. Mindez egyúttal azt is bizonyítja, hogy együttmőködési alapon 
viszonylag nagy virtuális üzemek is szervezhetık.  

 A gépköri mozgalom átlépve Németország határait gyors ütemő terjedést mutatott, Európa, sıt 
a Világ számos országában megjelent (lásd részletesebben KAYL (1999) témában közreadott beszá-
molóját). Magyarországon a gépköri mozgalom az 1990-es évek elején, a rendszerváltást követıen 
vált ismertté. Az elsı gépkör Tolnán alakult 1993-ban. A folyamat az azt követı években felgyor-
sult, és a gazdálkodók egyre nagyobb érdeklıdést tanúsítottak a mozgalom iránt. A gépköri taglét-
szám általában 20-30 fı körül alakult, de akadt olyan szervezıdés, ahol meghaladta az 50-et. 1999-
re, a kormányzati támogatáspolitikának is köszönhetıen, a szervezett gépkörök száma elérte a 39-et 
[TAKÁCS – NAGY, 2000]. Az ezredfordulót követıen a szervezkedés üteme némileg lassult, 2005-re 
a Gépkörök Országos Szövetsége által regisztrált szervezetek száma 50. A taglétszám általában 20-
40 között volt, a tagok között egyénileg gazdálkodókon kívül gépi bérvállalkozók és gazdasági tár-
saságok is megtalálhatók. A gépkörben együttmőködı gazdálkodók aránya az összes gazdálkodó-
hoz mérten – fıleg a nyugat-európai országok hasonló mutatójához viszonyítva – még meglehetı-
sen alacsony, alig éri el az 1 ezreléket. A területi lefedettségben azonban súlyuk több nagyságrend-
del nagyobb, 1% körüli [TÁTRAI – NAGY, 2004].  

 A magyarországi Gépkörök Országos Szövetségével együttmőködve 2005-ben TAKÁCS ET AL. 
(2005) és (2006) elvégezte a hazai gépköri mozgalom helyzetének felmérését. Az országos szinten 
reprezentatívnak számító felmérés eredményei alapján megállapították, hogy a tıkehatékony gép-
üzemeltetési megoldás tárgyalt formája nem váltotta be a hozzá főzött reményeket, nem járt olyan 
sikerrel, mint azt az érintett szakmai kör az 1990-es években, a mozgalom indulásának idıszakában 
remélte. Fıként a kormányzati támogatások hatására létrejött félszáz gép- és gazdaságsegítı kör 
nagy része nem, vagy csak nevében létezik, keretei között tényleges gépköri aktivitás lényegében 
nem történik. Ennek legfıbb okaként a gazdálkodók alacsony kooperációs hajlandósága nevezhetı 
meg, amit a regnáló támogatási rendszerek csak tovább redukálnak a gazdálkodói önállóság és 
másoktól való függetlenség lehetıségének megteremtésével. Jelen dolgozat szerzıje több felmérés 
eredményeire támaszkodva adta közre eredményeit, mely szerint a leginkább elterjedt gyakorlat a 
gépi bérvállalkozásnak felel meg a kapacitástöbblet és hiány gazdaságszintő kezelésére, ugyanakkor 
az így nyújtott szolgáltatások nagy része elıre nem tervezhetı, sok esetleges elemet tartalmaz [BA-

RANYAI – TAKÁCS, 2008a]; [BARANYAI ET AL ., 2008]; [BARANYAI , 2008a]. 
 
      2.3.3. A gépi bérszolgáltatás, mint a leggyakoribb megoldás 
 
A mezıgazdasági gépi bérvállalkozás, mint szolgáltatási tevékenység közel egyidıs a korszerő me-
zıgazdasági termelés kialakulásával, de jelentısége a nagyteljesítményő, motorikus hajtású gépek 
megjelenésével jellemzıen a XX. század folyamán lett meghatározó. Magyarországon az 1950-es 
évektıl a nagyüzemi gazdálkodás térnyerése háttérbe szorította e szolgáltatási formát, de a háztáji 
és az egyéni gazdaságok mővelésénél továbbra is életképesen fennmaradt. Az 1990-es években le-
zajlott tulajdonviszony változások következtében a gépi munka szolgáltatás (bérvállalkozás) újra 
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fontos szerepet tölt be a mezıgazdasági termelésben [KÖRMENDI, 2008], az újonnan létrejött mezı-
gazdasági struktúra üzemei kapacitásigényeinek kielégítésében.  

 Az ezredforduló környékén a magyar mezıgazdaságban a bérszolgáltatás helyzetének bemuta-
tására PESZEKI (2001) végzett felmérést. A vizsgálat alapján megállapította, hogy Magyarországon 
az idıtájt mintegy háromezer különféle egyéni vállalkozás, gazdasági társaság volt az, amely ki-
sebb-nagyobb mértékben gépi szolgáltatást nyújtott egyéb mezıgazdasági termelık számára. E 
szolgáltatók között a szövetkezetek, termelési rendszerek, mezıgazdasági részvénytársaságok, 
egyéni vállalkozók, valamint különbözı mértékben a saját földet mővelık és egyben más termelık 
részére – esetenként saját földtulajdonnal nem rendelkezı – gépi bérmunka szolgáltatást végzık 
voltak azonosíthatók. A felmérés további tapasztalata volt, hogy a mezıgazdasági gépi bérvállalko-
zók többsége különbözı teljesítménykategóriájú és erısen vegyes technikai színvonalú gépekkel 
végzett eltérı tevékenységi skálát lefedı szolgáltatásokat.  

KÖRMENDI (2008) a Mezıgazdasági Gépi Bérvállalkozók Szövetségében tagként regisztrált 
bérszolgáltatással (is) foglalkozó tagokat elemezve megállapította, hogy napjainkban a gépi szol-
gáltatók alapvetıen mezıgazdasági termelık, saját földterülettel is rendelkeznek és bevételeik na-
gyobb része növénytermesztésbıl, állattartásból vagy egyéb mezıgazdasági tevékenységbıl szárma-
zik. Gépi szolgáltatásként csak a saját feladataik elvégzése után "megmaradt" kapacitásaikat értéke-
sítik. Mindezek mellett mőködnek már olyan vállalkozások is, amelyek legfıbb profilja – ha nem is 
teljes mértékben – a szolgáltatás. A mezıgazdasági gépi szolgáltatási tevékenység, hasonlóan a 
mezıgazdasági termelés egyéb területeinek alacsony jövedelmezıségéhez, csak igen szők területe-
ken biztosította a mőszaki fejlesztés lehetıségét. Ennek következtében a legtöbb bérvállalkozó je-
lenleg is használt, közepesen korszerő gépekkel szolgáltat, de kialakulóban van egy vállalkozói ré-
teg, mely teljes körő gépi szolgáltatást (talajmővelést, vetést, növényápolást, betakarítást, termény-
tárolást és értékesítést, valamint részleges, illetve teljes körő hitelezési feladatokat) tud vállalni. 

 
Az eddigieket összefoglalva látható tehát, hogy a virtuális (nagy)üzem lényegében nem ölt tényleges 
üzemi formát, és nem feltétlen kell, hogy az együttmőködés intézményesített, formális keretekben 
folyjék. Ugyanakkor a mögötte meghúzódó szervezı(erı), amely lehet például: gépkör esetében az 
egyesület ezzel megbízott tagja, alkalmazottja, aki közvetíti a tagok kapacitásfeleslegeit más tagok-
nak; önállóan gazdálkodó egyének csoportja, akik egy meghatározott tevékenységi területen dönte-
nek az erıforrások közös hasznosításáról; vagy egy gépi szolgáltató, aki szóbeli vagy írásbeli meg-
állapodásokkal rövidebb-hosszabb távra szóló együttmőködést létesít több gazdálkodóval, amely 
révén biztosítja eszközeinek (kapacitásfeleslegeinek) hasznosítását. A virtuális nagyüzemek sajátos-
sága, hogy lokális szinten létrehozzák a tevékenység kiszervezésének sajátos formáját, amely révén 
hatékonyabbá tehetik termelésüket. A feladatkiszervezés következtében kapott szolgáltatás költsége 
alacsonyabb, mintha azt a gazdálkodó saját tulajdonú eszközökkel saját maga végezte volna el [TA-

KÁCS, 2008].  
 
      2.3.4. Elınyök és hátrányok a közös géphasználati együttmőködésekben4 
 
Ebben a részben röviden összefoglalom, hogy a témában fellelhetı szakirodalmak milyen lehetsé-
ges elınyöket és esetleges hátrányokat tárgyalnak a gazdálkodók géphasználati együttmőködései 
kapcsán. A kapcsolódó szakirodalmak bemutatása során nem teszek különbséget a formális és in-
formális keretek között megvalósuló kooperációk között.  
 
         2.3.4.1. A közös géphasználat lehetséges elınyei 

A közös géphasználatra alapuló gazdálkodói együttmőködések pozitív ökonómiai és tágabban ér-
telmezett társadalmi hatásaival nagyszámú nemzetközi és hazai irodalom foglalkozik. Ezen irodal-
makban a megfogalmazódó elınyök lényegében az alábbi területekre koncentrálnak. 

                                                 
4 A fejezet megírásában részben támaszkodtam LARSEN (2007) és (2008b) munkáira.  
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            (i) Tıkeszükséglet (tıkeköltségek) redukálása 

A rohamos technikai fejlıdésnek az lett a következménye a mezıgazdaságban, hogy egyre nagyobb 
teljesítményő és egyre több szolgáltatást nyújtó eszközök jelentek meg. Ezen eszközökbe történı 
beruházás ugyanakkor azt eredményezi, hogy a termelésben lekötésre kerülı tıke is egyre nagyobb 
lesz, melynek visszatérülése csak magasabb termelékenységi, egyben kihasználási szintek mellett 
lehetséges. A kapacitáskihasználás – magától értetıdıen – a mővelt terület nagyságának növekedé-
sével javul, ezért a gazdaságos géphasználat feltételeinek megteremtéséhez a közös géphasználat 
nagyban hozzájárul. A közös géphasználat lehetıvé teszi a gépek és eszközök intenzívebb használa-
tát, melynek következtében a területegységre jutó állandó költségek csökkennek [TAKÁCS, 2000b; 
NAGY, 2004; LONG – KENKEL, 2007]. További elınyként említendı, hogy a redukált tıkeszükséglet 
miatt a beruházások akár önfinanszírozás keretében is megoldhatók, így nincs szükség – vagy csak 
kisebb mértékben – bankhitelre, amely a fizetendı kamatköltségeket is jelentısen csökkentheti 
[LARSEN, 2007].  

Nemzetközi szakirodalmi források empirikus adatokkal igazolják a közös géphasználat ered-
ményeként megjelenı tıkelekötés csökkenését. Például HAAG (2004) egy bajor-magyar szakmai 
konferencián számolt be a gépköri szinten megvalósuló géptársulás tıkelekötést redukáló hatásáról. 
Az eredményeket HAAG saját gazdaságának példáján keresztül mutatta be. Gépállományának hek-
tárra vetített értéke 1993-ban 3 324 EUR volt. Az együttmőködésnek köszönhetıen ez az érték 
2004-re 620 EUR, míg a 10 gazdálkodót tömörítı géptársulás átlagában 528 EUR lett. Ezzel párhu-
zamosan egy technológiai korszerősítési folyamat is lezajlott. Az eredmények elérése érdekében a 
géptársulás tagjai alapelvként fogadták el a közös gépek maximális kihasználtságának biztosítását, 
melynek érdekében vállalták, hogy gazdaságaikban a szükséges munkákat csak közös gépekkel 
végzik, továbbá a feleslegessé váló gépeket értékesítik. A géppark fejlesztését tekintve elınyben 
részesítették a nagyteljesítményő, korszerő gépek beszerzését a fajlagos költségek csökkentése ér-
dekében, valamint azért, hogy a kapacitásigényekhez igazodó géppark mind strukturális, mind pe-
dig mennyiségi vonatkozásban lehetıvé tegye a lekötött tıke egy meghatározott szint alá csökkené-
sét. Terveik között szerepel, hogy az együttmőködés átlagában a területegységre lekötött tıke mér-
tékét 350 EUR alá csökkentsék.  

 PAVILLARD (2005) a gépesítés keretein túlmutató gazdálkodói együttmőködés gazdasági követ-
kezményeirıl számolt be. Munkájában egy németországi település (Riedhausen) határában létrejövı 
„vi rtuális üzemet” mutatott be. A gazdálkodók összefogása elıtt a település 800 hektáros mezıgaz-
dasági területe 1 400 különálló parcellára volt tagolva, melynek 150 tulajdonosa volt. A parcellákat 
23 gazdálkodó (10 fıfoglalkozású és 13 részmunkaidıs) használta. 2000-ben 6 gazdálkodó úgy 
döntött, hogy a parcellákat közös mővelésbe vonják a tulajdonjog megtartása mellett. Az együttmő-
ködés gazdasági hatásait a szerzı a következıképp foglalta össze 2005-re vonatkozóan: a közös 
mővelésre történı áttérés következtében a hektárra jutó ledolgozott munkaidı a korábbi, 5 évvel 
azelıtti idıszakban jellemzı 12 órához képest kevesebb, mint 6 órára csökkent; a termeléshez fel-
használt gépekben, eszközökben lekötött tıke mértéke a hektáronkénti 3 500-ról 1 000 EUR-ra re-
dukálódott. A gazdálkodók a projektet nagyon sikeresnek ítélték meg, hiszen kevesebb munkával 
többet kerestek. Továbbá azt is kiemelték, hogy többletprofitot sikerült realizálniuk abból is, hogy 
magasabb terményárat és alacsonyabb inputárakat (mőtrágya, növényvédı szer) tudtak elérni a ke-
reskedelmi partnereknél a nagyobb eladási/vételi volumenek miatt. A megvalósult együttmőködés 
sikerességét mutatja, hogy 2005-ben további gazdálkodók jelezték: csatlakozni kívánnak az együtt-
mőködéshez.  
 
            (ii) Korszerőbb technológia alkalmazásának lehetısége 

A közös géphasználatot magába foglaló termelıi szövetkezés további jelentıs elınyeként hozható, 
hogy az együttmőködés révén ökonómiailag is reálisan megoldható a nagyteljesítményő, korszerő 
technológiák, gépek és eszközök beszerzése. A jobb technológiával a megtermelt termény mennyi-
ségi és minıségi paramétereiben javulás prognosztizálható, illetve elkerülhetıvé válnak, legalábbis 
csökkenthetık a betakarításkor jelentkezı veszteségek. HAAG (2004) a korszerőbb technikai, tech-
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nológiai színvonal eredményeként megemlíti még a javuló munkafeltételeket is. Ehhez hozzáte-
szem, hogy az ergonómiailag jól kialakított, jól felszerelt gépek azon túl, hogy a kezelı komfortér-
zetén keresztül a munkatermelékenység növekedését eredményezik, fontosak munka-egészségügyi 
vonatkozások miatt is.  

 A mezıgazdasági termelésben egyre inkább az érdeklıdés homlokterébe kerülnek olyan alter-
natív termelési irányzatok, amelyek megkövetelik a korszerőbb technológiák alkalmazását (lásd 
például a precíziós tápanyag-gazdálkodás és növényvédelem kérdéskörét) [TAKÁCSNÉ, 2003; TA-

KÁCSNÉ 2006]. Miután e technológiáknak a létesítése jelentıs beruházási tételeket képvisel, úgy 
vélem, hogy az együttmőködések ennek az ügynek az elımozdításában is hathatós segítséget nyújt-
hatnak. Azonban egy dolgot fontosnak tartok ehhez a kérdéskörhöz kapcsolódóan megemlíteni. A 
precíziós növényvédelem hazai elterjedéséhez szakmai körökben nagy reményeket főznek, ugyan-
akkor azt is látnunk kell, hogy a jelenlegi elaprózódott, erısen tagolt üzemi struktúrában ennek 
megvalósítása – legalábbis szélesebb gazdálkodói körre kiterjedıen – a jelenlegi adottságok mellett 
nem lehetséges, ahhoz a gazdálkodóknak a gépesítés kérdésein túlmutató együttmőködésére lenne 
szükség, melyben a termelés további releváns erıforrásai (nevezetesen a termıföld) is közös hasz-
nálatba kerülnének. Az így kialakuló birtoktörzseken már a precíziós technológiák is alkalmazható-
vá válnának. Ezt a megállapítást PAVILLARD (2005) empirikus tapasztalatai is megerısítik. A 
Riedhausen határában létrejövı „virtuális üzem” a tagosítás eredményeként megteremtette a lehetı-
ségét a korszerő precíziós technológiák alkalmazásának, amely az együttmőködı körben tovább 
növelte a profit nagyságát. Bizonyos technológiai elemeket a gazdaságok gépbérlet formájában vet-
tek igénybe, csökkentve az üzemeikben a lekötött tıke mértékét.  
 
            (iii) Specializáció lehetısége 

LARSEN (2007) és HAAG (2004) szerint a gazdálkodók közötti együttmőködési megállapodások lehe-
tıvé teszik, hogy a független gazdálkodók különbözı feladatokra specializálódjanak gazdaságuk-
ban. Erre példaként hozható, hogy ha egy gazdálkodó többet dolgozik egy gépen, akkor annak ke-
zelésében egyre nagyobb jártasságra tesz szert, ami az élımunka termelékenységének növekedését 
fogja eredményezni, ez végsı soron az élımunka-felhasználás csökkenését vonja maga után. Ehhez 
személyes tapasztalataim alapján hozzáfőzöm, hogy nem utolsó szempont az sem, hogy a termelé-
kenység javulása mellett, a jártasság, begyakorlottság következtében az elvégzett munka minısége 
is számottevıen javulhat. Mindamellett a szakszerő kezelésbıl kifolyólag a fajlagos üzemeltetési- 
és javítási költségek terén is jelentıs megtakarítások realizálhatók a magas fokú szakmai ismeretek-
bıl eredeztethetıen.  
 
            (iv) Kockázat megosztása 

A mezıgazdasági termelés számos aspektusban az egyik legkockázatosabb tevékenységnek számít. 
A környezeti és biológiai tényezık (pl.: idıjárás, kórokozók, kártevık) mellett a piac is (input és 
output oldalon egyaránt) számos kockázatot rejt magában, amely bizonytalanná teszi a gazdálkodói 
jövedelem nagyságát. Ezért az együttmőködés, ahol legalább az inputoldalon jelentkezı költségek 
(pl.: géphasználati költségek) megosztásra kerülnek, vonzó lehet azon gazdálkodók számára, akik a 
kockázattal szemben jelentıs averziót mutatnak. (A kockázat megosztásának és ezáltal redukálásá-
nak legmagasabb szintjét képviselik azok az együttmőködési megállapodások, amelyek mind az 
input, mind az output oldalt magukba foglalják, megosztásra kerülnek a termelés költségei és a ter-
melésbıl származó bevételek is [LARSEN, 2007]). LARSEN (2008b) a kockázat megosztása kapcsán 
említi még, hogy ha a gazdálkodók új gépet, vagy más termelıeszközt vásárolnak közösen, akkor az 
új, ismeretlen technológiában rejlı kockázat is megosztásra kerül a beruházó gazdálkodók között.  

 
            (v) Egyéb lehetséges elınyök  

Az alábbiakban tárgyalásra kerülı további elınyök részben kapcsolódnak az elıbb megfogalmazot-
takhoz, ugyanakkor fontosnak tartom, hogy azok ilyen megközelítésben is kifejtésre kerüljenek. 
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A koordinált közös géphasználat további elınyeként hozza TAKÁCS (2000a) a közforrások ha-
tékonyabb felhasználását, mint társadalmilag realizálható hasznot. Ugyan napjainkra – leszámítva 
néhány csekélyebb mértékő pénzügyi forrást – a beruházási támogatások szerepe alacsony a mezı-
gazdaság fejlesztésében. Viszont látnunk kell, hogy a különbözı jogcímeken mezıgazdaságba 
áramló nagy összegő pénzügyi szubvenciók (területalapú támogatások) egy része is fejlesztések 
forrásává válik, azaz közvetlenül nem az eredeti cél, vagyis a mezıgazdasági termelık jövedelem-
helyzetének javítását szolgálja, sokkal inkább beruházási forrásként funkcionál (lényegében újratı-
késített jövedelemmé válik). Közös géphasználatot feltételezve, ezek az áttranszferálódások nem – 
vagy legalábbis nem olyan mértékben – következnének be az okszerő géphasználat okán, így a fo-
lyósított támogatások is sokkal inkább az eredeti célt szolgálnák. 

 TAKÁCS (2000a) a géphasználati együttmőködéseket kiterjesztve, azoknak szervezeti keretet 
adva (pl.: gépkör, géptársulás), további potenciális elınyként nevezi meg a beruházási döntések 
megalapozottabbá válását. Egyrészt azért, mert a szervezeti kereteken belül (különösen gépkör ese-
tében) koordinált (tagokkal egyeztetett) beruházás valósítható meg, melynek során a kiválasztott 
kapacitásnagyság a tényleges szükségleteknek megfelelı, a használat az együttmőködı körben jól 
tervezhetı. Másrészt azokban az esetekben, amikor nagy értékő gépek beszerzése válik szükségessé 
(pl.: betakarítógép, terményszárító), a beruházás társult formában is történhet, amely a saját források 
összeadásával biztosítja a szükséges saját erı hányadot, ugyanakkor keretet teremt az üzemeltetésre, 
és – ha a bank is partner ebben – csökkenti a hitelezés kockázatát is, olcsóbbá téve akár a külsı fi-
nanszírozást is.  

 Nagy (2004) az elızıekben tárgyaltak mellett felveti a következıket is: a gazdálkodók együtt-
mőködésével a szakismeret és a tudás koncentrálódik, így a mőszaki-technikai háttér alkalmazása és 
fejlesztése szakmailag megalapozottá válik, továbbá a géphasználaton túl az együttmőködés a tevé-
kenységek szinte minden területére kiterjedhet, javítva a gazdálkodás feltételeit. 
 
         2.3.4.2. A közös géphasználat esetleges hátrányai 

A vonatkozó szakirodalmak tárgyalják a közös géphasználat „árnyoldalait” is. A megfogalmazott 
fıbb problémakörök az alábbiak. 
 
            (i) Az erkölcsi kockázat problémaköre 

A géphasználati együttmőködéssel foglalkozó szakirodalmak egyik központi kérdése a erkölcsi 
kockázat5. A források az erkölcsi kockázat két típusát azonosítják: munkaerkölcsi kockázat és esz-
közerkölcsi kockázat (lásd például: ALLEN – LUECK, 2002). A kockázat két típusa közül témánk 
szempontjából leginkább az eszközerkölcsi kockázat tekinthetı fontosabbnak, amely tartalmában a 
következıket fedi le: eszközerkölcsi kockázat akkor keletkezik, ha az eszköz használója nem veszi 
figyelembe, nem érdekelt a használt eszköz hosszú távú értékének megırzésében, mert nem a saját-
ja, vagy csak részben az [HOLMSTROM – MILGROM, 1991]; [HOLMSTROM – MILGROM 1994]; [HART, 
1995]. Ennek következtében visszaél azzal, illetve idı elıtt elhasználja azt. Lényegében a gépek 
feletti tökéletlen ellenırzési jog (közös tulajdonlásnál, gépek kölcsönadásánál illetve bérlésénél) az, 
amely eredményezheti a gépek megrongálódását, a kötelezı karbantartások elmulasztását vagy mő-
szaki problémák esetén a szükséges javítások elmaradását.  

 Az úgynevezett munkaerkölcsi kockázat tartalmában lényegében a „potyautas” magatartást 
testesíti meg. Amennyiben a csoportban az egyének személyes erıkifejtése kevésbé megfigyelhetı, 
azonosítható, ugyanakkor az eredményekbıl azonos mértékben részesülnek, akkor a csoport tagjai 
ösztönözve vannak arra, hogy kevesebb energiát fektessenek be a csoportmunkába [HOLMSTROM, 
1982]; [ESWARTEN – KOTWAL (1985)]. A mezıgazdasági termelésben ez reálisan számításba vehetı 
problémakör, hiszen az elvégzett munka eredményessége sok esetben egy sor egyéb tényezıtıl (pl.: 
idıjárás) függ, így gyakran a munkát végzı gazdálkodó „erıkifejtése” nem azonosítható, könnyen 

                                                 
5 A téma az intézményi közgazdaságtan magyarázómodelljei kapcsán részletesebben tárgyalásra kerül a késıbbiekben. 
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teret enged a munkaerkölcsi kockázatnak6. Az irodalmakban az erkölcsi kockázatot kezelı ténye-
zıkként jelennek meg a szociális norma, csoportnyomás és dinamizmus faktorok [BARRON – 

GJERDE, 1997]; [KANDEL – LAZEAR, 1992]; [RADNER, 1986]. E faktorokat késıbb részletesen tár-
gyalom.  
 
            (ii) Az „idıszerőség” költsége 

A mezıgazdasági termelésben az idı nagyon fontos erıforrás, termelési tényezı. A legtöbb mővelet 
esetében a gazdálkodó számára nagyon költségessé válhat, ha az adott munkamővelet nem a leg-
megfelelıbb idıben kerül elvégzésre [EDWARDS – BOEHLE, 1980]; [SHORT – GITU, 1991]. Példaként 
hozhatók a növényvédelmi munkálatok a rovarkártevık esetében. Amennyiben a védekezés idıben 
megkésik, a gazdálkodó mind mennyiségi, mind pedig minıségi vonatkozásban jelentıs károkat 
szenvedhet el. Ezt a költséget nevezi a szakirodalom az idıszerőség költségének (timeliness cost) 
[LARSEN, 2008b].  
 
            (iii) Egyéb esetleges hátrányok, nehézségek 

HAAG (2004) empirikus tapasztalatok birtokában a következı hátrányokról, nehézségekrıl számol 
be a közös géphasználati együttmőködések kapcsán: önállóság elvesztése, illetve kényszerő feladá-
sa, arculatvesztés, esetenként szakmai féltékenység illetve irigység. Említi még problémák lehetsé-
ges forrásaként a generációs szakadékot és a gazdálkodói büszkeséget is. 

 A hazai szakirodalomban TAKÁCS (2000a) szerint is vannak a géphasználati együttmőködések-
nek árnyoldalai is. Szerinte ezek: egyrészt nı az egyén függısége, döntéseit, cselekedeteit bizonyos 
mértékig egyeztetni kell a többiekkel, másrészt figyelembe kell venni azoknál a közösség érdekeit 
is, ami konszolidált (beszélı) viszonyt követel meg a tagok között. TAKÁCS (2008) további esetle-
ges negatív hatásként veti fel az együttmőködésben részvevık számára, hogy a szolgáltatást végzı 
szakértelemhiányának hatása „szétterítésre” kerül az együttmőködık egészére.  
 
      2.3.5. A virtuális (nagy)üzem versenyképessége 
 
A soron következı kérdés amire választ kell adni, hogy a formális illetve informális szervezeti kere-
tek között létrejövı virtuális (nagy)üzem hogyan befolyásolja a versenyképességet. Ahhoz, hogy ezt 
vizsgálni tudjuk, elıször szükséges egy rövid irodalmi áttekintés, hogy mit is értünk versenyképes-
ség alatt. Megjegyzem, hogy miután a versenyképességgel foglalkozó szakirodalmak terjedelme 
lassan könyvtárnyi, nem törekszem a teljességre, csak néhány – általam fontosabbnak ítélt – foga-
lomra, megállapításra és felvetésére szorítkozom. 

 KARÁCSONY (2009) szerint a versenyképesség két szinten értelmezhetı, ennek megfelelıen a 
fogalma alatt a vállalkozások piaci versenyben való helytállását, valamint az országok nemzetközi 
versenyben való sikerességét kell érteni. További szakirodalmakban megjelenik, hogy a versenyké-
pesség elméleti magyarázata korántsem ennyire egyszerő és egyértelmő (lásd például: SZŐCS 

(2003); FERTİ – HUBBARD (2001); FERTİ (2002); LEHOTA (2003) és MARSELEK (2008) munkáit).  

Bizonyos megfontolások mentén az elméleti háttér két oldalról közelíthetı meg: az egyik meg-
közelítés a termeléselméleten, a másik pedig a kereskedelemelméleten alapszik. Témám szempont-
jából a termeléselméleti megközelítés bír nagyobb relevanciával. Termeléselméleti alapokon 
                                                 
6 Vegyük példaként a következı egyszerő esetet a probléma szemléltetésére: az egyik gazdálkodó valamilyen együtt-
mőködési megállapodás (pl.: gépi bérszolgáltatás, kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés) keretében növényvédel-
mi munkát végez a másiknak. A növényvédelmi munka eredményessége a gépkezelı munkáján túl az idıjárástól, a 
kijuttatott szer minıségétıl, a kezelt kultúra állapotától stb. függ. Ráadásul a kezelés után relatív hosszú idı telik el 
addig, míg megítélhetı a munka eredményessége. Ennek következtében a szolgáltatást nyújtó nagyszámú tényezıre 
foghatja a munkamővelet sikertelenségét, vagy legalábbis annak alacsony hatékonyságát, ezért a „megfigyelhetetlen-
ség” következtében ösztönzést érezhet a munka nem megfelelı elvégzésére. Mindez számára azon túl, hogy megkapja a 
munkája ellentételezését (pl.: bérszolgáltatói díj, viszonzásként elvégzett munka) megtakarítást is jelent munkaidı, 
üzemanyag vagy növényvédı szer spórolás formájában. 
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COOKBURN ET AL. (1998) megállapítják, hogy a vállalatok vagy ágazatok addig növelik termelésü-
ket, amíg jövedelmezı üzleti lehetıségeik lesznek a piacon. Így a jövedelmezı vállalatok versenyké-
pessége javul, míg a veszteségeseké romlik. A termeléselméletbıl ismerjük, hogy a vállalatok akkor 
képesek jövedelmezıen termelni, ha az elıállított termékeik egységköltségeit a piaci árszint alatt 
tartják. Ennek megfelelıen a termelési költségek alapvetı meghatározói a versenyképességnek. Ezt 
a koncepciót képviseli TÖRÖK (1996) is, bár ı más megközelítésbıl, a keresleti és kínálati viszo-
nyok szemszögébıl közelíti meg a versenyképességet.  

 A hazai szakirodalomban a virtuális üzemek versenyképességi kérdéseivel TAKÁCS (2008) és 
TAKÁCS – BARANYAI (2009) foglalkozott. A hivatkozott munkákban a szerzık a Structure Conduct 
Performance (SCP) elmélet alapjain vizsgálják a versenyképesség kérdéseit (az elméletrıl részlete-
sebben lásd például: BAKÁCS (2004) munkáját.). Az iparági (ágazati) szerkezet, a vállalati magatar-
tás és a teljesítmény alapján történı értékelés (SCP elmélet) szerint a versenyképesség a teljesít-
ményben jelenik meg. Ennek alapfeltétele, hogy ismerni kell a kereslet-kínálati összefüggéseket, 
valamint a szabályozási környezetet. Ezek meghatározzák a vállalatok viselkedését. A szerkezet a 
vállatok számát, méret szerinti eloszlásukat mutatja meg, továbbá megadja a piacra belépés és kilé-
pés feltételeit is. A vállalati viselkedés a piaci magatartásra utal. A teljesítményt az elızıekben fel-
sorolt tényezık határozzák meg. Az elmélet szerint akkor tekinthetı egy vizsgált gazdasági rendszer 
versenyképesnek, ha a következı tényezık (kérdések) mindegyikére pozitív válasz adható: 

• Hozzájárulnak-e a vállalatok a gazdasági jólét növeléséhez? 

• A termelékenység szempontjából hatékonyak-e, kerülik-e az erıforrások pazarlását? 

• Allokációs szempontból hatékonyak-e, a megfelelı terméket, szolgáltatást (árucikket) a meg-
felelı mennyiségben állítják-e elı? 

• Mennyire hatékonyak a foglalkoztatás elımozdítása és a gazdasági növekedés szempontjából? 

 A formális és informális alapokon szervezıdı virtuális (nagy)üzem esetében minden megfogal-
mazott kérdésre alapvetıen igenlı válasz adható (8. táblázat). A virtuális (nagy)üzem úgy ad meg-
oldást a problémára, hogy mindezeket a szempontokat figyelembe veszi. A szegmentáltan, termelést 
önállóan folytató üzemi körben két kérdés is negatív válaszokkal illethetı. A téma szempontjából a 
második kérdésre adott válasznak van leginkább relevanciája, amely amiatt van, mert ebben a 
szegmensben az üzemek jelentıs hányadát az erıforrásokkal való pazarlás jellemzi a kihasználatlan 
kapacitások miatt. A nagyüzem esetében a szolgáltatások allokációja esetenként korlátozott lehet, 
mert a méret miatt képesek önellátásra is berendezkedni, ugyanakkor hazai viszonyok között (is) 
gyakori jelenség, hogy ennek a körnek a többsége is végez gépi bérszolgáltatást. A foglakoztatásban 
betöltött szerepük – a hatékonyabb élımunka felhasználás miatt – kevésbé jelentıs, jóllehet a gaz-
dasági növekedéshez jelentısen hozzájárulnak. 

 A következıkben néhány gondolat a gépi munka szolgáltatás piacának jellemzıirıl TAKÁCS 

(2008) alapján. Elıször is fontos tisztáznunk, hogy a gépi munka bérszolgáltatás piaca üzemi szem-
pontból inkább lokális, mintsem kiterjeszthetı piacnak tekinthetı. Alapvetıen azért, mert kötöttsé-
get jelent az a tény, hogy a mezıgazdasági termeléshez kapcsolódik, másrészt azért, mert ugyan 
átfedésekkel, de a szolgáltatásnyújtás tagoltságát a településszerkezet jellemzıi határozzák meg, 
fıként munkaszervezési, logisztikai és gazdaságossági szempontokra tekintettel. A szolgáltatás tár-
gya jellemzıen nem tekinthetı specializáltnak, a szolgáltatás eszközei illetve a hozzá kapcsolat 
szaktudás igénye elméletileg minden településen megfelelı mennyiségben rendelkezésre áll a szük-
ségletek kielégítésére. Mindezek együttes figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy a tárgyalt 
szolgáltatáspiac – néhány kivételtıl eltekintve – lokálisan értelmezhetı.  

 Néhány szó a piac szerkezetérıl. A piacszerkezet kérdéseit illetıen a következı kérdésekre kell 
kitérni: a piaci szereplık száma és nagysága; a termékek vagy szolgáltatások homogenitása, illetve 
helyettesíthetısége; a piacra lépés körülményei (milyen nehéz belépni, milyen erısek a belépési 
korlátok: például a technológia, szaktudás, termelési tapasztalat). Az egyes üzemtípusok esetében 
adott választ a 8. táblázat tartalmazza.  
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8. táblázat: Versenyképességi kritériumok teljesülésének értékelése, illetve a különbözı mezıgaz-
dasági vállalkozási formák gépi munka szolgáltatás nyújtás piacának szerkezeti jellemzıi 

Kisüzemek Virtuális (nagy)üzem Nagyüzem 

Megnevezés Szegmentált ter-
melık 

Kooperáló  
(pl.: gépkörbe 
szervezıdı) 
kisüzemek 

Gépi bérvállal-
kozó által ki-

szolgált kister-
melık 

Szövetkezet, 
gazdasági társa-

ság 

Versenyképességi kritériumok teljesülése 
Gazdasági jóléthez való hoz-
zájárulás 

++ ++ + ++ 

Erıforrások használatának 
hatékonysága 

- - ++ ++ ++ 

Termék, szolgáltatás alloká-
ciója 

- - ++ ++ + 

Foglalkoztatás, gazdasági 
növekedés hatékonysága 

++ ++ + +(+) 

Gépi munka szolgáltatás nyújtás piacának szerkezeti jellemzıi 

Piaci szereplık száma és 
nagysága 

Nagyszámú piaci 
szereplı 

Nagyszámú 
szereplı koor-
dinált együtt-
mőködése  

Kisszámú szol-
gáltatásnyújtó, 
relatíve nagy 
méretben 

Kisszámú szol-
gáltatásnyújtó, 
relatíve nagy 
méretben 

Szolgáltatások homogenitá-
sa, helyettesíthetısége 

Szolgáltatás spe-
ciális, korlátozot-
tan helyettesíthe-
tı 

Szolgáltatás 
speciális, korlá-
tozottan helyet-
tesíthetı 

Szolgáltatás 
speciális, korlá-
tozottan helyet-
tesíthetı 

Szolgáltatás 
speciális, korlá-
tozottan helyet-
tesíthetı 

Belépési korlátok Nincs Nincs Nincs Nincs 
Jelmagyarázat: ++ igen; + inkább igen; - inkább nem; - - nem 
Forrás: TAKÁCS (2008); TAKÁCS – BARANYAI  (2009) 

 Az egyes megoldások között a lényegi különbség a szereplık számában és nagyságában van. A 
szegmentált, egymással csak korlátozottan kooperáló termelık önellátásra próbálnak berendezked-
ni, illetve ennek hiányában egymástól szerzik be a szükséges szolgáltatásokat. A gépkör jellegő ko-
operációkban nagyszámú potenciális szolgáltató van, de a koordináció révén nincs verseny a részt-
vevık között, s az együttmőködés szintjén a csoport – e tekintetben – egyedüli piaci szereplıként 
viselkedik. A gépi bérvállalkozó esetén a kisszámú vállalkozó nagy eszközparkkal szolgál ki nagy-
számú mezıgazdasági termelıt. A nagyüzem nagy szolgáltatás-felvevı igényt koncentrál, s emellett 
szabad kapacitásaival a környezetében lévı kisgazdaságoknak szolgáltatást nyújt. A gépi munka 
szolgáltatások korlátozottan helyettesíthetık (például: forgatásos talajmővelés helyett minimum 
tillage technológia alkalmazása).  

A szervezetlen termelık a gépi szolgáltatások tekintetében szabad versenyben vannak. A virtuá-
lis (nagy)üzemek ettıl eltérı piacszerkezeti típusokat hoznak létre. A virtuális (nagy)üzem jelentıs 
ármeghatározó szereppel bír (például a gépkörökben elıre meghatározott, önköltség alapján kalku-
lált szolgáltatásárak vannak). Ennek következtében a verseny korlátozott, így monopolisztikus jel-
legő verseny jellemzı a szolgáltatásainak piacára. További, az árcsökkentés irányába mutató elıny-
ként említhetı a szegmentált termelıkhöz képest a lényegesen alacsonyabb tıkelekötés, illetve az 
ehhez kapcsolódó hatékonyabb erıforrás-használat.  

A következıkben a virtuális (nagy)üzem sajátos szerepérıl essen néhány szó. A tényleges 
nagyüzemekkel szemben, amelyek végsı soron profitorientált vállalkozások, a virtuális 
(nagy)üzemek egyes formái (elsıdlegesen a gép- és gazdaságsegítı körök) non-profit szervezetként 
mőködnek, amelyek a gazdasági együttmőködés mellett a helyi közösségek szintjén történı együtt-
mőködést is erısítik, a közösségek szintjén megtermelt erıforrások felhasználására törekednek, to-
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vábbá hozzájárulnak a társadalmi közjók létrehozásához (környezetfenntartás, településápolás stb. 
révén) [TAKÁCS, 2008]. Mindez egyfajta értelemben tekinthetı a CSR (CSR – Corporate Social 
Responsibility, azaz Vállalatok Társadalmi Felelısségvállalása) rendszerszintő elemének is.  

 A közös géphasználatban megnyilvánuló együttmőködések gazdálkodás hatékonyságára, mint 
a versenyképesség kulcsfontosságú tényezıjére gyakorolt hatását LARSEN (2008b) is vizsgálata a 
svéd mezıgazdaságban. Növénytermesztı és állattartó gazdaságok adatait elemezve, DEA-
módszerrel (DEA – Data Envelopment Analysis) kimutatta, hogy az átlagos hatékonyság a koope-
ráló gazdaságokban magasabb, mint az együttmőködést nem vállalók körében. Továbbá azt is sike-
rült igazolnia, hogy a közös géphasználat intenzitásának növekedésével az üzemi hatékonyság is 
egyre magasabb lesz. Ugyanakkor számításai arra is rámutattak, hogy üzemtípus szerint az együtt-
mőködés a szántóföldi növénytermesztı gazdaságokban jobban növeli a hatékonyságot, mint az 
állattartó gazdaságok körében, amely megállapítás az elızetes várakozásoknak megfelel7.  
 
Elméleti és empirikus kutatások sora mutat rá arra, hogy egy szegmentált üzemszerkezetben az erı-
források közös hasznosításán keresztül a gazdálkodói együttmőködések, szövetkezések nagyban 
hozzájárul(hat)nak a gazdálkodás hatékonyságának, eredményességének javulásához. Ugyanakkor 
a hazai tapasztalat az, hogy a gazdálkodók nem hajlandók részt venni ilyen kooperációkban. Úgy 
ítélem meg, hogy a jelenség elméleti magyarázatául szolgálhat a téma közgazdasági és szociológiai 
elméleteinek áttekintése. A továbbiakban ezzel foglalkozom. 
 
   2.4. AZ EGYÜTTM ŐKÖDÉS KÖZGAZDASÁGTANI ÉS SZOCIOLÓGAI ALAPJAI  
 
Általában a kooperáció, az emberek közötti együttmőködés közgazdász és szociológus körökben 
sokat tárgyalt területnek számít, ennek megfelelıen irodalma tekintélyes. A továbbiakban ezt az 
irodalmi kört tekintem át röviden, alapvetı hangsúlyt fektetve az új intézményi közgazdaságtan 
magyarázó modelljeire, illetve a bizalom kérdéskörének szociológiai és közgazdasági megközelíté-
seire, majd pedig specifikálva ezeket a gazdálkodók közötti kapcsolatokra. 

 Mit is jelent maga a kifejezés: együttmőködés? A Magyar Értelmezı Kéziszótár definiálása 
szerint: „Az a cselekvés, tény, hogy valaki, valami közösen, összhangban tevékenykedik valakivel, 
valamivel (kooperáció).” [MÉK, 1992, 264 p.]. Ennél az általános megfogalmazásnál témánk 
szempontjából sokkal megfelelıbb az ELSTER (1997) által közölt definíció, mely szerint: „ Koope-
rálni annyi, mint saját önérdekünk ellen cselekedni úgy, hogy mindenkinek elınyös, ha néhányan, 
vagy esetleg mindannyian így cselekszenek.” [ELSTER, 1997, 130. p.]. Az emberek közötti együtt-
mőködés többféleképpen dimenzionálható, így lehet önkéntes vagy önkéntelen, közvetett vagy köz-
vetlen, formális vagy informális, de mindig jelen van benne egy olyan cél felé (közös cél!) mutató 
erıfeszítések kombinációja, amelynek valós vagy képzelt tétje van az együttmőködésben részt ve-
vık számára. Ez a cél bármi lehet. 

 A neves szociológus, SILLS (1968) az emberi társadalomban az együttmőködés öt típusát kü-
lönbözteti meg, melyek: az automatikus, a hagyományos, a szerzıdéses, a vezérelt és a spontán. Az 
automatikus együttmőködés az érdekek közösségének azon különbözı fajtáira utal, amelyek pusztán 
az ökológiai helyzetbıl következnek, így ezek jellemzıen ösztönös alapúak. Ez a forma alapvetıen 
az állatvilágra jellemzı, de az emberi világban is megfigyelhetı bizonyos élethelyzetekben. A ha-
gyományos kooperációkban a társadalmi, szociális normák jelentik a fı rendezı elvet, azokat nem 
az ösztönök, vagy a puszta stratégiai helyzet szabályozza, mint az elızı típusnál. A modern társa-
dalmakban a kooperáció inkább szerzıdéses, mintsem hagyományos. Ezen kooperációknál a közös 
viselkedés minden részlete szabályozva van, és betartásán nem (csak) a moralitás ırködik, hanem a 
törvényi és jogi szankciók. A szerzıdéses együttmőködés a hagyományos társadalom felbomlásától 
                                                 
7 A magyar szakirodalomban is többen foglalkoztak a „burkológörbe-elemzés” (DEA) alkalmazási lehetıségeivel (lásd 
a témában: MÉSZÁROS (1990); BUNKÓCZI – PITLIK  (1999), VARGA (2006c) munkáit), felvetik annak hiányosságait. 
LARSEN (2008b) is elismeri ezeket, ezért számításait Tobit regresszió keretében ellenırizte, az így kapott eredmények 
érdemi eltéréseket nem mutattak. 
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és az individualisztikus nyitott társadalom megszületésétıl fogva foglal el fontos szerepet a társa-
dalmi berendezkedésben, olyannyira, hogy a kapitalista gazdaság egyik legfontosabb szervezı elve. 
A vezérelt kooperáció legtipikusabb példája a katonaság, de még ide sorolhatók a multinacionális 
vállalatok, közigazgatási szervek is. Itt a legritkább esetben fordul elı, hogy a kooperációban részt 
vevık mindannyian felismerik a közös célt, és ez motiválja ıket a közös cselekvésre. Egy személy 
vagy egy szők csoport irányítja a többiek viselkedését egy „közös” cél felé, mintegy racionalizálva 
a többiek viselkedését. Végül a spontán kooperáció az együttmőködések azon típusa, melyet nem 
ösztön, normák, szerzıdések, parancsok írnak elı, hanem az szituációs jellegő. Ez olyan közössé-
gekre jellemzı, amelyekben egyetértés uralkodik, így semmi sem akadályozza az együttmőködést 
és a közös cél felismerése is könnyebb.  

Könnyen észrevehetı, hogy a tárgyalt ötféle kooperatív viselkedési forma inkább ideáltípus, 
mintsem ténylegesen elkülönülı típus, hiszen az esetek többségében egyik sem fordulhat elı egy-
magában, a többi nélkül. Továbbá azt is látni kell, hogy ezen kooperációs típusok jelenléte nélkü-
lözhetetlen a társadalom, a gazdaság és a piaci folyamatok mőködése szempontjából, ugyanis a 
piaci folyamatok a szereplık versenyének és ezzel egyidejőleg kölcsönös alkalmazkodásának, ko-
operációjának egybefonódásával zajlanak. A gazdasági szereplık kapcsolatai lényegében koordi-
nációs folyamatok, amelyekben két vagy több egyén különbözı jelzésekkel hat egymásra azzal a 
céllal, hogy kölcsönösen rábírják egymást a megfelelı együttmőködésre. Ezen jelzések és hatások 
eredıjeként alakulnak ki a felek viszonyát meghatározó döntések, amelyek a gazdaság szabályozá-
sát is megvalósítják [KOPÁNYI, 2004].  

A piaci folyamatokban részt vevı gazdasági szereplık viszonyainak, együttmőködéseinek ke-
retfeltételeit meghatározó ún. koordinációs mechanizmusok típusait a közgazdasági szakirodalmak-
ban az egyes szerzık eltérı módon fogalmazzák meg, de a leginkább elfogadottnak KORNAI (1983) 
osztályozása tekinthetı. KORNAI négy koordinációs mechanizmust különböztet meg: (1.) A bürok-
ratikus koordinációban a szereplık kapcsolatát alá és fölérendeltségi viszonyok szabályozzák, a 
szereplık cselekvési alternatívái jogilag körülhatároltak. (2.) Az etikai koordináció esetén a szerep-
lık egyenrangúak, a folyamatokban történı részvétel önkéntes alapon történik. A koordináció ha-
gyományokon, vallási, erkölcsi értékeken nyugszik. (3.) Az agresszív koordináció szereplıi nem 
egyenrangúak, a „koordinátor” nyers erıfölényére épül a szabályozás. (4.) A piaci mechanizmus 
érvényesülésekor a szereplık egyenrangúak, kölcsönös elınyszerzés céljából, önként lépnek egy-
mással kapcsolatba, a szabályok közös érdekre épülı betartásával. A kapcsolatok monetarizáltak, 
azaz pénzügyi alapon szervezıdnek. 

Nem nehéz belátni, hogy a Kornai-féle közgazdasági felosztás jelentıs átfedést mutat a sillsi 
szociológiai csoportosítással, továbbá azt, hogy a gazdasági szereplık együttmőködése a társadalmi, 
gazdasági folyamatok központi eleme. Az elmúlt évtizedekben a közgazdasági elméletekben jelen-
tıs elırelépés történt, sikerült jó néhány kulcstényezıt meghatározni azok közül, amelyek a gazda-
sági folyamatokban részt vevık együttmőködési kérdéseire hatnak. A különbözı megközelítések, 
amelyekkel gyakran az intézményi közgazdaságtan győjtıcímke alatt találkozunk, végeredményében 
közvetlenül azt vizsgálják, hogy mi a lehetı legalkalmasabb felépítés az olyan szervezetek számára, 
amelyeken belül az egyének sokféle és gyakran egymással is ütközı érdekeket követnek.  
 
      2.4.1. Az új intézményi közgazdaságtan magyarázómodelljei 
 
A mezıgazdaságban (is) a gazdálkodók a gazdasági tevékenység folytatása közben különbözı cso-
portokkal mőködnek együtt, kötnek szóbeli vagy írott megállapodásokat, szerzıdéseket. Az ilyen 
formában létrejövı együttmőködési megállapodások nagyon különbözıek, attól függıen is például, 
hogy a megállapodás horizontális (megállapodás több gazdálkodó között) vagy vertikális (megálla-
podás a gazdálkodók és egy „szabályozó” között) formájú. Továbbá különbségek lehetnek abban a 
tekintetben is, hogy kik a megállapodásban együttmőködı partnerek, akik lehetnek más gazdálko-
dók, alkalmazottak, szabályozók, tényezıtulajdonosok vagy kormányzati szervek [LARSEN, 2008b]. 
A gazdálkodók által kötött ilyen jellegő szerzıdéses megállapodások (írott vagy szóbeli), együttmő-
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ködések illetve az így létrejövı szervezeti struktúrák elemzése az új intézményi közgazdaságtan 
egyik sokat vizsgált területe. 

Az új intézményi közgazdaságtan (New Institutional Economics) középpontjában az intézmé-
nyek (mint például: piacok, szervezetek, jogi normák) elemzése áll, melynek keretein belül a gazda-
sági folyamatok zajlanak. Az institucionalista iskola elemzéseinek központi célja, hogy megmagya-
rázza a gazdasági intézmények szerkezetét, hatékonyságát és az emberek gazdasági magatartását 
[SCHUMACHER, 1991]. Elemzéseit a neoklasszikus mikroökonómiára, valamint a közgazdaságtan és 
a szervezetelmélet szintézisére építi [KIESER, 1995].  

 Az új intézményi közgazdaságtan elméletei a következı kérdéseket teszik fel: (1.) Mely szerve-
zeti forma a gazdasági folyamatok koordinációs problémáinak mely típusainál jár a viszonylag leg-
kisebb költséggel és a legnagyobb hatékonysággal?; (2.) Az intézmények kialakítására és változásá-
ra milyen hatással vannak a cserekapcsolatok problémái, költségei és hatékonysága? A kérdések 
megválaszolására az elmélet egy egyszerő, négytényezıs modellt állít fel, melynek tényezıi: az 
intézmény, a cseretranzakció, a költség és a hatékonyság. Az iskola egyes irányzatai (lásd késıbb!) 
lényegében az egyes tényezık specifikálásában térnek el egymástól [BÁRDOS, 2004].  

 Az új intézményi közgazdasági elméleteket többen, eltérı módon osztályozták. NORTH (2005) 
munkájában megkülönbözteti az intézmény és a szervezet fogalmakat, ennek megfelelıen a kutatási 
területeket. Szerinte az intézmények adják a játékszabályokat (amelyek alatt olyan explicit vagy 
implicit szabályokat ért, amelyek a gazdasági életet irányítják, pl.: törvények, tulajdonjogok, társa-
dalmi szokások és normák) és a szervezetek (rendszerek, struktúrák, amelyeket a gazdaság résztve-
vıi hoznak létre, hogy közvetítsenek a gazdaság szereplıi között) a játékosok.  

 MENARD (2004) három faktort tekint központi elemnek: tranzakció, szerzıdés és tulajdonjogok. 
A tranzakciók – pontosabban a hozzájuk kapcsolódó költségek – megléte magyarázza, hogy miért 
jönnek létre különbözı szervezetek8, és melyek a szervezetek jellegzetességei. A szerzıdések kulcs-
fontosságúak, mivel fix pontot jelentenek a korlátozott racionalitású világban és referenciapontként 
használhatók a másik fél önérdekkövetı viselkedése elleni védekezésben. Jól meghatározott tulaj-
donjogok képezik az alapját a tulajdon cseréjének és a különbözı tulajdoni struktúrák létének. 
KIESER (1995) a következıképp osztja fel az új intézményi közgazdaságtan elméleteit (a további 
feldolgozás sorrendjében): az ügynökelmélet (agency theory), a tulajdonjogok elmélete (property 
rights theory) és a tranzakciós költségek elmélete/gazdaságtana (transaction cost economics). Az 
elméletek általános jellemzıi, hogy – a korábbi közgazdasági elméleteknél – reálisabb feltételezé-
sekkel élnek a gazdaság szereplıirıl és a gazdasági eseményeket az egyén viselkedésén keresztül 
próbálják magyarázni. Feltételezik, hogy az emberi viselkedésben léteznek információs korlátok, 
van csalás és önérdek, valamint lényeges a korlátozott racionalitás. Az elméletek kitérnek olyan 
jelenségek vizsgálatára is, mint például a szervezeti kultúra, de nem kész tényként kezelve, hanem 
magyarázó erıvel bíró jelenségként [KLEIN, 1998].  

Jellemzıen a nemzetközi, de a hazai szakirodalmakban is széleskörően alkalmazásra kerülnek 
az új intézményi közgazdaságtan elméleti megközelítései a gazdálkodói együttmőködések vizsgála-
tára, többek között az együttmőködés típusának megválasztása vagy a tulajdonosi struktúrák kiala-
kításának magyarázatára. Az egyes elméleti megközelítésekben az együttmőködési megállapodások 
eltérı aspektusai vannak a fókuszban, amely rendkívül hasznos azok differenciált vizsgálata szem-
pontjából. A továbbiakban alapvetıen a közös géphasználat szempontjából releváns megállapítá-
sokra fókuszálva ismertetem az egyes irányzatok lényegi megállapításait.  
 
         2.4.1.1. Ügynökelmélet (agency theory) 

Az általános ügynökelmélet középpontjában a szerzıdés és annak a megbízó (principal) és a meg-
bízott (agent) kapcsolatában betöltött szerepe áll [PICOT, 1990]. A megbízó érdekei megvalósítása 
céljából egy szerzıdés keretében bizonyos feladatokat és döntési kompetenciákat ruház át a megbí-

                                                 
8 Részletes logikai levezetést lásd pl.: CHIKÁN (2005) 85-88 p. 
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zottra, az ügynökre, aki szolgáltatásaiért cserébe ellenszolgáltatást kap. Ez a kapcsolat a megbízó 
számára egyrészt elınyös, hiszen az ügynök specializált munkaerejét, többlet információit (tudását) 
saját céljaira hasznosíthatja, ugyanakkor problémákat is felvet. A megbízó információhiányából 
(aszimmetrikus információ) adódóan kockázatként megjelenik, hogy az ügynök nem, vagy nemcsak 
a megbízó érdekei szerint cselekszik, hanem saját érdekében, esetleg a megbízó hátrányára is. A 
megbízó így azzal a problémával kerül szembe, hogyan lehet olyan „tökéletes” szerzıdést készíteni 
amellyel biztosítható, hogy az ügynök a feladatai teljesítése közben a megbízó érdekeinek leginkább 
megfelelıen járjon el. Lényegében ezzel a problémával foglalkozik az ügynökelmélet. 

 Az ügynökelmélet három fontos alapgondolaton nyugszik. (1.) A szervezeteket és azok kör-
nyezeti kapcsolatait szerzıdések hálójaként tekinti, melyeket a résztvevık a gazdasági cseretevé-
kenységük szabályozása végett kötnek. Ezekben a megállapodásokban a résztvevık kötelezı jelleg-
gel rögzítik az ıket megilletı jogokat és terhelı kötelezettségeket. Ugyanakkor él az a feltételezés, 
hogy a szerzıdı felek általában nem tudják pontosan és átfogóan (tökéletesen) rögzíteni a megálla-
podás keretfeltételeit a hiányos információk, és a jövı bizonytalanságai miatt (tökéletlen szerzıdé-
sek elmélete). (2.) A szereplık magatartási modelljeiben megjelenik az egyéni haszonmaximalizá-
lásra törekvés; az opportunista praktikák használatának lehetısége, beleértve a csalás és megtévesz-
tés lehetıségét; az egyenlıtlen informáltság, ami az ügynök információelınyét tételezi fel; az érde-
kek különbözısége, amely végeredményében az ügynökproblémák kialakulásához vezet (lásd rész-
letesebben: KIESER, 1995, 269-270 p.); és az eltérı kockázatviselési attitőd. (3.) Az ügynökköltsé-
gek, mint a szerzıdés meghatározó tényezıi, amely végeredményében azt jelenti, hogy a megbízó 
az ügynökkapcsolat különféle megvalósítási formái közül az ügynökköltségek alapján választja ki a 
számára legelınyösebbet. Ügynökköltségek alatt azokat a kiadásokat értjük, amelyek abból fakad-
nak, hogy a megbízó-ügynök kapcsolat eltér a neoklasszikus értelemben vett tökéletes csere fiktív, 
ideális állapotától [KIESER, 1995]. 

 Az ügynökelmélet – különösen annak normatív irányát jelentı megbízó-ügynök elmélet 
(principal-agent theory) – a gazdálkodók együttmőködéseinek vizsgálata során az aszimmetrikus 
információkra és az ebbıl keletkezı opportunista magatartásra helyezi a fı hangsúlyt. Az aszim-
metrikus információ – eltérı mértékben ugyan, de – minden esetben jelen van, ha az két vagy több 
fél között együttmőködés jön létre. LARSEN (2008b) a megbízó-ügynök elmélet keretein belül két 
problématípust különböztet meg az információs aszimmetriából eredeztethetıen az együttmőködı 
felek között: erkölcsi kockázat (moral hazard) és kontraszelekció kockázatát (adverse selection).  

Az erkölcsi kockázat akkor lép fel, ha a kooperációs folyamatban legalább egy input nem meg-
figyelhetı és annak mennyisége a szerzıdésben nem megadható [ROYER, 1999]. Az alapproblémát 
a szakirodalomban „landlord-tanent-problémaként” is szokták emlegetni a részesmővelés kapcsán 
[STIGLITZ , 1974]. A földtulajdonos (landlord) nem rendelkezik elegendı információval arról, hogy 
az eredmény milyen mértékben tulajdonítható a földet bérlı (tanent) erıfeszítésének (effort). Ez a 
korlátozott megfigyelhetıség azt vonhatja maga után, hogy az ügynök (bérlı) nem biztosítja a meg-
felelı, optimális igyekezetet a megbízó (tulajdonos) szempontjából, vagyis az ügynököt teljesít-
ménycsökkentésre, „lazsálásra”, vagy az erıforrások saját célú felhasználására sarkallja.  

A probléma felvetését követıen sok szerzı foglalkozott a kérdéssel, hogy hogyan lehet kidol-
gozni egy optimalizálási sémát a kérdéskörben. A témával foglalkozó szakirodalmakban  számos 
speciális modell került felállításra a megbízó-ügynök elmélet keretein belül, ezek (LARSEN (2008b) 
alapján): összetett feladatok-modellje (multiple tasks model) [HOLMSTROM – M ILGROM, 1991]; ket-
tıs erkölcsi kockázat-modellje (double moral-hazard model) [AGRAWAL, 2002]; csoportos terme-
lés-modellje (team production model) [ALCHIAN – DEMSETZ, 1972]. Témánk szempontjából ez 
utóbbi modellnek van relevanciája. A csoportos termelés-modellje tárgyalja ugyanis alapesetként 
azt a szituációt, amikor a termelés több gazdálkodóval együtt történik. Általánosan a gazdálkodók 
közötti együttmőködés inkább értelmezhetı a gazdálkodók (ügynökök) közötti kapcsolatok hálója-
ként, mint megbízó-ügynök relációban, ugyanakkor a közös géphasználat területén gyakori az a 
szituáció, amikor a gazdálkodó idılegesen tölti be a megbízó, illetve az ügynök szerepet, amely 
szerepek idırıl-idıre cserélıdnek, részben determinisztikus, részben véletlen tényezık hatására.  
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 A csoportos termelés irodalmában az erkölcsi kockázat fogalmát HOLMSTROM (1982) vezette 
be, melynek lényege a következı: ha a csoportban lévı partnerek a közös erıkifejtés alapján van-
nak jutalmazva és legalább egy input nem megfigyelhetı a többiek számára, akkor ez ösztönzi az 
egyes ügynököket, hogy minél inkább kivonják magukat a közös erıkifejtésbıl (potyautas magatar-
tás). ESWARTEN – KOTWAL (1985) példaként a mezıgazdaságban a menedzseri képességet hozta. 
Ha a jó menedzseri képesség, vagyis a képesség helyes termelési döntéseket meghozatalára nem 
azonosítható a többi partner számára, az oka lehet a partnerségen belül annak kivonására. A maga-
tartást az magyarázza, hogy minden ügynök az összes eredmény egy bizonyos részét kapja csak 
meg, azonban meg kell fizetnie az erıfeszítései teljes költségeit. Az ügynökök a hasznukat azáltal 
tudják növelni, maximalizálni, ha a költségeiket csökkentik, melynek kézenfekvı módja az erıkifej-
tés csökkentése. Az erkölcsi kockázatnak ezt a típusát nevezi a szakirodalom „munka erkölcsi koc-
kázatnak” (effort moral hazard). 

 Az erkölcsi kockázat további típusát tárgyalja HART (1995). Abban az esetben, ha az inputok 
(pl.: gépek, eszközök, berendezések stb.) vannak megosztva a termelési folyamatban az ügynökök 
között, akkor az ösztönzi ıket a túlzásba vitt használatra vagy az eszközzel való bármilyen nemő 
visszaélésre, hiszen az eszköz használója nem az eszköz teljes értékét nézni, mert nem a sajátja, 
vagy csak részben az. Ez a kockázat az úgynevezett „eszköz erkölcsi kockázat” (asset moral 
hazard). Ebben az esetben az információs aszimmetria a tökéletlen ellenırzési jogokból ered a gé-
pek felett, miután azok közös használatban vagy bérletben, kölcsönben vannak más gazdálkodók-
nál. A korlátozott megfigyelhetıség az eszközök károsodását okozhatja azáltal, hogy a szükséges 
javítások, karbantartások elmaradnak. 

 Az erkölcsi kockázat problémájának megoldására a csoportos termelés modellben számos szer-
zı vállalkozott. Többnyire egyetértés alakult ki abban, hogy a központi tényezık a kockázat csök-
kenésében a társadalmi normák (social norms), a csoportbefolyás (peer pressure) [KANDEL – 

LAZEAR, 1992]; [BARRON – GJERDE, 1997] és a dinamika (dynamics) [RADNER, 1986]. A csoportbe-
folyás vagy inkább csoportnyomás modellje azon az elgondoláson alapszik, hogy a csoport tagjai 
tartanak a csoport által alkotott írott és íratlan szabályok, azaz társadalmi normák megszegésének 
következményeitıl. KANDEL – LAZEAR (1992) elsıként tárgyalta a csoportnyomás szerepét az er-
kölcsi kockázat kivédésében, csoportosította a csoport által kifejtett nyomást, úgymint külsı (bőn, 
bőnösség) és belsı (szégyen, szégyenkezés) hatásokra. Ennek megfelelıen levezették, hogy a cso-
portnyomás a társadalmi normák eredménye, hiszen ha a csoport egy tagja eltér a normáktól, amit 
a csoport állapított meg, akkor megtapasztalhatja annak kedvezıtlen hatásait. Továbbá a szerzık 
kitértek a kölcsönös megfigyelés lehetıségére is a csoport tagjai között, amely elgondolást BARRON 

– GJERDE (1997) fejlesztette tovább. A csoportnyomás és monitoring szerepét a szerzık szekvenciá-
lis játékelméleti megközelítéssel és egy princípium bevezetésével vizsgálták. A vizsgálat eredmé-
nyei azt mutatták, hogy elméletileg a csoporton belül kinevezett „vezér” is alkalmas a morális koc-
kázat csökkentésére. 

 RADNER (1986) dolgozatában a dinamizmus szerepét vizsgálta ismételt „játékok” alkalmazásá-
val. Ennek lényege az, hogy ha több idıperiódus van (supergame), akkor a csoport tagjai képesek 
megfigyelni egymás erıkifejtését, vagy legalábbis az annak mértékére utaló jeleket, amelyet a másik 
csoporttagok az elızı periódusban kifejtettek. Ez végeredményében feloldja a morális kockázat 
problematikáját, hiszen ebben az esetben nem beszélhetünk már információs aszimmetriáról.  

 A megbízó-ügynök elmélet keretein belül empirikus kutatások a szociális normák szerepét is 
vizsgálták a gazdálkodók közti kapcsolatokban az erkölcsi kockázat csökkentésére. Az elméleti 
alapok megteremtése ALLEN – LUECK (1998, 2002) nevéhez főzıdik. A szerzıpáros két alapmodellt 
dolgozott ki a szociális normák hatásának kifejezésére. Az egyik modell a termelés eredményeit 
megosztó, ún. jövedelemmegosztó együttmőködésekre, míg a másik a termelési inputokat megosztó 
kooperációkra alkalmazható. LARSEN (2007) ez utóbbi modellt némileg átalakítva vizsgálta a svéd 
mezıgazdaságban – több mint 1000 gazdálkodóra kiterjedıen – a szociális normák szerepét. A svéd 
mezıgazdaságról tudni kell, hogy a gazdálkodók mintegy 60-80%-a tagja legalább egy gazdálkodói 
együttmőködésnek, termelıi csoportnak. Ezekben az együttmőködésekben a technikai erıforrások, 
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mint termelési inputok megosztása nagyon elterjedt. Az együttmőködések jellemzı területei: közös 
gépvásárlás és üzemeltetés, gépek kölcsönös cseréje és kölcsönösségen alapuló egymásnak végzett 
gépi munkák. Az együttmőködések legintegráltabb formájának számító megoldás, a közös termelési 
alapok létrehozása is erısen terjedıben van. Ennek lényege, hogy a benne részt vevı gazdálkodók 
minden erıforrást közösen üzemeltetnek. Az ilyen megoldást vállalók aránya pl.: 2001-2004 között 
2-rıl 6%-ra nıtt. LARSEN ebben a környezetben a géphasználati együttmőködésekre fókuszálva 
komoly statisztikai módszertannal igazolta, hogy a társadalmi normák együttmőködı közösségen 
belüli jelenléte maga után vonja a csoporttagok magasabb erıkifejtését, így csökkenti a munka er-
kölcsi kockázatot, illetve a megosztott inputok túlzásba vitt használatának és azokkal történı vissza-
élések kockázatát (eszköz erkölcsi kockázat) is. Az erkölcsi kockázat mértékét alacsony szintőnek 
ítélte meg az együttmőködı gazdaságok körében, melyekben statisztikailag is kimutatta a bizalom 
magas fokát. A szerzı eredményeinek értékelése kapcsán felmerül, hogy vajon a kapott eredmé-
nyekben mekkora szerepet játszott a kultúra, hiszen mint az közismert, a skandináv országokban a 
kultúra, az egész társadalmi berendezkedés meglehetısen emberközpontú, az egymásra utaltság 
hagyományosan erıs, amely minden bizonnyal a gazdálkodók közötti kapcsolatokban is megjelenik 
a szociális normákon keresztül.  

A megbízó-ügynök elmélet másik problématípusa a kontraszelekció (adverse selection). Té-
mám szempontjából ez a kérdés kevésbé számít relevánsnak, ugyanakkor izgalmas terület, ezért 
néhány gondolat erejéig foglalkozom vele. A problémát eredetileg AKERLOF (1970) írta le, melynek 
lényege a következı: a kontraszelekció a szerzıdéskötéskor fellépı kockázat, amely a felek aszim-
metrikus informáltságából fakad. Az egyik fél (AKERLOF (1970) példájában egy autóvásárló) nem 
képes felismerni a másik fél (a használtautó-kereskedı) valamely fontos jellemzıjét (mondjuk fel-
készültségét, valódi szándékát vagy becsületességét). Ennek folytán az aszimmetrikus informáltság 
körülményei között az elıbbiek áldozatául eshetnek az utóbbiak megtévesztı és félrevezetı maga-
tartásának. A problémát többek között a banki gyakorlat is ismeri például a hitelezés kapcsán. 
Gyakran a hitelfelvevı pontosabb információval rendelkezik saját hitel-visszafizetési képességérıl 
és hajlandóságáról, mint a hitelt nyújtó. A bank sok esetben csak általános jellegő információk 
alapján dönt az új hitelfelvevı kockázatairól, illetve dönt a hitelkamat és díj mértékérıl. A kontra-
szelekció következtében a bank a rossz ügyfeleket az indokoltnál kisebb kockázati felárral és a jó 
ügyfeleket az indokoltnál nagyobb kockázati felárral hitelezi. Az átlag alatti ügyfelek szívesen élnek 
a hitellehetıséggel, hiszen számukra relatíve olcsó a termék, míg a jobb ügyfelek inkább elállnak a 
szerzıdéstıl. Ekkor pedig mőködésbe lép a kontraszelekció mechanizmusa: fokozatosan tőnnek el a 
jó hiteligénylık a színrıl, a bankok pedig az optimálisnál jóval kedvezıtlenebb hitelportfoliót alakí-
tanak ki. A kontraszelekció kezelésére kidolgozott elméleti modellek összefoglalását SZÁNTÓ 

(2009) adja. A mezıgazdaságban LARSEN (2008b) az agrár-környezetgazdálkodási programok kap-
csán foglalkozott a kontraszelekció kérdésével. Ebben a relációban a probléma úgy merül fel, hogy 
a megbízó (kormányzat) nem rendelkezik kellı információval az ügynök (gazdálkodó) környezeti 
szolgáltatásokhoz kapcsolódó tényleges attitődjeirıl és ráfordításairól. A probléma részletes leírását 
lásd részletesebben LARSEN (2008b). 
 
         2.4.1.2. Tulajdonjogok elmélete (property rights theory) 

A tulajdonjogok elmélete középpontjában a tulajdonjog intézménye áll. Ezek a tulajdonjogok rögzí-
tik, hogy a tulajdonos milyen formában rendelkezhet az erıforrások felett, amelyekre jogosultsága 
vonatkozik. A jogok határozzák meg konkrétan az erıforrásokra vonatkozó intézményesített maga-
tartási normákat, melyeknek a betartása általánosan elvárható, illetve megsértésük szankciókat von-
hat maga után [KIESER, 1995]. MILGROM – ROBERTS (1992) a tulajdonjogok intézményét úgy defini-
álja, mint a tulajdonjogot védı egységes és hatékony intézményt, amely arra ösztönzi az embereket, 
hogy létrehozzanak, fenntartsanak és fejlesszenek vagyontárgyakat, erıforrásokat.  

DEMSETZ (1967) meghatározásában a tulajdonjog (property rights) egy lehetıség, amely az 
eszközök vagy erıforrások használatára vagy azok használatának ellenırzésére vonatkozik. Továb-
bi szakirodalmak a tulajdonjog fogalmának definiálására két megközelítést használnak attól függı-
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en, hogy a jogok a haszonhoz (residual returns (or claims)) vagy az irányításhoz és ellenırzéshez 
főzıdnek (residual rights of control) [CHADDAD – COOK, 2002]. Az úgynevezett „maradékra szóló 
követelés” joga a tulajdonjogok elméletében a tulajdonos azon jogát jelenti, amely a tulajdonjog 
tárgyát képezı vagyontárgy által elıállított tiszta jövedelemhez kapcsolódik [MILGROM – ROBERTS, 
1992]. A „megmaradó” vagy „végsı”  irányítási jog definíciója, jog bármilyen döntés meghozatalára 
a vagyontárgy használatával kapcsolatban, amit jogszabály vagy egyéb szerzıdések kifejezetten 
nem korlátoznak [GROSSMANN – HART, 1986]. A definíció értelmében tehát nem biztos, hogy a tu-
lajdonjog egyben végsı irányítási jog is, hiszen például egy embernek lehet háza anélkül, hogy joga 
lenne ahhoz, hogy elfoglalja és használja, ha haszonbérletbe adta, vagy lehet autója, miközben nincs 
joga ahhoz, hogy szabadon eladja, ha kölcsönt vett fel rá. 

 A tulajdonjogok elmélete mindenekelıtt két vizsgálódási célt tőz maga elé: milyen hatással 
vannak a tulajdonjogok kialakításának és elosztásának különbözı formái a gazdasági cselekvık 
magatartására és a tényezık allokációjára; hogyan magyarázható a tulajdonjogok keletkezése, va-
lamint elosztásuk és változásuk. Az elmélet három alapfeltevésen keresztül próbál választ adni az 
ezekre a kérdésekre: (1.) A tulajdonjogok elmélete feltételezi, hogy minden individuális cselekvı 
hasznának maximalizálására törekszik. Az egyéni hasznosságfüggvényben különbözı célok jelen-
nek meg, amelyek lehetnek materiális célok (pl.: jövedelem, javak fogyasztása) és nem materiális 
célok (pl.: nyugalom, presztízs, önmegvalósítás és hatalom). (2.) Egy társadalom jogrendjében ér-
vényes jogi normák szabályozzák, hogy ki milyen erıforrást, milyen feltételek mellett használhat 
legitim módon. (3.) A tulajdonjogok elmélete hagyományosan négy jogot különböztet meg az erı-
forrásokra vonatkozóan: a használat jogát (usus); a jövedelmek megszerzésének és megtartásának 
jogát (usus fructus); formájának vagy lényeges tulajdonságának megváltoztatásához főzıdı jogot 
(abusus); valamint az elıbbi tulajdonjogok összességének vagy csak egyes elemeinek átruházási 
jogát. A legátfogóbb használati jogosultsággal az rendelkezik, aki mind a négy tulajdonjogot birto-
kolja egy erıforrás esetében. Ez a személy kizárólagos használója az erıforrásnak, azaz másokat 
kizárhat a használatából. Az erıforrás feletti tulajdonjogokat megoszthatják több egyén között is. 
Ugyanakkor az erıforrások feletti rendelkezés jogának megszerzése és a tulajdonjogok érvényesíté-
se rendszerint költségekkel jár, amelyet a tulajdonjogok elmélete (is) tranzakciós költségeknek ne-
vez. Tranzakciós költségnek tekinthetık például a javak eladásakor felmerülı információs, tárgya-
lási és szerzıdéskötési költségek, de ide sorolható egy jegykezelı költsége, aki a moziban a belépı-
jegyeket ellenırzi, vagy éppen a kerítés költsége, amellyel az ingatlant védeni kívánjuk a jogosulat-
lan belépıktıl [K IESER, 1995].  

 Az elmélet egyik központi gondolata, hogy a fennálló tulajdonjogi struktúra és a felmerülı 
tranzakciós költségek determinálják az adott feltételek mellett realizálható nettó hasznot, ebbıl kifo-
lyólag a cselekvık az erıforrások hasznosításának azt a formáját fogják választani és olyan tulaj-
donjogi struktúrát fognak kialakítani, amely a nettó hasznukat maximalizálja. Ebben az összefüg-
gésben két tézis határozható meg: minél szőkebbek az erıforráshoz kapcsolódó tulajdonjogok, an-
nál kisebb az erıforrás feletti rendelkezéssel elérhetı nettó haszon, illetve minél nagyobbak az erı-
forráshoz kapcsolódó tulajdonjogok meghatározásának, átruházásának és érvényesítésének tranz-
akciós költségei, annál kisebb az erıforrás feletti rendelkezésbıl adódó elérhetı nettó haszon. 

 A tulajdonjogok szőkülése és a pozitív tranzakciós költségek megnövelik annak esélyét, hogy 
külsı (externális) hatások lépnek fel, s így (a neoklasszikus ideálhoz képest) szuboptimális tényezı-
allokációhoz vezetnek. A tulajdonjogok elmélete ezzel kapcsolatban a következıket fogalmazza 
meg: az érintett felek a haszonmaximalizálás következtében motiváltak arra, hogy olyan tulajdonjo-
gi struktúrákat és intézményeket hozzanak létre, amelyek az externális hatások internalizálásához 
vezetnek. Természetesen a tulajdonjogok mindenkor érvényes struktúrája nemcsak az elérhetı allo-
kációs hatékonyságtól, hanem a különbözı tulajdonjogi struktúrákkal és tulajdonosi formákkal 
szembeni egyéni preferenciáktól, politikai döntésektıl és történelmi hagyományoktól is függ [DE 

ALESSI, 1980].  

 A tulajdonjogok elméletének egyik kulcsfontosságú területe, annak megmagyarázása, hogy 
miért léteznek egyáltalán vállalatok („…why is there any organization? Ronald H. Coase), ha az 
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uralkodó neoklasszikus tanok szerint a piac a leghatékonyabb allokációs mechanizmus. A tulajdon-
jogok elméletét megalapozó tanulmányában COASE (1937) a vállalatok létezését a tranzakciós költ-
ségekkel magyarázta, mert a tranzakciók internalizálásával bizonyos költségek megtakaríthatók a 
piaci cserével szemben. A vállalaton belül a szerzıdéssel kapcsolatos költségek kisebbek, mert a 
termelési tényezık kombinálása során nem kell minden egyes tranzakcióhoz információkat keresni 
a piacon.  

 A tulajdonjogok elmélete számára további kutatási területet kínál a vállalkozások jogi formái-
nak elemzése. A klasszikus egyéni vállalkozás esetében a vállalat vagyonával kapcsolatos minden 
tulajdonjog a tıketulajdonos kezében van. Ezért a tulajdonosok tényleges verseny esetén nagymér-
tékben ösztönözve vannak az általuk birtokolt erıforrások hatékony felhasználására, mert döntéseik 
haszna és kára közvetlenül a saját jövedelmükben csapódik le. A részvénytársaságok ezzel szemben 
a tulajdon és az irányítás elválásának tipikus esetét jelenítik meg: a tıkéstulajdonosok birtokolják a 
használatból származó jövedelem és a vagyon átruházása feletti jogokat, míg a vezetés (menedzs-
ment) rendelkezik az erıforrások használatának és átalakításának jogaival. A tulajdonjogok elméle-
te azt állítja, hogy a nyílt részvénytársaság tulajdonjogi szerkezete az egyéni vállalkozói formához 
képest magasabb tranzakciós költségeket von maga után, mert a vezetık irányítása és ellenırzése 
költségeket jelent a tulajdonosok számára. Továbbá, a vállalat menedzsmentje a forgalomhoz, fo-
gyasztáshoz és presztízshez főzıdı érdekeit a tıketulajdonosok rovására is képes érvényre juttatni 
[SIMON, 2001]. 

 PREKER – HARDING (2005) munkájában levezette, hogy a tulajdonlás miként válik az erıforrás-
ok hatékony hasznosításának forrásává. Tételezzük fel, hogy egy tranzakcióban számos ember vesz 
részt, akik munkaerıt, fizikai inputokat stb. szolgáltatnak. Ha egyetlen szereplın kívül mindenki 
másnak fix összegre szóló szerzıdése van, akkor az az egy szereplı marad az egyetlen úgynevezett 
végsı jogosult [residual claimant]. A végsı jogosult által megkapott összeg akkor lesz maximális, 
ha az összes résztvevı együttes bevétele is maximális. Amennyiben a végsı jogosulté a végsı irá-
nyítási jog is, saját érdekét követve és saját bevételét maximalizálva hatékony döntéseket fog hozni. 
A végsı jogosultság és irányítási jog kombinációja tehát lehetıséget és egyben erıs ösztönzést je-
lent a tulajdonos számára, hogy megtartsa és növelje a vagyontárgyak értékét. Ugyanakkor a szerzı 
felhívja a figyelmet, hogy a végsı jogosultság és a végsı irányítási jog szétválása komoly problé-
mákat okoz. 

 A tulajdonjogok elméletének néhány képviselıje foglalkozott a gazdálkodók közös erıforrás-
hasznosításának kérdéseivel is. Ezek a munkák szintén a „residual control rights” és a „resudial 
income rights” szétválásának problémájára koncentrálnak.  

 A tulajdonjogok elmélete – egy másfajta besorolásban – szintén a tökéletlen szerzıdések elmé-
letei közé tartozik [ORTMAN – KING, 2007]. Ez az elmélet is elfogadja, hogy a szerzıdések szükség-
szerően tökéletlenek (a két fél közötti aszimmetrikus információ és a korlátozott racionalitás miatt), 
nem foglalhat magában minden eshetıséget [ROYER, 1999], nem határozhat meg pontosan minden 
akciót, úgy mint például egy eszköz vagy gép használatának minden mozzanatát. HART (1995) sze-
rint az igazi probléma ebbıl akkor keletkezik, ha az irányítási és ellenırzési jog, valamint a haszon-
hoz való jog elkülönül a használat során. A probléma szemléltetésére az eszközök értékét két részre 
osztotta, rövid távú jövedelmekre az eszköz használatából és hosszú távú jövedelmekre. Annak az 
egyénnek, akinek teljes körő joga van az eszköz felett, annak fontos az adott eszköz hosszú távra 
szóló értéke. Ugyanakkor az eszköz használója, aki nem rendelkezik az elıbbi jogosítványokkal, 
nincs ösztönözve arra, hogy az adott eszköz hosszú távú értékét vegye figyelembe, melynek követ-
keztében túlzásba vitt használatot vagy egyéb visszaélést követ el az eszközzel. A probléma megol-
dására javaslatként jelent meg a szakirodalomban a jogokkal nem rendelkezı egyének visszamaradó 
jövedelmekre szóló jogosultsággal történı ellátása. Az elgondolás azon alapszik, hogy valószínősít-
hetıen az egyén, ha rendelkezik egy eszköz tulajdonjogával, akkor érdekeltté válik annak hatékony 
hasznosításában és az adott eszköz hosszú távú értékének figyelembevételében [HOLMSTROM – 

MILGROM, 1994].  
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         2.4.1.3. Tranzakciós költségek elmélete (transaction cost theory) 

A tranzakciós költségek elmélete azért fontos a gazdasági szereplık együttmőködése szempontjából, 
mert tekinthetı egyfajta magyarázó modellnek a különbözı struktúrák kialakítására. Az elmélet 
elsı mérföldkövének COASE (1937) írása (The nature of firm) tekinthetı. További kiemelkedıen 
fontos munkák az elmélet fejlıdése szempontjából COASE (1960), WILLIAMSON (1979), (1985).  

 A tranzakciós költségek elmélete lényegében azt akarja megmagyarázni, miért bonyolítanak le 
és szerveznek tranzakciókat adott intézményi keretek között többé vagy kevésbé hatékonyan [KA-

PÁS, 2000]. Az elméletben a hatékonyság kritériumát a szőkös erıforrások takarékos felhasználása 
jelenti, ahol egyrészt a kicserélendı javak vagy szolgáltatások elıállításához (termelési költségek), 
másrészt a csere lebonyolításához és megszervezéséhez felhasznált erıforrásokat (tranzakciós költ-
ségeket) veszi figyelembe [KIESER, 1995]. 

 A tranzakciós költségek elmélete három magatartási feltevésen alapul. (1.) Az elsı a korlátozott 
racionalitás feltevése. Habár a tranzakciós partnerek racionálisan akarnak cselekedni, végered-
ményben ez csak tökéletlenül sikerül, mert korlátozott információkkal és információ-feldolgozó 
képességgel rendelkeznek. (2.) A második feltevés az opportunizmusra vonatkozik. Ez azt jelenti, 
hogy a tranzakció résztvevıi a cserekapcsolat kialakításakor: saját érdekeit követik, valamint vállal-
ják annak lehetıségét, hogy ennek során trükkökkel, félrevezetéssel, információk visszatartásával 
stb. élnek. Mindez azzal a következménnyel jár, hogy a tranzakciók során a partnerek olyan prob-
lémákkal szembesülnek (tökéletlen információ vagy/és opportunizmus), amely nettó hasznukat 
csökkenti, ezért a problémák kezelésére különbözı intézményi megoldásokat, szabályokat dolgoz-
nak ki, melyek hatékonysága szintén eltérı. (3.) Egy harmadik, ritkán említett magatartási feltevés a 
cselekvık kockázattal szembeni beállítottságára vonatkozik. Az elmélet a cselekvık kockázatmen-
tességét tételezi fel. 

 FAHLBECK (1996a) WILLIAMSON munkáira támaszkodva kifejti, hogy a gazdasági életben a 
költségek struktúrája határozza meg a tranzakciók szervezeti kereteit, amelyre a tranzakciós költsé-
geknek jelentıs ráhatása van. Tranzakciós költségnek azok a költségek tekinthetık, amelyek a piaci 
folyamatokkal, a piaci tranzakciókkal, cserékkel kapcsolatosan merülnek fel. WILLIAMSON (1979) 
nyomán a tranzakciós költségek három csoportja különböztethetı meg, nevezetesen: az információ 
beszerzéséhez, a szerzıdés megkötéséhez, illetve ellenırzéséhez kapcsolódó költségek.  

 WILLIAMSON (1985) a tranzakciók lebonyolításával és megszervezésével együtt járó költségek 
(tranzakciós költségek) nagyságát három tényezıtıl teszi függıvé: 

(1) Tranzakcióspecifikus beruházások. A különbözı gazdasági folyamatokban felhasznált erı-
források specializáltságának mértéke eltérı. Ha az inputtényezık csak bizonyos javak vagy szolgál-
tatások elıállítására alkalmasak, vagyis magasan specializáltak, akkor ezek használatával a speciali-
zációból fakadó elınyök miatt a többfajta jószág vagy szolgáltatás elıállítására alkalmas tényezık 
használatához viszonyítva termelési költségeket lehet megtakarítani. Ugyanakkor mindehhez 
FAHLBECK (1996a) és KLEIN ET AL. (1978) hozzáteszi, hogy ezzel egyidejőleg az eszköz alternatív 
célokra történı használati értéke drasztikusan csökken, ezeket függı beruházásoknak nevezik. 
KIESER (1995) ennek kapcsán rámutat, hogy mindezen sajátosságok miatt az eszközspecifikus beru-
házások magasabb tranzakciós költségekkel járhatnak együtt, miután tranzakció-specifikus beruhá-
zásokkal a tranzakcióban részt vevı partnerek között függıség jön létre, mert a tranzakció-
specifikus beruházás megvalósítása után rosszabb feltételekkel lehet partnert változtatni. KIESER 

(1995) mellett HART – MOORE (1988) utalnak arra, hogy ebben a függıségi viszonyban a partnerek 
igyekeznek kihasználni a másik fél függıségét (hold-up problem9). A partnerek különbözıfélekép-
pen tehetnek kísérletet a cserekapcsolat elınyeinek egyoldalú javítására. Az egyik partner például 
deklarálhatja, hogy a korábban megállapodott árnál kisebb összeget hajlandó fizetni, így ezzel a 

                                                 
9 Az ún. „hold-up problem”, azaz a kapcsolat fenntartásának problémája akkor jelentkezik, ha a szerzıdéses kapcsolat-
ban az egyik résztvevı kihasználja a másik fél kiszolgáltatottságát, amelyet a tranzakcióspecifikus beruházások megléte 
okoz [ROYER, 1999]. 
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módszerrel kísérletet tehet a másik partner specifikus beruházása kvázi-járadéka egy részének elsa-
játítására. Az így szorult helyzetbe kerülı másik fél a tranzakciós költségek mérlegelése alapján 
hajlandó lesz mindaddig csökkenteni szolgáltatásának árát, ameddig nem éri el a saját 
tranzakcióspecifikus beruházása második legjobb hasznosításából származó bevétel szintjét. A spe-
cifikus beruházások ezáltal mindig arra ösztönöznek, hogy a cserekapcsolatok alapját képezı felté-
teleket az érdekeltek mindig újratárgyalják, természetesen az érdekeit erısebben érvényesíteni tudó 
fél pozíciója javítása szempontjából. Mindez jelentıs tranzakciós költségeket okoz, melynek ered-
ménye az, hogy minél magasabb a specifikusság mértéke, annál valószínőbb, hogy nem piaci, ha-
nem hierarchikus megoldást keresnek a piaci szereplık azért, hogy a külsı fél önérdekkövetı 
(opportunistic) magatartását a lehetı legalacsonyabb szintre szorítsák [KISPÁL-VITAI , 2006]. Azt is 
látnunk kell, hogy a nem specifikus inputtényezık felhasználása esetében nem merülnek fel az op-
portunista viselkedésbıl és ennek elhárításából származó tranzakciós költségek, mert a partnerek 
bármikor, nagyobb bevételi veszteség nélkül egy másik cserekapcsolatot tudnak létesíteni, ha költ-
ség-hasznon viszony számukra kedvezıtlenül alakul. 

(2) Bizonytalanság. A tranzakciók során fellépı bizonytalanságnak két minısített esete van 
[WILLIAMSON , 1985]. Az egyik az ún. parametrikus bizonytalanság, azaz az ügylet kimenetelével 
kapcsolatos bizonytalanság, illetve a magatartási bizonytalanság, amely az opportunista viselkedés-
re vezethetı vissza. Ebben a kategóriában a szakirodalom több területet tárgyal, nevezetesen: vajon 
képes-e teljesíteni a vállalásait (kontraszelekció), hajlandó-e teljesíteni a vállalásokat (morális koc-
kázat, és „hold-up-probléma”) és végül, hogy milyen mértékben teljesítette (mérési probléma) vál-
lalásait, kötelezettségeit a partner [KIESER, 1995]. A bizonytalanság mindkét típusa ugyanazon kö-
vetkezményekkel jár, azaz növekvı bizonytalanság mellett nınek a tranzakciós költségek.  

(3) Gyakoriság. Minél nagyobb az ügyletek gyakorisága a partnerek között, annál inkább csök-
kennek a tranzakciós költségek. Miután a gyakoriság és a tranzakciós költségek közötti összefüggés 
jellege számos további tényezı függvényében jelenik meg (például FAHLBECK (1996a) rámutat arra, 
hogy az valóban igaz, hogy az ügyletek gyakoriságának növekedése mind a termelési-, mind a 
tranzakciós költségeket csökkenti, ugyanakkor ha specifikus beruházásról van szó, a növekvı gya-
koriság épp a kockázatot növeli, amely végeredményében a tranzakciós költségekre hat), ezért a 
vonatkozó szakirodalmakban a gyakoriság kérdéseinek taglalása alárendelt szerepet játszik. 

 A tranzakciós költségek elmélete az elıbbi három költségdetermináns alapján három intézmé-
nyi megoldást tárgyal. Ezek: a.) klasszikus, rövid távú szerzıdések, lényegében piaci cserekapcsola-
tok; b.) neoklasszikus, hosszabb távú szerzıdések, ún. hibrid megoldás; és c.) relációs szerzıdések, 
amely végeredményében a tranzakciók szervezeti kereten belüli lebonyolítását jelenti. 

 A költségdeterminánsokat és az alternatív intézményi megoldásokat összefogva az elmélet a 
következı téziseket fogalmazza meg: (1) Amennyiben a tranzakciók nem járnak különleges bizony-
talansággal vagy tranzakcióspecifikus beruházással, a piac a legelınyösebb intézményi megoldás. 
(2) Minél nehezebb és költségesebb a neoklasszikus cserekapcsolatok minden véletlenszerőségét 
figyelembe venni, és minél nagyobbak lesznek az esetleges nyereségek, amelyekre a tranzakciós 
partnerek az opportunista magatartásból kifolyólag, a tranzakcióspecifikus beruházások bizonyta-
lansága alapján számíthatnak, annál vonzóbb lesz a javak és szolgáltatások szervezeten belüli elı-
állítása [KIESER, 1995]. 

 Az elıbbiekben leírtak megértését szolgálja DÓZSA (2009) munkája. A szerzı a 2009-ben köz-
gazdasági Nobel-díjat kapott Oliver Williamson munkáját értékelte hozzászólásában. Az energia-
szektor példáján keresztül mutatta be a tranzakciós költségek gazdaságtana által vallott mechaniz-
musokat.  

„Miért van az, hogy néhány cég a lehetı legszélesebb termelési kört próbálja meg egymagában 
megvalósítani, míg mások ugyanabban az iparágban kizárólag egy-két termelési fázisra specia-
lizálódnak. Vegyük például az energia-szektort. Néhány vállalat a széntüzeléső erımőveit saját 
szénbányából látja el főtıanyaggal, míg vannak a piacon olyan cégek is, amelyek kizárólag 
erımővekkel vagy kizárólag bányákkal rendelkeznek. Williamson a következıképp érvel. Egy 
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szénbánya értéke abban az esetben, ha a tulajdonos nem tud megállapodni a szénátvételrıl a 
közli erımővel attól függ, milyen távol van a legközelebbi nagytételben szenet vevı cég, a leg-
több esetben egy másik erımő. Hasonlóképpen: egy széntüzeléső erımő értéke abban az eset-
ben, ha nem tud megállapodni a közeli szénbányával attól függ, hogy milyen távol van a követ-
kezı legközelebbi bányától. Minél nagyobb a távolság a következı partnertıl, annál nagyobb a 
kölcsönös függıség a közeliek között, és annál valószínőbb, hogy a bánya és az erımő közös 
cégben egyesülnek. Abban az esetben, ha több erımő és több bánya van a környéken, általában 
rövid határidejő és egyszerő szerzıdésekkel kapcsolódnak egymáshoz. Ahogy nı a távolság az 
alternatív kereskedelmi partnerek között, úgy nı a szerzıdések futamideje és bonyolultsága is. 
Ez érthetı, hiszen az egymásra utalt partnerek igyekezek minél jobban bebiztosítani magukat. 
Williamson egyik tanulmánya szerint egy bánya mellett elhelyezkedı széntüzeléső erımő hat-
szor gyorsabban lép frigyre a bányával, mint bármely más szenes erımő.” [Dózsa, 2009, 27 p.] 

 Nézzük az elmélet mezıgazdasági kooperációs vonatkozásait. A szakirodalom áttekintése során 
azt tapasztaltam, hogy a tranzakciós költségek elméletét mind a nemzetközi (Pl.: FAHLBECK 

(1996b); ROYER (1999); ORTMANN – KING (2007)), mind pedig a hazai szakirodalom (Pl.: SZABÓ 
(2002a), (2002b); SZABÓ – FERTİ (2004); KISPÁL-VITAI (2006)) a szövetkezetekkel összefüggés-
ben, szövetkezetelméleti keretek között tárgyalja. Például SZABÓ (2002a) szerint a tranzakciós költ-
ségek annál nagyobb mértékben jelentkeznek, minél kisebb az adott gazdasági egység, hiszen szá-
mára az információk begyőjtésétıl kezdve a szerzıdés betartatásáig jelentıs akadályok jelentkez-
hetnek. A jelenlegi magyar üzemi struktúrában tehát a mezıgazdasági termelıket segítheti, ha na-
gyobb szervezeti egységekben vertikálisan integrálódnak, így csökkentve a fajlagos tranzakciós 
költségeket. Nem nehéz belátni, hogy az elıbbiekben megfogalmazott szövetkezetelméleti megkö-
zelítés és közös géphasználat kérdései között szoros párhuzam van, ugyanakkor az alapos irodalma-
zás ellenére sem leltem olyan forrásokra, amelyek a közös géphasználat kérdéseit tárgyalták volna 
ebben az aspektusban. Egyedül HART – MOORE (1988) munkája tartalmazott néhány odavetett uta-
lást. Mindezek ellenére úgy érzem, hogy az elmélet rendelkezik akkora magyarázóerıvel, amely 
hozzájárulhat a gazdálkodók együttmőködési hajlandóságának megértéséhez, ezért az általános el-
méleti áttekintés alapján összefoglalom a témáról kialakult véleményemet, meglátásaimat.  

A mezıgazdasági termelésben hasznosított technikai eszközök jellemzıen specifikus beruhá-
zásnak minısülnek, abban a tekintetben, hogy viszonylag rugalmatlanul használhatók, konvertálha-
tók az eredeti céltól eltérı feladatokra (például a gabonakombájn nem használható cukorrépa-
betakarításra, vagy vetési munkákra, legalábbis normál körülmények között!). Ugyanakkor nem 
tekinthetı specifikus beruházásnak abban a vonatkozásban, hogy a beruházó gazdaság szőkebb 
környezetében számos olyan partner található, akivel a tranzakció lebonyolítható és ez fordítva is 
igaz, jellemzıen egy-egy üzem számára a szükséges gépi kapacitások beszerzésére több alternatíva 
is rendelkezésre állhat. Tehát az eszközspecifikusság kérdésének megítélése ebben a vonatkozásban 
korántsem egyértelmő, térben és idıben erısen differenciált lehet. A bizonytalanság, annak mindkét 
aspektusában fontos és kritikus kérdés. Miután a mezıgazdasági termelési folyamat idıben deter-
minált, a gépi munkák elvégzésére rövid az optimálisnak tekinthetı idıintervallum, az idıszerőség 
költsége (timeliness cost) magas lehet, amely jelentıs bizonytalanságot eredményez. A tranzakciók 
frekvenciája a munkamőveletek vonatkozásában jellemzıen alacsony, hiszen például az egyes nö-
vényekhez kapcsolódó munkamőveleteket egy évben döntıen egy-két alkalommal kell elvégezni.  

 A mezıgazdasági üzemek számára a szükséges gépi kapacitások beszerzése (tranzakciók) – 
erıs egyszerősítéssel – három intézményi megoldás keretében lehetséges. A piaci alapokon történı 
kapacitásbiztosítás lehetıségét a gépi bérvállalkozó hordozza magában, míg az ún. hibrid formát a 
virtuális (nagy)üzem, mint alternatíva jelenti, ahol hosszabb távra szóló megállapodások keretében 
történik a kapacitások beszerzése. A szervezeti intézményi megoldást ebben az esetben a saját tulaj-
donú gépberuházás jelenti. Ugyanakkor azt is látni kell, hogy ez a megközelítés erısen absztrakt, a 
mindennapi gyakorlatban ezek tisztán nem jelennek meg. Hiszen empirikus tapasztalatok is mutat-
ják, hogy például Németországban a gépi bérvállalkozók hosszú távú szerzıdések keretében bizto-
sítják gépeik optimális kihasználását, ennek következtében már átfedés tapasztalható a hibrid for-
mával. Ugyanakkor a hibrid forma, vagyis a virtuális (nagy)üzem is bizonyos megoldásaiban átme-
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netet mutat a szervezeti formával, például a közös tulajdonlásra alapuló géphasználat intézményei-
ben, vagy a Németországban és Ausztriában már tényleges szervezeti formát öltı, intézményeket is 
építı gép- és gazdaságsegítı körök. 
 
Kutatómunkám eddigi tapasztalatai alapján arra a megállapításra jutottam, hogy a gazdálkodó 
döntése, vagyis az, hogy a kapacitások beszerzése mely intézményi forma keretében történik, számos 
tényezı függvénye. Jelen értekezés egyik központi célkitőzése lényegében, hogy azonosítsa azokat a 
tényezıket, amelyek e formák megválasztásában meghatározó szerepet játszanak. Mielıtt rátérek az 
eredmények bemutatására, egy témakör szakirodalmának áttekintése még szükségesnek mutatkozik. 
Ez nem más, mint a bizalom kérdésköre.  
 
      2.4.2. A bizalom szerepe a gazdálkodói együttmőködésekben 
 
Az emberek közötti kapcsolatokban a bizalom nagy fontossággal bír, így a gazdálkodói együttmő-
ködések területén is kiemelkedı a jelentısége. A téma az utóbbi egy-két évtizedben több tudo-
mányágban is az érdeklıdés középpontjába került. Többek között szociológusok, pszichológusok, 
közgazdászok és szervezetelmélettel foglalkozók tollából jelentek meg írások, melynek következté-
ben a bizalom azon fogalmak közé tartozik, amely számtalan jelentést hordoz, de a különbözı fel-
fogások között találni azért közös elemeket is. A bizalom témájának áttekintése során alapvetıen 
CSABINA ET AL. (2001), TÓTH (2004) és NAGY – SCHUBERT (2007) munkáira támaszkodtam.  

A különbözı tudományágak (szociológia, pszichológia, közgazdaságtan) mővelıi körében 
többnyire elfogadott az az álláspont, mely szerint a bizalom fogalma feltételezi a bizonytalanság 
vagy kockázat fennállását [ROUSSEAU ET AL., 1998]. Ebben a megközelítésben a bizalom egy lehet-
séges eszköze annak, hogy a gazdasági szereplık megbirkózzanak a cserekapcsolatokban rejlı bi-
zonytalansággal vagy kockázattal, melynek hátterében az idı és informáltság problémája áll. 
Ugyanis a társadalmi kapcsolatokban a válasz gyakran idıben késleltetett, és a kezdı lépést annak a 
(teljes) tudásnak a hiányában kell megtenni, hogy mi lesz a cserepartner válaszlépése. Ehhez pedig 
a bizalom egy bizonyos fokára van szükség [LANE – BACHMANN, 2000]. 

A különbözı bizalom-elméletek második közös feltevése a bizalmi viszony szereplıinek köl-
csönös függıségére vonatkozik [ROUSSEAU ET AL., 1998]. Ezzel kapcsolatban DASGUPTA (1988) 
bizalom alatt az egyik szereplınek a másik fél cselekvésére vonatkozó várakozásait érti, mely vára-
kozások hatással vannak az illetı egyén saját cselekvésének megválasztására, feltéve, hogy a szó-
ban forgó cselekvésrıl szóló döntést az egyénnek elıbb kell meghoznia, mintsem hogy megfigyel-
hetné a másik fél cselekvését. Lényegében ez annyit jelent, hogy a másik fél cselekvésével kapcso-
latos várakozásnak következményeket kell maga után vonnia az egyén saját döntésére vonatkozóan 
[LUHMANN , 1979]. 

A harmadik általános feltételezés értelmében, a bizalmat kezdeményezı várakozása az, hogy a 
sebezhetıséget, ami a kockázat elfogadásából fakad, nem fogja kihasználni a kapcsolat másik tagja 
[LANE – BACHMANN, 2000]. Nem él vissza partnere sebezhetıségével, a közgazdaságtanban és 
szervezetelméletekben elterjedten használt kifejezéssel élve, nem tanúsít opportunista viselkedést. 
GAMBETTA (1988) szerint amikor az egyik szereplı bízik a másikban, akkor az a szubjektív való-
színőségi szint amit ahhoz rendel, hogy a másik szereplı jövıbeni viselkedése számára hasznos, 
vagy legalábbis nem hátrányos, kellıen magas ahhoz, hogy a vele való kooperációt válassza. A 
szerzı a bizalmat ezzel a szubjektív valószínőséggel definiálja, továbbá rávilágít arra, hogy a biza-
lom fogalmában azt is feltételeznünk kell, hogy a másik fél rendelkezik akkora szabadsággal, hogy 
ne feleljen meg az egyik fél vele szemben megfogalmazott várakozásainak. Ellenkezı esetben, va-
gyis ha a másik fél cselekvési lehetıségei szigorúan korlátozottak lennének, a bizalom szerepe az 
egyik fél döntéseinek irányításában arányosan kisebb volna. A bizalmat úgy is meghatározhatjuk 
tehát, mint a mások szabadságával való megbirkózás eszközét [LUHMANN , 1979]. 

 A bizalom alapját illetıen is erısen megosztott a szakirodalom. A legtöbb munka a témában a 
racionális kalkulációra azaz az önérdekre és/vagy a közös értékekre és normákra vezeti vissza an-
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nak kialakulását [TÓTH, 2004]. A bizalom indítékait vizsgáló kutatók közül kiemelkedik ELSTER 

(1989) munkája, amelyben felismerve a csupán racionális kalkulációra alapuló bizalom-
megközelítés korlátait, kiemelte, hogy az önérdek és a normatív elkötelezıdés (szociális normák) 
együttesen járulnak hozzá a bizalom kialakulásához, meghatározva az emberi cselekvést, ami hoz-
zájárul a társadalom stabilitásához és a kooperációhoz. GAMBETTA (1988) is a bizalmat a kooperá-
ció elıfeltételének tartja, ha a partner bizalomra méltó, akkor megfontolásra kerül a vele való ko-
operáció. FUKUYAMA (1997) a bizalom forrásaként a közös értékeket és normákat jelöli meg, sze-
rinte ezek alapján mőködik a rendezett, becsületes, kooperatív módon cselekvık közössége. A szer-
zı ehhez kapcsolódóan alapos érvekkel alátámasztva kifejti, hogy a gazdasági fellendülés, a kon-
junktúra megteremtıje, alapja, fenntartója a társadalomban a bizalom képessége, annak hiánya 
jelentıs gátját képezheti a gazdasági hatékonyságnak, fejlıdésnek. FUKUYAMA  szerint ugyanis a 
gazdasági élet elválaszthatatlan a társadalmi kultúrától, azoktól az értékrendektıl, amelyek az er-
kölcshöz, a közösségi szellemhez, a családhoz, a valláshoz kötıdnek, s ezért a túlnyomórészt érde-
kekkel és racionális választásokkal operáló közgazdaságtan csak korlátozott mértékben érvényes. A 
modern társadalmak legfıbb feladata ennélfogva a társadalmi bizalom, a társadalmi tıke magas 
szintjének megırzése vagy megteremtése, mert ennek hiánya legalább olyan mértékben akadályozza 
a gazdaság fejlıdését, mint a fizikai értelemben vett tıke szőkössége. SABEL (1992) is a közös háttér 
fontosságára hívja fel a figyelmet a bizalmi kapcsolatokban.  

ZUCKER (1986) dolgozatában a bizalom „termelésének” módozataival foglalkozott. A bizalom-
elıállítás három alaptípusát tárgyalta: (1.) Folyamat alapú (process-based) bizalom, amelyben a 
bizalom alapvetıen a múlthoz kötıdik, múltbeli tapasztalatokon nyugszik. (2.) Tulajdonság alapú 
(characteristic-based) bizalom: ahol a bizalom személyhez kötött és annak olyan tulajdonságaihoz 
kapcsolódik, mint például a közös családi háttér. (3.) Intézményi alapú (institutional-based) biza-
lom, melyben a bizalom formális társadalmi struktúrákhoz kötött. Ebben az esetben a bizalom alap-
ját az egyéni vagy cég specifikus sajátosságok jelentik. Egyénhez kötött sajátosság például a diplo-
ma megléte, míg céghez kötött sajátosság például a bankgarancia megléte. A szerzı szerint ez utób-
bi „bizalom-típus” egy társadalomban akkor jelenik meg, ha a bizalom korábbi formái – folyamat és 
tulajdonság alapú – megbomlanak.  

 Az üzleti kapcsolatokban megjelenı bizalom kérdéseit illetıen jelentısek SAKO (1992) és 
(2000) munkái. SAKO meghatározásában a bizalom az egyik üzleti partnernek a másikkal kapcsola-
tos azon várakozása, miszerint az kiszámítható és kölcsönösen elfogadható módon viselkedik. A 
kutató által felállított „bizalom-modellben” a bizalom három típusával számol: (1.) A szerzıdéses 
bizalom: a tisztesség és az ígéretek megtartásának közösen osztott normáján alapul; az egyik szer-
zıdı fél azon várakozása, hogy a másik fél az ígéreteit betartja; (2.) A hozzáértésbe vetett bizalom: 
az üzleti partner arra vonatkozó várakozása, hogy a másik fél rendelkezik a vállalt feladat teljesíté-
séhez szükséges technikai és menedzseri kompetenciával. Ezen fenti két bizalom forma mindegyike 
egyformán nélkülözhetetlen mindenfajta üzleti kapcsolat zökkenımentes mőködéséhez; (3.) A go-
odwill bizalom: ebben az esetben – szemben a szerzıdéses bizalommal – nincsenek explicit ígére-
tek, melyek megtartását a felek egymástól elvárnák, és – szemben a hozzáértésbe vetett bizalommal 
– nincs szó rögzített szakmai standardokról sem. Ennek a bizalomtípusnak a sajátossága az egy-
mással szembeni nem-specifikus kötelezettségek kölcsönös elvárása. Goodwill bizalom akkor alakul 
ki, ha a felek között egyetértés van a „fair” magatartás elveire vonatkozóan. 

 A bizalom üzleti kapcsolatokban betöltött szerepével foglalkozott NAGY – SCHUBERT (2007) is. 
Átfogó szakirodalom-elemzés alapján azt állapították meg, hogy a különbözı bizalom-elméletek 
tulajdonképpen két alapvetı megközelítésmódon nyugszanak, nevezetesen a hiten alapuló (faith-
based) és a kockázaton alapuló (risk-based) bizalom. A hiten alapuló bizalom elmélete szerint (pl.: 
KUMAR (1996) – részben érintve a korábban tárgyaltakat – a bizalom forrása a felek egymásba ve-
tett hite, hogy mindketten érdekeltek a másik fél jólétében, és egyikük sem cselekszik anélkül, hogy 
meg ne gondolná, tette milyen hatással lesz a másikra. Az elmélet az üzleti kapcsolatokban bizalom 
alatt alapvetıen megbízhatóságot és elkötelezettséget ért. Megbízhatóság alatt definiálja azt, hogy 
az ellátási lánc tagjai kölcsönönösen megbíznak egymásban, feltétel nélkül betartják az adott szavu-
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kat, ugyanakkor nem is tesznek egymásnak elınytelen és tisztességtelen ajánlatokat, amely már az 
elkötelezettség fogalmát lefedı kritérium. DONEY ET AL. (1998) az elméletet kiegészítette azzal, 
hogy bizalom nem csupán hit, mely szerint a másik fél méltó a bizalomra, hanem cselekvési szán-
dék is, amely alátámasztja ezt a meggyızıdést. A kockázat-alapú megközelítésben a bizalom fo-
galmát talán DAS – TENG (2004) szerzıpáros által adott definíció fedi le leginkább. E szerint: a bi-
zalom lényegében olyan pozitív jellegő vélekedés a másik fél magatartásáról, hogy a körülmények 
bármiféle változása esetén az nem cselekszik opportunista módon. A bizalom ennek megfelelıen azt 
jelenti, hogy önkéntesen kockázatot vállalunk abból fakadóan, hogy sebezhetıvé válunk a másik fél 
által. NAGY – SCHUBERT (2007) összegezve az elmélet irodalmának áttekintését, mint végsı konk-
lúziót, a következıket fogalmazták meg: a kockázat-alapú bizalom elmélete szerint a bizalom azok-
ban az esetekben releváns, ahol kockázat jellemzi a felek közötti kapcsolatot.  

 DONEY ET AL. (1998) a bizalom kialakulásának módjait taglalták. Elméletükben ennek öt kü-
lönbözı módozatát határozták meg. (1.) Véleményük szerint a bizalom kialakulhat egy kalkulációs 
folyamat eredményeként. Ebben az ún. racionális kalkulációs folyamatban a felek mintegy költség-
haszon elemzés keretében értékelik az együttmőködés vagy a kijátszás alternatívákat. Amennyiben 
az opportunista magatartásból származó haszon kisebb, mint a kooperáció haszna, akkor a bizal-
mat adó biztos lehet abban, hogy a másik fél érdekeivel ellentétes az opportunista magatartás, bíz-
hat benne. (2.) A kutatók szerint bizalom forrása egyfajta elırejelzési folyamat is lehet, ugyanis a 
tranzakciók kellı számú ismétlıdése esetén a bizalmat adó fél meg tudja jósolni a másik fél maga-
tartását annak múltbéli cselekedetei alapján. (3.) Egyfajta szándékalapú folyamat eredményeként is 
kiépülhet két fél között bizalmi kapcsolat. A bizalmat adó fél értelmezi valamilyen módon partnere 
viselkedését, melybıl próbálja meghatározni annak szándékait. Akkor alakul ki bizalom, ha úgy 
érzi, hogy a másik fél valóban ıszintén érdekelt az ı jólétében és törekszik kölcsönösen elınyös 
megoldásokra. (4.) Az ún. kompetenciaalapú folyamat következtében kialakuló bizalmi kapcsolat-
ban a bizalmat adó értékeli a bizalmat kapó képességeit, megfelel-e az elvárásainak, eleget tud-e 
tenni kötelezettségeinek. (5.) A bizalom képzıdésének utolsó módozataként a szerzık a származta-
tási folyamatot tárgyalják. Ebben az esetben a bizalom egy harmadik féltıl származik, aki igazolja, 
hogy a kiválasztott partner méltó a bizalomra. 

Számos – több esetben empirikus vizsgálatokkal is alátámasztott – kutatás igazolta az üzleti 
életben megjelenı bizalom pozitív gazdasági hatásait. PORTER ET AL. (1975) szerint a bizalom pozi-
tívan determinálja a gazdálkodó egységek, szervezetek mőködését, ugyanakkor hangsúlyozza ennek 
a pozitív hatásnak a mérési, számszerősítési problémáit. Az USA és Japán autóiparának szereplıi 
körében végzett felmérés alapján DYER (1997) megállapította, hogy a bizalom, mint koordinációs 
eszköz képes csökkenteni a gazdasági interakciókban a tranzakciós költségeket. Az olyan tranzakci-
ós költségek szerepét, mint partnerkeresési, szerzıdéskötési, monitorozási (a szerzıdés betartásának 
ellenırzése) és megerısítési (a szerzıdés betartatására fordított költségek a szerzıdéskötés után) 
költségek szerepét átveheti a bizalom, amivel jelentıs hatékonyságnövekedés érhetı el. DYER – 

CHU (2003) áttekintve a bizalom üzleti kapcsolatokban betöltött szerepét elemzı elméleti irodalma-
kat, azokat szintetizálva arra a megállapításra jutott, hogy a bizalomnak két kiemelkedıen fontos 
funkciója van: (1.) alacsonyabb tranzakciós költségeket eredményez és a változó piaci feltételek 
mellett biztosítja a szereplık számára a rugalmas alkalmazkodás lehetıségét; (2) magasabb szintő 
információáramlást tesz lehetıvé, amely segíti a piaci szereplık koordinációját és együttmőködését, 
így növelve a hatékonyságot. A szerzıpáros ezt követıen empirikusan is bizonyította, hogy a vevı-
beszállítói kapcsolatokban a bizalom (megbízhatóság) igazoltan csökkenti a tranzakciós költségeket 
és hozzájárul az információk jobb áramlásához, továbbá rámutatott arra is, hogy a gazdasági egysé-
gek közötti bizalom az egyik kulcstényezıje a sikeres együttmőködésnek.  

BARNEY ÉS HANSEN (1994) szerint is a bizalom képes a cserekapcsolatokban csökkenteni a 
tranzakciós költségeket, ezáltal a bizalom versenyelıny-forrást jelent. Ugyanakkor szerintük a ver-
senyelıny megjelenése a kapcsolatokban differenciált. A gyenge, közepes, erıs bizalmon alapuló 
vállalati kapcsolatok, azaz eltérı szintő üzleti kockázattal jellemezhetı szituációk esetén a bizalom 
eltérı valószínőséggel jelenhet meg, mint versenyelıny-forrás. A közepes bizalom és a kontrollál-
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ható üzleti kockázat esetén a bizalom, mint versenyelıny-forrás szerepe meghatározó, gazdaságilag 
ez éri meg legjobban. A bizalom kiépítése ebben az esetben több haszonnal, mint költséggel jár, 
tehát gazdaságilag racionális. 

ZHANG – HU (2009) a farmer-felvásárló kapcsolatokat vizsgálta a kínai zöldség-gyümölcs ága-
zatban a szerzıdés, bizalom és piaci környezet összefüggésében. A vizsgálatok alapján megállapí-
tották egyrészt, hogy a gazdasági kapcsolatokban a szerzıdés foka és a bizalom mértéke között 
komplementer (egymást kiegészítı) összefüggés van, továbbá igazolták azt is, hogy a piaci környe-
zetben megjelenı bizonytalanság a szerzıdések összetettebbé válását vonják maguk után.  

 SHOLTES (1998) a bizalmat a lojalitás és a képességek mátrixában helyezte el. Amennyiben 
mind a lojalitásba, mind pedig a képességekbe vetett hit magas értéket vesz fel a partnerek között, 
abban az esetben alakulhat ki bizalom (7. ábra).  

  Képesség mértéke 
„Hiszek abban, hogy a partnerem  

jól képzett és tehetséges” 
   

  alacsony magas 

magas ROKONSZENV BIZALOM Lojalitás mértéke 
„Hiszek abban, hogy a 

partnerem kedvel engem és 
segíteni fog a jövıben” 

alacsony BIZALMATLANSÁG  TISZTELET 

Forrás: SHOLTES (1998) alapján 

7. ábra: A bizalom kialakulása az üzleti partnerek között az egymás iránt érzett lojalitás és vélel-
mezett képességek szintje alapján 

ALBISSER (2007) a Scholtes-féle modellt felhasználva, annak mintegy dinamizálásával írta le a 
gazdálkodói együttmőködésekben a bizalom kialakulását. Megállapítása szerint a gazdálkodók kö-
zötti együttmőködések egyik legjelentısebb gátját a gazdálkodók kölcsönös függıségtıl való félel-
me okozza. Ezért mielıtt a gazdálkodók belemennének a kooperáció legintenzívebb formáit jelentı 
együttmőködésekbe (pl.: minden termelési alap közös használata), elıtte az együttmőködés egy 
gyengébb válfajával próbálkoznak, úgy mint például gépek, eszközök közös hasznosításának vala-
milyen formája. Miután ezekben a megoldásokban pozitív tapasztalataik születnek, egyre szorosabb 
kötelékek kialakítását is hajlamosak felvállalni. Ezt a folyamatot nevezi a szakirodalom „jártassági 
effektusnak” (familiarity effect). A jártassági effektus és a pozitív tapasztalatok a bizalom központi 
elemei. Miután a gazdálkodóknak az együttmőködés enyhébb formával szemben pozitív tapasztala-
tai születettek, képesek értékelni a partnereiket. A bizalom erısödése következik be, ha a gazdálko-
dók a partnereiket megfelelı képességőnek ítélik meg, illetve hisznek abban, hogy a partnerük lojá-
lis lesz velük szemben a jövıben is.  

A bizalom mérhetıségének kérdése is több kutatót foglalkoztatott. Például HANSEN ET AL. 
(2002) kérdıíves felméréssel vizsgálata szervezeti keretek (marketingszövetkezet) között a bizalom 
kérdéseit. A bizalmat két perspektívában közelítette meg: racionális alapú (cognitive) bizalom, 
amely lényegében objektív bizalmat takar, vagyis a bizalomra való hajlandóság gyakorlati tapaszta-
lásokon nyugszik; és érzelmi alapú (affective) bizalom, amely többnyire szubjektív, az emberek 
közötti emocionális kötelékként írható le [MCALLISTER, 1995].  

Az amerikai minták alapján (HANSEN ET AL. (2002) vizsgálatait alapul véve) Magyarországon 
is több kutatás folyt hasonló megközelítésben, azonos módszertanon. BAKUCS ET AL. (2008) 
Mórakert Szövetkezetnél végzett kérdıíves felmérés alapján igazolta, hogy az együttmőködések 
sikerében az érzelmi alapú bizalomnak van meghatározóbb szerepe, amelynek megjelenési formája 
az erısebb csoportkohézió, magasabb elégedettség és jobb teljesítmény. A szerzık rámutattak to-
vábbá arra, hogy a csoportkohézió érzése is determinálja a tagok közösségen belül kifejtett teljesít-
ményét és elégedettségét. A Zöld-Termék Szövetkezet mintáján DUDÁS (2009a, 2009b) lényegében 
hasonló megállapításra jutott.  
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 Végezetül néhány gondolat a bizalomkutatások azon eredményérıl, amelyek a poszt-szocialista 
országokban vizsgálták a bizalom kérdéseit. Számos tanulmány emeli ki, hogy Közép-Kelet-Európa 
országaiban – így Magyarországon is – az általános bizalom az intézményekben és az emberek kö-
zötti viszonyokban alacsony szintet ér el [KOPP – SKRABSKI, 2001]; [MARSH, 2000]; [LOVELL, 
2001]. Ezt a jelenséget általában a „szocialista-rendszer” örökségének tekintik. TORSELLO (2004) 
szerint az általánosan elfogadott szociológiai modellek közül a térség országaiban a szituációt az ún. 
amorális familizmus paradigmája magyarázza a leginkább. E szemlélet szerint a szocialista rendszer 
regnálása alatt a bizalmatlanság, a gyanú mintegy intézményi szintre emelkedett, az emberek hozzá-
szoktak ahhoz, hogy a bizalmatlanság légkörében éljenek10. Az intézmények és a társadalom irá-
nyába érzett bizalmatlanság a szők családi, rokoni és baráti közösségbe vetett bizalom kizárólagos-
ságát eredményezte. A rendszerváltást követıen a nyilvános és privát szféra közötti óriási szakadék 
megmarad, ennek eredményeként a közép-kelet-európai országokban a bizalom alacsony szintet ér 
el, a polgári közösségi részvétel is alacsony fejlettségi szinten van, ugyanakkor általános tendencia 
privilegizálni a család és az egyén érdekeit a közösségével szemben. Az amorális familizmus így 
gátját képezi a közösségi szintő tevékenység és szervezettség megvalósulásának, egyik lehetséges 
elméleti magyarázatát adva a különbözı gazdálkodói együttmőködések Magyarországon tapasztalt 
kudarcainak. TORSELLO (2004) egy közösségben végezett kutatás tapasztalatai alapján arra a követ-
keztetésre jutott, hogy az egyének és intézmények irányába tanúsított mélységes bizalmatlanság 
végeredményében visszavezethetı a nehéz gazdasági helyzetre is, melynek következtében nincs lehe-
tıség a feltétlen és abszolút bizalom gyakorlására. 

 
 

                                                 
10 KOPP – SKRABSKI (2001) arról ír, hogy az 1956-os eseményeket követıen a regnáló hatalmi rendszer rájött arra, hogy 
a magyar társadalomban egyetlen igazán veszélyes tényezı van, ez nem más, mint az a bizonyos társadalmi tıke, társa-
dalmi kohézió, ezért ezt tönkre kellett tenni. Ennek érdekében tett intézkedések eredménye lett a társadalom egészében 
a bizalom alacsony szintje.  
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
   3.1. KUTATÁSI HIPOTÉZISEK  
 
A szakirodalmi feldolgozás tapasztalataira is támaszkodva az alábbi kutatási hipotéziseket fogalma-
zom meg és vizsgálom értekezésemben: 

1. Hipotézis (H1) 
A magyar mezıgazdasági vállalkozások számos vonatkozásban (jövedelmezıség, eszközellátottság, 
tıkehatékonyság) (verseny)hátrányban vannak az Európai Unió régebbi tagállamai döntı hánya-
dának mezıgazdasági üzemeivel szemben. A fennálló problémák kezelésében a közös géphasználati 
együttmőködések adekvát alternatívát jelentenének.  

2. Hipotézis (H2) 
A magyar gazdálkodók közötti kapcsolatokban a kooperáció számos formája fellelhetı, a termelık 
nem teljesen függetlenül, egymástól nem elszeparáltan tevékenykednek. Ugyanakkor ezeknek a 
kapcsolatoknak az intenzitása jellemzıen alacsony.  

3. Hipotézis (H3) 
A mezıgazdasági támogatások tompítják a közgazdasági racionalitást, helytelen piaci impulzusokat 
adnak, ezáltal negatívan hatnak a gazdálkodók szövetkezési hajlandóságára is.  

4. Hipotézis (H4) 

4.1. Hipotézis (H4.1)  
A géphasználati együttmőködésekben a gazdatársakkal szembeni bizalom szerepe meghatározó, 
igazolható összefüggés mutatható ki az együttmőködési aktivitás és a bizalom szintje között.  

4.2. Hipotézis (H4.2)  
Mind a lojalitásba, mind a hozzáértésbe vetett bizalomnak egyformán nagy jelentısége van a 
közös géphasználati kooperációkban, függetlenül az együttmőködés formájától.  

5. Hipotézis (H5) 
A számításba vehetı közös géphasználati megoldások közül a nagyobb függetlenséget és alacso-
nyabb szintő bizalmat igénylı együttmőködési formák szerepe lesz meghatározó a jövıben.  
 
A hipotézisek bizonyítására felhasznált adatbázisokat és az azokon alkalmazott módszerek körét az 
alábbiakban ismertetem.  
 
   3.2. ADATFORRÁSOK LEHATÁROLÁSA , MÓDSZERTANI KÉRDÉSEI  
 
Értekezésem megírásában szekunder és primer adatforrások kerültek felhasználásra. Az alábbiak-
ban röviden ezeket ismertetem.  
 
      3.2.1. Szekunder adatbázisok 
 
A kutatás során a szekunder adatok a magyar Központi Statisztikai Hivatal, valamint az Európai 
Unió FADN adatbázisából származtak.  

A magyar mezıgazdaság gépi erıforrás-ellátottságában bekövetkezı változások személtetésére 
a KSH adatgyőjtéseit („makro-szintő” adatok) használtam. Az 1960-as években létrejövı nagy-
üzemi gazdaságokban a számviteli rend megszilárdulásával, a nagyüzemekrıl, azok gépesítettségé-
rıl részletes statisztikai információk állnak a kutatók rendelkezésére. Azonban mint az ismeretes, az 
állami gazdaságok és mezıgazdasági termelıszövetkezetek a mezıgazdasági termelésnek csak két-
harmadát adták, a fennmaradó hányadot a háztáji jellegő kistermelés és néhány egyéni gazdaság 
produkálta. Ebbıl kifolyólag valószínősíthetı, hogy ebben a szektorban is jelentısebb eszközállo-
mány szolgálta a termelés céljait. Ilyen megközelítésben a magyar mezıgazdaság eszközellátottsá-
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gáról a teljes körő összeírások adatainak felhasználásával kaphatunk csak reális képet. Az elsı, 
számunkra releváns általános mezıgazdasági összeírás (ÁMÖ) végrehajtására 1972-ben került sor, 
amelyet követett 1981-ben, 1991-ben és 2000-ben végrehajtott teljes körő – minden társadalmi 
szektorra kiterjedı – cenzus. Vizsgálataim adatforrását az e cenzusokon, illetve a 2003-as, 2005-ös 
és 2007-es gazdaságszerkezeti összeírásokon született összefoglaló kiadványok képezték. Felhasz-
nált adatok vonatkozásában kiemelem az üzemben tartott erıgépek (köztük traktorok) száma és 
névleges teljesítménye, valamint a hasznosított mezıgazdasági terület változókat.  

 A mezıgazdasági üzemek jövedelemviszonyai és eszközellátottsága modellezésére „mezo-
szintő” adatokat is felhasználtam. Az adatok az Európai Unió nyilvános Farm Accountancy Data 
Network (FADN) adatbázisából származtak. Elsı körben vizsgálat tárgyává tettem az európai me-
zıgazdaságot a 2004-2007 közötti idıszakban, pozícionálva benne Magyarország helyzetét. Az 
információk 2006-ig 25, majd 2007-tıl 27 országra álltak rendelkezésre a vizsgálathoz. A kutatás 
második részében Magyarország és annak régiói képezték az elemzések tárgyát. Az információk a 7 
magyarországi régióra ((I.) Central Hungary (Közép-Magyarország); (II.) Central Transdanubia 
(Közép-Dunántúl); (III.) Western Transdanubia (Nyugat-Dunántúl); (IV.) Southern Transdanubia 
(Dél-Dunántúl); (V.) Northern Hungary (Észak-Magyarország); (VI.) Northern Great Plain (Észak-
Alföld); (VII.) Southern Great Plain (Dél-Alföld)) voltak elérhetık a rendszerben.  

Mindkét relációban az adatokat 6 közgazdasági üzemméret-kategória ((a) 0 - <4 ESU, (b) 4 - 
<8  ESU, (c) 8 - <16 ESU, (d) 16 - <40 ESU, (e) 40 - <100 ESU, (f) >= 100 ESU) és 8 termelési 
irány ((1) Fieldcrops (Szántóföldi növénytermesztés); (2) Horticulture (Kertészet); (3) Wine (Szılé-
szet); (4) Other permanent crops (Állandó növénykultúrák termesztése/Ültetvény); (5) Milk (Tej-
hasznú szarvasmarha-tartás); (6) Grazing livestock (Legeltetéses állattartás), (7) Granivores (Abrak-
fogyasztó állatok tartása); (8) Mixed (crops and livestock) (Növénytermesztés és állattenyésztés 
vegyesen)) szerinti bontásban tartalmazta az adatbázis. Az adattárban szereplı 152 standard válto-
zóból a kutatáshoz a következı változókat használtam fel (a változó eredeti elnevezése és mérték-
egysége az adatbázisban):  

(A) Összes éves munkaerı-felhasználás (Total labour input (SE010), AWU); 

(B) Összes bruttó termelési érték (Total output (SE131), EUR); 

(C) Összes specifikus (termelési) költség (Total specific costs (SE281), EUR); 

(D) Összes üzemi általános költség (Total farming overheads (SE336), EUR); 

(E) Összes külsı költség (Total external factors (SE365), EUR); 

(F) Adók (Taxes (SE390), EUR); 

(G) Gép (Machinery (SE455), EUR); 

(H) Összes támogatás – kivéve beruházás (Total subsidies - excluding on inv. (SE605), EUR); 

(I) Közgazdasági üzemméret (Economic size (SE005), ESU);  

(J) Reprezentativitás (Farms represented (SYS02), üzem). 
 
      3.2.2. Primer adatforrások 
 
Disszertációmban kulcsfontosságú szerepe volt a primer kutatásokból származó – „mikro-szintő” – 
adatoknak is. A technikai erıforrások felhasználásában megnyilvánuló gazdálkodói együttmőködés 
kérdéseinek vizsgálatára a mezıgazdasági termelık körében adatgyőjtéseket hajtottam végre. A 
felhasznált információk két adatgyőjtésbıl származtak. Az elsı adat-felvételezésre 2008 nyarán 
került sor. A felmérés két békés megyei település szántóföldi növénytermesztésre szakosodott 
egyéni gazdálkodói körét érintette. A minta elemszáma 17, amely – becsléseim szerint – az egyik 
település esetében a 2 EUME feletti növénytermesztı gazdaságok 30-40%-át, míg a másik esetben 
mintegy 60-70%-át reprezentálta. A felmérésbıl származó eredmények közül csak a gazdálkodók 
közötti viszonyrendszert bemutató ún. kapcsolati hálót és az ahhoz szorosan tartozó információkat 
ismertetem, ebbıl a forrásból további eredmény nem kerül bemutatásra jelen értekezésben. 
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 Kutatómunkám legfontosabb primer adatforrását a második, nagyobb horderejő adat-
felvételezés jelentette, melynek elıkészítésében természetesen felhasználásra kerültek a korábbi 
felmérés tapasztalatai is. A kérdıíves felmérést és a mélyinterjúkat szintén Magyarország délkeleti 
részén, a Dél-alföldi régióban, Békés megyében hajtottam végre. A kutatás három statisztikai kis-
térség – nevezetesen az Orosházai, Békéscsabai és a Mezıkovácsházai kistérségek – egyéni gazdál-
kodói körét érintette (8. ábra). A vizsgálat területi lehatárolása alapvetıen személyes motívumokra 
vezethetı vissza. Jómagam is Békés megyébıl származom, így az érzelmi kötıdésen túl a kutatás 
finanszírozása szempontjából is adekvát alternatívát jelentett a tárgyalt területi egység választása. 
További, szakmailag is motiváló tényezı volt, hogy a Dél-alföldi régió – benne Békés megye – köz-
tudottan markáns jellemzıje a mezıgazdaság jelentıs szerepe a gazdasági életben. Terjedelmi kor-
látokra hivatkozva jelen dolgozatomban eltekintek az agrárium fontosságának különbözı indikáto-
rokon keresztül történı bizonyítására, teszem ezt fıként azért is, mert mindez részben már megtör-
tént az elızı szerkezeti egység keretei között. Szintén terjedelmi okok miatt nem térek ki a mezı-
gazdaság e vidék életében betöltött szerepének gazdaságtörténeti fejtegetésére sem. Mindezen hiá-
nyosságok ellenére is úgy gondolom, könnyen belátható, hogy a vizsgálataim helyszínéül választott 
földrajzi-közigazgatási egység egy kimagasló agrárpotenciállal rendelkezı, tradicionálisan agrár-
termelı vidék, ahol a mezıgazdasági termelés hagyományai meglehetısen mélyen, messze a törté-
nelmi múltban gyökreznek. Ez a tény megerısít abban a hitemben, hogy az általam lehatárolt fizikai 
kutatási terület mind történelmi, mind közgazdasági vonatkozásában alkalmas arra, hogy a felmérés 
eredményeként a téma szempontjából is releváns kutatási eredményeket realizálhassak.  
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Forrás: saját szerkesztés 

8. ábra: A vizsgálat területi lehatárolása 

 A vizsgált minta kiválasztása véletlen mintavételezési eljárással, illetve az úgynevezett hólabda 
módszerrel történt. A felmérés a 2007-08-as gazdasági évre vonatkozóan 2008. novembere és 2009. 
októbere között zajlott. A mintába történı bekerülés feltételeként legalább 1 hektár mezıgazdasági 
terület használatát és ezzel egyidejőleg 1 mezıgazdasági célra (is) hasznosítható technikai erıforrás 
(erıgép vagy munkagép) birtoklását állítottam kritériumként a gazdaságokkal szemben, melyek 
státuszukat illetıen kizárólag egyéni gazdaságok lehettek. 

Az adatgyőjtés és információszerzés két szálon történt. Elsı körben egy elıre összeállított kér-
dıívvel győjtöttem információkat. A kérdıívek kérdései – a teljesség igénye nélkül – a következı 
területeket fogták át:  

• általános információk a gazdaság vezetıjérıl (nem, életkor, iskolai végzettség, jövede-
lemfüggıség a mezıgazdasági tevékenységtıl stb.);  

• általános információk a gazdaságról (tevékenységi kör, bérelt és saját terület nagysága, 
állatállomány nagysága stb.);  
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• gazdálkodás naturális mutatói (termelési szerkezet, eredmények, eszközellátottság stb.);  

• gazdálkodói együttmőködés fıbb kérdései (együttmőködés formái és gyakorisága, az in-
tézményesített együttmőködési formák ismertsége ill. a gazdálkodó véleménye ezekrıl a 
megoldásokról stb.); 

• és a bizalom kérdésköre.  

A felmérés során használt kérdıívet a 6. melléklet (M6.) tartalmazza.  

 A gazdálkodók egy szőkebb csoportjában a kérdıíves felmérést mélyinterjúval egészítettem ki. 
Az interjúk alanyainak kiválasztása véletlenszerően történt az arra hajlandóságot mutató gazdálko-
dói körben. A mélyinterjúk kérdései kapcsolódtak a kérdıívben szereplı kérdésekhez, azok ellenır-
zését, illetve részletesebb kifejtését szolgálták. Az ilyen formában megvalósított adat-felvételezés 
három községet érintett. A gazdálkodókat személyesen kerestem fel lakóhelyükön, ahol a kérdıívek 
kitöltését követıen mélyinterjú keretében különbözı témákról beszélgettünk. Ezek a témák alapve-
tıen az együttmőködésre fókuszáltak, de kitértek a jelenlegi gazdálkodási helyzetre, a gazdálkodás 
jövıképére és számos egyéb területre is.  

 A kérdıíves felmérés során összesen 147 egyéni gazdaságról győjtöttem információkat, ugyan-
akkor a feldolgozás során 15 gazdaságot kizártam a további vizsgálatokból a kérdıívek hiányos 
kitöltöttsége miatt. Ennek megfelelıen a késıbbiekben közlésre kerülı eredmények minden esetben 
132 gazdaság (N= 132) adatain alapulnak. Amennyiben egy-egy vizsgálatnál az elemszám módo-
sul, azt külön jelzem.  

A kérdıívvel felmért egyéni gazdaságok közül 23-ban mélyinterjút is készítettem, amely infor-
mációgyőjtés a kérdıívvel győjtött adatok kontrollján túlmenıen addicionális ismeretszerzést is 
lehetıvé tett. Megjegyzem továbbá, hogy az elıbb említett két adat-felvételezésen túl, az elmúlt 5 
év folyamán különbözı kutatási projektek kapcsán összesen további 96 egyéni gazdaságban jártam 
már információgyőjtés céljából. Bár ezek a projektek alapvetıen nem az együttmőködés kérdései-
hez kapcsolódtak, de részben érintették azokat, így jelentıs tapasztalatokat volt szerencsém győjteni 
a témában, amit jelen értekezés megírása során hasznosítani kívánok.  

A minta reprezentativitását a KSH által 2007-ben lefolytatott Gazdaságszerkezeti összeírás 
(GSZÖ) adatai alapján lehet reálisan értékelni. Országosan az összes megfigyelt egyéni gazdaság-
hoz viszonyítva a reprezentativitás rendkívül alacsony szintő (0,02%), ugyanakkor pontosabb képet 
kapunk, ha mintánkat a termelési irány figyelembevételével, a szakosodott szántóföldi növényter-
mesztı egyéni gazdaságok számához viszonyítjuk (lásd késıbb!). Ebben az esetben már 0,14%-os a 
reprezentativitás szintje. Amennyiben a közgazdasági üzemméret szempontjából is megfeleltetjük a 
mintát (lásd késıbb!), így az országos reprezentativitás a termelési irányon belül 0,24%. Sajnálatos 
módon a 2007-es KSH adatszolgáltatás megyei szinten egyáltalán nem, regionális szinten pedig 
korlátozottan teszi lehetıvé a reprezentativitás értékelését. A Dél-alföldi régióban az összes egyéni 
gazdaságon belül a mintanagyság 0,1%-os arányt képvisel, míg a szakosodott növénytermesztı 
(nem a közösségi tipológia alapján!) egyéni gazdaságok esetében 0,31%. A KSH adatbázis a köz-
gazdasági üzemméret alapján történı megfeleltetést csupán a bruttó termelési érték alapján végzett 
becsléssel (kalkulációmban 1 EUME üzemméretet 750 ezer Ft bruttó termelési értéknek feleltettem 
meg) teszi lehetıvé. Ezt elvégezve megállapítottam, hogy Dél-alföldi régióban a szakosodott nö-
vénytermesztı gazdaságok körében – az üzemnagyság figyelembevételével – az összeállított minta 
reprezentativitása 1,58%.  

Az adat-felvételezés során alkalmazott megközelítés volt, hogy a gazdaság, mint termelési egy-
ség lehatárolása nem jogi értelemben, hanem erıforrás-hasznosítási szempontból történt. Így for-
dulhatott elı némely esetben az a jelenség, hogy amely gazdaság a felmérésben egy üzemként jele-
nik meg, az jogilag, a nyilvántartásokban és statisztikában kettı vagy több üzemként regisztrálódik. 
Il yen megközelítésben a minta reprezentativitása némileg magasabb. Mindezek ellenére a területi 
koncentrálódás, illetve az alacsony elemszám miatt a kapott eredményeket nem tekintem sem orszá-
gosan, sem regionális szinten reprezentatívnak. 
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   3.3. ALKALMAZOTT MODELLEK  
 
A szekunder és primer adatforrásokból jelentıs számú kvantitatív és kvalitatív információ szolgálta 
értekezésem céljait. Az információk feldolgozásában, az eredmények generálásában és prezentálá-
sában fontos szerepe volt a modellezésnek. Terjedelmi korlátokra hivatkozva, az alkalmazott model-
lek körét, azok leírását a 7. mellékletben (M7.) szerepeltetem, ugyanakkor felhívom a figyelmet, 
hogy a modellek ismerete fontos elıfeltétele a továbbiak megértésének. 
 
   3.4. STATISZTIKAI MÓDSZERTAN 
 
A győjtött nagymennyiségő információ korrekt feldolgozása széleskörő statisztikai módszertan 
használatát igényelte. A leíró statisztika mellett többváltozós módszerek is alkalmazásra kerültek, 
melyek közül kiemelem az ún. magyarázó modellek és adatredukciós módszerek szerepét. A magya-
rázó modellek több típusa ismert és gyakorta alkalmazott a kutatói munkában. Az adekvát módszer 
helyes megválasztását nagyban determinálja a függı- és független változó mérési szintje (nominá-
lis, ordinális, intervallum, arányskála). Ennek megfelelıen a 9. ábrán foglaltam össze az alkalmazott 
módszerek, eljárások körét.  

 A modellek közül kiemelem a lineáris regresszióanalízis és a varianciaanalízis szerepét. A vál-
tozók közötti összefüggések feltárásában e két módszer használata volt a legjellemzıbb. Mint az 
ismeretes, a lineáris regresszió a magas mérési szintő függı és független változó közötti lineáris 
kapcsolatok feltárására alkalmas módszerként tartható számon. Az ANOVA modellje ugyanakkor 
nem lineáris kapcsolatok azonosítására (is) alkalmas, azzal a megkötéssel, hogy független, magya-
rázó változóként alacsony mérési szintő változó építhetı be a modellbe. Mindez abban az esetben 
még nem jelent különösebb problémát, ha a magyarázó változó rendelkezik elfogadott csoportosítá-
si ismérvekkel, amely alapján a csoportképzés megvalósítható (például: a gazdaságok ökonómiai 
üzemmérete, mint magas mérési szintő változó minden nehézség nélkül alacsony szintővé konver-
tálható, hiszen a közösségi tipológiában definiáltak a mérethatárok (6 méretcsoport)). Viszont 
amennyiben ilyen csoportképzı ismérv nincs, nehezebb a feladat. A probléma megoldásában az 
SPSS programcsomag Visual Bander funkciója volt segítségemre, amellyel gyakorisági alapon el 
tudtam végezi a mérési szintek közötti konvertálást.  
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Forrás: saját összeállítás 

9. ábra: Az alkalmazott magyarázó modellek csoportosítása 

 A varianciaanalízis kapcsán fontosnak tartom megemlíteni, hogy az ANOVA modell F-
tesztjének „globális” eredményét ún. post-hoc tesztek keretében visszaellenıriztem annak megálla-
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pítására, hogy a magyarázó változók mely csoportjai között beszélhetünk ténylegesen, statisztikai 
értelemben is igazolható szignifikáns különbségrıl. A leggyakrabban alkalmazott teszt a Scheffe-
teszt volt, amely a szakirodalmak szerint az egyik legkonzervatívabb, de egyúttal a legmegbízha-
tóbb ilyen jellegő teszt. Néhány alkalommal használtam az LSD post-hoc tesztet is, amely t-próbája 
révén az egyik „legpuhább” tesztként van számontartva a vonatkozó szakirodalmakban.  

Az adatredukciós módszerek közül a fıkomponens-elemzés és klaszterelemzés eljárásokat al-
kalmaztam. Miután ezek a módszerek szakmai körökben jól ismertek, eltekintek jellemzıik részle-
tes bemutatásától. További említendı módszertan a próbastatisztikák köre, melyek közül jellemzıen 
a t-próba különféle vállfajaira támaszkodtam (független kétmintás t-statisztika, páros t-próba). Al-
kalmazásra kerültek továbbá például – a teljesség igénye nélkül – az adatsorok normalitását tesztelı 
Kolmogorov-Smirnov- és Shapiro-Wilk-próbák, valamint a homoszkedaszticitás teljesülésének el-
lenırzésére a Levene-teszt is. 

A statisztikai elemzésekben törekedtem a módszertani korrektségre, ezért minden vizsgálatot a 
korlátozó feltételek figyelembevételével hajtottam végre, illetve az eredmények validálása végett a 
szakirodalmakban megjelölt kontroll-vizsgálatokat is elvégeztem.  

A statisztikai vizsgálatokban a modellek érvényességi kritériumaként az 5%-os szignifikancia-
szintet határoztam meg. Amennyiben ettıl eltérek, azt a dolgozatban külön jelzem.  

 A kutatás során a statisztikai vizsgálatokat döntıen az SPSS programcsomaggal végeztem. Al-
kalmazott programként említem az EViews 5 programot is, amelyet a boxplot elemzésben használ-
tam, annak speciális opciói miatt. Az adatok kezelésében, leíró statisztikák kiszámításában, ábrák 
készítésében jelentıs szerepe volt az MS Office programcsomag Excel táblázatkezelı alkalmazásá-
nak is.  

 Módszertani kérdésekben több statisztikai szakirodalmat használtam, ezek közül a fontosabbak 
a következık voltak: SZŐCS (2002); SZÉKELYI – BARNA (2008); SAJTOS – M ITEV (2007); SVÁB 

(1979); LINDMAN (1974); FÜSTÖS – KOVÁCS (1989). 
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4. KUTATÁSI EREDMÉNYEK 
 
Értekezésem további részében kutatómunkám eredményeirıl adok számot. Ennek keretében elsı-
ként ismertetem a szekunder adatbázisok (FADN, KSH) alapján végzett vizsgálatok fontosabb 
megállapításait. A FADN adataiból kiindulva a 2004-2007 közötti idıszakban elemzem az európai 
mezıgazdaság jövedelmezıségében, eszközellátottságában és tıketermelékenységében megjelenı 
fontosabb tendenciákat, külön kiemelve ebben a kontextusban Magyarország helyzetét. A KSH 
adatait felhasználva bemutatom, hogy az elmúlt 30 évben milyen trendek mellett alakult a magyar 
mezıgazdaság gépellátottsága, illetve ezzel párhuzamosan az eszközhatékonyságban milyen vonu-
latok váltak megfigyelhetıvé.  

Ezt követıen tárgyalom a primer adatforrásokon szerzett legfontosabb tapasztalatokat, amelyek 
alapvetıen a gazdálkodók együttmőködési kérdéseire, illetve az azokkal szorosan összefüggı terü-
letekre fókuszálnak. 
 
   4.1. SZEKUNDER KUTATÁSI EREDMÉNYEK  
 
Az alábbiakban a szekunder adatforrásokon végzett kutatások közül az FADN adatbázison végre-
hajtott vizsgálatok eredményeit ismertetem, a jövedelmezıség kérdésével kezdve a sort.  
 
      4.1.1. Jövedelmezıségi vizsgálatok tapasztalatai 
 
Az európai mezıgazdaság jövedelmezıségi viszonyait a 2004-2007 közötti idıszakban a 7. mellék-
let (M.7.1.) (1.) összefüggését felhasználva vizsgáltam. A modell az éves munkaerı-felhasználásra 
jutó jövedelmet a mezıgazdasági tevékenység (saját) eredménye (produktivitás) és a külsı támoga-
tási források (támogatottság) összegeként definiálja. A vizsgálatok fontosabb eredményeit a 10. 
ábra foglalja össze az EU-27 országaira vonatkozóan. 
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Forrás: saját szerkesztés 

10. ábra: A jövedelmezıség alakulása az EU-27 országok mezıgazdaságában (2004-2007) 

A 27 tagország mezıgazdasági termelıinek jövedelempozíciói jelentıs eltéréseket mutatnak az 
Európai Unió átlagától (min: -87% (Bulgária); max: 179% (Luxemburg)), de ami leginkább szem-
betőnı, az a régi és újonnan csatlakozott országok közötti jelentıs differencia. Élesen lehatárolható 
a közölt ábrán az elıbb említett két országcsoport az összes jövedelem alapján, viszont ez a tenden-
cia a saját jövedelemtermelı képességben már korántsem jelenik meg ennyire egyértelmően, ami a 
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folyósított támogatások volumenére vezethetı vissza. Említendı tapasztalat ugyanakkor, hogy a 
vizsgálatok még a korábbi EU-15 tagországok között is meglehetısen nagy különbségekrıl árul-
kodnak (min: -55% (Portugália); max: 179% (Luxemburg)). Mint az látható, kiemelkedı a luxem-
burgi termelık átlagos jövedelme, amely az uniós átlag közel kétszerese. Tanulságos lehet elsısor-
ban a holland, de az olasz gazdálkodók esete is, ahol az átlag alatti támogatottság ellenére jelentı-
sen nagy az éves munkaerı-felhasználásra jutó jövedelem, amely egyértelmően a magas saját jöve-
delem-elıállításra vezethetı vissza. (Ennek kapcsán meg kell jegyezni, hogy ezen országok mezı-
gazdaságában nagy a magas hozzáadott értéket elıállító ágazatok súlya, mint például a kertészet, 
amely a tapasztalatokat magyarázza.) A gazdálkodói jövedelem adott szintjének elérésében megha-
tározó a szerepe a támogatásoknak Írország, Egyesült Királyság, Dánia, Svédország és különösen 
Finnország esetében. Németország, Franciaország és Ausztria gazdálkodóinál az átlag feletti saját 
jövedelem-elıállítást átlagot meghaladó támogatottság kíséri, melynek következtében a referencia-
átlagot 60%-kal meghaladó jövedelmezıség realizálódik.  

Az újonnan csatlakozott EU-10/12 országok mindegyikében átlag alatti az egy fıre jutó jövede-
lem nagysága, amely jelenség mögött az alacsony saját teljesítmény, illetve az uniós átlagot alulmú-
ló támogatottsági színvonal nevezhetı meg markáns okként.  

A magyar mezıgazdaság pozícióját értékelve az állapítható meg, hogy az éves munkaerı-
felhasználásra jutó összes jövedelem nagysága a közösségi átlagnál mintegy 50%-kal kevesebb. 
Ami talán még kedvezıtlenebb tapasztalat, hogy mindez úgy következik be, hogy a saját jövede-
lemtermelés a centrumtól több mint 78%-kal marad el, amelyet részben kompenzál az átlag körüli 
támogatottsági színvonal. A vázolt jelenség a jövedelmek jelentıs függıségét mutatja a támogatá-
soktól. Hasonló megállapítások tehetık ugyanakkor több 2004-ben csatlakozott tagország esetében 
is, nevezetesen például Csehország, Szlovákia, Észtország és Málta mezıgazdasági termelıinek 
körében. A többi, jellemzıen közép-kelet-európai ország esetében mind a saját teljesítmények, mind 
a támogatottság jelentıs elmaradást mutatnak.  

Az európai mezıgazdaság támogatásfüggıségének szemléltetésére álljon itt néhány adat. A 
rendelkezésre álló összes jövedelembıl az EU-27 szintjén a támogatások 40%-os aránnyal bírnak, 
amitıl az egyes országok jelentıs szórást mutatnak. Ez az arány a holland mezıgazdaságban a leg-
alacsonyabb, mindössze 17%, de hasonlóan csekély még Olaszországban (19%), Spanyolországban 
(25%), Belgiumban (26%) és még Lengyelországban (27%) is. Több országban a támogatásoknak 
nem jövedelemkiegészítı, hanem sokkal inkább jövedelempótló funkciója a meghatározó, úgymint 
Szlovákiában, Finnországban, Csehországban. Az összes jövedelem jelentıs hányada származik 
külsı forrásokból még Svédországban (80%), Magyarországon (76%), Dániában (74%) és az Egye-
sült Királyságban (73%). Problémát jelent a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott országok számára 
az, hogy a következı években a támogatási összegek növekedése miatt a függıség mértéke még 
inkább jelentısebb lesz.  

 Az európai mezıgazdaság jövedelmezıségi kérdéseinek vizsgálata során az elemzéseket terme-
lési irány és közgazdasági üzemméret relációjában is elvégeztem. Termelési irány szerint vizsgálva, 
a tejelı szarvasmarha-tartó és az abraktakarmányos állattartással foglalkozó üzemek rentabilitási 
teljesítménye haladta meg jelentısebb mértékben az uniós átlagértékeket 54 illetve 52%-kal, me-
lyek közül az abrakos állattartók úgy, hogy az átlagos támogatási színvonalnál 50%-kal kevesebb 
támogatásban részesültek, amely mutatja, hogy a saját jövedelemtermelés ebben az üzemtípusban 
kiemelkedıen magas, a referenciaátlaghoz viszonyítva 120%. Hasonlóan az elıbbi farmtípushoz, 
magas a saját jövedelemtermelés a szılészeti (76%), tejhasznú tehéntartó (58%) és kertészeti (40%) 
gazdaságokban is. A szántóföldi növénytermesztés helyzetét értékelve, a saját jövedelem elıállításá-
nak képessége alacsony (-26%), ugyanakkor a jelentıs volumenő támogatások miatt (38%) a közös-
ségi átlagot elérı jövedelmezıséget (0%) képes biztosítani. Említésre méltó a legeltetéses állattartás 
helyzete, ahol is az átlagot közel 90%-kal felülmúló támogatottság ellenére az összes jövedelem 
nagysága átlag körüli. Az ökonómiai üzemméret alapján végzett vizsgálatok a méret növekedésével 
a rendelkezésre álló jövedelmek dinamikus bıvülését mutatják. A legkisebb méretkategóriában az 
éves munkaerı-felhasználásra jutó összes jövedelem a centrumhoz képest 77%-kal marad el, míg a 
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legnagyobb üzemekben a 74%-os többlet a jellemzı. Az összes jövedelem alakulásában a saját tel-
jesítmény és a támogatások szerepe is meghatározó, ugyanakkor a támogatások összege a méret 
függvényében gyorsabb ütemben nı. (A témában elért eredményeket részletesebben kifejtve a BA-

RANYAI  (2008b és 2008c) munkáimban adtam közre.)  

 Kutatómunkám további részében Magyarország vonatkozásában vizsgáltam a jövedelmezısé-
ben meglévı differenciákat regionális szinten, illetve termelési irány és közgazdasági üzemméret 
szerinti bontásban (11. ábra).  
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Forrás: saját szerkesztés 

11. ábra: A mezıgazdaság jövedelmezıségének alakulása az egyes régiókban, közgazdasági 
üzemméret-kategóriákban és termelési irányokban (2004-2007) 

A tapasztalatok azt mutatják, hogy regionális szinten a gazdaságok között jelentıs különbségek 
álltak fenn. Külön kiemelendı a Közép-magyarországi régió, ahol az éves munkaerı-felhasználásra 
jutó átlagos összes jövedelem az országos szintet több mint 60%-kal haladta meg, míg a másik vég-
lelet a Dél-alföldi régió képezte az országos átlagtól 23%-kal elmaradó értékkel. A gazdaságok 
támogatottságában és saját jövedelem-elıállító képességében – más megközelítésben hatékonysá-
gában – is hasonlóan differenciált helyzet volt kimutatható az egyes régiók között, amely alapvetı-
en a területi egységeket jellemzı üzemi struktúrára és termelési szerkezetre vezethetı vissza. A 
közgazdasági üzemméret alapján végzett vizsgálatok a méret növekedésével párhuzamosan a vizs-
gált indikátor javulását mutatták, az egyes méretcsoportok egyre magasabb „izo-jövedelem görbé-
re”  kerültek, viszont a legmagasabb méretkategóriában (f) a tendencia törése következett be. Or-
szágos szinten a termelési irányok közül a szántóföldi növénytermesztı gazdaságok mutatták a leg-
magasabb jövedelmezıséget, míg a legalacsonyabb a szılészeti, ültetvényes és vegyes profilú gaz-
daságokhoz volt kapcsolható. Fontos kiemelni, hogy a szántóföldi növénytermesztı gazdaságok 
magas jövedelmezıségében a támogatásoknak kiemelkedıen magas szerepe volt. (A részletesebb 
vizsgálati eredményeket BARANYAI (2008b és 2008d) munkáim tartalmazzák.) 
 
A vizsgálatok eddigi eredményeit összefoglalva általánosan megállapítható, hogy az Európai Unió 
27 tagországa mezıgazdaságában az átlagos gazdálkodói jövedelmek jelentıs hányadát a támoga-
tások teszik ki, amely megállapítás az EU-15 és EU-12 országok relációjában is helytálló, ugyan-
akkor sajnálatos módon Magyarországon ez az arány kiugróan magas, ami jelentıs támogatásfüg-
gıséget mutat. Tekintettel a saját jövedelem-elıállítás fontosságára, a továbbiakban a módszertani 
részben vázolt (7. melléklet, M.7.1.) (2.) összefüggés alapján azt vizsgálom, hogy ez a belsı jöve-
delmezıség milyen mértékben vezethetı vissza a eszközellátottságra és a tıkehatékonyságra. 
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      4.1.2. A jövedelmezıség és eszközellátottság összefüggései 
 
A mezıgazdasági üzemek saját jövedelemtermelı képességét vizsgáló módszer kiindulási alapját a 
mőszaki fejlesztés hatékonyságának mérésére használt parciális hatékonyságszámítás adta. A parci-
ális hatékonyság mutató lényegében az élımunka-termelékenységben megnyilvánuló különbséget 
visszavezeti a tıketermelékenységben és a tıkeellátottságban meglévı eltérésekre a megfigyelési 
egységeknél.  

 Az FADN adatbázis alapján a 2004-2007 közötti idıszakot vizsgálva, szintén nagymértékő po-
larizáció volt kimutatható a régi EU-15 országok és az újonnan csatlakozott országok vonatkozásá-
ban. Mind az eszközellátottságban, mind pedig a tıkehatékonyságban, melynek eredıjeként a ko-
rábban már tárgyalt saját jövedelem-elıállító képességben is jelentısek a különbségek (12. ábra). 
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Forrás: saját szerkesztés  

12. ábra: A saját jövedelem-elıállító képesség és az azt befolyásoló tényezık alakulása az EU-27 
országok mezıgazdaságában (2004-2007) 

Élenjárónak tekinthetık a belga és holland gazdálkodók, ahol a saját produktivitás értéke eléri 
az uniós átlag közel kétszeresét (180%). A két ország gazdálkodói az azonos „izo-qvantra”  kerülést 
eltérı módon érték el. Míg a holland gazdálkodók jelentıs eszközállomány felhalmozás és alacso-
nyabb tıkehatékonyság mellett, addig a belgák jelentısen magasabb munkaintenzitás és tıkehaté-
konysággal képesek azonos produktivitási szintet elérni. Közgazdaságilag az erıforrásokkal való 
hatékony gazdálkodás okán a belga-modell létjogosultsága erısíthetı meg a mezıgazdaságban. 
Bizonyos megközelítésben az erıforrásokkal való pazarló gazdálkodás „iskolapéldáját” adja Lu-
xemburg, Dánia, Svédország, Finnország és az Egyesült Királyság mezıgazdasága, de még ide so-
rolható Ausztria, Németország és Franciaország is. Különösen a mediterrán országok agrárgazdasá-
gára jellemzı (fıként Spanyolország, Olaszország  és Görögország esetében), hogy a relatív alacso-
nyabb színvonalú eszközellátottságot a termelésbe vont tıke hatékony felhasználása kíséri, melynek 
következtében a EU-s átlag körüli (Spanyolország és Görögország), illetve azt jelentısen meghala-
dó (Olaszország) élımunka-produktivitás jellemzi az ágazatot.  

Az újonnan csatlakozott EU-10/12 országokban az egységi munkaerı-felhasználásra átlag alatti 
tıkelekötés jellemzı, ugyanakkor ami igazán problémát jelent, hogy a lekötött tıkét még így sem 
képesek megfelelı hatékonysággal mőködtetni, uniós összevetésben a tıketermelékenység színvo-
nala alacsony. Néhány szó a magyar mezıgazdaságot érintı tapasztalatokról: Magyarország helyze-
tét értékelve látható, hogy az 1 ÉME munkaerı-felhasználásra jutó bruttó fedezeti összeg nagysága 
(produktivitás) a vizsgált idıszakban az uniós átlagtól majd 80%-kal marad el. A jelenség mögött, a 
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közösségi átlaghoz viszonyítva közel 20%-kal alacsonyabb eszközellátottság és mindemellett 74%-
kal alacsonyabb tıkehatékonyság húzódott meg.  

A produktivitás és az azt befolyásoló tényezık közgazdasági üzemméret és termelési irány sze-
rinti vizsgálata számos érdekes és egyben tanulságos eredményt hozott. Elıször is az elemzések 
kimutatták, hogy a méret növekedésével minden termelési irányban a termelés egyre tıkeintenzí-
vebbé válik (a legkisebb mérettartományban a referenciaátlaghoz képest -73%, a legnagyobban pe-
dig 81% az eszközellátottsági mutató értéke). Fontos tapasztalat, hogy a koncentrációval párhuza-
mosan növekvı fajlagos tıkelekötés nem párosul a tıke hatékonyabb felhasználásával, a tıkehaté-
konyságban (az üzemméret függvényében) a kezdeti növekvı trend a közepes mérettartományban 
megtörik (16-40 ESU), e felett a gépi eszköztıke termelékenységének romlása következik be. 
Mindez a produktivitási mutatóban nem érhetı tetten, mert az a méret növekedésével párhuzamosan 
monoton növekedést mutat, vagyis a tıkehatékonyság romlását elfedi a gyorsabb ütemben bıvülı 
eszközellátottság. Mindez egyben megerısíti azt a tételt, mely szerint ahhoz, hogy a tıkeintenzív 
termelés magasabb jövedelem-elıállításban tudjon realizálódni, szükséges a tıke hatékony mőköd-
tetésének biztosítása. Farmtípus alapján a növénytermesztı gazdaságok közül a szántóföldi növény-
termesztésben a legmagasabb az eszközellátottság – vagy pontosabban az eszközigény – melynek 
mértéke az uniós átlagot 26%-kal haladja meg. A legalacsonyabb eszközigény a ültetvényes ágaza-
tokban tapasztalható. A tıkehatékonysági mutatók alapján a szántóföldeken felhasznált tıke mutatja 
a legalacsonyabb hasznosulást, annak mértéke a referenciaátlagtól 40%-kal marad el. A legkedve-
zıbb tıke-hasznosítás a kertészeti és szılészeti gazdaságokban mutatható ki. (A kutatási eredmé-
nyek részletesebb kifejtését lásd BARANYAI  (2008b) munkámban.) 

 A parciális modellt a magyarországi helyzet bemutatására is alkalmaztam, a kapott fontosabb 
eredményeket a 13. ábrán foglaltam össze.  
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Forrás: saját szerkesztés  

13. ábra: A magyar mezıgazdaság produktivitásának és az arra ható tényezık alakulása az egyes 
régiókban, üzemtípusokban és közgazdasági üzemméret-kategóriákban (2004-2007) 

A tapasztalatok szerint regionális szinten a gazdaságok saját jövedelem-elıállító képességében 
jelentıs különbségek mutathatók ki. Külön kiemelendı a Közép-magyarországi régió (I.), ahol az 
átlagos jövedelmezıség az országos átlag több mint kétszerese volt, míg a másik végletet a Dél-
dunántúli régió (IV.) képezi az országos átlagtól több mint 140%-kal elmaradó produktivitással. A 
Dél-alföldi régióban (VII.) a vizsgált jövedelmezıség-kategória az országos átlag körül alakult. A 
régiók mezıgazdasági üzemei átlagos eszközellátottság tekintetében is erısen heterogének. Az ala-
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csony eszközellátottság egyrészt kifejezi az adott régióban a mezıgazdasági tevékenység 
munkaintenzív jellegét, továbbá utal a mőszaki fejlesztés alacsony színvonalára is. A vizsgálat 
eredményei alapján kiemelendı a dél-alföldi gazdaságok alacsony eszközellátottsága, melynek vo-
lumene alig haladja meg az országos átlag felét. A tıkehatékonyságban, vagy más megközelítésben 
az eszközök jövedelemtermelı képességében szintén jelentıs eltérések voltak azonosíthatók. A mu-
tató értéke a közép-magyarországi terület gazdaságaiban a legmagasabb és a Dél-dunántúli régióban 
a legalacsonyabb.  

A közgazdasági üzemméret szerinti vizsgálatok az üzemek mérete és felszereltsége között pozi-
tív összefüggést mutatnak ki, kivételt képeznek ez alól a legnagyobb gazdaságok (f), ahol a fajlagos 
eszközlekötés a megelızı üzemméret kategóriához viszonyítva alacsonyabb értékeket jelez. Érde-
kes, az EU-27 országokkal megegyezı tapasztalt, hogy az üzemméret növekedésével a tıkehaté-
konyság elıször növekvı, majd csökkenı tendenciát vesz fel. A produktivitás üzemméret alapján 
történı vizsgálatával megállapítható jelenség, hogy az üzemméret növekedésével a fajlagos fedezeti 
összeg csökkenı ütemben növekszik, majd ez a tendencia a legmagasabb mérettartományban meg-
törik. A üzemtípus alapján elvégzett analízis termelési irányonként is eltérı eszközellátottságról, 
il letve eszközigényrıl számol be. A holtmunka aránya a termelésben különösen alacsonynak mutat-
kozik a kertészeti kultúrákkal és szılészettel foglalkozó gazdaságokban, míg meghatározó a szántó-
földi növénytermı gazdaságokban. A tıkehatékonyság kérdéseit illetıen kimagasló tıkehasznosító 
képességrıl beszélhetünk a kertészeti és szılıtermesztéssel foglalkozó gazdaságokban.  

Kutatómunkám során az európai mezıgazdaság jövedelmezıségi-, eszközellátottsági- és tıke-
hatékonysági kérdéseinek vizsgálatát üzemi szinten11 is elvégeztem, kiterjesztve a vizsgálatokat az 
üzemi struktúra irányába. Az elızıekben tárgyalt modellek mutatóit üzemi szinten is meghatároz-
tam és további változóként a közgazdasági üzemméret is bekerült a vizsgált változók körébe.  

 A változók közötti összefüggések kimutatásának és az információ tömörítésének egyik módsze-
re a fıkomponensanalízis. Az SPSS programcsomaggal 1141 megfigyelési egységre elvégzett vizs-
gálat a λk>1 feltétel alapján két szignifikáns fıkomponenst azonosított, amelyek az összes variancia 
83%-át magyarázták. (Megjegyzem, hogy a K-M-O és a Bartlett-teszt 0,5-ös mutatóérték ill. 0,05-ös 
szignifikancia küszöbértékek figyelembevétele mellett alkalmasnak találta a változó-szettet a vizs-
gálat elvégzésére.) Az A mátrix alapján (amely az egyes változók fıkomponensekkel való lineáris 
korrelációját mutatja) a PC1-nek az összes jövedelem, a támogatottság, az eszközellátottság és az 
átlagos üzemméret változókkal való kapcsolata tekinthetı szignifikánsnak. A második fıkompo-
nens (PC2) alapvetıen az üzemi produktivitás és a megfigyelési egységek tıkehatékonyság értékeit 
determinálta jelentısen. A kapcsolat iránya mindkét fıkomponens (és változói) esetében pozitív (A 
fıkomponensanalízis outputjait az 1. függelék tartalmazza). A fıkomponenselemzés eredményeként 
feltárt „tiszta” változóilleszkedési-struktúra egyértelmő igazolás arra nézve, hogy a tesztüzemi 
rendszerben az üzemi szinten realizálódó saját jövedelem nagysága (üzemi szintő jövedelmezıség) 
független a vállalkozások közgazdasági üzemméretétıl.  

Az Európai Unió 27 tagországát, mint kitüntetett megfigyelési egységeket ábrázoltam a szignifi-
kánsnak ítélt fıkomponensek koordinátái szerint, amely alapján négy ország-klaszter lehatárolása 
lehetséges (14. ábra). Az egyes klaszterek jellemzıi a következıképp alakulnak:  

• A CL-1 és CL-2 klaszterek jellemzıi a PC1 jelő fıkomponens terében: alacsony átlagos 
üzemméretek, elaprózódott üzemszerkezet; alacsony támogatási szint; alacsony volumenő rea-
lizált összes jövedelem; szerény technikai ellátottság, alacsony színvonalú mőszaki fejlesztés. 

• A CL-3 és CL-4 klaszterek jellemzıi a PC1 jelő fıkomponens terében: nagy átlagos üzemmé-
retek, vagyis erısen koncentrált üzemszerkezet; nagy összegő jövedelemtámogatás; magas vo-
lumenő realizált összes jövedelem; jelentıs technikai ellátottság, magas színvonalú mőszaki 
fejlesztés. 

                                                 
11 Lényegében ez annyit jelent, hogy az éves munkaerı-felhasználás, mint vetítési alap kikerült a további modell-
kalkulációkból. 
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• A CL-2 és CL-4 klaszterek jellemzıi a PC2 jelő fıkomponens terében: tekintélyes saját jövede-
lem-elıállítás a rendelkezésre álló technikai erıforrások (és az azokban lekötött tıke) haté-
kony kihasználása mellett. 

• A CL-1 és CL-3 klaszterek jellemzıi a PC2 jelő fıkomponens terében: alacsony saját jövede-
lem-elıállítás a rendelkezésre álló technikai erıforrások és tıke kihasználatlansága mellett. 
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Forrás: saját szerkesztés 

14. ábra: Ország-klaszterek az európai mezıgazdaságban (2007) 

Magyarország – hasonlóan a legtöbb közép-kelet-európai országhoz és néhány régi EU-15 tag-
országhoz – a CL-1 jelő klaszterbe került besorolásra, ami európai viszonylatban azt jelenti, hogy 
mezıgazdasága elaprózódott struktúrával bír, jellemzı az üzemekben az alacsony szintő jövedelme-
zıség, a mőszaki fejlesztés színvonala alacsony/közepes, és ráadásul a termelésben felhasznált tıke 
csekély hatékonysággal hasznosul. 
 
Az eddig elmondottakat röviden összefoglalva kijelenthetı tehát, hogy a folyamatosan egységesülı 
Európa agrárszektora több vonatkozásban is erıs polarizáció jeleit mutatja. Élesen lehatárolhatók a 
régi EU-15 országok és az újonnan csatlakozott, zömében közép-kelet európai országok csoportjai, 
ami a új tagországok, köztük Magyarország jelentıs (verseny)hátrányát mutatja.  

 A témával foglalkozó szakirodalmakra hivatkozva, a mezıgazdasági termelés egyik kulcsfon-
tosságú tényezıjeként került azonosításra a gépesítés. Az FADN adatbázis „mezo-adatai” szerint a 
magyar mezıgazdaságban a gépellátottság közepes szintő, valamelyest alacsonyabb mint az európai 
uniós átlag. Ami viszont még inkább problémát okoz, az annak a tıkének az alacsony hasznosulási 
hatékonysága, amely a gépi eszközökben lekötésre került. Ennek a paradox helyzetnek a megérté-
séhez a Központi Statisztikai Hivatal adatgyőjtései adhatnak kellı támpontot, amely „makro-
adatok” alapján történetileg is tanulmányozhatók a magyar mezıgazdaság gépesítésében bekövet-
kezı változások.  
 
      4.1.3. Trendek a magyar mezıgazdaság eszközellátottságában 
 
 A magyar mezıgazdaság gép- és eszközellátottságában és az eszközök felhasználási hatékony-
ságában többféle vonulat volt megfigyelhetı az elmúlt évtizedek során (15. ábra). Az 1960-1970-es 
években az erıgépek robbanásszerő elterjedése volt tapasztalható a magyar mezıgazdaságban (is). 
Az 1972. évi általános mezıgazdasági összeírás adatai szerint akkor a mezıgazdaságban több mint 
97 ezer (8 kW-nál nagyobb teljesítményő) erıgép végzett munkát (az adatok minden társadalmi 
szektort magukba foglalnak, így a nagyüzemek mellett a háztáji- és kisegítı gazdaságok, valamint 
egyéni gazdaságok eszközállományát is). A gépállomány egy csekély hányadát (5%-át) üzemeltet-
ték egyéni gazdálkodók. A rendelkezésre álló erıgép-kapacitás 1,9 millió kW volt, melynek követ-

DOI: 10.14751/SZIE.2010.001



Baranyai Zsolt: Az együttmőködés elméleti és gyakorlati kérdései… 

 64 

keztében az átlagos erıgép-teljesítmény nem érte el a 20 kW-ot. Az 1980-as évekre az összes nö-
vénytermesztési ágazatot gépesítették, nagyteljesítményő, modern, a kor technikai színvonalának 
csúcsát jelentı gépek alkalmazása mellett. Az 1981-es általános összeírás adatai jelentıs változá-
sokról számolnak be. A gépdarabszámok csekély mértékő növekedése mellett az erıgépkapacitás-
bázis ugrásszerő növekedése következett be. A rendelkezésre álló kapacitás meghaladta a 7,7 millió 
kW-ot. Az egyéni gazdaságok részesedése az erıgépállományból nıtt, túllépte a 14%-ot. Ebben az 
idıben az átlagos erıgép-kapacitás 70 kW-ra nıtt.  

A rendszerváltás jelentıs változásokat hozott. 1991-ben az erıgépek összesített teljesítménye 
9,7 millió kW-ot tett ki, 2000-re és 2005-re pedig 9,8-at. Az erıgépek döntı hányada az egyéni 
gazdaságok használatába került át. Az átlagos teljesítmény vonatkozásában csökkenés mutatható ki, 
az ezredforduló utáni évekre annak mértéke 60 kW alá csökkent. A mezıgazdaság erıgépparkjában 
markáns átstrukturálódások következtek be, melynek eredményeként mind darabszámában, mind 
pedig a névleges teljesítményében a traktorok súlya növekszik.  
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15. ábra: A magyar mezıgazdaság eszközellátottsági mutatóinak változása (1972=100%) 

 A technikai erıforrás-ellátottság változását annak kihasználásbeli változásai is követték. A faj-
lagos mutatók (egységnyi géppel mővelt területre (szántó + kert + szılı + gyümölcsterület) jutó 
erıgép-kapacitás) szerint az 1972-es szinthez képest az ezt követı idıszakokban jelentısen növeke-
dett a területegységre jutó kapacitás, amely egyben az eszközhatékonyság romlását is valószínősíti. 
Ugyanakkor említést érdemel, hogy az 1972-ben rendelkezésre álló erıgépállomány vélhetıen nem 
volt elégséges a géppel mővelt területek agrotechnikai igényeinek kielégítésére, a mezıgazdasági 
munkákban minden bizonnyal nagy szerepe volt a mintegy 204 ezer darabot számláló lóállomány-
nak is. Ebbıl kifolyólag a rendszerváltás utáni struktúra technikai erıforrás-felhasználási hatékony-
ságát csak az 1981-es adatfelvétel eredményeivel összevetve lehet reálisan értékelni. A fennálló 
különbségeket a két korszak között az erıgépállomány gerincét képezı traktorállományon vezetem 
le. 1981-ben a technikai fejlettség akkori fokán 1 kW traktorteljesítménnyel 1,48 hektárt mőveltek 
meg, ma ez az érték csupán 0,73 hektár. Mindez lényegében azt mutatja, hogy a rendszerváltás 
elıtti idıszakhoz képest napjainkra a fajlagos gépkapacitások mintegy megduplázódtak, ennek ré-
vén romlott az ágazat egészében a kapacitáskihasználás, illetve a technikai erıforrások felhaszná-
lásának hatékonysága (eszközhatékonyság), amely ugyanakkor jelentısen kihat az azokban lekötött 
tıke hatékonyságára is. Fontosnak tartom viszont azt is megemlíteni, hogy az eszközhatékonyság 
romlásának folyamata már a rendszerváltás elıtti években megkezdıdött, amely tendencia az 1989-
es eseményeket követıen csak tovább fokozódott. 

 A rendszerváltás elıtt a nagyüzemek a saját területeik mővelése mellett integrálták a nagyszá-
mú – sok esetben csak virtuálisan létezı – kisgazdaságot, így a földterületek meghatározó része 
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nagyteljesítményő gépekkel lett mővelve. A nagyüzemi integráció tehát nem tette szükségessé az 
egyéni gazdaságok gépberuházásait – sıt sok esetben annak gátjává is vált –, továbbá biztosítani 
tudta a nagy értéket képviselı technikai eszközök optimális kihasználását. A rendszerváltást köve-
tıen az integrációs kapcsolatok felszakadtak, szükségessé vált az egyéni gazdaságok tömeges gép-
beszerzése, melynek elsıdleges forrását a nagyüzemekbıl kikerülı eszközök mellett a fokozatosan 
kibontakozó gépkereskedelem jelentette. Az egyéni gazdaságok gépbeszerzéseit az aktuális agrár-
politika is különbözı szubvenciókkal támogatta, mely folyamatok eredıjeként eszközellátottsági 
anomáliák alakultak ki az ágazatban. Az egyes gazdaságokban általánossá váltak a nagymértékő 
kapacitásfeleslegek, míg másokban feloldhatatlan kapacitáshiányok lettek azonosíthatók.  

A technikai erıforrások allokációs problémáját a 9. táblázat adatai is jól szemléltetik. A kisebb 
méretkategóriákban jellemzı, hogy akár 20-25 gazdaságra jut egy erıgép, míg a nagyobb gazdasá-
gok döntı részében a kapacitások egy jelentıs része – tekintettel a névleges teljesítményre – vélel-
mezhetıen kihasználatlan (lásd például TAKÁCSNÉ (1994a és 1994b) modellszámításait). Mindez 
azt eredményezi, hogy a magyar agrárgazdaságban egymással párhuzamosan meglévı jelenség a 
gazdaságszinten megnyilvánuló jelentıs kapacitástöbblet és kapacitáshiány. Nyilvánvaló, hogy 
ilyen körülmények között a gépüzemeltetés, illetve a gépi munkák szervezése körülményes, és ezért 
– feltehetıen – nagyon költséges. Fıként a kisüzemek eszközhasználata pazarló.  

Az elıbbi megállapításokat számos empirikus kutatás eredményei is megerısítik. Többek kö-
zött VIZDÁK (2004a, 2004b, 2004c) ez irányban folytatott vizsgálatai is alátámasztják ezt, aki Dél-
Magyarországon, a Dél-alföldi régiót elemezte. A szerzı kutatási beszámolóiban megállapította, 
hogy a gazdaságok eszközellátottságában jelentıs differenciák mutathatók ki, több szinten is. Az 
eszközellátottságban kimutatható nagy egyenlıtlenségek mind a kistérségek között, mind a kistér-
ségeken belül fennállnak.  

9. táblázat: Az eszközellátottság alakulása a magyar mezıgazdaságban (2005) 

Üzemméret-kategória (ha) 
Megnevezés 

0 0,1-1 1,1-10 
10,1-
50 

50,1-
100 

100,1-
500 

500,1-
1000 

>1000 

1 gazdaságra jutó erıgépek száma  
(db/gazdaság) 

0,05 0,04 0,31 1,09 2,01 3,38 10,42 27,57 

Átlagos névleges teljesítmény  
(kW) 

47 31 45 60 74 86 92 94 

Erıgép-sőrőségi mutató 
(db/100 ha) 

- 12,1 6,9 3,7 2,2 1,3 1,6 1,1 

1 hektárra jutó névleges teljesítmény 
(kW/ha) 

- 3,9 3,2 2,3 1,6 1,2 1,5 1,0 

Forrás: KSH alapján saját számítás 

Az 1980-as években fennálló integrációs kapcsolatok miatt nem volt gond – sıt kedvezı –, 
hogy 1 erıgéppel több mint 24 gazdaság igényei voltak kielégíthetık, addig a rendszerváltást köve-
tıen e koncentráló és koordináló erı hiányában problémaként jelentkezik, hogy 1 traktorra 6 gazda-
ság jut (2005). Az egymástól független, különálló gazdasági egységeket tartalmazó struktúrában 
ugyanis nehéz az egyes gazdaságok kapacitásfeleslegeit levezetni, míg mások kapacitásigényét ki-
elégíteni, vagyis biztosítani az erıforrások hatékony kihasználását. A hatékonyságot, mint a ver-
senyképesség egyik meghatározó központi elemét fontos kérdésként kell kezelnünk, ezért keres-
nünk kell azokat a megoldási alternatívákat, amelyek adekvát választ adnak a fennálló problémákra. 
Ilyen reális megoldásként tarthatók számon a virtuális (nagy)üzem fogalomkörébe tartozó formális 
(gép- és gazdaságsegítı kör, géptársulás és gépszövetkezet) és informális (gépi bérvállalkozó és a 
gazdálkodók szervezeti keretek nélküli együttmőködése) megoldások. 
 
   4.2. A PRIMER KUTATÁSOK EREDMÉNYEI  
 
2005-ben részt vettem egy, az FVM Mezıgazdasági Gépesítési Intézetének koordinálásával zajló 
felmérésben, melynek keretében a gépköri mozgalom helyzetét igyekeztünk feltárni. Amint az is-
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meretes, ez az intézményesített közös géphasználati forma honosodott meg leginkább – a gépi bér-
szolgáltatón túl – a magyar mezıgazdaságban. A monitoring jellegő vizsgálat során megállapítot-
tuk, hogy a rendszerváltást követı években létrejövı gép- és gazdaságsegítı körök egy döntı há-
nyada lényegében ma már csak nevében létezik, keretei között tényleges gépköri aktivitás nem zaj-
lik. A vizsgálati eredmények rámutattak, hogy ennek legfıbb oka a gazdálkodók alacsony együtt-
mőködési hajlandósága. A szerzett tapasztalatok annak feltárására motiváltak, hogy mely tényezık, 
milyen gazdálkodókat érı hatások magyarázzák az alacsony szövetkezési hajlandóságot. Ennek elsı 
állomása volt a 2008 nyarán lefolytatott, kisebb elemszámú felmérés. A továbbiakban az itt szerzett 
tapasztalatokról adok számot.  
 
      4.2.1. Kapcsolati háló a géphasználati együttmőködésekben 
 
A 2008 nyarán végzett felmérés bizonyos szempontból egy elıkészítı adatgyőjtés volt, melynek 
célja, hogy megalapozza a késıbbi, nagyobb gazdálkodói körre kiterjedı kutatást. Ugyanakkor a 
kísérleti jelleg ellenére számos érdekes és tanulságos következtetés levonását is lehetıvé tette, illet-
ve kijelölte a kutatás további irányát. 

 A két település üzemi körét érintı felmérés bizonyította, hogy a gazdálkodók a mezıgazdasági 
tevékenységet nem teljesen izoláltan, nem egymástól függetlenül végzik, fellelhetı közöttük a közös 
géphasználatban az interakció számos formája. A felmérés során győjtött információkat felhasznál-
va megszerkesztettem a 17 gazdaság együttmőködési hálóját (16. ábra). A tapasztalatok szerint a 
leggyakoribb – „kvázi” – kooperációs forma a gépi bérszolgáltatás, de fellelhetık a kapcsolatok-
ban a „tiszta” (szőken értelmezett), kölcsönösségen alapuló együttmőködési mechanizmusok is. A 
felmérés a szőken értelmezett kooperatív géphasználat három típusát azonosította: a kölcsönössé-
gen alapuló gépi munkavégzést (több esetben ez is bérszolgáltatói alapokon történt, viszonosság-
gal), a termelésben használt mezıgazdasági gépek, eszközök egymásnak történı kölcsönös átadá-
sát, valamint a gépek, eszközök közös tulajdonlását és használatát.  
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Forrás: saját szerkesztés 

16. ábra: A felmért gazdaságok kapcsolati hálója 

 A gazdálkodók közötti kapcsolatok gyakoriságát illetıen azt állapítottam meg, hogy azok alap-
vetıen „alkalmi” kapcsolatok, azaz az interakciók frekvenciája alacsony. Bár a gépi bérszolgáltatás 
esetében inkább megjelenı tendencia a kapcsolatok rendszeressé válása, de ebben az esetben is az 
alkalmi jelleg aránya a meghatározó.  

 A „tiszta” kooperációs mechanizmusokban résztvevık között minden esetben szorosabb szociá-
lis kötelék volt kimutatható, vagyis a kooperációs partnerek vagy családi, vagy baráti körbıl kerül-
tek ki. A bérszolgáltatói kapcsolatokban a lazább szociális kapcsolatok (pl.: egyszerő ismeretség) is 
elegendınek mutatkoztak ahhoz, hogy akár rendszeres viszony alakulhasson ki. 
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 A kapcsolati háló mentén néhány vizsgálatot is lefolytattam a 7. melléklet (M.7.2.1) 4. és 5. 
modelljét felhasználva, az együttmőködés természetének megértése céljából. Az elemzések a gaz-
daságok eszközellátottságában meglévı különbségekre helyezték a hangsúlyt.  

 Az úgynevezett erıforrás-allokációs index (Ea) alapján vizsgáltam a bérszolgáltatói kapcsola-
tokat. A vizsgált mintában összesen 13 bérszolgáltatói kapcsolat volt azonosítható. (A gazdasági 
szervezetekkel (szövetkezetek) megvalósított ilyen jellegő kapcsolatok számbavételétıl eltekintet-
tem annak torzító hatása miatt.) Mind a 13 kapcsolatra meghatározva az erıforrás-allokáció indexét, 
azok átlaga 0,747 (s= 0,273). Egymintás t-próbával is megvizsgáltam az eredményeket, mely sze-
rint a kapott átlagos érték 0,5-nél (azaz az egyenlı eszközellátottsági szintnél) szignifikánsan maga-
sabb. Az eredmények azt mutatják, hogy a mindennapi gyakorlatban – pontosabban a vizsgált min-
tában – jellemzıen a nagyobb, magasabb eszközellátottsággal rendelkezı gazdaságok nyújtanak 
gépi bérszolgáltatást kisebb társaiknak. 

 A szőken értelmezett együttmőködés vizsgálatára az erıforrás-koncentrációs indexek (Ek) szol-
gáltak. Mind a bérszolgáltatói kapcsolatokat, mind pedig a szőken értelmezett kooperációt megva-
lósító gazdaságok körében kiszámítottam az erıforrás-koncentrációs index értékeit. A így kapott 
eredmények szerint a bérszolgáltatói kapcsolatokban jellemzıbb az erıforrások koncentráltsága (Ek 
átlaga= 0,759), mint a tiszta kooperációban (Ek átlaga= 0,679), ami arra utal, hogy a szőkebb 
együttmőködés kibontakozása jellemzıen a közel azonos eszközellátottsággal leírható gazdaságok 
között jellemzıbb. Ugyanakkor a t-teszt szerint a két csoportban a várható értékek statisztikai érte-
lemben nem különböznek egymástól, jelezve, hogy a kérdés korántsem kezelhetı ennyire egyszerő-
en, a vizsgálati dimenziók kiszélesítése szükséges.  
 
Az ismertetett kutatási eredmények számos tanulsággal szolgáltak a következı kutatás koncepciójá-
nak megtervezéséhez. Egyrészt igazolta, hogy a gazdálkodók között léteznek együttmőködési kap-
csolatok, amelyek érdemben vizsgálhatók, továbbá a projekt eredményeként azonosíthatóvá váltak a 
gazdálkodók közötti együttmőködések területei. Egyúttal az is nyilvánvalóvá vált, hogy a közös 
géphasználat kérdéseinek tanulmányozása meglehetısen összetett feladat, szükséges a vizsgálatok-
ba bevonni az új intézményi közgazdaságtan magyarázó modelljeit, valamint nélkülözhetetlen a 
bizalom kérdéskörével is behatóbban foglalkozni. A megszerzett tapasztalatok birtokában láttam 
neki a következı, immár nagyobb, szélesebb gazdálkodói kört felölelı kutatás megszervezéséhez, 
lebonyolításához. A továbbiakban ennek eredményeit közlöm.  
 
      4.2.2. A kérdıívek kiértékelésének tapasztalatai 
 
A gazdálkodók együttmőködési kérdéseinek részletes tárgyalása elıtt, elsısorban annak megalapo-
zása céljából fontosnak ítélem meg a vizsgálat tárgyát képezı minta – téma szempontjából relevan-
ciával bíró – jellemzıinek bemutatását. A továbbiakban a kérdıíves felmérés és mélyinterjúk során 
szerzett információkat felhasználva, fontosabb tárgykörök szerinti bontásban egy rövid áttekintést 
adok a felmért egyéni gazdaságokban szerzett tapasztalatokról. Mint azt már az „Anyag és módszer” 
címő szerkezeti egységben is jeleztem, a továbbiakban közölt eredmények minden esetben 132 gaz-
daság adatain alapulnak (N= 132), amennyiben ettıl eltérés van, azt az elemszám (n) megjelölésé-
vel külön jelzem.  
 
         4.2.2.1. A vizsgált gazdaságok általános jellemzıi 

A mezıgazdasági termelés külsı környezeti tényezıktıl, feltételektıl való függısége nyilvánvaló, 
jelentısen befolyásolhatja pozitív, illetve negatív irányba a gazdálkodás eredményességét. A vizsgá-
latba bevont gazdaságok lokalitását, területi elhelyezkedését értékelve általánosan megállapítható, 
hogy – országos összehasonlításban – az egyik legkedvezıbb környezeti feltételrendszer szolgálja az 
eredményes mezıgazdasági termelést. A Dél-alföldi régió, benne Békés megye egy tipikus alföldi 
táj, amely meghatározza a mezıgazdaság arculatát is. Az elınyös éghajlati tényezıkön túl, a kiváló 
minıségő talajok (réti csernozjom) nyújtotta lehetıségek eredményeként a mezıgazdaság szerepe 
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domináns a gazdasági életben, olyannyira, hogy a Dél-alföldi régiót gyakran az ország éléskamrája 
névvel is illetik.  

 Az elıbbiekben vázolt kedvezı feltételrendszer meglétét a kérdıívek és személyes beszélgeté-
sek tapasztalatai is megerısítik. A környezeti adottságokból objektíven – a gazdálkodóktól is lekér-
dezhetı módon – csak a talajadottságok értékelhetık. Ebben a vonatkozásban kijelenthetı, hogy a 
vizsgált gazdaságok rendkívül szerencsés helyzetben vannak, miután az általuk hasznosított talajok 
átlagos minısége a jelenleg alkalmazott földértékelési rendszerben 31 és 45 aranykorona között 
változott. Csak összehasonlításként, az országos átlag 19-20 aranykorona körül alakul.  

 A gazdálkodás szempontjából a környezeti tényezık negatív hatásai is tetten érhetık a térség-
ben. A mezıgazdasági termelés korlátozó tényezıjeként jelentkezik az olykor kevés és szeszélyes 
csapadékeloszlás, ami aszályok kialakulását eredményezi. Ugyan az utóbbi évtizedekben a techni-
kai fejlıdés nyújtotta lehetıségek – megfelelı pénzügyi forrásokkal kombinálódva – az öntözırend-
szerekkel adekvát választ lennének képesek adni a problémára, a tapasztalat viszont az, hogy a 
vizsgált gazdaságok jellemzıen nem élnek ezzel a lehetıséggel. A 132 gazdaságból mindösszesen 6 
nyilatkozott úgy, hogy kisebb-nagyobb területen alkalmaz öntözéses technológiát. Ennek gazdasági 
következménye az üzemek szélsıséges idıjárásnak való kitettsége, amely a növénytermesztésben 
realizált hozamok nagyfokú ingadozását is eredményezi. A hozamingadozások mértékét egyébként 
maguk a válaszadók is jelentısnek ítélik a gazdaságukban, annak nagyságát több növénykultúra 
esetében is 20-50% között határozták meg az utóbbi 5 év átlagában. A hozamingadozás alapvetı 
oka – a változó színvonalú input-felhasználás mellett – jellemzıen az utóbbi évek szélsıséges idıjá-
rásában jelölhetı meg.  

 Az uniós tipológiai rendszernek megfeleltetve, értekezésemben az egyik meghatározó vizsgála-
ti dimenziót a gazdaságok közgazdasági üzemmérete jelentette. A minta megoszlását ebbıl a szem-
pontból a 10. táblázat mutatja be az európai uniós tipológiában használt üzemméret-kategóriák sze-
rint. A kutatási mintában a megfigyelési egységek közgazdasági üzemmérete széles határok között 
változott. A legkisebb felmért gazdaság 0,6, míg a legnagyobb 141,1 EUME mérettel volt jellemez-
hetı. A teljes mintára vonatkozóan az átlagos üzemméret 22,7 Európai Méretegység, jelentıs szórás 
(s = 28,6 EUME) mellett. A táblázatban közölt számok megerısítik azt a korábban megfogalmazott 
tételt, mely szerint a minta az alapsokaságra nézve nem reprezentatív. A különbözı méretkategóri-
ákban tapasztalt súlyok nem tükrözik az alapsokaságot jellemzı arányokat, sem regionális, sem 
országos szinten. 

10. táblázat: A minta (N = 132) megoszlása közgazdasági üzemméret-kategóriák szerint 

Megnevezés 
0-4 

EUME 
4,1-8 

EUME 
8,1-16 
EUME 

16,1-40 
EUME 

40,1-100 
EUME 

100,1- 
EUME 

Összesen 

Gazdaságok száma (db) 
      Megoszlás (%) 

24 
18,2 

23 
17,4 

28 
21,2 

40 
30,3 

9 
6,8 

8 
6,1 

132 
100 

Forrás: saját számítás 

 A közösségi tipológiában a gazdaságok besorolásának másik dimenzióját a termelési irány de-
finiálása jelenti. A meghatározás módszertanában a standard fedezeti hozzájárulásoknak központi 
szerepe van. Az SZN-ráta alapján (SZN-ráta = szántóföldi növénytermesztés összes SFH-ja / üzemi 
szintő összes SFH) a minta átlagában a gazdaságszintő SFH több mint 93%-át a szántóföldi növény-
termesztés adja, mely érték az egyes méretkategóriákban átlagosan 88,5 és 95,4% között változott. 
Ennek megfelelıen a gazdaságok specializált szántóföldi növénytermesztı (specialist field crops) 
gazdaságoknak tekinthetık a termelési irány alapján. A besorolás szempontjából kritikus értéknek 
tekintett 2/3-os részarányt a teljes mintában mindösszesen 7 gazdaság nem teljesítette. Ezek vegyes 
gazdaságok voltak a tipológia szerint. 

 A gazdálkodói értékítélet is a gazdaságok döntı hányadában a szántóföldi növénytermesztı 
tevékenységet tartja gazdaságában fı tevékenységi területnek. A válaszadók jelentıs, egyéb tevé-

DOI: 10.14751/SZIE.2010.001



Kutatási eredmények 

 69 

kenységként az állattartást említik még meg, a kérdıív (lásd 6. melléklet (M6., 167. p.)) 1.2-es szer-
kezeti részében  szereplı további lehetıségekre megerısítı választ nem kaptam.  

A válaszadó gazdaságok közel 60%-a (76 gazdaság) nyilatkozott úgy, hogy üzemében a gazda-
ságküszöböt elérı mértékő állattartást végez12, ugyanakkor ennek nagy része – a volumenbıl adó-
dóan – vélhetıen csak saját fogyasztásra történı termelés, piacon nem megjelenı árualap. Becslése-
im alapján, hozzávetılegesen az állattenyésztéssel is foglalkozó gazdaságok mintegy 40%-a az, aki 
eltérı mennyiségekkel a piacon is megjelenik. Az állattenyésztésen belül meghatározó a sertés- és 
szarvasmarhatartás, nyomokban juhtartás.  
 
Összefoglalóan értékelve a mintát a termelési irány szempontjából, úgy ítélem meg, hogy az abban 
meghatározó üzemtípus vélelmezhetı jellemzıi, sajátosságai alkalmassá teszik azt a kutatás célki-
tőzéseinek megvalósítására, reális kutatási eredmények abszolválására.  
 
         4.2.2.2. A „gazdaságprofil” néhány meghatározó eleme 

A gazdálkodók közös géphasználati együttmőködésekben kifejtett aktivitását három vélelmezett 
tényezıcsoporton keresztül kívánom magyarázni. Ezek közül elsıként a gazdálkodás feltételrend-
szerében megfigyelhetı faktorokat, az úgynevezett gazdaságprofil elemeit tekintem át, az itt kiraj-
zolódó tendenciákról adok számot.  
 
            (i) A földhasználati és vetésszerkezeti jellemzık 

A szántóföldi növénytermesztés egyik legfontosabb erıforrása a termıföld. A vizsgált gazdaságok 
összesen 7607 hektárnyi mezıgazdasági területet hasznosítottak, amelynek meghatározó hányada a 
szántó mővelési ágba sorolható, kevesebb mint 100 hektár az a terület, amely gyepként hasznosult. 

 A felmért üzemek naturálisan, hektárban kifejezett mérete széles határok között írható le (8. 
melléklet (M.8.1.1: 1. táblázat)). A legkisebb gazdaság 1,8, a legnagyobb 405 hektáros szántóterü-
lettel rendelkezett. A közgazdasági üzemméret szoros lineáris összefüggést mutat a gazdaságok hek-
tárban kifejezett méretével (DE= 0,964), amely – tekintettel az üzemek típusára – evidens megálla-
pítás. A lineáris regresszióanalízis modelljének outputjából megállapítható továbbá, hogy a minta 
átlagában 1 hektár területnövekedés az üzemméretet közel 0,4 EUME mértékben növeli meg, más-
ként értelmezve, ahhoz, hogy az üzemméretben 1 EUME mértékő növekedés bekövetkezzen, átla-
gosan 2,68 hektárnyi terület szükségeltetik (standardizálatlan B koefficiens értéke: 0,373). Miután 
mintával dolgozunk, nem tekinthetünk el a standard hibától sem. Ennek figyelembevételével azt 
állapíthatjuk meg, hogy az alapsokaságra nézve, adott feltételek mellett, 95%-os megbízhatósági 
szinten 1 EUME méretnövekedés 2,59 és 2,77 ha közötti tartományban lévı területtel biztosítható.  

 A tapasztalat azt mutatja, hogy a gazdaságokban a földbérletnek nagy szerep van, átlagosan az 
összes területük mintegy negyed részének használati joga származik ebbıl a forrásból. Szélsıségek 
gazdaságszinten természetesen itt is megfigyelhetık, a bérlet hiányától a közel teljes mértékben 
bérelt területre alapozódó gazdálkodásig. A közgazdasági üzemméret növekedésével a földbérlet 
jelentısége is növekszik, amelyet az ANOVA modell is szignifikánsnak minısített.  

 Az üzemek strukturális kérdéseit illetıen nagy probléma a tagoltság. A legtöbb gazdálkodó 
arról számolt be, hogy gazdaságában a hasznosított terület számos kisebb-nagyobb parcellára tagolt, 
melyek a községek különbözı pontjain, szétszórtan helyezkednek el. Ez a jelenség még a legkisebb 
méretkategóriában is gyakori, az üzemméret növekedésével pedig fokozódó probléma. Csak példa-
ként, egy 95 hektárt mővelı gazdaságban a terület 18 elkülönült parcellára tagolt, a legkisebb par-
cella mérete 0,8 ha, a legnagyobb pedig 18,1 ha, elhelyezkedésüket illetıen pedig légvonalban is 
mintegy 10 kilométeres átmérıjő körben terülnek el. A nagyfokú tagoltság jelentıs költségtöbbletet 
és munkaszervezési nehézségeket okoz a termelési folyamatban.  

                                                 
12 Több gazdálkodó is jelezte, hogy a korábbi években nagyobb volumenő állattartó tevékenységet is végzett, de az 
alacsony jövedelmezıség miatt fokozatosan felszámolta gazdaságában ezt a tevékenységi területet.  
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 A kérdıíves felmérés kiértékelése során szerzett tapasztalatok alapján általánosan megállapít-
ható, hogy jellemzıen a közepes és nagyobb mérető üzemekben jelentıs igény mutatkozik a gazda-
ság területi méretének növelése iránt. Ennek két útja lehetséges. A termıföldvásárlással történı mé-
retnövelés nagy anyagi megterhelést jelent a gazdaságoknak. A helyi termıföldpiac keresleti jellegét 
jól mutatja, hogy a termıföld AK-kénti ára 18-28 ezer forint között mozog az eladásra felkínált te-
rületméret függvényében13. A hektáronkénti földár így 1 millió forint körül alakul, amely érték, te-
kintettel a mezıgazdasági termelés jövedelmezıségére, (relatíve) magas, nem vagy csak szőkösen 
teszi lehetıvé a gazdálkodóknak az ilyen volumenő beruházást. Problémát jelent továbbá, hogy a 
csekély földpiaci kínálat mellett a térségben gyakori lett az utóbbi idıben a befektetési célú termı-
földvásárlás is, amely a kedvezıbb anyagi pozícióból kifolyólag kiszorítja a gazdálkodókat a föld-
piacról14. A befektetık által megvásárolt termıterület a tulajdonváltást követıen jellemzıen ha-
szonbérlet tárgyát képezi.  

Az üzemi méret növelésének másik alternatíváját jelentheti a gazdaságok számára a termıföld 
bérlete, amely szintén több szempontból problémás. A földbérlet következtében a gazdálkodó költ-
ségei között megjelenik a bérleti díj, mint jelentıs költségtétel. Részben a támogatások hatására, az 
utóbbi néhány évben a bérleti díjak drasztikusan megnıttek. Olyannyira, hogy a helyi újságokban 
voltak olyan hirdetések, melyekben a hirdetı (nagyüzem) 10 éves haszonbérleti szerzıdés megköté-
se esetén AK-ként 1500 forintos bérleti díjat ígér évente, ami hektáronként 50-60 ezer forintos bér-
leti díjat is jelenthet. A bérleti díj ilyetén alakulása a folyósított támogatások elszivárgásának egyik 
fı csatornája. A gazdálkodóktól kapott információk azért ettıl valamelyest szerényebb átlagos bér-
leti díjakról tanúskodnak, de a nagyságrend helytálló. A gazdálkodók közül, a magas bérleti díjak 
ellenére, többen nyilatkoztak úgy, hogy szeretnének meglévı területeik mellé további területeket 
bérelni, de a nagyüzemek jelenléte miatt erre egyre kevesebb lehetıség nyílik. Arra panaszkodnak, 
hogy a környékbeli nagyüzemekkel, melyek területe esetenként eléri a 2-5 ezer hektárt is, nem tud-
nak versenyezni a bérletekért, azok „felszívják” az összes felajánlott területet. Részben a kettıjük 
közti árverseny eredménye ez a magas bérleti díj. A gazdálkodókkal folytatott interjúk tanulságai 
szerint a potenciális bérbeadók is jobban preferálják a nagyüzemi bérlıket, biztosabbnak ítélik meg 
az onnan érkezı bérleti díjakat. 

 Mint azt már korábban megállapítottam, a gazdaságokban a szántóföldi növénytermesztés a 
meghatározó, így e tevékenységi körben a vetésszerkezet tanulmányozásával további releváns in-
formációkhoz juthattam a gazdaságokról. A vetésszerkezet kiértékelésének néhány fontosabb tanul-
ságát a 8. melléklet (M.8.1.1: 2. táblázat) tartalmazza, mely alapján egyértelmően látszik, hogy a 
gabonafélék termesztése a domináns a felmért gazdaságokban. A teljes minta átlagában a gabonafé-
lék, mint meghatározó növénycsoport – fıként ıszi búza, ıszi árpa, kukorica, elvétve triticale és zab 
– több mint 70%-os területi arányt képvisel. A jellemzıen ipari célokra hasznosított növénykultúrák 
közül a napraforgó és a repce termesztése a meghatározó. Ezek átlagos területi aránya 20%. Az in-
tenzívebb szántóföldi növénykultúrák közül jelentıs a dinnye, spárga, zöldborsó szerepe. A teljes 
mintára nézve, e kultúrák átlagos területi aránya csekély, kevesebb, mint 6%. A szálastakarmány-
féléket a lucerna és a gyep képviseli. A statisztikai vizsgálatok a gazdaság mérete és a különbözı 
növénykultúrák területi aránya között érdemi összefüggést nem tudtak kimutatni.  

 A vetésszerkezet alapján tehát kijelenthetı, hogy a vizsgált üzemek konvencionális gabonater-
mesztı gazdaságok. Ez a tény az agronómiai okokon túl, fıként ökonómiai szempontból aggályos, 
hiszen rugalmatlanná és kiszolgáltatottá, így kedvezıtlen piaci pozícióba helyezi a gazdaságokat, 
ugyanis az utóbbi évek, évtized piaci tendenciáit alapul véve, éppen a gabonafélék piaca volt az, 
ahol a piaci anomáliák, „piaci bombák” a leggyakrabban jelentkeztek. A gyakori értékesítési nehéz-
ségek ellenére a gazdálkodók mégis ragaszkodnak a növények ezen köréhez. A ragaszkodás legfıbb 
oka – a beszélgetések tanulságai szerint – az ismeretek hiánya. A gazdálkodók kifejtették, hogy 
                                                 
13 Csak viszonyításként, 2005-ben – más témában – végzett adat-felvételezéskor ez az érték 13-17 ezer forint volt! 
14 Ugyan az aktuális jogszabályok minden esetben elıvásárlási jogot biztosítanak a helyi, élethivatásszerően mezıgaz-
dasági tevékenységet folytató termelıknek, viszont az eladó érdekeinek védelmében biztosítani kell az azonos fizetési 
kondíciókat. 

DOI: 10.14751/SZIE.2010.001



Kutatási eredmények 

 71 

ezeknek a növények a termesztéstechnológiai jellemzıit jól ismerik, többé-kevésbé rendelkeznek a 
szükséges technikai erıforrásokkal és piaci kapcsolatokkal is a termesztéshez, így nem akarnak, 
nem hajlandók váltani. A szakértelem hiányához társul az ismeretlenben rejlı kockázattal szembeni 
magas fokú averzió is, melyet a negatív tapasztalatok gyakran tovább erısítenek. A felmérés tapasz-
talatai azt mutatják, hogy a gazdák saját negatív tapasztalatai vagy gyakran csak azok híre nagyban 
hozzájárul, hogy a jól ismert, már bevált növényfajták konzerválódjanak a vetésszerkezetben a piaci 
nehézségek ellenére is. Természetesen nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy ehhez a tá-
mogatási rendszer is nagyban asszisztál(t). Olyannyira, hogy a közeljövıben nem valószínősíthetı 
jelentıs átstrukturálódás a gazdaságok termelési szerkezetében, a válaszadók döntı hányada nem 
kíván változtatásokat eszközölni gazdasága outputjainak struktúrájában. Mindez továbbá arra is 
enged következtetni, hogy a gazdálkodók innovációs készsége, hajlandósága a „termék-fejlesztés” 
vonatkozásában meglehetısen alacsony szintő, amely a rugalmatlanságon keresztül nagyban nehe-
zíti a piaci igényekhez történı alkalmazkodást.  

 Az üzemek vetésszerkezetének másik fontos jellemzıje a diverzifikáltság, azaz a vetett növény-
féleségek száma. A gazdaságok egészében összesen 17 növényfaj termesztése folyt a vizsgált ter-
minusban, átlagosan 3,9 növény gazdaságonként. A növényféleségek átlagos száma bıvülı tenden-
ciát mutat a gazdaságok méretének növekedésével (17. ábra, a.), amely összefüggést az egyutas 
ANOVA F-tesztje is szignifikánsnak minısített. 
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Forrás: saját szerkesztés 

17. ábra: A vetésszerkezet diverzifikáltsága (a.) és a standardizált hozamszintek alakulása (b.) az 
egyes üzemméret csoportokban 

 A termelési „portfolió” kialakítása a termelésben rejlı kockázat mérséklésének egyik eszköze. 
Evidens az a megállapítás, mely szerint a méret növekedésével erre a gazdálkodónak egyre nagyobb 
és kedvezıbb lehetısége nyílik. Ugyan a 17. ábra azt mutatja, hogy a portfolióképzés igénye már a 
legkisebb klaszterben is markánsan megjelenik (hiszen a maximális diverzifikáltság 4), de ilyen 
méretek mellett még nem lehetséges a diverzifikációval párhuzamosan a megfelelı ágazati méretek 
kialakítása, míg nagyobb méretek mellett ez racionális keretek között is megoldható. 

 A mezıgazdasági termelés hatékonysági kérdéseinek vizsgálati területére vezet át a hozamszin-
tek elemzése (17. ábra, b.). A teljes minta átlagában a standardizált hozamszint (zH) -0,16, amely 
az üzemméret növekedésével szignifikánsan növekszik, olyannyira, hogy a legmagasabb mérettarto-
mányban annak átlagos mértéke megközelíti a 0,7-es értéket. A varianciaanalízis modellje relatíve 
alacsony szintő magyarázatot ad az üzemméret-kategóriákon keresztül a hozamszintek alakulására, 
annak mértéke 17,8%. Az átlagokhoz tartozó standard deviáció, azaz a szórás értékei fontos infor-
mációval szolgálnak a hozamszintek heterogenitását illetıen. A minta egészében a deviáció magas, 
0,83-as érték, a méretkategóriák többségében pedig 0,6 körüli. Érdekes, hogy a hozam szempontjá-
ból a nagy-közepes méretcsoport, a 16-40 EUME közötti gazdaságok mutatják a legnagyobb hete-
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rogenitást (s=1,04), a legkiegyenlítettebb csoport ebbıl a szempontból a 100 EUME méretet meg-
haladó gazdaságok csoportja (s=0,44). 

 Bizonyos szempontból szintén a termelés hatékonyságát fejezi ki a területegységen realizált 
bruttó termelési érték (fBTÉ, E HUF·ha-1) nagysága. Mielıtt az eredmények bemutatását megkez-
dem, fontos tisztázni, hogy a modellezett értékek némileg fenntartással kezelendık, ugyanis a gaz-
daságok egy részében az értékesítési árról nem kaptam információkat, melynek jellemzı oka, – a 
válaszadási hajlandóság hiánya mellett – hogy a vizsgált gazdasági évben realizált termés a felmé-
rés idıpontjában még nem került értékesítésre. Vagy azért, mert azt az állatállomány takarmányozá-
sára használták fel, vagy azért, mert a gazdálkodók elégedetlenek voltak a betakarításkor aktuális 
piaci árral, ezért inkább a termény tárolása mellett döntöttek. Több – jellemzıen a nagyobb volu-
menben termelık – gazdálkodó jelezte, hogy kivár az értékesítéssel, mert az elızı évhez hasonló 
nagyarányú áremelkedésre számít15. Utólag értékelve a piaci eseményeket, nem volt eredményes a 
kivárási stratégia, a felvásárlási árak nem emelkedtek a betakarítási idıszak áraihoz viszonyítva, 
inkább egy csekély mértékő csökkenés volt tapasztalható a 2009-es év elsı felében16. A feltárt mód-
szertani probléma kezelésének eljárását a 7. melléklet mutatja be (M.7.2.3).  

 A modellszámítások eredményeként meghatározódó területegységre jutó termelési érték (fBTÉ, 
HUF·ha-1) adatokat üzemméret-kategóriák szerint megbontva a 8. melléklet (M.8.1.1: 3. táblázat) 
tartalmazza. A leíró statisztika eredményei azt mutatják, hogy a méretkategóriák növekedésével a 
termıföld-felhasználás átlagos színvonala javul, ugyanakkor a statisztikai modellvizsgálatok ezt 
nem támasztják alá, vagyis nem igazolható, hogy a méret növekedésével a termelés legfontosabb 
erıforrásának, a termıföldnek a felhasználási hatékonysága javulna.  

 A gazdaságok növénytermesztı tevékenysége globális termelési potenciáljának kifejezésére 
alkalmas mutató a bruttó termelési érték (BTÉ, M HUF) abszolút nagysága (11. táblázat).  

11. táblázat: A bruttó termelési érték és a becsült fedezeti összeg nagysága a gazdaságokban 
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Forrás: saját szerkesztés 

A minta átlagában az egy gazdaság által elıállított növényfélék piaci értéke meghaladta a 11 
millió forintot (min.: 0,3 M HUF; max.: 90 M HUF). Értelemszerően, az üzemméret növekedésével 
a bruttó termelési értékek is növekednek (lineáris összefüggés: r=0,974). A gazdaságok által elıállí-
tott illetve felhasználható fedezeti összeg (FÖ, M HUF) nagyságát vázoló mutatót a bruttó termelési 
értékbıl becsültem (kalkulációmban a bruttó termelési érték 40%-a volt az SFH értéke). Az ily mó-
don definiált mutatók csak arra alkalmasak, hogy nagyságrendileg megbecsüljék a gazdaságok által 
realizált fedezeti összeg nagyságát, és közvetve képet adjanak a gazdasági egységek jövedelmi po-
zícióiról. A fedezeti hozzájárulás, mint segédjövedelmi kategória közgazdasági tartalma, hogy 
megmutassa, mekkora az az összeg, amely az állandó költségek és a jövedelemigény fedezetéül 
szolgálhat. Ilyen megközelítésben értékelve a mutatók nagyságát, a teljes mintára nézve, átlagosan 
közel 5 millió forint az, amely az elıbbi célokra felhasználható.  
                                                 
15 A 2006/2007-es gazdasági évben az alacsony terméseredmények ellenére a felvásárlók a betakarítási idıszakban 
(ahogy a gazdálkodók nevezik: szezonban) alacsony felvásárlási árakat hoztak ki. Például az ıszi búza esetében a sze-
zonár – minıségtıl függıen – 30-38 000 forint között alakult tonnánként. Azonban azok a gazdálkodók, akik kivártak 
az értékesítéssel, a következı év tavaszán akár 60 000 forintos tonnánkénti felvásárlási áron tudták értékesíteni az étke-
zési (malmi) minıségő búzát. 
16 Az egyik gazdálkodó a „balfogás” következtében kirobbant családi „viszályról” a következıképp számolt be vicce-
sen: „…bárcsak olyan okos lettem volna tavaly, mint a feleségem most!” 
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Hangsúlyozom, hogy a mutatóképzés módszertani kérdései miatt a bruttó termelési érték és a 
fedezeti összeg mutatók ugyan nagyságrendileg helytállóak, de messzemenı következtetések levo-
nására nem adnak módot, azok fenntartással kezelendık, ugyanakkor nagy segítséget jelenthetnek a 
késıbbiekben az üzemméret együttmőködési hajlandóságra gyakorolt hatásának megértésében, mint 
a méretfaktor mögött meghúzódó hatótényezık. 

A földhasználat és vetésszerkezet kérdésköréhez kapcsolódóan tárgyalom a támogatások kérdé-
sét is. Az Európai Unióhoz történı csatlakozást követıen a magyar mezıgazdasági termelık is jo-
gosulttá váltak a különbözı jogcímeken folyósított támogatásokra. Az alapvetıen jövedelempoliti-
kai célzatú támogatások képezték a kiutalt támogatások döntı hányadát a vizsgált gazdaságokban. 
Az egységes területalapú támogatás (SAPS) és a hazai költségvetés által finanszírozott egységes 
területalapú támogatásokhoz kapcsolódó kiegészítı támogatás (top-up) mellett, jelentıs súlya volt 
még az agrár-környezetgazdálkodási támogatásoknak (döntıen alapszintő szántóföldi célprogram 
elıírásait vállalták a gazdák) is a támogatási struktúrában.  

A minta átlagában jelentıs, mintegy 2,4 millió forintnyi szubvenció (TÁM, E HUF) jutott egy 
gazdálkodó egységre, amely érték szorosan korrelál az üzemmérettel (r= 0,97). Fajlagosan, azaz egy 
hektár mezıgazdasági területre vetítve (fTÁM, E HUF·ha-1) közel 44 ezer forint összegő támogatás-
ban részesültek az üzemek (12. táblázat). Az átlaghoz tartozó szórás értéke magas, amit a következı 
tényezık magyaráznak: a top-up nemzeti kiegészítı támogatásra jogosultak köre a szántóföldi nö-
vénytermesztésben differenciált (nem minden kultúra támogatott), így a gazdaságok vetésszerkezeti 
eltérései miatt a támogatási összegek szórnak; nemzeti kiegészítı támogatásban részesült néhány 
állattenyésztési ágazat, így az állattartó gazdaságok egy része ebbıl a forrásból is támogatáshoz 
juthatott; a gazdaságok 27%-a részt vett az agrár-környezetgazdálkodási program valamely célprog-
ramjában, ami szintén többletforrást jelent az üzemek számára.  

12. táblázat: A vizsgált gazdaságok támogatottsága 

Megnevezés 
0-4 

EUME 
4,1-8 

EUME 
8,1-16 
EUME 

16,1-40 
EUME 

40,1-100 
EUME 

100,1- 
EUME 

Összesen 

TÁM (E HUF) 
      Szórás (E HUF)) 

273 
135 

605 
247 

1 246 
466 

2 830 
900 

6 006 
1 698 

12 072 
1 987 

2 418 
3 004 

fTÁM (E HUF·ha-1) 
      Szórás (E HUF·ha-1) 

41,7 
20,6 

42,0 
14,8 

49,3 
25,9 

42,7 
8,0 

42,1 
8,4 

41,8 
9,4 

43,7 
16,9 

Forrás: saját számítás 
 
            (ii) A technikai eszközellátottság kérdései a vizsgált gazdaságokban 

A szántóföldön folytatott mezıgazdasági tevékenység egyik legfontosabb erıforrását a technikai 
eszközök jelentik. A kérdıíves felmérés egyik kulcsfontosságú területét jelentette, hogy pontos képet 
kapjak a gazdasági egységek eszközellátottságáról, annak mennyiségi és minıségi vonatkozásairól 
egyaránt. A kérdıívezés során megvalósított adat-felvételezéssel összesen 295 erıgéprıl17 és a hoz-
zájuk kapcsolódó munkagépekrıl győjtöttem információkat. Az erıgépeken belül a traktorok ké-
pezték a legnagyobb arányt: több mint 83%-ot. A fennmaradó 17%-ot alapvetıen kombájnok tették 
ki. A teljes, 295 darabot számláló erıgéppark összességében több mint 21 000 kW névleges telje-
sítményt képviselt, ami az országos erıgép-kapacitás 0,21%-át jelenti (2005).  

 
         (a) Az eszközellátottság általános, mutatószámokon alapuló értékelésének tapasztalatai 

Egy gazdaság eszközellátottságának teljes körő, reális bemutatása több mutató egyidejő prezentálá-
sával lehetséges. Ebben a tárgykörben számos mutató alkalmazható. A további értékelésemben az 

                                                 
17 Erıgépként definiáltam minden olyan technikai eszközt, amely mőködéséhez önálló erıforrással (motorral) rendelke-
zik. A gazdaságokban megfigyelt legfontosabb erıgéptípusok a traktorok és kombájnok voltak, elvétve önjáró markoló-
gépek, teleszkópos rakodógépek, tehergépkocsik és önjáró csıtörıgépek a kukorica betakarításához. 
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eszközellátottságot indikáló mutatókat két fı csoportra bontva tárgyalom, lehatárolva a mennyiségi 
és minıségi eszközellátottság dimenzióit.  

A mennyiségi eszközellátottság mutatóit a 8. mellékletben (M.8.1.2: 1. táblázat) foglaltam ösz-
sze. Robosztusan a mennyiségi ellátottságot fejezi ki a gazdasági egységekben az erıgépek száma 
(ESZ-mutató, db) és az összes névleges teljesítmény mutatója (ÖNT-mutató, kW). A közösségi tipo-
lógia szerint meghatározott közgazdasági üzemméret növekedésével párhuzamosan az eszközellá-
tottság mutatók értékei szignifikáns növekedést mutatnak.  

Az eszközellátottság kifejezésére úgynevezett egyenértékes mutatókat is számítottam. A legál-
talánosabban alkalmazott egyenértékes indikátorok az értékben történı kifejezésen alapszanak. Az 
általam alkalmazott mutatószámokban az értékkategóriát a gépek, eszközök aktuális piaci ára jelen-
tette. Alapvetıen mennyiségi szemlélető indikátor a lekötött gépi eszköztıke (LGET-mutató, M 
HUF) mutatója, amely a gazdaságokban lekötött összes technikai erıforrás piaci értékét prezentálja. 
A változó alapján összehasonlítva a gazdaságok eszközellátottságát azt tapasztaljuk, hogy meglehe-
tısen nagy a heterogenitás. A legalacsonyabb eszközellátottságú gazdaságban az eszközök piaci 
értéke kevesebb, mint 200 ezer forint, míg a skála másik végén ez az érték megközelíti a 100 millió 
forintot. A teljes minta átlagában, üzemi szinten több mint 10 millió forintos eszköztıke áll a terme-
lés szolgálatában. További tapasztalat, hogy a gazdasági méret növekedésével statisztikailag igazol-
tan bıvül a lekötött gépi tıkeállomány.  

 A mennyiségi eszközellátottság kifejezésére alkalmasak a fajlagos mutatók is. Ebben a körben 
szintén három mutató került meghatározásra, az erıgépsőrőségi- (ES-mutató, db·100 ha-1), a fajla-
gos névleges teljesítmény- (FNT-mutató, kW·ha-1) és fajlagosan lekötött gépi eszköztıke mutatója 
(fLGET-mutató, E HUF·ha-1). A robosztus mutatókhoz hasonlóan, a két naturális fajlagos 
eszközellátottsági indikátornál is igazolta az elvégzett statisztikai vizsgálat, hogy az egyes üzemmé-
ret-csoportok várható értékei szignifikánsan különböznek egymástól. A relatív mutatók alakulásá-
ban csökkenı tendencia a meghatározó az üzem méretének növekedése függvényében, azaz a méret 
növekedésével a területegységre jutó gépi kapacitás csökken, amely jelenség egyúttal a kapacitások 
kihasználásának növekedését is sejteti. Az ES-mutatót illetıen, a legkisebb méretkategóriában 1 
erıgépre átlagosan kevesebb mint 5 hektár, a legnagyobb méretnél pedig közel 50 hektár mezıgaz-
dasági terület jut. A teljes minta átlagát tekintve ez az érték 12 hektár. Ugyanakkor az erıgép-
fogalom, mint azt a korábbiakban tisztáztuk, egy összetett kategória, ezért ha valamivel korrekteb-
ben akarjuk megközelíteni a dolgot és traktorsőrőségi mutatót is képzünk, azt tapasztaljuk, hogy 1 
traktorra is alig több mint 14 hektárnyi terület jut, amely szintén rendkívül alacsony érték. Az elıbbi 
analógiájára képezhetı kombájnsőrőségi mutató is, amely kedvezıbb helyzetet mutat a vélelmezett 
kihasználtság szempontjából. Átlagosan több mint 200 hektár az a terület, amelyet 1 kombájnnak ki 
kell szolgálnia. Megvizsgálva az erıgépek e csoportjának üzemméret szerinti koncentrálódását, az 
eredmény az, hogy az erıforrások közel 90%-a a 16 EUME feletti gazdaságokba összpontosul. Te-
kintettel arra, hogy a 16 EUME feletti gazdaságok számukat illetıen alig 43%-os súllyal rendelkez-
nek a mintában, az erıforrások ilyen jellegő koncentrációja magasnak ítélhetı. A kirajzolódó ten-
dencia azt jelzi, hogy a szántóföldi növénytermelésben, azon belül is a gabonatermesztésben kulcs-
fontosságú eszköznek számító betakarítógépek birtoklása jellemzıen a nagyobb gazdaságok mono-
póliuma, vélhetıen a magas beruházási érték miatt. A traktorállományt illetıen ugyan nem mutatha-
tó ki ilyen mértékő koncentrálódás, de a tendencia kiolvasható. Az FNT-mutató alakulásában is a 
kisebb gazdaságok relatív magasabb kapacitásellátottsága tükrözıdik, szintén utalva a rendelkezésre 
álló technikai erıforrások alacsonyabb szintő kihasználtságára.  

 A fajlagosan lekötött gépi eszköztıke (fLGET-mutató, E HUF·ha-1) mutatója alapján a gazdasá-
gok relatív eszközellátottsága összehasonlítására nyílik módunk. Érdekes tapasztalat, hogy addig 
amíg a fajlagos naturális eszközellátottság markánsan hiperbolikus összefüggést mutat az üzemmé-
rettel, addig az értékben kifejezett ellátottságban ilyen tendencia csak gyengén és torzítottan jelenik 
meg. A jelenség magyarázatát az eszközellátottság minıségi paramétereiben kell keresnünk, hiszen 
az értékben kifejezett mutatók lényegében a mennyiségi szemlélet mellett minıségi információval 
is bírnak az eszközellátottságot illetıen.  
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 A vizsgált mutatók másik körét az eszközellátottság minıségi mutatói képezték (8. melléklet 
(M.8.1.2: 2. táblázat)). Ebben a megközelítésben átmeneti mutatóként használható a mennyiségi és 
minıségi eszközellátottság kifejezése között az átlagos névleges teljesítmény mutatója (ÁNT-
mutató, kW). A mutató alakulásában statisztikai értelemben is szignifikánsnak validált növekvı ten-
dencia a meghatározó az üzemméret függvényében, amely igazolja azt a premisszát, hogy az üzem-
méret növekedésével a magasabb teljesítménykategóriájú gépek és hozzájuk kapcsolódó eszközök 
alkalmazása válik jellemzıvé.  

 Az üzemek eszközellátottságában tipikusan a minıségi dimenziókat írják le az erıgépek átla-
gos kora (EÁK-mutató, év) és a korszerőségi index (KI-mutató, -) mutatók. A tapasztalat az, amit a 
statisztikai tesztek is megerısítenek, hogy az üzemméret mentén haladva az egyre korszerőbb, ma-
gasabb technológiai színvonalat képviselı gépi eszközök használata a meghatározó, melynek pozi-
tív hatása az elvégzett gépi munka minıségében minden bizonnyal tetten érhetı. 
 
Az elızıkben taglalt eszközellátottsági mutatók széles köre segítségével képet kaptunk a felmért 
gazdaságok eszközellátottsági jellemzıirıl. Azonban a bemutatásra került mutatók arra a kérdésre 
nem tudnak választ adni, hogy az adott eszközellátottsági színvonal mennyiben képes kielégíteni az 
adott gazdaság technológiai igényeit. Ehhez további vizsgálati szempontok és így változók elemzé-
sekbe történı bevonására lesz szükség. Ilyen filozófia mentén válnak vizsgálat tárgyává a további-
akban az úgynevezett eszközhiány mutatók, amelyek a gazdaságok eszközellátottságának minél 
teljesebb körő bemutatását célozzák meg.  
 
         (b) A vetésszerkezet és az eszközállomány összevetésének eredményei 

A gazdaságszintő eszközellátottság komplex szemlélető elemzése megkívánja annak vizsgálatát, 
hogy a rendelkezésre álló erıforrásállomány mennyiben képes kielégíteni adott gazdálkodó egység 
technológiai igényeit. A technikai felszereltség ilyen szemlélető bemutatása ún. eszközhiány muta-
tókkal lehetséges.  

 A gazdaságok eszközhiányának kifejezésére képzett egyenértékes eszközhiány mutatóként 
használtam a külsı gépi munka igény mutatóját (KGMI-mutató, E HUF), amely hitelesebb képet ad 
a gazdaságok eszközellátottságáról. Az abszolút, vagyis üzemegységre jutó külsı erıforrásigény 
pénzben kifejezett értéke az üzemmérettel gyengén, pozitívan korrelál (r= 0,271), vagyis üzemi 
méretek növekedésével gyengén, de tendenciájában egyre nagyobb értéket vesz fel a KGMI mutató. 
Ebben a mutatóban a gazdaság méretének torzító hatása is benne van, ezért a reálisabb kép érdeké-
ben fajlagos eszközhiány-mutatót is képeztem, ez lett az fKGMI-mutató.  

A fajlagos külsı gépi munka igény mutatóját (fKGMI-mutató, E HUF·ha-1) a közgazdasági 
üzemmérettel összefüggésben boxplot elemzés keretében vizsgáltam (18. ábra). Megjelenı tapasz-
talat, hogy az üzemméret-kategória növekedésével a fKGMI mutató alakulása fordítottan arányos, a 
hiánymutató alapján négy szignifikánsan különbözı eszközellátottsági színvonallal rendelkezı 
klaszter határolható le18. A boxplot mediánok konfidencia-intervallumára adott becslését „komo-
lyabb” módszertanon az átlagra is elvégeztem. Az ANOVA modell Scheffe-tesztjei megerısítették 
a tendenciát, ami egyébként korántsem meglepı, hiszen a mintákban a medián és átlag alakulása 
között lényegi eltéréseket nem olvashatunk ki19. 

A relatív eszközhiány és eszközellátottsági mutatók alakulását együtt értékelve, azt tudom to-
vábbi konklúzióként levonni, hogy jellemzıen a 4 jelő, közepes-nagy, 16-40 EUME közötti üzemmé-
rető gazdaságok csoportjától beszélhetünk gépesítés szempontjából önálló gazdaságokról. Bár ez a 
csoport is még ebben a tekintetben erısen heterogénnek mutatkozik, de már nagyobb számban meg-

                                                 
18 Az EViews 5 programcsomag boxplotjának specialitása, hogy a boxplot-elemzésnél megszokott információkon túl 
egy összefüggéssel megbecsüli, és ezt követıen megjelöli a medián konfidencia intervallumát. Ennek értelmében, ha a 
szürkén mintázott részek nem mutatnak az ábrákon átfedést, akkor azt lehet kijelenteni, hogy 95%-os valószínőséggel a 
két mintában a medián várható alapsokasági értéke különbözı. 
19 A program *-gal jelöli az átlagot és vonallal a mediánt. 
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jelennek olyan üzemek, ahol a gépesítettség teljes, nem szorulnak külsı források mozgósítására. 
Mindennek természetesen a fajlagos eszköztıke lekötés alakulásában is vannak következményei. A 
csoportátlagokban megjelenı tendencia, hogy 4-es méretcsoportig az átlagos fajlagos tıkelekötés 
színvonala monoton csökkenı, amely trend a 4. kategóriában megtörik, majd errıl a magasabb bá-
zisról a további kategóriákban ismételten csökkenés figyelhetı meg.  
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Forrás: saját szerkesztés (EViews 5 output) 

18. ábra: A relatív eszközhiány és eszközellátottság boxplot elemzése üzemméret-kategóriánként 

 A kérdıív tartalmazott arra vonatkozó kérdéseket is, hogy a gazdaságok a hiányzó kapacitáso-
kat milyen forrásokból, az együttmőködés mely formáinak alkalmazásával szerzik be. Ennek kere-
tében érdeklıdtem az után, hogy az üzemek kapacitásigényének kielégítésében a gépi bérszolgálta-
tás mekkora szerepet játszik (lásd 6. melléklet, M6., 2.2. kérdés, 169. p.). Sajnos a kapott eredmé-
nyek nem tekinthetık hitelesnek, a válaszadók többsége nem válaszolt erre a kérdésre, esetleg csak 
jelezte, hogy üzeme vesz igénybe bérszolgáltatást, de további információt nem közölt ezzel kapcso-
latban. A 41 értékelhetı válasz alapján, a gazdaságokban az igénybevett bérszolgáltatás átlagos ér-
téke meghaladta a 900 ezer forintot, ami területegységre vetítve több mint 30 forintnyi kifizetett 
bérszolgáltatói tarifát jelent.  

Mi lehetett az alacsony válaszadási hajlandóság oka? A mezıgazdasági tevékenységet végzık 
egyik adózási kedvezménye, hogy a gazdálkodás eredményeként jelentkezı árbevételt 60%-nyi 
költségszámlával le tudják „fedni” úgy, hogy adózási szempontból nem képzıdik jövedelem. Így 
lényegében nincs ösztönzés arra, hogy az összes ráfordításról igazolással rendelkezzen a gazdaság. 
Ebbıl kifolyólag bevett gyakorlat, hogy a gépi szolgáltatások után a gazdálkodók egy jelentıs része 
nem kér számlát, ugyanis az összes input közül ezen a területen a leginkább megoldható az adóelke-
rülés, a teljesített szolgáltatások értékének nem számlázása. Vélhetıen emiatt nem kaptam választ 
az esetek egy jelentıs részében. Azokban az esetekben, ahol válaszoltak, egyértelmően látszik, hogy 
a hiányzó kapacitások beszerzésében a bérszolgáltatás formájában történı „kooperáció” a megha-
tározó. Azért, hogy mindez számszakilag – legalább logikai szinten – bizonyítható legyen, további 
eszközhiány-mutatókat számítottam (8. melléklet (M.8.1.2: 3. táblázat)). A mutatók fontosságát 
abban látom, – a gazdaságszintő eszközhiány szemléltetésén túl – hogy belılük megbecsülhetı a 
gazdaságok gépi bérszolgáltatás-igénybevevı aktivitása. Ugyanis a gazdaságok további lehetısége 
a kapacitások külsı forrásból történı beszerzésére a szőken értelmezett kooperáció formái közül 
kerülhetnek ki. Ilyen formában, a késıbbiekben tárgyalásra kerülı kooperációs aktivitás és az esz-
közhiány-mutatók összevetésébıl logikailag megállapítható, hogy a kapacitásigények kielégítésé-
ben mekkora a gépi bérszolgáltatók szerepe. 
 
         (c) A tıkehatékonyság alakulásának tapasztalatai 

Vizsgálataim során a mezıgazdasági üzemek tıkehatékonyságát (TH-mutató, -) az üzemi szintő 
bruttó termelési érték és a gazdaságban lekötött gépi eszköztıke hányadosaként definiáltam. Az így 
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képzett indikátor segítségével mód nyílik a gazdaságok összehasonlítása oly módon, hogy egység-
nyi tıkeértékkel mekkora kibocsátást képesek realizálni. A változó ezáltal alkalmas arra, hogy képet 
adjon a gazdaságok relatív eszközellátottságáról is. A témában kapott legfontosabb eredmények azt 
mutatják, hogy nincs statisztikailag igazolható összefüggés az üzemméret alakulása és a tıkehaté-
konyság között. Nem látszik érvényesülni a méretökonómiának azon összefüggése, hogy az üzemi 
méretek növekedése javítaná a termelésbe vont technikai erıforrások felhasználásának hatékonysá-
gát (8. melléklet (M.8.1.2: 4. táblázat)). Az egyutas varianciaanalízis és a hozzá kapcsolódó post-
hoc tesztek egyik üzemméret-kategória között sem tudnak kimutatni szignifikáns különbséget. 
Azonban fontos kiemelni azt, hogy ugyan a tıkehatékonyságban érdemi differenciálódás nem jele-
nik meg a méretkategóriák között, de egybıl más képet kapunk, ha figyelembe vesszük azt a tényt, 
hogy az üzemméret növekedésével egyre inkább olyan volumenő eszközállomány áll a termelés 
szolgálatában, amely már megteremti a gépesítés szempontjából is önálló gazdálkodás feltételeit. 
Mindez azt jelenti, hogy a nagyobb gazdaságok úgy képesek az adott tıkehatékonysági szintet pro-
dukálni, hogy közel teljesen gépesítettek, míg a kisebb üzemekben a tıkehatékonyság értéke jelentıs 
kapacitáshiányok megléte mellett áll fenn. Ilyen megközelítésben már alátámasztható a nagyobb 
gazdaságok kedvezıbb, magasabb fokú tıkehasznosítási képessége. 

 Ehhez a problémakörhöz kapcsolódik a kapacitások kihasználásának kérdése is. Becslı számí-
tásaim szerint a gazdaságokban – csak az erıgépek kihasználását és csak a saját gazdaságon belül 
végzett munkák alapján vizsgálva – az átlagos kapacitáskihasználás rendkívül alacsony szintő, 20-
30% között mozog. (Számításaimat a gazdálkodói értékítélet is alátámasztja, ık is döntıen 25-50% 
közé teszik ennek mértékét. Nagy eltérések tapasztalhatók erıgép-féleségenként, illetve az erıgépek 
funkciói szerint is: az ún. „vezérgépek” kihasználtsága magasabb, míg jellemzıen a nagyobb gazda-
ságban fellelhetı „kisegítı gépek” éves kihasználása alacsony.) Hasonlóan a tıkehatékonyság ala-
kulásához, az üzemméret növekedése nem feltétlen eredményezi a kihasználás növekedését. A ta-
pasztalat ugyanis az, hogy üzem méretének növekedésével párhuzamos, nem egy esetben inkább azt 
meghaladó, gyorsabb ütemő a kapacitások bıvülési üteme, így a kapacitáskihasználás színvonalá-
ban érdemi változás nem következik be. A kisebb üzemek erıforrás-kihasználására kedvezıtlen ha-
tással bír a jelentıs eszközhiány is. Ugyan traktorral általában rendelkeznek ezek a gazdaságok, de a 
munkagéppark erısen hiányos, ami – az üzemi méret mellett – tovább korlátozza a kihasználást.  

 Eszközellátottsági és kapacitáskihasználási szempontból sajátos helyzetben vannak a közepes 
(fıként a 16-40 EUME) üzemméret-kategória gazdaságai. Gépesítettség szempontjából ugyan ezek 
az üzemek már önállónak tekinthetık, ugyanakkor ennek komoly ára van. A felhalmozott technikai 
erıforrások volumenéhez nem tudnak hozzárendelni megfelelı gazdaságméretet, mellyel biztosítani 
tudnák azok megfelelı színvonalú kihasználását. Mindez komoly nyomást jelent ezeken a gazdasá-
gokon, ösztönözve ıket a kihasználás fokozására. A kérdés most már csak az, hogy melyik utat, 
melyik kooperációs mechanizmust választják a felesleges kapacitások levezetésére.  
 
         (d) A géphasználathoz kapcsolódó költségek modellezésének tapasztalatai 

A dolgozat módszertani részében vázolt összefüggést felhasználva (7. melléklet (M.7.2.5)) vizsgál-
tam a gazdaságok géphasználathoz kapcsolódó költségeinek alakulását (19. ábra). Statisztikai vizs-
gálatok igazolták, hogy szoros, negatív összefüggés van az üzemméret és a géphasználati költségek 
alakulása között (lineáris regressziós modellben az üzemméret a fajlagos teljes gépköltség változó 
heterogenitásának 25,6%-át képes magyarázni).  

A mezıgazdasági géphasználathoz kapcsolódó költségeket összetevıire, komponenseire bontva 
megállapítottam, hogy a fajlagos fix költség alakulása független az üzemmérettıl. Ez a megállapítás 
elsısorban a kisebb üzemekre nézve jár súlyosabb következményekkel. Azon túl, hogy nekik közel 
akkora állandó költségterhet kell fajlagosan viselniük, mint a nagyobb üzemeknek, számolniuk kell 
egy jelentıs külsı erıforrásköltséggel is a magas eszközhiány miatt. Némileg csökkenti a rájuk ne-
hezedı nyomást az a tény, hogy a gépek magas kora miatt ezek a fix költségek inkább már a ha-
szonáldozati költségek csoportjába tartoznak, míg nagyobb üzemi méreteknél jellemzıen amortizá-
cióként jelennek meg.  

DOI: 10.14751/SZIE.2010.001



Baranyai Zsolt: Az együttmőködés elméleti és gyakorlati kérdései… 

 78 

A fajlagos változó költségek alakulásában tendenciaként jelenik meg, hogy az üzemi méret nö-
vekedésével egyre inkább meghatározó költségkomponenssé válnak az összköltségen belül. A jelen-
ség kettıs, ellentétes irányú folyamat eredményeként jelenik meg. Egyrészt a nagyobb teljesít-
ménykategóriájú és korszerőbb technológiák alkalmazása miatt a kifejtett teljesítésegységre jutó 
költségek (megmővelt területegységre jutó költségek) csökkennek, ugyanakkor a kompletté váló 
géppark megteremti a lehetıségét a saját erıforrásbázison történı munkavégzésnek, amely a válto-
zó költségek arányának növelése irányába mutat. 
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Forrás: saját szerkesztés (MS Office Excel output) 

19. ábra: A géphasználathoz kapcsolódó költségek alakulása üzemméret-kategóriánként 

 
         (e) A mezıgazdasági vállalkozások beruházási aktivitásának értékelése 

A mezıgazdasági termelıegységek eszközellátottságának kérdésköréhez kapcsolódik a beruházások 
témaköre is. Az ebbıl a szempontból vizsgálat tárgyát képezı terminusban, 2004-2008 között, a 
felmért gazdaságokban összesen mintegy 730 millió forint értékő gépesítési célú beruházás valósult 
meg. Mindez átlagosan, egy üzemre vetítve 5,5 millió forintos beruházási volument képvisel (ösz-
szes beruházás/összes gazdaság) (13. táblázat). A beruházási aktivitás – mind értékben, mind a be-
ruházást megvalósító gazdaságok arányában – üzemméret-csoportok szerint jelentıs eltéréseket 
mutat, a közepes-nagy gazdaságok dominanciájával. Méretkategóriánként a beruházást megvalósító 
gazdaságok aránya rendre: 29, 43, 32, 73, 100 és 100 százalék, míg a teljes mintára nézve: 57%.  

13. táblázat: A beruházási aktivitás és a finanszírozási struktúra alakulása a felmért gazdaságokban 

Megnevezés 
0-4 

EUME 
4,1-8 

EUME 
8,1-16 
EUME 

16,1-40 
EUME 

40,1-100 
EUME 

100,1- 
EUME 

Összesen 

Átlagos beruházás (M HUF) 
      Saját forrás (%) 
      Hitel (%) 
      Támogatás (%) 

0,17 
100,0 
0,0 
0,0 

0,96 
86,0 
9,5 
4,5 

1,80 
48,7 
40,0 
11,3 

7,39 
44,3 
40,9 
14,9 

21,81 
35,1 
45,2 
19,7 

19,79 
56,5 
35,3 
8,2 

5,51 
46,3 
39,6 
14,1 

Forrás: saját számítás 

Az empirikus tapasztalatok azt mutatják, hogy a beruházások finanszírozásában a saját forrá-
soknak van meghatározó szerepe. A hitel átlagos aránya a források között még jelentıs, a beruházá-
si értéknek több mint egyharmad része finanszírozódik ebbıl a forrásból. A visszafizetési kötele-
zettséggel terhelt források egy tekintélyes hányadát pénzügyi lízing formájában veszik igénybe a 
gazdálkodók. A visszafizetési kötelezettséggel nem terhelt külsı finanszírozási források, azaz a 
beruházási támogatások súlya a projektek finanszírozásában nem jelentıs, a teljes minta átlagában 
kevesebb, mint 15%. Az igénybe vett ilyen jellegő szubvenciók forrása jellemzıen az elıcsatlako-
zási programok közül a SAPARD, majd az AVOP keretében meghirdetésre került gépberuházás-
támogatási csomag volt. Néhány gazdálkodó jelezte, hogy a megvalósított beruházásokhoz kamat-
támogatásban is részesült.  
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy ugyan beruházás-finanszírozási értelemben már saját forrás-
ként – esetleg hosszabb távra hitelként – jelenik meg a számokban, de a gyakorlatban a támogatások 
finanszírozásban betöltött tényleges súlya jelentısebb. A különbözı jogcímeken juttatott területala-
pú támogatások (SAPS, top-up, AKG) az eredeti célterületükrıl transzferálódnak, gyakran a gazda-
ságokban a beruházások finanszírozására használódnak fel. Történhet mindez azért, mert ezek a 
támogatások egy bizonyos kritikus üzemméret felett már olyan forrástömeget képviselnek az adott 
termelési egységben, amely fejlesztési célú beruházásra is felhasználható. Az így megvalósuló be-
ruházások gyakran irracionálisak, ökonómiailag egyáltalán nem megalapozottak. A gazdálkodók 
ugyanis biztonsági szempontokat hangoztatva, a tényleges igényeket meghaladó kapacitásokat hoz-
nak létre, általános célprioritásként megjelölve a gépesítettség szempontjából is teljesen önálló gaz-
daság kialakítását. Ilyen formában, a támogatásokat nevezem meg egyik jelentıs okként, ami miatt a 
gazdálkodók érdemben nem mutatnak érdeklıdést a közös gépberuházási és üzemeltetési formák 
iránt. Azokban a gazdaságokban pedig, ahol a támogatások ugyan nem realizálódnak kapacitások-
ban, az „ingyen” források a bérszolgáltatási tarifák finanszírozását segítik, nem ösztönözve a kapa-
citások szőkebb kooperációs mechanizmusokon keresztül történı beszerzését.  
 
Ezzel a gazdaságprofil elemei bemutatásának végére értem. Úgy ítélem meg, hogy sikerült szemlél-
tetni mindazon tényezıket, amelyek a gazdálkodás feltételrendszerét, kereteit adják. Ezekre a té-
nyezıkhöz a dolgozat késıbbi részeiben vissza fogok térni, magyarázómodellek segítségével kívá-
nom azt vizsgálni, hogy azok miként hatnak az együttmőködési aktivitásra. De addig még hátra van 
néhány további vizsgálati szempont tárgyalása. A továbbiakban a gazdaságok „humánprofil” ténye-
zıit tekintem át. 
 
         4.2.2.3. A gazdaságok „humánprofilja”  

A kutatómunkám során egyik központi feltételezéseként került megfogalmazásra, hogy a gazdálko-
dó személye, az ún. humánprofil egy olyan markáns tényezı, amely jelentısen determinálja az 
együttmőködési aktivitást a közös géphasználat területén. A humánprofil kérdéseit a továbbiakban 
két megközelítésben vizsgálom. Elsıként áttekintem az általános jellemzıket, úgymint a nem, élet-
kor, szövetkezeti múlt, szövetkezetekkel kapcsolatos attitőd, gazdálkodásban eltöltött idı, jövede-
lemfüggıség a mezıgazdasági tevékenységtıl20 stb. témakörökben. Ezt követıen további humán-
profil elemekként kerül tárgyalásra a bizalom kérdésköre.  
 
            (i) Az általános humánprofil 

A felmérésben használt információs lap 1.1. szerkezeti egysége (lásd 6. melléklet (M6., 167. p.)) a 
gazdaságok személyi kérdéseivel foglalkozott. A szerkezeti részen belül a kérdések döntı hányada 
a gazdaság tényleges vezetést ellátó személyérıl, informális vezetıjérıl győjtött információkat.  

A felmérésben érintett 132 gazdaság meghatározó arányában (91,6%) a tényleges vezetıi és 
döntéshozói szerepet férfi gyakorolta. Azokban az esetekben, ahol ezt a funkciót nı töltötte be, ott a 
családfı férfi vagy elhalálozott, vagy súlyos betegsége következtében már a mezıgazdasági mun-
kákban tevılegesen nem tud részt venni.  

 A gazdaság vezetıinek életkor szerinti megoszlását a 20. ábra szemlélteti. A kategóriahatárok 
megválasztásában igazodtam a KSH által alkalmazott módszertanhoz, azzal a különbséggel, hogy a 
35 és 54 éves korcsoportot szimmetrikusan további két kategóriára bontottam. A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a vizsgált mintában a középkorúak csoportja (35-54 év) képvisel meghatározó súlyt 
(59%), ez magyarázta a klaszter megbontását. Ez alapján látható, hogy a középkorúakon belül is 
inkább az idısebb, 45-54 éves korcsoport a leggyakoribb. A 34 év alattiak csoportja 11%-ot, míg a 
legidısebbek 30%-os részarányt bírnak a mintában. Összevetve a korstruktúrát a KSH GSZÖ 2007 
keretében végzett felmérésével, megállapíthatók strukturális eltérések. A mintában a fiatal korosz-

                                                 
20 A mezıgazdasági tevékenységtıl való gazdálkodói jövedelemfüggıséget mint mögöttes motiváló tényezıt, közvetett 
hatásain keresztül tekintem a „humánprofil” elemének.  
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tály súlya hozzávetılegesen tükrözi az országos arányt, míg a középkorosztály jelentısen felül, az 
idısebb pedig alul reprezentált az országos átlaghoz képest. A teljes mintában az átlagos életkor 
48,5 év (s =11,2 év; min = 27 év; max = 72 év). 

 A gazdaság vezetıinek döntı hányada rendelkezett legalább 8 általános iskolai végzettséggel. 
(Mindössze 3 gazdálkodó vállalta azt, hogy nem járta ki az elemi iskola 8 osztályát, ık mindannyi-
an a 70 év feletti korosztályba tartoztak.) Döntı többség (43%) alapfokú szakmai végzettséggel bír. 
Ez a kategória tömöríti a mezıgazdasági szakirányú és nem mezıgazdasági szakirányú szakmun-
kásképzı iskolát végzetteket. További jelentıs, mintegy 33%-os súllyal szerepelnek a középfokú, 
szakmában és nem szakmában érettségizett irányítók. A felsıfokú végzettségőek fıiskolai vagy 
egyetemi diplomával rendelkeznek, arányuk mindössze 7%. A csak általános iskolai végzettséget 
bírók aránya 17% (20. ábra). Szakirány alapján értékelve az iskolázottságot, a válaszadók egyhar-
mada valamilyen szintő szakirányú végzettséget szerzett (46 fı), melynek jelentıs, közel 60%-os 
aránya szakmunkásképzı intézmény által kiállított végbizonyítvány. Csupán 4 fı rendelkezik szak-
irányú fıiskolai, 3 fı egyetemi diplomával. 

34 év alatt

35-44 év

45-54 év

55 év felett

     

Általános iskola

Alapfokú

Középfokú

Felsıfokú

 
Forrás: saját szerkesztés 

20. ábra: A gazdaság vezetıinek életkor és legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlása 

 A végzettségekhez (ISK_11, -) 1-tıl 11-ig terjedı numerikus skálát rendeltem (lásd kérdıív 
vonatkozó 1.1. szerkezeti része), amely alapján meghatározható az átlagos legmagasabb iskolai 
végzettség értéke is. Ez az érték a mintában 4,28, mindez azt fejezi ki, hogy a felmért gazdálkodók 
a legmagasabb iskolai végzettséget tekintve az alapfokú szakmunkás végzettséggel jellemezhetık. A 
legmagasabb iskolai végzettség és a gazdálkodó életkora között a Pearson-féle korrelációs koeffici-
ens értéke -0,519 (2 oldali szignifikanciával 0,01 szinten), amely közepesnél erısebb negatív kap-
csolatot mutat a két változó között. 

 A 132 válaszadó átlagosan 14,8 éve folytat mezıgazdasági tevékenységet. A gazdaságokban a 
termelés megkezdése az esetek közel 65%-ában az 1990-1993 közötti idıszakra esik, vagyis a ter-
melık döntı hányada 15 és 18 év közötti termelési tapasztalattal rendelkezik. Ezek az eredmények 
arra utalnak, hogy a többség a rendszerváltást követı években kezdett el gazdálkodni. A gazdálko-
dók 6%-a nyilatkozott úgy, hogy 18 évnél régebben végez termelést, míg közel 30%-nak 14 évnél 
kevesebb termelési tapasztalata van önálló gazdaság vezetıjeként.  

 A kérdıív 4. szerkezeti egységén belül néhány kérdés a rendszerváltás elıtti szövetkezeti moz-
galomhoz főzıdı kapcsolatra és attitődre igyekezett fényt deríteni. A szövetkezeti tagságra vonatko-
zó kérdésre 46 „Igen” választ (35%) kaptam. Az ex-szövetkezeti tagok 2 és 25 év közötti idıinter-
vallumban voltak a szövetkezet tagjai, jellemzıen fizikai dolgozó munkakörben. De a válaszadók 
között volt korábban vezetı beosztású termelıszövetkezeti tag is (pl. agronómus).  

 A szövetkezeti tagságra vonatkozó 35%-os igenlés egyben azt is jelenti, hogy a válaszadóknak 
a kétharmada nem rendelkezik közvetlen tapasztalásokkal a rendszerváltás elıtti mozgalomról. En-
nek ellenére kértem a gazdálkodókat, hogy egy 1-tıl 7-ig terjedı skálán értékeljék, miként véleked-
nek errıl a mozgalomról saját tapasztalataik vagy hallottak alapján (1 = erısen negatív vélemény, 
rossz volt; 7 = nagyon pozitív vélemény, jó volt). Értékelve skálakategóriánként az eredményeket 
az látszik, hogy a gazdálkodók erısen hajlanak a szélsıségekre a múlt rendszer szövetkezeti moz-
galmának megítélésében (8. melléklet (M.8.2.1: 1. táblázat)). A válaszadók 41%-a kategorikus el-
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marasztalását fejezte ki a múlt ezen képzıdményével szemben, míg 21% maximálisan pozitív vé-
leményét nyilvánította ki. Az interjúk tapasztalatai alapján érdekes, hogy a termelıszövetkezeti 
mozgalmat elmarasztalók a legtöbb esetben nem tudták érdemben megmagyarázni álláspontjukat. 
Voltak olyanok, akik a múltbeli elszenvedett sérelmekre hivatkoztak, amikor is a családtól erıszak-
kal elvették a földet, de ekkor ık még nem is éltek, vagy legfeljebb néhány éves gyerekek voltak. 
Így tulajdonképpen véleményük nem tényleges, sokkal inkább hallott, mintsem átélt sérelmekre 
épül. Mindezek ellenére egyes gazdálkodókban meglehetısen erıs ellenszenv él a tsz-ekkel szem-
ben, vagy inkább a múlt rendszerrel szemben, lélektanilag kényes számukra ez a téma21. A pozitív 
választ adók már észérvekkel is alátámasztottan nyilatkoztak a termelıszövetkezetekrıl. Többen 
kiemelték a rendszer hatékonyságát és kifejtették, hogy nagyon kár volt azt felszámolni. Számos 
gazdálkodó saját életkörülményeinek romlásával indokolta a korábbi idıszakkal szembeni pozitív 
attitődjét. A gazdálkodók egy csoportja közömbösségrıl tett tanúbizonyságot az 1989 elıtt regnáló 
szövetkezeti rendszerrel szemben. İk általánosan azon a véleményen voltak, akkor sem és most 
sem jobb nekik. A kapott indokokból az is tisztán kikristályosodik, hogy lényegében a gazdálko-
dóknak nem is magával a szövetkezetekkel volt problémájuk, illetve nem azokat preferálták a vála-
szokban, sokkal inkább arról a korszakról nyilvánítottak véleményt, amit ez a szervezeti forma kép-
viselt. A köznapi emberi gondolkodásban ez a két kategória nem vált még ketté. Az eredmények 
további értékelésénél ennek figyelembevétele fontos.  

 A gazdálkodók napjainkban tapasztalható szövetkezési aktivitása meglehetısen alacsony. A 
132 válaszadóból mindösszesen 8 nyilatkozott úgy, hogy tagja valamilyen gazdaszervezetnek, gaz-
daközösségnek. A legjellemzıbb a TÉSZ tagság volt.  

 A gazdaságok munkaerı-felhasználásáról is győjtöttem információkat. A felmérés során szer-
zett tapasztalatok szerint ennek megítélésében a gazdálkodók nagy bizonytalanságot tanúsítottak, 
több esetben az volt a véleményem, hogy irreális értékek kerültek bevallásra. Az idegen munkaerı 
igénybevételének kérdése is problémás volt. Miután gyakori a nem legális foglalkoztatás a gazdasá-
gokban, a gazdálkodók nem szívesen válaszoltak erre a kérdésre, illetve a kapott válaszok valódisá-
ga erısen megkérdıjelezhetı22. Emiatt a gazdaságok munkaidı-felhasználásával kapcsolatos adat-
sorok értékelését mellızöm, a további statisztikai értékelésekbıl is kihagyom. 

 A gazdaságok munkaerı-felhasználásával kapcsolatban talán pontosabb információkhoz ju-
tunk, ha az órában történı kifejezés helyett a gazdasági munkákban részt vevık számával közelítjük 
meg a kérdést. Ennek is megvannak a hátrányai, hiszen az egyéni gazdaságokban gyakori jelenség, 
hogy egy-egy családtag csupán a „munkacsúcsok” idején, rövid idıre vesz részt a gazdasági mun-
kákban, amely nem tesz lehetıvé reális következtetéseket. Ezért eltekintek az ilyen jellegő adatok 
részletes bemutatásától is, csak röviden összefoglalom a szerzett tapasztalatokat. A gazdálkodás 
üzemi méretének növekedésével a gazdaságok munkaerı-felhasználása eltérı modelleket követ. 
Jellemzıen kisebb üzemi méretek mellett a gazdaság feladatait egy ember látja el, a munkacsúcsok 
idején jelentkezı többlet humánerıforrás-igény kielégítése családi bázison történik, elvétve fordul 
elı külsı munkaerı bevonása. Az üzemméret növekedésével párhuzamosan egyre több családtag 
kapcsolódik be a rendszeres gazdasági munkákba és egyre inkább meghatározóvá válik a külsı erı-
források mozgósítása is. Tapasztalataim szerint 15-20 EUME üzemmérettıl többnyire kisebb-
nagyobb mértékben megjelenik az idegen munkaerı, majd 30-40 EUME felett általánossá válik. 
Természetesen nagyban befolyásolja ezt a tendenciát az üzem termelési szerkezete. Azokban a ki-
sebb gazdaságokban is, ahol a kertészeti kultúrák meghatározó aránnyal bírnak, tehát a munkaigé-
nyesebb ágazatok súlya nagyobb, „napszámosok” bevonása jellemzı a termelésbe a családi munka-
erı mellett. A 40 EUME feletti gazdaságokban megjelenik a rendszeresen, hivatalosan foglalkozta-
tott munkaerı. 

                                                 
21 Például az egyik termelı esetében, amikor megkérdeztem, hogy miért van elítélı véleménnyel, majd fél órán keresz-
tül szinte tajtékozva szidalmazta az 1989 elıtti idıszakot, de ezt követıen sem tudtam meg, hogy mi a tényleges ok. 
22 Ennek egyik megmosolyogtató példája volt, amikor egy idıs gazdálkodónál jártam, az idegen munkaerı-
felhasználására vonatkozó kérdésemre a következı választ kaptam: „Hát a „kis Jankó” néha át szokott jönni besegíte-
ni…, de İt nem kell beírni … mert… én nem foglalkoztatok senkit!” 
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 A kérdıív 1.1. szerkezeti részében egy szekció arra kérte a gazdálkodókat, hogy 1-tıl 5-ig ter-
jedı skálán minısítsék gazdaságon kívüli jövedelemszerzı tevékenységüket (6. melléklet (M6., 
167. p.)). A skálán az 5-ös fokozat azt jelentette, hogy a gazdálkodónak csak a mezıgazdasági tevé-
kenységbıl származik jövedelme, míg az 1-es fokozat esetén a mezıgazdasági eredető jövedelmek 
aránya kevesebb mint 25%. Így a kapott mutató tulajdonképpen a gazdálkodók mezıgazdasági te-
vékenységbıl származó jövedelmekkel szembeni függıségét írják le, vagyis jövedelemfüggıségi 
változóként (JOV_5, -) is interpretálhatók. Az egyes méret-kategóriákban a kérdésre adott válaszok 
leíró statisztikáját a 14. táblázat tartalmazza. A közölt adatokból kitőnik, hogy a 3 legnagyobb kate-
góriában a gazdaság vezetıinek alapvetıen a mezıgazdaság jelenti az egyedüli jövedelemforrást. A 
2. és 3. méretkategória átmenetet képez, míg a legkisebb, 0-4 EUME mérető gazdaságokban jellem-
zıen jövedelemkiegészítı funkcióval bír ez a tevékenység. Ugyanakkor, ha megnézzük az utóbbi 
csoportban a szórás értéket, abból valószínősíthetı, hogy egyes gazdaságok vezetıinek a jövedel-
mében igenis meghatározó szerepet tölt be a termelésbıl származó jövedelem.  

14. táblázat: A gazdálkodók jövedelemfüggısége a mezıgazdasági tevékenységtıl  

Megnevezés 
0-4 

EUME 
4,1-8 

EUME 
8,1-16 
EUME 

16,1-40 
EUME 

40,1-100 
EUME 

100,1- 
EUME 

Összesen 

JOV_5 (-) 
      Szórás (-) 

2,46 
1,06 

3,65 
1,07 

4,43 
0,69 

4,85 
0,36 

4,89 
0,33 

4,75 
0,46 

4,12 
1,15 

Forrás: saját számítás 

 A gazdaságok tényleges jövedelempozíciójáról az 1.10. szerkezeti részben érdeklıdtem a kér-
dıíven (6. melléklet (M6., 168. p.)). Több gazdálkodó is tartózkodott az adatok megadásától, illetve 
vélelmezhetıen a közölt adatok nem voltak reálisak, ezért ezt a kérdést kizártam a további vizsgála-
tokból. Így a jövedelmekrıl nem tudtam információkat győjteni, csupán becslésekre hagyatkozha-
tom. Ezek a becslések már közlésre kerültek az üzemi feltételrendszer kérdései kapcsán. 
 
            (ii) A gazdálkodók „bizalomprofilja” 

A gazdálkodók együttmőködési hajlandóságát magyarázó utolsó elıtti vélelmezett tényezı a biza-
lom kérdésköre. Nyilvánvaló, hogy mint minden emberek közötti kapcsolatban, így a gazdálkodók 
közötti kooperációban is a bizalomnak valamilyen szinten jelen kell lennie. Ugyanakkor már a kuta-
tás elıkészületeikor azzal szembesültem, hogy a bizalom kérdésköre, annak megléte, illetve szintje 
nehezen mérhetı, matematikai-statisztikai módszerekkel történı vizsgálatok elvégzéséhez nehézsé-
gek árán, hibákkal terhelten számszerősíthetı. További problémát jelentett az adat-felvételezésnél, 
hogy az elızetesen kigondolt, logikusnak tőnıen felépített kérdés-struktúrákat a gazdálkodók nem 
minden esetben tudták „magukévá tenni”, néhány kérdésemmel szemben értetlenül álltak. Mindez 
természetesen tanulságokkal szolgál számomra is a jövıbeni kutatásaim megtervezéséhez.  
 
            (a) Az általánosan értelmezett bizalom kérdésköre 

A gazdálkodói bizalom témakörére a kérdıív 5. szekciójában (lásd 6. melléklet (M6., 173. p.)) meg-
fogalmazott kérdések tértek ki. A problémakört két általános kérdéssel nyitottam, melyekben az-
iránt érdeklıdtem, hogy a gazdálkodó hogyan ítéli meg külön az embertársaival és külön a gazda-
társaival szemben a bizalmi szintjét. A megfogalmazott kérdésekkel azt a célomat, mely szerint azt 
kívántam megvizsgálni, hogy kimutatható-e a vizsgált relációk bizalmi szintje között érdemi kü-
lönbség, nem tudtam megvalósítani. A gazdálkodók lényegében nem tudták értelmezni a két kate-
gória közötti különbséget, ami utólag mérlegelve érthetı is. A gazdálkodói életforma sajátosságai-
ból adódóan döntıen a társadalmi kapcsolatok egybeesnek a gazdatársi kapcsolatokkal. Ilyen for-
mában alapvetıen ugyanazok a válaszok hangzottak el mindkét kérdésre, érdemi differencia nélkül. 
Jellemzıen a kisebb gazdaságok vezetıitıl, ahol a gazdálkodás kevésbé az életvitel része, kaptam 
differenciáltabb válaszokat, de ennek hatása a teljes minta egészére irreleváns, ezért a továbbiakban 
csak a gazdatársakkal szembeni általános bizalomszintre adott válaszokat ismertetem.  
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 A válaszadók 1-7 skálán értékelték a gazdatársaikkal szembeni bizalmi szintjüket. A tapasztala-
tok szerint a gazdálkodók ilyen módon meghatározódó bizalma közepesnél valamelyest magasabb, 
átlag 3,77 (s= 2,13). Az átlaghoz tartozó magas szórásérték jelzi, hogy ettıl a számított középérték-
tıl a kapott válaszok jelentısen eltértek. A válaszadók több mint 21%-a kategorikusan kijelentette, 
hogy: „…a mai világban már egyáltalán nem lehet senkiben sem megbízni….!”, ık válaszukban az 
1-es bizalmi szintet jelölték meg. További 19% választotta a 2-es fokozatot, így jelezve, hogy nem 
igazán bíznak társaikban. Az átlagos bizalmi szinttel rendelkezık (3-5 skála) súlya a mintában 30%, 
míg a bizalomskála másik végletét (6 és 7 skála) 17 illetve 13% jelölte meg.  

 További statisztikai vizsgálatokban azt néztem meg, hogy a korábban tárgyalt általános humán-
profil elemek (kor, képzettség, gazdálkodással töltött idı, szövetkezeti tagság és attitőd, jövedelem-
függıség) milyen hatással bírnak az általános gazdálkodói bizalom szintjére (2. függelék). A tapasz-
talatok azt mutatják, hogy a változószettbıl az életkor bír egyedül érdemi hatással az általános bi-
zalom szintjére, melynek keretében kirajzolódó tendencia, hogy a fiatalabb gazdálkodók jellemzıen 
jobban bíznak gazdatársaikban, mint az idısebb generáció. A többi változó parciális hatása statisz-
tikai értelemben nem jelentıs.  
 
            (b) A lojalitásba vs. képességekbe vetett bizalom 

Az általános bizalom kérdéskörét követıen a bizalom vizsgálatát specifikáltam a kutatási témára. A 
szakirodalmi áttekintés alapján látható volt, a bizalom egy igencsak összetett fogalom, több aspek-
tusban vizsgálható. A felmérésben a sholtesi modellt vettem alapul [SHOLTES, 1998], melyben a 
bizalom két perspektívában értékelhetı, mégpedig a gazdálkodók lojalitásba és képességekbe vetett 
hite alapján. Az eredeti modellt némileg módosítva adaptáltam: lojalitás alatt lényegében a biza-
lomnak azt a megközelítését értettem, melynek az ígéretek megtartása és a tisztesség áll a fókusz-
pontjában. A képességbe vetett bizalom tartalmában azt fedi le, hogy a partner gazdálkodó egyrészt 
rendelkezik a vállalt kötelezettségek elvégzéséhez megfelelı eszközökkel, továbbá olyan személyi 
kvalitásokkal, hogy a vállalt tranzakciókat negatív következmények nélkül tudja teljesíteni. A kér-
dıív 5.3. szerkezeti egységén belül az a.) és b.) kérdések mérték a gazdálkodók gazdatársaik lojali-
tásába vetett hitét, bizalmát, míg a c.), d.) és e.) lehetıségek a gazdatársak hozzáértésbe vetett bi-
zalma felıl érdeklıdtek. A válaszadók a megfogalmazott állításokkal szembeni ítéletük kifejtésére 
1-7 skálát használhattak, melyen az 1 = egyáltalán nem értek egyet, a 7 = maximálisan egyetértek 
véleményeket fejezte ki (6. melléklet (M6., 173. p.)).  

 Az egyes kérdésekre adott válaszokat a leíró statisztika módszertanával vizsgáltam (15. táblá-
zat). A gazdatársak lojalitásába vetett bizalmat mérı válaszlehetıségek kapcsán azt lehet megállapí-
tani, hogy a gazdálkodók valamelyest jobban bíznak az adott szó betartásában (átlag: 3,69), mint 
abban, hogy a gazdálkodás körülményeinek bármilyen (pozitív vagy negatív) változása esetén a társ 
nem fog opportunista módon viselkedni (átlag: 3,47). Az átlagokhoz tartozó szórásértékek felvetik 
annak szükségességét, hogy megnézzük, hogy az átlagokban megjelenı különbség statisztikai érte-
lemben is szignifikánsnak tekinthetı-e. A kérdés korrekt megválaszolásához páros t-próba az adek-
vát módszer (K-S teszt eredményeinek tükrében). Azt tapasztaltam, hogy szignifikáns a különbség a 
két változóra adott válaszok átlaga között.  

 A lojalitásba vetett gazdálkodói bizalmat a további vizsgálatokhoz egy mutatószámmal kell 
megragadnom, ezért úgy döntöttem, hogy annak kifejezésére a két kérdésre adott válaszok egyszerő 
számtani átlagát fogom használni. Az így képzett mutató átlaga a teljes mintában 3,57, ami a skála 
középértékénél csekély mértékben magasabb. Mintegy kontrollként, összevetettem az általános bi-
zalomra kapott válaszokat a képzett lojalitásba vetetett bizalom mérıszámával. A Pearson-
együttható a két változó között szoros, szignifikáns kapcsolatot mutatott ki, értéke 0,833. Ezek alap-
ján azt tudom megállapítani, hogy a válaszadók döntıen következetesek voltak válaszaikban.  

 A gazdatársak képességébe vetett bizalmat 3 kérdés mérte, amely kérdésekbıl kettı a gépi 
szolgáltatások területén, egy pedig a gépek kölcsönzésében értékelte a bizalom szintjét. (Megjegy-
zem, hogy a közös tulajdonlásra vonatkozó bizalom kérdés szerepeltetése is indokolt lett volna, 
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ugyanakkor korábban végzett kutatásaim során azt tapasztaltam, hogy ez az együttmőködési forma 
alacsony gyakoriságú a gazdaságokban, ezért az erre a kérdésre adott válaszok realitása, illetve az 
elemzésekben történı szerepeltetés jogossága – súlyozási problémák miatt – megkérdıjelezhetı lett 
volna. Így kimaradt a kérdıívbıl.) A három kérdésre elvégzett páros t-teszt egyik párosítási alterna-
tíva esetében sem mutatott ki az átlagok között szignifikáns különbséget. Ennek következtében azt 
állapíthatom meg, hogy annak ellenére, hogy a gépszolgáltatási területen az átlagértékek valame-
lyest magasabb bizalmi szintet mutatnak, mint a gépkölcsönzés esetében, ez a különbség statisztikai 
értelemben nem jelentıs.  

15. táblázat: A bizalomtípusok jellemzı számai 

A bizalom méréséhez kapcsolódó állítások Átlag Szórás 
a.) Úgy érzem, hogy gazdatársaim feltétlen betartják az adott szavukat. 
 

3,69 1,96 
b.) Úgy érzem, hogy a gazdálkodás körülményeinek bármilyen változá-
sa esetén a gazdatársaim soha nem cselekednének a káromra. 
 

3,47 2,05 

Lojalitásba vetett bizalom  3,57 1,97 
c.) Bízom abban, hogy ha valamelyik gazdatársam végez nekem valami-
lyen gépi munkát, akkor annak minısége az adott körülmények között a 
lehetı legjobb lesz. 
 

3,96 1,61 

d.) Bízom abban, hogy ha valamelyik gazdatársam végez nekem vala-
milyen gépi munkát, akkor az, az adott körülmények között a legmegfe-
lelıbb idıben kerül elvégzésre. 
 

4,13 1,65 

e.) Bízom abban, hogy ha valamelyik gazdatársamnak kölcsönadok egy 
gépet, eszközt, akkor a gazdatárs azt a lehetı legnagyobb körültekintés-
sel fogja használni. 
 

3,95 1,60 

Képességekbe (hozzáértésbe) vetett bizalom  4,02 1,50 
Forrás: saját összeállítás 

A gazdatársak kvalitásába vetett hitet felmérı válaszlehetıségek mindegyike magasabb átlagos 
pontszámot kapott, mint a lojalitás mérésére használt kérdéssorok esetében az tapasztalható volt. 
Aggregált mutatót ebben az esetben is a három válasz egyszerő számtani átlagával képeztem. Ezt 
követıen a két bizalomtípus átlagainak összehasonlítását végeztem el. A tapasztalatok szerint a 
mintában statisztikailag igazolhatóan magasabb a gazdatársak képességébe vetett bizalom szintje, 
mint a lojalitásba vetett hité. Érdekes továbbá, hogy míg az általános bizalomra és a lojalitási biza-
lomra adott válaszok szoros korrelációt mutattak, addig a hozzáértésbe vetett bizalom és az általá-
nos bizalom között a nulladrendő korreláció értéke meglehetısen alacsony. Mindez azt mutatja, 
hogy a gazdálkodók ítéletében a szakmai bizalom egy teljesen más dimenziót képvisel.  

 Magyarázómodellek segítségével vizsgáltam, hogy mely általános humánprofil tényezıkkel 
hozhatók összefüggésbe az egyes bizalomtípusok. A lojalitásba vetett bizalom vonatkozásában az 
életkor és a jövedelemfüggıség változók hatása tekinthetı statisztikailag igazolhatónak (3. függe-
lék). A két szignifikáns magyarázóerıvel rendelkezı változó közül a regressziós béták alapján tud-
juk eldönteni, hogy melyik hatása erısebb, illetve ez a hatás milyen irányba mutat. Az együtthatók 
szerint a kor hatása valamelyest erısebb, irányát tekintve mindkettı ellentétes. Azaz a gazdálkodó 
korosodásával csökken a gazdatársak lojalitásába vetett bizalma, egyre inkább szkeptikussá válnak 
a társak fair magatartását illetıen. Ugyanilyen negatív tendencia jelenik meg a jövedelemfüggıség 
esetében is. Minél inkább erısödik a gazdálkodó jövedelemfüggısége a mezıgazdasági tevékeny-
ségtıl, annál inkább a bezárkózás jellemzi, kerüli a „sebezhetıséget” (kockázatot), amely a bizal-
mon keresztül az egzisztenciáját veszélyeztetheti. 

 A gazdálkodók társaik képességébe vetett bizalmát hasonló módszertanon és összefüggésrend-
szerben vizsgáltam. A humánprofil taglalt elemei közül csak az életkor hatása bizonyult szignifi-
kánsnak a modellben (4. függelék). Az életkor növekedésével a bizalom csökkenı tendenciát mutat.  
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Ezzel a témakörrel a bizalomprofil és így a humánprofil elemeinek tárgyalásának végére értem. A 
továbbiakban a morális kockázattal kapcsolatban szerzett tapasztalatokról adok számot a kiértékelé-
si eredmények alapján.  
 
         4.2.2.4. Morális kockázat a vizsgált gazdaságokban 

Szakirodalmi források bázisán, utolsó vélelmezett tényezıként a morális kockázat kérdéskörét vizs-
gáltam a felmért gazdaságokban. A szakirodalom az erkölcsi kockázat két típusát tárgyalja, mégpe-
dig munka erkölcsi kockázat és eszköz erkölcsi kockázat megnevezés alatt. A kérdıív összeállítása 
során nem volt célom a vizsgálatokat kiterjeszteni a munka erkölcsi kockázat kérdéseire, sokkal 
inkább az eszköz erkölcsi kockázat tartalmát lefedı aspektusokra koncentráltam. Ennek megfelelı-
en kerültek kidolgozásra a kérdıív 4.8, 4.12 és 4.16 szerkezeti egységének kérdései (lásd 6. mellék-
let (M6., 171-173 p.)). A felmérések alkalmával szerzett tapasztalatok azt mutatták, hogy elképzelé-
seim hibásnak bizonyultak, az erkölcsi kockázat dimenziói nem választhatók szét ilyen egyértelmő-
en, pontosabban az általam megfogalmazott kérdések nem voltak alkalmasak a kategóriák elkülöní-
tésére. Ugyanis több esetben szembesültem azzal, hogy a szándékaim szerint tipikusan eszköz er-
kölcsi kockázatot mérı kérdésre a munka erkölcsi kockázat fogalmi körébe tartozó válaszokat kap-
tam. Példaként említhetı, hogy több gazdálkodónak a gépek kölcsönadása során szerzett negatív 
tapasztalatai nem is a gépek meghibásodása, tönkremenetele miatt adódtak, hanem sokkal inkább 
azért, mert nagyon egyoldalúnak látták az ilyen együttmőködéseket. Úgy ítélték meg, hogy ık töb-
bet adnak ezekbe az együttmőködésekbe, viszont kevesebbet profitálnak belıle. Ilyen megközelí-
tésben a negatív tapasztalatokra adott, 1-7 skálán mért válaszok nem értelmezhetıek csupán az esz-
köz erkölcsi kockázatra, sokkal inkább a munka erkölcs kockázatának kérdéskörébe tartoznak. 
Mindezek alapján a további vizsgálatokat összefoglalóan a morális kockázat égisze alatt tárgyalom.  

 A közös géphasználatban megjelenı morális kockázat mérésére három kérdés szolgált. Az 
együttmőködések egyes területein a negatív tapasztalatokat, azok súlyosságát, az elszenvedett kár 
mértékét a gazdálkodók 1-7 skálán fejezhették ki (1= Semmiség, nem származott nagy károm!; 7= 
Nagy sérelem ért, nagy anyagi károm keletkezett!). Abban az esetben, ha ilyen nem volt, akkor azt 
0 értékkel jelöltem. A kiértékelési eredmények azt mutatják, hogy a gazdálkodói kapcsolatokban a 
morális kockázat jelen van, bár annak átlagos mértéke nem jelentıs. Az átlagokhoz tartozó nagy 
szórásértékek mindazonáltal arról árulkodnak, hogy gazdaságszinten ettıl jelentıs eltérések tapasz-
talhatók (16. táblázat).  

16. táblázat: A morális kockázat mérésére használt kérdésekre adott válaszok jellemzı számai 

A morális kockázat szintjét mérı kérdések Átlag Szórás 
4.8.) Volt-e negatív tapasztalata kölcsönösségen alapuló gépi munka-
végzések során? Ha igen, kérem, értékelje annak súlyosságát! 
 

2,35 2,36 

4.12.) Volt-e negatív tapasztalata gépek, eszközök használatra történı 
átadása során? Ha igen, kérem, értékelje annak súlyosságát! 
 

2,50 2,32 

4.16.) Volt-e negatív tapasztalata gépek, eszközök közös tulajdonlása és 
használata során? Ha igen, kérem, értékelje annak súlyosságát! 
 

0,42 1,52 

[4.8.)+4.12.)+4.16.)] Morális kockázat szintje 5,28 4,45 
Forrás: saját számítás 

 A páros t-próba szerint a várható értékeket illetıen nincs szignifikáns különbség a kapott vála-
szok átlagában az 4.8.) és 4.12.) kérdés között, míg a 4.16.) kérdés válaszainak átlaga jelentısen 
különbözik az elızı kettıétıl. A közös tulajdonlásban, mint a legintenzívebb kooperációs formában 
a morális kockázat nagyon alacsony szintő, átlagosan 0,42. Mindez azzal magyarázható, hogy a 
gazdálkodók nem is élnek/éltek ezzel a kooperációs lehetıséggel, így esélyük sem volt arra, hogy 
tapasztalatot szerezzenek. Ugyan nem ilyen intenzitásban, de a másik két kooperációs megoldás 
esetén is voltak olyan válaszadók, akik nem vettek még sohasem részt az adott típusú együttmőkö-
désben, így negatív tapasztalat híján 0 értékkel lettek minısítve. Ez az ellentmondás némileg meg-
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kérdıjelezi a születendı eredményeket, ugyanakkor véleményem szerint a győjtött információk 
annak a kérdésnek az eldöntésére minden további nélkül alkalmasak, hogy az erkölcsi kockázatnak 
van-e magyarázó ereje az együttmőködési hajlandóságra. 

 A további vizsgálatokhoz szükségem volt egy aggregált mutatószámra az erkölcsi kockázat 
szintjének megragadásához. Miután a 3. kérdésre adott válaszok zömében 0 értéket vettek fel, 
amely egyszerő átlagszámításnál „lehúzza” az értékeket, ezért inkább a kérdéssorokra adott vála-
szok egyszerő összegzése mellett döntöttem. Megjegyzem, hogy miután a két mővelet között lénye-
gében lineáris transzformáció van (hárommal történı osztás), a kapott eredmények érdemben nem 
különböztek volna egymástól. Az így képzett mutató átlagos értéke, amely elviekben 0 és 21 közötti 
értelmezési tartományból vehetne fel értéket, 5,28, összességében ez is a morális kockázat alacsony 
szintjérıl tanúskodik. Ugyanakkor az együttmőködési aktivitást illetıen kérdés az, hogy a gazdál-
kodók milyen mértékő averziót tanúsítanak a kockázattal szemben, melynek okán lehet, hogy a 
kockázat ilyen alacsony szintje is inkább az együttmőködéstıl való távolmaradásra ösztönöz. Az 
értekezés egy késıbbi részében erre a kérdésre keresem a választ.  

 Regressziós magyarázómodell keretében megvizsgáltam, hogy a hozzáértésbe vetett bizalom és 
a megfigyelhetı morális kockázat között van-e kapcsolat. Azt tudtam megállapítani, hogy igen, van 
statisztikailag igazolható összefüggés a két változó között. A morális kockázat változója 18%-át 
képes magyarázni a hozzáértésbe vetett bizalom szórásának. Az összefüggés iránya, mint az való-
színősíthetı is volt, negatív, vagyis az elszenvedett sérelmek a bizalom csökkenését vonják maguk 
után. A modell alacsony magyarázóereje azt sejteti, hogy a gazdálkodók képességbe vetett bizalmá-
ra ugyan hatnak a korábban megszerzett/elszenvedett tapasztalatok, de annak alakításában további 
szubjektív tényezıknek is jelentıs szerep jut. Szintén vizsgáltam a tapaszalt erkölcsi veszély és a 
lojalitásba vetett bizalom közötti összefüggéseket, ebben az esetben is igazolt a kapcsolat, bár a 
magyarázóerı sokkal szerényebb. A standardizált B koefficienseket összehasonlítva, a morális koc-
kázat hatása közel fele a lojalitásba vetett bizalom esetében, mint a szakmai kompetenciák irányába 
megnyilvánuló bizalomnál tapasztalható érték.  
 
            4.2.2.5. Az együttmőködési aktivitás értékelése a gazdálkodói körben 
 
A szántóföldön folyó mezıgazdasági termelés egyik legfontosabb tényezıje, a technikai erıforrás-
ok használatában megfigyelhetı együttmőködési formák azonosítása jelentette kutatómunkám egyik 
fókuszpontját. A felmérésben alkalmazott kérdıív a lehetséges kooperációs formák négy típusát 
különböztette meg, nevezetesen: kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés, gépek és eszközök egy-
másnak történı kölcsönadása, illetve gépek közös tulajdonlása és használata. A negyedik, logikai-
lag külön említendı típust a bérszolgáltatás kategóriája jelentette, amelyrıl már korábban szóltam. 
A továbbiakban röviden ismertetem az egyes kooperációs típusokról szerzett tapasztalatokat a kér-
dıívek és interjúk tapasztalatai alapján. 

 
            (i) A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés a gyakorlatban 

Az általam összeállított „kooperációs-modellben” a szőken értelmezett kooperáció legalacsonyabb 
intenzitási fokát a kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés (COOP_1, -) jelentette. Az egymás-
nak kölcsönösen végzett gépi munkák kívánják meg az alkalmazkodás és bizalom legalacsonyabb 
szintjét, de az is nyilvánvaló, hogy nem mellızhetik azokat. 

 A kérdıívek tanulságai szerint a gazdaságok közel 50%-a vesz részt az együttmőködés e formá-
jában. Szám szerint 65 gazdálkodó nyilatkozott úgy, hogy egy vagy több gazdálkodó társával vé-
geznek egymásnak kölcsönösségi alapon gépi munkákat, amely lényegét tekintve informális gépkö-
ri tevékenységként is felfogható. Ez a „részvételi” arány relatíve magas, melynek reális értékelése a 
következı információk birtokában lehetséges: az együttmőködési kategória definiálása során nem 
zártam ki annak lehetıségét, hogy a kölcsönösségi munkavégzés gazdálkodók közötti elszámolása 
bérszolgáltatási alapokon is történhet. Ilyen formában az együttmőködés eme kategóriája lényegé-
ben bérszolgáltatói kapcsolatokat takar, azonban túlmutat azon annyiban, hogy ezek a kapcsolatok 
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viszonosságon alapulnak. A mindennapi gyakorlatban mindez úgy jelenik meg, hogy az egyik gaz-
dálkodó társának elvégez egy gépi munkát, például gabonakombájnjával betakarítja az ıszi búzát, a 
munka ellenértéke bérszolgáltatói tarifákkal meghatározásra kerül, majd a másik gazdálkodó 
ugyancsak bérszolgáltatás keretében részt vesz a kombájnnal rendelkezı gazdálkodó gazdaságában 
a termény szállítási munkáiban. Az elszámolás ezt követıen több módozatban lehetséges. Azokban 
az esetekben, amikor viszonylag hosszabb idı telik el a viszonossági munkák között, akkor általá-
ban tényleges készpénzmozgással történik az elszámolás, de azokban az esetekben, mint az elıbbi 
példában is, amikor a munkák idıben nem térnek el jelentısen, az elszámolás klíring alapú.  

 A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzésben az aktivitást két kérdéssel mértem a kérdıív-
ben (4.5 – 4.7) (lásd 6. melléklet (M6., 171. p.)). Elıször a gazdálkodók véleményére voltam kíván-
csi, hogy ık hogyan látják, milyen mértékőnek ítélik meg aktivitásukat, amelyet egy 1-4 skálán 
fejezhettek ki. Ez alapján a kooperációs aktivitás erısen közepes. Mindez persze erısen szubjektív, 
hiszen ebbıl nem tudjuk megítélni, hogy milyen kooperációs teljesítmény van a megjelölt fokoza-
tok mögött. Ezért egy következı kérdésben kértem a válaszadókat, hogy az egyes munkamővelete-
ket egyenként minısítsék, hogy abban mennyire jellemzı az együttmőködés tárgyalt formája. A 
módszertani részben taglalt modell szerint meghatározódó átlagos aktivitási érték alacsony szintő 
(17. táblázat). Az 1,47 aktivitás az alábbiak figyelembevételével interpretálható: az aktivitási értéket 
definiáló modell akkor adott eredményül 1-es értéket, ha a válaszadó gazdaságban egy munkamő-
veletrıl nyilatkoztak úgy, hogy abban egy gazdasági évben legfeljebb 1-2 alkalommal történik köl-
csönösségen alapuló gépi munkavégzés; 2-es értéket két alternatíva eredményez: vagy egy mővelet 
esetében 3-4 alkalommal, vagy két munkamővelet esetében 1-2 alkalommal kooperál a válaszadó. 

17. táblázat: A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés aktivitási értékei 

Az együttmőködési aktivitást mérı kérdések Átlag Relatív szórás 
Kérem, értékelje 1-4 skálán, hogy Ön milyen gyakorisággal végez 
gazdatársainak kölcsönösségen alapuló gépi munkát! (1 – nem fordul elı; 
2 – ritka; 3 közepes gyakoriságú; 4 - gyakori) 
 

2,04 0,59 

Kérem, értékelje az alábbi gépi munkamőveleteket az Ön gazdasága 
eszközei szempontjából, hogy azokban mennyire jellemzı a kölcsö-
nösségen alapuló gépi munkavégzés! (Akár bérszolgáltatás alapú is!) 
(0- soha; 1- ritka: 1-2 alkalom/év; 2- közepes: 3-4 alkalom/év; 3- gyakori: 5-nél 
több alkalom/év.) (COOP_1) 

1,47 1,11 

Forrás: saját összeállítás 

 Az együttmőködés jellemzıen kisszámú gazdálkodói körre terjed ki, a leggyakoribbak az 2-3 fıt 
magába foglaló csoportok, nyomokban elıfordul 4-5 fıs csoport is. Ennél nagyobb gazdálkodói 
csoportok nem voltak jellemzıek a vizsgált mintában. A gazdálkodók válaszai alapján (megjelölési 
gyakoriság szerint) az öt leggyakoribb munkamővelet, amelyre a kooperáció tárgyalt formája kiter-
jed: vetés, szállítási munkák, betakarítási mőveletek, növényvédelmi munkálatok és a talajmunkák 
közül a tárcsázás voltak.  

 A gazdálkodók által vélelmezett együttmőködési aktivitás és az empirikus, számított kooperá-
ciós aktivitás közötti összefüggést korrelációszámítással vizsgáltam. A Pearson-féle korrelációs 
együttható a két adatsor között szoros, 0,83-as összefüggést mutat, amely azt támasztja alá, hogy a 
gazdálkodók alapvetıen helyesen ítélik meg erıkifejtésük szintjét.  
 
            (ii) A gépek kölcsönadása, mint kooperációs forma gyakorlati vonatkozásai 

A kooperációs modellben a következı együttmőködési fokozatot a saját tulajdonú gépek, eszközök 
egymásnak történı kölcsönadása (COOP_2, -) jelentette. Miután a mezıgazdasági termelés jellem-
zıen relatíve nagy egyedi értéket képviselı gépekkel történik, illetve a gép tulajdonosa ebben a szi-
tuációban már a direkt ellenırzés lehetıségét is feladja a használatba történı átengedés folyamán, 
nem nehéz belátni, hogy ez a megoldás már mindenképpen egy intenzívebb kooperációs formának 
tekinthetı az elızıekben tárgyalthoz viszonyítva.  
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 A felmérés tapasztalatai alapján, a gazdaságok több mint egy harmada vesz részt az együttmő-
ködés e formájában. A megkérdezett mintából 49 gazdálkodó nyilatkozott úgy, hogy gazdaságában 
évente legalább egyszer egy eszközt kölcsönad valamelyik gazdatársának. A kérdıív 4.9 kérdésére 
(6. melléklet (M6., 171. p.)) adott válaszok, vagyis, hogy hogyan ítélik meg a gazdálkodók az akti-
vitási szintjüket, arról árulkodnak, hogy ez a mérték közepesnél valamelyest magasabb szinten ala-
kul. Az empirikus számított értékek is alátámasztják ezt. A 2,25-ös aktivitási érték értelmezéséhez a 
COOP_1 változónál adott iránymutatás szintén érvényes (18. táblázat). Hasonlóan az elızı koope-
rációs megoldáshoz, a gazdálkodói kör ebben az esetben csupán néhány, jellemzıen 2-3 gazdálko-
dót foglal magában, a legritkább esetben figyelhetı meg ennél nagyobb kooperáló csoport. A hasz-
nálatra átadott gépek köre jellemzıen az alacsonyabb értéket képviselı és fıként mechanikus esz-
közök közé sorolhatók, úgymint a pótkocsi, kombinátor, rendsodró/rendkezelı, eke. Érdekesség, 
hogy mintegy 18 gazdálkodó nyilatkozott úgy, ı a traktorját is oda szokta adni gazdatársának hasz-
nálatra, ugyanakkor pl. kombájn esetében ilyen jellegő állítást nem kaptam.  

18. táblázat: Gépek, eszközök kölcsönadásának aktivitási értékei 

Az együttmőködési aktivitást mérı kérdések Átlag Relatív szórás 
Kérem, értékelje 1-4 skálán, hogy Ön milyen gyakorisággal ad át 
gazdatársainak használatra gépeket, eszközöket! (1 – nem fordul elı; 2 – 
ritka; 3 közepes gyakoriságú; 4 - gyakori) 
 

2,34 0,52 

Kérem, értékelje az alábbi gépeket, eszközöket az Ön gazdasága 
szempontból, hogy azok milyen mértékben képezik használatra törté-
nı átadás tárgyát! (0- soha; 1- ritka: 1-2 alkalom/év; 2- közepes: 3-4 alkalom/év; 

3- gyakori: 5-nél több alkalom/év.) (COOP_2) 

2,25 0,97 

Forrás: saját összeállítás 

 Ebben az esetben is összevetettem a gazdálkodói véleményt a realitással és azt tapasztaltam, 
hogy 0,78-as (r) korreláció mellett a gazdálkodók szintén következetesen ítélték meg a kooperációs 
aktivitásukat.  
 
            (iii) A közös tulajdon intézménye, mint diszpreferált együttmőködési forma 

A technikai erıforrások használatában az együttmőködés „csúcsát” a gépek, eszközök közös tulaj-
donlása jelenti. Ezt a kooperációs formát a gazdaságok csak egy csekély hányada gyakorolja, 
mindösszesen 12 gazdálkodó válaszolta azt, hogy rendelkezik olyan eszközzel a gazdaságában, 
amelyet legalább egy gazdatársával közösen tulajdonol, illetve használ23. A 12 esetbıl csupán kettı 
gazdaságban volt egynél több gép közös tulajdonban. Ennek megfelelıen, mindkét aktivitási ráta 
meglehetısen alacsony szintő kooperációt mutat ezen a területen (19. táblázat).  

19. táblázat: A közös tulajdonlás aktivitási értékei 

Az együttmőködési aktivitást mérı kérdések Átlag Relatív szórás 
Kérem, értékelje 1-4 skálán, hogy az Ön gazdasága esetében mennyi-
re jellemzı a más gazdaságokkal közösen megvalósított gépberuhá-
zás! (1 – nem fordul elı; 2 – ritka; 3 közepes gyakoriságú; 4 - gyakori) 
 

1,13 0,42 

Kérem, minısítse az alábbi gépeket, eszközöket az Ön gazdasága 
szempontból, hogy azok képezik-e közös tulajdon tárgyát! (0 – Nem; 1 

– Igen) (COOP_3) 
0,11 3,35 

Forrás: saját összeállítás 

 Izgalmas kérdés, hogy jellemzıen mely gépek képzik közös tulajdon tárgyát. Egyértelmő ten-
denciát az adatok nem mutatnak, de mindenesetre az megállapítható, hogy jellemzıen kisebb érté-
ket képviselı munkagépek, döntıen alacsony kihasználtságú célgépek, mint például rendsodró, fő-

                                                 
23 Az eredmények korrekt értékelése megkívánja annak közlését, hogy a 12 közös tulajdonlás tartalmazott három eset-
ben „ismétlıdéseket”, azaz 1 gép mindkét tulajdonosa felmérésre került. 
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kasza, mőtrágyaszóró megjelölése volt a leggyakoribb. Ugyanakkor két gazdaságban is arról nyilat-
koztak, hogy egy-egy traktor is közös tulajdonban és használatban van. A társtulajdonosok száma 
kivétel nélkül 1.  

 Az interjúk tapasztalatai szerint a kooperációs partnerek potenciális köre a különbözı együtt-
mőködési formáknál differenciált. A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés esetében gyakran 
elegendı a gazdálkodók közötti puszta ismeretség, bár a leggyakrabban rokoni és baráti kapcsola-
tok megléte mellett bonyolódik le a kooperációnak ez a formája is. A magasabb fokozatot jelentı 
gépkölcsönzés ugyanakkor már egyértelmően szorosabb gazdálkodói kötelékeket igényel, néhány 
kivételtıl eltekintve, már csak rokoni és baráti körben megjelenı kooperációs mechanizmus, hason-
lóan a közös tulajdonláshoz. 

A globálisan értelmezett együttmőködési aktivitás kifejezésére az elıbbi három változóból 
(COOP_1, COOP_2, COOP_3) egy összevont mutatószámot is képeztem (EH-ráta, -), amelyek a 
további statisztikai elemzésekben a függı változó szerepét fogják betölteni.  
 
      4.2.3. Magyarázómodellek eredményei 
 
A disszertáció elızı szerkezeti részeiben bemutatásra kerültek a kérdıívek tanulságai alapján a 
vizsgált gazdaságok fıbb paraméterei, három fı logikai csoportba tagolva. Ezt követıen magyará-
zómodellek keretében kísérletet teszek az együttmőködési aktivitás és a tárgyalt dimenziók közötti 
összefüggések feltárására. A sort a gazdaságprofil és a kooperációs aktivitás összefüggéseinek vizs-
gálatával indítom, majd a humánprofil elemeit, vagyis az általános és bizalmi tényezıket követıen 
taglalom a morális kockázat hatását.  
 
         4.2.3.1. A „gazdaságprofil” és az együttmőködési aktivitás összefüggései 

A gazdaságprofil tárgyalt elemei közül három fı tényezıcsoportot, faktort alakítottam ki, amelyek 
vélelmezhetıen összefüggésbe hozhatók, hatással vannak a gazdálkodói együttmőködésekre. Vizs-
gáltam a gazdaságok méretének hatását, azaz az ún. mérethatás összefüggéseit, különbözı aspektu-
sokban az eszközellátottság magyarázóerejét, továbbá a termelési hatékonyság kérdéseit.  
 
         (i) A „mérethatás” szerepe az együttmőködési aktivitásban 

A gazdaságok méretének kifejezésére a további vizsgálatokban több változó is alkalmasnak mutat-
kozik. A közgazdasági üzemméret (KÜ, EUME) mellett számításba vehetı a hektárban kifejezett 
gazdaságméret is. Miután a két változó között igen erıs korreláció van (r= 0,98), elegendınek íté-
lem az egyik változóval lefolytatni az elemzéseket. Szakmai és módszertani megfontolások okán, az 
ökonómiai elveken meghatározódó közgazdasági üzemméret változó mellett döntöttem. Döntésemet 
magyarázza, hogy ez a mutató a növénytermesztı tevékenységen túl az állattartó tevékenység súlyát 
is képes egy mutatóban integrálni, továbbá olyan standard méretkategorizálással rendelkezik, amely 
nemzetközileg is elfogadott és használt. 

Elsıként lineáris regressziós modellek keretében vizsgáltam a közgazdasági üzemméret és az 
együttmőködési aktivitás különbözı aspektusai között feltárható összefüggéseket. A regressziós 
modell alapján szignifikáns magyarázóerı mutatható ki a globálisan értelmezett együttmőködési 
aktivitás (EH-ráta, -) és a magyarázó üzemméret változó között, bár a modell ereje (R2) igencsak 
szerény, mindössze 4,4%. Az összefüggés iránya a standardizálatlan B koefficiens alapján negatív 
(20. táblázat). Az alacsony magyarázóerı ellenére bizonyítható, hogy a méret statisztikailag igazol-
tan hatással bír az együttmőködési aktivitásra, negatívan befolyásolva azt.  

Az együttmőködési aktivitást az együttmőködési formák szerint is vizsgálatnak vetettem alá. 
Amíg a kooperáció legegyszerőbb formáját jelentı kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés 
(COOP_1, -) alakulását nem sikerült magyarázni, addig a gépek kölcsönadásában megnyilvánuló 
gazdálkodói együttmőködés (COOP_2, -) közel 10%-os magyarázóerı mellett igazolhatóan össze-
függ a gazdaságok méretével, amely szintén negatívan determinálja azt.  
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20. táblázat: Az üzemméret hatása az együttmőködési hajlandóságra (lineáris regresszióanalízis 
eredményeinek összefoglaló táblázata) 

Függı változók 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 

Független 
változó 

R2 F-szig. B R2 F-szig. B R2 F-szig. B 
KÜ [EUME] 0,044 0,009 -0,008 0,000 0,960 0,000 0,093 0,000 -0,024 

A mőveleti outputokat az 5. függelék tartalmazza.  
Forrás: saját számítás 

Az együttmőködés legmagasabb fokozatát a közös géphasználatban a közös tulajdonlás és 
használat jelenti (COOP_3) jelenti. Miután a teljes mintában mindössze 12 olyan gazdaság volt, 
amely élt ezzel a kooperációs formával, ráadásul mindösszesen további 2-ben fordult elı az az eset, 
hogy egynél több gép képezte közös tulajdonlás tárgyát, a lineáris modell nem használható az ösz-
szefüggések feltárására. Megoldási alternatívát jelentett a binominális logisztikus regresszió modell-
je, melyhez a függı COOP_3 változót némileg transzformálni kellett. 0 értékkel jelöltem azokat a 
gazdálkodókat, akik nemleges választ adtak, 1 értéket kaptak azon üzemek, ahol volt közösen tulaj-
donolt gép. Bár a modell szignifikáns lett, a magyarázóerı is elfogadható mértékőnek tekinthetı 
(Nagelkerke R2= 0,099; Cox & Snell R2= 0,045; RL

2= 0,064), de az üzemméret változó hatása nem 
szignifikáns a kooperációs aktivitásra, ráadásul a létrehozott háttérstruktúra nem volt képes jobb 
klasszifikációra a kereszttábla elemzés lambda értéke alapján, mintha pusztán a módusz alapú becs-
lést választottam volna. A modellt lefuttattam a kategoriális üzemméret változókra is, érdemi ered-
mény nélkül. Ugyanakkor az Exp(B) esélyhányadosok azt mutatják, hogy fıként a kisebb üzemmé-
ret-kategóriák esetében a nagyságkategória ismerete jelentısen javítja a helyes besorolás esélyét 
(kooperál-e, vagy nem). Mindez azzal magyarázható, hogy a közös géptulajdonlás és használat a 
kisebb üzemméretekben jellemzı kooperációs forma. 

Keresve a választ arra, hogy az igazolt összefüggés ellenére miért ilyen alacsony a lineáris mo-
dellek magyarázóereje, üzemméret-kategóriánként vizsgáltam az együttmőködési aktivitás átlagai-
nak alakulását. A tapasztalatok szerint az EH-ráta átlagos értéke a legkisebb méretkategóriában (1- 
0-4 EUME) alacsony. A következı méretfokozatban jelentıs ugrás következik be, majd ezt követıen 
a csoportátlagok értékei monoton csökkenı tendenciát vesznek fel. A jelentıs szórásértékek viszont 
óva intenek attól, hogy a csoportátlagokat elfogadjuk további specifikus statisztikai vizsgálatok nél-
kül (21. ábra). 
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Forrás: saját szerkesztés (MS Office Excel output) 

21. ábra: Az együttmőködési aktivitási ráták átlagos értéke üzemméret-kategóriák szerint 

A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés (COOP_1) és a gépek, eszközök egymásnak tör-
ténı kölcsönadása (COOP_2) együttmőködési formákban az aktivitást boxplot diagrammokon ele-
meztem (22. ábra). A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzésre vonatkozóan a boxplot ábrákon 
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*-gal jelölt átlagos aktivitási értékek azt mutatják, hogy az a közepes mérető gazdaságokban a leg-
intenzívebb (3 és 4 jelő méretkategória), az ettıl kisebb és nagyobb kategóriákban pedig jelentısen 
szerényebb gyakoriságú együttmőködési forma. A COOP_2 jelő kooperációs megoldás esetében 
pedig megállapítható, hogy a csoportátlagokon keresztül kirajzolódó intenzitási görbe csúcsa in-
kább a kisebb üzemméret-kategóriák irányába mutat eltolódást.  
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Forrás: saját szerkesztés (EViews 5 output) 

22. ábra: A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés (COOP_1) és a gépek kölcsönadása 
(COOP_2) együttmőködési formák aktivitási rátáinak boxplot elemzése 

Varianciaanalízissel vizsgáltam az elıbbi megállapításaimat (21. táblázat). A kapott eredmé-
nyek szerint a hierarchikus ANOVA modell relatíve magasabb magyarázatot képes adni az ökonó-
miai méret 6 kategóriáján keresztül (KÜ_6, (1-6)) a kooperációs aktivitás alakulására, mint amire a 
lineáris magyarázómodell korábban képes volt. A modellek validálásával kapcsolatban fontosnak 
tartom megjegyezni, hogy ugyan a vizsgálati alternatívák döntı többségében a szignifikáns modell 
igazolja, hogy az egyes üzemméret-kategóriákban – globálisan nézve – a várható értékek különböz-
nek egymástól (amely egyébiránt azt is jelenti, hogy a magyarázó és magyarázott változó nem füg-
getlen), de az elvégzett post-hoc tesztek (Scheffe- és LSD-teszt) számos alkalommal nem mutat 
statisztikailag alátámasztható különbséget az egyes csoportok között.  

21. táblázat: Az üzemméret hatása az együttmőködési hajlandóságra (varianciaanalízis eredménye-
inek összefoglaló táblázata) 

Magyarázott változó 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 COOP_3 Magyarázó változó 

R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. 
KÜ_6 [1-6] 0,110 0,011 0,112 0,010 0,166 0,000 0,070 0,102 

A mőveleti outputokat a 6. függelék tartalmazza.  
Forrás: saját számítás 

 Összefoglalva a szerzett tapasztalatokat, azt állapíthatom meg, hogy az üzem mérete igenis iga-
zoltan hatással van az együttmőködési aktivitásra. Látni kell viszont azt is, hogy az üzemméret, 
mint magyarázó „méretfaktor” mögött további hatótényezık húzódnak meg egymással párhuzamo-
san, a korrelációkon keresztül. Az elsı ilyen tényezı a gazdaság által használt mezıgazdasági terü-
let nagysága, amely pszichológiai oldalról hathat az együttmőködési hajlandóságra. Az interjúk 
során több esetben szembesültem azokkal a szélsıséges megnyilvánulásokkal, melyek a gazdaság 
méretébıl adódóan utasították el az együttmőködést. Ilyenek voltak például: „…van ez a néhány 
hektárom, erre minek „erılködjek”…” illetve „…ennyi földdel csak meg tudok állni a saját lába-
mon is…!”. Megjegyzem, hogy a felmérések alapján a tendencia az, hogy a gazdálkodók nincsenek 
tisztában az ökonómiai üzemméret fogalmával. Így pszichológiai oldalról tényleges mérethatásként 
csak a gazdaság hektárban kifejezett mérete fogható fel. További, a közgazdasági üzemméret mö-
gött meghúzódó párhuzamos tényezıként említem a potenciális termelési érték és az ebbıl felhasz-
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nálható jövedelemtömeg nagyságát. A tapasztalataim szerint ez is egy olyan markáns tényezı, 
amely fıként a nagyobb üzemméretek mellett megteremti a kooperációktól történı elzárkózás fel-
tételeit. Kisebb üzemméretek mellett pedig a mezıgazdasági termelésbıl származó jövedelmeknek 
jellemzıen csak jövedelemkiegészítı funkciója van, amely kevésbé motivál, nem ösztönzi az 
együttmőködések elımozdítását. Számos alkalommal tapasztaltam ebben a gazdálkodói körben azt 
a termelés pénzügyi eredményességére vonatkozó szemléletet, mely szerint: „…nekem annyi elég, 
hogy a támogatások tisztán megmaradjanak!” A gazdasági kényszer hiánya miatt, ez a termelıi kör 
vélelmezhetıen nem, vagy csak nehezen fogja felvállalni az együttmőködés szőkebb formáit, nehe-
zen lesz hajlandó túllépni a kooperációkban a bérszolgáltatói kapcsolatokon. 

Végezetül említem a különbözı jogcímeken folyósított támogatási összegek kérdését, mint az 
üzemméret mögött meghúzódó tényezıt. A kutatás egyik központi gondolataként került megfogal-
mazásra, hogy a gazdálkodók közötti együttmőködési aktivitást a regnáló támogatási rendszer nega-
tívan befolyásolja. Ezt a feltevést a kutatási eredmények direkt módon nem erısítik meg. A 
Pearson-féle lineáris korrelációs együttható ugyan egy gyenge negatív, 5%-os hibavalószínőség 
mellett szignifikáns összefüggést mutat (r= -0,219) az üzemi szintő támogatottság és az együttmő-
ködési aktivitás között, de ezt az összefüggést a további vizsgálatok megkérdıjelezik. Parciális kor-
relációszámítás keretében kontrollváltozóként használva a gazdaságok üzemméretét, a „megtisztí-
tott” korrelációs koefficiens értéke közel 0. Mindez azt jelenti, hogy az üzemek támogatottsága lé-
nyegében önálló magyarázóerıvel nem rendelkezik az együttmőködési aktivitás alakulását illetıen. 
Ugyanakkor miután az üzemméret és a támogatási volumen között közel függvényszerő kapcsolat 
áll fenn, ezért a lineáris összefüggéseket vizsgáló modellek torzításokat tartalmaznak a 
multikollinearitás jelensége miatt (jelen esetben a tolerancia-mutató értéke: 0,042!). Így azt a végsı 
konklúziót vonhatom le, hogy ugyan a megfogalmazott hipotézist egyértelmően igazolni nem tudom, 
de mint a méretfaktor hatótényezıje, a támogatások is minden bizonnyal hatással vannak az 
együttmőködési hajlandóság alakulására. 
 
         (ii) A technikai eszközellátottság, mint vélelmezett hatótényezı 

A kutatás egyik központi vizsgálati területét jelentette a különbözı aspektusokban értelmezett esz-
közellátottság szerepének azonosítása a gazdálkodói együttmőködésekben. A gazdaságok eszközel-
látottsága több szempont alapján értékelhetı. Többváltozós statisztikai módszertan (faktoranalízis) 
és szakmai megfontolások alapján a témát négy további kutatási szegmensre bontottam. Ezek a kö-
vetkezık: abszolút és relatív eszközellátottság, valamint abszolút és relatív eszközhiány dimenziói. 
Az alábbiakban ismertetem az egyes területekre vonatkozó megállapításaimat. 
 
            (a) Az abszolút értelemben vett technikai eszközellátottság szerepe 

A komplex szemléletben (12 eszközellátottsági változóval) elvégzett faktorelemzés egyik markán-
san megjelenı faktorában a gazdaságok abszolút, alapvetıen mennyiségi szemlélető 
eszközellátottsági mutatói jelentek meg. Ezek a mutatók a következık voltak: lekötött gépi eszköz-
tıke értéke (LGET, HUF), összes névleges teljesítmény (ÖNT, kW), erıgépek száma (ESZ, db) és 
átlagos névleges teljesítmény (ÁNT, kW) mutatók. Fıkomponenselemzés keretében az elıbbi négy 
változót egy fıkomponens-változóval helyettesítettem. (A mőveleti outputokat a 7. függelék tartal-
mazza.) A további vizsgálatokat ezzel az új abszolút eszközellátottsági fıkomponens-változóval 
(PC_AEE, -) végeztem el.  

 Lineáris összefüggéseket keresve az abszolút eszközellátottság és együttmőködési aktivitás 
között, regressziós modelleket építettem. E modellek alapján általános konzekvenciaként megálla-
pítható, hogy a mezıgazdasági üzemek mennyiségi eszközellátottsága nem magyarázza statisztikai-
lag is megnyugtatóan a kooperációs aktivitás (EH-ráta) alakulását (22. táblázat).  

 Az elemzett kooperációs formák közül egyedül a gépek, eszközök kölcsönadásában megnyil-
vánuló együttmőködési megoldás mutatott érdemi, negatív összefüggést a magyarázó változóval. 
További elemzések során a következı probléma merült fel az abszolút eszközellátottság magyará-
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zóereje kapcsán: szoros lineáris összefüggés mutatható ki közötte és a közgazdasági üzemméret 
között (r= 0,810, így lényegében ez a változó is a méretfaktor elemének tekinthetı), melynek kö-
vetkeztében vélelmezhetı, hogy az eszközellátottság magyarázóereje mögött tulajdonképpen az 
üzemméret áll. A kérdés eldöntéséhez, vagyis annak megállapításához, hogy az eszközellátottság 
rendelkezik-e önállóan is szignifikáns magyarázóerıvel, további statisztikai vizsgálatok szüksége-
sek. A probléma megoldása a következı lépéseket foglalta magában: elsıként a korreláló független 
változókat standardizált formában, enter-eljárás keretében beléptettem a lineáris modellbe COOP_2 
változó magyarázására. Nagyfokú multikollinearitás volt tapasztalható (tolerancia: 0,343). A mo-
dellben kezelendı a multikollinearitást, az egymással összefüggı magyarázóváltozók közül az 
egyiket, az eszközellátottság mutatót azzal a reziduális változóval helyettesítettem, amely ennek a 
független változónak az üzemméret változó által magyarázatlanul hagyott részét testesíti meg, en-
nek értelmében tehát az új reziduális változó lényegében az eredeti eszközellátottság változónak azt 
a részét reprezentálja, amely az üzemmérettıl független. A ökonómiai üzemméret és a reziduális 
változókkal lefuttatott regressziós modell eredményei alapján kijelenthetem, hogy az abszolút esz-
közellátottság önállóan nem képes magyarázni a gazdálkodók gépek kölcsönadásában megnyilvá-
nuló kooperációs aktivitását. Megjegyzem, hogy abban az esetben, amikor az üzemméret változóból 
„vettem ki” az eszközellátottsággal összefüggı részt, a maradék, azaz a reziduális magyarázóereje 
továbbra is szignifikáns maradt. Mindez azt mutatja, hogy az üzemméret mögött – az eszközellá-
tottság mellett – meghúzódó további méretfaktorok hatása is jelentıs és igazolható az együttmőkö-
dési aktivitásra. 

22. táblázat: Az abszolút eszközellátottság hatása a kooperációs aktivitásra (lineáris 
regresszióelemzés eredményeinek összefoglaló táblázata) 

Függı változók 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 

Független 
változó 

R2 F-szig. B R2 F-szig. B R2 F-szig. B 
PC_AEE [-] 0,020 0,058 -0,178 0,000 0,557 0,084 0,062 0,002 -0,573 

Forrás: saját számítás 

 Varianciaanalízishez a független változót hisztogrammos elemzés alapján 4 kategóriába sorol-
tam. Az így kapott „új” változókra futtatott ANOVA modellek nem mutattak érdemben jobb (és 
más) eredményt a lineáris regresszióhoz képest. 

 Az együttmőködési hierarchia csúcsán elhelyezkedı közös géptulajdonlás alakulását nem sike-
rült egyik módszertanon (logisztikus regresszió és ANOVA-modell) keresztül sem magyaráznom az 
eszközellátottság tárgyalt dimenziójával. Mindezek alapján a gazdaságok eszközellátottságának 
potenciális volumene, abszolút nagysága önmagában nem mutat igazolható összefüggést az együtt-
mőködési aktivitással és annak területeivel.  
 
            (b) A relatív eszközellátottság magyarázóereje 

A kidolgozott eszközellátottsági mutatószámrendszerek másik összefüggı struktúrája a gazdaságok 
relatív (fajlagos) eszközellátottságát prezentálták. A faktorban a következı változók jelentek meg: 
fajlagos lekötött gépi eszköztıke (fLGET, HUF·ha-1), fajlagos névleges teljesítmény (FNT, kW·ha-1) 
és erıgépsőrőségi (ES, db·100 ha-1) mutatók. Miután a dimenziók száma 3, módszertanilag meg-
kérdıjelezhetı a fıkomponens-analízis keretében képzett változókkal történı helyettesítés, ezért 
úgy döntöttem, hogy az fLGET mutatót, mint egyenértékes univerzális mutatót használom a további 
vizsgálatokban24.  

 A vizsgálatok érdemi eredmény nélkül zárultak, a modellekben a területegységre lekötött esz-
köztıke volumene nem mutatott igazolható összefüggést a kooperációs aktivitás értékeivel, amely 
alapján megállapítom, hogy a gépesítettség tárgyalt dimenziója nincs hatással a kooperációra.  

                                                 
24 Mindez nem eredményez jelentıs információvesztést, hiszen a korrelációkon keresztül a fLGET mutatóban a vizsgá-
latokból kimaradt változók információtartalmának jelentıs része is megtestesül. 
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 Ugyan a faktorelemzés során nem a relatív eszközellátottság változókörébe illeszkedı mutató-
számként jelent meg a tıkehatékonyság indikátora, mindazonáltal mindenképpen úgy ítélem meg, 
hogy tartalmában logikailag ehhez a problémakörhöz szorosan illeszkedik. A vizsgálatokat lefoly-
tatva, azt állapítottam meg, hogy a gazdaságok tıkehasznosító képessége sem képes az együttmőkö-
dés alakulását semmilyen formában magyarázni. 
 
A mezıgazdasági üzemek eszközellátottsága értékelhetı olyan szempontból is, hogy a rendelkezés-
re álló kapacitások milyen mértékben képesek kielégíteni az adott gazdaság munkamőveleti igénye-
it. Az ilyen szempontok szerint képzett – lényegében eszközhiány – mutatók lehetséges hatását 
szintén két megközelítésben vizsgáltam.  
 
            (c) Az abszolút eszközhiány hatása 

Az abszolút eszközhiányt a vizsgálatokban a külsı gépi munka igény mutatója (KGMI, HUF) fejez-
te ki, amely gazdaságszinten azt mutatja, hogy mekkora értékő gépi munkát kell összességében az 
adott üzemnek külsı forrásokból biztosítania. A KGMI változó és a kooperációs aktivitás különbö-
zı aspektusainak értékei között lineáris összefüggést nem sikerült feltárni. 

A vizsgálatokat az ANOVA modell keretében folytattam, ahol a magyarázó változó kategóriái-
nak képzését (4 kategória) követıen magyarázómodelleket építettem, sikerrel. Az abszolút eszközhi-
ány, mint magyarázó változó több esetben az együttmőködési aktivitások szórásának csekély (7,5-
12,9%), de mégis szignifikáns hányadát volt képes megragadni (23. táblázat), ugyanakkor 
klaszterenként az átlagok alakulását nehéz interpretálni. Az EH-ráta vonatkozásában tendenciát nem 
lehet meghatározni, erısen hektikus az átlagértékek alakulása, a COOP_1 indikátor esetében kiraj-
zolódó trend, hogy az eszközhiány függvényében az aktivitás kezdetben dinamikusan nı, majd a 
legmagasabb 4-es eszközhiány kategóriában ez a növekvı trend megtörik. A COOP_2 változónál 
általánosan az állapítható meg, hogy az eszközhiány növekedésével egyre kevésbé jellemzı a gépek 
egymásnak történı kölcsönadása a gazdaságokban. A közös géptulajdonlás kooperációs forma 
(COOP_3) esetében érdemi kapcsolatot nem sikerült kimutatni, a statisztikai vizsgálatok független-
séget mutatnak a két változó között.  

23. táblázat: Az abszolút eszközhiány hatása a kooperációs aktivitásra (varianciaelemzés eredmé-
nyeinek összefoglaló táblázata) 

Magyarázott változó 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 COOP_3 Magyarázó változó 

R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. 
KGMI_4 [1-4] 0,101 0,003 0,075 0,018 0,129 0,001 0,022 0,414 

A mőveleti outputokat a 8. függelék tartalmazza.  
Forrás: saját számítás 

 Érdekes lehet a 24. táblázat tartalmának részletes tanulmányozása a gépek kölcsönadását lefedı 
együttmőködési forma kapcsán. A hierarchikus ANOVA modellben a COOP_2 változó magyaráza-
tára a közgazdasági üzemméret változóval egészítettem ki a vizsgálatot. A szignifikancia oszlopban 
szereplı értékek azt mutatják, hogy a KGMI_4, a KÜ_6 és a köztük lévı interakció is szignifikáns. 
A szignifikáns interakció ténye lényegében azt jelenti, hogy a két változó egymástól független hatá-
sa eltőnik, az általuk létrehozott kétdimenziós térben lehet csak vizsgálódni. Egyszerőbben kifejez-
ve mindez annyit jelent, hogy az üzemméret differenciáltan hat az együttmőködési aktivitásra a kü-
lönbözı eszközhiány szinteken, amely megállapítás természetesen megfordítva is igaz, vagyis az 
egyes közgazdasági üzemméret-kategóriákban megfigyelhetı eszközhiány eltérı módon és mérték-
ben befolyásolja az együttmőködési aktivitás alakulását.  

 Részletesebben tanulmányozva a kirajzolódó összefüggéseket, bizonyítható, hogy kisebb 
üzemméretek mellett a jelentısebb eszközhiány erısebben ösztönzi az együttmőködést, közepes és 
nagyobb üzemméretek esetében ez az ösztönzés megszőnik. Mindez azt mutatja, hogy a nagyobb 
üzemek számára a gépkölcsönzés nem járható út, nem szívesen választott alternatíva még jelentı-
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sebb összegeket kitevı eszközhiány esetében sem. (A szignifikáns interakció miatt a magyarázóerıt 
a modelloutput nem helyesen mutatja, azt külön ki kell számolni a külsı- (Model) és a teljes (Total) 
négyzetösszegek hányadosaként. A modell magyarázóereje így: 32,2%.) 

24. táblázat: Az abszolút eszközhiány és az üzemméret-kategóriák hatása a gépkölcsönzés koope-
rációs formára 

ANOVAa

134,210 8 16,776 4,556 ,000

80,331 3 26,777 7,273 ,000

53,879 5 10,776 2,927 ,016

67,115 8 8,389 2,279 ,027

201,326 16 12,583 3,417 ,000

423,424 115 3,682

624,750 131 4,769

(Combined)

KGMI_4

KÜ_6

Main Effects

KGMI_4 * KÜ_62-Way Interactions

Model

Residual

Total

COOP_2

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_2 by KGMI_4, KÜ_6a. 

 
További outputok a 8. függelékben találhatók. 
Forrás: saját összeállítás (SPSS output) 

 
            (d) A relatív eszközhiány összefüggései 

Az üzemek eszközhiányát más perspektívában értékeli a fajlagos külsı gépmunka igény mutatója 
(fKGMI, HUF·ha-1), amely területegységre vetítve fejezi ki az eszközhiány forintosított mértékét, 
kiküszöbölve a gazdaságméretbıl adódó torzításokat. Sikeres lineáris modellalkotás eredményeként 
megállapítottam, hogy szignifikáns, pozitív irányú összefüggés mutatható ki az fKGMI mutatója és 
az együttmőködési aktivitás aggregált mutatója (EH-ráta) és a COOP_2 változó között (25. táblá-
zat). A modellek illeszkedése alacsony mértékő, a megmagyarázott hányad csupán 2,8 és 9,8%.  

25. táblázat: A relatív eszközhiány hatása a kooperációs aktivitásra (lineáris regresszióelemzés 
eredményeinek összefoglaló táblázata) 

Függı változók 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 

Független 
változó 

R2 F-szig. B R2 F-szig. B R2 F-szig. B 
fKGMI  
[HUF·ha-1] 

0,028 0,031 0,000 0,000 0,304 0,000 0,098 0,000 0,000 

A mőveleti outputokat a 9. függelék tartalmazza.  
Forrás: saját számítás 

A kapott eredmények kontrolljaként megnéztem milyen összefüggés mutatható ki a fKGMI és 
az üzemméret alakulása mögött. A Pearson-féle korreláció közepes erısségő negatív kapcsolatot 
tárt fel a két változó között, a koefficiens értéke -0,581 (kétoldali szignifikancia 0,01 szinten). (Tu-
lajdonképpen így ez az eszközhiány mutató is a méretfaktor elemei közé tartozik, értékének alaku-
lása ellentétes irányú az üzemméretével.) Az eredmények miatt felvetıdik, hogy az eszközellátott-
ság mutatója tényleges magyarázóerıvel nem is rendelkezik, sokkal inkább az üzemméret erejére 
támaszkodik. A parciális korreláció megerısíti a várakozásaimat, az üzemméret, mint kontrollválto-
zóval megtisztított korrelációs együtthatók értéke jelentısen alacsonyabb kapcsolatot mutat az 
együttmőködés tárgyalt vetületeivel. A reziduálisokon keresztül megvizsgáltam, hogy az eszközhi-
ány mutató azon része, amelyet a gazdaság mérete nem magyaráz, képes-e érdemi összefüggést 
felmutatni az együttmőködési aktivitás változókkal. Az EH-ráta esetében a válasz: nem. A 
reziduális új változó önállóan már nem rendelkezett megfelelı magyarázóerıvel. Tehát a fajlagos 
eszközhiány és az EH-ráta között érdemi lineáris összefüggés nem mutatható ki. Ugyanakkor a 
COOP_2 változó vonatkozásában a válasz: igen. Reziduálisokkal megfogva azt a magyarázórészt, 
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amelyet az eszközhiány mutató az üzemméret hatása nélkül képvisel, ismételten modellt építettem 
(Forward-eljárás). A modell egyik legfontosabb outputrészletét a 26. táblázat tartalmazza.  

26. táblázat: Az üzemméret és a „megtisztított” fajlagos eszközhiány mutató magyarázóereje 

Coefficients a

-4,33E-17 ,083 ,000 1,000

-,317 ,083 -,317 -3,805 ,000 1,000 1,000

-3,17E-17 ,082 ,000 1,000

-,317 ,082 -,317 -3,854 ,000 1,000 1,000

,172 ,082 ,171 2,086 ,039 1,000 1,000

(Constant)

Zscore(KÜ)

(Constant)

Zscore(KÜ)

St_rezid_fKGMI

Model
1

2

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Tolerance VIF

Collinearity Statistics

Dependent Variable: Zscore(COOP_2)a. 

 
Forrás: saját összeállítás (SPSS output) 

 A standardizált reziduális (St_rezid_fKGMI) meredekségéhez tartozó t-teszt szignifikancia 
szerint a megtisztított eszközhiány mutató is képes akkora darabot megmagyarázni a COOP_2 vál-
tozó szóródásából, hogy az összefüggés statisztikailag igazolható legyen. Mindez azért is nagy je-
lentıségő, mert így sikerült igazolni, hogy a gazdaságok eszközhiánya igenis ösztönzıleg hat a ko-
operációs aktivitásra. Összevetve a változók magyarázóerejét, azt tapasztalhatjuk, hogy a KÜ vál-
tozó ereje látszólag nagyobb. Ha a BÉTA (a standardizálás miatt megegyezik a B értékkel) értékek 
köré 95%-os megbízhatósági szintnek megfelelı két-két standard hiba szélességő intervallumot 
konstruálunk, láthatjuk, hogy az üzemméret ereje nem feltétlen nagyobb az alapsokaságra nézve. 
Mindez azt mutatja, hogy jelentıs kooperációt motiváló tényezıként kell számba vennünk a fajlagos 
eszközhiány jelenségét is az üzemméret mellett, legalábbis a kooperáció tárgyalt formájában. 

 Varianciaanalízis keretében is elvégeztem a vizsgálatokat. Elsı lépésként hisztogrammos vizs-
gálat alapján definiálásra kerültek a magyarázó változó nagyságkategóriái. Gyakorisági alapon az 
eszközhiány mértékének 6 nagyságkategóriáját alakítottam ki, amely csoportokban az EH-ráta vár-
ható értékeit és a hozzá tartozó szórás-értékeket a 23. ábra foglalja össze. 
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Forrás: saját összeállítás (MS Office output) 

23. ábra: A kooperációs aktivitás alakulása a fajlagos eszközhiány mutató kategóriái szerint 

 A leíró statisztika alapján az átlagokra hagyatkozva azt tudjuk megállapítani, hogy a fajlagos 
eszközhiány növekedése ösztönzıleg hat az együttmőködési aktivitásra. Ugyanakkor az átlagokhoz 
tartozó szórásértékek aláássák ezt a tendenciát, a futtatásra került hierarchikus ANOVA globálisan 
nem tudja kimutatni a csoportátlagok különbözıségét (27. táblázat), sıt még az LSD post-hoc teszt 
sem mutat ilyen jellegő eredményt kategoriális szinten.  
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27. táblázat: A relatív eszközhiány hatása az együttmőködési hajlandóságra (varianciaanalízis 
eredményeinek összefoglaló táblázata) 

Magyarázott változó 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 COOP_3 Magyarázó változó 

R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. 
fKGMI_6 [1-6] 0,057 0,191 0,028 0,602 0,122 0,005 0,044 0,328 

A mőveleti outputokat a 10. függelék tartalmazza.  
Forrás: saját számítás 

 A varianciaanalízis modellje is igazolta az fKGMI változó gépek kölcsönadásában betöltött 
szerepét. A képzett kategoriális magyarázó változók a teljes heterogenitás 12,2%-át képesek megra-
gadni. A modellbe beléptetve a üzemméret-kategóriáit is, ismételten szignifikáns interakció jelensé-
ge lett tapasztalható, megerısítve az a korábbi megállapítást, mely szerint az eszközhiány mértéke 
az egyes méretkategóriákban differenciáltan fejti ki hatását. Megerısített tapasztalat az is, hogy a 
gépek kölcsönadása, mint kooperációs forma a kisebb üzemméretek mellett jelenik meg, a nagyobb 
gazdaságokban a jelentısebb eszközhiány ellenére sem alkalmazott megoldás.  

 A közös géptulajdonlás alakulását ismételten nem sikerült statisztikailag igazolhatóan magya-
rázni egyik módszertanon sem az eszközhiány alakulásával.  
 
         (iii) A termelési hatékonyság hatása az együttmőködésekre 

A gazdaságprofil elemek közül utolsó vélelmezett tényezıként vizsgáltam, hogy az üzem naturális 
hatékonyságán keresztül magyarázható-e valamilyen formában a gazdálkodók kooperációs aktivitá-
sa. A termelési vagy naturális hatékonyság kifejezésére a standardizált hozamszint mutatót alkal-
maztam. A vizsgálatok során semmilyen összefüggésben nem sikerült igazolni a kapcsolatot a natu-
rális termelési hatékonyság és együttmőködési aktivitás között, a két változó a statisztikai modellek-
ben teljes függetlenséget mutatott. 
 
         (iv) Kibıl lesz a gépi bérvállalkozó? 

Az eddigi eredmények tükrében kijelenthetem, hogy a gazdaságprofil elemei nem, vagy csak igen kis 
mértékben képesek magyarázatot adni a gazdálkodók szőken értelmezett szövetkezési aktivitására a 
közös géphasználatban. A gépi bérszolgáltatás, mint tágabban értelmezett kooperációs forma is 
kutatás tárgyát képezte, a továbbiakban azt vizsgálom, hogy a gazdaságprofil elemek mennyiben 
képesek az ezen a területen kifejtett aktivitás kérdésében iránymutatást adni. 

 Szándékaim szerint az üzemek gépi bérszolgáltatás területén megjelenı aktivitását az elvégzett 
szolgáltatások értékének összegével kvantifikáltam volna. Ugyanakkor azzal a problémával kellett 
szembesülnöm, hogy a gazdaságok jelentıs hányadának bérszolgáltatási tevékenysége – adózási 
szempontból – vélhetıen a szürkegazdasági teljesítmények közé tartozik, ezért a gazdálkodók tar-
tózkodtak az ilyen jellegő információk kiadásától. Ha kaptam is ilyen információt, annak hitelessé-
ge erısen megkérdıjelezhetı volt. Mindezek alapján a további vizsgálatok eredményeinek értékelé-
se kapcsán fontos tekintettel lennünk a fentebb említett adatgyőjtési problémára.  

 Az információk kiértékelése során, a bérszolgáltatói aktivitás számszerősítésének korlátai, ne-
hézségei miatt a magyarázómodellek közül a vizsgálat kereteit a kétváltozós logisztikus regresszió-
ra szőkítettem le. A modellezés eredményváltozójaként a bérszolgáltatást nem végzık (0) és bér-
szolgáltató (1) gazdaságok csoportját, mint dichotóm változókat határoltam le. A kérdıívek kiértéke-
lésének eredményei alapján, a gazdaságok 46%-a, azaz 61 gazdaság nyilatkozott úgy, hogy vala-
mekkora volumenben végez bérszolgáltatási tevékenységet.25 Azon bérszolgáltatást is végzı gazdál-
kodók körében, akik válaszoltak a tevékenységbıl származó bevétel nagysága iránt érdeklıdı kér-

                                                 
25 Véleményem az, hogy a tényleges bérszolgáltatói arány ennél lényegesen magasabb. Megtörtént olyan eset, hogy azt 
a gazdálkodót, aki „nem”-mel válaszolt a bérszolgáltatói tevékenységre vonatkozó kérdésemre, éppen a gazdatársa 
„buktatta” le, ıt megnevezve gépi bérszolgáltatójaként. 
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désre, volt olyan gazdaság, amelyiknek mintegy 18-20 millió forintos árbevétele származott ilyen 
forrásból, de jellemzı volt a 8-12 millió forint közötti árbevételt realizáló gazdaságok csoportja is. 
Ezek a gazdaságok „profi” bérszolgáltatóknak foghatók fel, ahol a jelentısebb volumenő saját gaz-
dasági tevékenység mellett komoly bérszolgáltató aktivitás is megfigyelhetı.  

 A gazdaságok bérszolgáltatói tevékenysége kapcsán elıször azt vizsgáltam, hogy statisztikai 
eszközökkel azonosíthatók-e a gazdaságprofil tárgyalt elemei közül olyan tényezı, amely alapján 
eldönthetı, hogy egy gazdaság bérszolgáltatóvá válik, vagy sem. A feltételezésem az volt, hogy a 
tárgyalt faktorok közül a méretfaktor, annak elemeként a közgazdasági üzemméret és abszolút esz-
közellátottság, továbbá a relatív eszközellátottság összefüggésbe hozható a bérszolgáltató tevékeny-
séggel. A vizsgálatokban magyarázó faktorokként a következı változókat építettem a logisztikus 
modellbe: standardizált formába az ökonómiai üzemméret (ZKÜ, -), lekötött gépi eszköztıke 
(ZLGET, -), fajlagos lekötött eszköztıke (ZFLGET, -) és tıkehatékonyság mutatóit (ZTH, -).  

A modellépítés statisztikai értelemben sikeres volt, a modell összességében szignifikáns ered-
ményeket prezentál. A megmagyarázott hányad a Nagelkerke-statisztika szerint 19%, ami az eddigi 
eredményekhez képest elég magas megmagyarázási arány (a Cox & Snell R2 is 14,2%).  

A modell outputja kiértékelésében a következı állomás az egyes vélelmezett magyarázóténye-
zık hatásának vizsgálata (28. táblázat). Az adott vizsgálati összeállításban egyik vélelmezett ténye-
zı egyedi hatása sem tekinthetı szignifikánsnak a Wald2 statisztika értékei alapján. Mindezek elle-
nére az eredmények a következıket prezentálják:  

• Ugyan a közgazdasági üzemmérethez tartozó (standardizált) B együttható azt mutatja, hogy az 
üzemméret növekedésével a bérszolgáltatási aktivitás csökkenı irányzatot vesz fel, de a hozzá 
tartozó hiba mértéke óva int, hogy ezt a tendenciát elfogadjuk. A jelenségre a következı magya-
rázat adható: az üzemméret növekedésével egy ideig (jellemzıen a 4 jelő kategóriáig) a bérszol-
gáltatói aktivitás tendenciájában bıvül, majd az ennél nagyobb méretekben ismételten egyre ke-
vésbé lesz jellemzı.  

• A méretfaktort képviselı változók BÉTA értékei, de még inkább a Wald-érték alapján26 a lekötött 
gépi eszköztıke parciális hatása ad leginkább magyarázatot a bérszolgáltatási aktivitásra. Ten-
denciaként az jelenthetı ki, hogy a tıkelekötés növekedésével a bérszolgáltatóvá válás egyre va-
lószínőbb. 

• A relatív eszközellátottsággal még inkább magyarázható a bérszolgáltatóvá válás. A modellbe 
épített eszközellátottsági mutatók közül a fajlagos tıkelekötés mutatójának hatása tekinthetı a 
legjelentısebbnek. Az indikátor értékének növekedése pozitívan determinálja a bérszolgáltatóvá 
válást. 

28. táblázat: A gazdaságprofil néhány elemének hatása a bérszolgáltatási aktivitásra 

Variables in the Equation

-,516 ,411 1,571 1 ,210 ,597 ,267 1,337

,685 ,497 1,898 1 ,168 1,983 ,749 5,253

,521 ,349 2,225 1 ,136 1,683 ,849 3,337

-,167 ,257 ,422 1 ,516 ,846 ,512 1,400

-,120 ,194 ,385 1 ,535 ,886

ZKÜ

ZLGET

ZFLGET

ZTH

Constant

Step
1

a

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

95,0% C.I.for EXP(B)

Variable(s) entered on step 1: ZKÜ, ZLGET, ZFLGET, ZTH.a. 

 
Forrás: saját összeállítás (SPSS output) 

 Az olyan formában összeállított modellekben, amelyekben a parciális hatások kiszőrésre kerül-
tek (a változók elhagyásának módszerével), a relatív eszközellátottság mutatói szignifikánssá vál-

                                                 
26 A Wald-statisztika a B koefficiens négyzetének és a hozzá tartozó hiba négyzetének hányadosaként kerül meghatáro-
zásra, így minél magasabb az érték, relatíve annál erısebbnek tekinthetı az adott változó hatása. 
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tak. Az így megvalósított modellalkotás természetesen már egy kissé megkérdıjelezhetıvé teszi a 
kapott eredményeket, de tendenciájában mégis igazolható a relatív magas eszközellátottság bér-
szolgáltatói aktivitást ösztönzı (vagy inkább kényszerítı) hatása.  

 További elemzésekben azt néztem meg, hogy a bérszolgáltatói tevékenység összeegyeztethetı-e 
a szőken értelmezett kooperációs aktivitással, azaz a bérszolgáltatást is végzı gazdaságok hajla-
nak-e további kooperációs megoldások alkalmazására. A válasz viszonylag egyszerő módszertanon 
megadható. Független mintás t-próba (Welch-próba) segítségével megállapítottam, hogy a két cso-
port, vagyis a bérszolgáltató és bérszolgáltatást nem végzı gazdaságok EH-rátájának várható értéke 
szignifikánsan különbözik egymástól. A dolog érdekessége, hogy éppen a bérszolgáltatók között 
magasabb a ráta értéke. Kritikaként fogalmazható meg, hogy a kölcsönösségen alapuló gépi mun-
kavégzés, mint az egyik – jellemzıen bérszolgáltatási alapon megjelenı – együttmőködési forma is 
figyelembevételre került az aktivitási ráta képzésében, ezért a vizsgálatokat elvégeztem a gépek 
kölcsönadásában megnyilvánuló kooperáció (COOP_2) aktivitási értékére is. Az eredmények azt 
mutatják, hogy ebben az esetben is magasabb a bérszolgáltató gazdaságok körében az aktivitási 
ráta, de a különbség már nem szignifikáns a tesztek szerint. Az eredményekbıl arra következtetek, 
hogy a bérszolgáltatói tevékenység végzése önmagában nem képezi gátját, összességében nem ösz-
szeegyeztethetetlen a szőkebben értelmezett kooperációs mechanizmusokkal.  

Mindez részben ellentmond az interjúk során szerzett empirikus tapasztalásaimnak, ugyanis ál-
talános benyomásom volt az elmúlt évek felmérései során, – fıként a magasabb színvonalon gépesí-
tett gazdálkodók körében – hogy az eszközellátottságban megnyilvánuló jelentıs különbségekre 
hivatkozva utasítják el a kooperációt27. A jobban felgépesített üzemek számára egyébként is gazda-
ságilag kedvezıbb alternatívát jelent, ha a kapacitásokat társaiknak bérszolgáltatás formájában 
biztosítják.  

 Néhány gondolat elejéig szólok egy további tapasztalatról. A gépi bérszolgáltató piacon a pro-
fesszionális gépparkkal rendelkezı gazdaságok mellett jelen vannak a mőszakilag kevésbé magas 
színvonalon gépesített üzemek is. Ezek a gazdálkodók öreg, amortizált gépeikkel, gyakorta „feke-
tén” – „még feketébben” – szolgáltatnak gazdatársaiknak, amely feszültségforrást jelent a bérszol-
gáltatói piac két szegmense között. A professzionális bérszolgáltatók arra panaszkodnak, hogy a 
„zugbérszolgáltatók” nagyon alacsony szintre szorítják a szolgáltatási tarifákat. Annak következté-
ben, hogy az ı gépeik után lényegében nincs amortizáció, lényegesen alacsonyabb árakkal képesek 
megjelenni a piacon, nehéz helyzetbe hozva a folyamatos fejlesztések miatt jelentıs amortizációs 
költségtöbblettel terhelt szolgáltatókat. Ráadásul a profik jellemzıen vállalkozóként, hivatalosan 
végzik tevékenységüket, melynek adó- és járulékvonzata is jelentıs. Miután a gépi bérszolgáltatói 
piac keresleti oldala meglehetısen árrugalmasnak tekinthetı, ahol gyakran a munkaminıség sem 
feltétlen kritérium, a profi bérszolgáltatóknak árban alkalmazkodniuk kell. Ez végeredményében a 
fejlesztések finanszírozásának nehézségeit okozzák, illetve a megtérülést teszik kockázatossá az 
érintett üzemekben.  
 
         (v) Típusképzés gazdaságprofil alapján 

A gazdaságprofil tárgyalt elemeit felhasználva kísérletet tettem a gazdaságok csoportosítására, gaz-
daságtípusok kialakítására. A hierarchikus klaszterábrák tanulmányozása alapján K-közép eljárás 
keretében több klaszterszám megadásával próbálkoztam csoportokat kialakítani, de a kapott 
klasztereket egyik esetben sem lehetett egyértelmően interpretálni, ezért a számításokat dolgoza-
tomban nem szerepeltetem.  
 
Ezzel a gazdaságprofil és a kooperációs aktivitás közötti összefüggések tárgyalásának végéhez ér-
tem. Az elızı oldalakon nagytömegő információ került közlésre, melynek értelmezését segítendı, a 
kapott eredményeket egy klasszifikációs táblázatban foglaltam össze (29. táblázat). 

                                                 
27 Egy interjú alkalmával mindezt az egyik gazdálkodó a következıképp fejezte ki: „… ugyan mire fogjak itt ezekkel 
össze, amikor nincs nekik semmijük azon a néhány hektár földön, meg azon a néhány öreg gépen kívül..!?” 
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29. táblázat: A gazdaságprofil és a kooperációs aktivitás összefüggés-vizsgálata eredményeinek 
összefoglalása 

EH-ráta COOP_1 COOP_2 COOP_3 
Gépi 

bérszolgáltató Gazdaságprofil elemei 
Státusz 

Mérethatás �  igazolt �  igazolt �  igazolt X nem igazolt X nem igazolt 

Abszolút eszközellátottság X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt �  részben igazolt 

Relatív eszközellátottság X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt �  részben igazolt 

Abszolút eszközhiány �  igazolt �  igazolt �  igazolt X nem igazolt nem vizsgált 

Relatív eszközhiány X nem igazolt X nem igazolt �  igazolt X nem igazolt nem vizsgált 

Termelési hatékonyság X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt nem vizsgált 
Forrás: saját összeállítás 
 
            4.2.3.2. Az együttmőködési aktivitás magyarázata a „humánprofillal” 
 
         (i) Az általános humánprofil szerepe 

A disszertáció jelen szerkezeti részében kísérletet teszek a gazdaságok kooperációs aktivitásának 
magyarázatára a gazdálkodók humánprofil tényezıin keresztül. A korábbiakban tárgyalt általános 
humánprofil tényezıi közül vizsgáltam a gazdálkodók kora (KOR, év), legmagasabb iskolai vég-
zettsége (ISK_11, (1-11)), gazdálkodással töltött ideje (GTI, év), szövetkezeti múltja (TAG, (0,1)), 
szövetkezetekkel szembeni attitődje (VEL_7, (1-7)) és jövedelemfüggısége (JOV_5, (1-5)) tényezı-
ket, mint lehetséges magyarázó faktorokat. A nem szerinti kooperációs aktivitás vizsgálatától elte-
kintettem, mert a nıi nem reprezentativitása statisztikai szempontból irreleváns volt. A gazdaságok 
munkaidı-felhasználása és a gazdálkodó gazdaságban ledolgozott munkaideje sem képezte a vizs-
gálat tárgyát az adat-felvételezési problémák miatt.  

 Az általános humánprofil elemek és a kooperációs aktivitás között fellelhetı összefüggések 
vizsgálatára lineáris modelleket konstruáltam. Az egyes hatótényezıkre és együttmőködési dimen-
ziókra egyenként épített modellek fontosabb eredményeit a 30. táblázatban foglaltam össze.  

30. táblázat: Az általános humánprofil tényezık hatása az együttmőködési aktivitásra (lineáris 
regresszióelemzés eredményeinek összefoglaló táblázata) 

Függı változók 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 

Független  
változók 

R2 F-szig. B R2 F-szig. B R2 F-szig. B 
KOR [év] 0,151 0,000 -0,038 0,081 0,001 -0,043 0,109 0,000 -0,066 
ISK_11 [1-11] 0,017 0,072 0,091 0,029 0,027 0,169 0,000 0,368 0,092 
GTI [év] 0,048 0,007 -0,041 0,012 0,106 -0,038 0,043 0,010 -0,080 
TAG [0, 1] 0,011 0,117 -0,309 0,013 0,103 -0,487 0,000 0,338 -0,384 
VEL_7 [1-7] 0,116 0,000 0,153 0,128 0,000 0,243 0,051 0,005 0,213 
JOV_5 [1-5] 0,000 0,938 0,006 0,036 0,017 0,296 0,014 0,096 -0,276 

Forrás: saját számítás 

 A statisztikai elemzések több esetben is érdemi összefüggéseket mutattak ki a független és függı 
változók között, ugyanakkor további vizsgálatok szükségesek annak megállapítására, hogy mely 
változók magyarázóereje tényleges a többi változó hatását kontroll alatt tartva. Ennek megállapítása 
többváltozós modellek konstruálásával történt.  

 Az aggregált aktivitás ráta (EH-ráta, -) megokolására épített modell outputrészletét tanulmá-
nyozva megállapítható (31. táblázat), hogy a hat változóból a gazdálkodók életkora és a rendszer-
váltás elıtti szövetkezeti mozgalommal szembeni attitődje változók bírnak érdemi hatással a vizsgált 
függı változóra. Az aktivitási értéket legmarkánsabban az életkor változó determinálja (regressziós 
BÉTA: -0,427), míg az attitőd parciális hatása sokkal szerényebb. Az is kiolvasható a modell output-
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jából, hogy az életkor mentén haladva az együttmőködési aktivitás csökken, míg a szövetkezeti moz-
galom pozitívabb megítélése jellemzıen magasabb kooperációs készséggel párosul. Az önállóan 
összefüggést mutató GTI-mutató hatása az interferencia következtében eliminálódott.  

31. táblázat: Az általános humánprofil tényezık hatása a kifejtett kooperációs aktivitásra (EH-ráta) 
(többváltozós lineáris regressziós modell outputrészlete) 

Coefficients a

3,366 ,967 3,481 ,001

-4,11E-02 ,012 -,427 -3,421 ,001 -,397 -,293 -,271

-6,51E-02 ,056 -,112 -1,156 ,250 ,157 -,103 -,092

1,905E-02 ,020 ,108 ,974 ,332 -,235 ,087 ,077

-2,94E-02 ,191 -,013 -,154 ,878 -,137 -,014 -,012

,107 ,039 ,246 2,784 ,006 ,351 ,242 ,221

-5,07E-03 ,077 -,005 -,066 ,947 ,007 -,006 -,005

(Constant)

KOR

ISK_11

GTI

TAG

VEL_7

JOV_5

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Zero-order Partial Part

Correlations

Dependent Variable: EH_RÁTAa. 

 
A modell további outputjait a 11. függelék tartalmazza.  
Forrás: saját számítás (SPSS output) 

 A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzésre ható tényezıket vizsgáló többváltozós modell-
ben három változó hatása bizonyult szignifikánsnak, nevezetesen az életkor, az attitőd és a jövede-
lemfüggıség mutatói (12. függelék). Érdekes megállapítás, hogy a rendszerváltás elıtti szövetkezeti 
mozgalommal szembeni érzület hatása valamelyest erısebb, mint az életkoré. Mindkét változó ese-
tében az összefüggés iránya megegyezik az EH-rátánál tapasztaltakkal. További eredmény, hogy a 
jövedelemfüggıség is érdemi hatással bír a függı változóra, az összefüggés iránya pozitív, vagyis a 
jövedelemfüggıség növekedése motiválja az együttmőködést, legalábbis annak tárgyalt formáját.  

 A COOP_2 jelő kooperációs formára önállóan három humánprofil elem fejtett ki determináci-
ót. A változókat egy modellbe építve, egyedül az életkor hatása maradt szignifikáns 95%-os megbíz-
hatósági szint mellett (13. függelék).  

 A magyarázó változók hatását logisztikus regressziós modellben vizsgáltam a közös tulajdon-
lásra. A vizsgálat nem lett statisztikai értelemben eredményes, ugyanakkor azt prezentálja, hogy a 
mintában a kooperációs aktivitásra leginkább az életkor és a szövetkezeti mozgalom megítélése 
változók gyakorolnak hatást (14. függelék).  

 A humánprofil-változók egyedi hatását ANOVA-modellekkel is teszteltem. A futtatott model-
lek fontosabb eredményeit a 32. táblázatban foglaltam össze. A közlésre került eredmények és a 
kontrollként megszerkesztett hierarchikus ANOVA modellek a regresszió kapcsán elmondottakat 
erısítik meg, újabb vagy eltérı összefüggéseket nem tártak fel.  

32. táblázat: Az általános humánprofil tényezık hatása az együttmőködési aktivitásra (variancia-
elemzés eredményeinek összefoglaló táblázata) 

Magyarázott változó 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 COOP_3 

Magyarázó  
változók 

R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. 
KOR_5 [1-5] 0,177 0,000 0,093 0,014 0,158 0,000 0,039 0,277 
ISK_4 [1-4] 0,029 0,282 0,058 0,053 0,017 0,527 0,015 0,578 
GTI_3 [1-3] 0,075 0,007 0,029 0,150 0,065 0,013 0,024 0,209 
TAG [0, 1] 0,019 0,117 0,020 0,103 0,006 0,338 0,007 0,366 
VEL_7 [1-7] 0,157 0,001 0,234 0,000 0,124 0,010 0,024 0,805 
JOV_5 [1-5] 0,007 0,924 0,056 0,117 0,032 0,393 0,013 0,791 

Forrás: saját számítás 
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         (ii) A bizalom és az együttmőködési aktivitás összefüggései 

A bizalom egy meglehetısen összetett jelenség, matematikai-statisztikai eszközökkel történı meg-
ragadása korántsem egyszerő. A vizsgálataim során több szempontból közelítettem meg a kérdést. 
Elıször igyekeztem mérni a gazdálkodók általánosan értelmezett bizalmi szintjét, majd ezt követı-
en specifikáltam a bizalmat, megosztva azt lojalitásba és hozzáértésbe vetett bizalom dimenziókra. 
A továbbiakban elsıként az általános bizalom és kooperációs aktivitás összefüggéseit elemzem. 
 
            (a) Az általános bizalom 

A vizsgálatok elsı szakaszában lineáris összefüggéseket igyekeztem feltárni az általános bizalom 
szintje (ALT_BIZ, -) és a géphasználati együttmőködések aktivitási értékei között. Az eredmények 
azt mutatják, hogy igazolható a lineáris kapcsolat az aggregált szövetkezési készség és a gépköl-
csönzési tevékenység, valamint a bizalom általános szintje között (33. táblázat). Sikertelen volt a 
modellépítés a kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés vonatkozásában, vagyis statisztikailag ez 
a megoldás független az általános értelemben definiált gazdálkodói bizalom szintjétıl (legalábbis 
lineárisan). Ez a megállapítás megerısíti azt a feltevést, mely szerint ennek a kooperációs formának 
a „mőveléséhez” a bizalom egy alacsonyabb foka is elégséges. A sikeres modellekben, összevetve 
az együttmőködés két dimenzióját, a kapott eredmények rámutattak, hogy a bizalom hatása sokkal 
jelentısebb a gépkölcsönzésben, amely igazolja, hogy ez a kooperációs forma valóban magasabb 
bizalomigényt támaszt az abban részt vevı gazdálkodókkal szemben. 

A közös géphasználatban a kooperáció csúcsát a gépek közös tulajdonlása és használata képe-
zi. Binominális logisztikus regressziós modellben sikerült egyértelmően igazolni a bizalom fontos-
ságát az együttmőködés e formájában is (17. függelék). Bár a felállított modell a magyarázó biza-
lomváltozón keresztül létrehozott háttérstruktúrával nem volt képes pontosan azonosítani a közösen 
géptulajdonlást végzı gazdaságokat, ugyanakkor mégis határozottan markánsnak azonosította a 
bizalom szerepét az aktivitással összefüggésben.  

33. táblázat: Az általános bizalom hatása az együttmőködési aktivitásra (lineáris regresszióelemzés 
eredményeinek összefoglaló táblázata) 

Függı változók 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 

Független  
változó 

R2 F-szig. B R2 F-szig. B R2 F-szig. B 
ALT_BIZ [1-7] 0,080 0,001 0,149 0,000 0,707 0,003 13,1 0,000 0,381 

A mőveleti outputokat a 15. függelék tartalmazza.  
Forrás: saját számítás 

Az adatsorokat ANOVA modellekkel is vizsgáltam. A független bizalom változójából az SPSS 
programcsomag Visual Bander funkciójával 3 csoportot alakítottam ki az alábbiak szerint: 1-2 ská-
lafokozat= alacsony; 3-5 fokozat= közepes; 6-7 fokozat= magas bizalmi szint. A bizalom fokának 
növekedésével a kooperáció mindegyik dimenziójában az átlagos aktivitás dinamikus növekedése 
volt megfigyelhetı. Az ANOVA vizsgálat F-tesztjei ezt a dinamikus növekedést az EH-ráta és a 
COOP_2 változók esetében ítélték meg szignifikánsnak, döntıen igazolva a regressziós modellek 
eredményeit (34. táblázat). A teljességhez hozzá tartozik, hogy több esetben az egyes kategóriák 
átlaga között a post-hoc tesztek nem mutattak szignifikáns különbséget a várható értékekben.  

34. táblázat: Az általános bizalom hatása az együttmőködési aktivitásra (varianciaelemzés eredmé-
nyeinek összefoglaló táblázata) 

Magyarázott változó 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 COOP_3 

Magyarázó  
változó 

R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. 
ALT_BIZ_3 [1-3] 0,075 0,006 0,013 0,437 0,100 0,001 0,014 0,403 

A mőveleti outputokat a 16. függelék tartalmazza.  
Forrás: saját számítás 

DOI: 10.14751/SZIE.2010.001



Kutatási eredmények 

 103 

            (b) A lojalitásba és a hozzáértésbe vetett bizalom kérdései 

 A bizalom más szempontú megközelítésében a lojalitásba (LOJ_BIZ, -) és képességekbe vetett 
(KEP_BIZ, -) bizalomé volt a fıszerep.  

 A vizsgálatok elsı mozzanataként regressziós modellekben néztem azt meg, hogy a bizalom 
két típusa mennyiben képes magyarázni az együttmőködési aktivitás értékeinek alakulását. A kap-
csolat minden esetben igazolható volt, kivéve a lojalitásba vetett bizalom és a kölcsönösségen ala-
puló gépi munkavégzés összefüggéseit (35. táblázat). 

35. táblázat: A lojalitási és kompetencia bizalom hatása az együttmőködési hajlandóságra (lineáris 
regresszióelemzés eredményeinek összefoglaló táblázata) 

Függı változók 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 

Független  
változók 

R2 F-szig. B R2 F-szig. B R2 F-szig. B 
LOJ_BIZ [-] 0,055 0,004 0,136 0,000 0,331 0,070 0,076 0,001 0,319 
KEP_BIZ [-] 0,114 0,000 0,251 0,100 0,000 0,357 0,052 0,005 0,357 

A mőveleti outputokat a 18. és 19. függelék tartalmazza.  
Forrás: saját számítás 

 A közölt táblázat eredményeit többváltozós modellekben visszaellenırizve az alábbi konklúzi-
ókat teszem:  

• Az aggregált együttmőködési aktivitás (EH-ráta) értékét mind a lojalitási, mind pedig a hozzá-
értésbe vetett bizalom szintje szignifikánsan determinálta a többváltozós modellben. A magya-
rázó változók erejét tekintve, a képességekbe vetett bizalom sokkal erısebb hatással bír, mint a 
lojalitásba vetett bizalom szintje. A hatás irányát tekintve – mint az várható is volt – pozitív. A 
két magyarázó változó együttesen az EH-ráta szórásának 13,5%-át volt képes megmagyarázni 
(20. függelék). 

• A kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzésben (COOP_1) kifejtett aktivitás értékét egyedül a 
gazdatárs képességébe vetett bizalom determinálja a statisztikák szerint. A lojalitásba vetett bi-
zalom ettıl nagyfokú függetlenséget mutat. Mindez ismételten igazolja, hogy ez a megoldás a 
géphasználati együttmőködések „legextenzívebb” formája, melyben az abban való hit tekinthetı 
a legfontosabbnak, hogy a partner tudja teljesíteni a vállalásait (21. függelék). 

• A gépkölcsönzésen alapuló kooperáció (COOP_2) kérdéseit vizsgáló többváltozós modell érde-
kes eredményeket mutat. Mindkét magyarázó változó szignifikáns modellalkotó lett, ugyanak-
kor a regressziós BÉTA érték arról árulkodik, hogy a lojalitási bizalom szintje nagyobb determi-
nációt fejt ki, jobban képes magyarázni a gépkölcsönzési aktivitás alakulását, mint a hozzáér-
tésbe vetett bizalomé. Bár a magyarázóerıben az eltérés alacsony mértékő, de igazolt. A mo-
dellben a két változó együttesen a kooperációs aktivitás heterogenitásának 10%-át képes magya-
rázni (22. függelék). 

 A közös géptulajdonlás (COOP_3) és a tárgyalt bizalomdimenziók összefüggéseit binominális 
logisztikus regresszió keretében vizsgáltam. Megjegyzem, hogy a mérési szinteknek megfeleltetve, 
a vizsgálatok diszkriminanciaanalízis keretében is elvégezhetık lettek volna (a modell többféle ösz-
szeállításban futtatásra is került), de a módszer túlságosan sok feltételrendszert támaszt a korrekt 
eredmények elérése érdekében, amelyek közül jelen vizsgálatnál néhány nem teljesült. Ezért inkább 
a robosztussága miatt kedvelt logisztikus regresszió mellett döntöttem.  

Összefoglaló a kapott eredményekrıl a modell outputjai alapján (23. függelék): a változók 
egyedi hatását vizsgálva az tapasztalható, hogy a modellbe kerülés elıtt a képességekbe vetett biza-
lom hatása tekinthetı csak szignifikánsnak, a lojalitásba vetett bizalomé nem. Mindez az elızetes 
várakozásokkal részben ellentétes eredmény, hiszen az lett volna valószínőbb, hogy az együttmő-
ködés legmagasabb szintjén a lojalitási bizalom szerepe válik inkább meghatározóvá. A modell – 
megépítését követıen – összességében szignifikáns, a Nagelkerke R2 szerint a teljes szórás 11,3%-
át képes magyarázni. A bizalomváltozók modellbe kerülése után a hozzáértésbe vetett bizalom to-
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vábbra is megırizte szignifikanciáját, tehát az adott változó érdemben hozzájárul a modellhez. A 
szignifikáns magyarázó változó ellenére a modell nem volt képes jobb eredményt felmutatni, mint-
ha csupán a módusz alapján kíséreltük volna meg a gazdálkodókat kategóriákba besorolni. A válto-
zókhoz tartozó Exp(B) esélyhányadosok szerint a hozzáértésbe vetett bizalom szintjének ismerete 
mintegy 58%-kal javítja az adott gazdálkodó bekategorizálásának esélyét, vagyis azt, amely alapján 
meg tudjuk mondani, hogy az adott gazdálkodó hajlandó-e közös géptulajdonlásra, vagy sem. Ez a 
valószínőségi változó a lojalitásba vetett bizalom esetében mindössze 18%. Mindezek alapján arra a 
következtetésre jutottam, hogy a közös géptulajdonlás, mint együttmőködési forma leginkább a ké-
pességekbe vetett bizalmon nyuszik, bár nem elhanyagolható – statisztikailag csak részben igazol-
ható – szerepe van a lojalitásba vetett hitnek is.  
 
            (c) A sholtesi modell tesztelése 

A dolgozat következı részében a sholtesi modell varianciaanalízissel elvégzett tesztelését mutatom 
be, a következı feltételezések alapján: a kiinduló premisszát az jelentette, hogy a gazdálkodók kö-
zötti együttmőködés akkor valószínőbb, ha azok bíznak egymásban. Ahogy azt már korábban tag-
laltam, SHOLTES szerint a bizalom akkor alakul ki, ha mind a lojalitásba, mind a képességekbe ve-
tett bizalom szintje megfelelıen magas. Ennek megfelelıen nem nehéz belátni, hogy végeredmény-
ében az együttmőködés a lojalitási és kompetencia bizalom magas fokán lesz leginkább megfigyel-
hetı. A továbbiakban ezt a kérdéskört vizsgálom.  

A lojalitásba és képességbe vetett hit bizalomskálákat 3-3 részre bontottam: 1-2 fok= alacsony, 
3-5 fokozat= közepes, 6-7= magas szinteket kialakítva28. A két dimenziót összevetve, az átlagos 
aktivitási ráta (EH-ráta) értékeket a 36. táblázatban foglaltam össze.  

36. táblázat: Az együttmőködési aktivitási ráták átlagos értékei az egyes bizalmi dimenziókban 

Hozzáértésbe vetett bizalom mértéke 
A bizalom dimenziói 

Alacsony Közepes Magas Összesen 
Alacsony 0,42 

(s=0,51) 
(1) 

1,17 
(s=0,90) 

(2) 

1,32 
(s=1,20) 

(3) 

0,99 
(s=0,91) 

Közepes 0,33 
(s=0,51) 

(4) 

1,28 
(s=0,96) 

(5) 

1,66 
(s=1,41) 

(6) 

1,24 
(s=1,06) 

Magas - 
- 

1,56 
(s=1,16) 

(7) 

1,99 
(s=1,33) 

(8) 

1,71 
(s=1,22) 

Lojalitási bizalom mértéke 

Összesen 0,39 
(s=0,50) 

1,31 
(s=0,99) 

1,72 
(s=1,31) 

1,27 
(s=1,08) 

Forrás: saját szerkesztés 

A leíró statisztika módszerei azt mutatják, hogy a sholtesi modellre alapozott feltételezés helyes 
volt, hiszen az alacsony bizalmi szintek mellett alacsonyabb, magasnál pedig magasabb átlagos 
aktivitási értékeket mutathatók ki. A többi bizalomszint kombinációkban lényegében a két szélsıér-
ték között kalkulálódtak az értékek.  

Az eredmények validálására kontrollvizsgálatokat végeztem. A cellaátlagok összehasonlítására 
az egyutas ANOVA modellt használtam, kiegészítve azt post-hoc tesztekkel. A vizsgálatok elvég-
zéséhez csoportok kialakítására volt szükség. A „bizalomcellák” alapján 8 csoportot (1 cellába nem 
került besorolásra gazdaság, azért nem 9 volt a kialakított csoportok száma) képeztem a gazdasá-
gokból. Ezekre a csoportokra történt a varianciaanalízis egyváltozós modelljének lefuttatása. A ka-
pott eredmények arról adnak számot, hogy 0,004 szignifikancia szinten a várható értékek között van 
különbség. Azonban mindez csak azt mutatja, hogy általában van különbség a cellaátlagok között, 

                                                 
28 Megjegyzem, hogy a kategóriák kialakítását hisztogram-vizsgálat elızte meg, amely a gyakoriságok „kicsúcsosodá-
sán” keresztül igazolták a kialakított fokozatok létjogosultságát. 
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de hogy melyikek között, arról nem ad részletes információt. A kérdés megválaszolásához post-hoc 
tesztek vezetnek el. A legkonzervatívabb, ezáltal legmegbízhatóbb Scheffe-próba az F mintaelosz-
lás alapján azt mondta ki, hogy egyetlenegy olyan csoportátlag sincs, ahol a várható értékek szigni-
fikánsan eltérnének egymástól. A próbák mintegy „felpuhításával”, az LSD teszttel, amely t-
próbával ellenırzi az átlagok közötti különbségeket, már sikerült szignifikáns eredményeket prezen-
tálnom (24. függelék). 

Az eredmények igazolták, hogy szignifikánsan különbözik egymástól többek között – eredeti 
modellben szereplı elnevezésekkel élve – a tökéletes bizalmatlansággal (1) és a feltétel nélküli biza-
lommal (8) viseltetık csoportjának együttmőködési aktivitása. Érdekes viszont, hogy a 3. csoport-
ban, amely a gazdatársak irányában kinyilvánított tiszteletet képviseli, nem különbözik érdemben az 
aktivitási ráta várható értéke egyik további csoport átlagától sem. A tisztán megjelenı rokonszenv, 
mint kategóriába egy gazdálkodó sem tartozott, ilyen kombináció nem volt beazonosítható a vizs-
gált mintában. A fenntartásos, azaz közepes bizalomszint mellett kialakított csoportokban szerzett 
tapasztalatok is abba az irányba mutatnak, hogy a sholtesi modellre alapozott bizalom-megközelítés 
sem képes hibátlan, tökéletes magyarázatot adni a gazdaságok kooperációs aktivitására, ugyanakkor 
a modell validálása sikeresnek minısíthetı. Az eredmények tükrében kijelenthetı, hogy a géphasz-
nálati együttmőködésekben mind a lojalitásba, mind a képességekben vetett bizalomnak fontos sze-
repe van, bár a modell azt is mutatja egyben, hogy az egyes bizalomtípusok súlya, fontossága nem 
azonos, amelyek további vizsgálatok lefolytatására ösztönöztek. Az elıbbi felvetés ellenırzése vi-
szonylag egyszerő módszertanon lehetséges. Ha megfigyeljük a két bizalomdimenzió kategóriáinak 
összesített átlagértékeit, látható, hogy az egyes bizalomtípusok nem azonos mértékben hatnak az 
együttmőködési hajlandóságra. A lojalitási bizalom esetében a legkisebb bizalomszinthez 0,99, a 
legnagyobbhoz 1,71-es érték tartozik, míg a hozzáértésbe vetett bizalom esetében ezek az értékek: 
0,39 és 1,72. Nem nehéz belátni, hogyha grafikusan ábrázolnánk az átlagos kooperációs aktivitási 
görbéket, akkor azok meredeksége nem azonos. (A legegyszerőbb becslı eljárással megállapított 
átlagos meredekség – a ∆y/∆x összefüggés szerint – a teljes x értelmezési tartományon a lojalitási 
bizalom esetében 0,24, a szakértelembe vetett bizalomnál pedig 0,44.) Mindebbıl következik, hogy 
a hozzáértésbe vetett bizalom egységnyi változása igazoltan nagyobb változást idéz elı az együtt-
mőködési hajlandóságban (EH-rátában), mint a lojalitási bizalom esetében az tapasztalható. 

Az eddigi gyakorlatnak megfelelıen, a bizalomtípusok és az együttmőködési aktivitások érté-
kei közötti összefüggéseket ANOVA modellek segítségével is vizsgáltam (37. táblázat). Az egyvál-
tozós modellek mellett hierarchikus többváltozós struktúrák is megépítésre kerültek. A kapott 
eredmények nem mutattak érdemben eltérést a regresszióelemzés keretében lefolytatott vizsgála-
tokhoz képest.  

37. táblázat: Az egyes bizalomtípusok hatása az együttmőködési hajlandóságra (varianciaelemzés 
eredményeinek összefoglaló táblázata) 

Magyarázott változó 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 COOP_3 

Magyarázó  
változók 

R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. 
LOJ_BIZ_3 [-] 0,064 0,014 0,416 0,014 0,095 0,002 0,015 0,379 
KEP_BIZ_3 [-] 0,128 0,000 0,104 0,001 0,071 0,008 0,039 0,076 

A mőveleti outputokat a 25. és a 26. függelék tartalmazza.  
Forrás: saját számítás 
 
         (iii) Típusképzés humánprofil alapján 

Az elıbbiekben vázolt humánprofil elemek felhasználásával gazdálkodó-típusok képzésével pró-
bálkoztam. A profilelemekben fellelhetı információk tömörítése további vizsgálati alternatívát je-
lent az együttmőködés kérdéseinek vizsgálatára. Erre a célra a klaszteranalízis módszerével éltem.  

 A gazdálkodói típusok meghatározásához az elızıekben tárgyalt változók közül hét változóból 
indultam ki és K-közép (K-Means Cluster) eljárással építettem fel a típusokat. A lehetséges klaszte-
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rek számának meghatározásához elsı lépésként egy hierarchikus klaszterezés dendrogram outputját 
használtam fel, majd ezt követıen a k-közép klaszterelemzéssel alakítottam ki a gazdálkodói cso-
portokat. A dendrogram alapján – alacsonyabb hasonlósági szint mellett ugyan – de két közel 
egyenlı nagyságú csoport lehatárolása tőnt megoldhatónak. A nem hierarchikus elgondoláson ala-
puló k-közép módszerrel elvégezve két csoportra a klasszifikálást, a 38. táblázatban közölt jellemzı 
adatokkal tudtam két csoportot képezni.  

Az eredeti SPSS outputokat a könnyebb értelmezhetıség kedvéért módosítottam valamelyest, 
az eredeti, módosítatlan táblázatok a 27. függelékben megtalálhatók. A módosítás annyiban jelent 
többet az eredeti outputhoz, hogy standardizált klaszterközéppontokat visszaszámítottam az eredeti 
dimenzióba, megkönnyítve a klaszterek interpretálását, amely a következıképpen lehetséges: az 
elsı klaszterbe (CL-1) sorolt gazdálkodók jellemzıen fiatalabb generációhoz tartoznak, magasabb 
iskolai végzettséggel, ugyanakkor kevesebb termelési tapasztalattal rendelkeznek, mint a CL-2 cso-
portba sorolt társaik. A fiatalabb generációban a szövetkezetek megítélése pozitívabb, mint az idı-
sebb kollégák körében. A mezıgazdasági tevékenységtıl való jövedelemfüggıség szintje releván-
san egyik csoportban sem különbözik. Az elsı klaszter gazdálkodóinak körében a bizalom mindkét 
szférája jellemzıen magasabb szintő. További addicionális információ, hogy a klaszterezési eljárás 
során az 1 jelő csoportba 60, a 2-be pedig 72 gazdálkodó került besorolásra.  

A felállított klaszterstruktúra validálására megváltoztatott kezdı iniciálisokkal ismételten lefut-
tattam az elemzést, amely az itt közölt értékekben érdemi változást nem eredményezett, így elfoga-
dom, hogy ez a tipológia stabilan állja a helyét a mintában. További kontroll-vizsgálatként függet-
len mintás t-próbával ellenıriztem változónként, hogy a két csoport várható értékében a különbség 
szignifikáns-e. A válasz döntıen igen, mint az az eljárástól várható is volt, a két csoport a változók 
szintjén szignifikánsan különbözik egymástól, kivéve a jövedelemfüggıség változóját.  

A következı lépésben az ANOVA modellekkel megvizsgáltam, hogy az egyes csoportokba va-
ló tartozás ténye mennyiben befolyásolja a kooperációs aktivitás értékeit. A pusztán csoportátlag 
alapján az állapítható meg, hogy az 1 jelő csoportban közel kétszer akkora kooperációs aktivitás 
értékek a jellemzık, mint a másik klaszterben, vagyis a fiatal gazdálkodói típus magasabb koopera-
tív magatartást tanúsít, mint az idısebb csoport. A konstruált ANOVA modellek ezt a megállapítást 
lényegében minden esetben alátámasztották, bár a számítások szerint a heterogenitás megmagyará-
zott hányada alacsony (39. táblázat).  

38. táblázat: A gazdálkodói klaszterek jellemzı számai 

 
Zscore 
(KOR) 

Zscore 
(ISK_11) 

Zscore 
(GTI) 

Zscore 
(VEL_7) 

Zscore 
(JOV_5) 

Zscore 
(LOJ_BIZ) 

Zscore 
(KEP_BIZ) 

-0,72 0,53 -0,50 0,61 -0,08 0,65 0,45 CL-1 
(40,50) (5,37) (11,73) (4,97) (4,03) (4,87) (4,69) 

0,60 -0,44 0,41 -0,51 0,06 -0,54 -0,38 CL-2 
(55,18) (3,39) (17,32) (2,18) (4,19) (2,51) (3,45) 

Forrás: saját számítás 

39. táblázat: A gazdálkodó-típus hatása az együttmőködési aktivitásra (varianciaelemzés eredmé-
nyeinek összefoglaló táblázata) 

Magyarázott változó 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 COOP_3 

Magyarázó  
változó 

R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. R2 F-szig. 
CL [1, 2] 0,116 0,000 0,072 0,002 0,078 0,001 0,024 0,073 

A mőveleti outputokat a 28. függelék tartalmazza.  
Forrás: saját számítás 
 
A logikai egység lezárásaként ismételten készítettem egy klasszifikációs táblázatot, melyben össze-
foglaltam a kutatás legfontosabb eredményeit a tárgyalt témakörben (40. táblázat).  
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40. táblázat: A humánprofil és a kooperációs aktivitás összefüggés-vizsgálata eredményeinek ösz-
szefoglalása 

EH-ráta COOP_1 COOP_2 COOP_3 
Humánprofil elemei 

Státusz 
Gazdálkodó életkora �  igazolt �  igazolt �  igazolt X nem igazolt 

Legmagasabb iskolai végzettség X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt 

Gazdálkodással eltöltött idı X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt 

Termelıszövetkezeti tagság X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt X nem igazolt 

Szövetkezetekkel szembeni attitőd �  igazolt �  igazolt X nem igazolt X nem igazolt 

Jövedelemfüggıség X nem igazolt �  igazolt X nem igazolt X nem igazolt 

Bizalom általános szintje �  igazolt X nem igazolt �  igazolt �  igazolt 

Lojalitásba vetett bizalom szintje �  igazolt X nem igazolt �  igazolt X nem igazolt 

Hozzáértésbe vetett bizalom szintje �  igazolt �  igazolt �  igazolt �  igazolt 
Forrás: saját összeállítás 
 
         4.2.3.3. A morális kockázat hatása az együttmőködési aktivitásra 
 
Az értekezés korábbi szerkezeti részében tárgyaltam, hogy a felmért gazdaságokban a morális koc-
kázat jelen van, bár annak szintje relatíve alacsony. Módszertani problémaként került azonosításra, 
hogy a gazdálkodók egy jelentıs hányada az egyes kooperációs megoldásokkal még – vélhetıen – 
soha nem élt, soha nem vett részt azokban, így lehetısége sem volt, hogy negatív tapasztalat birto-
kába kerüljön. Így a kapott eredmények torzításokat tartalmazhatnak, melynek módszertanilag kor-
rekt kezelése szükséges.  

A probléma kiküszöbölésére a vizsgálatokat két aspektusban folytatom le a továbbiakban. El-
sıként a teljes mintában vizsgálom a morális kockázat és az együttmőködési hajlandóság kérdéseit, 
majd ezt követıen a mintában szőréseket hajtok végre, a ténylegesen kooperáló gazdaságokra sző-
kítve a vizsgálatokat. 
 
         (i) A morális kockázat hatása a teljes mintában 

A teljes mintára vonatkozóan, elsıként lineáris modellekkel kerestem a kimutatható összefüggése-
ket az együttmőködési aktivitás értékei és az azoknak megfeleltetett morális kockázati értékek kö-
zött. Az elızetes várakozásokat, vagyis azt, hogy az együttmőködési kapcsolatokban megjelenı mo-
rális kockázat negatívan befolyásolja az együttmőködés gyakorlását, a regressziós modellek nem 
voltak képesek megerısíteni. Ugyan tendenciájában jelzik a kapcsolat irányát, de a felállított model-
lek lényegében nem rendelkeztek magyarázóerıvel, illetve statisztikailag nem voltak adekvátak.  

 További vizsgálatokat varianciaanalízis keretében végeztem. A független változó kategóriáinak 
kialakítására – a tudományosság kritériumának megfelelıen – hisztogrammos elemzéssel, gyakori-
sági alapon történt. A kategóriákra, mint magyarázó változókra lefuttatott ANOVA szintén nem volt 
képes érdemi eredményt felmutatni. A kapott eredmények markánsan azt bizonyítják, hogy a mintá-
ban szereplı gazdaságok körében kimutatható alacsony kooperációs aktivitás nem magyarázható a 
morális kockázat jelenlétével. 

Ugyanakkor felvetıdik annak az igénye, hogy külön vizsgálat keretében megnézzük, hogy a 
kooperáló (vagy valamikor kooperált) gazdaságok körében a morális kockázat miként hat az 
együttmőködési hajlandóságra. Ehhez szükség van a teljes mintán belül egy részminta kijelölése 
olyan elvek mentén, mellyel biztosítható azon gazdaságok szerepeltetése, amelyek rendelkeztek 
negatív tapasztalatokkal és/vagy kooperáltak is. (Másként megfogalmazva, azon gazdálkodókat 
vettem ki a mintából, akik nem is kooperáltak és egyidejőleg nem is rendelkeztek negatív tapaszta-
latokkal.) Így kiszőrhetık azok a gazdaságok, akik tapasztalat hiányában nyilatkoztak a kooperáció 
morális kockázatáról. A továbbiakban az ilyen megközelítésben végzett vizsgálatok eredményeit 
ismertetem.  
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         (ii) A morális kockázat hatása a kooperáló gazdaságok körében 

 A létrehozott részmintákon ismételten lefuttattam a regressziós modelleket, ezúttal már ered-
ményesen (41. táblázat). Szignifikáns lineáris modellek igazolják, hogy a morális kockázat igenis 
összefüggésbe hozható a kooperációs aktivitással az együttmőködı gazdálkodók körében. A kapcso-
lat iránya negatív, azaz alátámasztva a várakozásokat, az elszenvedett negatív tapasztalatok vissza-
vetik a szövetkezési hajlandóságot.  

 A logisztikus regresszió modelljét a COOP_3 változóra is lefuttattam, de az alacsony elemszám 
(n= 12) miatt az eredmények nem értéklehetık, ezért azok közlésétıl eltekintek.  

41. táblázat: A morális kockázat hatása a kooperáló gazdálkodók együttmőködési hajlandóságára 
(lineáris regresszióelemzés eredményeinek összefoglaló táblázata) 

Függı változók 
EH-ráta COOP_1 COOP_2 

Független  
változó 

R2 F-szig. B R2 F-szig. B R2 F-szig. B 
MOR_K [-] 0,121 0,000 -0,087 0,104 0,001 -0,240 0,104 0,000 -0,320 

A mőveleti outputokat a 29. függelék tartalmazza. (Elemszám: EH-ráta: n= 114; COOP_1: n= 104; COOP_2: n= 111) 
Forrás: saját számítás 

További tapasztalat, hogy az adatsorra illesztett görbe meredeksége rendkívül alacsony, jelezve 
azt, hogy a morális kockázat emelkedése kis mértékben hat a kifejtett aktivitásra29. Mindez azt vé-
lelmezi, hogy a gazdálkodók magas kockázatviselı képességgel rendelkeznek, viszont itt vélemé-
nyem szerint másról van szó. Két dolgot kell kiemelni. Egyrészt nem a kockázatviselı képesség, 
hanem sokkal inkább a kockázatviselési hajlandóság az, ami a jelenséget magyarázza. A mélyinter-
júk, beszélgetések tapasztalati szerint a gazdálkodók kooperációs partnerei döntıen rokoni vagy/és 
baráti körökbıl kerülnek ki, így a gazdálkodók a megjelenı negatív tapasztalatok ellenére is vállal-
ják ebben a körben a kooperálást és az abból származó kockázatot a társadalmi és szociális normák, 
kötelékek miatt. A másik tényezı a kockázat elfogadásnak kényszere. Hiába vannak negatív tapasz-
talatok, a gazdálkodó nem tehet mást, mint saját, jól felfogott érdekében folytatja a kooperációt. 
Ezen tényezıknek az „erıterében” alakul ki lényegében a kockázatviselı képesség, a kockázattal 
szembeni tolerancia, amely végül is együttmőködésben ölt testet. 

 Az ANOVA modellek az elıbb elmondottakat támasztották alá. A vizsgálatok eredményeinek 
részletes ismertetése helyett egy érdekes tapasztalásról szólok. Hierarchikus ANOVA modellben 
vizsgáltam a közgazdasági üzemméret és a morális kockázat hatását az együttmőködési hajlandóság 
(EH-ráta) alakulására. A szignifikáns modell külön érdekessége, hogy a független változók ÉTA 
értékeinél a parcialitás kiszőrése után magasabb BÉTA értékek figyelhetık meg (30. függelék). 
Mindez arra utal, hogy míg egy dimenzióban – jelen esetben a kockázat dimenziójában – vizsgálód-
tunk, a változó magyarázó ereje nem volt teljes, viszont bevonva az üzemméret-kategóriák változó-
ját, látens magyarázóerık kerültek a felszínre. A vizsgálati dimenzió kiterjesztésével a közgazdasá-
gi üzemméret által „elrejtett” magyarázatot a 42. táblázat tárja fel. A kereszttábla rámutat, hogy a 
morális kockázat nem ugyanúgy befolyásolja az együttmőködési hajlandóságot az egyes méretcso-
portokban. A kisebb méretkategóriák alapvetıen rugalmatlanabbak a kockázattal szemben, maga-
sabb kockázati szint mellett is vállalják az együttmőködést. A nagyobb üzemméretek mellett jellem-
zıbb az averzió, a kockázat elutasítása, amely így az alacsonyabb együttmőködési hajlandóságot is 
eredményezi. A vázolt tendenciák mögött vélelmezhetıen az eltérı mértékő gazdasági kényszer hú-
zódik meg. Amíg a nagyobb gazdaságok megengedhetik maguknak, hogy távol maradjanak az 
együttmőködésektıl, addig kisebb méretek mellett mindez nem vállalható. 

                                                 
29 Állításomat az EH-ráta vonatkozásában igazolom: a regressziós outputból rövid számolás után megállapítható, – 
tekintettel a független változó értelmezési tartományára (1-21) és a konstans értékére (2,002) – hogy az átlagos mere-
dekség esetén a modell nem tartalmaz tengelymetszetet, vagyis az aktivitás nem vesz fel 0 értéket. A számított tengely-
metszet a 22,9-es értékénél van, amely már az értelmezési tartományon kívül esik. Megkonstruálva a konfidencia-
intervallumot a standardizálatlan B koefficiens köré, a legextrémebb esetben is magas, 15-ös kockázati szintnél lesz a 
morális kockázat miatt a kooperációs aktivitás 0-val egyenlı. 
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42. táblázat: A morális kockázat alakulása a közgazdasági üzemméret és az együttmőködési aktivi-
tás függvényében 

Közgazdasági üzemméret-kategória 
Kategóriák 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) Összesen 
Nem 

(0) 
7,67 

(s= 0,57) 
9,00 

(s= 7,07) 
6,50 

(s= 3,23) 
8,75 

(s= 3,42) 
7,00 

(s= 0,00) 
7,33 

(s= 0,57) 
7,68 

(s= 2,98) 

Igen 
(1) 

6,07 
(s= 5,16) 

7,25 
(s= 4,95) 

4,57 
(s= 3,52) 

6,28 
(s= 3,90) 

2,40 
(s= 3,29) 

1,33 
(s= 2,31) 

5,70 
(s= 4,37) 

Kooperál-e? 

Összesen 6,35 
(s= 4,71) 

7,41 
(s= 4,98) 

4,88 
(s= 3,50) 

6,81 
(s= 3,89) 

3,71 
(s= 3,49) 

4,33 
(s= 3,62) 

6,11 
(s= 4,22) 

Forrás: saját számítás 

 A szakirodalmakban empirikusan is bizonyított álláspont, hogy az együttmőködı csoporton 
belül a szociális normák jelenléte gátolja a morális kockázat kibontakozását (lásd például LARSEN 
(2007) munkáját). Ahhoz viszont, hogy a szociális normák hatással bírjanak a morális kockázatra, a 
közösségben a szociális kapcsolatoknak magas szintőnek kell lennie, hiszen e nélkül nincs meg az a 
kontroll, amely visszatartja a csoport tagjait attól, hogy opportunista módon viselkedjenek. Ugyanis 
amennyiben a csoport tagjaiban nincs meg a közösséghez való tartozás érzése, nem érzik azt, hogy 
jó kapcsolatban vannak a csoport többi tagjával, akkor a csoport normái, „játékszabályai” megsze-
gésének következménye nem jelent szociális értelemben nagy áldozatot, visszatartó erıt.  

A kérdıívben a szociális kapcsolatok mérésére is megfogalmazásra került egy állítás (6. mel-
léklet (M6., 5.3, f., 174. p.)), amelyet a gazdálkodók 1-7 skálán értékeltek, annak megfelelıen, hogy 
mennyire értenek azzal egyet (1= egyáltalán nem értek egyet, 7= maximálisan egyetértek). A kapott 
válaszokat kiértékelve látható, hogy a gazdatársadalom vizsgált „szeletében” a szociális kapcsola-
tok, a csoportkohézió érzése alacsony szintő (43. táblázat). Biztató jelként értékelendı ugyanakkor, 
hogy a számított középérték körül a szóródás jelentıs, ami arra utal, hogy a válaszadók körében 
erısen eltérnek a megfogalmazott vélemények.  

43. táblázat: A szociális kapcsolatok szintje a felmért gazdálkodók körében 

A szociális kapcsolatok szintjét mérı kérdés Átlag Szórás 
Úgy érzem, hogy az együttmőködések egyúttal egy közösséghez való 
tartozás érzését is nyújtották számomra. 

3,27 1,94 

Forrás: saját számítás 

 A leíró statisztika számított értékeiben torzításként jelenik meg, hogy a kérdés feltételezi, hogy 
együttmőködı gazdálkodókról van szó, de mint azt tudjuk a felmért gazdaságok egy része nem élt a 
kooperáció adta lehetıségekkel, ebbıl kifolyólag nem teljesen reálisak a számok. Olyan szőrést 
csinálva az adatokban, amely során kiemelésre kerültek a mintából a nem kooperáló megfigyelési 
egységek, azt tapasztaltam, hogy a létrehozott részmintában a kérdésre adott válaszok átlaga jelen-
tısen megnı (4,07). Mindez azt mutatja, hogy az együttmőködı gazdaságok körében a szociális 
kapcsolatok közepesnél erısebbek. Pearson-korrelációval megvizsgáltam azt is ezen a mintán, hogy 
milyen összefüggés mutatható ki a morális kockázat mértéke és a szociális kapcsolatok között. A 
koefficiens egy negatív, alacsony, de szignifikáns összefüggésrıl árulkodik (r= -0,247), amely iga-
zolja, hogy a jó szociális kapcsolatok valóban segítenek a morális kockázat kezelésében30.  
 
      4.2.4. Az intézményesített együttmőködési formák ismertsége, alkalmassága 
 
A kutatás további területét jelentette, hogy a gazdálkodók milyen ismeretekkel rendelkeznek a kü-
lönbözı intézményesített együttmőködési formákról, különösképpen a közös géphasználat szerve-
                                                 
30 Megjegyzem, hogy az alkalmazott vizsgálati aspektusban talán helyesebb lehet az a megállapítás, melyszerint a jó 
szociális kapcsolatok miatt a gazdálkodók alacsonyabbnak érzik a morális kockázat mértékét, mint azokban az esetek-
ben, ahol nincs meg a csoportkohézió érzése. Ilyen esetekben vélelmezhetıen a kisebb problémák, félreértések is felna-
gyításra kerülhetnek. 
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zeti kereteit adó virtuális (nagy)üzemekrıl. Igyekeztem képet kapni arról is, hogy mennyire tarja a 
gazdálkodói értékítélet ezeket az intézményesített megoldásokat alkalmasnak arra, hogy a gazdál-
kodás eredményességét javítani tudják. A virtuális (nagy)üzem fogalomkörébe tartozó közös gép-
használati formák közül a gépszövetkezet, géptársulás, gép- és gazdaságsegítı kör és a gépi bérvál-
lalkozó formák után érdeklıdtem. Kontrollként további kooperációs formaként rákérdeztem a szö-
vetkezet és a TÉSZ/BÉSZ ismertségére és alkalmasságára is. 

 Nem állítom azt, hogy a gazdálkodói ismeret szorosan korrelálna az együttmőködési hajlandó-
sággal, de arra azért tekintettel kell lennünk, hogy Magyarországon a rendszerváltás elıtti idıszak 
szövetkezeti mozgalma miatt a szövetkezés erısen negatív tartalommal bír. Így ha a gazdálkodók-
nak nincsen ismerete arra vonatkozóan, hogy ezek az ún. új típusú szövetkezések, együttmőködések 
milyen elvek mentén, milyen filozófiával mőködnek, könnyen a tudatlanság miatt viseltetnek ellen-
érzéssel velük szemben, azonosnak tekintve ıket a korábbi idıszak szövetkezeti mozgalmával.  

 A felmérés eredményeire támaszkodva kijelenthetem, hogy a gazdálkodók ismerete meglehetı-
sen hiányos, döntı hányaduk még nem is hallott a kooperációs formák egy részérıl. A virtuális 
(nagy)üzem formái közül a gépi bérvállalkozó ismertsége a legmagasabb, a válaszadók 97,73%-a 
nyilatkozott úgy, hogy hallott a kooperáció ezen formájáról (44. táblázat).  

44. táblázat: Az intézményesített kooperációs formák ismertsége és alkalmassága 

Megnevezés 
Gép-

szövetkezet 
Géptársulás Gépkör 

Gépi 
bérvállalkozó 

Szövetkezet 
TÉSZ/ 
BÉSZ 

Ismertség (%) 27,27 34,85 21,97 97,73 98,48 94,70 

Alkalmasság (-) 2,25 2,43 4,03 3,51 2,45 3,22 
Forrás: saját számítás 

 A közös géphasználati megoldások oly módon értelmezett alkalmasságát, hogy azok mennyi-
ben képes segíteni az eredményesebb gazdálkodást, a gazdálkodók 1-5 skálán fejezték ki (1= egyál-
talán nem segít; 5= nagymértékben segít). A kapott válaszokból az alkalmasság értékét az egyszerő 
számtani átlag számításával kaptam meg. Az eredmények szerint a válaszadó gazdálkodók a gép-
kört, mint szervezeti formát tekintik leginkább alkalmas megoldásnak az eredményesebb gazdálko-
dás elımozdítására, majd csak másodikként tekintenek így a gépi bérvállalkozóra. Ugyanakkor meg 
kell jegyeznem, hogy a t-teszt elveti a várható értékek különbözıségére vonatkozó hipotézist. A 
gépszövetkezet és géptársulás formákhoz tartozó alacsony alkalmassági érték jelzi a gazdálkodók 
tartózkodását, távolságtartását minden olyan együttmőködési formával szemben, amely a közös 
tulajdonlásra alapoz.  

 Miután az egyes közös géphasználati formák ismertsége meglehetısen alacsony, reális követ-
keztetések levonását nem teszi lehetıvé. Az alacsony ismertséggel korábbi adat-felvételezéseim 
tapasztalatai alapján tisztában voltam, ezért a kérdıív egy szerkezeti részében megfogalmazásra 
kerültek olyan állítások, amelyek a különbözı kooperációs formák sajátosságaihoz kapcsolhatók 
(lásd 6. melléklet (M6., 4.18., 173. p.)). A gazdálkodók ezeket az állításokat értékelték 1-7 skálán 
(1= nem fontos számomra, nem értek egyet; 7= nagyon fontos számomra, maximálisan egyetértek). 
A kapott válaszokból kiolvasható tendenciák az alábbiak szerint foglalhatók össze (45. táblázat).  

 A teljes mintára nézve, a gazdálkodók motiváltsága az önálló géppark, ezáltal gépesítettség 
szempontjából független gazdaság kialakítására, közepes szintőnél erısebbnek tekinthetı. Ez a mo-
tiváltság a közgazdasági üzemméret-csoportok szerint vizsgálva meglehetısen differenciált. Jellem-
zıen a kisebb üzemi méretek mellett a gazdaságok vezetıit kevésbé jellemzi ilyen jellegő ambíció, 
míg nagyobb gazdaságméretek mellett egyre markánsabb ez a törekvés. Bizonyos szempontból át-
menetinek tekinthetı a 4. jelő gazdaságcsoport, ahol a 4,54 érték azt mutatja, hogy gazdálkodók 
már meglehetısen erıs késztetést éreznek gazdaságuk gépesítésére, de az átlaghoz tartozó szórás 
értéke egyúttal azt jelzi, hogy az egyes gazdálkodók ezirányú szándékaiban jelentıs differenciák 
vannak. Az ennél nagyobb méretek esetében sokkal stabilabban megjelenik ez a jellegő törekvés. A 
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gazdálkodók jövıbeni fejlesztési terveirıl érdeklıdı kérdésekre adott válaszokban is tükrözıdik, 
hogy jellemzıen az elıbb tárgyalt 3 méretcsoport gazdaságai kívánják üzemük technikai kapacitá-
sait alapvetıen minıségében, de gyakran mennyiségi vonatkozásban is fejleszteni.  

45. táblázat: A gazdálkodók gépesítéssel kapcsolatos preferenciái 

Megnevezés 
0-4 

EUME 
4,1-8 

EUME 
8,1-16 
EUME 

16,1-40 
EUME 

40,1-100 
EUME 

100,1- 
EUME 

Összesen 

a.) Mennyire tartja fontosnak, hogy gazdasága minden esetben a termeléshez szükséges összes gép-
pel rendelkezzen, vállalva akár azt is, hogy nem tudja biztosítani azok kellı kihasználását? 

Válaszok átlaga (-) 
      Szórás (-) 

2,92 
2,04 

3,63 
1,92 

3,55 
1,85 

4,54 
1,91 

5,90 
1,12 

5,67 
1,06 

4,09 
2,00 

b.) Mennyire tartja fontosnak, hogy a termelésben felhasznált gépek, eszközök tulajdonjogával kizá-
rólagosan rendelkezzen? 

Válaszok átlaga (-) 
      Szórás (-) 

5,54 
1,79 

4,87 
2,18 

5,86 
1,63 

6,20 
1,53 

5,78 
1,79 

6,75 
0,70 

5,79 
1,76 

c.) Mennyire tartja fontosnak, hogy ha betegség vagy egyéb probléma miatt bajba kerül, számíthas-
son gazdatársai segítségére a gazdasági munkákban? 

Válaszok átlaga (-) 
      Szórás (-) 

3,63 
1,56 

4,09 
1,86 

3,43 
2,08 

4,05 
1,96 

3,67 
0,87 

3,25 
1,58 

3,77 
1,82 

d.) Mennyire tartja fontosnak, hogy ne legyen tartósan elkötelezve azokban az esetekben, amikor 
gépi kapacitásokat külsı forrásokból szerez be? 

Válaszok átlaga (-) 
      Szórás (-) 

4,58 
2,28 

4,13 
1,89 

4,96 
1,73 

4,55 
1,96 

5,11 
1,76 

4,25 
1,98 

4,59 
1,94 

Forrás: saját összeállítás 

 További megjelenı tapasztalat, hogy a gazdálkodók körében erısen diszpreferáltnak tekintett a 
közös tulajdonlás. A gépek, eszközök kizárólagos tulajdonlására vonatkozó 5,79-es átlagos prefe-
rencia-érték meggyızıen mutatja, hogy az olyan együttmőködési formáknak, amelyek a technikai 
erıforrások közös tulajdonlásra alapoznak, belátható idın belül nem lesz létjogosultsága a térség 
gazdálkodói között. Legalábbis virtuális (nagy)üzemi formában nem. Ugyanis a térség mezıgazda-
ságában – de országosan is megjelenı tendencia –, hogy a gazdálkodó szervezetek jelentıs súllyal 
bírnak. Ezek az intézmények (pl.: szövetkezetek, részvénytársaságok) lényegében – bizonyos el-
gondolások mentén – földdel vagy egyéb termelési erıforrással rendelkezı „gazdálkodók” együtt-
mőködéseinek eredményeként jöttek létre, immanens jellemzıjük a közös tulajdonlás intézménye. 
Ugyanakkor e kvázi együttmőködési mechanizmusok következménye, hogy az erıforrását megosz-
tó tulajdonos elszakad a mezıgazdaságból, termelési motivációi, agráriumhoz való kötıdése meg-
szőnik. 

 A nyugat-európai gépkörökben a gépesítési kérdéseken túl markánsan megjelenik a gazdaság-
segítı funkció is. A felmérés eredményei arról árulkodnak, hogy Magyarországon jelenleg erre a 
tevékenységi területre sem mutatkozik jelentısebb igény. A gazdálkodók ennek a funkciónak a fon-
tosságát közepesnél valamelyest lényegesebbnek ítélik meg, mindazonáltal úgy vannak vele, ha 
bármilyen probléma adódna, akkor azt családon belül úgyis meg tudják oldani, nem szívesen en-
gednének idegent a gazdaságukba.  

 Az utolsó kérdés (d.) a gazdálkodók hosszabb távú elkötelezıdési hajlandóságát volt hivatott 
mérni a technikai erıforrások külsı forrásból történı beszerzése során. A tapasztalat az, hogy igen 
erısen megjelenı, domináns törekvés hosszabb távon a függetlenség megırzése, az elkötelezıdés 
kerülése. Mindezek alapján azt tudom megállapítani, hogy a jövıben a gazdaságok gépi kapacitása-
inak kielégítésében a gépi bérvállalkozó, mint kvázi kooperációs forma létjogosultsága erısíthetı 
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meg. Ez az együttmőködési forma az ıt jellemzı sajátosságával, azaz képes úgy kielégíteni a gaz-
daságok kapacitásigényeit, hogy közben a gazdálkodói függetlenség megmarad, a gazdálkodói ér-
tékítélet alapján a legelfogadhatóbb kooperációs forma lesz a jövıben. További esélyes alternatíva-
ként lehet tekinteni a gépkörre, mint szervezeti formára, bár véleményem szerint ez a megoldás csak 
egy bizonyos gazdálkodói kör számára lesz vállalható. Ugyanis látnunk kell az érdekek ütközését is. 
Azon gazdasági egységek, amelyek teljesen gépesítettek, a közeljövıben valószínősíthetıen nem 
lesznek hajlandók belépni olyan együttmőködési formába, ahol az erıforrásaik felhasználása non-
profit alapon történik. İk sokkal inkább hajlanak arra, hogy bérszolgáltatói szerepkörben jelenjenek 
meg. 
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   4.3. ÚJ ÉS ÚJSZERŐ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK  
 
Vizsgálataim alapján az alábbi új és újszerő tudományos eredményeket fogalmazom meg:  

1. Szekunder adatbázisokon tudományos módszerességgel igazoltam, hogy a magyar mezıgazda-
sági termelık több vonatkozásban (verseny)hátrányban vannak az Európai Unió számos orszá-
gának termelıivel szemben. Ennek keretében kimutattam, hogy a magyar mezıgazdaságban a 
gazdálkodók által realizált összes jövedelem volumene (relatíve) alacsony, egyúttal ezekben a 
jövedelmekben a támogatásoknak meghatározó súlya van, jelentıs támogatásfüggıséget ered-
ményezve. Rámutattam, hogy az alacsony saját (belsı) jövedelemtermelés oka nem feltétlen az 
üzemstruktúrában és az eszközellátottság mértékében, sokkal inkább az eszközökben lekötött 
tıke alacsony hasznosítási hatékonyságában jelölhetı meg. A hatékonysági problémák hátteré-
ben erıforrás-allokációs aszimmetriákat mutattam ki, jelezve a géphasználati együttmőködések 
létjogosultságát. 

2. Empirikus tapasztalatokra alapozva bizonyítottam, hogy a vizsgált mintában az ún. „méretha-
tás” statisztikailag igazolhatóan összefüggésbe hozható a gazdálkodók szőken értelmezett 
együttmőködési aktivitásával. Mérethatás tényezıiként azonosítottam az üzemek méretét, a gaz-
daság potenciális teljesítményét (bruttó termelési érték és az ebbıl felhasználható jövedelemtö-
meg nagyságát), a technikai eszközellátottság színvonalát, ezenkívül a különbözı jogcímeken 
folyósított támogatások volumenét. Az összefüggés irányát illetıen bizonyítottam, hogy az 
üzemméret csökkenésével – fıként a közgazdasági kényszerítı tényezık hatására – növekvı 
tendenciát mutat a gazdálkodók kooperációs készsége, ugyanakkor ettıl a megfogalmazott 
trendtıl a legkisebb méretkategória gazdaságai jelentıs devianciát mutatnak. A jelenség magya-
rázataként a kis üzemmérethez kapcsolódó sajátosságokból (pl.: részmunkaidı) eredı alacsony 
gazdasági érdekeltséget jelöltem meg. Emellett rámutattam, hogy a bérszolgáltatói tevékenység 
végzését, mint kvázi kooperációs mechanizmust a „mérethatás” nem determinálja, abban sokkal 
inkább meghatározó szerepe van az üzemek magas fajlagos eszközellátottságának, amely köz-
gazdasági mechanizmusokon keresztül ösztönzıleg hat e tevékenység folytatására.  

3. Statisztikai eszközökkel igazoltam a mintában, hogy a mezıgazdasági termelık személyi vonásai 
több aspektusban magyarázzák a szövetkezési hajlandóságot. Ennek keretében egyrészt sikerült 
kimutatnom a fiatalabb gazdálkodói generációk magasabb kooperációs hajlandóságát, valamint 
igazolnom, hogy a a gazdáknak a múlt rendszerben regnáló termelıszövetkezeti mozgalommal 
szembeni attitődje is komoly hatással bír az együttmőködés kérdéseit illetıen. A negatív megíté-
lés kooperációval szembeni averzióval párosul. Az együttmőködési aktivitást determináló to-
vábbi személyi tényezıként azonosítottam a bizalom szerepét. Megállapítottam, hogy a közös 
géphasználatban mind a lojalitásba, mind a hozzáértésbe vetett bizalomnak döntı szerepe van, 
ugyanakkor az is tisztázásra került, hogy az egyes bizalomtípusok fontossága az együttmőködé-
sek különbözı területein eltér.  

4. Bizonyítottam, hogy a felmért termelıi körben kimutatható alacsony kooperációs aktivitás nem 
magyarázható a morális kockázat jelenlétével. Emellett igazoltam, hogy a kooperátor gazdálko-
dók között a morális kockázat jelen van, de annak negatív hatása csekély mértékő az együttmő-
ködési hajlandóságra. Megállapítottam, hogy az üzemméret mentén a gazdálkodók kockázat-
rugalmassága differenciált. A feltárt tendencia alapvetıen közgazdasági motívumokra vezethetı 
vissza.  

5. Rámutattam, hogy egyik olyan virtuális (nagy)üzem fogalomkörébe tartozó megoldásnak sem 
lesz belátható idın belül szerepe a válaszadó gazdaságok körében, amelyben a gazdálkodók 
függısége erıs (pl.: közös tulajdonláson alapul). Kimutattam, hogy egyedüli, minden gazdálko-
dó számára reálisan számba vehetı intézményi megoldásnak a gépi bérvállalkozó, mint kvázi 
kooperációs forma tekinthetı a gazdaságok külsı kapacitásigényének kielégítésére. További 
esélyes alternatívaként jelöltem meg a gépkört, de ennek jelentısebb szerepe csak a gazdaságok 
egy szőkebb csoportjában valószínősíthetı.  
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   4.4. KUTATÁSI HIPOTÉZISEK TELJESÜLÉSE  
 
Az elvégzett vizsgálatok tükrében az alábbiakban értékelem a korábban megfogalmazott kutatási 
hipotézisek teljesülését. 

1. Hipotézis (H1) 
A magyar mezıgazdasági vállalkozások számos vonatkozásban (jövedelmezıség, eszközellátottság, 
tıkehatékonyság) (verseny)hátrányban vannak az Európai Unió régebbi tagállamai döntı hánya-
dának mezıgazdasági üzemeivel szemben. A fennálló problémák kezelésében a közös géphasználati 
együttmőködések adekvát alternatívát jelentenének.  

Státusz: Igazolt hipotézis. (Megjegyzés: A magyar mezıgazdaság eszközellátottsági kérdései kap-
csán fontos kiemelni, hogy annak mértéke valóban az európai uniós átlag alatt van, de ennél na-
gyobb problémát jelent az eszközökben lekötött tıke alacsony hasznosítási hatékonysága, amely 
tény említhetı leginkább a (verseny)hátrány forrásaként.) 
 
2. Hipotézis (H2) 
A magyar gazdálkodók közötti kapcsolatokban a kooperáció számos formája fellelhetı, a termelık 
nem teljesen függetlenül, egymástól nem elszeparáltan tevékenykednek. Ugyanakkor ezeknek a 
kapcsolatoknak az intenzitása jellemzıen alacsony.  

Státusz: Igazolt hipotézis.  
 
3. Hipotézis (H3) 
A mezıgazdasági támogatások tompítják a közgazdasági racionalitást, helytelen piaci impulzusokat 
adnak, ezáltal negatívan hatnak a gazdálkodók szövetkezési hajlandóságára is.  

Státusz: Igazolt hipotézis.  
 
4. Hipotézis (H4) 

4.1. Hipotézis (H4.1)  
A géphasználati együttmőködésekben a gazdatársakkal szembeni bizalom szerepe meghatározó, 
igazolható összefüggés mutatható ki az együttmőködési aktivitás és a bizalom szintje között.  

Státusz: Igazolt hipotézis. 
 
4.2. Hipotézis (H4.2)  
Mind a lojalitásba, mind a hozzáértésbe vetett bizalomnak egyformán nagy jelentısége van a 
közös géphasználati kooperációkban, függetlenül az együttmőködés formájától.  

Státusz: Részben igazolt hipotézis. (Megjegyzés: az empirikus tapasztalatok ugyan igazolták 
mindkét bizalomtípus szerepét az együttmőködésekben, ugyanakkor rámutattak arra is, hogy 
azok súlya együttmőködési területenként differenciált.) 

 
5. Hipotézis (H5) 
A számításba vehetı közös géphasználati megoldások közül a nagyobb függetlenséget és alacso-
nyabb szintő bizalmat igénylı együttmőködési formák szerepe lesz meghatározó a jövıben.  

Státusz: Igazolt hipotézis. (Megjegyzés: a felmérés eredményei azt mutatták, hogy a vizsgált gaz-
dálkodói kör egy szegmensében a gép- és gazdaságsegítı körnek, mint virtuális (nagy)üzemi for-
mának is lehet létjogosultsága a jövıben.) 
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5. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 
 
Értekezésemben kifejtett témakörök szerteágazó és egyúttal komplex következtetésekre adnak lehe-
tıséget. Logikailag rendezve a következı megállapításokat teszem: 
 
Az agrártermelés jövedelmezısége és eszközellátottsága  

Az FADN adatbázis alapján végzett vizsgálatokra támaszkodva arra a következtetésre jutottam, 
hogy a céljai szerint folyamatosan egységesülni kívánó Európai Unió agrárszektora számos vonat-
kozásban erıs polarizáció jeleit mutatja. A vizsgálat eredményei rávilágítottak, hogy az EU-27 or-
szágok mezıgazdasági üzemei meglehetısen heterogén nemzeti feltételrendszerek között mőköd-
nek, amely magába foglalja az üzemi koncentráció mértékét, a rendelkezésre álló jövedelem (fede-
zeti összeg és támogatás) volumenét, az eszközellátottság színvonalát és az eszközökben lekötésre 
került tıke hatékonysági kérdéseit is. 

 A polarizáció eredményeként élesen lehatárolhatók a régi (EU-15) és az újonnan csatlakozott 
(EU-12) országok csoportjai. Vizsgálataim egyértelmően igazolták több területen is ez utóbbi 
országcsoport mezıgazdaságának jelentıs lemaradását, illetve az abból származtatható versenyhát-
rányát. Az eredmények határozottan felhívják a figyelmet arra, hogy a feltárt negatív helyzet tartós-
sá válása, állandósulása a már amúgy is jelentıs fejlettségbeli különbségek elmélyülését, a ver-
senyhátrány további növekedését vonja maga után az európai mezıgazdaság két szegmense között. 
Ugyanakkor e versenyhátrány leküzdéséhez nem csak a fejlettebb országokból származó segítségre, 
a nemzeti kormányok tudatos, iránymutató politikájára, hanem a felzárkózni kívánkozó országok 
gazdálkodóinak aktív közremőködésére, a versenyképessé válás igényével való azonosulásukra és 
ennek megfelelı cselekvésükre is szükség van. 

Az Unió országai közül Magyarország mezıgazdasága helyzetére koncentrálva, az alábbi meg-
állapítások fogalmazhatók meg: 

• A szegmentált struktúrájú magyar mezıgazdaságban a termelık által realizált összes jövedelem-
tömeg volumene (relatíve) alacsony, messze elmarad az Európai Unió átlagától, amelyhez tár-
sul a markánsan kimutatható támogatásfüggıség. Az összes jövedelmen belül a támogatások je-
lentıs súlya különösen azoknak a folyamatoknak a tükrében válik igazán hangsúlyos problémá-
vá, melyek a támogatások szerepének csökkenése irányába mutatnak. Ezek a tendenciák felérté-
kelik a saját (belsı) jövedelem-elıállítás szerepét. 

• Uniós összevetésben a magyar üzemek saját jövedelem-elıállítása jellemzıen alacsony. Parciá-
lis hatékonyságszámítás keretében kimutatható, hogy ez a jelenség nem feltétlen az eszközellá-
tottság mértékére, sokkal inkább az alacsony tıketermelékenységre vezethetı vissza.  

A magyar Központi Statisztikai Hivatal adatgyőjtései alapján értékelve a magyar agrárgazdaság 
eszközellátottságában megfigyelhetı tendenciákat, megállapítható, hogy: 

• A rendszerváltást követıen egy extenzív fejlesztési folyamat zajlott le az ágazatban, melyben a 
mindig aktuális kormányzatnak (a beruházás-támogatási programok révén) jelentıs szerepe 
volt. Ennek eredményeként nagymértékben bıvült az ágazatban a felhasználható eszközkapaci-
tás, ugyanakkor – e pozitívnak tekinthetı hatás mellett, negatívumként – jelentısen romlott az 
eszközhatékonyság, illetve ezen keresztül az eszközökben lekötött tıke hatékonysága. 

• A fejlesztési koncepciók nem voltak adekvátak a rendszerváltás után kialakult üzemi struktúrá-
hoz, ami a technikai erıforrások elosztásában jelentıs aszimmetriákhoz vezetett. Egyes gazda-
ságokban jókora kihasználatlan kapacitások alakultak ki, míg másokban feloldhatatlan hiányok 
váltak jellemzıvé.  

Az elıbbi – bizonyos szempontból összefoglaló – megállapítások alapján azt a végsı konklúziót 
tudom megfogalmazni, hogy a jelenlegi adottságok és feltételrendszer mellett a magyar mezıgaz-
daság hosszabb idıtávon nézve nem lesz fenntartható. Tekintettel az agárpolitika „küszöbön álló” 
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változásaira (is), fel kell készülni a mezıgazdasági termelıknek a piaci törvényszerőségek mind 
markánsabb érvényesülésére, az állami szerepvállalás – pénzügyi szubvenciókban való megtestesü-
lésének – a csökkenésére. A feltárt problémákra meglátásom szerint a gazdálkodói együttmőködé-
sek adhatnak megfelelı választ, tekintettel a fenntartható magyar mezıgazdaság iránt megfogalma-
zódó társadalmi igényre. A gazdák szövetkezései – különösképp a technikai erıforrások közös 
hasznosításának területén – több aspektusban járhatnának pozitív gazdasági és társadalmi követ-
kezményekkel. Elsısorban a kutatásban azonosított problémákra koncentrálva, a virtuálisan létrejö-
vı (nagy)üzemekben az erıforrások magasabb színvonalú kihasználása javítaná az ágazatban fel-
használt eszköztıke hatékonyságát, továbbá – jelentısen alacsonyabb tranzakciós költségek mellett 
– feloldhatóvá válnának a kapacitások eloszlásában kimutatható egyenlıtlenségek. Mindezen pozi-
tív hatások végeredményében a gazdálkodói jövedelmek növekedése irányába mutatnak.  

A kérdéskör kapcsán fontosnak tartom még kiemelni azt, hogy véleményem szerint hosszabb 
távon a magyar mezıgazdaság problémáinak kezelésében pusztán a géphasználati együttmőködések 
sem lesznek képesek minden probléma kezelésére. Meglátásom szerint szükség lesz a gazdálkodók 
közötti kooperációs kapcsolatok még intenzívebbé válására, melynek keretében az együttmőködé-
seknek a termelésben hasznosított erıforrások teljes körére, illetve a termelési folyamat teljes sza-
kaszára ki kell majd terjednie. Ugyanakkor hangsúlyozom, hogy a tulajdonjog intézménye, a tulaj-
donosi érdek mindeközben nem szabad, hogy sérüljön.  
 
A gazdálkodói együttmőködések  

A békés megyei mezıgazdasági vállalkozások körében folytatott – nem reprezentatív – empirikus 
kutatások eredményei azt mutatják, hogy a gazdálkodók a rendszerváltást követıen kialakult új 
helyzetben, a felmerülı problémákra hibás válaszokat adtak. Az új helyzet erısen alkalmazkodó, 
innovatív magatartást kívánt volna meg a gazdálkodóktól, de a tapasztalatok szerint mindez az el-
múlt húsz évben nem következett be. A kapott eredmények alapján arra a megállapításra jutottam, 
hogy a politikai-gazdasági környezet változásai eltérı – gyakran egymásnak ellentétes – impulzu-
sokat adtak a gazdálkodók számára, melyben az innovációs magatartásra való ösztönzés kevésbé 
volt jelen.  

 A vizsgált üzemek termelési szerkezete a teljesen gépesített, alacsony élımunka igényő fajok 
termesztése irányába tolódott el, amelyekben a hozzáadott érték alacsony, ráadásul az utóbbi évek-
ben jellemzıen kínálati piac alakult ki e termékkörben, ami a felvásárlási árakat alacsonyan tartot-
ta, jövedelmezıségi problémákat okozva. A termelési struktúrából folyamatosan szorul ki az állat-
tartás. A diverzifikáció helyett a specializáció irányába mutató folyamatok – adott feltételrendszer 
mellett – a termelési kockázatot fokozzák, a rugalmatlanságon keresztül nagyban nehezítik a piaci 
igényekhez történı alkalmazkodást. A termék innováció területén tapasztalható alacsony aktivitás 
meglátásom szerint számos szubjektív és objektív okra vezethetı vissza. Egyrészt a szakértelem 
hiánya, amely a ragaszkodást magyarázza a már jól ismert, több éve termesztett növényfajok köré-
hez. Ehhez a jelenséghez társul a kockázattal szembeni magas fokú averzió, az újtól való félelem, 
amit az elszenvedett negatív saját tapasztalatok – vagy gyakran csak azok híre – tovább erısítenek. 
További determináló tényezıként említem a regnáló támogatási rendszert. A jelenleg alkalmazott 
támogatási szisztéma, amely filozófiája szerint preferál egyes tevékenységi területeket, szintén a 
termelési szerkezet torzulásait okozza.  

 A technológiai innovációban a gazdaságok összességében magas aktivitást mutatnak, bár annak 
mértéke üzemméret szerint erısen differenciált. A differenciáltság oka alapvetıen nem a készség, 
sokkal inkább az innovációs képesség, amely a tıkeerın keresztül jelenik meg.  

 A tapasztalatok arra engednek következtetni, hogy a felmért gazdaságok piaci kapcsolatrend-
szerében a klasszikusnak tekintett – input és output oldali – marketingcsatornák preferálása a jel-
lemzı. A termelésben felhasznált inputok (pl.: mőtrágya, növényvédı szer) beszerzése nem közvet-
lenül az azt elıállítótól, gyártótól történik, hasonlóan a megtermelt termékek értékesítése sem direkt 
a feldolgozónak kerülnek értékesítésre, hanem a marketingcsatornába „ékelıdött” további szerep-
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lıkkel (nagykereskedık, felvásárlók) zajlanak jellemzıen a tranzakciók. Mindez a termelık jelentıs 
jövedelemveszteségét eredményezi, hiszen a marketingcsatornában pusztán közvetítı szerepet betöl-
tı szereplık jövedelemigénye döntıen a termelık kárára realizálódik. Nem egy esetben a termelési 
inputok és mezıgazdasági termékek több közvetítın keresztül jutnak el a tényleges, végsı felhasz-
nálási helyig, amely a termelıi jövedelmeket jelentısen csökkenti. A gazdálkodók az alacsony ke-
reskedelmi volumenre hivatkozva érdemben nem is foglalkoznak új beszerzési és értékesítési mód-
szerek, megoldások felkutatásával, elfogadják alárendelt szerepüket. Pedig a szövetkezésen keresz-
tül a kereslet és kínálat koncentrálása – amely már részben átvezet a szervezeti innováció kéréskö-
rébe – reális megoldási alternatívát jelenthetne a problémára, megteremtve a lehetıségét a marke-
tingcsatornák rövidítésének, így növelve a realizálható jövedelem nagyságát. Mindebben meglátá-
som szerint szintén a támogatások hatása játszik meghatározó szerepet, hiszen kompenzálva a 
tranzakciókban az elszivárgó jövedelmeket, a gazdálkodók értékítéletének, közgazdasági racionali-
tásának torzulását eredményezi.  

 Kutatómunkámban a szervezeti innovációs készség kérdése képezte a vizsgálatok fókuszpontját 
a gépesítés, géphasználat területén. Az új intézményi közgazdaságtan magyarázómodelljeinek elmé-
leti bázisára építve tárgyaltam, hogy a mezıgazdasági üzemek számára a szükséges gépi kapacitá-
sok beszerzése három intézményi megoldás keretében lehetséges, ezek az alábbiak: a piaci alapo-
kon történı kapacitásbiztosítás lehetıségét a rövid távra szóló (1.) (alkalmi) gépi bérszolgáltatói 
megállapodás hordozza magában, míg az ún. hibrid formát a (2.) virtuális (nagy)üzem, mint alterna-
tíva jelenti, ahol hosszabb távra szóló megállapodások keretében történik a kapacitások biztosítása. 
A szervezeti intézményi megoldást ebben az esetben a (3.) saját tulajdonú gépberuházás jelenti. A 
felmérés során szerzett tapasztalatok azt mutatják, hogy a gazdaságok jellemzıen a piaci és szerve-
zeti megoldásokkal éltek, az ún. neoklasszikus megállapodások ritkák illetve alacsony intenzitásúak. 
A jelenséget megállapításaim szerint a következı tényezık magyarázzák meg: támogatások érték-
torzító hatása, önérdekkövetı magatartás és a bizalom alacsony szintje. 

 Általános megállapítás a gépberuházásokat végrehajtó, technológiailag innovátor gazdaságok 
körében, hogy az üzemi szinten létrehozott saját gépi kapacitások a tényleges igényeket jelentısen 
meghaladják, az eszközök kihasználtsága alacsony, amely az azokban lekötött tıke alacsony hasz-
nosulását – így annak lassú megtérülését – is eredményezi. Ennek kapcsán felmerül a kérdés, hogy 
akkor mégis miért hozzák létre a gazdaságok ezeket a kapacitásokat szervezeti kereteiken belül?! A 
legteljesebb választ talán az új intézményi közgazdaságtan magyarázómodelljei adják meg.  

Alaptételként fogalmazható meg, hogy mindazon beruházások esetében, ahol nem biztosítható 
a szervezeti megoldással (saját tulajdonlás) az erıforrások optimális kihasználása, ökonómiailag 
indokolt a szükséges kapacitások beszerzése valamely további intézményi megoldás keretében. 
Ugyanakkor a támogatásként folyósított összegek a piaci értékítéletet tompítják. A beruházási (és 
nem beruházási célú) támogatások hatására az eszközöknek kettıs értéke alakul ki. Az egyik érték a 
tényleges beruházási érték, amibe az adott eszköz kerül, a másik érték pedig amit a gazdálkodónak 
kell kitermelnie és kifizetnie saját forrásból. Az eszköz értékének ilyen formában történı szétválása 
miatt a beruházást végrehajtó gazdálkodó csak a támogatások értékével csökkentett eszközértéket 
teszi kalkulációi tárgyává, amely érték már jelentısen alacsonyabb kihasználási szintek mellett is 
megtérülı beruházásnak számít, így megvalósításra kerül. Ebben a megközelítésben a két érték kö-
zötti különbözetet a társadalomnak kell magára vállalnia. A közgazdasági elmélet a bizonytalanság 
(fıként a magatartási bizonytalanság) mértékével is magyarázza a saját tulajdon preferálását, amely 
kérdés már átvezet a bizalom témakörébe. Így tehát a gazdálkodók között az alacsony bizalom szint-
je is magyarázza az önállóan végrehajtott beruházásokat.  

 A vizsgált mezıgazdasági üzemekben a termeléshez szükséges, hiányzó gépi kapacitások be-
szerzése döntıen piaci alapokon, rövid távú gépi bérszolgáltatói megállapodásokkal történik. Az 
így lebonyolódó ügyletek jelentısen magasabb tranzakciós költségeket eredményeznek a gazdasá-
gok számára, szemben valamely intenzívebb közös géphasználati forma keretében történı kapaci-
tásbiztosítás költségeivel. Ugyanakkor a támogatások a piaci tranzakció költségeinek egy jelentıs 
részét eliminálják, lényegében társadalmi költséggé transzferálják. Így a támogatási rendszer nem 
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ösztönzi a kapacitáshiánnyal küzdı gazdaságokat, hogy a közgazdasági racionalitást követve, a 
tranzakciós költségeiket csökkentsék bizonyos együttmőködési mechanizmusok választásával.  

 További magyarázatként az érdekek ütközését is látni kell ebben a kontextusban. A jelentıs 
erıforrás-allokációs aszimmetria következményeként a vegyes eszközellátottság is gátját képezi a 
szorosabb együttmőködések kibontakozásnak. A jelentıs – nagyrészt támogatásokkal, társadalmi 
költségen – felhalmozott eszköztıkével rendelkezı gazdaságok számára preferáltabb megoldási 
alternatívát jelent, ha a fölösleges kapacitásokat inkább bérszolgáltatói alapon, mintsem non-profit 
megállapodások keretein belül terhelik ki. Az önérdekkövetı magatartás miatt a kapacitáshiánnyal 
küzdı gazdaságok számára a szükséges erıforrások beszerzésére csupán a bérszolgáltatási forma 
kínálkozik alternatívaként. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a gépi bérszolgáltató gazdaságok 
viselkedése az önérdekkövetı magatartás helyett a korlátozott racionalitás fogalommal is illethetı, 
hiszen tevékenységükben többnyire a rövid távú haszonmaximalizálás jelenik meg célként. 

További kérdés, hogy ezek a megállapodások miért rövidtávúak? A rövidtávú piaci megállapo-
dásokra magyarázatul szolgál az a tény, hogy a gépi bérszolgáltatói piacon relatíve nagyszámú sze-
replı van jelen minden településen, így a partnerváltás viszonylag minden további nehézség nélkül 
megoldható a kapacitáshiánnyal küzdı gazdaság számára, nem ösztönzi a hosszabb távú elkötele-
zıdést a kapacitások beszerzésében. Tapasztalat volt a felmérések során, hogy azokon a települése-
ken, ahol gépi bérszolgáltatás formájában a kapacitások kevésbé voltak elérhetık, még inkább jel-
lemzı volt az irracionális saját gépberuházás, illetve a környezı települések bérvállalkozóival kötött 
hosszabb távú, gyakran írásba foglalt szerzıdéses megállapodás. Mindez egyértelmően alátámasztja 
azt intézményi közgazdaságtan azon nézetét, mely szerint a kölcsönös függıség és érdekeltség meg-
léte a gazdasági szereplık közötti együttmőködés elmélyülését eredményezi.  

 A támogatások értéktorzító hatása és a gazdálkodók önérdekkövetı magatartása nem ad töké-
letes magyarázatot az intézményi forma megválasztására. Elegendı, ha csak a nyugat-európai ta-
pasztalatokra gondolunk. Az ottani mezıgazdaságokban is jelentıs a támogatások szerepe (vagy 
még jelentısebb), mégis jól mőködı gazdálkodói kooperációk figyelhetık meg. További magyará-
zatot a bizalom kérdésköre ad. 

 A rendszerváltást követıen – nagyrészt a nehéz gazdasági és szociális körülmények miatt – 
általános jelenség lett Magyarországon a társadalmi kapcsolatok felszakadása, amelyet egy nagy-
fokú bizalomvesztés kísért. A gazdálkodók közötti kapcsolatokban is megjelent ez a bizalmatlanság, 
amely a lehetı legrosszabb válaszokat indukálta a felmerülı problémákra. A megoldáskeresésben 
az összefogás helyett az önállóságra motiválta a termelıket, amely az amúgy is súlyos helyzetet 
tovább nehezítette. Ez a jelenség még napjainkban is tetten érhetı, megfigyelhetı a bizalom ala-
csony szintje. Ugyanakkor mindenképpen pozitív jelként értékelendı, hogy megjelent egy fiatal 
gazdálkodó generáció, amely – a rendszerváltás elıtti idıszak vélt vagy valós sérelmeitıl mentesen 
– nyitottabbnak mutatkozik a szövetkezés, az összefogás eszméi és (gazdasági) elınyei iránt.  

 Bár meglehetısen nehéz és összetett faladat, de nyilvánvalóan nem kerülhetı el jelen dolgozat 
szerzıje számára, hogy az elvégzett kutatómunka alapján olyan javaslatokat fogalmazzon meg, 
amely segítheti a géphasználati együttmőködések elımozdítását, a gazdálkodók egymással szembeni 
bizalmának erısítését. Az alábbiakban megfogalmazásra kerülı tételeket alapvetıen a kormányzat 
hatáskörébe tartozó feladatként jelölöm meg.  

 A dolgozatban – szándékosan – számos alkalommal, több aspektusban említésre került, hogy a 
közpénzekbıl, jelentıs társadalmi áldozatvállalások árán folyósított támogatások nagymértékő tor-
zításokat okoznak a gazdálkodók piaci értékítéletében, hamis impulzusokat adnak, helytelen piaci 
magatartást eredményeznek. E megállapításom azonban csak differenciáltan tekinthetı igaznak. 
Ugyan abban a vonatkozásban valóban igaz, hogy makro-szinten és hosszútávon ez a gazdálkodói 
hozzáállás nem követi a közgazdasági racionalitást, ugyanakkor rövid távon, a gazdálkodó szem-
pontjából – mikro-szinten – nézve, ez a gondolkodás igenis teljesen racionális. A termelık csak ki-
használják a lehetıségeket, amit a szabályozó környezet nyújt, még ha ez társadalmi szinten nem is 
elınyös. Viszont hosszú távon a gazdálkodók számára sem kedvezı ez a hozzáállás. Miután mester-
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séges közgazdasági környezetbe kerülve, nem valós gazdasági reálfolyamatokra reagálnak, elveszí-
tik „immunitásukat”, amely a feltételrendszerek esetleges változásakor járhat súlyos következmé-
nyekkel. Mindezek okán nélkülözhetetlen és elodázhatatlan a támogatási rendszer reformjának 
elımozdítása. Szükségessé válik – tekintettel a fenntartható mezıgazdaság víziójára – az áruterme-
lı és szociális mezıgazdaság támogatási kérdéseinek szétválasztása. Igény mutatkozik arra, hogy 
lehatárolásra kerüljön az az üzemi kör, amely a közeljövıben piaci alapokon fog mőködni. Ebben 
az összefüggésben azt is látni kell, hogy ez a feladat a támogatások jelenleg alkalmazott rendszeré-
ben nem megoldható, szükséges a közpénzek juttatásának alapelveit újragondolni.  

 A támogatási rendszer újragondolásával kapcsolatban konkrét javaslatok megfogalmazására 
jelen értekezés keretein belül nem vállalkozom, ugyanakkor jelzem, hogy abban mindenképp köz-
ponti elemként kell megjelennie a gazdálkodók kölcsönös függıségének elımozdítására, erısítésére 
irányuló törekvéseknek. Ennek megvalósítása meglátásom szerint a termeléshez kapcsolódó támo-
gatási összegek fokozatos és kiszámítható csökkentésével és gazdálkodók közötti egyenlıbb elosz-
tásával lehetséges.  

 Az elızıekben ismertetett elgondolás a támogatási rendszer átalakítására, azáltal, hogy hozzá-
járul a gazdálkodók kölcsönös függıségének kialakításához, a bizalom megteremtésének eszköze-
ként is funkcionál. A túlélés érdekében az egymásrautaltság, mint kényszer hozzájárulhat a gazdál-
kodók közötti „extenzívebb” együttmőködési formák kialakulásához, melynek pozitív – ökonómiai 
és nem utolsó sorban szociális – tapasztalatai az együttmőködések továbbfejlıdését eredményezhe-
tik a bizalom kialakulásával párhuzamosan.  

 A felmérések eredményei egyértelmően alátámasztották, hogy a gazdálkodók döntı hányada 
nem ismeri, sıt még nem is hallott azokról az intézményesített együttmőködési megoldásokról, ame-
lyek szervezeti keretet adva a gazdaságok közös géphasználatának, érdemben hozzájárulhatnának a 
termelés eredményességnek javulásához. Nem lenne helyes azt állítani, hogy mindez direkt módon 
gátját képezi az együttmőködések kibontakozásának, ugyanakkor indirekt hatása minden bizonnyal 
megjelenik. Ezért szakpropaganda eszközeivel fel kell hívni minél szélesebb gazdálkodói kör fi-
gyelmét az intézményesített közös géphasználati konstrukciókban rejlı gazdasági – de nem utolsó 
sorban társadalmi – elınyökre.  

 Megválaszolandó kérdésként merül fel végezetül, hogy a jövıben a kormányzat különféle tá-
mogatásokkal segítse-e a közös géphasználat szervezeti kereteit adó intézmények, ún. virtuális 
(nagy)üzemek létrehozását, mőködését. Nyugat-európai tapasztalatok egyértelmően azt mutatják, 
hogy állami támogatás nélkül e szervezeti megoldások gyors elterjedése, érdemi fejlıse nem való-
színősíthetı. Ugyanakkor a magyarországi gépköri mozgalom – általánosítható – tapasztalatai azt is 
igazolják, hogy az állami szerepvállalásnak következetesnek és kiszámíthatónak kell lennie, a hekti-
kus, kampányszerő foglalkozás az üggyel a kezdeti „csírák” elhalásához, a gazdálkodói lelkesedés 
megtöréséhez, illetve az új kezdeményezések eleve bizalmatlanul fogadásához vezetnek. Az alapí-
tást ösztönzı támogatási politika ugyan eredményesen hozzájárulhat ahhoz, hogy rövid idı alatt 
nagyszámú szervezet jöjjön létre, ugyanakkor a kezdeti szakaszban, a szervezetek megerısödésé-
hez, önállóvá válásához elengedhetetlenek a mőködési támogatások.  

 Természetesen az elıbbiekben megfogalmazásra került javaslatok mit sem érnek, ha a gazdál-
kodói „fejekben” nem születik meg az a felismerés, hogy a cselekedeteiknek a rövid távú egyéni 
haszonmaximalizálás helyett a hosszabb távú társadalmi (ennek révén egyéni) haszonmaximalizá-
lást kell szolgálni, nem tudatosul az, hogy versenyképesek csak együttmőködve lehetnek, hosszabb 
távon az összefogás fennmaradásuk feltétele. 
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 
 
Kutatási témám aktualitását lényegében a fenntartható mezıgazdaság problémaköréhez kapcsoltam. 
A gazdasági, társadalmi fejlıdés szükségszerően folyamatosan átértékeli az agrárgazdaság nemzet-
gazdaságon belüli szerepét és társadalmi megítélését. A változások eredıjeként napjainkra Európa – 
benne különösen Magyarország – mezıgazdasága jelentıs kihívásokkal szembesült, melyekre 
adekvát válaszként jelöltem meg a gazdálkodók szövetkezéseit.  

 A kutatási terület lehatárolásaként három vizsgálati területet neveztem meg: jövedelmezıségi, 
eszközellátottsági trendek és összefüggések, valamint a gazdálkodói együttmőködések területe. A 
kooperáció kérdéskörét illetıen a kutatások a közös géphasználatban megnyilvánuló együttmőködé-
sekre fókuszáltak, melyen belül megkülönböztettem szőken értelmezett (kölcsönösségen alapuló 
gépi munkavégzés, gépek egymásnak történı kölcsönadása, közös géptulajdonlás és használat) és 
tágan értelmezett (az elızıeken túl a gépi bérszolgáltatás mint „kvázi” kooperációs forma) együtt-
mőködési dimenziókat.  

 Munkámat széles körő, szerteágazó szakirodalmi feldolgozásra alapoztam, ennek területei: 

• Egy rövid történeti visszatekintés keretében vizsgáltam a magyar üzemi struktúra történeti be-
ágyazottságát, majd szekunder (KSH) adatok és irodalmi forrásmunkák felhasználásával tár-
gyaltam annak jellemzı tendenciáit napjainkban. A kérdés azért is fontos, mert az erısen diffe-
renciált üzemi struktúrában (mint amilyen Magyarországon tapasztalható), az egyes szereplık 
kooperációs motívumai és lehetıségei eltérıek. A géphasználati együttmőködések szempontjá-
ból potenciálisan számításba vehetı gazdaságok számát hozzávetılegesen 90 ezer – növényter-
mesztı és vegyes profilú – gazdaságban határoztam meg.  

• Az üzemméret – hatékonyság – jövedelmezıség összefüggései kapcsán forrásmunkákra alapoz-
va megállapítottam, hogy – fıként a szántóföldi növénytermesztésben – az üzemméret növeke-
désével az erıforrások kihasználásának hatékonysága javuló tendenciát mutat, empirikusan is 
kimutatható és igazolható az összefüggés, ugyanakkor a jövedelmezıség kérdéseit illetıen ez 
már nem ennyire egyértelmő, megalapozva ezzel a virtuális (nagy)üzem koncepciójának létjo-
gosultságát.  

• Részletesen kifejtettem a mőszaki fejlesztés – azon belül a gépesítés – szerepét a mezıgazdasági 
termelésben, irodalmak alapján igazoltam, hogy a mezıgazdaság teljesítményében annak külö-
nösen fontos szerepe van. Felvetettem, hogy a jelenlegi szegmentált üzemi szerkezetben a mő-
szaki fejlesztés új eredményeinek üzemi szintő adaptálása számos problémába ütközik. Megol-
dásként értekeztem a virtuális (nagy)üzem koncepciójáról, részletesen bemutatva azt.  

• Elméleti és empirikus kutatások sorával igazoltam, hogy a gazdálkodói együttmőködések, szö-
vetkezések nagyban hozzájárul(hat)nak a gazdálkodás hatékonyságának, eredményességének 
javulásához. Ugyanakkor a hazai tapasztalat az, hogy a gazdálkodók nem hajlandók részt venni 
ilyen kooperációkban, leggyakoribb kvázi kooperációs formaként a gépi bérszolgáltatás a jel-
lemzı. A jelenség elméleti magyarázatául szolgált a téma közgazdasági (új intézményi közgaz-
daságtan magyarázómodelljei) és szociológiai elméleteinek áttekintése.  

Kutatómunkámban szekunder (FADN, KSH) és primer adatokat (kérdıívezés, mélyinterjú) 
használtam. Az információk feldolgozásához, az eredmények prezentálásához modelleket dolgoz-
tam ki, illetve a statisztikai módszertan széles eszköztárát vettem igénybe.  

 Eredményeimet két logikai egységbe rendezve közöltem. A szekunder adatbázisok információi-
ra támaszkodva az alábbiakat állapítottam meg: 

• Kimutattam, hogy a magyar mezıgazdaságban a gazdálkodók által realizált összes jövedelem 
(fıként a régi EU-15 tagországokhoz viszonyítva) alacsony. Egyúttal rámutattam arra a jelen-
ségre is, hogy az összes jövedelemben a támogatásoknak meghatározó súlya van, ami támoga-
tásfüggıséget eredményez. 
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• Megállapítottam, hogy az alacsony saját (belsı) jövedelemtermelés oka nem feltétlen és kizáró-
lagosan az üzemstruktúrában és az eszközellátottság mértékében, sokkal inkább az eszközökben 
lekötött tıke alacsony hasznosítási hatékonyságában jelölhetı meg.  

• A hatékonysági problémák hátterében erıforrás-allokációs aszimmetriákat azonosítottam, jelez-
ve a géphasználati együttmőködések létjogosultságát. 

A békés megyei szántóföldi növénytermelı gazdaságok körében végzett kérdıíves felméréssel 
és mélyinterjúkkal győjtött információkat kiértékelve a következı eredményeket kaptam: 

• A mezıgazdasági termelést végzı üzemek közötti kapcsolati háló megszerkesztésével igazol-
tam, hogy a gazdálkodó egységek a tevékenységet nem izoláltan, egymástól nem függetlenül 
végzik, fellelhetı közöttük a közös géphasználatban az interakció számos formája.  

• A közös géphasználatban megnyilvánuló együttmőködéseket vizsgálva, a különbözı kooperáci-
ós területeken eltérı aktivitás volt megállapítható, ugyanakkor általános tapasztalat, hogy az in-
terakciók – frekvencia és az azokban résztvevı gazdálkodói kör nagysága alapján – alacsony 
színvonalúak. A legjellemzıbb kooperációs formának a gépi bérszolgáltatás tekinthetı, amely a 
„l egextenzívebb” együttmőködési formát képviseli.  

• A szőken értelmezett kooperáció területein kifejtett aktivitás színvonalának magyarázatára 4 
tényezıcsoportot alakítottam ki: gazdaságprofil (mérethatás, gépi eszközellátottság, termelési 
hatékonyság), humánprofil (általános humánprofil, bizalom), erkölcsi kockázat és az intézmé-
nyesített együttmőködési formák ismerete. Összefüggés-vizsgálataim megállapításai:  

o a mérethatás (háttértényezıi: gazdaság területe, potenciális termelési érték és az abból visz-
szamaradó jövedelemtömeg nagysága, az eszközellátottság abszolút nagysága és a támoga-
tottság) magyarázza a gazdálkodók együttmőködési hajlandóságát. A kapcsolat iránya nega-
tív, azaz a méret növekedése a fokozatos elzárkózást eredményezi; 

o markáns tényezıként azonosítottam a gazdaságok eszközhiányát, mint kooperációs aktivi-
tást motiváló faktort; 

o az általános humánprofil elemek közül a gazdálkodó életkora, rendszerváltás elıtti szövet-
kezeti mozgalommal szembeni attitődje és a mezıgazdasági tevékenységtıl való jövedelem-
függısége tényezık hatását tudtam igazolni, valamint az együttmőködési aktivitást determi-
náló további személyi tényezıként azonosítottam a bizalom szerepét; 

o bizonyítottam, hogy a korábban elszenvedett negatív tapasztalatok nem magyarázzák az ala-
csony együttmőködési aktivitást; 

o feltártam, hogy a gazdálkodók jellemzıen alacsony ismeretekkel rendelkeznek a különbözı 
intézményesített együttmőködési formákról (ok-okozati viszonyt ebben az összefüggésben 
nem vizsgáltam). 

A győjtött információk alapján valószínősíthetı, hogy a vizsgált térségben az olyan közös gép-
használati együttmőködési formáknak, amelyek közös tulajdonláson alapulnak, belátható idın belül 
nem lesz relevanciája az üzemek kapacitásigényeinek kielégítésében. A leginkább meghatározó 
formaként továbbra is a gépi bérvállalkozó szerepe prognosztizálható, ugyanakkor egy gazdálkodói 
réteg számára az intenzívebb együttmőködési formák (pl.: gépkör) is vállalhatók lesznek.  

A gazdálkodók alacsony együttmőködési hajlandósága magyarázataként három tényezı szerepét 
emeltem ki: támogatások értéktorzító hatása, önérdekkövetı magatartás és a bizalom alacsony szint-
je. Javaslatként három tételt fogalmaztam meg, mint állami feladatot: egyrészt szakpropaganda esz-
közeivel bıvíteni kell a gazdálkodók ismereteit a közös géphasználati megoldásokról, valamint ha-
tározottabb és konzekvensebb állami szerepvállalásra van szükség a gazdálkodói együttmőködések 
ügye mellett; harmadrészt pedig elı kell mozdítani a támogatási rendszer reformját, melynek ered-
ményeként szükségessé válik a szociális és árutermelı mezıgazdaság lehatárolása, ez utóbbi piaci 
alapokon történı mőködtetése. 
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7. SUMMARY 
 
The timeliness of my research project is essentially connected to the problems of sustainable agri-
culture. The economic and social development necessarily and permanently re-evaluates the role 
and social judgment of agricultural economy within the national economy. As the consequence of 
changes, recently Europe – including particularly Hungary – has been facing significant challenges. 
I suggested the cooperation of farmers as an adequate response to these challenges.  

 When defining the scope of research, I named three areas of examination: profitability and 
equipment supply trends and relationships, and cooperation of farmers. As regards this latter, the 
research focused on the cooperation in the form of joint machine use, within which I distinguished 
cooperation dimensions in the narrow sense (machine work on mutual basis, lending machines to 
each other, joint machine ownership and use) and in wider sense (machine lease services  as „quasi” 
form of cooperation in addition to the above).  

 My work is based on comprehensive processing of wide range of references, the areas of which 
are as follows: 

• In the frames of a short historical review I examined the historical background of Hungarian 
farm structure. Then on the basis of secondary (KSH – Hungarian Statistical Office) data and 
references I discussed the typical tendencies in our days. The question is important because in 
the strongly differentiated farm structure (like the one in Hungary), the motivations and possi-
bilities of actors for cooperation are different. As regards cooperation for machine use, I deter-
mined the number of potentially considerable farms in approximately 90 thousand – both field 
crops and mixed profile ones.  

• Connected with the relationships of farm size – efficiency – profitability I stated on the basis of 
references that – mainly in field crop production – the efficiency of utilising resources is im-
proving by the growth of farm size. This relationship can be revealed and proved empirically, 
too. As regards profitability, however, it is not so unambiguous, thus supporting the reasonabil-
ity of virtual (large-scale) farm concepts.  

• I went into details concerning the role of technical development – including mechanisation – in 
agricultural production. On the basis of references I prove that technical development has sig-
nificant share in the performance of agriculture. I suggest that the farm-level adaptation of new 
achievements of technical development faces a lot of problems in the current segmented farm 
structure. As a solution I write about the concept of virtual (large-scale) farm and introduce it in 
details.  

• I prove with a series of theoretical and empirical research that the cooperation of farmers (can) 
significantly contribute to the improvement of efficiency and profitability of farming. At the 
same time, the home experiences show that the farmers are not willing to participate in such co-
operation. The machine lease services, as quasi form of cooperation, are the most frequent. The 
theoretical explanation for the phenomenon is offered by the review of economic (explanation 
models of new institutional economics) and sociological theories of the subject.  

I used secondary (FADN, KSH) and primary data (questionnaire, deep interview) in my re-
search. I elaborated models for the processing of information and presenting the results and used 
wide range of means of statistical methodology.  

 I arranged my findings in two logical units. On the basis of information from secondary data-
bases, I stated the following:  

• I explored that the total income realized by the farmers in the Hungarian agriculture was low 
(compared mainly to the former EU-15 countries). I also pointed out that the subsidies had de-
terminant weight in the total income which led to subsidy dependence.  
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• I have found that the low own (internal) income production was due not absolutely and exclu-
sively to the farm structure and level of equipment supply but rather to the low utilisation effi-
ciency of capital locked in equipment.  

• I have identified resource allocation asymmetries in the background of efficiency problems, 
indicating the reasonability of machine use cooperations.  

Evaluating the information collected with questionnaires and deep interviews in Békés county 
among field crop farms I reached to the following results: 

• I have proved with the construction of relation network among plants dealing with agricultural 
production that the farming units perform their activities not isolated, independent from each 
other, but many forms of interaction in joint machine use can be found among them. 

• Examining the cooperations that manifest in joint machine use, different level of activeness 
could be found in the different fields of cooperation. It was a general experience, however, that 
the interactions – on the basis of their frequency and size of group of farmers participating in 
them – are of low level. The most typical form of cooperation is the machine lease services that 
represent the „most extensive” form of cooperation.  

• I have formed 4 groups of factors for describing the level of activity in the areas of cooperation 
in the narrow sense. These groups are: farm profile (size impact, machine supply, production ef-
ficiency), human profile (general human profile, trust), ethical risk and knowledge of institu-
tionalized forms of cooperation. By relationship examinations I have revealed that:  

o the size impact (its background factors: area of farm, potential production value and size of 
income amount that is left from it, the absolute size of equipment supply and subsidization) 
explains the cooperation willingness of farmers. The direction of the relation is negative, 
that is the growth in size results gradual rejection; 

o I have identified the lack of equipment on farms as a key factor that motivates the coopera-
tion activity; 

o out of the general human profile elements, the age of farmer, his attitude to the cooperation 
movement before social transition and his income dependence on the agricultural activity 
could be proved. The role of trust was identified as further personal factor determining co-
operation activity; 

o I have proved that the negative experiences of the past did not give explanation for low co-
operation activity; 

o I have revealed that farmers have typically little knowledge about the different institutional-
ized forms of cooperation (I did not examine cause and effect relations in this sense). 

On the basis of the information collected it is likely in the examined region that those forms of 
cooperation for joint machine use that are based on joint ownership will not be relevant in the ful-
fillment of capacity needs of farms. The most determinant form will probably remain the role of 
machine lease services, but the more intensive forms of cooperation (e.g. machine rings) might also 
be undertaken by a group of farmers.  

I have underlined the role of three factors as the explanation for the low cooperation willingness 
of farmers: the value distorting impact of subsidies, the self-interest following behaviour and the 
low level of trust. I drafted three propositions as state tasks: on the one hand, the knowledge of 
farmers about the joint machine use solutions should be extended by special promotion campaign, 
more determined and consequent state involvement is needed concerning the issue of farmers’ co-
operation; on the other hand the reform of subsidy system should be pressed, as the result of which 
it will be necessary to define the social and producing agriculture, and to put this latter one on mar-
ket basis.  
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M4. RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE  
 
Rövidítés Megnevezés 
ÁMÖ Általános mezıgazdasági összeírás 
ÁNT áltagos névleges teljesítmény [kW] 
BEL Belgium 
BGR Bulgária 
BTÉ bruttó termelési érték  [HUF] 
COOP_1 kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés aktivitási rátája [-] 
COOP_2 gépek, eszközök kölcsönadásának aktivitási rátája [-] 
COOP_3 közös tulajdonlás és üzemeltetés aktivitási rátája [-] 
CYP Ciprus 
CZE Csehország 
DAN Dánia 
DEU Németország 
Ea erıforrás-allokációs index 
EÁK erıgépek átlagos kora [év] 
EH_Mm eszközhiány mutató I. típus [db] 
EH_T eszközhiány mutató II. típus [ha] 
EH-ráta együttmőködési aktivitás aggregált mutatója [-] 
Ek erıforrás-koncentrációs index 
ELL Görögország 
ÉME éves munkaerı egység 
ES erıgépsőrőségi mutató [db·100 ha-1] 
ESU European Size Unit 
ESP Spanyolország 
EST Észtország 
ESZ erıgépek száma mutató [db] 
EUME Európai Méretegység 
FADN Farm Accountancy Data Network 
fBTÉ fajlagos bruttó termelési érték [HUF·ha-1] 
FC gépi munkák összes állandó költsége [HUF] 
fFÖ fajlagos fedezeti összeg [HUF·ha-1] 
fKGMI fajlagos külsı gépi munka igény [HUF·ha-1] 
fLGET fajlagos lekötött gépi eszköztıke [HUF·ha-1] 
FNT fajlagos névleges teljesítmény [kW·ha-1] 
FÖ fedezeti összeg [HUF] 
FRA Franciaország 
fTÁM fajlagos támogatási összeg [HUF·ha-1] 
fTC gépi munkák fajlagos összes költsége [HUF·ha-1] 
fVC fajlagos változó költség a gépüzemeltetésben [HUF·ha-1] 
FVM MGI FVM Mezıgazdasági Gépesítési Intézet 
GATT Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény 
GSZÖ Gazdaságszerkezeti összeírás 
GTI gazdálkodással töltött idı [év] 
ha hektár 
HUN Magyarország 
IRE Írország 
ISK_11 gazdálkodó legmagasabb iskolai végzettsége [1-11] 
ITA Olaszország 
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JOV_5 jövedelemfüggıség mértéke [1-5] 
KGMI külsı gépi munka igény [HUF] 
kh katasztrális hold 
KI korszerőségi index [-] 
KOR gazdálkodó kora [év] 
KSH Központi Statisztikai Hivatal 
KÜ közgazdasági (ökonómiai) üzemméret 
LGET lekötött gépi eszköztıke [HUF] 
LTU Litvánia 
LUX Luxemburg 
LVA Lettország 
MLT Málta 
NED Hollandia 
OST Ausztria 
ÖNT összes névleges teljesítmény [kW] 
POL Lengyelország 
POR Portugália 
ROU Románia 
SFH Standard Fedezeti Hozzájárulás 
SUO Finnország 
SVE Svédország 
SVK Szlovákia 
SVN Szlovénia 
SZN-ráta szántóföldi növénytermesztés részaránya az összes SFH-ból 
TÁM támogatások összege [HUF] 
TC gépi munkák összes költsége [HUF] 
TH tıkehatékonyság [-] 
UKI Egyesült Királyság 
USA Egyesült Amerikai Államok 
VC gépi munkák változó költsége [HUF] 
VEL_7 gazdálkodó véleménye a szövetkezeti mozgalomról [1-7] 
WTO Kereskedelmi Világszervezet 
zH standardizált hozamszint  
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M5. Történeti visszatekintés: az üzemstruktúra változásai Magyarországon 
 
A történeti visszatekintés során a magyar mezıgazdaság történelmében 4 korszakot célszerő lehatá-
rolni. Ezek: az 1848 elıtti idıszak (Ennek a korszaknak a részletes bemutatásától eltekintek!); 
1848-1948 közötti periódus; 1948-tól a rendszerváltásig; és a rendszerváltás utáni évek. Tekintsük 
át részletesebben, hogy mi történt az egyes korszakokban! 

   M.5.1. Az 1848-1948 közti periódus áttekintése  

Mint az a történelemkönyvekbıl ismeretes, 1848 áprilisában a nemesi országgyőlés (pozsonyi or-
szággyőlés) elfogadta az úgynevezett „áprilisi törvényeket” (V. Ferdinánd 1848. április 11-én szen-
tesítette), amely 24 cikkének mindegyike érintette közvetve, vagy közvetlenül a jobbágyságot, el-
rendelve azok feudalizmusbeli kötöttségeikbıl történı felszabadítását [OROSZ, 2003]. A törvény 
kártérítés nélkül adta a jobbágytelkeket a használójuk tulajdonába (1848. évi IX. t.c. „Az urbér és 
azt pótló szerzıdések alapján eddig gyakorlatban volt szolgálatok (robot), dézsma és pénzbeli fize-
tések megszüntetésérıl”), a földesurak kármentesítését az államkincstár terhére rendelték el (1848. 
évi XII. t.c. „Az urbéri megszüntetett magánúri javadalmak statusadóssággá leendı átváltoztatásá-
ról”). További, a jobbágyok felszabadításához direkt módon kapcsolódó passzusnak tekinthetı az 
1848. évi VIII. t.c. „A közös teherviselésrıl”, amely kimondta, hogy november 1-tıl „Magyaror-
szág s a kapcsolt részek minden lakosai, minden közterheket különbség nélkül egyenlıen és arány-
lagosan viselik” [1848. ÉVI VIII.  T.C.]. 

A törvény végrehajtása a szabadságharc és annak leverése miatt gyakorlatilag nem történhetett 
meg. A kérdés végleges rendezésére – és további, az „áprilisi törvények” által nem érintett kérdések 
tisztázására – a forradalom és szabadságharc leverése után, 1853-ban a császári (úrbéri) pátens, il-
letve kárpótlási és földtehermentesítési parancs volt hivatott. Ezek azonban már egy – mindkét fél 
számára méltányos kártérítés fizetését is elıírták [HÓMAN – SZEGFŐ, 1936]. Akkor a jobbágytelkek 
száma mintegy 150 ezer, mérete 22-60 kataszteri hold volt.  

A jobbágyfelszabadítás a jobbágyság nagy részét föld nélkül, illetve csak töredéktelekkel sza-
badította fel, a földterületek mintegy fele a földesúr tulajdonában maradt. A jobbágyviszonyok fel-
számolása ennek ellenére is jelentıs volt, hiszen egyrészt a mezıgazdasági birtokszerkezet átalaku-
lásához vezetett (megszőnt a földesúri birtokrendszer totális hegemóniája), továbbá ettıl az idıtıl 
kezdıdhetett meg tıkés alapokon a fejlıdés, korszerősödött a termelés, új technikai és technológiai 
megoldások alkalmazására került sor. Az 1867-es kiegyezést követı agrárpolitikai intézkedések (pl. 
a hitbizomány intézménye) is ezt a folyamatot segítette [GUNST – LİKÖS, 1982].  

 A 19. század végi kétpólusú magyar agrárstruktúrában a nagybirtokok dominanciáját az 1. táb-
lázat is alátámasztja. A kor birtokmegoszlására jellemzı, hogy a közép- és nagy birtokok száma az 
összes birtok számának csak 1%-a, ugyanakkor a földterület közel 50%-a tartozott hozzájuk. A me-
zıgazdaság tıkés fejlıdését illetıen tehát az ún. „poroszutas fejlıdés” számára voltak kedvezıek a 
feltételek, ahol a tıkés fejlıdés élén a földesúri nagygazdaságok álltak. 

GUNST – LİKÖS (1982) arról számolnak be, hogy a magyar mezıgazdaság a tárgyalt korszak-
ban (elsısorban a 19. század utolsó harmadában) jelentıs technikai forradalom színhelye volt, 
melynek hatásai a termelés eredményében is tetten érhetıvé váltak. A mezıgazdaság gyors ütemben 
történı gépesítése, a kemikáliák (elsısorban mőtrágyák) növekvı mértékő alkalmazása, a jelentıs 
meliorációs munkálatok odáig vezettek, hogy például az ıszi búza termésmennyisége az 1871-
1880-as évek átlagához képest 1900-1910 között két és félszeresére nıtt, a fajlagos, vagyis terület-
egységre jutó hozam növekedése 1,6-szoros volt. A fejlıdésben nagy különbségek voltak kimutat-
hatók a nagyüzemek és törpe- és kisgazdaságok között, utóbbiak termelékenysége és jövedelmezı-
sége jelentıs lemaradást mutatott.  

Az 1848-as jobbágyfelszabadítás vetette el a csíráit a magyarországi szövetkezeti mozgalom 
megindulásának. Az 1849. évben emigrált, majd évekkel késıbb, a kiegyezés nyomán hazatért, "vi-
lágot járt" szervezık (pl. gróf Károlyi Sándor) elısegítették a hitel- , a kereskedelmi-értékesítési, a 
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biztosító, a bérlı- stb. szövetkezetek alapítását, amelyeknek a korabeli döntéshozók agrárszociális 
kérdésekben is nagy szerepet szántak. Erre az idıszakra datálható a szövetkezetekre vonatkozó leg-
fontosabb elsı törvényi szabályozás (1875. ÉVI XXXVII.  T.C. Kereskedelmi törvény31) megjelenése 
is. SZABÓ (1996) munkájában értékelve a törvény jelentıségét kifejtette, hogy ugyan annak idısze-
rősége vitathatatlan, hiszen a szövetkezetek létjogosultságának elismerésével sokat használt a szö-
vetkezetek ügyének, ugyanakkor egy kicsit korainak bizonyult, melyhez hozzájárult a nem megfele-
lıen kivitelezett elıkészítés is. Mindezek ellenére a mozgalom gyors fejlıdése eredményeként Ma-
gyarországon a 20. század elején már sok száz, különféle szövetkezet mőködött [ROMÁNY, 2005], 
melyek egy része a törpe- és közepes gazdaságok helyzetén kívánt – és a korabeli tapasztalatok sze-
rint tudott is – javítani. 

A birtokstruktúra változásának történelmében a következı fontos – de üzemszerkezetre csekély 
hatást gyakorló – állomás 1920. októbere és decembere. Az akkori földmővelésügyi miniszterrıl 
(Nagyatádi Szabó István) elnevezett Nagyatádi-féle földreform jogszabályi alapjait az 1920. évi 
XXIX. t. c. „A halasztást nem tőrı sürgıs esetekben házhelyek kijelölésérıl és kishaszonbérletek 
alakításáról” és XXXVI. t. c. „A földbirtok helyesebb megoszlását szabályozó rendelkezésekrıl” 
teremtették meg [TOLNAY, 2000].  

1. táblázat: A gazdaságok számának és területének nagyságcsoportok szerinti megoszlása 1895-
ben és 1935-ben 

Törpegazdaságok Kisgazdaságok Középgazdaságok Nagygazdaságok Összesen 
Idıszak 

0-5 kh 5-100 kh 100-1000 kh 1000 kh - - 
 A földbirtokok száma (E db) (és megoszlása) (%) 

1895 
1 244 

(53,6%) 
1 085 

(45,4%) 
19 

(0,8%) 
4 

(0,2%) 
2 388 

(100%) 

1935 
1 185 

(72,6%) 
436 

(26,7%) 
11 

(0,7%) 
1 

(0,1%) 
1 634 

(100%) 
 A földbirtokok összes területe (E kh) (és annak megoszlása) (%) 

1895 
2 155 
(5,8%) 

17 137 
(46,5%) 

5 663 
(15,4%) 

11 901 
(32,3%) 

36 857 
(100%) 

1935 
1 631 

(10,1%) 
6 711 

(41,8%) 
2 930 

(18,2%) 
4 609 

(29,9%) 
16 082 
(100%) 

Forrás: GUNST – LİKÖS (1982) 100 és 130 p. alapján saját összeállítás 

A nemes törekvés, vagyis, hogy a nincstelen embereket (elsısorban a hadirokkantakat, hadiöz-
vegyeket, felnıtt hadiárvákat, továbbá törpe- és kisbirtokosokat) földhöz juttassák, meglehetısen 
ellentmondásosan és lassan valósult meg. A törvény ugyanis nem írt elı kötelezı földosztást, a 
földhöz juttatás céljára szükséges ingatlant elsısorban szabad kézbıl történı vásárlás, árverezés, 
valamint elıvásárlási jog alapján kívánta biztosítani. A reform során mintegy 260 ezer igénylı át-
lagban 360 négyszögölnyi házhelyet, továbbá 412 ezer törvényes jogcímmel rendelkezı egyén ösz-
szesen 402 ezer hektár földet kapott. Vagyis átlagban egy igénylıre 1 hektár jutott, aminek eredmé-
nyeként mesterségesen felduzzasztásra került a félproletárok és törpebirtokosok amúgy is magas 
aránya, akik sem a termeléshez szükséges eszközökkel, sem állatállománnyal nem rendelkeztek. 
Ráadásul a megvalósult földosztás a nagybirtokok kímélését mutatja, hiszen a földosztás céljaira 
ténylegesen igénybe vett területek csupán 10%-a származott nagybirtokokból [GUNST – LİKÖS, 
1982]. Az 1920. évi XXXVI. törvénycikk eredeti célját, vagyis a magyar mezıgazdaság birtokmeg-
oszlásában fellelhetı aránytalanság megszőntetését nem érte el [ROMÁNY , 2005], ezt az 1935. évi 
földbirtokmegoszlás adatai is igazolják (1. táblázat). (Az 1985. és 1935. évi adatok reális összeveté-
séhez figyelembe kell venni, hogy a két adatfelvétel idıpontja közt került sor a trianoni békeszerzı-
dés aláírására, amelynek következtében az ország területe 1/3-ára csökkent.) 

                                                 
31 "Szövetkezetnek ezen törvény értelmében meg nem határozott számú tagokból álló azon társaság tekintetik, mely 
tagjai hitelének, keresetének vagy gazdálkodásának közös üzletkezelés mellett, illetıleg a kölcsönösség alapján, elı-
mozdítására alakul.” [TÉRFY, 1929, 390 p.]  
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A mezıgazdaság fejlıdését a kérdéses idıszakban összességében a stagnálás jellemezte. Az I. 
világháború és következményei, a belpolitikai események és az 1929-1933. évi válság a mőszaki 
fejlesztés (elsısorban a gépesítés és kemikalizáció területe) megakadásának következményével járt, 
ami a mezıgazdaság teljesítményének fejlıdését jelentısen visszavetette. Állításomat igazolja né-
hány adat: az ıszi búza termésátlagát vizsgálva, 1911-1915 évek átlagát 1-nek véve (ami 1,31 t/ha 
átlaghozamnak felel meg), 1921-1925 évek átlagában 0,90, 1931-1935 átlagában 0,97, 1940-1944 
évek átlagában 1,03 átlaghozamokat realizált a magyar mezıgazdaság.  

Az üzemi struktúrában jelentıssé váló kis- és közepes gazdaságok sokszázezres tömegeinek 
termelékenysége és jövedelmezısége továbbra is messze elmaradtak a nagybirtokoktól. A kialakuló 
társadalmi és gazdasági feszültségek feloldására az akkori kormányzat kidolgozta az 1942. évi XVI. 
törvénycikket a „A mezıgazdaság fejlesztésérıl”. A törvény eredményeinek teljes értékelésére saj-
nos nincs lehetıség, mert a késıbbi események annak végrehajtását rövid idın belül megakasztot-
ták, ugyanakkor a benne foglaltak témám szempontjából nagy jelentıségőek. A nevezett törvény-
cikk jelentısége abban rejlik, hogy a mezıgazdaság mőszaki-technológiai fejlesztésében – adekvá-
tan az üzemi struktúrához – nagy szerepet szánt a gazdálkodó parasztok együttmőködésének [TA-

KÁCS, 1997]. Kicsit ugorva az idıben, kritikaként fogalmazódik meg, hogy az 1990-es évek fejlesz-
tési programjai meglátásom szerint mellızték ezt a koncepciót. 

A magyar üzemstruktúra alakulása szempontjából újabb állomás az 1940-es évek közepe. Ma-
gyarország területének jelentıs részén még fegyveres harcok folytak, amikor az Ideiglenes Nemzet-
győlés Debrecenben, 1944. december 21-én ünnepélyesen kinyilvánította: "Földhöz juttatunk sok 
százezer földnélküli és szegény parasztot…" [BALOGH, 1980, 47 p.]. A hangzatos ígéret törvényi 
alapjait a néhány hét múlva (1945. március 15-én) kiadott kormányrendeletet felváltó 1945. évi VI. 
törvény „A nagybirtokrendszer megszüntetése és a földmíves nép földhözjuttatása tárgyában kibo-
csátott kormányrendelet törvényerıre emelésérıl” jelentette, amelynek elfogadása szeptember 16-
án történt [OROS, 2002].  

Az 1945. évi VI. t.c. alapján a földbirtokrendezéssel a régi – lényegében a feudalizmusból visz-
szamaradó – nagybirtokrendszer felszámolódott. A földosztás során megszüntették az 1000 kh felet-
ti nagybirtokokat, elkobozták az 1000 kh-nál kisebb úri birtokok 100 kh, a paraszti birtokok 200 kh 
feletti részét. A végrehajtás során az ország összterületének közel 35%-a cserélt gazdát. Összesen 
3,2 millió hektárnyi földet osztottak szét, a földreform a települések 96%-át érintette. Közel 100 
ezer gazdasági cseléd (az összes gazdasági cseléd 53%-a), több mint 260 ezer mezıgazdasági mun-
kás (49%), majdnem 214 ezer törpebirtokos (56%), 33 ezer kisbirtokos (20%) és hozzávetılegesen 
24,5 ezer – összesen több mint 642 ezer – jogosult kapott átlagosan 2,9 hektár földet [GUNST – 

LİKÖS, 1982].  

LACZKA (1998) munkájában statisztikai adatokkal támasztja alá, hogy a földreform megvalósu-
lása következtében szétaprózódott területekkel rendelkezı törpe- és kisgazdaságok jöttek létre (2. 
táblázat), amelyek egyáltalán nem rendelkeztek a mezıgazdasági termeléshez szükséges eszközök-
kel, így kézi munkára szorultak. A gazdálkodás megindulását nehezítették a háborús károk, hiszen a 
háború alatt az igába fogható állatállomány nagy része is elpusztult.  

2. táblázat: Földmegoszlás a földreform után 1947. XII. 31-én 

Törpegazdaságok Kisgazdaságok Középgazdaságok Nagygazdaságok Összesen 
0-5 kh 5-100 kh 100-1000 kh 1000 kh - - 

A földbirtokok száma (és megoszlása) (db) 
991 803 
(60,1%) 

649 366 
(39,3%) 

9 550 
(0,6%) 

594 
(0,0%) 

1 651 313 
(100%) 

A földbirtokok összes területe (és annak megoszlása) (E kh) 
2 887,4 
(17,9%) 

9 882,9 
(61.2%) 

2 075,4 
(12,8%) 

1 309,2 
(8,1%) 

16 161,8 
(100%) 

Forrás: Laczka (1998) alapján saját számítás 
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OROS (2002) és (2003) munkáiban értékelte az 1945. évi földreform hatásait, melyben arra a 
megállapításra jutott, hogy ugyan az a parasztság szociális helyzetén némileg javítani volt képes, 
ugyanakkor egy hatékony magyar mezıgazdaság felépítésére nem volt alkalmas. A politikai dön-
téshozók nem számoltak a döntés közgazdasági következményeivel: hogy milyen károkkal jár az 
exportképes mezıgazdasági nagyüzemek megszüntetése, s a gazdaságtalanul termelı, egy-egy csa-
ládot fenntartani képtelen kisgazdaságok létrehozása. 

Mint az ismeretes, a kialakult üzemstruktúra nem volt hosszú élető, így teljesítményének kor-
rekt értékelésére sincs lehetıség. Ugyanakkor megvizsgálva a vonatkozó statisztikai adatokat, az 
ıszi búza termésátlagai jelentıs visszaesést mutatnak az 1945-1948 évek átlagában még a háborús 
évek (1940-1944) átlagához képest is: a hozamok visszaesésének mértéke megközelítette a 30%-ot.  

ROMÁNY (2005) arról ír, hogy míg az 1920 utáni rendszerben az öntevékeny szövetkezeti háló-
zat kiépülésének megtorpanása következett be, addig 1945 után elmarasztalás lett az osztályrésze. 
Ugyanakkor itt némi ellentmondás van, hiszen ha figyelmesen tanulmányozzuk a 600/1945 számú 
Kormányrendeletet, amely a földreformtörvényt megelızı intézkedı jogszabály volt, érdekes ta-
pasztalásunk lehet. Ez a jogszabály az elsık között volt a magyar jogtörténelemben, amely nyilat-
kozott a földmőves-szövetkezetek alakításának szükségességérıl32 (egyszerő gép- és eszközhaszná-
ló, valamint szeszfızdei szövetkezet; a földreform-rendeletben meghatározott nagyüzemi javak kö-
zös használata mellett beszerzı, értékesítı és fogyasztási funkciókat is ellátó szövetkezet; közvetle-
nül a termelésre orientált: közösen szántó-vetı, táblás mővelési kísérleteket folytató szövetkezet.) 
[1945. ÉVI VI.  T.C. MELLÉKLETE]. Az természetesen más kérdés, hogy a történelem meglehetısen 
kevés idıt adott a jogszabály gyakorlatba történı átültetésének, a kialakult struktúrák teljesítményé-
nek tesztelésére. (További megjegyzésem, hogy – tudomásom szerint – az 1942. évi XVI. t.c. volt 
az elsı olyan törvényi erejő jogszabály, amely szintén gazdálkodói szövetkezést ír elı a gépberuhá-
zási támogatások feltételeként.) 

A földreformot követı két-három év viszonylagos nyugalma után már ismét kísértett a földkér-
dés, majd fokozatosan, a század közepén központi témává vált a földtulajdon és a földhasználat. Az 
ingatlannak tudott termıföld a paraszti tulajdonban is ingónak, ismételten bizonytalannak bizonyult. 

 
   M.5.2. Az 1948-1989 közti idıszak történései  

1947-1948-ban Magyarországon is megteremtıdtek a proletárdiktatúra gyızelmének történelmi 
feltételei, ami lehetıvé tette a szovjet típusú kolhozrendszer kialakításának megkezdését. OROS 

(2002) szerint a sztálini elveken nyugvó agrárpolitika rendkívüli mértékben rontotta a mezıgazda-
ság lehetıségeit és visszavetette a termelést. A mezıgazdasági termékek szovjet mintára kialakított 
kötelezı beszolgáltatási rendszere33, a különbözı korlátozó adminisztratív intézkedések, a kény-
szertagosítás és az önkéntesség elvét mellızı kolhozrendszer erıszakos kiépítése következtében a 
mezıgazdasági termelés és az abból származó jövedelem drámaian visszaesett, néhány év leforgása 
alatt mintegy 250 ezer gazdálkodó hagyta el a földjét [OROS, 2002] és mintegy 1 millió hektár ke-
rült állami kézbe [LACZKA, 1998]. 1949 végéig mintegy 1 360 tszcs szervezése történt meg, ame-
lyek taglétszáma 36,4 ezer, az ország szántóterületében való részesedése pedig 2,7% volt. 1953 kö-
zepén már 5 224 tszcs mőködött 376 ezer taggal és 26%-os szántóterületi aránnyal [GUNST – 

LÖKÖS, 1982]. 

 A következı évek politikai enyhülése, majd szigorodása nyomán a termelıszövetkezetek terü-
lete kisebb-nagyobb mértékben módosult, majd az 1956-os forradalom következményeként az 

                                                 
32 Megjegyzésként ide kívánkozik, hogy részben hasonló célrendszer mellett ismertek és elterjedtek voltak ebben az 
idıben az ún. földbérlı szövetkezetek, amelyekben földtulajdonnal egyáltalán nem, vagy csak csekély birtokkal rendel-
kezı parasztok végeztek osztottan (egyénileg) vagy osztatlanul (közösen) gazdálkodást. 
33 OROS (2002) munkájával szemben kritikaként fogalmazom meg, hogy ebben a korszakban a kötelezı beszolgáltatás 
intézménye korántsem volt új kelető, hiszen mint az a történelemkönyvekbıl is jól ismert, a hadigazdálkodás is alkal-
mazta ezt a módszert. Módszereiben a szovjet mintára átalakított kötelezı beszolgáltatás jelentıségét abban látom, hogy 
komoly akadályozó tényezıjévé vált a magyar mezıgazdaság „regenerálódásának” a háború utáni években.  
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1953. évi felére esett vissza. A termelés ezekben az években stagnált, a magyar mezıgazdaság csak 
1957-ben múlta felül az 1938-as termelési színvonalat, amihez a begyőjtési rendszer 1956. évi meg-
szüntetése is hozzájárult. 1959 és 1961 között ismét napirendre került a szövetkezetesítés, a megma-
radt kisgazdaságokat három év alatt – szinte kivétel nélkül – nagyüzemekbe tömörítették. 1961-ben 
a szántóterület 14%-a az állami gazdaságokhoz, 76%-a a szövetkezetekhez, 3,6%-a magángazdasá-
gokhoz és 5,5%-a háztartásokhoz tartozott. A kisgazdaságok száma 1 366 ezerrıl 160 ezerre, átlag-
területük 3,5 hektárról 2-re csökkent. Az egyéni gazdálkodás ezzel jelentéktelenné zsugorodott 
[LACZKA, 1998]. 

 Fontos tisztázni, hogy a megvalósult kollektivizálás nem érintette a termıföld tulajdonjogát, 
csupán a belépı gazdálkodó rendelkezési joga alakult át a tagsága révén közös használatba került 
földje fölött [ROMÁNY, 2005]. A helyzeten az 1967. évi IV. törvény „A földtulajdon és a földhasz-
nálat továbbfejlesztésérıl” változtatott, létrehozva az úgynevezett közös oszthatatlan szövetkezeti 
tulajdont. (A jogszabály nem rendelte a termelıszövetkezet által használt összes földet automatiku-
san a közös oszthatatlan alapba, elsısorban csak azokat, amelyek „kívülállók”, vagyis nem termelı-
szövetkezeti tagok tulajdonában voltak. De ez alól is voltak azért kivételek.) A törvény nyomán a 
parasztság tradicionális – tulajdonláson keresztüli – kapcsolata a termıfölddel végleg megszakadt, 
jelentıs pszichológiai törést okozva a parasztság körében. A szövetkezeti tagok a szövetkezetek 
területébıl kaptak fél hektárnál kisebb háztáji gazdálkodás céljára szolgáló földet, amit egyénileg 
mőveltek. Az állami gazdaságok alkalmazottainak ennél valamivel kisebb föld jutott mővelésre. 

A szocialista nagyüzemi mezıgazdaság szempontjából fontos esemény volt az 1968-as „Új 
Gazdasági Mechanizmus” bevezetése, amely leginkább az agrárágazatban valósult meg. A mezı-
gazdasági termelıszövetkezeteknek ezt követıen lehetısége nyílt új termelési, új vállalkozási for-
mák, az ún. melléküzemágak létrehozására. A melléküzemág megjelenése végeredményében – a 
mai szóhasználattal élve – a multifunkcionális mezıgazdaság letéteményese volt, lehetıvé téve a 
nagyüzemek számára a mezıgazdasági sajátosságokhoz történı alkalmazkodást azáltal, hogy a me-
zıgazdasági termelés mellett a nem mezıgazdasági jellegő tevékenységi körök is megjelenhettek a 
termelési struktúrában. Ez a fajta diverzifikáció eredményesnek bizonyult. 

A magyar mezıgazdaság kétpólusúvá vált, 1972-re a mintegy 6100 gazdasági szervezet mellett 
1,8 millió egyéni gazdaság, mezıgazdasági kistermelı (illetmény-földdel, háztájival rendelkezı 
gazdasági egység) végzett mezıgazdasági munkát. A kistermelık és a nagyüzemek között fokoza-
tosan munkamegosztás alakult ki. A nagyüzemek a jól gépesíthetı növények termesztését, az álla-
tok közül a szarvasmarha- és a juhtenyésztést részesítették elınyben, a kistermelık pedig a zöldség- 
és gyümölcstermelést, illetve a sertés- és baromfitenyésztést. A szövetkezetek és kistermelık között 
egy jól mőködı együttmőködés bontakozott ki, a nagyüzemek egyre inkább kerültek integrátori 
szerepbe (ebben is nagy szerepe volt az 1968-as történéseknek) [OROS, 2002], [MOLNÁR, 1988].  

 1972 és 1989 között a mezıgazdasági terület fıbb társadalmi szektorok közötti megoszlása alig 
változott, de ez a csaknem változatlan földeloszlási arány jelentıs strukturális változásokat takar. 
Az üzemek száma fokozatosan csökkent, területi koncentrációjuk közben nıtt. A vállalati és szö-
vetkezeti koncentráció eredményeként 1988-ra 133 állami gazdaság és mezıgazdasági kombinát, 
valamint 1 247 termelıszövetkezet állította elı a mezıgazdaság termelési értékének 64%-át, ugyan-
ekkor 1,4 millió mezıgazdasági kistermelı (döntıen a nagyüzemek által integrált háztáji gazdaság) 
adta a termelés 36%-át. Ebben az idıben az állami gazdaságok átlagos területe 6 700, míg a szövet-
kezeteké 4 000 ha volt termıterületre vetítve [SZŐCS ET AL., 2003]. 

 Magyarországon az 1960-as évek második felétıl került sor az agrártermelés korszerősítésének 
döntı jelentıségő lépéseire, köztük a valóban korszerő technológiák meghonosítására, átfogó érte-
lemben is a tényleges agrotechnikai megújulás (mőszaki fejlesztés) kibontakozására. Az 1970-es 
évek elejétıl fokozatosan tért hódító s kitőnı eredményeket felmutató termelési rendszerek legjobb 
eredményei megközelítették, esetenként el is érték a legfejlettebb mezıgazdasággal rendelkezı or-
szágok produkcióját, sıt közepes eredményeik is az azokkal való reális összevethetıség határain 
belülre kerültek [GUNST – LİKÖS, 1982], [LACZKA – SOÓS, 2003].  
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 TAKÁCS (2004) a következı összefoglaló értékelést adta: a kérdéses idıszakot jellemzı üzem-
struktúra, a benne lévı sajátos kettısséggel, hogy a nagyüzemeken belül összesen mintegy másfél 
millió háztáji és kisegítı gazdaság mőködött, megfelelı keretet tudott biztosítani a mőszaki fejlesz-
tésnek. Lehetıvé vált a korszerő technológiák, bennük a modern, hatékony gépi eszközök, a nagy 
hozamokat biztosító biológiai alapok, valamint a magasan képzett értelmiségiek alkalmazása a me-
zıgazdaságban. DIMÉNY – GOCKLER (1997) munkájukban arról számoltak be, hogy mezıgazdasá-
gunk az 1970-1980-as években az Európai Közösség országait figyelembe véve, a termelési ered-
ményeket tekintve és a munkatermelékenység terén igen elıkelı, 5-8. helyet foglalt el. A szerzık 
megállapítják, hogy az idıszakot jellemzı dinamika alapja legfıképpen a mőszaki fejlesztés, s ezen 
belül is a gépesítés nagyarányú fejlıdése volt. 

 A korábbi korszakok termelékenységének kifejezésére is használt ıszi búza átlaghozamán ke-
resztül vizsgálva a fejlıdést, a következı fejlıdési tendencia írható le: az 1961-1965 közötti idıszak 
átlaghozamait, mint a nagyüzemi struktúra elsı éveinek teljesítményét 1-nek véve (1,86 t/ha) 10 év 
múlva 1971-1975 között 1,82, 1981-1985 között pedig 2,48-as értékeket kapunk.  

 A magyar mezıgazdaság történelmének – legalábbis a teljesítmények szempontjából – kiemel-
kedı idıszaka volt ez a periódus. A megközelítıleg 20 évnyi eredményes mőködés után, az 1980-as 
években a nagyüzemi gazdálkodásban megtorpanás következett be. Fıként a világgazdasági prob-
lémák miatt (is) a mezıgazdaság jövedelmezısége romlott, sok üzem veszteségessé vált [HANTÓ – 

OBERSCHALL, 1997]. A gazdasági megoldások késtek, a válság elmélyült. A magyar mezıgazda-
sággal foglalkozó kutatók és gazdasági vezetık az 1980-as évektıl egyre határozottabban érzékel-
ték, hogy az addigra kialakult termelési színvonal fejlesztése a meglévı szervezeti formák és szer-
kezet mellett hatékonyan már nem folytatódhat. Ugyanakkor kijelenthetı, hogy ebben az idıszak-
ban már a piaci típusú folyamatok egyértelmően tetten érhetık voltak az agrárgazdaságban [TA-

KÁCS, 1997], ami egyben határozottan jelezte a várható változások irányát. 
 
   M.5.3. A rendszerváltás utáni évek 

A gazdasági társadalmi rendszerváltás alapvetıen megváltoztatta a magyarországi birtokstruktúrát, 
földhasználatot. Az elmúlt közel 50 év során elszenvedett sérelmek orvoslásának (reparáció) igénye 
mind politikai, mind pedig egyre szélesebb társadalomi körökben robbanásszerően megerısödött. 
Ennek földdel kapcsolatos intézkedései a földkárpótlásban és a részarány földtulajdon kiadásában 
testesültek meg, amit összefoglalóan földprivatizációnak nevezünk [HUSZÁR, 2001].  

A fölkárpótlás törvényi alapjait – hosszas és élénk politikai vitát követıen – az 1991. évi XXV. 
törvény „A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az állam által az állampolgárok tulajdonában 
igazságtalanul okozott károk részleges kárpótlásáról” (ún. I. kárpótlási törvény) teremtette meg. (A 
kárpótlásra jogosultak körét, a végrehajtás szabályait még további késıbb meghozott törvények (pl.: 
1992. évi XXIV. tv.; 1992. évi XXXII. tv.) és egyéb jogszabályok egészítették ki.) A törvény az 
okozott károk részleges kárpótlásáról döntött, a kárpótlás módjaként a kárpótlási jegyben történı 
orvoslást jelölte meg [HERBST, 2000]. Elvetette az egyes politikai erık által szorgalmazott 
reparációs elképzeléseket, amelyek az 1947-es földtulajdoni alapokon kívánták a reprivatizációt 
megvalósítani.  

A földprivatizáció másik, a földkárpótlással közel azonos nagyságrendet képviselı részét a 
termelıszövetkezeti részarány tulajdon nevesítése és kiadása képezte. Jogi alapjait az új szövetkeze-
ti törvény (1992. évi I. tv. a „A szövetkezetekrıl) és a végrehajtásához kapcsolódó, átmeneti szabá-
lyokat tartalmazó 1992. évi II. tv. „A szövetkezetekrıl szóló 1992. évi I. törvény hatálybalépésérıl 
és az átmeneti szabályokról” fogalmazta meg. 

 A földkárpótlás és részarány tulajdon kiadás megvalósítása az ország eddigi egyik legnagyobb 
földreformját jelentette. Célja a tulajdonviszonyok gyökeres átalakítása, a magántulajdon intézmé-
nyének megteremtése, vagyis inkább visszaállítása volt, ugyanakkor kétségtelen, hogy jelentısen 
átrendezte a gazdálkodás különbözı formáihoz kötıdı fölhasználat arányait is, amely tényt az alább 
közölt számok is egyértelmően megerısítenek (3. táblázat).  
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3. táblázat: Az ország termıterülete használatának változása szervezeti formák szerint (1990-2000) 

Idıszak M.e. 
Vállalatok, gazdasági 

társaságok 
Szövetkezetek 

Gazdálkodó  
szervezetek 

Egyéni gazdaságok 

1990 
1000 ha 

(%) 
2 145,8 
(26,1) 

4 937,8 
(60,0) 

7 083,6 
(86,0) 

1 152,1 
(14,0) 

1995 
1000 ha 

(%) 
2 268,8 
(28,3) 

2 083,6 
(26,0) 

4 352,4 
(54,3) 

3 658,1 
(45,7) 

2000 
1000 ha 

(%) 
2 623,4 
(34,0) 

1 178,5 
(15,3) 

3 801,9 
(49,3) 

3 913,6 
(50,7) 

Forrás: KSH alapján saját számítás 

 A rendszerváltással megvalósuló földkárpótlás üzemszerkezetre gyakorolt hatásai és annak 
negatív következményei szakmai berkekben igen sokat tárgyalt témává váltak az azóta elmúlt közel 
két évtizedben. Különösen azért is, mert ezen problémák még a mai napig aktuálisak, megoldatlan-
nak tekinthetık. A továbbiakban – a téma szempontjából releváns – problémaköröket emelem ki: 

 1. Elaprózódott és erısen kétpólusú birtokszerkezet. A kárpótlási folyamat mellızte a birtok-
rendezés szinte valamennyi fontos közgazdasági szabályát, pedig azok már régen megfogalmazot-
tak voltak (lásd bıvebben: [IHRIG, 1941]). Ennek következtében olyan elaprózódott és szétszórtan 
elhelyezkedı birtokszerkezet alakult ki [SZŐCS – TANKA, 1998], amelyen többségében ésszerő, ha-
tékony mezıgazdasági termelés nem valósítható meg [KOLLÁR, 2008]. Nem érvényesült célszerő 
elırelátás a birtokszerkezet kialakításában, a döntéshozók a régi kis- és középparaszti gazdaságok-
ban vélték megtalálni a kivezetı utat a szociális válságból, anélkül, hogy az európai – és azon túl a 
világ – fejlıdés irányát figyelembe vettek volna. Pedig ebben az idıben már PAHMEYER (1992) is 
arról számolt be, hogy Nyugat-Európában a mezıgazdasági területek fokozatos koncentrációja fi-
gyelhetı meg, amit az állam kemény birtokszabályozási politikával is támogat (pl.: öröklés szabá-
lyozása), melynek gyökerei néhány országban a 18. századig nyúlnak vissza [BURGERNÉ, 2003a]. 
Hasonló tendenciáról írt MIKOLAI  (1993) is, aki szerint az Amerikai Egyesült Államokban az átla-
gos farmméret már elérte a 199 hektárt. Ezalatt Magyarország a kárpótlás eredményeként több mint 
2 millió új földtulajdonost (1996-ban már „csak” 1,8 millió) áramoltatott a mezıgazdaságba, ami 
minden eddigi mértéket jelentısen meghaladt [SZŐCS ET AL., 2003]. Ugyanakkor azt is látnunk kell, 
hogy ez a folyamat nem volt teljesen irracionális. Több szerzı – pl.: SZAKÁL (1993) – a rendszer-
váltás következtében kialakuló struktúra létjogosultságát a vidéki népesség megtartásában, foglal-
koztatásában és környezetgazdasági szempontok érvényesítésében látta. (Ugyanakkor ezzel szem-
ben azonnal ellenkritikaként fogalmazom meg, hogy a rendszerváltás során az új földtulajdonosok 
egy jelentıs hányada nem a vidéki népességhez tartozott, tehát ilyen megközelítésben az 1990-es 
évek történései nem feltétlen a vidéki népesség érdekeit szolgálták.) 

 A rendszerváltást követıen megvalósult földosztás hatásait, eredményeit illetıen PESZEKI 
(1993) közlése adhat némi adalékot. A szerzı beszámol 343 mezıgazdasági szövetkezet átalakulás 
elıtti és utáni helyzetének vizsgálati eredményeirıl. A forrás foglalkozik többek között a termıföld 
valamint a gép- és eszközállomány sorsával és a szervezeti változásokkal. A vizsgálat megállapítot-
ta, hogy 343 szövetkezetbıl 426 új szövetkezet, 96 Kft, 5 Rt és 36 egyéb társaság jött létre. Az át-
alakulás elıtt a vizsgált szövetkezetek átlagosan 3 907 hektáron gazdálkodtak, míg átalakulás után 
az új szövetkezetek 2 662, a Kft-k 215, az egyéb társaságok 131, az egyéni kiválók pedig 3,7 ha 
földterülettel rendelkeztek.  

A tulajdonváltás fölhasználatban megnyilvánuló hatásairól pontosabb képet csak a 2000-ben 
elvégzett Általános Mezıgazdasági Összeírás eredményei alapján kaphatunk. (Addig különbözı 
statisztikai felmérések alapján becsülhetı a birtokszerkezet alakulása. MOLNÁR ÉS SZŐCS (1998) 
közlése szerint – KSH adatai alapján – a 10 hektár alatti birtokméret adja az összes földterület több, 
mint 50%-át, és az 50 hektár alatti birtokhoz tartozik az összes mezıgazdasági fölterület több, mint 
80%-a.). Az ÁMÖ 2000 adatok arról tanúskodnak, hogy 2000-ben a gazdaságok több mint 90%-
ához tartozott 10 hektárnál kisebb mezıgazdasági terület, úgy, hogy ık mővelték a területek alig 
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több mint 13%-át. A 100 hektárnál nagyobb gazdaságok számaránya ezzel egyidejőleg 0,5% körüli, 
de a mezıgazdasági terület mővelésébıl 63,9%-kal részesednek. A közölt adatok alátámasztják, 
hogy szinte teljesen hiányzik az üzemi struktúrából a középüzemi réteg, ami meglehetısen torz 
szerkezetet eredményez. Gazdálkodási formák szerint is kimutatható az aszimmetria, hiszen az ösz-
szes gazdaságon belül (966,9 ezer) a gazdasági szervezetek aránya 0,6%, amihez a megmővelt me-
zıgazdasági területek közel 60%-a társult.  

Természetesen mind szakmai, mind politikai körökben a vázolt problémák megoldására már a 
rendszerváltást követı években születtek elgondolások, annak megoldását egy általános birtokren-
dezésben látták [HUSZÁR, 2001]. A földprivatizációt követı általános birtokrendezés szükségessége 
már a termıföldrıl szóló 1994. évi LV. törvény IV. fejezetében is megjelenik. Ezt követıen Ma-
gyarországon nemzetközi együttmőködés keretében több kísérleti birtokrendezési program is indult 
(pl.: TAMA programok, a PRIDE-H és a TALC projekt), jellemzıen az önkéntes földcsere intéz-
ményére támaszkodva [FÖLDESI, 2005]. Az elıbb említett kísérleti programok, továbbá az agrártá-
mogatási rendszerben az utóbbi években megjelent birtokösszevonás célú földvásárlás és földcsere 
támogatása, valamint a Nemzeti Földalap (NFA) intézménye létrehozásának eddigi tapasztalatai is 
azt mutatják, hogy határozottabb politikai szerepvállalás nélkül a birtokrendezésben nem érhetık el 
komolyabb eredmények. Ugyanakkor azt is tisztán kell látni, hogy a termıfölddel és tulajdonjogá-
val kapcsolatos kérdések politikai értelemben (is) meglehetısen kényes területnek számítanak, ezért 
a mezıgazdaság strukturális problémáinak birtokrendezéssel történı megoldása a közeljövıben 
nem valószínősíthetı.  

 2. A földtulajdon és fölhasználat szétválása. A föld tulajdonviszonyainak gyökeres átalakítása 
jelentısen kiszélesítette a földtulajdonra jogosultak körét, attól függetlenül, hogy korábban kötıd-
tek-e a mezıgazdasághoz, vagy a birtokukba került földön mezıgazdasági termelést akartak-e foly-
tatni [KAPRONCZAI – TÓTH, 2004]. Így számos olyan személy jutott földtulajdonhoz, aki a gazdasági 
munkát vagy szubjektív, vagy objektív okok miatt nem tudta vagy nem kívánta vállalni [POSTA ET 

AL., 2008]. Az egyéni gazdaságok összes területének 41%-át (884 ezer hektárt) bérbe  adták (1994 
ısze), többnyire szövetkezeteknek vagy azok jogutódjaként létrejött gazdasági társaságoknak 
[OROS, 2002], [NAGYNÉ, 2006]. Így az a kárpótlás koncepciója – vagy inkább koncepciótlansága 
miatt – a földtulajdon és földhasználat szétválásához vezetett, ami egyéb kedvezıtlen hatásai mel-
lett folyamatos jövedelem-kivonással jár(t) az egyébként is jövedelemhiányos mezıgazdaságból 
[SZŐCS, 2001], jelentısen kihatva az ágazat versenyképességére is [CSÁKI – LERMAN, 1997], 
[BURGERNÉ, 2001]. Ugyanakkor másik oldalon lehetıségként jelenik meg az, hogy a kárpótlás so-
rán nem megfelelı mérető birtokterületekhez jutók a bérleti rendszer révén akár életképes gazdasági 
egységeket tudjanak létrehozni [SZŐCS, 1994]. (Ez a tendencia több nyugat-európai országban is 
érvényre jut(ott), hiszen például Belgiumban 66%, Franciaországban 60%, Luxemburgban 52% volt 
az 1990-es évek közepén a bérelt területek aránya a családi gazdaságokban [BURGERNÉ, 2003a].) 
Kutatásaim során érintılegesen magam is foglalkoztam ezzel a kérdéssel [BARANYAI – TAKÁCS, 
2008a]. Magyarországon – egy reprezentatívnak nem tekinthetı felmérés eredményei alapján – 
megállapítható, hogy napjainkban a földbérletekért folyó versenyben az egyéni gazdaságok hát-
rányban vannak, mert a potenciális bérbeadók jobban preferálják a nagyüzemi bérlıket, mert bizto-
sabbnak ítélik meg az onnan érkezı bérleti díjakat. Nagyobb, ezáltal reprezentatívabbnak számító 
mintán TAKÁCS (2002) is erre a megállapításra jutott. VÁSÁRY (2008) utal arra, hogy a földbérlet 
magas hányada napjainkban hozzájárul a támogatások elszivárgásához.  

 A témával foglalkozó szakemberek egységesen azon a véleményen vannak, hogy elı kell moz-
dítani a földtulajdon és fölhasználat egybeesését, amely szintén csak határozott állami szerepválla-
lás mellett lehetséges. Ugyan vannak intézkedések (pl.: a földbérlı elıvásárlási joga) amelyek ebbe 
az irányba mutatnak, viszont ezek ezidáig hathatós választ nem adtak a problémára. 

 3. Szerkezeti és ágazatkapcsolati torzulások. A rendszerváltást megelızı mezıgazdasági üze-
mek termelési szerkezete a vegyes jelzıvel volt jellemezhetı. Az ezt követı években jelentıs torzu-
lások következtek be, amely az állattenyésztés komoly visszaszorulásában és ezzel egyidejőleg a 
gazdaságok közötti jókora specializálódásban (fıágazatok szintjén és azon belül is!) fejezıdött ki 
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[NEMESSÁLYI, 2007]. Ez a folyamat nagyon kedvezıtlen. Már a 20. század fordulóján is elfogadott 
üzemtani nézet volt az, hogy a termelési szerkezetben az állattartás mellızése a termelést egyolda-
lúvá teszi, a kockázatot fokozza és csökkenti a jövedelembiztonságot [HENSCH, 1906]. Hasonlóan 
vélekedett GÖNCZI ET AL. (1967) is, akik hangsúlyozták a gazdaságok kapuin belül a többféle nö-
vény és állatfaj termelésének és tartásának fontosságát, ugyanis ez a diverzifikált szerkezet hozzájá-
rul a kézi- és gépi munkák idényszerőségének csökkenéséhez, a melléktermékek (pl.: trágya) gazda-
ságon belüli felhasználásának lehetıségéhez, a forgóeszközök gyorsabb és egyenletesebb megtérü-
léséhez. A szerzık mindezt megtoldják azzal, hogy a mezıgazdasági üzemek lehetıségeihez mérten 
a mezıgazdasági termelést kiegészítı feldolgozó, elıkészítı, tároló stb. tevékenységekre is rendez-
kedjenek be. Ugyanakkor a tények azt mutatták (és mutatják napjainkban is), hogy az üzemszerke-
zetekre vonatkozó helyes elgondolások felett „nagy úr” az ágazati jövedelem és veszteség. Az állat-
tenyésztés tartós vesztesége és egyes növénytermesztési ágazatok piaci ellehetetlenülése (pl.: cukor-
répa, dohány) a helyes szerkezetre és ágazati kapcsolatokra vonatkozó elveket felülírja, melyhez 
társulnak a támogatási rendszerek által keltett impulzusok is, erısen ösztönözve a szerkezeti torzu-
lásokat, ami távlatilag akár veszélyeztetheti a nemzetgazdasági egyensúlyokat is [NEMESSÁLYI, 
2007].  

 A lezajlott – és napjainkban is meghatározó – specializálódási folyamat ellentétes az európai 
tendenciákkal, ahol éppen a tevékenység diverzifikációjának elımozdítása a cél, bevonva akár a 
mezıgazdaságtól távol álló tevékenységi köröket is, így megteremtve a fenntarthatóság kritériumait 
kielégítı multifunkcionális mezıgazdaságot. Fontos aláhúzni, hogy a multifunkcionalitásra történı 
törekvés korántsem világviszonylatban jelentkezı tendencia, hiszen már NEMESSÁLYI (1992) arról 
számolt be, hogy az USA mezıgazdaságában a legtöbb farm horizontálisan és vertikálisan is specia-
lizálódott, elveszítve a több lábon állás diverzifikációból eredı elınyeit, amely tendencia napjainkra 
sem változott. Ez véleményem szerint távolról sem jelenti azt, hogy az „európai agrármodell” 
szempontjai megvalósulását elısegítı többfunkciós mezıgazdaság víziója haszontalan lenne. Empi-
rikus tapasztalatokon nyugvó kutatási eredmények arról tanúskodnak, hogy a mezıgazdasági terme-
léshez kapcsolódó egyéb nem mezıgazdasági tevékenységek (pl.: turizmus) eredményesen javíthat-
ják a gazdálkodó család jövedelmi pozícióit [POSTA – SZABÓ, 2007], [SZABÓ – POSTA, 2007].  

 Ugyan korábban már érintılegesen felvetésre került, de még egyszer nyomatékosítani kívánom, 
hogy véleményem szerint a rendszerváltás elıtti üzemi struktúra sikerei mögött egyéb tényezık 
között a multifunkcionalitásnak is kimagaslóan fontos szerepe volt. A nagyüzemi keretek között 
kibontakozó melléküzemágak mintegy szinergiája a mezıgazdasági alaptevékenységgel, nagyban 
hozzájárult a korszak kimagasló eredményességéhez.  

4. Megakadó mőszaki fejlesztés (különösen a gépesítés területén). Az 1990-es évek elıtti nagy-
üzemi struktúra eredményei alapvetıen a komplexen kivitelezett mőszaki fejlesztésnek köszönhetı-
ek. A mőszaki fejlesztés (amely magába foglalja a biológiai, kémiai, humán és technikai tényezıket 
[DIMÉNY, 1975]) a rendszerváltást követıen merıben új környezetbe került, számtalan kihívással 
találva magát szembe. Az üzemi struktúrában megbomlott a korábbi összhang, amely – szinte tör-
vényszerően – a mezıgazdaság teljesítményeiben is megmutatkozott.  

Az agrárgazdaság régi és újonnan bekapcsolódó szereplıinek elégtelen pénzügyi forrásai és a 
kedvezıtlen piaci viszonyok arra késztették – vagy inkább kényszerítették – a gazdálkodó egysége-
ket, hogy ráfordításaikat irracionális mértékben csökkentsék. A korábbi helyzethez képest jelentı-
sen visszaesett a minıségi vetımagok, kemikáliák (mőtrágya és növényvédı szerek) alkalmazása 
[OROS, 2003]. A termelés humántényezıje is új feltételek közé került [HUSTI, 2008]. A korábbi 
nagyüzemekben mód és lehetıség volt a szakosodásra, amely biztosította a megfelelı szakértelmet 
a megfelelı helyen. Ezen üzemi alapok felszámolását követıen az új struktúrában gyakran a kellı 
szakértelem hiánya is visszavetette a termelést. 

Témánk szempontjából a mőszaki fejlesztés technikai vetületében bekövetkezı változások bír-
nak a legnagyobb jelentıséggel. A nagyüzemi szisztémában nagyteljesítményő gépekre alapozott 
géprendszerek használata vált meghatározóvá, amelyek a rendszerváltást követıen alkalmatlanok 
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voltak – az alkalmazni kívánt géphasználati filozófia mellett – a létrejövı kisüzemi gazdaságok 
technikai kiszolgálására. Ráadásul BURGERNÉ (2003b) szerint az 1980-as évektıl sorozatosan je-
lentkezı válságok miatt megtorpanó modernizációs beruházások okán ezen eszközök nagy része 
elavult, jóval túl az amortizációs idejükön használták ıket.  

BURGERNÉ (2003b) alapján a következıképp foglalható össze a korszak gépesítési helyzete: a 
rendszerváltás után a meglévı eszközök jelentıs része tönkrement. A termelıszövetkezetekbıl és 
állami gazdaságokból privatizált eszközök nagy része szétszóródott, jelentıs hányada kihasználatlan 
maradt. A megmaradt és szervezetileg átalakult nagyüzemek jelentıs hányadának anyagi helyzete 
megrendült, megmaradt eszközeinek számottevı része elavult. A kisüzemek nagyobb részének fel-
szereltsége gyenge, fejlesztési potenciálja alacsony. A nagyüzemekbıl kivitt gépeket azok nagy-
üzemi jellege miatt nem tudták kellıen kihasználni. Azok jártak jobban, akik a privatizált gépeket 
gépi szolgáltatásra, vagy arra is használták.  

A kormány válasza az új helyzetre egy új támogatási rendszer kidolgozása volt. Az 1992. évi 
LXXXVIII. törvény a „A földmővelésügyi alapokról” V. fejezete rendelkezett a Mezıgazdasági 
Fejlesztési Alap létrehozásáról, amely pénzügyi forrásai alapján a legnagyobb jelentıségő volt. (A 
beruházás-támogatási programok közül kiemelkedı jelentıségő volt még a Reorganizációs Támo-
gatási Program is [UDOVECZ ET AL., 1994]). A Mezıgazdasági Fejlesztési Alapból (MFA) csak pá-
lyázati úton lehetett támogatáshoz jutni a KSH besorolás szerinti mezıgazdasági tevékenységek 
folytatásához közvetlenül szükséges termelı beruházások megvalósításához, illetve e beruházások 
funkcióképességét biztosító agrárinfrastrukturális jellegő fejlesztések kivitelezéséhez. A támogatás 
rendje 1996-tól változott, prioritást kaptak a gépesítési, meliorációs, öntözési, valamint ültetvény- 
és erdıtelepítési beruházások. Az MFA program keretében 1993-1996 között több mint 35 milliárd 
forintnyi beruházás valósult meg, melybıl a támogatás értéke 36% volt [KAPRONCZAI – UDOVECZ, 
1997]. KAPRONCZAI – UDOVECZ (1997) értékelve a programot, arra a megállapításra jutott, hogy a 
program keretében megvalósult beruházások kétségkívül emelték a mezıgazdaság mőszaki színvo-
nalát, a pozitív hatás azonban elmaradt a tényleges lehetıségektıl. Problémaként vethetı fel, hogy a 
megvalósult gépberuházások során – melyeknek nagyobb része a szántóföldi növénytermesztéshez 
kapcsolódott – a minıségi helyett a mennyiségi szempontok érvényesültek. A pályázók többségét 
terveik összeállításánál az a cél vezérelte, hogy minél több gépet tudjanak vásárolni, a korszerőség-
re kevesebb figyelem jutott. Lényegében HAJDÚ ET AL. (1994) is erre a következtetésre jutott. A 
szerzık 3571 darab pályázat értékelése alapján megállapították, hogy a pályázók egybehangzó vé-
leménye ellenére az MFA csak részben tudta teljesíteni a kitőzött célokat, mert ugyan hozzá tudott 
járulni több ezer gazdasági egység technikai felszereléséhez, de nem biztosította a technikai színvo-
nal javulását, a kritikus helyzetben lévı technikai alapok megújulását. A beruházások jellemzıen az 
alacsony mőszaki színvonalú gépek irányába tolódtak el. A forrás további kritikaként veti fel, hogy 
a pályázók sok esetben a támogatási lehetıségek kihasználása érdekében ötletszerően állították ösz-
sze beruházási terveiket, azok több esetben mellızték az okszerőséget, a megalapozottságot.  

TAKÁCS (2000a) munkájában szintén foglalkozott az 1993-ban elindult mezıgazdasági beruhá-
zási támogatási rendszer hatásaival. Megállapította, hogy ennek keretében megvalósult fejlesztési 
támogatásokból hiányzott a hosszú távú koncepció, az intézkedések a rövid távú érdekek mentén az 
extenzív fejlıdést szolgálták: a mennyiségi kapacitásnövekedés nem párosult korszerőségi és minı-
ségi kritériumokkal. A program megvalósulásának tapasztalatai alapján felveti továbbá, hogy pályá-
zó gazdaságok jelentıs hányada – melyekben az átlag gazdasági méret 20-40 hektár között alakult – 
a 60 kW motorteljesítményő erıgépet (jellemzıen MTZ-80, illetve 82 traktorokat) és az arra alapo-
zott eszközrendszert vásárolta. A 60 kW teljesítményő traktorral és munkagéprendszerével – 
TAKÁCSNÉ (1994a, 1994b) modellszámításai szerint – 100-138 hektár között alakul (a termelési 
szerkezettıl függıen) az egy erıforrással ellátható (kiszolgálható) mezıgazdasági terület nagysága. 
Összevetve a lehetséges és a tényleges kapacitás-kihasználás értékeket, arra a következtetésre jutha-
tunk, hogy a beruházást végrehajtó gazdaságokban jelentıs kapacitástöbblet alakult ki, amelynek 
egy részét a gazdálkodók bérszolgáltatás formájában megpróbálhatják hasznosítani, azonban ennek 
gyakorlati megvalósulása sok esetleges elemet tartalmazhat. A támogatási politika ilyen jellegő, 
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koncepciótlan megfogalmazása vezetett – számos ok egyikeként – a hazai tıke- és eszközhatékony-
sági dilemmák kialakulásához.  

 5. Az integráció, a szövetkezés és együttmőködés eszméjének hiánya. A rendszerváltás elıtt 
magas szinten termelt a magyar mezıgazdaság, amelyben a jól szervezett integráció dinamizáló 
szerepet töltött be. Azonban az 1989-1990-es évektıl kezdıdıen tartós és elhúzódó integrációs vá-
kuum keletkezett, felbomlott a korábbi nagyüzem-kisüzem szimbiózis, ami termelési bizonytalan-
ságot és piaci zavarokat idézett elı [TÓTH, 2000], [SZÉLES, 2003], [MOLNÁR – FARKASNÉ, 2003], 
[M IZIK , 2007]. Az újonnan létrejövı közgazdasági környezetben nagy számban lettek piaci szerep-
lık kismérető egyéni gazdaságok, melyek jól szervezett, nagymérető piaci szereplık (input oldal – 
forgalmazó; output oldal – feldolgozó) szorításába kerültek, ráadásul termékeik jelentıs részét 
olyan piacon kellett értékesíteni, ahol a versenytárs termelık jól szervezettek és magasabb támoga-
tásokat élveztek. Ilyen körülmények között különösen létfontosságú lett volna az integráció, az 
együttmőködés a gazdálkodók számára [DORGAI, 2005], [FARKASNÉ, 1997]. Ez a problémakör nap-
jainkban továbbra is nagyon aktuális. A tapasztalat viszont az, hogy a rendszerváltást követı évek-
ben az együttmőködés bármilyen formában megjelenı eszméjét gazdálkodói körökben sokan elve-
tendınek tartották (kormányzati szintrıl sem érkeztek erre ösztönzı markáns impulzusok), vélhetı-
en az elızı történelmi korszak vélt vagy valós sérelmei következtében a szövetkezeti formával 
szemben kialakult ellenérzés, bizalmatlanság miatt. Ezen a területen is az európai tendenciákkal 
ellentétes folyamatoknak lehettünk tanúi, ahol a legtöbb országban kimutatható, hogy mind vertiká-
lisan, mind pedig horizontálisan a kooperáció különbözı formái az agrárgazdaságban erısödtek és 
erısödnek napjainkban is [DORGAI, 2005]. Az együttmőködések elsısorban a kis- és közepes me-
zıgazdasági vállalkozások számára nyújthatnának a termelésszervezés, értékesítés, okszerő gépesí-
tés stb. területén jelentıs elınyöket [OROS, 2002].  

Kutatásaim során magam is megállapítottam [BARANYAI – TAKÁCS, 2007], részben kapcsolód-
va a 4. pontban kifejtett mőszaki fejlesztési kérdésekhez is, hogy az 1990-es években a gazdaságok 
eszközellátását célzó gépberuházási támogatások nem a minıségi gépek beszerzését preferálták, 
hanem az olcsó, alacsony technikai színvonalú „tömegkapacitások” áramlását idézték elı a terme-
lésbe. Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy a döntéshozók részére kényszerként jelentkezett, hogy 
teret engedjenek ennek a kedvezıtlen folyamatnak, hiszen az ország akkori pénzügyi ereje nem tette 
volna lehetıvé – az alkalmazott támogatási elvek mellett – a nagyszámú gazdasági egység korszerő 
technikai felszerelésének elımozdítását. Viszont ésszerő megoldási alternatívát jelentett volna eb-
ben a szituációban a kis- és közepes gazdálkodók közös gépberuházásainak támogatása (mint ahogy 
az megjelent az 1942. évi XVI. törvénycikkben). A gazdálkodók összefogásával megvalósuló beru-
házások biztosíthatták volna a közforrások eredményesebb, hatékonyabb felhasználását azáltal, 
hogy: 1.) a közösségen belül biztosítani tudták volna a létrehozott kapacitások magasabb kihaszná-
lását; 2.) lehetıvé vált volna az agrárgazdaság magasabb technikai színvonalának biztosítása a tá-
mogatási összegek szétaprózódásának elkerülése következtében; 3.) elkerülhetı lett volna a jelentıs 
technikai erıforrás-allokációs dilemma, vagyis az, hogy a mezıgazdaság eszközellátottságában 
egyidejőleg jelentıs kapacitástöbbletek és kapacitáshiányok legyenek megfigyelhetık. Miután az 
állami támogatások iránti kérelmek elbírálásának rendszerében gyakorlatilag nem voltak 
diszpreferáltak a kihasználatlanság következtében alacsony tıkehatékonyságú projektek, ezért – 
elsısorban lélektani okokból – a teljes saját géppark kialakítása vált általános céllá gazdálkodói 
körökben. Érdemben nem is tanúsítottak érdeklıdést a különbözı, többnyire együttmőködésen ala-
puló tıke- és eszközhatékonyság növelı formációk iránt.  

A mezıgazdasági termékpiaci szereplık (forgalmazók és feldolgozók vs. mezıgazdasági ter-
melık) erıviszonyainak kiegyensúlyozatlanságán a gazdálkodók közötti kapcsolatok (mind hori-
zontálisan, mind vertikálisan) erısítése, a kooperáció hathatósan segíthet! Ez korántsem új-kelető 
felismerés, fontosságát többé-kevésbé már a kilencvenes évek második felétıl kormányzati szinten 
és gazdálkodói körökben is felismerték, az állami segítségnyújtás is megjelent, azonban napjainkig 
ezek a kezdeményezések kevés sikerrel jártak. Mindez egyértelmően új feladatot jelöl ki a kutatók 
számára, fel kell tárni azokat az okokat, amelyek a gazdálkodók szervezıdéseinek gátját képezik. 
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M6. FELMÉRÉSBEN HASZNÁLT KÉRD İÍV 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tisztelt Válaszadó! 
 
Jelen kérdıív a tudományos kutatómunkám részeként a gazdálkodói együttmőködés fıbb kér-
déseivel foglalkozik a mezıgazdasági mőszaki fejlesztés, azon belül is elsısorban a gépesítés 
területén.  
A kérdıív kitöltése önkéntes, a benne szereplı adatokat csak a kutatásom céljára használom 
fel. A kérdıívekbıl összesített adatok kerülnek csak publikálásra.  
A kérdıív elsı oldalán található azonosító adatok (név, település, telefonszám) megadása nem 
kötelezı. 
 
Köszönöm, hogy a kérdıív kitöltésével hozzájárult a kutatómunkám sikeréhez. 
 
 
 
 

Köszönettel: 
 

 Baranyai Zsolt 

 PhD hallgató 
 Szent István Egyetem, Gödöllı 
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KÉRDİÍV 
Azonosító:     

 

A gazdálkodó neve: g   

Település: g   

Telefonszám: g   

 

1. GAZDASÁG ADATAI 

1.1. Gazdálkodás személyi feltételei  

Munkaerı Fı (db) 
Éves becsült átlagos ledolgozott munkaidı 

összesen (óra/év) 

Családi munkaerı   

Rendszeresen foglalkoztatott munkaerı   

Alkalmi munkaerı   

 

A gazdaság irányítójáról… 

A gazdaság irányítójának neme                    (1)  férfi               (2)  nı   

A gazdaság irányítójának életkora, év  

A gazdaság irányítója önálló gazdálkodási tevékenységének kezdete, év  

A gazdaság irányítójának a gazdaságban ledolgozott munkaideje, óra/év  
A gazdaság irányítójának legmagasabb iskolai végzettsége   
(1) Kevesebb, mint 8 általános iskolai osztály; 
(2) Általános iskola (8 osztály); 
(3) Szakmunkásképzı iskola; 
(4) Szakirányú szakmunkásképzı iskola; 
(5) Szakközépiskola; 
(6) Szakirányú szakközépiskola; 

 
 
 
 
 
 

(7) Gimnázium; 
(8) Fıiskola; 
(9) Szakirányú fıiskola; 
(10) Egyetem; 
(11) Szakirányú egyetem; 
(12) Egyéb (                           ). 

 
 
 
 
 
 

A gazdaság irányítójának a gazdaságon kívüli jövedelemszerzı tevékenysége 

(1) van, ami az összes jövedelmének több, mint 75%-át biztosítja; 
(2) van, ami az összes jövedelmének 50 - 75%-át biztosítja; 
(3) van, ami az összes jövedelmének 25 - 50%-át biztosítja; 
(4) van, ami az összes jövedelmének kevesebb, mint 25%-át biztosítja; 
(5) nincs. 

 

 
 
 
 
 

 
1.2. A gazdálkodás tevékenysége (Fıtevékenység (I), Jelentıs egyéb tevékenység (II), Megjelenı, de nem jelentıs tevékenység (III) 

Szántóföldi növénytermesztés  Állattenyésztés  Erdıgazdálkodás  

Gyümölcstermesztés  Kertészet  Egyéb   

A gazdaságban végzett nem mezıgazdasági tevékenységek:   Húsfeldolgozás (1), Tejeldolgozás (2), 
Gyümölcs- és Zöldségfeldolgozás (3), Idegenforgalom (4), Takarmánykeverés (5), Kereskedelem (6), egyéb (7) 

 

 
1.3. Földhasználat és a gazdaság szerkezete mővelési ágak szerint 

A gazdaság összes területe (ha) jjj jjj j Ebbıl bérelt (ha) jjjjjééj Bérbe adott terület (ha) jj jjjééj 

 
Mővelési ág  Terület (ha) AK-érték Mővelési ág Terület (ha) AK-érték 

Szántó  h   Legelı   

Kert  h   Egyéb (                     )   
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1.4. Szántóföldi növénytermesztés vetésszerkezete, hozamai a 2007/2008-as gazdasági évben 

Kultúra megnevezése 
Vetésterület 

(ha) 
Átlagtermés 

(t/ha) 
Értékesítés átlagára 

(Ft/t) 

İszi búza 22   

İszi árpa 22   

Kukorica 22   

Napraforgó 22   

 22   

 22   

 22   

 
1.5. Öntöz-e gazdaságában?    Igen   Nem 
 
1.6. Kérem, becsülje meg, hogy milyen mértékő volt gazdaságában az elmúlt 5 évben az átlagos hozamingadozás 
a fontosabb növénykultúrák esetében! 

Növény 5% alatt 5-10% 10-20% 20-50% 50% felett 
İszi búza      
Kukorica      

Napraforgó      
      

 
1.7. Állatállomány a 2007/2008-as gazdasági évben 

Állatfaj Szarvasmarha Sertés Baromfi Juh Kecske Egyéb 

Csoport 
1

 évesn
él fiatalab

b
 

1
 és 2

 év kö
zö

tti, 
h

ím
ivarú 

1
 és 2

 év kö
zö

tti, 
n
ıivarú 

2
 éves és idıseb

b
, 

h
ím

ivarú 

2
 éves és idıseb

b
, 

ü
szı 

2
 éves és idıseb

b
, 

tejh
aszn

ú
 teh

én 

2
 éves és idıseb

b
, 

eg
yéb

 teh
én 

M
alaco

k 2
0

 kg
 alatt 

T
en

yészko
ca 5

0
 kg

 
felett 

E
g

yéb
 

P
ecsen

yecsirke 
T

o
jó

tyú
k 

E
g

yéb
 b

aro
m

fi 

Ö
sszesen

 

Ö
sszesen

 

  

Éves átlagos 
létszám, db 

                 

 
1.8. Egyéb tevékenységek jellemzı paraméterei 

 
 
 
 
1.9. Kérem, becsülje meg gazdasága közgazdasági üzemméretét! 

2 EUME alatt  8-12 EUME  100-250 EUME  
2-4 EUME  12-16 EUME  250 EUME felett  
4-6 EUME  16-40 EUME  
6-8 EUME  40-100 EUME  

Nem tudom  

Megjegyzés: 1 EUME=300 E Ft Standard Fedezeti Hozzájárulás (SFH); SFH= Termelési érték – Változó költség. 
 
1.10. Kérem, becsülje meg, hogy gazdaságában éves szinten mekkora tiszta jövedelem képzıdik! 

50 E Ft alatt  300-500 E Ft  1.500-2.000 E Ft  
50-100 E Ft  500-750 E Ft  2.000-2.500 E Ft  
100-200 E Ft  750-1.000 E Ft  2.500-3.000 E Ft  
200-300 E Ft  1.000-1.500 E Ft  3.000 E Ft felett  
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2. GAZDASÁG ESZKÖZELLÁTOTTSÁGA 

2.1. A gazdaság gép- és eszközállománya 

Gép és eszköz megnevezése és fıbb mőszaki jel-
lemzıi 

Kora 
Kihasználás a saját 

gazdaságban  
(üzemóra) 

Bérszolgáltat vele? 
0-Nem 
1-Igen 

Példa 1. MTZ 582; 59 kW 10 800 1 (igen) 
Példa 2. PS 505; mőtrágyaszóró, 5 q 8 - 0 (nem) 

    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 
2.2. A gazdaság által igénybevett gépi bérszolgáltatások a 2007/2008-as gazdasági évben 

Munka megnevezése 
Mennyisége 

(ha, h, t) 
Értéke 

(E Ft, Ft/ha, Ft/h, Ft/t) 
Példa 1. Bérszántás 5 18.000 Ft/ha v. 90.000 Ft (nettó) 
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2.3. A gazdaság által végzett külsı gépi munkák bérszolgáltatás címen a 2007/2008-as gazdasági évben 

Munka megnevezése 
Mennyisége 
(ha, ü.óra) 

Értéke 
(E Ft, Ft/ha, Ft/h) 

Gyakoriság 
(0-alkalmi, 1-rendszeres) 

Példa 1. Bérszántás 250 ha 4.5 millió 1 rendszeres munka 

    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 
3. EGYÉB INFORMÁCIÓK 

3.1. Gazdaság beruházásai 2004-2008 között 

Támogatás 
Beruházás célja 

Értéke 
(E Ft) 

Év 
(E Ft) Forrás 

Hitelfelvétel 
(E Ft) 

Saját forrás 
(E Ft) 

Példa 1. MTZ 820.2 traktor vásárlása 5.000 2006 2.000 AVOP 1.000 2.000 

       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
 
3.2. Gazdaság által igényelt rendszeres támogatások (pl. területalapú, AKG stb.) a 2007/2008-as gazdasági évben 

Jogcím 
Értéke 

(E Ft, Ft/ha, Ft/db) 
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4. EGYÜTTMŐKÖDÉS 

4.1. Volt-e a rendszerváltás elıtt szövetkezet tagja? Ha igen, akkor mennyi ideig, milyen munkakörben?  

Igen    Nem   
Idıtartam:              év  Munkakör, beosztás: 

 
4.2. Saját tapasztalatai vagy a hallottak alapján összességében hogyan vélekedik a rendszerváltás elıtti idıszak 
szövetkezeti mozgalmáról? Kérem értékelje 1-7 skálán! (1- Erısen negatív vélemény, rossz volt!; 7- Nagyon 
pozitív vélemény, jó volt!) 

1 2 3 4 5 6 7 

 
4.3. Jelenleg tagja-e valamilyen gazdaszervezetnek, gazdaközösségnek? 

Igen    Nem   

 
4.4. Kérem, értékelje 1-7 skálán, hogy mennyire tekinti élethivatásának a mezıgazdasági tevékenységet! (1- 
Kényszerbıl csinálom!; 7- Teljes elhivatottsággal csinálom!) 

1 2 3 4 5 6 7 

 
4.5. Kérem, értékelje 1-4 skálán, hogy Ön milyen gyakorisággal végez gazdatársainak kölcsönösségen alapuló 
gépi munkát! (Kölcsönösségen alapuló munkavégzés alatt értendı például, hogy Ön egyik gazdatársának elvet, 
cserébe a gazdatárs segít a betakarításkor a szállítási munkákban.) (1 – nem fordul elı; 2 – ritka; 3 közepes gya-
koriságú; 4 - gyakori) 

1 2 3 4  
 
4.6. Kérem, jelölje meg azoknak a gazdatársaknak a számát, akiknek Ön kölcsönösségen alapulva végez gépi 
munkát! 

0 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12 12-nél több 

 
4.7. Kérem, értékelje az alábbi gépi munkamőveleteket az Ön gazdasága eszközei szempontjából, hogy azokban 
mennyire jellemzı a kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés! (Akár bérszolgáltatás alapú is!) (0- soha; 1- 
ritka: 1-2 alkalom/év; 2- közepes: 3-4 alkalom/év; 3- gyakori: 5-nél több alkalom/év.) 

Munkamővelet 0 1 2 3 Munkamővelet 0 1 2 3 
Szántás     Vetés (sőrősoros)     
Tárcsázás     Vetés (kapás)     
Szántáselmunkálás     Betakarítási munkák     
Mőtrágyaszórás          
Vegyszerezés          
Kultivátorozás          
Szállítási munkák          

 
4.8. Volt-e negatív tapasztalata a kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzések során? 

Igen    Nem   

Ha igen, kérem, értékelje annak súlyosságát 1-7 skálán! (1- Semmiség, nem származott nagy károm!; 7- Nagy 
sérelem ért, nagy anyagi károm keletkezett!) 

1 2 3 4 5 6 7 

 
4.9. Kérem, értékelje 1-4 skálán, hogy Ön milyen gyakorisággal ad át gazdatársainak használatra gépeket, eszkö-
zöket! (Ez alatt azt kell érteni, hogy Ön például kölcsönadja gazdatársának az ekéjét vagy egyéb, gazdaságában 
fellelhetı eszközét, felszerelését.) (1 – nem fordul elı; 2 – ritkán; 3 közepes gyakorisággal; 4 - gyakran) 

1 2 3 4  
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4.10. Kérem, jelölje meg azoknak a gazdatársaknak a számát, akik részére Ön gépeket, eszközöket használatra 
átad! 

0 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12 12-nél több 

 
4.11. Kérem, értékelje az alábbi gépeket, eszközöket az Ön gazdasága szempontból, hogy azok milyen mérték-
ben képezik használatra történı átadás tárgyát! (0- soha; 1- ritka: 1-2 alkalom/év; 2- közepes: 3-4 alkalom/év; 3- 
gyakori: 5-nél több alkalom/év.) 

Megnevezés 0 1 2 3 Megnevezés 0 1 2 3 
Traktor     Vetıgép (sőrősoros)     
Eke     Vetıgép (kapás)     
Tárcsa     Kombájn     
Kombinátor          
Mőtrágyaszóró          
Vegyszerezı          
Kultivátor          
Pótkocsi          

 
4.12. Volt-e negatív tapasztalata gépek, eszközök használatra történı átadása során? 

Igen    Nem   

Ha igen, kérem, értékelje annak súlyosságát 1-7 skálán! (1- Semmiség, nem származott nagy károm!; 7- Nagy 
sérelem ért, nagy anyagi károm keletkezett!) 

1 2 3 4 5 6 7 

 
4.13. Kérem, értékelje 1-4 skálán, hogy az Ön gazdasága esetében mennyire jellemzı a más gazdaságokkal kö-
zösen megvalósított gépberuházás! (Ez alatt azt kell érteni, hogy Ön például két másik gazdatársával közösen 
vásárol egy gépet vagy eszközt, amelyet ezt követıen közösen üzemeltetnek.) (1 – nem fordul elı; 2 – ritkán; 3 
közepes gyakorisággal; 4 - gyakran) 

1 2 3 4  
 
4.14. Kérem, jelölje meg azoknak a gazdatársaknak a számát, akikkel Ön közösen vásárol gépeket, eszközöket! 

0 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12 12-nél több 

 
4.15. Kérem, minısítse az alábbi gépeket, eszközöket az Ön gazdasága szempontból, hogy azok képezik-e közös 
tulajdon tárgyát!  

Megnevezés 0- Nem 1- Igen Megnevezés 0- Nem 1- Igen 
Traktor   Vetıgép (sőrősoros)   
Eke   Vetıgép (kapás)   
Tárcsa   Kombájn   
Kombinátor      
Mőtrágyaszóró      
Vegyszerezı      
Kultivátor      
Pótkocsi      

 
4.16. Volt-e negatív tapasztalata gépek, eszközök közös tulajdonlása és használata során? 

Igen    Nem   

Ha igen, kérem, értékelje annak súlyosságát 1-7 skálán! (1- Semmiség, nem származott nagy károm!; 7- Nagy 
sérelem ért, nagy anyagi károm keletkezett!) 

1 2 3 4 5 6 7 
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4.17. Hallott-e már a következı együttmőködési formákról? Ha igen, mit gondol róluk, milyen mértékben lenné-
nek képesek segíteni Önnek abban, hogy eredményesebben tudjon gazdálkodni? Kérem, értékelje 1-5 skálán! (1- 
egyáltalán nem segít; 5- nagymértékben segít) 

Megnevezés Ismeri? Vélemény  

Értékelés: g Indoklás: 
Szövetkezet 

Igen   

Nem    

Értékelés: g Indoklás: 
Gépszövetkezet 

Igen   

Nem    

Értékelés: g Indoklás: 
TÉSZ/BÉSZ 

Igen   

Nem    

Értékelés: g Indoklás: 
Géptársulás 

Igen   

Nem    

Értékelés: g Indoklás: 
Gép- és gazdaságsegítı kör 

Igen   

Nem    

Értékelés: g Gépi bérvállalkozó 
Igen   

Nem    

Indoklás: 

 
4.18. Kérem, 1-7 skálán értékelje a következı állításokat! (1- nem fontos számomra, nem értek egyet; 7- nagyon 
fontos számomra, maximálisan egyetértek) 

a.) Mennyire tartja fontosnak, hogy gazdasága minden esetben a termeléshez szükséges összes géppel rendelkez-
zen, vállalva akár azt is, hogy nem tudja biztosítani azok kellı kihasználását? 

1 2 3 4 5 6 7 

b.) Mennyire tartja fontosnak, hogy a termelésben felhasznált gépek, eszközök tulajdonjogával kizárólagosan 
rendelkezzen? 

1 2 3 4 5 6 7 

c.) Mennyire tartja fontosnak, hogy ha betegség vagy egyéb probléma miatt bajba kerül, számíthasson gazdatár-
sai segítségére a gazdasági munkákban? 

1 2 3 4 5 6 7 

d.) Mennyire tartja fontosnak, hogy ne legyen tartósan elkötelezve azokban az esetekben, amikor gépi kapacitá-
sokat külsı forrásokból szerez be? 

1 2 3 4 5 6 7 

 
5. BIZALOM 

5.1. Kérem, értékelje 1-7 skálán, hogy Ön általában mennyire bízik meg embertársaiban! (1- egyáltalán nem 
bízom, 7- nagyon megbízom) 

1 2 3 4 5 6 7 

5.2. Kérem, értékelje 1-7 skálán, hogy Ön általában mennyire bízik meg gazdatársaiban! (1- egyáltalán nem 
bízom, 7- nagyon megbízom) 

1 2 3 4 5 6 7 

 

5.3. Kérem, értékelje 1-7 skálán az alábbi állításokat! (1- egyáltalán nem értek egyet, 7- maximálisan egyetértek) 

a.) Úgy érzem, hogy gazdatársaim feltétlen betartják az adott szavukat. 

1 2 3 4 5 6 7 
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b.) Úgy érzem, hogy a gazdálkodás körülményeinek bármilyen változása esetén a gazdatársaim soha nem csele-
kednének a káromra. 

1 2 3 4 5 6 7 

c.) Bízom abban, hogy ha valamelyik gazdatársam végez nekem valamilyen gépi munkát, akkor annak minısége 
az adott körülmények között a lehetı legjobb lesz. 

1 2 3 4 5 6 7 

d.) Bízom abban, hogy ha valamelyik gazdatársam végez nekem valamilyen gépi munkát, akkor az, az adott 
körülmények között a legmegfelelıbb idıben kerül elvégzésre. 

1 2 3 4 5 6 7 

e.) Bízom abban, hogy ha valamelyik gazdatársamnak kölcsönadok egy gépet, eszközt, akkor a gazdatárs azt a 
lehetı legnagyobb körültekintéssel fogja használni. 

1 2 3 4 5 6 7 

f.) Úgy érzem, hogy az együttmőködések egyúttal egy közösséghez való tartozás érzését is nyújtották számomra. 

1 2 3 4 5 6 7 

 
6. STRATÉGIA 

6.1. Milyen tervei vannak a gazdaságával a jövıre nézve a termelés méretét illetıen? Kérem, jelölje meg a meg-
felelı választ! 

 1) Felszámolom a gazdaságot.     3) A jelenlegi színvonal fenntartása.    
 2) Csökkentem a gazdaság méretét.      4) Tervezem a gazdaság méretének növelését.    
 
6.2. Milyen tervei vannak a gazdaságával a jövıre nézve a termelési szerkezetet illetıen? Kérem, jelölje meg a 
megfelelı választ! 

 1) Tervezem néhány tevékenységi kör, termék elıállításának felszámolását (specializáció).   
 2) Nem tervezek változtatni a jelenlegi termelési szerkezeten.   
 3) Tervezem új tevékenységi kör, termék elıállításának beindítását (diverzifikáció).   
 4) Támogatások meglététıl teszem függıvé a stratégiám.   
 
6.3. Milyen tervei vannak a gazdaságával a jövıre nézve a mőszaki ellátottságot illetıen? Kérem, jelölje meg a 
megfelelı választ! 

 1) Tervezem gépek, eszközök eladásával a gazdaság kapacitásainak leépítését.   
 2) Nem kívánok változtatni a gazdaság jelenlegi kapacitásán.   
 3) Tervezem gépek, eszközök vásárlásával a gazdaság kapacitásainak bıvítését.   
 4) Beruházási támogatások meglététıl teszem függıvé a stratégiám.   
 
6.4. Milyen tervei vannak a gazdaságával a jövıre nézve a mőszaki-technikai színvonalat illetıen? Kérem, jelöl-
je meg a megfelelı választ!  

1) Tervezem modern gépeim értékesítését, helyettük alacsonyabb színvonalú, de olcsóbban üzemeltet-
hetı eszközök beszerzését.   

 2) Nem kívánok változtatni a jelenlegi mőszaki-technikai színvonalon.   
 3) Tervezem új, modern gépek, eszközök beszerzését.   
 4) Beruházási támogatások meglététıl teszem függıvé a stratégiám.   

 
7. MEGJEGYZÉSEK, VÉLEMÉNYEK 
 
 
 
 
 

KÖSZÖNÖM VÁLASZAIT, SEGÍTSÉGÉT! 
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M7. AZ ÉRTEKEZÉSBEN ALKALMAZOTT MODELLEK  
 
   M.7.1. Szekunder adatbázison használt modellek 

Az FADN adatbázison végzett kutatás alapfeltevése volt, hogy a gazdálkodók összes jövedelme (y) 
a mezıgazdasági tevékenység eredménye és a folyósított támogatások összegeként határozható 
meg. Az ilyen irányú megközelítés helytállóságát bizonyítja POPP (2000) által szerkesztett tanul-
mány is, mely szerint az Európai Unió mezıgazdaságában a jövedelmet a termelés hatékonysága és 
a prémiumok, szubvenciók nagysága határozza meg.  

A mezıgazdasági tevékenység eredményének (kvázi hatékonyságának) kifejezésére a Közgaz-
dasági kislexikonban megfogalmazott jövedelmezıség34 definíció alapján, bevezetésre került egy 
„bruttó fedezeti összeg mutató”35 (P), amely a korábbiakra hivatkozva, a (B)-[(C)+(D)+(E)+(F)] 
összefüggéssel számítható (tulajdonképpen ez vállalkozásszintő fedezeti összegként is felfogható), 
és egy „támogatottsági mutató” (S), amelynek értékét a H tétel értéke adja. A vizsgálatok során 
vetítési alapnak az Annual Work Unit-ot (A), azaz az éves munkaerı egységet (ÉME) használtam 
(ami az Uniós nómenklatúra szerint 2200 óra éves munkavégzésnek felel meg), így a gazdálkodói 
jövedelmezıséget (y·L-1) (EUR/ÉME) a bruttó fedezeti összeg mutatóból elıállított produktivitási 
mutató (P·L-1) (EUR/ÉME) és a támogatottsági mutató (S·L-1) (EUR/ÉME) összege fejezi ki.  

L

S

L

P

L

y +=  (1.) 

ahol:  

y= összes jövedelem [EUR];  

P= saját jövedelemtermelı képesség (bruttó fedezeti összeg) [EUR];  

S= folyósított támogatás [EUR];  

L= éves munkaerı felhasználás [ÉME]. 

Különösen fontos kérdés, hogy a mezıgazdaság saját jövedelemtermelı képessége, produktivi-
tása (P·L-1) milyen tényezıkre vezethetı vissza. CHAMPSAUR (1990) véleménye szerint a jövedel-
mezıséget a tıke/munka és a kibocsátás/termelési kapacitás közötti összefüggés adja meg. Ezt a 
feltevést adaptálva a produktivitás kifejezésére a következı összefüggés használható: 

K

P
x

L

K

L

P =  (2.) 

ahol: 

K= gépekben lekötött tıke nagysága [EUR];  

P= saját jövedelemtermelı képesség [EUR];  

L= éves munkaerı felhasználás [ÉME]. 

Ennek megfelelıen K·L-1 (EUR/ÉME) az eszközellátottságot fejezi ki, illetve közvetve utal a 
felhasznált tıke és munka arányára, a P·K-1 (EUR/EUR) pedig az eszközök jövedelemtermelı ké-
pességét írj le, más megközelítésben egy tıkehatékonysági mutató. 

Egy rövid adalék a grafikus ábrázolást illetıen. Az 1. és 2. összefüggést, mint kétváltozós 
függvény is felírható, melynek diagrammjai az 1. ábrán láthatók. A kétváltozós függvények térbeli 
elemzése körülményes, melynek feloldására bevett elemzési módszer az ún. szintvonalelemzés, 
melynek során síkban is (Descartes-koordinátarendszer) ábrázolhatjuk a vizsgált tényezıket.  

                                                 
34 A jövedelmezıség (vagy más néven rentabilitás) „… az árutermelı gazdasági tevékenységnek az a követelménye, 
hogy az eredmény haladja meg a ráfordításokat…” [BRÜLL 1987, 249 p.] 
35 A mutató meghatározásánál az FADN adatbázisban definiált összes költségtételt figyelembe vettem, kivéve az amor-
tizációs költségeket, mivel azok közvetlenül, direkt módon nem befolyásolják a gazdálkodói jövedelem alakulását.  
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Az elıbbi indikátorok felhasználásával a megfigyelési egységek egy aggregátum (EU orszá-
gok, Magyarország, egyes termelési irányok stb.) átlagától való relatív eltérés alapján kerültek ábrá-
zolásra. A megfigyelési egységek relatív elhelyezkedési pozíciók meghatározását – az abszolút ér-
tékben mutatkozó jelentıs differenciák okán – alapvetıen szemléltethetıségi okok magyarázzák.  

Az ábrázolás az alábbi összefüggéssel történt: 
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ahol: 

xi , yi ; zi az egyes megfigyelési egységekre vonatkozó ismérv értéke;  

ZYX ;;  pedig az aggregátum referenciaátlagai.  

Az 1. összefüggés alkalmazása során minden esetben az x változó a produktivitást, az y a támo-
gatottságot a z pedig a jövedelmezıséget fejezte ki, míg a 2. összefüggésben az x az eszközellátott-
ságot, y a tıkehatékonyságot és z a produktivitást jelentette. 
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Forrás: saját szerkesztés 

1. ábra: A kétváltozós függvények háromdimenziós diagrammjai 

A kétdimenziós Descarte-féle koordinátarendszerben történı grafikus ábrázolás során a jöve-
delmezıséget leíró additív összefüggésbıl (1) következik, hogy a produktivitás (x tengely) és támo-
gatottság (y tengely) alapján negatív, konstans meredekségő „izo-jövedelem” görbék szerkeszthetık 
(z), melynek minden pontja azonos jövedelemszintet fejez ki. A 2. összefüggés változó 
meredekségő „izo-quantok” szerkesztését teszi lehetıvé. Az eszközellátottság (x tengely) és a tıke-
hatékonyság (y tengely) alapján hiperbolák szerkeszthetık, amelynek minden pontja azonos pro-
duktivitási szintet fejez ki. Ugyanakkor módszertanilag fontos megjegyezni, hogy a 3. összefüggés 
bevezetése okán a hiperbolák a (0;0) origójú koordináta rendszerbıl eltolódtak a (-1;-1) origójúba. 
 
   M.7.2. Primer adatbázison használt modellek 

      M.7.2.1. A kapcsolati háló modellje 

A 2008 nyarán lefolytatott felmérésben a gazdálkodók közötti kapcsolatok két szféráját különböz-
tettem meg: bérszolgáltatói kapcsolat és „tiszta” kooperációs kapcsolat. A bérszolgáltatói kapcsolat 
(B) tartalma nyilvánvaló, míg a „tiszta” kooperációs kapcsolat (A) magába foglalta a kölcsönössé-
gen alapuló gépi munkavégzést, gépek kölcsönadását és a közös tulajdonlás és használat intézmé-
nyeit. A gazdálkodók közötti együttmőködési kapcsolattípusokat tovább dimenzionáltam a frekven-
cia (gyakoriság) és irány vonatkozásában. Bérszolgáltatói kapcsolatban a rendszeresség (C) küszöb-
értékeként a legalább két évre visszanyúló, évi legalább 3 munkamőveletre kiterjedı munkavégzést 
határoztam meg, amely mérce a tiszta kooperáció esetében is megmaradt, természetesen eltérı tar-
talmak mellett (kölcsönzés, kölcsönösségen alapuló munkavégzés vagy közös tulajdonú eszköz 
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üzemeltetése). Amennyiben a gazdálkodók között meglévı kapcsolat nem felelt meg ezeknek a 
kritériumoknak, akkor az a kapcsolat „alkalmi” minısítést kapott. Irány tekintetében beszélhetünk 
szimplex (E), egyirányú kapcsolatról, amely értelemszerően csak bérszolgáltatói relációban értel-
mezhetı, illetve duplex (F), kétirányú kapcsolatról, amely mindkét relációban fennállhat. Az össze-
győjtött információkat felhasználva megszerkesztettem a gazdaságok kapcsolati hálóját, feltüntetve 
benne a gazdálkodók közötti interakciókat. A kooperációs háló megszerkesztésében használt jelölé-
seket a 2. ábra tartalmazza.  

(A) „Tiszta” kooperációs kapcsolat (B) Bérszolgáltatói kapcsolat

(C) Rendszeres

(D) Alkalmi

(E) Szimplex

(F) Duplex

(A) „Tiszta” kooperációs kapcsolat (B) Bérszolgáltatói kapcsolat

(C) Rendszeres

(D) Alkalmi

(E) Szimplex

(F) Duplex
 

Forrás: saját szerkesztés 

2. ábra: A gazdálkodók közötti kapcsolatok jelölésrendszere 

A kapcsolati háló mentén további elemzéseket is végeztem, melyhez két mutatószám megkonstruá-
lása mutatkozott szükségesnek.  

Az elsı mutatót nevezzük erıforrás-allokációs indexnek (Ea), amely a gépi bérszolgáltatói kapcso-
latokban azt vizsgálja, hogy a szolgáltatást nyújtó gazdaság abszolút eszközellátottsága (ennek kife-
jezésére az lekötött gépi eszköztıke értékét (LGET, HUF) használtam, lásd késıbb) hogyan viszo-
nyul az azt igénybe vevı eszközellátottságához. Összefüggésszerően:  

ka

a
aE

δϕ
ϕ
+

=  (4.) 

ahol Ea az erıforrás-allokációs index, φa a szolgáltatást adó, a δk pedig az azt kapó gazdaság 
eszközellátottsági színvonala. Az összefüggés értelmében az 1-hez közeli érték a szolgáltató gazda-
ság gépesítettségbeni fölényét, míg a 0-hoz közeli pedig az igénybevevıét mutatja. A 0,5-ös érték a 
kiegyenlített erıviszonyokról árulkodik. 

 További vizsgálatokhoz újabb mutatószám kidolgozására volt szükség. Ezt nevezzük el erıfor-
rás-koncentrációs indexnek, amely a tiszta kooperációs kapcsolatokban vizsgálja az interakciókban 
részvevı gazdaságok egymáshoz viszonyított eszközellátottságát: 
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=

δϕ
δ

δϕ
ϕ

kE  (5.) 

ahol: Ek az erıforrás-koncentrációs index, φ a együttmőködési kapcsolatban részt vevı egyik, a δ 

pedig a másik gazdaság abszolút eszközellátottsága az LGET-mutatóval kifejezve.  
 
A továbbiakban ismertetésre kerülı modellek a második adat-felvételezés során győjtött informáci-
ók kiértékeléséhez kapcsolódnak.  
 
      M.7.2.2. Modell a közgazdasági üzemméret definiálására 

A mezıgazdasági vállalkozások méretének azonosítására a naturáliákban kifejezhetı mutatók széles 
köre alkalmas, ugyanakkor gyakran használatosak az úgynevezett „egyenértékes” mutatók is. Bizo-
nyos szempontból ilyen egyenértékesnek tekinthetı az európai uniós tipológiában definiált közgaz-
dasági üzemméret kategóriája is. Vizsgálataim során a gazdaságok közgazdasági üzemméretének 
(KÜ) meghatározására az Európai Unió által alkalmazott módszertant használtam, amely szerint az 
üzemméretet az egyes ágazatok méretének ágazati SFH értékekkel történı felszorzásával, illetve a 
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jelenlegi szabályozás szerint az így kapott összegnek 1200 EUR-ral történı visszaosztásával kapjuk, 
az alábbi összefüggés szerint:  

1

1

−

=

⋅






 ⋅= ∑ usSFHKÜ i

n

i
i  i= 1, 2, 3 … n (6.) 

ahol: KÜ = a közgazdasági üzemméret adott megfigyelési egység esetén [EUME]; 

SFHi = az i-edik ágazat standard fedezeti hozzájárulása [HUF·méretegység-1]; 

si = i-edik ágazat naturális méretegysége [ha, db]; 

u = 1 200 EUR (≈ 300 000 HUF) standard fedezeti hozzájárulás; 

n = az ágazatok száma [db]. 

 További fontos módszertani adalék, hogy az elıbbi összefüggés felhasználásával megállapított 
üzemméret alapján az egyéni gazdaságokat méretkategóriák szerint csoportosítottam: (1) 0 - <4 
EUME, (2) 4 - <8 EUME, (3) 8 - <16 EUME, (4) 16 - <40 EUME, (5) 40 - <100 EUME, (6) >= 
100 EUME. A fenti csoporthatárok megegyeznek az Farm Accountancy Data Network-ben (FADN) 
alkalmazottakkal. 
 
      M.7.2.3. Modellek a termelés eredményességének meghatározására 

A széles körő elemzésekhez szükségesnek ítéltem meg a vizsgált gazdasági egységek növényter-
mesztı tevékenységében a naturális hozamszintek összehasonlíthatóságának megteremtését. A 
szakirodalmi források ugyan tárgyalnak erre a célra különféle egyenértékes mutatókat (pl.: gabona-
egység), ezek viszont nem képesek megfelelıen kezelni a termelési szerkezet eltéréseibıl eredı 
problémát, nem teszik lehetıvé a megfigyelési egységek korrekt összehasonlítását a naturális ered-
mények szempontjából. Ennek feloldására a következı standardizált hozamszint (zH) összefüggést 
dolgozat ki, illetve alkalmaztam: 

∑

∑
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1  i= 1, 2, 3 … n (7.) 

ahol: zH a standardizált hozamszint adott megfigyelési egység esetén [-]; 

ai = az i-edik növénykultúra területe [ha]; 

A = az adott gazdaság teljes területe [ha]; 

hi = az i-edik növénykultúra hozama a gazdaságban [t·ha-1]; 

Hi = az i-edik növénykultúra átlaghozama a teljes mintában [t·ha-1]; 
SDi = az i-edik növénykultúra hozamának szórása a teljes mintában [t·ha-1]; 

n = a növénykultúrák száma [db]. 

 A felállított modell validálására lássuk a következı egyszerő példát: a 6 t/ha-os búzatermés 
nagyon jónak nevezhetı, míg a kukorica esetében ez az átlagtermés inkább közepes szintő, így nem 
nehéz belátni, hogy a tényleges naturális hozamok összevetése problémás, fıként olyan esetekben, 
ahol 5-6 növénykultúra termesztése is folyik. A standardizálással ugyanakkor feloldhatók a naturá-
lis hozamok dimenzionális különbségei, direkt módon is összehasonlíthatóvá válnak a mennyisé-
gek, melyek súlyozásával pedig az adott megfigyelési egység termelési eredményeit hően tükrözı 
aggregát mutatót nyerhetünk. Természetesen elismerem, hogy a standardizálás sajátosságaiból ere-
dıen a módszernek van szakmailag kifogásolható momentuma, amelyek ellenére úgy ítélem meg, 
hogy a használatából realizálható elınyök felülmúlják azokat. Megjegyzem, hogy további módszer-
tani alternatívát jelentett a kutatás során a gazdaságok által realizált hozamok egy önkényesen kivá-
lasztott referenciaátlaghoz (országos, regionális, megyei átlagok) történı viszonyítása. A relatív 
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pozíciók generálásával ún. „kiválósági-indexek” képzésére nyílt volna lehetıség. Szakmai szem-
pontok alapján inkább a korábbiakban ismertetett megoldással dolgoztam. 

 A növénytermesztés eredményének meghatározására legáltalánosabban használt egyenértékes 
az értékben történı kifejezés. A kérdıívek információit felhasználva, két relációban határoztam 
meg a gazdaságok bruttó termelési értékét: a bruttó termelési érték mutató (BTÉ) a gazdaságok által 
realizált termelési érték abszolút nagyságát mutatja, utalva azok jövedelemtermelı potenciáljára, 
míg a fajlagos bruttó termelési érték (fBTÉ) mutató már a hatékonysági kérdéseket illetıen is szol-
gáltat információkat a vizsgált megfigyelési egységekrıl. Az egyes mutatók meghatározása az aláb-
bi formulákkal történt: 

ii

n

i
i ehaBTÉ ⋅⋅= ∑

=1

  i= 1, 2, 3 … n (8.) 
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1
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=
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 ⋅⋅= ∑ AehafBTÉ ii

n

i
i   i= 1, 2, 3 … n (9.) 

ahol: BTÉ = bruttó termelési érték az adott gazdaságban [HUF];  

(f)BTÉ = fajlagos bruttó termelési érték az adott gazdaságban [HUF·ha-1]; 

ai = az i-edik növénykultúra területe [ha]; 

hi = az i-edik növénykultúra hozama a gazdaságban [t·ha-1]; 

ei = az i-edik növénykultúra hozamegységének értékesítési (nettó) egységára [HUF·t-1];  

A = az adott gazdaság teljes területe [ha]; 

n = az ágazatok száma [db]. 

 A felmért gazdaságokban több esetben elıfordult, hogy egy-egy növénykultúra hozamai nem, 
vagy csak részben kerültek értékesítésre. Ezekben az esetekben egy „fiktív” értékesítési árral kalku-
láltam, melynek értékét részbeni értékesítés esetén az értékesített rész átlagára, míg ennek hiányá-
ban a teljes minta adott növénykultúrára vonatkozó átlagára jelentette.  
 
      M.7.2.4. Modellek az eszközellátottság elemzésére 

A gazdaságokban a technikai eszközállomány színvonalának minısítésére, az erıforrásokkal való 
ellátottság kifejezésére a szakirodalomban számos mutató használatos. A naturális mutatók közül az 
elemzésekben az átlagos erıgép-teljesítmény [kW], az erıgépek átlagos kora [év], az erıgép-
sőrőségi mutató [100 db·ha-1] és a kapacitás-ellátottság mutató [kW·ha-1] került kiszámításra.  

 Az elıbbi mutatókon túl, az eszközellátottság kifejezhetı értékmutatók alapján is. A technikai 
erıforrásokban lekötött gépi eszköztıke abszolút és fajlagos nagyságát az alábbi modellekkel vizs-
gáltam: 
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i∑
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=  j= 1, 2, 3 … n (10.) 
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⋅






= ∑ ArPapfLGET
n

i
i  j= 1, 2, 3 … n (11.) 

ahol: LGET = lekötött gépi eszköztıke értéke az adott gazdaságban [HUF]; 

fLGET = fajlagos lekötött gépi eszköztıke értéke az adott gazdaságban [HUF·ha-1]; 

pi = i-edik gép, eszköz egyedi piaci értéke [HUF] a kor (a), a teljesítmény-kategória (P) és reláció 
(r) függvényében. (Módszertanilag meg kell említeni, hogy a tényleges mőszaki állapot, mint az 
egyedi értéket meghatározó negyedik tényezı figyelembevétele is indokolható lenne, ugyanakkor 
ennek parametrizálása nagyon körülményes az egyes esetekben. Azzal az egyszerősítı feltételezés-
sel éltem, hogy a gépek életkora utal egyben a mőszaki állapotra is!); 
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A = az adott gazdaság teljes területe [ha]; 

n = a gépek, eszközök száma [db]. 

 A gazdaságok által üzemben tartott gépe, eszközök nagy része koros, leamortizált, ezért azok 
értékének számviteli alapelveken történı figyelembe vétele nem lehetséges, könnyen félrevezetı 
eredményeket prezentálna. A probléma feloldására piaci áras megközelítést alkalmaztam, vagyis a 
gazdaságban fellelhetı eszközállományt aktuális piaci árakon, egyedileg értékeltem. A gépek egye-
di piaci értékeit hirdetési újságok, internetes portálok és gazdálkodók szolgáltatták. 

Annak megítélésére, hogy adott gazdaság milyen szinten gépesített, mennyire tekinthetı önellá-
tónak gépesítettség szempontjából, eszközhiány mutatót is számítottam. Az eszközhiány kifejezésé-
re egyenértékes mutatóként került meghatározásra a külsı gépi munka igény. Az indikátor a gazda-
ságok termelési szerkezete által támasztott technológiai igény alapján azt mutatja meg, hogy meny-
nyi az a munkaérték, amelyet adott gazdaság nem képes saját technikai erıforrásbázisán alapulva 
biztosítani, azt külsı forrásból kell valamilyen módon beszerezni. A munkaérték meghatározása 
bérszolgáltatói tarifákkal történt, az alábbi összefüggések alapján: 
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 i= 1, 2, 3 … n (12.) 
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n

i
i  i= 1, 2, 3 … n (13.) 

ahol: KGMI = külsı gépmunka igény mutató a vizsgált gazdaságban [HUF];  

fKGMI = fajlagos külsı gépmunka igény mutató a vizsgált gazdaságban [HUF·ha-1];  

ei = az i-edik munkamővelet mennyisége, amely a vetésszerkezet technológiai igénye (s) és az ah-
hoz kapcsolódó agrotechnikai mőveletek maradéktalan elvégzését gátló eszközhiány (d) függvé-
nyében határozható meg [munkaegység: ha, db, óra stb.]; 

l i = az i-edik munkamővelet egységének bérszolgáltatói tarifája a helyi gyakorlatnak megfelelıen 
[HUF·munkaegység-1];  

A = az adott gazdaság teljes területe [ha]; 

n = a hiányzó gépek, eszközök száma [db]. 

Az értékben kifejezett egyenértékes mutató mellett további indikátorokat is kidolgoztam a ka-
pacitáshiányok szemléltetésére. Az eszközhiány mutatók egyik típusa (EH_Mm) lényegében egy 
vertikálisan értelmezhetı frekvencia mutató, melynek meghatározása az alábbi modellel történt: 
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1

gtmMmEH
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i
i∑

=

=  i= 1, 2, 3 … n (14.) 

ahol: EH_Mm = az eszközhiány a korlátozó munkamőveletek száma alapján [db]; 

mi = az i-edik növénykultúra esetében a külsı forrásból biztosítandó munkamőveletek száma, amely 
a növény agrotechnikai igénye (t) és a gazdaság eszközállományának (g) függvényében határozható 
meg [db]; 

n= a termesztett növények száma [db].  

A mutató azt fejezi ki, hogy a gazdaságban a belsı munkamőveleti sor hányszor szakad meg 
egy termelési ciklus alatt az eszközhiány miatt, vagyis mekkora a gyakorisága a külsı technikai 
erıforrások bevonásának a termesztett kultúrák összességében, azok agrotechnikai igényeinek fi-
gyelembevételével. Egy egyszerő példa a modell mőködésére: tételezzük fel, hogy egy gazdaság két 
növénykultúrát, ıszi búzát és spárgát termel. Minden lehetséges eszközzel rendelkezik, kivéve az 
ekét. Ebben a szituációban a modell 1-et ad eredményül, mert a szántás munkamőveletet kell egye-
dül külsı forrásból megoldania az ıszi búza termesztéséhez, a spárga állandó kultúra, több évig 
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folyik ugyanott a termesztése, nem igényel szántást. Az 1-es érték tehát azt jelenti, hogy az adott 
gazdasági egységben a belsı mőveleti sor egy alkalommal szakad meg, az ıszi búza szántás alkal-
mával. 

Az elıbbi mutató mellett horizontális szemlélető mutatóval is vizsgáltam a gazdaságok eszköz-
hiányát, az alábbiak szerint: 
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n

i
i agtmTEH ⋅= ∑

=

),(_
1

 i= 1, 2, 3 … n (15.) 

ahol: EH_T = az eszközhiány a korlátozó munkamőveletek által érintett terület nagysága alapján 
[ha]; 

mi = az i-edik növénykultúra esetében a külsı forrásból biztosítandó munkamőveletek száma, amely 
a növény agrotechnikai igénye (t) és a gazdaság eszközállományának (g) függvényében határozható 
meg [db]; 

ai = az i-edik növénykultúra területe [ha]; 

n= termesztett növények száma [db].  

A modell tartalmában arra a kérdésre ad választ, hogy a vizsgált terminusban mekkora területet 
érintett összességében az eszközhiány, mekkora területre kellett külsı technikai erıforrásokat fel-
használni. Visszatérve az elıbbi egyszerő példánkhoz, ahol annyi kiegészítést teszünk, hogy az ıszi 
búzát 5, a spárgát 3 hektáron termeszti az adott gazdaság, akkor a modell ilyen paraméterek mellett 
5-öt ad eredményül, hiszen 5 hektáron kell a szántás munkamőveletet valamilyen külsı forrásból 
megoldani. 

 A kutatás során vizsgálataim az eszközellátottság mennyiségi vonatkozásai mellett annak mi-
nıségi paramétereire is kiterjedtek. A gazdaságok eszközellátottságának minıségi szempontok sze-
rinti értékelésére kidolgoztam a korszerőségi-indexet (KI). A modellépítés során a gazdaságok tech-
nikai eszközeit egyedileg értékeltem 1-4 skálán azok korának és relációjának egyidejő figyelembe-
vétele mellett. Az egyedi indexek egyszerő számtani átlagaként határozódott meg a vizsgált gazda-
sági egység korszerőségi-index mutatója az alábbi összefüggés alapján: 
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ahol: KI = korszerőségi-index az adott gazdaságban [-]; 

ki = az i-edik gép, eszköz egyedi korszerőségi-indexe a kor (a) és reláció (r) függvényében [-]; 

n = a gépek, eszközök száma [db]. 

 Az értékelési módszer metodikájában KINDLER – POPP (1977) munkájára támaszkodtam. 

 A gazdaságok eszközellátottságának értékelésére alkalmazott indikátorként vettem számba a 
tıkehatékonyság mutatóját is az alábbi összefüggés szerint: 
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ahol: TH = tıkehatékonysági mutató [-]; 

BTÉ = bruttó termelési érték az adott gazdaságban [HUF]; 

LGET = lekötött gépi eszköztıke értéke az adott gazdaságban [HUF]. 

Bizonyos elgondolások mentén, a tıkehatékonyság ily módon definiált mutatója is alkalmas le-
het a gazdaságok eszközellátottsági viszonyainak kifejezésére. A számított indikátor azt mutatja 
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meg, hogy egységnyi lekötött tıkével mekkora termelési értéket képes realizálni az adott termelı-
egység. 

 Szintén modellel vizsgáltam a mezıgazdasági vállalkozások gépi eszközei kapacitáskihasználá-
sának alakulását. A számításokat az erıgépek átlagos kihasználtságának megállapítására végeztem 
el. A kalkulációkban csak a gazdaságon belüli munkák kerültek figyelembe vételre. Az alkalmazott 
összefüggés a következı volt: 

),,(

),,(
)(

rPqw

sAw
CU

p

r ψη =  (18.) 

ahol: CU (η) = az erıgép(ek) átlagos kihasználtsága az adott gazdasági egységben (%); 

wr = a ténylegesen felhasznált kapacitás a gazdaságban a mőveletek elvégzéséhez rendelkezésre álló 
eszközállomány (ψ), a gazdaság területe (A) és a vetésszerkezet (s) alapján; 

wp = az elméletileg rendelkezésre álló erıgép-kapacitás az erıgépek száma (q), teljesítménykategó-
riája (P) és relációja alapján (r).  

 A számításokban GOCKLER (2007a) és (2007b) munkáira támaszkodtam.  
 
      M.7.2.5. Modellek a géphasználati költségek vizsgálatára 

A felmért egyéni gazdaságok géphasználathoz kapcsolódó költségeinek modellezése során három 
költségtételt vettem figyelembe az alábbi formula szerint: 

),(),(),,,( leKGMIkLGETFCsrPaVCTC ++=  (19.) 

( ) 1),(),(),,,( −⋅++= AleKGMIkLGETFCsrPaVCfTC  (20.) 

ahol: TC = gépi munkák összes költsége a vizsgált gazdasági egységben [HUF];  

fTC = gépi munkák fajlagos összes költsége a vizsgált gazdasági egységben [HUF·ha-1];  

VC = gépi munkák változó költsége a gazdaság rendelkezésére álló gépek kora (a), teljesítményka-
tegóriája (P) és relációja (r), valamint a vetésszerkezet technológiai igénye (s) függvényében 
[HUF];  

FC = összes állandó költség a lekötött gépi eszköztıke (LGET) és a lekötött tıke utáni átlagos ho-
zamelvárás (k) függvényében [HUF];  

KGMI = összes külsı gépmunka igény költsége a 12. összefüggés alapján [HUF]; 

A = az adott gazdaság teljes területe [ha]. 

A modellezésben a következı szakirodalmi forrásmunkákra támaszkodtam: GOCKLER (2005), 
GOCKLER (2007a), GOCKLER (2007b). A géphasználathoz kapcsolódó változó költségként figye-
lembe vett tételek: üzemanyag, karbantartás és javítás költségei, valamint egyéb költségek. Munka-
bér és közterhei költségtételt azért nem vettem figyelembe, mert a gazdaságokban jellemzıen saját 
munkaerı-felhasználás történik, mely ténylegesen nem jár pénzmozgással. Az állandó költség meg-
határozása a piaci áron kalkulált, gazdaságban lekötött eszköztıke után 8%-os átlagos hozamelvá-
rással történt. A külsı gépi munka igény mutatója a 12. formula alapján került meghatározásra. 

A 20. modell eredményeként lényegében az alábbi modell határozódik meg: fTC= 
fVC+fTC+fKGMI. Az eredmények közlésénél is ezt az elvet követem.  

 
      M.7.2.6. Az együttmőködési aktivitás modellezése 

A kérdıívezésen alapuló felmérésben a géphasználatban négy lehetséges kooperációs alaptípust 
nevesített. A kutatás során fontos feladat volt a gazdálkodók egyes altípusokban kifejtett kooperáci-
ós aktivitásának kvantifikálása. A feladatot aktivitási ráták generálásával oldottam meg az egyes 
kooperációs területekre vonatkozóan.  
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 A szőken értelmezett kooperáció legelemibb formáját a kölcsönösségen alapuló gépi munka-
végzés jelenti. Az adott megfigyelési egység által a területen kifejtett aktivitási ráta (COOP_1) 
meghatározása a kérdıív vonatkozó szerkezeti részének (4.7. pont) felhasználásával történt, az 
alábbi modell szerint: 

∑
=

=
n

i
ivCOOP

1

1_  i= 1, 2, 3 … n (21.) 

ahol: COOP_1 = a kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzés aktivitási rátája adott megfigyelési 
egység esetén [-]; 

vi = az i-edik munkamőveletre adott gyakorisági válasz [0-3 intervallum]; 

n = a munkamőveletek száma [db].  

 Egyel magasabb együttmőködési fokozatot képvisel a gépek, eszközök egymásnak történı köl-
csönadása. Az aktivitási ráta (COOP_2) a kérdıív 4.11. pontjára kapott válaszok alapján került 
meghatározásra.  

∑
=

=
n

i
ivCOOP

1

2_  i= 1, 2, 3 … n (22.) 

ahol: COOP_2 = a gépek, eszközök kölcsönadásának aktivitási rátája adott megfigyelési egység 
esetén [-]; 

vi = az i-edik mezıgazdasági gépre adott gyakorisági válasz [0-3 intervallum]; 

n = a gépek száma [db].  

 Az együttmőködés csúcsát jelentı közös tulajdonlás és üzemeltetés aktivitási rátája (COOP_3) 
adatbázisát az információs lap 4.15. jelő pontja szolgáltatta. A ráta értékét lényegében a dummy 
változók összege adta: 

∑
=

=
n

i
ivCOOP

1

3_  i= 1, 2, 3 … n (23.) 

ahol: COOP_3 = a közös tulajdonlás és üzemeltetés aktivitási rátája adott megfigyelési egység ese-
tén [-]; 

vi = az i-edik mezıgazdasági gépre adott válasz értéke [0, 1]; 

n = a gépek száma [db].  

 Az alkalmazott egyszerő mutatóképzés felvet néhány módszertani problémát. Szakmailag in-
dokolható lenne az egyes munkamőveletek és géptípusok differenciált súlyú kezelése az aktivitási 
ráták meghatározásában. Ennek megvalósítása többféle módszertannal lehetséges (pl.: a fıkompo-
nens-analízissel képzett változók használata; fıkomponens-súlyokkal a numerikus változók súlyo-
zása). Az általam modellezett változók hitelesítésére ezeket a kissé szofisztikált mutatókat is kiszá-
mítottam és szorzatmomentumos korrelációval vizsgáltam az összefüggést. A koefficiensek rendre 
0,9 körüli (szignifikáns) értéke arra enged következtetni, hogy a körültekintıbb mutatóképzés sem 
eredményez szignifikánsan eltérı eredményt az egyszerő megközelítéshez képest. Így azt a kutatás 
céljai megvalósításához megfelelınek ítélem meg.  

 A szőken értelmezett együttmőködési aktivitás három típusának figyelembevételével egy 
aggregált együttmőködési hajlandóság rátát (EH-ráta) képeztem. Az indikátor meghatározására 
módszertanilag több lehetıség állt rendelkezésemre. Dönthettem volna úgy, hogy a területenkénti 
aktivitási ráták egyszerő számtani átlagát használom. Ezzel az a probléma, hogy így az egyes 
itemek azonos súllyal kerülnek figyelembevételre, amely nem korrekt, mert mindenképpen szüksé-
ges a súlyozás. Így másik alternatívát a változókhoz rendelt szubjektív súlyokkal történı korrekció 
jelentette, amely már korrektebb, de módszertanilag aggályos. A körültekintı, korrekt mutatókép-
zéshez objektív súlyokra volt szükségem, melyben a fıkomponens-elemzés nyújtott segítséget. A 
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többváltozós statisztikai módszerrel képzett ún. A mátrixban szereplı fıkomponens súlyok erre 
tökéletesen alkalmasak. Ennek megfelelıen az aggregált mutató a következıképpen került meghatá-
rozásra: 

3_2_1_

3_2_1_ 3_2_1_

COOPCOOPCOOP

COOPCOOPCOOP

AAA

ACOOPACOOPACOOP
rátaEH

++
⋅+⋅+⋅

=−  (24.) 

ahol: EH-ráta = az együttmőködési aktivitás aggregált mutatója az adott megfigyelési egység eseté-
ben [-]; 

COOP_x = az adott megfigyelési egység géphasználati együttmőködések egyes területein jellemzı 
aktivitási ráták értéke [-]; 

ACOOP_x = az együttmőködési típusok lineáris korrelációs együtthatója a fıkomponenssel (PC-1 A 
mátrixa) [-]. 

 A teljesség igénye megkívánja a következı információk közlését: az SPSS-ben elvégzett fı-
komponens-analízis eredményeként nyert fıkomponens (PC-1) az összes variancia közel 2/3-át 
magyarázata, továbbá a kommunalitások értéke is mindhárom változó esetében meghaladta a 0,5-öt, 
azaz a képzett fıkomponens mindhárom változó értékét jelentıs – de mindenek elıtt elfogadható – 
mértékben determinálta.  
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M8. A KÉRDİÍVEK KIÉRTÉKELÉSÉNEK TAPASZTALATAI (HIVATKOZOTT TÁBLÁZATOK ) 
 
      M.8.1. A „gazdaságprofil” néhány meghatározó eleme 
 
         M.8.1.1. A földhasználati és vetésszerkezeti jellemzık 
 

1. táblázat: A fölhasználat néhány jellemzı indikátora a felmért gazdaságokban 

Megnevezés 
0-4 

EUME 
4,1-8 

EUME 
8,1-16 
EUME 

16,1-40 
EUME 

40,1-100 
EUME 

100,1- 
EUME 

Összesen 

Átlagos gazdaságméret (ha) 
      Szórás (ha) 
      Min (ha) 
      Max (ha) 

6,6 
2,9 
1,8 
11,3 

14,4 
5,1 
5,4 
23,5 

27,1 
10,2 
3,6 
44,8 

66,2 
16,7 
30,0 
100,0 

146,7 
45,5 
72,0 
225,0 

299,2 
73,2 
186,0 
405,0 

57,6 
75,2 
1,8 

405,0 

Átlagos bérleti arány (%) 
      Szórás (%) 
      Min (%) 
      Max (%) 

13,3 
21,3 
0,0 
50,0 

22,7 
31,6 
0,0 
80,0 

19,5 
20,6 
0,0 
67,7 

27,4 
22,9 
0,0 
98,3 

34,9 
25,2 
0,0 
70,2 

50,4 
20,6 
17,4 
74,1 

24,3 
25,2 
0,0 
98,3 

Forrás: saját számítás 

 

2. táblázat: Az egyes növénycsoportok területi arányának fıbb mutatói a vizsgált gazdaságokban 

Megnevezés 
0-4 

EUME 
4,1-8 

EUME 
8,1-16 
EUME 

16,1-40 
EUME 

40,1-100 
EUME 

100,1- 
EUME 

Össze-
sen 

Gabonafélék aránya (%) 
      Szórás (%) 

74,7 
32,9 

73,5 
25,1 

75,0 
18,1 

68,0 
16,2 

65,3 
14,6 

72,2 
9,0 

71,7 
21,7 

Ipari növények aránya (%) 
      Szórás (%) 

15,9 
28,7 

20,1 
25,9 

12,3 
17,6 

25,0 
17,1 

26,5 
13,1 

19,9 
12,6 

19,6 
21,3 

Zöldségfélék aránya (%) 
      Szórás (%) 

5,8 
21,6 

3,8 
8,5 

8,8 
14,7 

6,0 
9,7 

4,9 
6,4 

2,8 
4,8 

5,9 
13,2 

Szálastakarmány aránya (%) 
      Szórás (%) 

3,6 
7,8 

2,8 
6,8 

3,9 
7,6 

1,0 
2,4 

3,2 
5,1 

5,1 
7,8 

2,8 
6,2 

Forrás: saját számítás 

 
3. táblázat: A fajlagos bruttó termelési érték (fBTÉ) alakulása a felmért gazdaságokban üzemmé-
ret-kategóriánként 

Megnevezés 
0-4 

EUME 
4,1-8 

EUME 
8,1-16 
EUME 

16,1-40 
EUME 

40,1-100 
EUME 

100,1- 
EUME 

Összesen 

fBTÉ (HUF·ha-1) 
      Szórás (HUF·ha-1) 
      Min (HUF·ha-1) 
      Max (HUF·ha-1) 

157,2 
55,6 
86,4 
324,2 

175,0 
65,3 
102,0 
365,6 

175,9 
93,5 
92,9 
626,4 

193,3 
55,1 
98,0 
397,1 

211,5 
44,1 
166,4 
314,2 

210,8 
20,9 
182,8 
232,7 

182,1 
66,3 
86,4 
626,4 

Forrás: saját számítás 
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         M.8.1.2. A technikai eszközellátottság kérdései a vizsgált gazdaságokban 
 

1. táblázat: A mennyiségi eszközellátottságot kifejezı mutatók értékei a felmért gazdaságokban 

Megnevezés 
0-4 

EUME 
4,1-8 

EUME 
8,1-16 
EUME 

16,1-40 
EUME 

40,1-100 
EUME 

100,1- 
EUME 

Össze-
sen 

ESZ-mutató (db) 
      Szórás (db) 

1,04 
0,36 

1,13 
0,55 

1,50 
0,69 

2,80 
1,47 

4,67 
1,94 

6,00 
1,60 

2,23 
1,77 

ÖNT-mutató (kW) 
      Szórás (db) 

35,9 
23,7 

52,8 
36,2 

84,1 
65,2 

217,9 
133,7 

426,8 
197,0 

513,3 
197,5 

159,8 
174,9 

LGET mutató (M HUF) 
      Szórás (M HUF) 

1,04 
0,76 

2,35 
2,26 

3,11 
1,79 

14,10 
13,23 

27,57 
22,25 

46,39 
31,80 

10,22 
16,74 

ES-mutató (db·100 ha-1) 
      Szórás (db·100 ha-1) 

19,68 
13,66 

8,95 
6,17 

7,54 
9,95 

4,27 
2,02 

3,49 
2,07 

2,07 
0,60 

8,39 
9,69 

FNT-mutató (kW·ha-1) 
      Szórás (kW·ha-1) 

6,86 
6,59 

3,84 
2,38 

3,60 
3,22 

3,29 
1,79 

3,15 
1,82 

1,75 
0,60 

4,00 
3,73 

fLGET mutató (E HUF ha-1) 
      Szórás (E HUF ha-1) 

203,9 
172,3 

170,4 
134,2 

153,0 
212,2 

200,9 
153,2 

191,3 
114,8 

152,1 
95,9 

182,4 
162,1 

Forrás: saját számítás 

 

2. táblázat: A minıségi eszközellátottságot kifejezı mutatók értékei a felmért gazdaságokban 

Megnevezés 
0-4 

EUME 
4,1-8 

EUME 
8,1-16 
EUME 

16,1-40 
EUME 

40,1-100 
EUME 

100,1- 
EUME 

Összesen 

ÁNT-mutató (kW·db-1) 
      Szórás (kW·db-1) 

31,71 
13,32 

44,74 
19,21 

52,26 
17,83 

73,43 
18,59 

89,29 
9,96 

85,00 
21,88 

58,14 
25,34 

EÁK-mutató (év) 
      Szórás (év) 

25,02 
8,56 

16,39 
8,40 

16,86 
7,26 

13,19 
5,66 

10,32 
4,67 

9,53 
4,98 

16,19 
8,33 

KI-mutató (-) 
      Szórás (-) 

1,54 
0,64 

2,28 
0,68 

2,28 
0,60 

2,85 
0,57 

3,27 
0,46 

3,43 
0,50 

2,45 
0,81 

Forrás: saját számítás 

 

3. táblázat: Néhány további eszközhiány-mutató alakulása a felmért gazdaságokban 

Megnevezés 
0-4 

EUME 
4,1-8 

EUME 
8,1-16 
EUME 

16,1-40 
EUME 

40,1-100 
EUME 

100,1- 
EUME 

Összesen 

EH_Mm (db) 
      Szórás (db) 

10,83 
5,30 

12,04 
5,62 

9,82 
5,38 

4,23 
3,60 

1,33 
1,66 

1,75 
2,05 

7,63 
5,93 

EH_T (ha) 
      Szórás (ha) 

40,9 
24,6 

75,5 
37,9 

103,4 
51,4 

102,8 
83,0 

88,1 
121,7 

166,5 
179,0 

89,8 
80,5 

Forrás: saját számítás 
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4. táblázat: A tıkehatékonyság jellemzı értékei üzemméret-kategóriánként 

Megnevezés 
0-4 

EUME 
4,1-8 

EUME 
8,1-16 
EUME 

16,1-40 
EUME 

40,1-100 
EUME 

100,1- 
EUME 

Összesen 

TH-mutató (-) 
      Szórás (-) 

1,62 
1,76 

2,17 
2,48 

1,94 
1,31 

1,67 
1,58 

1,51 
0,88 

1,86 
1,06 

1,81 
1,68 

Forrás: saját számítás 

 
      M.8.2. A gazdaságok „humánprofilja” 
 
         M.8.2.1. Az általános humánprofil 
 

1. táblázat: A gazdálkodók véleménye a rendszerváltás elıtti szövetkezeti mozgalomról 

Vélemény a rendszerváltás elıtti szövetkezeti mozgalomról 
Negatív 

(1-2 skála) 
Közömbös 
(3-5 skála) 

Pozitív 
(6-7 skála) 

Megnevezés 

1 2 3 4 5 6 7 
Válaszadók száma (fı) 
      Megoszlás (%) 

54 
41 

11 
8 

4 
3 

16 
12 

7 
5 

12 
10 

28 
21 

Válaszadók átlagos életkora (év) 
      Szórás (év) 

53,4 
10,2 

48,3 
9,9 

52,2 
9,9 

46,6 
13,1 

46,2 
10,1 

44,3 
9,5 

41,9 
9,6 

Forrás: saját számítás 
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1. függelék 

Az FADN adatbázis adataira végzett fıkomponenselemzés outputjai 
 

KMO and Bartlett's Test

,699

693,328

15

,000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

Approx. Chi-Square

df

Sig.

Bartlett's Test of
Sphericity

 
Communalities

1,000 ,931

1,000 ,843

1,000 ,884

1,000 ,837

1,000 ,811

1,000 ,670

Összes jövedelem
(EUR/üzem)

Támogatottság
(EUR/üzem)

Eszközellátottság
(EUR/üzem)

Közgazdasági
üzemméret (EUME)

Produktivitás (EUR/üzem)

Tıkehatékonyság
(EUR/EUR)

Initial Extraction

Extraction Method: Principal Component Analysis.

 
Total Variance Explained

3,440 57,327 57,327 3,440 57,327 57,327

1,536 25,604 82,931 1,536 25,604 82,931

,602 10,033 92,964

,294 4,894 97,858

,129 2,142 100,000

6,842E-16 1,140E-14 100,000

Component
1

2

3

4

5

6

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Extraction Method: Principal Component Analysis.

 
Component Matrix a

,944 ,198

,820 -,412

,920 -,191

,914 5,370E-02

,433 ,790

-7,93E-02 ,815

Összes jövedelem
(EUR/üzem)

Támogatottság
(EUR/üzem)

Eszközellátottság
(EUR/üzem)

Közgazdasági
üzemméret (EUME)

Produktivitás (EUR/üzem)

Tıkehatékonyság
(EUR/EUR)

1 2

Component

Extraction Method: Principal Component Analysis.

2 components extracted.a. 

 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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2. függelék 

A humánprofil hatása az általános bizalom szintjére (lineáris regressziós modell outputja, 
Forward-módszer) 
 

Model Summary

,277a ,077 ,070 2,056
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), KORa. 

 
ANOVAb

45,813 1 45,813 10,841 ,001a

549,368 130 4,226

595,182 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), KORa. 

Dependent Variable: ALT_BIZb. 

 
Coefficients a

6,337 ,799 7,931 ,000

-5,29E-02 ,016 -,277 -3,293 ,001 -,277 -,277 -,277

(Constant)

KOR

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Zero-order Partial Part

Correlations

Dependent Variable: ALT_BIZa. 

 
Excluded Variables b

,068a ,684 ,495 ,060 ,719

-,016a -,138 ,890 -,012 ,521

,004a ,045 ,964 ,004 ,911

,106a 1,152 ,251 ,101 ,833

-,140a -1,669 ,098 -,145 ,996

ISK_11

GTI

TAG_2

VEL_7

JOV_5

Model
1

Beta In t Sig.
Partial

Correlation Tolerance

Collinearity
Statistics

Predictors in the Model: (Constant), KORa. 

Dependent Variable: ALT_BIZb. 

 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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3. függelék 

A humánprofil hatása a lojalitásba bizalom szintjére (lineáris regressziós modell outputja, 
Forward-módszer) 
 

Model Summary

,301a ,091 ,084 1,888

,368b ,136 ,122 1,849

Model
1

2

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), KORa. 

Predictors: (Constant), KOR, JOV_5b. 

 
ANOVAc

46,350 1 46,350 12,998 ,000a

463,565 130 3,566

509,915 131

69,100 2 34,550 10,111 ,000b

440,815 129 3,417

509,915 131

Regression

Residual

Total

Regression

Residual

Total

Model
1

2

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), KORa. 

Predictors: (Constant), KOR, JOV_5b. 

Dependent Variable: loj_bizc. 

 
Coefficients a

6,158 ,734 8,391 ,000

-5,32E-02 ,015 -,301 -3,605 ,000 -,301 -,301 -,301

7,763 ,950 8,170 ,000

-5,55E-02 ,014 -,315 -3,835 ,000 -,301 -,320 -,314

-,362 ,140 -,212 -2,580 ,011 -,192 -,222 -,211

(Constant)

KOR

(Constant)

KOR

JOV_5

Model
1

2

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Zero-order Partial Part

Correlations

Dependent Variable: loj_biza. 

 
Excluded Variables c

-,001a -,013 ,990 -,001 ,719

-,036a -,411 ,682 -,036 ,911

,170a 1,874 ,063 ,163 ,833

,025a ,213 ,832 ,019 ,521

-,212a -2,580 ,011 -,222 ,996

,049b ,493 ,623 ,044 ,693

-,064b -,734 ,464 -,065 ,898

,166b 1,865 ,065 ,163 ,832

,059b ,518 ,605 ,046 ,514

ISK_11

TAG_2

VEL_7

GTI

JOV_5

ISK_11

TAG_2

VEL_7

GTI

Model
1

2

Beta In t Sig.
Partial

Correlation Tolerance

Collinearity
Statistics

Predictors in the Model: (Constant), KORa. 

Predictors in the Model: (Constant), KOR, JOV_5b. 

Dependent Variable: loj_bizc. 

 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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4. függelék 

A humánprofil hatása a képességbe vetett bizalom szintjére (lineáris regressziós modell out-
putja, Forward-módszer) 
 

Model Summary

,309a ,095 ,088 1,428
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), KORa. 

 
ANOVAb

27,922 1 27,922 13,690 ,000a

265,158 130 2,040

293,081 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), KORa. 

Dependent Variable: kep_bizb. 

 
Coefficients a

6,017 ,555 10,839 ,000

-4,13E-02 ,011 -,309 -3,700 ,000 -,309 -,309 -,309

(Constant)

KOR

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Zero-order Partial Part

Correlations

Dependent Variable: kep_biza. 

 
Excluded Variables b

-,112a -1,143 ,255 -,100 ,719

,130a 1,122 ,264 ,098 ,521

-,052a -,591 ,556 -,052 ,911

,128a 1,405 ,162 ,123 ,833

-,151a -1,817 ,072 -,158 ,996

ISK_11

GTI

TAG_2

VEL_7

JOV_5

Model
1

Beta In t Sig.
Partial

Correlation Tolerance

Collinearity
Statistics

Predictors in the Model: (Constant), KORa. 

Dependent Variable: kep_bizb. 

 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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5. függelék 

Az üzemméret hatása az együttmőködési hajlandóságra (Regressziós modellek) 
 

Model Summary

,227a ,051 ,044 1,054120
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), KÜa. 

 
ANOVAb

7,813 1 7,813 7,031 ,009a

144,452 130 1,111

152,265 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), KÜa. 

Dependent Variable: EH_RÁTAb. 

 
Coefficients a

1,462 ,117 12,459 ,000

-8,55E-03 ,003 -,227 -2,652 ,009

(Constant)

KÜ

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: EH_RÁTAa. 

 
Model Summary

,004a ,000 -,008 1,643
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), KÜa. 

 
ANOVAb

,007 1 ,007 ,002 ,960a

350,872 130 2,699

350,879 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), KÜa. 

Dependent Variable: COOP_1b. 

 
Coefficients a

1,464 ,183 8,006 ,000

2,509E-04 ,005 ,004 ,050 ,960

(Constant)

KÜ

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: COOP_1a. 
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Model Summary

,317a ,100 ,093 2,079
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), KÜa. 

 
ANOVAb

62,607 1 62,607 14,478 ,000a

562,143 130 4,324

624,750 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), KÜa. 

Dependent Variable: COOP_2b. 

 
Coefficients a

2,799 ,231 12,093 ,000

-2,42E-02 ,006 -,317 -3,805 ,000

(Constant)

KÜ

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: COOP_2a. 

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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6. függelék 

Az üzemméret hatása az együttmőködési hajlandóságra (ANOVA modellek) 
 

ANOVAa

16,681 5 3,336 3,100 ,011

16,681 5 3,336 3,100 ,011

135,583 126 1,076

152,265 131 1,162

KÜ_6Main Effects

Model

Residual

Total

EH_RÁTA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

EH_RÁTA by KÜ_6a. 

 
Model Goodness of Fit

,331 ,110EH_RÁTA by KÜ_6
R R Squared

 
ANOVAa

39,136 5 7,827 3,164 ,010

39,136 5 7,827 3,164 ,010

311,742 126 2,474

350,879 131 2,678

KÜ_6Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_1 by KÜ_6a. 

 
Model Goodness of Fit

,334 ,112COOP_1 by KÜ_6
R R Squared

 
ANOVAa

103,573 5 20,715 5,008 ,000

103,573 5 20,715 5,008 ,000

521,177 126 4,136

624,750 131 4,769

KÜ_6Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_2

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_2 by KÜ_6a. 

 
Model Goodness of Fit

,407 ,166COOP_2 by KÜ_6
R R Squared
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ANOVAa

1,079 5 ,216 1,762 ,125

1,079 5 ,216 1,762 ,125

15,436 126 ,123

16,515 131 ,126

KÜ_6Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_3

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_3 by KÜ_6a. 

 
Model Goodness of Fit

,256 ,065COOP_3 by KÜ_6
R R Squared

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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7. függelék 

Az abszolút eszközellátottság mutatóit helyettesítı fıkomponensanalízis outputja 
 

KMO and Bartlett's Test

,667

674,490

6

,000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

Approx. Chi-Square

df

Sig.

Bartlett's Test of
Sphericity

 
Communalities

1,000 ,784

1,000 ,965

1,000 ,897

1,000 ,684

LGET

ÖNT

ESZ

ÁNT

Initial Extraction

Extraction Method: Principal Component Analysis.

 
Total Variance Explained

3,330 83,242 83,242 3,330 83,242 83,242

,419 10,480 93,723

,235 5,871 99,594

1,624E-02 ,406 100,000

Component
1

2

3

4

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Extraction Method: Principal Component Analysis.

 
Component Matrix a

,886

,983

,947

,827

LGET

ÖNT

ESZ

ÁNT

1

Compone
nt

Extraction Method: Principal Component Analysis.

1 components extracted.a. 

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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8. függelék 

Az abszolút eszközhiány hatása az együttmőködési hajlandóságra (ANOVA modellek) 
 

ANOVAa

15,434 3 5,145 4,813 ,003

15,434 3 5,145 4,813 ,003

136,830 128 1,069

152,265 131 1,162

KGMI_4Main Effects

Model

Residual

Total

EH_RÁTA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

EH_RÁTA by KGMI_4a. 

 
Model Goodness of Fit

,318 ,101EH_RÁTA by KGMI_4
R R Squared

 
ANOVAa

26,472 3 8,824 3,482 ,018

26,472 3 8,824 3,482 ,018

324,406 128 2,534

350,879 131 2,678

KGMI_4Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_1 by KGMI_4a. 

 
Model Goodness of Fit

,275 ,075COOP_1 by KGMI_4
R R Squared

 
ANOVAa

80,331 3 26,777 6,296 ,001

80,331 3 26,777 6,296 ,001

544,419 128 4,253

624,750 131 4,769

KGMI_4Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_2

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_2 by KGMI_4a. 

 
Model Goodness of Fit

,359 ,129COOP_2 by KGMI_4
R R Squared
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ANOVAa

,364 3 ,121 ,960 ,414

,364 3 ,121 ,960 ,414

16,152 128 ,126

16,515 131 ,126

KGMI_4Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_3

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_3 by KGMI_4a. 

 
Model Goodness of Fit

,148 ,022COOP_3 by KGMI_4
R R Squared

 
ANOVAa

134,210 8 16,776 4,556 ,000

80,331 3 26,777 7,273 ,000

53,879 5 10,776 2,927 ,016

67,115 8 8,389 2,279 ,027

201,326 16 12,583 3,417 ,000

423,424 115 3,682

624,750 131 4,769

(Combined)

KGMI_4

KÜ_6

Main Effects

KGMI_4 * KÜ_62-Way Interactions

Model

Residual

Total

COOP_2

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_2 by KGMI_4, KÜ_6a. 

 
Model Goodness of Fit

,463 ,215
COOP_2 by
KGMI_4, KÜ_6

R R Squared

 
 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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9. függelék 

A relatív eszközhiány hatása az együttmőködési hajlandóságra (Regressziós modellek) 
 

Model Summary

,188a ,035 ,028 1,062924
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), FKGMIa. 

 
ANOVAb

5,390 1 5,390 4,770 ,031a

146,875 130 1,130

152,265 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), FKGMIa. 

Dependent Variable: EH_RÁTAb. 

 
Coefficients a

,977 ,162 6,034 ,000

8,826E-06 ,000 ,188 2,184 ,031

(Constant)

FKGMI

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: EH_RÁTAa. 

 
Model Summary

,090a ,008 ,000 1,636
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), FKGMIa. 

 
ANOVAb

2,851 1 2,851 1,065 ,304a

348,028 130 2,677

350,879 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), FKGMIa. 

Dependent Variable: COOP_1b. 

 
Coefficients a

1,681 ,249 6,741 ,000

-6,42E-06 ,000 -,090 -1,032 ,304

(Constant)

FKGMI

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: COOP_1a. 
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Model Summary

,323a ,105 ,098 2,074
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), FKGMIa. 

 
ANOVAb

65,295 1 65,295 15,173 ,000a

559,455 130 4,304

624,750 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), FKGMIa. 

Dependent Variable: COOP_2b. 

 
Coefficients a

1,239 ,316 3,919 ,000

3,072E-05 ,000 ,323 3,895 ,000

(Constant)

FKGMI

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: COOP_2a. 

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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10. függelék 

A relatív eszközhiány hatása az együttmőködési hajlandóságra (ANOVA modellek) 
 

ANOVAa

8,621 5 1,724 1,512 ,191

8,621 5 1,724 1,512 ,191

143,643 126 1,140

152,265 131 1,162

fKGmIMain Effects

Model

Residual

Total

EH_RÁTA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

EH_RÁTA by fKGmIa. 

 
Model Goodness of Fit

,238 ,057EH_RÁTA by fKGmI
R R Squared

 
ANOVAa

9,882 5 1,976 ,730 ,602

9,882 5 1,976 ,730 ,602

340,997 126 2,706

350,879 131 2,678

fKGmIMain Effects

Model

Residual

Total

COOP_1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_1 by fKGmIa. 

 
Model Goodness of Fit

,168 ,028COOP_1 by fKGmI
R R Squared

 
ANOVAa

76,229 5 15,246 3,502 ,005

76,229 5 15,246 3,502 ,005

548,521 126 4,353

624,750 131 4,769

fKGmIMain Effects

Model

Residual

Total

COOP_2

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_2 by fKGmIa. 

 
Model Goodness of Fit

,349 ,122COOP_2 by fKGmI
R R Squared
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ANOVAa

,732 5 ,146 1,169 ,328

,732 5 ,146 1,169 ,328

15,783 126 ,125

16,515 131 ,126

fKGmIMain Effects

Model

Residual

Total

COOP_3

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_3 by fKGmIa. 

 
Model Goodness of Fit

,211 ,044COOP_3 by fKGmI
R R Squared

 
 
 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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11. függelék 

Az általános humánprofil hatása az aggregált együttmőködési hajlandóságra (EH-ráta) 
 

Model Summary

,463a ,214 ,177 ,978336
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), JOV_5, VEL_7, TAG, GTI,
ISK_11, KOR

a. 

 
ANOVAb

32,622 6 5,437 5,680 ,000a

119,643 125 ,957

152,265 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), JOV_5, VEL_7, TAG, GTI, ISK_11, KORa. 

Dependent Variable: EH_RÁTAb. 

 
Coefficients a

3,366 ,967 3,481 ,001

-4,11E-02 ,012 -,427 -3,421 ,001 -,397 -,293 -,271

-6,51E-02 ,056 -,112 -1,156 ,250 ,157 -,103 -,092

1,905E-02 ,020 ,108 ,974 ,332 -,235 ,087 ,077

-2,94E-02 ,191 -,013 -,154 ,878 -,137 -,014 -,012

,107 ,039 ,246 2,784 ,006 ,351 ,242 ,221

-5,07E-03 ,077 -,005 -,066 ,947 ,007 -,006 -,005

(Constant)

KOR

ISK_11

GTI

TAG

VEL_7

JOV_5

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Zero-order Partial Part

Correlations

Dependent Variable: EH_RÁTAa. 

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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12. függelék 

Az általános humánprofil hatása a kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzésre (COOP_1) 
 

Model Summary

,456a ,208 ,170 1,49103
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), JOV_5, VEL_7, TAG, GTI,
ISK_11, KOR

a. 

 
ANOVAb

72,981 6 12,163 5,471 ,000a

277,898 125 2,223

350,879 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), JOV_5, VEL_7, TAG, GTI, ISK_11, KORa. 

Dependent Variable: COOP_1b. 

 
Coefficients a

1,470 1,473 ,998 ,320

-3,89E-02 ,018 -,266 -2,126 ,035 -,297 -,187 -,169

-3,92E-02 ,086 -,044 -,457 ,649 ,192 -,041 -,036

3,417E-02 ,030 ,128 1,146 ,254 -,141 ,102 ,091

-3,59E-02 ,291 -,010 -,123 ,902 -,142 -,011 -,010

,206 ,059 ,312 3,510 ,001 ,367 ,300 ,279

,272 ,117 ,192 2,332 ,021 ,208 ,204 ,186

(Constant)

KOR

ISK_11

GTI

TAG

VEL_7

JOV_5

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Zero-order Partial Part

Correlations

Dependent Variable: COOP_1a. 

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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13. függelék 

Az általános humánprofil hatása a gépek kölcsönadásában megnyilvánuló kooperációs formá-
ra (COOP_2) 
 

Model Summary

,411a ,169 ,129 2,03856
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), JOV_5, VEL_7, TAG, GTI,
ISK_11, KOR

a. 

 
ANOVAb

105,285 6 17,547 4,222 ,001a

519,465 125 4,156

624,750 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), JOV_5, VEL_7, TAG, GTI, ISK_11, KORa. 

Dependent Variable: COOP_2b. 

 
 

Coefficients a

8,182 2,014 4,062 ,000

-7,91E-02 ,025 -,405 -3,158 ,002 -,340 -,272 -,258

-,152 ,117 -,129 -1,292 ,199 ,079 -,115 -,105

2,321E-02 ,041 ,065 ,569 ,570 -,225 ,051 ,046

-1,97E-02 ,398 -,004 -,050 ,961 -,084 -,004 -,004

,122 ,080 ,138 1,520 ,131 ,241 ,135 ,124

-,283 ,160 -,149 -1,775 ,078 -,146 -,157 -,145

(Constant)

KOR

ISK_11

GTI

TAG

VEL_7

JOV_5

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Zero-order Partial Part

Correlations

Dependent Variable: COOP_2a. 

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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14. függelék 

Binominális logisztikus regressziós output (COOP_3) 
 

Variables in the Equation

-2,303 ,303 57,839 1 ,000 ,100ConstantStep 0
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

 
Variables not in the Equation

3,523 1 ,061

,822 1 ,365

2,274 1 ,132

,564 1 ,453

1,403 1 ,236

,014 1 ,904

3,890 6 ,692

KOR

ISK_11

GTI

TAG

VEL_7

JOV_5

Variables

Overall Statistics

Step
0

Score df Sig.

 
Omnibus Tests of Model Coefficients

3,985 6 ,679

3,985 6 ,679

3,985 6 ,679

Step

Block

Model

Step 1
Chi-square df Sig.

 
Model Summary

76,439 ,030 ,065
Step
1

-2 Log
likelihood

Cox & Snell
R Square

Nagelkerke
R Square

 
Variables in the Equation

-,040 ,050 ,657 1 ,418 ,960 ,871 1,059

-,006 ,207 ,001 1 ,978 ,994 ,663 1,490

-,023 ,088 ,067 1 ,796 ,977 ,822 1,162

-,076 ,774 ,010 1 ,922 ,927 ,203 4,225

,053 ,137 ,152 1 ,696 1,055 ,807 1,379

-,045 ,270 ,028 1 ,867 ,956 ,563 1,622

-,063 3,440 ,000 1 ,985 ,939

KOR

ISK_11

GTI

TAG

VEL_7

JOV_5

Constant

Step
1

a

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

95,0% C.I.for EXP(B)

Variable(s) entered on step 1: KOR, ISK_11, GTI, TAG, VEL_7, JOV_5.a. 

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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15. függelék 

Az általános bizalom hatása az együttmőködési hajlandóságra (Regressziós modellek) 
 

Model Summary

,295a ,087 ,080 1,034161
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), alt_biza. 

 
ANOVAb

13,231 1 13,231 12,371 ,001a

139,034 130 1,069

152,265 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), alt_biza. 

Dependent Variable: EH_RÁTAb. 

 
Coefficients a

,705 ,184 3,843 ,000

,149 ,042 ,295 3,517 ,001

(Constant)

alt_biz

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: EH_RÁTAa. 

 
Model Summary

,033a ,001 -,007 1,642
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), alt_biza. 

 
ANOVAb

,383 1 ,383 ,142 ,707a

350,496 130 2,696

350,879 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), alt_biza. 

Dependent Variable: COOP_1b. 

 
Coefficients a

1,374 ,291 4,716 ,000

2,536E-02 ,067 ,033 ,377 ,707

(Constant)

alt_biz

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: COOP_1a. 
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Model Summary

,371a ,138 ,131 2,035
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), alt_biza. 

 
ANOVAb

86,196 1 86,196 20,807 ,000a

538,554 130 4,143

624,750 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), alt_biza. 

Dependent Variable: COOP_2b. 

 
Coefficients a

,814 ,361 2,254 ,026

,381 ,083 ,371 4,561 ,000

(Constant)

alt_biz

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: COOP_2a. 

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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16. függelék 

Az általános bizalom hatása az együttmőködési hajlandóságra (ANOVA modellek) 
 

ANOVAa

11,459 2 5,730 5,249 ,006

11,459 2 5,730 5,249 ,006

140,805 129 1,092

152,265 131 1,162

alt_biz_3Main Effects

Model

Residual

Total

EH_RÁTA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

EH_RÁTA by alt_biz_3a. 

 
Model Goodness of Fit

,274 ,075EH_RÁTA by alt_biz_3
R R Squared

 
ANOVAa

4,475 2 2,238 ,833 ,437

4,475 2 2,238 ,833 ,437

346,403 129 2,685

350,879 131 2,678

alt_biz_3Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_1 by alt_biz_3a. 

 
Model Goodness of Fit

,113 ,013COOP_1 by alt_biz_3
R R Squared

 
ANOVAa

62,394 2 31,197 7,156 ,001

62,394 2 31,197 7,156 ,001

562,356 129 4,359

624,750 131 4,769

alt_biz_3Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_2

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_2 by alt_biz_3a. 

 
Model Goodness of Fit

,316 ,100COOP_2 by alt_biz_3
R R Squared
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ANOVAa

,231 2 ,115 ,914 ,403

,231 2 ,115 ,914 ,403

16,284 129 ,126

16,515 131 ,126

alt_biz_3Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_3

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_3 by alt_biz_3a. 

 
Model Goodness of Fit

,118 ,014COOP_3 by alt_biz_3
R R Squared

 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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17. függelék 

Az általános bizalom hatása a gépek közös tulajdonlására 
 

Variables in the Equation

-2,303 ,303 57,839 1 ,000 ,100ConstantStep 0
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

 
Omnibus Tests of Model Coefficients

10,466 1 ,001

10,466 1 ,001

10,466 1 ,001

Step

Block

Model

Step 1
Chi-square df Sig.

 
Model Summary

69,958 ,076 ,167
Step
1

-2 Log
likelihood

Cox & Snell
R Square

Nagelkerke
R Square

 
Classification Table a

120 0 100,0

12 0 ,0

90,9

Observed
0

1

COOP_3

Overall Percentage

Step 1
0 1

COOP_3 Percentage
Correct

Predicted

The cut value is ,500a. 

 
Variables in the Equation

,536 ,194 7,635 1 ,006 1,709 1,169 2,500

-4,812 1,102 19,082 1 ,000 ,008

ALT_BIZ

Constant

Step
1

a

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

95,0% C.I.for EXP(B)

Variable(s) entered on step 1: ALT_BIZ.a. 

 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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18. függelék 

A lojalitásba vetett bizalom hatása az együttmőködési aktivitásra (Regressziós modellek) 
 

Model Summary

,249a ,062 ,055 1,048030
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), loj_biza. 

 
ANOVAb

9,477 1 9,477 8,628 ,004a

142,788 130 1,098

152,265 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), loj_biza. 

Dependent Variable: EH_RÁTAb. 

 
Coefficients a

,780 ,190 4,115 ,000

,136 ,046 ,249 2,937 ,004

(Constant)

loj_biz

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: EH_RÁTAa. 

 
Model Summary

,085a ,007 ,000 1,637
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), loj_biza. 

 
ANOVAb

2,551 1 2,551 ,952 ,331a

348,328 130 2,679

350,879 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), loj_biza. 

Dependent Variable: COOP_1b. 

 
Coefficients a

1,217 ,296 4,110 ,000

7,073E-02 ,072 ,085 ,976 ,331

(Constant)

loj_biz

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: COOP_1a. 
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Model Summary

,289a ,083 ,076 2,099
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), loj_biza. 

 
ANOVAb

52,025 1 52,025 11,809 ,001a

572,725 130 4,406

624,750 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), loj_biza. 

Dependent Variable: COOP_2b. 

 
Coefficients a

1,107 ,380 2,915 ,004

,319 ,093 ,289 3,436 ,001

(Constant)

loj_biz

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: COOP_2a. 

 
 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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19. függelék 

A kompetencia bizalom hatása az együttmőködési aktivitásra (Regressziós modellek) 
 

Model Summary

,348a ,121 ,114 1,014524
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), KEP_BIZa. 

 
ANOVAb

18,461 1 18,461 17,936 ,000a

133,804 130 1,029

152,265 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), KEP_BIZa. 

Dependent Variable: EH_RÁTAb. 

 
Coefficients a

,260 ,254 1,025 ,307

,251 ,059 ,348 4,235 ,000

(Constant)

KEP_BIZ

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: EH_RÁTAa. 

 
Model Summary

,327a ,107 ,100 1,553
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), KEP_BIZa. 

 
ANOVAb

37,422 1 37,422 15,520 ,000a

313,456 130 2,411

350,879 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), KEP_BIZa. 

Dependent Variable: COOP_1b. 

 
Coefficients a

3,495E-02 ,388 ,090 ,928

,357 ,091 ,327 3,940 ,000

(Constant)

KEP_BIZ

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: COOP_1a. 
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Model Summary

,244a ,060 ,052 2,126
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), KEP_BIZa. 

 
ANOVAb

37,260 1 37,260 8,245 ,005a

587,490 130 4,519

624,750 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), KEP_BIZa. 

Dependent Variable: COOP_2b. 

 
Coefficients a

,818 ,532 1,539 ,126

,357 ,124 ,244 2,871 ,005

(Constant)

KEP_BIZ

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: COOP_2a. 

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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20. függelék 

A lojalitási és kompetencia bizalom hatása az együttmőködési hajlandóság aggregált értékére 
(Regressziós modell outputok) 

Model Summary

,385a ,148 ,135 1,002755
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), LOJ_BIZ, KEP_BIZa. 

 
ANOVAb

22,553 2 11,276 11,215 ,000a

129,712 129 1,006

152,265 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), LOJ_BIZ, KEP_BIZa. 

Dependent Variable: EH_RÁTAb. 

 
Coefficients a

5,671E-02 ,270 ,210 ,834

,219 ,061 ,304 3,606 ,000 ,348 ,303 ,293 ,931 1,074

9,283E-02 ,046 ,170 2,017 ,046 ,249 ,175 ,164 ,931 1,074

(Constant)

KEP_BIZ

LOJ_BIZ

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Zero-order Partial Part

Correlations

Tolerance VIF

Collinearity Statistics

Dependent Variable: EH_RÁTAa. 

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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21. függelék 

A lojalitási és kompetencia bizalom hatása a kölcsönösségen alapuló gépi munkavégzésre 
(Regressziós modell outputok) 

Model Summary

,327a ,107 ,093 1,559
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), LOJ_BIZ, KEP_BIZa. 

 
ANOVAb

37,422 2 18,711 7,700 ,001a

313,456 129 2,430

350,879 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), LOJ_BIZ, KEP_BIZa. 

Dependent Variable: COOP_1b. 

 
Coefficients a

3,562E-02 ,420 ,085 ,933

,357 ,094 ,327 3,788 ,000 ,327 ,316 ,315 ,931 1,074

-3,04E-04 ,072 ,000 -,004 ,997 ,085 ,000 ,000 ,931 1,074

(Constant)

KEP_BIZ

LOJ_BIZ

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Zero-order Partial Part

Correlations

Tolerance VIF

Collinearity Statistics

Dependent Variable: COOP_1a. 

 
 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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22. függelék 

A lojalitási és kompetencia bizalom hatása a gépek kölcsönadásában megnyilvánuló együtt-
mőködésre (Regressziós modell outputok) 
 

Model Summary

,337a ,114 ,100 2,072
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), LOJ_BIZ, KEP_BIZa. 

 
ANOVAb

71,087 2 35,543 8,281 ,000a

553,663 129 4,292

624,750 131

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), LOJ_BIZ, KEP_BIZa. 

Dependent Variable: COOP_2b. 

 
Coefficients a

,234 ,559 ,418 ,677

,264 ,125 ,181 2,107 ,037 ,244 ,182 ,175 ,931 1,074

,267 ,095 ,241 2,807 ,006 ,289 ,240 ,233 ,931 1,074

(Constant)

KEP_BIZ

LOJ_BIZ

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig. Zero-order Partial Part

Correlations

Tolerance VIF

Collinearity Statistics

Dependent Variable: COOP_2a. 

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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23. függelék 

A lojalitási és kompetencia bizalom hatása a közös géptulajdonlásra (Regressziós modell out-
putok) 
 

Variables in the Equation

-2,303 ,303 57,839 1 ,000 ,100ConstantStep 0
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

 
Variables not in the Equation

2,638 1 ,104

5,765 1 ,016

6,828 2 ,033

LOJ_BIZ

KEP_BIZ

Variables

Overall Statistics

Step
0

Score df Sig.

 
Omnibus Tests of Model Coefficients

6,958 2 ,031

6,958 2 ,031

6,958 2 ,031

Step

Block

Model

Step 1
Chi-square df Sig.

 
Model Summary

73,466 ,051 ,113
Step
1

-2 Log
likelihood

Cox & Snell
R Square

Nagelkerke
R Square

 
Classification Table a

120 0 100,0

12 0 ,0

90,9

Observed
0

1

COOP_3

Overall Percentage

Step 1
0 1

COOP_3 Percentage
Correct

Predicted

The cut value is ,500a. 

 

Variables in the Equation

,168 ,166 1,032 1 ,310 1,183

,456 ,227 4,032 1 ,045 1,577

-5,005 1,212 17,042 1 ,000 ,007

LOJ_BIZ

KEP_BIZ

Constant

Step
1

a

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Variable(s) entered on step 1: LOJ_BIZ, KEP_BIZ.a. 

 
 
 
Forrás: saját számítás (SPSS output) 
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24. függelék 

A Sholtes-féle modellt tesztelı varianciaanalízis modell outputjai  
ANOVA

EH_RÁTA

23,208 7 3,315 3,186 ,004

129,057 124 1,041

152,265 131

Between Groups

Within Groups

Total

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

 
Multiple Comparisons

Dependent Variable: EH_RÁTA

LSD

-,75494* ,351998 ,034 -1,45164 -,05824

-,90692 ,510093 ,078 -1,91653 ,10270

,08542 ,510093 ,867 -,92420 1,09503

-,86835* ,336776 ,011 -1,53493 -,20178

-1,24281* ,449860 ,007 -2,13320 -,35241

-1,14711* ,369178 ,002 -1,87781 -,41640

-1,57367* ,425850 ,000 -2,41655 -,73080

,75494* ,351998 ,034 ,05824 1,45164

-,15198 ,458949 ,741 -1,06036 ,75641

,84036 ,458949 ,069 -,06803 1,74875

-,11341 ,252700 ,654 -,61358 ,38675

-,48787 ,390913 ,214 -1,26159 ,28586

-,39217 ,294502 ,185 -,97507 ,19074

-,81873* ,363025 ,026 -1,53726 -,10021

,90692 ,510093 ,078 -,10270 1,91653

,15198 ,458949 ,741 -,75641 1,06036

,99233 ,589005 ,095 -,17347 2,15814

,03856 ,447381 ,931 -,84693 ,92406

-,33589 ,537685 ,533 -1,40012 ,72834

-,24019 ,472254 ,612 -1,17491 ,69453

-,66676 ,517764 ,200 -1,69156 ,35804

-,08542 ,510093 ,867 -1,09503 ,92420

-,84036 ,458949 ,069 -1,74875 ,06803

-,99233 ,589005 ,095 -2,15814 ,17347

-,95377* ,447381 ,035 -1,83926 -,06828

-1,32822* ,537685 ,015 -2,39245 -,26399

-1,23252* ,472254 ,010 -2,16725 -,29780

-1,65909* ,517764 ,002 -2,68389 -,63429

,86835* ,336776 ,011 ,20178 1,53493

,11341 ,252700 ,654 -,38675 ,61358

-,03856 ,447381 ,931 -,92406 ,84693

,95377* ,447381 ,035 ,06828 1,83926

-,37445 ,377265 ,323 -1,12117 ,37226

-,27875 ,276130 ,315 -,82529 ,26778

-,70532* ,348286 ,045 -1,39468 -,01597

1,24281* ,449860 ,007 ,35241 2,13320

,48787 ,390913 ,214 -,28586 1,26159

,33589 ,537685 ,533 -,72834 1,40012

1,32822* ,537685 ,015 ,26399 2,39245

,37445 ,377265 ,323 -,37226 1,12117

,09570 ,406452 ,814 -,70878 ,90018

-,33087 ,458540 ,472 -1,23845 ,57671

1,14711* ,369178 ,002 ,41640 1,87781

,39217 ,294502 ,185 -,19074 ,97507

,24019 ,472254 ,612 -,69453 1,17491

1,23252* ,472254 ,010 ,29780 2,16725

,27875 ,276130 ,315 -,26778 ,82529

-,09570 ,406452 ,814 -,90018 ,70878

-,42657 ,379707 ,263 -1,17811 ,32498

1,57367* ,425850 ,000 ,73080 2,41655

,81873* ,363025 ,026 ,10021 1,53726

,66676 ,517764 ,200 -,35804 1,69156

1,65909* ,517764 ,002 ,63429 2,68389

,70532* ,348286 ,045 ,01597 1,39468

,33087 ,458540 ,472 -,57671 1,23845

,42657 ,379707 ,263 -,32498 1,17811

(J) biz_cella_8
2

3

4

5

6

7

8

1

3

4

5

6

7

8

1

2

4

5

6

7

8

1

2

3

5

6

7

8

1

2

3

4

6

7

8

1

2

3

4

5

7

8

1

2

3

4

5

6

8

1

2

3

4

5

6

7

(I) biz_cella_8
1

2

3

4

5

6

7

8

Mean
Difference

(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

95% Confidence Interval

The mean difference is significant at the .05 level.*. 
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25. függelék 

A lojalitási bizalom hatása az együttmőködési hajlandóságra (ANOVA modellek) 
 

ANOVAa

9,742 2 4,871 4,409 ,014

9,742 2 4,871 4,409 ,014

142,522 129 1,105

152,265 131 1,162

loj_biz_3Main Effects

Model

Residual

Total

EH_RÁTA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

EH_RÁTA by loj_biz_3a. 

 
Model Goodness of Fit

,253 ,064EH_RÁTA by loj_biz_3
R R Squared

 
ANOVAa

4,738 2 2,369 ,883 ,416

4,738 2 2,369 ,883 ,416

346,141 129 2,683

350,879 131 2,678

loj_biz_3Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_1 by loj_biz_3a. 

 
Model Goodness of Fit

,116 ,014COOP_1 by loj_biz_3
R R Squared

 
ANOVAa

59,624 2 29,812 6,805 ,002

59,624 2 29,812 6,805 ,002

565,126 129 4,381

624,750 131 4,769

loj_biz_3Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_2

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_2 by loj_biz_3a. 

 
Model Goodness of Fit

,309 ,095COOP_2 by loj_biz_3
R R Squared
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ANOVAa

,163 2 ,081 ,977 ,379

,163 2 ,081 ,977 ,379

10,746 129 ,083

10,909 131 ,083

loj_biz_3Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_3

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_3 by loj_biz_3a. 

 
Model Goodness of Fit

,122 ,015COOP_3 by loj_biz_3
R R Squared
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26. függelék 

A kompetencia bizalom hatása az együttmőködési hajlandóságra (ANOVA modellek) 

ANOVAa

19,489 2 9,744 9,467 ,000

19,489 2 9,744 9,467 ,000

132,776 129 1,029

152,265 131 1,162

kep_biz_3Main Effects

Model

Residual

Total

EH_RÁTA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

EH_RÁTA by kep_biz_3a. 

 
Model Goodness of Fit

,358 ,128EH_RÁTA by kep_biz_3
R R Squared

 
ANOVAa

36,659 2 18,330 7,525 ,001

36,659 2 18,330 7,525 ,001

314,220 129 2,436

350,879 131 2,678

kep_biz_3Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_1 by kep_biz_3a. 

 
Model Goodness of Fit

,323 ,104COOP_1 by kep_biz_3
R R Squared

 
ANOVAa

44,546 2 22,273 4,952 ,008

44,546 2 22,273 4,952 ,008

580,204 129 4,498

624,750 131 4,769

kep_biz_3Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_2

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_2 by kep_biz_3a. 

 
Model Goodness of Fit

,267 ,071COOP_2 by kep_biz_3
R R Squared
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ANOVAa

,427 2 ,214 2,630 ,076

,427 2 ,214 2,630 ,076

10,482 129 ,081

10,909 131 ,083

kep_biz_3Main Effects

Model

Residual

Total

COOP_3

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_3 by kep_biz_3a. 

 
Model Goodness of Fit

,198 ,039COOP_3 by kep_biz_3
R R Squared
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27. függelék 

Típusképzés a humánprofil alapján (Klaszterelemzés outputja) 

Initial Cluster Centers

-1,74353 1,92093

,84402 -1,12785

-2,08826 3,95743

1,43721 -,98980

-2,70775 ,76238

1,73369 -,80061

1,32700 -1,34725

Zscore(KOR)

Zscore(ISK_11)

Zscore(GTI)

Zscore(VEL_7)

Zscore(JOV_5)

Zscore:  szerz_biz

Zscore(KEP_BIZ)

1 2

Cluster

 
Iteration History a

3,625 3,997

,318 ,258

7,494E-02 5,404E-02

,000 ,000

Iteration
1

2

3

4

1 2

Change in Cluster
Centers

Convergence achieved due to no or small distance
change. The maximum distance by which any center
has changed is ,000. The current iteration is 4. The
minimum distance between initial centers is 9,240.

a. 

 
Final Cluster Centers

-,71570 ,59641

,53181 -,44317

-,49787 ,41489

,61472 -,51227

-,07624 ,06353

,65239 -,54366

,45044 -,37536

Zscore(KOR)

Zscore(ISK_11)

Zscore(GTI)

Zscore(VEL_7)

Zscore(JOV_5)

Zscore:  szerz_biz

Zscore(KEP_BIZ)

1 2

Cluster

 
Number of Cases in each Cluster

60,000

72,000

132,000

,000

1

2

Cluster

Valid

Missing
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28. függelék 

A gazdálkodói típusok hatása az együttmőködési hajlandóságra (ANOVA modellek) 

ANOVAa

17,624 1 17,624 17,017 ,000

17,624 1 17,624 17,017 ,000

134,641 130 1,036

152,265 131 1,162

clMain Effects

Model

Residual

Total

EH_RÁTA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

EH_RÁTA by cla. 

 
Model Goodness of Fit

,340 ,116EH_RÁTA by cl
R R Squared

 
ANOVAa

25,376 1 25,376 10,135 ,002

25,376 1 25,376 10,135 ,002

325,503 130 2,504

350,879 131 2,678

clMain Effects

Model

Residual

Total

COOP_1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_1 by cla. 

 
Model Goodness of Fit

,269 ,072COOP_1 by cl
R R Squared

 
ANOVAa

48,889 1 48,889 11,037 ,001

48,889 1 48,889 11,037 ,001

575,861 130 4,430

624,750 131 4,769

clMain Effects

Model

Residual

Total

COOP_2

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_2 by cla. 

 
Model Goodness of Fit

,280 ,078COOP_2 by cl
R R Squared
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ANOVAa

,404 1 ,404 3,260 ,073

,404 1 ,404 3,260 ,073

16,111 130 ,124

16,515 131 ,126

clMain Effects

Model

Residual

Total

COOP_3

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

COOP_3 by cla. 

 
Model Goodness of Fit

,156 ,024COOP_3 by cl
R R Squared
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29. függelék 

A morális kockázat hatása a kooperáló gazdálkodók együttmőködési hajlandóságára (Reg-
ressziós output) 

Model Summary

,359a ,129 ,121 ,960964
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), mor_k_totala. 

 
ANOVAb

15,337 1 15,337 16,608 ,000a

103,427 112 ,923

118,763 113

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), mor_k_totala. 

Dependent Variable: EH_RÁTAb. 

 
Coefficients a

2,002 ,159 12,590 ,000

-8,74E-02 ,021 -,359 -4,075 ,000

(Constant)

mor_k_total

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: EH_RÁTAa. 

 
Model Summary

,335a ,112 ,104 1,544
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), mor_k_coop_1a. 

 
ANOVAb

30,804 1 30,804 12,914 ,001a

243,311 102 2,385

274,115 103

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), mor_k_coop_1a. 

Dependent Variable: COOP_1b. 

 
Coefficients a

2,584 ,251 10,299 ,000

-,240 ,067 -,335 -3,594 ,001

(Constant)

mor_k_coop_1

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: COOP_1a. 
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Model Summary

,335a ,112 ,104 2,015
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), mor_k_coop_2a. 

 
ANOVAb

55,978 1 55,978 13,794 ,000a

442,346 109 4,058

498,324 110

Regression

Residual

Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), mor_k_coop_2a. 

Dependent Variable: COOP_2b. 

 
Coefficients a

3,627 ,320 11,348 ,000

-,320 ,086 -,335 -3,714 ,000

(Constant)

mor_k_coop_2

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: COOP_2a. 
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30. függelék 

A morális kockázat és üzemméret hatása az együttmőködési aktivitásra (ANOVA modell) 
 

ANOVAa

41,298 7 5,900 7,621 ,000

11,483 5 2,297 2,966 ,016

29,816 2 14,908 19,257 ,000

2,370 9 ,263 ,340 ,959

43,669 16 2,729 3,525 ,000

75,095 97 ,774

118,763 113 1,051

(Combined)

KÜ_6

MH_3

Main Effects

KÜ_6 * MH_32-Way Interactions

Model

Residual

Total

EH_RÁTA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Hierarchical Method

EH_RÁTA by KÜ_6, MH_3a. 

 
 

Factor Summary a

,311 ,395

,446 ,526

KÜ_6

MH_3

EH_RÁTA
Eta

Adjusted
for Factors

Beta

EH_RÁTA by KÜ_6, MH_3a. 

 
 

Model Goodness of Fit

,590 ,348EH_RÁTA by KÜ_6, MH_3
R R Squared
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