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1. A MUNKA ELOZMENYEL A KITUZOTT CELOK

Magyarorszagon a vadasztarsasagok bevételének mintegy 30-35 %-a a
vaddisznd hasznositasabol szarmazik. A vendégek novekvd vadaszati igényeit
szabad teriileten azonban egyre nehezebb kielégiteni, egy jol megtervezett kerti
vadészat azonban hasonld €lményt adhat a vadaszat irant érdekl6ddknek, ezért
egyre tobb vaddisznds kertet létesitenek. A kertek vezetdi arra torekszenek,
hogy a megfelelé kerti allomany kialakitasahoz minél tobb vaddisznot
szaporitsanak, neveljenek zart koriilmények kozott, ezért megfigyelhetd az
egyre intenzivebb tartasi technologiak elterjedése.

Az eurdpai vaddiszno (Sus scrofa) a természetben kondanak nevezett
csoportban él. A konda mindig rokoni kapcsolatban levé kocakbol, azok
malacaibol és siildokbol all (MEYNHARDT 1986). A konda tagjai nagyon
szoros kapcsolatban ¢€lnek, a szocialis interakciok gyakoriak és jelentdsen
befolyasoljak az allatok jolétét. A kondak kozotti hatarok élesek (PALL 1982),
amely elsésorban a taplalkozasi helyeken a leginkabb megfigyelhet6. A csaladi
csoportokon beliil szigora szabalyok miikddnek, a rangsor kialakitasa biztositja
az egyedek kozotti békés egylittélést. A kertekben azonban ezek a szocialis
csoportok atrendezOdhetnek, féleg intenziven tartott allatok esetében, ahol nincs
lehetéség vagy hely, hogy normalis csoportok alakuljanak ki. Zarttéri
koriilmények kozott ugyanis a csoportnagysag és siirliség elére meghatarozott,
amit a maximalis gazdasagi haszon érdekében alakitanak ki anélkiil, hogy
figyelembe vennék mi az optimalis az allatok szamara, amely szamos kérdést
vet fel. Mekkora az optimalis teriiletméret vagy egyedsiirliség az allatok
szamara? Milyen az ideélis takarméanyozasi technologia? Hogyan hasznaljék az
etetbket a vaddisznok egy vaddisznoskertben? Dolgozatomban ezekre a

kérdésekre kerestem valaszt.



1. 2. Célkitiizések

1. 2. 1. Viselkedési egységek meghatarozasa

A hazi sertéseken végzett korabbi vizsgalatokat (pl. NIELSEN et al.
1995) altalaban Gjonnan dsszerakott csoportokon végezték, ahol az agresszidhoz
kotott viselkedési elemek sokkal kifejezettebbek, mint egy régota egylitt €16
kondanal. Ezért eldszor egy olyan szempontrendszert kellett meghataroznom,
aminek a segitségével a késObbiek soran az allatok viselkedése mérhetd, illetve

0sszehasonlithato:

1. Konfliktusviselkedéssel kapcsolatos dominans (agressziv) és
szubmissziv (behodolo) viselkedési egységek meghatarozasa.
2. A megallapitott viselkedési egységek felismerhetoségének

tesztelése fiiggetlen megfigyelok segitségével.

1. 2. 2. Rangsorfiiggd viselkedések vizsgalata

A rangsorban elfoglalt pozicionak (Rank Index-RI) hatasa lehet a
taplalkozasi viselkedésre tobb kutatds szerint (pl. JANSON 1985), azaz a
nagyobb hierarchia hely nagyobb taplalkozasi sikert jelent. Vizsgéalataim soran
harom, intenziv tartdsi technologia mellett tartott csoport (kocék, vaddiszno
kanok, vaddiszn6 x mangalica keverék kanok) rangsorfiiggd viselkedését

hasonlitottam Ossze és a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

3. Legalabb 8 honapja egyiitt élé dllatok csoportjiaban kialakul-e

linearis rangsor?

Az egyik feltételezés szerint nem, ugyanis annak a valosziniisége, hogy az olyan
kis 1étszamu (7) csoportban, mint a vizsgalatban szerepld ,,kondak™, lineéris
rangsor alakuljon ki, igen kicsi (MESTERTON-GIBBONS ¢s DUGATKIN
1995).



Ugyanakkor mar masok is leirtak linearis rangsort egy hét tagu vaddiszné konda
esetében zarttéren (SCHNEBEL és GRISWOLD 1983).

4. Van-e dsszefiiggés a rangsorban elfoglalt pozicio (Rl) és a

taplalkozasi viselkedés kozott?

Hipotézisem az volt, hogy lesz Osszefiiggés, amit mar mas fajok esetében mar
bizonyitottak (pl. makaké: DITTUS 1979). Feltételeztem, hogy az RI és a
taplalkozasi siker k6zott pozitiv kapcsolat lesz, azaz a magasabb hierarchia hely
nagyobb taplalkozasi sikert fog jelenteni, pontosabban a dominans egyed tobb

1d6t fog taplalkozéssal tolteni.

A masik feltételezésem az volt, hogy nem lesz kiilonbség az egyedek
taplalkozasi viselkedése kozott, ugyanis elegendé mennyiségli takarmany all
rendelkezésiikre (BROUNS és EDWARDS 1994) és nincs sziikség arra, hogy

érvényesitsék a rangsor nyujtotta elényoket.

5. Van-e dsszefiiggés a rangsorban elfoglalt pozicio és az agressziv-

szubmissziv viselkedés kozott?

Feltételeztem, hogy az RI és az agressziv viselkedés kozott lesz Osszefiiggés,
azaz a magasabb rangu egyedek tobb agressziv viselkedést fognak mutatni, mint
az alacsonyabb pozicioban 1évok. Ugyanakkor az alacsony rangu egyedek tobb

behodold viselkedést fognak mutatni, mint a magas Rl1-vel rendelkezok.

1. 2. 3. Tertlethatas

A szakirodalomban megtalalhaté kutatasok sokszor egymasnak ellentétes
eredményeket kozolnek azzal kapcsolatban, hogy miként valtozik a hazi
sertések agressziv viselkedése a teriiletméret csokkentésének hatdsdra: vannak
kutatok, akik az agresszid novekedését tapasztaltak (WENG et al. 1998), mig
masok épp az ellenkezdjét (ANDERSEN et al. 2004). A fentiek alapjan a

kovetkezore kerestem a valaszt:



6. Hogyan valtozik a vaddiszné kocdk agressziv-Szubmissziv

viselkedese, ha lecsokkentjiik az életteriiket?

Feltételezésem szerint az egyedenkénti kisebb teriilet az agresszié novekedését
fogja okozni, amit mar masok is bizonyitottak hédzi sertések esetében

(EWBANK ¢és BRYANT 1972).

1. 2. 4. Terlilethasznalat vizsgalata

A vaddisznok mozgaskorzete a szakirodalmi adatok szerint (pl.
KEULING et al. 2008) sokszor sokkal nagyobb, mint egy atlagos
vaddisznoskert nagysaga. A szabad teriileti vaddisznok viselkedéséhez képest a
korlatozott tér hatasara az allatok viselkedése megvaltozhat. Egy

vaddisznoskertben végzett iirtilékvizsgalat soran arra voltam kivancsi, hogy:

7. Kihasznaljdak-e a kert teljes teriiletét a vaddisznok?
8. Kimutathato-e az etetohelyek felosztasa a kondak kozott a

vaddisznos kerten beliil?

Feltételezésem szerint igen, ki fogjdk hasznalni a teljes kertet, mert a
szakirodalmi adatokhoz képest a 340 ha-os kertnagysag kisebb a vaddisznok

mozgaskdrzeténél.

Ugyanakkor lehetséges, hogy a vaddisznok viselkedése jobban fog emlékeztetni
a kis karamokban tartott allatok viselkedésére és a kiilonb6z6 kondék (egyedek)
egy-egy etetd kornyékén fognak mozogni és nem fogjak hasznalni a kert teljes

tertiletét.
1. 2. 5. Etetési elrendezés vizsgalata

A vaddisznés kertekben illetve vadfarmokon kiilonbozdképpen
takarmanyozzak az allatokat anélkiil, hogy vizsgalnak hogyan hat az egyedek

viselkedésére. A gyakorlatban a takarmanyt leggyakrabban hosszt csikban,
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kupacokban vagy nagyobb feliileten szétszorva etetik. Feltételezhetd korabbi
vizsgélatokbol (pl. BROUNS ¢és EDWARDS 1994), hogy a takarmany
elhelyezésének modja befolyasolja az egyedek viselkedését. A fentiek alapjan a

kovetkez6 kérdésre kerestem valaszt:

9. Hogyan befolydsolja a taplalkozasi viselkedést egyed- illetve
csoportszinten a takarmany (kukorica) kiszorasanak valtoztatasa

(soros, kupacos, szétszort)?

A soros elrendezés csokkentheti az agressziot, mert az egyedek a csikban
széthuzott takarmany egy-egy szakaszat hasznalhatjak.

Feltételezhetéen az egyenletesen szétszort takarmany csokkenti az agressziv
interakcidkkal toltott idot, mert a taplalék nem koncentrdldodik annyira, hogy
egy-egy taplalék darabért érdemes legyen kiizdeni.

Ugyanakkor a kupacos kijuttatasnal egy-egy taplalék foltbol a felvett taplalék
mennyisége nagyobb lehet, de a kupacok (foltok) kozotti mozgas, illetve egy-
egy folt birtoklasaért folytatott harc csokkentheti a taplalkozasi idot.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatok két helyszinen torténtek. A viselkedés vizsgalatokat a
26do116i Horkai Allatkoordinacios Kozpont teriiletén végeztem, ahol 12 éve élek
egylitt kiilonb6zd vadallatokkal, tobbek kozott vaddisznokkal, farkasokkal,
szarvasokkal, medvékkel. A terepi vizsgalat helyszine a SEFAG Zrt. —hez
tartozd Karadi Vaddisznoskert volt (teriilet: 340 ha), ami a  Somogyi
Vadgazdalkodasi Korzethez tartozik. A vizsgalat idején a kertben tébb mint 350

vaddiszno élt.



2. 1. A vizsgalatba bevont allatok

A vizsgalatokban harom csoport vett részt. A kocdk csoportjaba 7 db
koca (atlag suly+=SD: 69+17,62 kg; atlag életkor+SD: 4,87+1,68 év) tartozott,
melybdl 4 db vaddiszné és 3 db vietnami csiingd hast x vaddiszn6 keverék volt.
Az egyedek konnyen elkiilonithetéek és egyedileg felismerhetdek voltak, a
terlileten régota éltek egyiitt, kozottiik feltételezhetden stabil rangsor alakult ki.

A vaddisznoé kanok csoportja 10 db 5 éves vadkanbol allt, akik malac
koruk ota ¢éltek egyiitt, a vizsgalat helyszinére a kisérlet el6tt koriilbelil egy
évvel keriiltek Nagygombosrdl. Egyedi jelolésiikre nem volt moédom, igy
hosszabb megfigyelés utdn harom kant tudtam elkiiloniteni, amelyek
viselkedését a késdbbiek soran 6ssze tudtam hasonlitani.

A harmadik csoport 7 db vaddiszno x mangalica keverék (75%-25%) kan
volt, amelyek szintén malac koruk ota éltek egyiitt, a vizsgalat idején 5 évesek
voltak. A vizsgalat helyszinére a kisérletet megel6z6en koriilbeliil masfél évvel
azelott kertiltek Herédrdl. Az allatokat a rangsor felallitdsdhoz sziikséges egyedi
azonositashoz szdérfestékkel (Porcimark 200ml) jeloltem meg.

A kocdk a viselkedési egységek meghatirozasdban valamint a
teriiletcsokkentés hatasanak vizsgalatdban, mig a két kan csoport az etetési

kisérletben vett részt.

2. 2. Viselkedési egységek meghatarozasa és megbizhatésaganak ellenérzése

A viselkedés egységek meghatarozdsdhoz a kocak viselkedését figyeltem
meg harom egymast kovetd napon az etetési idoben egy-egy oran keresztiil és
feljegyeztem minden altaluk mutatott viselkedést, majd pontosan definialtam az
agressziv és szubmissziv viselkedési egységeket. A viselkedéselemek
hitelességét fiiggetlen megfigyelok bevonasaval ellenériztem (MARTIN ¢és
BATESON 1993).



2. 3. Rangsorfiigg6 vizsgalatok
2. 3. 1. Rangsor megallapitasa

A vizsgalataimban résztvevd allatok mar régota egyiitt €ltek, ezért a
rangsor illetve a kiilonbozé ala-folérendeltség felderitésére egy taplalék-
kompeticios helyzetet teremtettem. A megfigyelt viselkedési valtozok alapjan
rangsort allitottam fel a disznok kozott. A kocak rangsoranak megallapitasara a
JAMESON et al. (1999) éltal kifejlesztett modszert vettem alapul, amit
BATCHELDER et al. (1992) alapjan fejlesztettek tovabb és egy 68
szarvasbikabol allé6 rudli rangsoranak feltérképezésére hasznaltdk. Az eljaras
paros Osszehasonlitdsok matematikai modelljén alapul ¢és egy kiértékeléses
modszert tartalmaz.

A fentick alapjan alkottam meg egyenletemet, aminek segitségével
kiszamolhattam a kondat alkoté disznok kozotti rangsort (UJVARY et al. 2012).
A képletet parokra (dyad) alkalmaztam (képlet: Djj=(Gy;j-Vij)/Nij, ahol Dj;: az i
egyed dominanciaértéke j egyedhez viszonyitva, Gyij: az i egyed gy6zelmeinek
szama a J egyeddel szemben, Vjj: az i egyed vereségeinek szama a j egyeddel
szemben, Njj: az i és j egyed kozotti taldlkozasok szama-neutralis taldlkozasokat
nem vettem figyelembe, csak a ,harccal” végzddéeket). A szamitasokat
kocanként végeztem. A par egyik tagja (i) mindig ugyanaz a koca volt, csak a j
egyed valtozott, azaz az i egyedet hasonlitottam &ssze a ji, j2, j3, j4» j5 €S je
egyeddel (6 dyad). A képlet alapjan minden koca kapott hat Dj; értéket, amiket
azutan atlagoltam. Az atlag Dy érték alapjan megallapithatd az adott koca
rangsorban elfoglalt helye (RI-rank index: -1>RI<1).

A vaddiszn6 kanok esetében a teljes rangsor megallapitdsara nem volt
modom az egyedi felismerhetdség hidnya miatt, esetiikben csak harom disznot
tudtam egymashoz viszonyitani.

A vaddiszné-mangalica kanok rangsoranak megallapitdsdhoz a kocak

esetében hasznalt szamitdsi mod nem bizonyult hasznalhatonak, ugyanis két



egyed kozott nem volt megfigyelhetd interakcio. A helyes rangsor felallitdsahoz
egy masik, de hasonlé szamitast vettem alapul, amit BORBERG és HOY (2009)
irtak le tanulmanyukban, az RI-t az alapjan szamoltdk, hogy hany gy6zelme
illetve veresége volt az adott allatnak, hény allattal szemben gy6zott illetve
vesztett. A pontos képlet: RI=[(S*Ps)-(N*P)]/(S+N)*(n-1) (ahol S: gy6zelmek
szama, Ps: azon egyedek szama, akik ellen adott egyed gydzott, N: vereségek

szdma, P,: azon egyedek szama, akik ellen adott egyed vesztett, n: csoport

nagysag).

2. 3. 2. A rangsorban elfoglalt hely és a viselkedés elemek

A kocdk esetében a rangsorban elfoglalt pozicié és a viselkedés elemek
Osszefiiggésének vizsgalatdhoz az éllatokat 10 percig figyeltem meg 10 napon
keresztiil taplalkozasi idOben. A takarményt (kukoricat) a foldre szértam ki 1
méter hosszan és 60 cm szélességben. A vaddiszné kanokat 20 percig figyeltem
6 napon keresztiil taplalkozasi idében. A kukoricat a foldre szoértam ki 14,5
méter hosszan és 60 cm szélességben. A vaddiszné x mangalica kanokat 20
percig figyeltem 6 napon keresztiil taplalkozasi idében. A kukoricat a foldre
szortam ki 11,5 méter hosszan és 60 cm szélességben. A kodolds soran
rogzitettem az agressziv-szubmissziv viselkedési egységek iddtartamat, valamint

a taplalkozéssal és egyéb kategoriaval toltott 1d6 hosszat egyedenkeént.

2. 4. Teriletcsokkentés

Ebben a vizsgalatban a kocak vettek részt. A kocak a kisérlet kezdetén
egy 62,5 m x 13 m-es kifutoban éltek (,,nagy teriilet” - 783,25 m?). Az allatok
viselkedését taplalkozas soran vizsgaltam, a foldre szemes kukoricat szortam ki
csikban kb. 2m hosszisagban ¢s 60 cm szélességben, naponta 10 perces
felvételeket készitettem, Osszesen 10 megfigyelési nap volt. Késdbb a teriiletet
lecsokkentettem egy 15 x 13 m-es kisebb teriiletre (,,kis teriilet” - 165,75 mz) és

a megfigyelések az atrakast kovetd napon kezdddtek. A felvételek ugyanugy
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torténtek. Az elemzés sordn az agressziv €s szubmissziv viselkedési egységek

eléfordulasat kodoltam.
2. 5. Teriilethasznalat vizsgalata

A terlilethasznalat vizsgalat célja az volt, hogy megallapitsam, hogy
felosztjdk-e egymas kozott a vaddisznok az etetShelyeket egy 340 hektaros
vaddisznds kertben illetve, hogy kihasznaljdk-e a kert teljes teriiletét. Jelolt
iiriilékek megtalalasi pontjaibol kovetkeztettiink az allatok mozgasara. A jel6lo
anyag, amit hasznaltunk, a kozmetikaban és dekoracios technikakban jol ismert

csillampor (BUCZKO és HELTAI 2010).

2.5.1. Csillampor hasznalhatosaganak tesztelése

Eldzetes vizsgéalatok soran megallapitottuk, hogy a csilldim nem okoz
semmilyen egészségligyi problémat a vaddiszndkndl, valamint az
emésztOtraktuson vald athaladds utan is kimutathatd marad az iiriilékbol. Az
tiriilékeket 24 6raval az etetés utan jeldlte meg és még 5 nappal késoébb is lathato
volt.

A Karadi Vaddisznos Kertben az allatok szabadon tudtak mozogni a
teljes kerten beliil. A megfigyelés télen tortént. A kerten beliil 0sszesen négy
miikédo etetdhely volt, atlagos hosszuk 200 méter.

Az egyes etetbhelyekre kihelyezett takarmanyt (szemes kukorica)
kiilonb6z6 szinli (zold, eziist, piros, sotét kék) csillammal (Panduro, Glitter
flakes, 0,6 mm) jeloltiik meg. Etetéhelyenként 750 kg kukoricat és 1kg csillamot
hasznaltunk. Négy nap mulva iiriilékeket gyljtottiink, illetve megismételtiik a
takarméanyjelolést masik négy szinnel (arany, lila, fehér, viligos kék). Ujabb
négy nap mulva hullatékot gyQjtottiink megint, a két jelolés kozott az
etetOhelyek nem voltak elmozditva vagy barmi médon megvaltoztatva.

Az fdriilékeket elére meghatarozott tUtvonalakon gyujtottik: a) az

etetbhelyek kozott az 4allatok valtéit hasznalva; b) a vaddisznés kertet
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koriilhatarold kerités mellett (kb. 5 méteres savban); c) északrol dél felé haladva
a szerviz utak mentén (kb. 2-5 méteres savban); d) nyugatrdl kelet felé haladva
a szerviz utak mellett (kb. 2-5 méteres savban). A bejart utvonalak teljes hossza
13.716 méter volt. Az atlagos tavolsag az etetok kozott 770 méter volt
(SD=198.37). Minden utvonalon két ember ment végig az ut két oldalan, kivéve
a kerités mellett és csak a friss tUriilékeket gyiijtottiik ossze.

A friss triilékek megtalalasi helyét GPS-el rogzitettik, az triilékeket
folyo viz alatt, egyre kisebb lyuku szitdn atmostuk és feljegyeztiik a benniik
talalhat6 szineket.

Minden egyes szinre minimum konvex poligont (MKP) szerkesztettiink
(MOHR 1947). Az ugyanazon a napon kietetett szinek MKP-jainak atfedéseit
kiszamoltuk, megbecsiiltiik az atfedések aranyat valamint az egyes szinek
teriiletének aranyat.

Meghataroztuk az Osszefliggést az etetotél mért tavolsagok ¢és a
megtalalt iirilékek eléforduldsi gyakorisaga kozott. Ehhez az etetdk koriil puffer
zonakat alakitottunk ki (8 db 100 m-es savot), majd kiszamoltuk az egyes 100
m-es zondkban megtaldlhatd hullaték gyakorisdgokat. Linedaris regressziot
alkalmaztunk a tavolsdgi kategoridk valamint az {riilékek megtaldlési
gyakorisaganak Osszefliggés vizsgalatara. Az adatok elemzéséhez az Arcview

GIS (v3.1) és a Graphpad InStat (3.05) programokat hasznaltuk.
2. 6. Etetési elrendezés hatasanak vizsgalata

Ebben a vizsgalatban a kukorica kiszorasanak modjat valtoztattam a két
kan csoport esetében és az agressziv, szubmissziv viselkedési egységek,
valamint a taplalkozassal eltoltott id0 hosszanak valtozésat vizsgaltam meg
csoport- illetve egyedszinten.

Harom egymast kovetd héten, hetenként valtoztattam a kukorica
kiszorasanak elrendezésén, mindig ugyanakkora mennyiségli kukoricat

hasznaltam ugyanakkora etetéfeliileten.
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Az elsé héten hosszu csikot hiiztam az etetdtér leghosszabb atlojaban.
Ezt hat egymast kovetd napon at megismételtem, az etetések alkalmaval 20
perces videofelvételeket készitettem. A kdvetkezd héten ugyanazt a mennyiségii
kukoricat 15 kupacba szortam ki 3x5 elrendezésben a kijeldlt etetOhelyen a
vaddiszné kanok esetében, mig a keverék kanoknal 10 kupacot hasznaltam 3-4-3
elrendezésben. A harmadik héten, az egész etetéhelyen egyenletesen

szE&tszortam a mar ismert mennyiségii kukoricat.

2. 7. Statisztika

A viselkedés vizsgalatokhoz az SPSS statisztikai programot hasznaltam.
A valtozok eloszlasanak normalitasat a Kolmogorov-Smirnov teszttel néztem.
Kocdk esetében Pearson korrelaciot alkalmaztam a kiilonbozd fliggd-
(taplalkozas, agresszivitas, behddolas, egyéb) és fiiggetlen (kor, suly, rang)
valtozok Osszefliggésének vizsgalatara. Kanok esetében Spearman korrelaciot
alkalmaztam (az eredményeknél az ’r’ értéknél a negativ el6jelet az jelenti, hogy
a statisztikai szdmolasokndl a rangsorban elfoglalt hely a kisebbtdl indul a
nagyobb felé, azaz a vezérkoca vagy kan szama 1, mig az utols6 helyen 1évoé a
legnagyobb szam).

A kocak két teriileten mutatott viselkedésének dsszehasonlitasdhoz paros
t-tesztet hasznaltam. Az adott teriileteken el6forduldo viselkedésformak
egymashoz vald viszonyat egy utas ANOVA-val, S-N-K post-hoc teszttel
végeztem.

Kruskall-Wallis tesztet és Duncan post-hoc tesztet alkalmaztam a

tesztnapok, illetve az etetési modszerek dsszehasonlitasa céljabol.
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3. EREDMENYEK

3. 1. Viselkedési egységek meghatarozasa és megbizhatésaganak ellendrzése

Korabbi szakirodalmi viselkedés leirasokbol az egyetlen megfigyelhetd
viselkedés, amit megfigyeltem, a harapas volt (JENSEN és YNGVESSON,
1998) a kocak esetében. A viselkedés egységeket harom csoportra osztottam:
dominans (uralkodd), szubmissziv (behddold) ¢és semleges. A domindns
viselkedési elemek kozé tartozik az arrébb I6kés, harapas, felérohanas,
kergetés. A szubmissziv viselkedési elemek koz¢é tartozik a fejfelemelés,
elmozdulds, menekiilés, elkeriilés. Semleges elemek koz¢é a taplalkozas és egyéb
(1. tablazat) tartozik.

1. tablazat. A megallapitott viselkedési elemek.

Dominans

A fokusz-allat fejével, csukott szajjal a masik testére vagy fejére
ité vagy told mozdulatot tesz, amit6l a masik kibillenhet az
egyensulyabol. Minden esetet (iitést vagy tolast) kiilon kell
rogziteni.

Arrébb lokés

Harapas Az allat egy tutést mér a fejével a masik egyed fejére, nyakara
vagy testére nyitott szajjal (JENSEN és YNGVESSON, 1998).

Csukott vagy nyitott szajjal a masik egyed felé iranyuld, max. 2
masodpercig tartd gyors kozeledés. Az elmozdulds 1m-nél
tavolabbra torténik.

Felérohanas

Csukott vagy nyitott szajjal a masik egyed felé¢ iranyulo, 2
Kergetés masodpercnél tovabb tartd gyors kozeledés. Farok tove az enyhén
emelkedettdl a vizszintesig allhat. Fizikai kontaktus nincs.

Szubmissziv

Fejfelemelés A tamad¢ fél iranyaba a fej feltartasa hangadassal, mikozben testét
Osszehtizza. Mellsé labak nyujtottak, hatso labak enyhén
hajlitottak, fiilek normal allapotban, farok tove altalaban felfelé
vagy vizszintesen all. EbbOl a poziciobdl vagy kihatral vagy
elmenekiil vagy ott hagyjak.

Elmozdulas Gyors eltavolodas a masik féltol agressziv viselkedés hatasara. Az
eltavolodas tavolsdga nem nagyobb 2 m-nél. Farok allas nem
jellemzd.

Elkeriilés Fokusz-allat iranyaba passziv viselkedést mutaté egyed kikeriilése
iranyvaltoztatassal vagy kihatralassal vagy az addigi tevékenység
megszakitasa a masik egyed kozeledésének hatasara. Farok allas
nem jellemzd.

Menekiilés Gyors eltavolodas a masik féltol agressziv viselkedés hatasara 2m-
en tulra. Altalaban a menekiil6 allat farok allasa vizszintes.

12



Semleges

Taplalkozas Fokusz-allat feje a kitett takarmany felett, mikdzben az orraval
turhat.
Egyéb Fokusz allat viselkedése egyik kategoridba sem sorolhatd be. Az

egyéb viselkedés magéaban foglalta a kifutd tavolabbi részeiben
torténd keresgélést, ivast vagy a kukoricatol kicsit tavolabb a
takarmany iranyaba valo figyelést.

A kanok esetében végzett vizsgalatoknal a harapds viselkedés nem volt
megbizhatdéan hasznalhato, ezért az arrébb I6kés elembe bevettem a harapas
lehetdségét is. Egy masik dominans viselkedés elem azonban elkiilonithet6 volt

naluk, amit felémozduldsnak neveztem el (2. tablazat).

2. tablazat. Mddositott és az 11j viselkedési elem.

A fokusz-allat fejével, csukott vagy nyitott
szajjal a masik testére vagy fejére it6 vagy
Arrébb lokés tol6 mozdulatot tesz, amit6l a masik
kibillenhet az egyensulyabol. Minden esetet
(litést vagy tolast) kiilon kell rogziteni.

Csukott vagy nyitott szajjal a masik egyed felé
iranyul6, max. 2 masodpercig tartd gyors
kozeledés. Az elmozdulas 1 m-en belil
torténik.

Felémozdulas

A viselkedési valtozok megbizhatosaganak ellenérzéséhez konkordancia
indexet (KI) szamoltam két fliggetlen megfigyel6 kozott. A kiilonbozo
viselkedési elemekre a kovetkezé eredményeket kaptam: felémozdulas (0,92);
felérohands (0,91); arrébb Iokés (0,81); kergetés (0,81); fejfelemelés (1);
elmozdulas (0,93); elkeriilés (0,96); menekiilés (0,76).

3. 2. Rangsor megallapitasa, a rangsorban elfoglalt hely és a viselkedés

elemek kozotti osszefiiggések vizsgalata

3. 2. 1. Kocdk
Az atlag dominanciaértékek alapjan linedris rangsort allapitottam meg a

kocak kozott. Nem talaltam Osszefiiggést a fliggetlen valtozok esetében, sem a
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kor és a rang (r=-0,718; p= 0,069; N=7), sem pedig a suly és a rang kozott (r=-
0,688; p=0,088; N=7). Ha azonban nem vettem figyelembe a vezérkocat, aki
fiatalabb és kisebb sulyu a ranglétran 6t kovetd két egyednél, de malac kora ota
a teriileten élt, akkor pozitivan korrelalt a rang a korral (r=-0,811; p=0,05; N=6)
és a sullyal (r=0,952; p=0,003; N=6).

Erds pozitiv 0sszefiiggést kaptam a rang ¢és a taplalkozassal eltoltott ido
kozott (r=-0,796; p<0,001; N=70). Szintén pozitiv korrelaciot kaptam a rang és
az agresszioval eltoltott idé kozott (r=-0,686; p<0,001; N=70). Negativ
korrelaciot kaptam a rang és a behddoldssal eltoltott idé kozott (r=0,723;
p<0,001; N=70). Szintén negativ korrelaciét kaptam a rang és az egyéb
kategoriaval eltoltott ido kozott (r=0,775; p<0,001; N=70).

3. 2. 2. Vaddiszno kanok

A 10 db vaddiszn6 kanb6l harom felismerhetd volt: a vezérkan, a rangsor
végén illetve a rangsor utols6 harmaddban 1évé kan. Az Osszehasonlitd
vizsgélatokat e kozott a harom kan kozott tudtam elvégezni. Erds, de a kocéknal
gyengébb pozitiv Osszefliggést kaptam a rangsorban elfoglalt hely és a
taplalkozassal eltoltott 1d6  kozott (rs=-0,748; p<0,001; N=18). Negativ
Osszefliggést kaptam a rangsorban elfoglalt hely és az egyéb kategoriaval
eltoltott 1d6 kozott (1:=0,787; p<0,001; N=18). Pozitiv dsszefiiggést talaltam a
rangsorban elfoglalt hely és az agresszioval eltoltott id6 kozott (rs=-0,855;
p<0,001; N=18). Negativ Osszefiiggést talaltam a rangsorban elfoglalt hely és a
behodolassal eltoltott kozott (rs=0,895; p<0,001; N=18).

3. 2. 3. Vaddiszno x mangalica keverék kanok

A 7 keverék kan kozott a kocakhoz hasonldan linedris rangsort allitottam

fel. Kozepesen erds pozitiv dsszefliggést kaptam a rangsorban elfoglalt hely és a

taplalkozassal eltoltott 1d6  kozott (rs=-0,393; p=0,010; N=42). Negativ
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Osszefliggést kaptam a rangsorban elfoglalt hely és az egyéb kategoriaval
eltoltott idoé kozott (rs=0,405; p=0,008; N=42). Pozitiv Osszefiiggést talaltam a
rangsorban elfoglalt hely és az agresszioval eltoltott idé kozott (rs=-0,688;
p<0,001; N=42). Negativ Osszefiiggést talaltam a rangsorban elfoglalt hely és a
behodoldssal eltoltott id6 kozott (rs=0,776; p<0,001; N=42).

3. 3. Teriiletcsokkentés

Osszehasonlitva a nagy és kis terilleten mutatott agressziv és
szubmissziv viselkedési elemeket, a teriiletcskkentés hatasara mindkét
viselkedési csoport gyakorisaga megnétt (agresszio: t=-4,823; df=39; p<0,001;
szubmisszio: 1=-5,722; df=39; p<0,001). Az egyes viselkedés egységeket kiilon
értékelve szignifikans kiilonbséget talaltam a felérohanas (t=-6,4; df=9;
p<0,001), arrébb lokés (1=-5,572; df=9; p<0,001), elmozdulas (t=-2,4; df=9;
p=0,04), elkeriilés (t=-6,326; df=9; p<0,001), menekiilés (t=-8,281; df=9;
p<0,001) esetében. Ezen viselkedési elemek gyakorisdga szignifikdnsan megnott

a kisebb teriileten.
3. 4. Etetohely hasznalat vizsgalatanak eredményei

A mintavétel soran 210 trilékmintat gyijtottink, amibél 162-ben
(77,1%) eldfordult legalabb egyféle szinli csillam. A csilldmokat tartalmazo
tiriilékek 70%-a legalabb haromféle kiilonbozo szinli csillamot tartalmazott. A
szinek nagymértékben atfedtek egymassal, az egyes szinek minimum konvex
poligonjai (MKP) mas etetdhelyrdl szarmazd szineket is tartalmaztak. A két
vizsgalati nap eredményei nem sokban kiilonboztek egymastol, ami azt mutatja,
hogy az allatok hasonl¢ teriileten mozogtak.

A szinek el6forduldsi gyakorisdga csokkent az etetShelyiiktdl valo
tavolsaggal, de masik etetOhely kozelében ismét megndvekedett, a vaddisznok
az eteték kozelében tobb 1dot toltottek, intenzivebben hasznaltak azokat, mint a

kert tobbi részét.
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3. 5. Etetési elrendezés hatasanak vizsgalata
3. 5. 1. Vaddiszno kanok

Osszehasonlitva a harom etetési elrendezést, csoportszinten szignifikans
kiilonbséget kaptam a tdplalkozassal (Chi2=120,392; df=2; p < 0,001) eltoltott
id6 esetében, a vaddisznok a legtobb iddt taplalkozassal a szétszort etetési
elrendezésnél toltotték. A hierarchia elején 4allo6 kan mindharom etetési
elrendezésnél tobb 1d6t toltott taplalkozassal, mint a rangsorban lejjebb allok, de
a takarmany kiszérasanak valtoztatdsaval a rangsor utolsod helyén allo vadkan
taplalkozasi ideje IS megndtt. A rangsor végén alldé kan a legkevesebb idot a
soros elrendezésnél toltotte taplalkozassal (30,5 %o; chi’=14,764; df=2;
p=0,001), mig a legtobbet a szétszort elrendezésnél (92,4%). A rangsor utolsd
harmadaban elhelyezkedd kan szintén a soros etetésnél tudott a legkevesebb iddt
taplalkozassal tolteni (40,6 %; chi’=14,327; df=2; p=0,001), mig a legtébbet a
szétszort etetésnél (94,4%0).

3. 5. 2. Vaddiszno x mangalica kanok

Osszehasonlitva a harom etetési elrendezést, csoportszinten szignifikans
kiilonbséget kaptam a tdpldalkozdssal (chi®=48,46; df=2; p < 0,001) eltdltott id6
esetében, a keverék kanok a legtobb idot a szorasos etetés esetében toltotteék
taplalkozassal. A vezér kan (Rank#1) kivételével hatdssal volt a kanok
taplalkozasi viselkedésére a kukorica kiszorasanak modja, az 6 esetiikben

szignifikans kiilonbséget kaptam a harom elrendezés kozott.

3. 6. Uj tudomanyos eredmények

1. Stabil hierarchidval rendelkezd vaddiszné kondék esetében kevésbé
nyilvanval6 viselkedési egységeket definidltam.
2. Bizonyitottam, hogy a vaddisznék rangsorban elfoglalt helye

Osszefiiggésben all a taplalkozasra forditott idovel, azaz minél magasabb
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egy koca vagy kan hierarchiaban elfoglalt helye, annal tobb idét tud
taplalkozasra forditani.

Megallapitottam, hogy ha lecsokkentjik a vaddisznok életterét, akkor
megnod az agresszid €s az arra adott behodold viselkedés, valamint egy
fizikai kontaktust mell6z6 stratégiat valasztanak az alarendelt kocak, az
elkertilést.

Az etetéhelyek hasznalatanak vizsgalatdval megallapitottam, hogy a
vaddisznok nem hasznaljak a teljes vaddisznos Kertet, annak ellenére,
hogy mérete sokkal kisebb, mint az otthonteriilet nagysaguk.

Tovabba megallapitottam, hogy a 340 ha-os vaddisznos kertben a négy
etetét nem osztjak fel egymas kozott az allatok, minden allat minden
etett hasznalhat és a legfontosabb tutvonalak az etetdk kozotti
utvonalak.

Megallapitottam, hogy zarttéri tartdsndl a kukorica kiszorasanak
elrendezése hatassal van a vaddiszné és keverék kanok taplalkozasi
viselkedésére, a megfeleld etetési elrendezéssel  (szétszort)

kikiiszobolhetdek a rangsorbéli hatranyok.

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

4. 1. A dominans és szubmissziv viselkedési egységek és megbizhatésaguk

Sajat szempontrendszer kialakitasdra azért volt sziikség, mert a

vizsgélataimat mar régota egylitt ¢él6 vaddisznd kondakon végeztem, ahol az

agresszio szintje alacsonyabb egy ujonnan Osszerakott csoporthoz képest, az

agressziv ¢€s szubmissziv viselkedési egységek nem olyan kifejezettek.

Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy csak a nyilvanvald

agressziv-szubmissziv viselkedéseket vegyiik-e figyelembe, mint pl. a harc vagy

a kevésbé ,latvanyosakat” is, mint a fenyegetés vagy elkeriilés (LEHNER
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1996), melyek elkiilonitése megbizhatatlan. Esetemben a megfigyelok kozotti
magas konkordancia indexek azt bizonyitjadk, hogy az agressziv €s behodolo
viselkedési egységek megbizhatoan elkiilonithetdek.

Az éltalam hasznalt felémozdulas és felérohands a dominans allat altal
mutatott fenyegetési viselkedés, ami csupan idOtartamban ¢€s tavolsagban
kiilonbozik egymastol, de mégis kifejezheti az agresszié szintjét (UJVARY et
al. 2012) is. Az altalam hasznalt definiciok alapjan az agresszi6é szintje
rangsorolhat6: a leggyengébb a felémozdulas, ami egy figyelmeztetd viselkedés
¢s nem feltétleniil valt ki reakcidt a fenyegetett disznobol. A felérohanas mar
egy agresszivabb megnyilvanulas és megfigyelésem szerint mindig
valaszreakcio kovette a megtamadott vaddisznd részérdl. Ezt kdveti az arrébb
16kés, ami mar fizikai kontaktussal jar és végiil a legerdsebb a kergetés, mert ez
»veszi el” a legtobb iddt a taplalkozastol, ekkor a legnagyobb az agresszor
energia befektetése.

Az éltalam megallapitott szubmissziv viselkedési leirdsok az agresszorra
adott valaszok alapjan rangsorolhatdéak. A fejfelemelés a leggyengébb
behodolasi reakcid, ugyanis sokszor elegendd a tdmadonak, hogy ezutan békén
hagyja a ,,megtamadott” disznot. Az elmozdulds és menekiilés az agresszortol
valo eltavolodés tavolsdgaban kiilonbozik egymastol, ami szintén a behddolas
mértékét mutatja, minél messzebbre tavolodik a megtdmadott egyed, annal
erdsebb behddolasi viselkedést mutat. Az elkeriilés egy konfliktuskeriild
viselkedés, ami direkt agresszido nélkiil jelenik meg: az aldrendelt disznonak
elegend0 a magasabb rangu egyed kozeledése, hogy kivaltsa benne ezt a
viselkedést.

A viselkedési egységek valtozasainak nyomon kovetése nem csak

mennyiségi, de mindségi elemzést is lehetdvé tesz.
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4. 2. Rangsorban elfoglalt hely

Linearis rangsort allapitottam meg a kocak és keverék kanok esetében,
ami megegyezik masok eredményeivel (pl. DREWS 1993), de ellentmond
MESTERTON-GIBBONS ¢s DUGATKIN (1995) megfigyelésének, miszerint
linearis rangsor kialakuldsanak a lehetdsége meglehetdsen alacsony egy 7-8
egyedbdl allo csoport esetén.

Minél magasabb volt egy koca vagy kan rangbéli pozicidja, annal tobb
1d6t toltott taplalkozassal. A legerdsebb Osszefiiggést a kocaknal tapasztaltam,
ami azt jelenti, hogy a rangsor kialakulasa naluk a legfontosabb: a természetben
a vaddisznok csaladi csoportokban élnek, ahol a kocak és malacaik, valamint
koca siildoik jelentik a kondat. Gyengébb Osszefiiggést kaptam a vaddisznd
kanok esetében: a természetben igen hamar elhagyjak a csoportot és bar eleinte
laza kancsoportokban €lnek, ahol szerepet kap a rangsor, de hamar felbomlik és
a kanok innentdl kezdve maganyosan élnek tovabb. A leggyengébb Osszefiiggés
a keverék kanoknal volt megfigyelhetd, amit okozhat az, hogy a haziasitas soran
az ember arra torekedett, hogy csokkentse a disznok agressziojat: a hazi diszné a

vaddisznohoz képest kevésbé agressziv.
4. 3. Teriiletcsokkentés

A teriiletcsokkentés hatdsdra csoportszinten tobb agressziv és
szubmissziv viselkedés volt megfigyelhetd, megndvekedett a felérohands,
arrébb lokés és harapas. A kergetés, mint leger0sebb agressziv elem azonban
csokkent, aminek magyarazata lehet az, hogy a lecsokkentett tér nem kedvezett
ennek a viselkedésnek az eldfordulasdhoz. Eredményeim megegyeznek szdmos
kutatééval (hazi tytk: ADAMS és CRAIG 1984; hazi sertés: WENG et al. 1998;
juh: DOVE et al. 1974), miszerint a magas stiriség a legtobb farmi allatfajnal az
agresszid novekedését okozza. A négy szubmissziv viselkedési elem
Osszehasonlitasakor leggyakrabban az elkeriilés és menekiilés fordult el6 a kis
terlileten. A menekiilés agressziora, dominalasra adott valaszreakcid, mig az
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elkeriilés konfliktuskeriilé6 magatartast jelol. Eredményeim és masok eredményei
(THOULES 1990) alapjan elmondhato, hogy a taplalék-kompeticio egy passziv
folyamat, mely az alarendeltek konfliktuskeriilé6 magatartdsan keresztiil valosul

meg, ami a vaddisznokocék esetében, a teriilet csokkentés hatasara feler0sodott.
4. 4. Etetéhely hasznalat

A csillammal jelolt {riilékek 70%-a legalabb 3 kiilonbozd szint
tartalmazott, ami azt jelenti, hogy az allatok legalabb 3 etet6t hasznaltak: azaz a
vaddisznok nem osztottak fel egymas kozott az etetOhelyeket, egy allat (konda?)
tobb mint egy etet6t hasznalt. Nyitott kérdés marad azonban, hogy hogyan
viselkedtek a kondak az etetéhelyeken, ugyanis PALL (1982) azt irja, hogy az
idegen kondak vagy egyedek még az etet6helyeken sem keverednek, koztik
biztosan verekedés alakul ki, amennyiben a személyes teret megsértik. Bar sajat
megfigyeléseim Pall (1982) megfigyeléseinek ellent mondanak, az is lehetséges,
hogy az allatok (kondak) id6ben osztottak fel egymas kozott az etetd helyeket,
azaz minden konda meghatdrozott idében érkezett és tavozott az etetokrol,
ennek azonban az a feltétele, hogy egy konda ne tudja kimeriteni az etetdt,
vagyis legyen elegendd (ad libitum kozeli) mennyiségii taplalék.

A két jelolt nap MKP-1 kozottt minimalis kiilonbség azt jelenti, hogy
valtozik az allatok viselkedése, az etetdket nem napi rendszerességgel
hasznaljak. Ugyanakkor a megallapitott MKP-k nem fedt¢ék le a teljes
vaddisznods kert teriiletét annak ellenére, hogy a szakirodalomban megallapitott
mozgaskorzet nagysagok nagyobbak, mint 340 ha (pl. MAILLARD és
FOURNIER 1995, SODEIKAT ¢és POHLMEYER 2002). A megtalalasi
valdszinlisége a szineknek a sajat etetdjiiktdl csokkent az etetétdl vald
tavolsaggal, de ismét novekedett masik etetok kozelében, ami azt jelenti, hogy a
vaddisznok elsdsorban az etetok kozotti utakat hasznaltak €s az etetd helyeken a
tobbi teriilethez képest joval tobb idét toltsttek (UIVARY et al. 2014).

Ugyanannak a szinnek ugyanazon az etetdn vald nagyszamu el6fordulasa azt
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jelzi, hogy az éallatok visszatérnek az eredeti etetéhelyre rovid idén beliil

(RIBACS et al. 2009).
4. 5. Etetési elrendezés hatasanak vizsgalata

Vaddisznok esetében a leggyakrabban alkalmazott etetési eljaras a
takarmany foldre szorasa kiilonbozd elrendezésben. Bizonyos etetési modok
azonban nagyobb versengést okozhatnak a csoporttagok k6zott, ami hatranyosan
érintheti a rangsorban hatrébb elhelyezkedd egyedeket. A két kan csoport
esetében a szétszort etetési elrendezés biztositotta a legtobb idot a csoport
szamara taplalkozasra, ekkor tudtak ugyanis a legnagyobb személyes tavolsagot
tartani egymas kozott az egyedek. A legtobb agresszio a soros etetésnél fordult
eld a vaddisznod kanok esetében, ami megegyezik ANDERSEN et al (1999)
eredményeivel. A keverék kanok a kupacos etetésnél toltotték a legtobb idot
egyeb kategdriaval, amibe beletartozott a kupacok kozotti valtas is, illetve
ugyanez a viselkedés volt megfigyelheté a vaddisznoknal a vezérkan esetében
is. Ha a rangsorban elfoglalt hely alapjan értékeljiik az eredményeket, akkor
elmondhato, hogy mindkét csoportban kikiiszobolhetd a rangsorban hatrébb
elhelyezkedd egyedek hatranyai a takarmany kiszorasanak valtoztatasaval, azaz
a szétszort etetési elrendezésnél megndtt az alarendelt kanok taplalkozasi ideje.

Egy sikeres vaddisznds kert vagy vadfarm lizemeltetésekor a megfeleld
alloméany létrehozasdhoz nélkiillozhetetlen az Okoldgiai és etologiai alapt
gazdalkodas, ami az allatok viselkedésének, egymassal vald interakcioinak,
rangsorban  elfoglalt helyének ismeretén alapszik: az ilizemeltetOk
kovetkeztethetnek a kialakitott csoportokban az agresszid meglétére vagy
szintjére ¢és megfeleld beavatkozasokkal a viselkedési problémak

kikiiszobolhetoek.
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