10.14751/SZIE.2015.031

Doktori (PhD) értekezés

Ujvary Dora

Godolle
2015



10.14751/SZIE.2015.031



10.14751/SZIE.2015.031
. = SZENT ISTVAN
! g EGYETEM
[ N

SZENT ISTVAN EGYETEM
MEZOGAZDASAG- ES KORNYEZETTUDOMANYI KAR

SZOCIALIS INTERAKCIOK HATASA A ZARTTERI
VADDISZNOTARTASRA

Doktori (PhD) értekezés

Ujvary Déra

Godolle
2015


https://szie.hu/

A doktori iskola

megnevezeése:
tudomanyaga:

vezetdje:

témavezeto:

-------------------------------

10.14751/SZIE.2015.031

Allattenyésztés-tudomanyi Doktori Iskola
Allattenyésztési Tudomanyok

Dr. Mézes Miklos

egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja

SZIE, Mezdgazdasag- ¢s Kornyezettudomanyi Kar
Allattudomanyi Alapok Intézet, Takarmanyozastani Tanszék
Dr. Szemethy Laszlo

egyetemi docens

SZIE, Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar

Vadvilag Mego6rzési Intézet

-----------------------------------------------

Az iskolavezetd jovahagyasa A témavezetd jovahagyasa



10.14751/SZIE.2015.031

TARTALOMJEGYZEK
L. BEVEZETES ..ottt 3
2. IRODALMI ATTEKINTES.........ooiiiiiiiiiiiiiieiiesesies s 6
2. 1. Vadaskertek FEGeM...........c.oooiiiiiiiiiiii e 6
2. 2. Allatkertek, vadaskertek, vadasparkok, vadfarmok............c..cccoceverieiennsesseesssseesssesisnes 8
2. 3. A csoportban €lés elonyei s hAtranyai................ccoooiiiiiiiiiii 11
2. 3. 1. A csoportban €l€s eIméleti hAttETe...........cvvveiiiiiiirere e 11
2. 3. 2. A vaddisznd cSoportos VISCIKEAESE ......vviiiiiiiiiiiiiiiiii e 12
2. 4. RaNGSOY €S AZ AGISSZIO ..........cceiiiiiiiiiii e 14
N B 21101 1<] (< O 1< OOV TP PP PP 14
2. 4. 2. H&Zi Sertés VIZSZAIATOK .. ..eiuviiiieiiie ittt 15
2. 4. 3. Rangsor @ vaddiSZNOnAl.............cceriiiiieiiiieie e e 16
2. 5. Agonisztikus viselkedést befolyasold t€nyezok ................ccoooeiiiiiiiiiiiiic i 18
2. 5. 1. CSOPOIENAZYSAZ .veevvrrerrerieriesieesteestee st e s st e e e st e et e bt e e e r e s re e sre e see e sen e r e re e s reenreenres 18
B T N 1 11 o B L T TP P RPN 21
2. 5. 3. Téaplalék, mint befolyasolo tENYEZO..........ccerveiiiiiiiiiie e 23
2. 6. Vaddisznok mozgaskorzetének vizsgalati lehetGS€gei................cooevveviiiiiiiiiiiiiiccce 25
2.7 CIKIEHZESEK ...ttt 27
2. 7. 1. Viselkedési egységek meghatdrozasa............coceeiieiiiiiiiiiiie e 27
2.7.2. Rangsorfiiggld viselked€sek VIZSZAIAta .........cceiieiiiiiiieiiiice e 28
2. 7. 3. TeITIEtNALAS ...t 29
2. 7. 4. Teriilethasznalat VIZSZAlata..........cccvviiieiiiiee e 29
2. 7. 5. Etetési elrendezés VIZSZAlata .........cccooiiiiiiiiiiiieieee s 30
3. ALTALANOS ANYAG ES MODSZER ........cccoooomiiiiimiiiimiiiiniieesssisssssssssssssssss s 31
3. 1. Vizsgalati helySZINekK ..ot 31
3. 2. Vizsgalatba bevont AllatoK................ccoooiiiiiiiiiii e 32
TR TR (oo PP UROPRO 32
3.2, 2. VaddiSZN0 KANOK .....ooviiiiiiiiiiiiiiicit ettt sttt bbb nb et e 33
3. 2. 3. Vaddisznd x mangalica KeVerékek ..............ccoriiiiiiiiiiiii e 34
3. 3. Viselkedés elemz0 Prog@rami ..............ccoooiiiiiiiiiiiiiee e 34
4. VIZSGALATOK .......ccosiiviimiiiitiiie s 35
4. 1. Viselkedési egységek meghataroZAasa ................coceviiiiiiiiiniii e 35
T B Y] (04 C7<) SRR 35
4. 1. 2. 1. Viselkedési egységek megbizhatosaganak ellendrzeEse .........coovvvvviiiiniiniiecnnienienn, 35
4. 1. 3. ET@AMENYEK ....eviiiiieiiiie ittt bbbtttk bbbt n b nre b ne 36
4.1.3. 1. A dominéns ¢és szubmissziv viselkedési egységek 1€iradsa.........ccoovrvrivniininicnninnennn, 36
4. 1. 3. 2. Viselkedés elemek meghatarozasanak megbizhatosaga............covvviririenciicnininee, 39
4. 2. Rangsorban elfoglalt hely jelentGsége....................cocviiiiiiiiiiiiii e 39
T T\, (014 /<) S OO O S OO P T P UP TR PR OPRTO 39
4.2.1. 1. A rangsor MEAIIAPILASA .....cveevveeiieiieiie it s st re e 39
4.2. 1. 2. A rangsorban elfoglalt hely és a viselkedés elemek ...........ccccovvvririiiiiinicinn, 42

1



10.14751/SZIE.2015.031

T T =1 {17 1] - SRR 42

O B (<4 111153 11 14<) PSR 43
L T e Tt | TP 43
4.2.2.2. VaddISZNO0 KANOK ....viviriiiiiiiiiiiiiiirieisiieetssessssssssssssessssssssssssssssssssssssesersrrrrr.se..r..... 44
4.2.2.3. Vaddiszn6 x mangalica keverék Kanok .............ccoceririiiiniininniee e 45

O T I 11 [ LT S ) 1L 47

O T Y, oY K/ PR URRTRRTRPRRRRNt 47
O N 1= (Y4 11 € SRR 48

4. 3. 2. EreAMENYEK ... .eiuiiiiiiiiiie ettt nre e ae 48

4. 4. Teriilethasznalat vIizsgalata .................cccoooii i s 49
N I\Y, (oY V7<) P RPPRRTRPTRPRPRRN 50
4.4. 1. 1. Csilldmpor hasznalhatosaganak teSZtElESe .........cccuvrviriiiiiieiiieiie e 50

4.4, 1. 2. VIZSZAlAt] TETTIET......eiiieiiii ittt sbe e 51

4.4. 1. 3. TakarmanyjelOlES .........coiiiiiiiiiiiie ettt e 52

4.4, 2. EredmMENYEK ... .cciiiiiiiiiiiie ettt r e bt e 54

4. 5. Etetési elrendezés hatasanak vizsgalata ..................cccooiiiiii e 60
T Y, oY K/ T RRRTRTRRPRRRRNE 60
T N T 1= (174 11 - P TTRSTTRRR 62

4. 5. 2. EreAMENYEK .. ..cciiiiiiieiiiit ettt b e bt e 62
4.5.2. 1. VAddISZNO KANOK ...eviviriiiiiiiiiiiiiiisisieiiistsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssersrsrrrrrerrre 62
4.5.2.2. Vaddiszn6 x mangalica keverék Kanok .............ccoceririiiiniinieniiice e 65

5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK ........oiiiieiieieeteeieeeteeeeeseteteses s sas s stesenesesseeses e enen s 70
6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK .......oovimioieteeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e een e s s, 71
6. 1. A dominans és szubmissziv viselkedési egységek.............ccccoooniiniiiiiiiiiii 71

6. 2. Rangsorban elfoglalt NEIY ...........coi oo e 73
0. 3. TeETLEtCSOKKEIEES ........ovvveeiiiiiiiitetei et e e ettt r e e e s et e et e e eaeseaa b e s s eeesaesbabrseeeseseanbaannns 77
6. 4. EtetOhely hasznalat. ... 78
6. 5. Etetési elrendezés hatasanak vizsgalata .................ccccooiiiiiiiiiii e 80

6. 6. GYaKOIIAti JAVASIATOK ........ciiiieieii et 82
ToOSSZEFOGLALAS ..ottt ettt en e en e enenean 84
8. SUMIM A R Y oottt e ettt e e e e e e e —eteeeeeee e ——tteeeeeiar e ———tteeeteiaa—————taaaraaian 87
Q. MELLEKLET ..ottt tee et e et e et e et en et ee e et en e et e et et e et ee e ees s eees e esen e eeneeens 90
M1 IrodalomEGYZEK ...........c.cooiiiiiiiiiiii ittt bbb et nb e nae e 90
10. KOSZONETNYILVANITAS ..ottt ettt 104



10.14751/SZIE.2015.031
1. BEVEZETES

Magyarorszag egyik legfontosabb nagyvadfaja a vaddiszno, allomanya évr6l évre
novekszik nemcsak hazankban (becsiilt allomany 1960-ban 8000 db, 2013-ban 120.000 db)
(CSANYI et al. 2014, 1. 4bra), de egész Eurépaban (APOLLONIO et al. 2009) is.
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1. abra. A vaddiszno becslési és teriték adatai 1960 és 2014 kozott (Csanyi et al. 2014).

A novekvod alloméany azonban egyre nagyobb mezdgazdasagi és erdei karokat okoz
Eurdopa-szerte, amely konfliktusokhoz vezet a vadgazdalkodok ¢€s a mezdgazdasagi,
erdégazdalkodoi tevékenységet folytatd szakemberek kozott (GORTAZAR et al. 2007). A karok
csokkentésére megoldast jelenthet a termények fokozott betakaritasa, eltereld etetok kialakitasa
az erd6kben (szorokon), ami elcsalogatja az éallatokat a mezdgazdasagi teriiletekrdl és egyben
megkonnyiti a vadaszatukat, valamint a mezdgazdasagi termények elektromos keritéssel
(villanypasztorral) valé védelme (GEISSER és REYER 2004). Megoldast jelenthet tovabba a
vaddisznok kertekben torténd nevelése, tartdsa is, de hazankban nem ez az elsddleges célja a
vadaszkerteknek. A f6 ok elsdsorban egy profit orientalt, biztos vadasztatis, ugyanis egy jol
megtervezett, megszervezett vaddisznohajtds hasonld ¢élményt nyujthat a szabad teriileti
vadaszatokhoz hasonldan, illetve a teriték nagysdga, mindsége is jobban befolyasolhatd. A

vaddisznok zarttéri tartadsa hossza multra tekint vissza. A vaddiszno6 jol tiiri az emberi kozelséget,
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hozzaérté tartasa mellett kivaloan szaporodik, a malacok fejlédése gyors, ami a kertek
vezetdinek gyors hasznot tud hozni. Nem megfeleld tartds mellet azonban a zarttéri tartdsnak
szamos hatranya is lehet. A nagy strliségben tartott vaddisznok ellenalld képessége csokkenhet.
Ennek oka lehet a nagy 1étszam miatti szocialis stressz, a falkasitasbol adodod problémak vagy a
rossz takarmanyozas, melyek eredményeképp az allatok fogékonyabba valhatnak a
betegségekkel szemben. Ez leginkabb a fiatalabb korosztalyokat érintheti, ndvekedhet a malacok
elhullasa, ami hatassal lehet a késdbbi hasznositdsi aranyra is.

Az utobbi években megnovekedett Magyarorszagon a vaddisznoés kertek szdma. Az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) adatai alapjan, mig 1997-ben kb. 60 db zart kert volt
hazankban, addig 2014-ben mar mintegy 115, amibdl 56 db vaddisznds kert. A kertek vezet6i
arra torekszenek, hogy a megfeleld kerti dllomany kialakitdsdhoz minél tobb vaddisznot
szaporitsanak, neveljenek zart koriilmények kozott, ezért megfigyelhetd az egyre intenzivebb
tartasi technoldgiak elterjedése.

Az eurdpai vaddiszné (Sus scrofa) a természetben kondanak nevezett csoportban él. A
konda mindig rokoni kapcsolatban levé kocdkbdl, azok malacaibol ¢és siildokbol all
(MEYNHARDT 1986). A konda tagjai szoros kapcsolatban ¢élnek, a kondak ko6zotti hatarok
¢lesek. Semmilyen keveredést nem engednek meg, ha idegen kondaval vagy vaddisznoval
talalkoznak, biztosan verekedés alakul ki kozottik, ami elsésorban a taplalkozasi helyeken a
legintenzivebb (PALL 1982). A csaladi csoportokon beliil szigorii szabalyok miikodnek, a
rangsor kialakitisa biztositja az egyedek kozotti békés egyiittélést. A kanok csak bugasi
1ddszakban keresik fel a kocékat, illetve a kan siildok is viszonylag hamar, 18 honapos korukban
elhagyjak a kondat. A kertekben azonban ezek a szocialis csoportok atrendezddhetnek, foleg
intenziven tartott allatok esetében, ahol nincs lehetdség vagy hely arra, hogy természetes
csoportok alakuljanak ki. A kanokat Osszerakhatjak kocakkal, siild6kkel, s6t malacokkal is,
illetve a kandregbitdkben tobb kannak kell egyiitt élnie. Ilyenkor a kanok ko6zott is kialakul egy
rangsor, amit az egyedek kora, sulya és ereje egyiittesen hataroz meg (MAUGET 1981).

A csoportban valo ¢élés hatranya leginkabb a taplalékért vagy mas értékes erdforrasokért
vald versengésben mérhetd, amely csokkentheti az egyedi ratermettséget. Mig a természetben az
allatok altal fenntartott csoportméret és siirliség az elérhetd forrdsok altal meghatarozott és
konnyen valtoztathatd (ha a feltételek is valtoznak), addig zarttéri koriilmények kozott a
csoportnagysag ¢€s stirliség elére meghatarozott, amit a maximalis gazdasagi haszon érdekében
alakitanak ki anélkiil, hogy figyelembe vennék mi az optimalis az allatok szamara.

Az intenziven tartott vaddisznok esetében az egyik legnagyobb kihivas, amivel a
vadgazdalkodok szembesiilhetnek az az, hogy hogyan csokkentsék a csoporttagok kozotti

agressziot, illetve hogy hogyan biztositsanak megfeleld mennyiségii taplalékot a csoport Gsszes
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tagja szamara. Tobben is vizsgaltadk mar, hogy a rangsorban elfoglalt pozicionak van-e hatasa a
taplalkozasi viselkedésre. Van, aki pozitiv Osszefliggést talalt, tehat a magasabb hierarchia hely
nagyobb taplalkozasi sikert jelentett (makako: DITTUS 1979, barna kapucinus majom: JANSON
1985, 1990, hossza farku makako: van NOORDWIJK és van SCHAIK 1987), ugyanakkor
masok nem talaltak ilyen Osszefiiggést (pavian: ALTMANN 1980, sargas babuin: POST et al.
1980).

Zarttéri  vaddisznok viselkedésével nagyon kevés irodalom foglalkozik (pl.
GUSTAFFSON et al. 1999 — hazi sertés x vaddiszno keverékek), a legtobb vizsgalat genetikai
kutatasokrol (pl. OKUMURA et al. 2001, VERNESI et al 2003, IACOLINA et al. 2012,
KREIZINGER et al. 2014), vaddisznokat érint6 betegségekrdl (pl. LADDOMADA 2000, RUIZ-
FONS et al. 2008) vagy az allatok teriilethasznalatar6l (MAILLARD és FOURNIER 1995,
MASSEI et al. 1997, KEULING et al. 2008 a,b, SAID et al. 2012) szdlnak. Viselkedéssel
foglalkoz6 tudoményos vizsgélatokat altalaban hazi sertéseknél végeznek (pl. PUPPE 1998,
TURNER et. al. 2001, BORBERG ¢és HOY 2009 a,b, FELS et al. 2014).

A megfeleld vaddisznoskerti allomany létrehozasahoz azonban nélkiilozhetetlen az
okologiai és etologiai alapu gazdalkodéds, ami az 4llatok viselkedésének, egymaéssal vald
interakcidinak ismeretén alapszik, ezért dolgozatomban zarttéren tartott vaddisznok szocialis
viselkedését vizsgaltam. A szakirodalomban nem talaltam részletes viselkedés leirast a
vaddisznoval kapcsolatban, ezért egy olyan szempontrendszert kivantam kialakitani, aminek a
segitségével az 4allatok viselkedése a késObbiek soran mérhetd illetve Gsszehasonlithato. A
vaddisznoskertekben és vadfarmokon kiilonboz6 tartas technologiak figyelhetéek meg, amelyek
szamos kérdést vetnek fel. Mekkora az optimalis teriiletméret vagy egyedstliriiség az allatok
szamara? Milyen az idedlis takarmanyozasi technologia? Hogyan hasznaljdk az etetOket a

vaddisznok egy vaddisznoskertben? Dolgozatomban ezekre a kérdésekre kerestem valaszt.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2. 1. Vadaskertek régen

Kezdetben a vadon €10 allat az ember szamara megszerezhetd zsakmany vagy a csaladjara
veszElyt jelentd ragadozo volt. Késobb azonban az ember befogta és megszeliditette ezeket az
allatokat, hogy a sajat céljainak elérésé¢hez kihasznalja dket. Ilyen cél lehetett az allat husa, bore,
vagy a foldeken hasznalatos allatok huzdereje. A masik ok, amiért az ember kerités mogott
tartott vadallatokat, az allatokban valo gyonyorkodés. E célbol alakultak ki késobb az allatkertek,
vadasparkok illetve a vadaskertek, ami egyben egy biztosabb vadaszati hasznot jelentett.
Ezekben a kertekben nem az volt a cél, hogy az allatokat megszeliditsék, hanem hogy eredeti
vadformajukat megdrizzék. Mar az asszir kiralyoknak voltak hasonlo kertjeik, ahol oroszlanokat,
antilopokat és mas vadallatokat tartottak a vendégek szorakoztatasara (AKOSHEGYT 2005). Az
els6 irds 1i.e. 2000-bOl szarmazik, amely déamszarvas zarttéri tartasardl szamol be
Mezopotamiaban (BUZGO és PETERVARI 2006), de a vadaskertek létesitésének kezdete
nagyjabol a haziasitassal eshetett egybe (kb. i.e. 12.000 év; CSORE 1997).

Eurdpédban az elsd vadaskertekrél szolo irasos feljegyzések a korai kozépkorbol

szarmaznak. CSORE (1997) szerint ezek a kertek rendeltetéseik szerint a kovetkezdek voltak:

Vadaszohelyek: a konnyebb és biztosabb vaddszatot szolgalta, a vad menekiilését

kéfal vagy arok akadalyozta meg.

- Varkert: ez tulajdonképpen a varak védelmét szolgalta, a varak koriil elhelyezkedd
arokban medvéket, farkasokat vagy mas ragadozodkat tartottak.

- Kolostorkert: kolostorok koriil elhelyezked zart kertekben kiilonféle allatokat illetve
novényeket tartottak, gyakran a husellatast is szolgaltak.

- Mulatokert: ezek a kertek mar arra szolgaltak, hogy a benniik €16 gyakran egzotikus

allatokban az ember gyonyorkodjon. Altaldban az uralkodok engedhették meg

maguknak, hogy ilyen kerteket hozzanak 1étre.

Az uralkodok kozott szokas volt, hogy minél szebb és ritkabb allatokat ajandékozzanak
egymasnak, példaul II. Endre (1205-1235) az els6é szerb kirdlynak ajandékozott szaracén
bivalyokat (ZOLNAY 1971).

A magyar vadaskertek torténetérél keveset tudunk, mert nagyon kevés irasos anyag
maradt fent. A helynevek alapjan lehet kdvetkeztetni vadaskertek 1étezésére, az 1055. évi tihanyi
alapitolevélben mar olvashatunk ,kerthel”-rél (CSORE 1997). Az els6 biztos adat, ami
Magyarorszagon vadaskertre utal, egy 1238-ban kelt oklevél (CSORE 1997), amely a Vas
megyei Zsédenypusztanak Obulgéan fiai részére torténd odaitélésével kapcsolatos. Szintén mar

6
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oklevélben szerepel Zsigmond kiraly Csallokdzben allo vadaszkastélyahoz tartozo vadaskertje
1390-bdl (ZOLNAY 1971). A kertekben altalaban hazai éshonos fajokat tartottak és ezeket
gyakran szigeteken alakitottdk ki, gondoljunk példaul a Csepel-szigetre vagy a mai
Margitszigetre, ami korabban Nyulak-szigeteként volt ismert. Az 1700-as évektdl mar nem csak
a kiralyi birtokokon, hanem egyre tobb nagybirtokon megtalalhatéak voltak a vadaskertek. Az
Eszterhazy csalad tulajdondban 1évé tamadsi-gyulaji vadaskert a mai napig {izemeld
damrezervatum el6dje volt, illetve a gyarmatpusztai Sandor Moric vadaskert (BUZGO és
PETERVARI 2006), ami most a Pilisi Parkerdd, Bajnai Erdészetéhez tartozik és Magyarorszag
legjobb muflonallomanyaval rendelkezik. A XVIII-XIX. szazadban mar szoktatd, telepitd
kerteket is 1étesitettek, innen bocsatottak ki a vadat szabad teriiletre, tobbek k6zott muflonokat,
gimszarvasokat illetve vadpulykakat. Ebben az idében mar mas céllal is létesitettek kerteket,
elsdsorban vaddisznos kerteket, ahol a cél az volt, hogy megakaddlyozzdk az allatok
mezdgazdasagi €s erdei vadkar okozasat. A XVIII. szazadban mar a jogalkotdk is foglalkoznak
ezzel a problémaval, 1741-ben Maria Terézia intézkedéseket hoz a vadkarok megakadalyozéasara
illetve azok megtéritésére. 1. Jozsef csaszar 1786-ban kiadott rendeletében szabalyozta a
vaddisznoétartast: az allatokat csak elkeritett, kitorés ellen jol védett teriileten volt szabad tartani.
Ha a vaddiszné mégis kiszabadult, akkor barmikor barmilyen méddon el lehetett pusztitani. Ha
azonban ezt a vaddsz megakadalyozta, akkor biintetést kellett fizetnie, illetve a vad altal a
terményekben okozott kart is neki kellett megtéritenie. A vadaskertek az 1880-1920-as években
élték fénykorukat Magyarorszagon, ekkor 235 vadaskert és 97 facanos létezett (CSORE 1997, 2.
abra).

2. dbra. Vadaskertek a régi Magyarorszagon (CSORE 1997).

A megmaradt vadaskertek a két vilaghdboru kozott még mikodtek, de 1945 utan
megsziintek. Vaddiszno tenyésztése kertekben az 1970-es években kezdddott, 1979-ben mar

Gyarmatpusztan, Timaron, Devecseren, Vérteshalman és Isaszegen is volt vaddisznods kert egyre

7
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kidolgozottabb tartasi technoldgiaval. Késébb azutan vegyes vadaskertek is l1étesiiltek, 1998-ban
az FVM Vadgazdalkodasi Fdosztalya mar 68 kertet tartott szamon, amibdl 26 kertben csak
vaddiszno volt (AKOSHEGY]1 2005). A 2014-es OVA adatok alapjan a kertek szama mar 115,

amibdl 56 kert csak vaddisznot hasznosit (3. abra).

Vadallomany

(2014. tavasz)

Vaddisznés vagy vegyes vadaskertek
o1

o2

ORSZAGOS VADGAZDALKODAS| ADATTAR . s
SZIE - Vadvilag Megérzési Intézet o
Godolls, 2014
Vaddiszné

. 1pont=5

3. dbra. A vaddiszn6 2014 tavaszi becsiilt allomanynagysagat és a vaddisznos és vaddisznot tartd vegyes-
vadas kerteket dbrazolo térkép (CSANYI et al. 2014).

2. 2. Allatkertek, vadaskertek, vadasparkok, vadfarmok

Ma kiilonbozd céllal tarthatunk vadallatokat keritéssel koriilzart teriileten. Ilyen cél lehet
az allatok bemutatdsa, kiilonb6zd ritka fajok fennmaradasdnak biztositdsa, tudomanyos

kutatasokban, oktatasban valo részvétel; ezek a 1étesitmények az allatkertek. Az dllatkertek és

allatotthonok létesitesének, mitkodésének és fenntartasanak szabalyairol a 3/2001. (1. 23.) KoM-
FVM-NKOM-BM _egyiittes rendeletben  (tovabbiakban: Allatkerti rendelet) olvashatunk

részletesebben. Az dllatkert a természet- és allatvédelmet szolgadlja, az ismeretterjesztést, oktatast
és nevelést az ott élo allatok folyamatos és szakszerii bemutatasaval és tdajékoztatdssal biztositja.
Az allatkert részt vesz a tudomanyos kutatasban, a fajok megdrzésében, tovabba a
természetvédelmi oltalom vagy nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatdlya ala tartozo (a
tovabbiakban: védett) fajok egyedeinek megovasaban, valamint természetvédelmi mentokozpont
feladatokat is ellathat. Az dllategyedekkel tizletszerii kereskedelmi tevékenységet nem folytathat.
Nem minosiil tizletszerii kereskedelmi tevékenységnek az egyedek, illetve szaporulatok cseréje,

eseti ertékesitese.



10.14751/SZIE.2015.031

Amennyiben vadaszteriileten szeretnénk zarttéri vadtartast vagy tenyésztési tevékenységet
folytatni, gy miikddtethetlink vadaskertet, vadasparkot illetve vadfarmot. A mikodési, illetve

1étesitési feltételeket az 1996. évi LV. torvény - a vad védelmeérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint

a vadaszatrol (tovabbiakban: Vadaszati torvény) — szabalyozza.

A vadaskert a vaddszteriilet gimszarvas, damszarvas, 6z, muflon, valamint vaddiszné
vadaszati célu tartdsara, illetve tenyésztésére - keritéssel bekeritett - része. VVadaskertbe csak
masik vadaskertbdl vagy szabad teriiletrl helyezhetd be 0j egyed, de kivételt képez ez aldl a
vaddisznd. Vaddiszno esetében a vadaszati hatosag engedélyével vadasparkbol vagy vadfarmrol
is kihelyezhet6 allat vadaskertekbe, de csak akkor, ha az allat genotipusos és fenotipusos
megjelenése a faj jellemzdit hordozza, valamint ha a kihelyezést megel6zden egyedi azonositasra
alkalmas fiiljelzével lattak el az allatot. A vadaskert tulajdonosénak biztositania kell, hogy az
engedélyben szerepld vad a kertbdl ne tudjon kitorni, illetve kiviilrdl se tudjon semmilyen allat
bemenni. A vadaskertek teriiletének nagysagat a Vaddszati Torvény 79/2004. (V.4.) FVM
rendelete szabalyozza, amely kimondja, hogy vaddiszné és muflon esetében minimum 200 ha,
mig gimszarvas esetében minimum 500 ha a megfeleld teriiletnagysag, amelyben biztositani kell
a vad okoldgiai igényeinek megfeleld taplalkozo-, itato-, valamint buvohelyet, illetve vadaszatok
soran a menekiilés lehetdségét.

A vadaspark a vaddszteriilet kutatdsi, oktatasi és bemutatdsi célbol arra alkalmas
vaddaszati rendeltetésii keritéssel bekeritett teriilete. Vadaspark létesitését a vadaszati hatosag
engedélyezi és a hatdrozatban meg kell hatdrozni a tartani kivant fajokat és azok egyedszamat,
allategészségiigyi feltételeket, erdd esetében az erdd védelmével, természetvédelmi teriilet esetén
a teriilet védelmével kapcsolatos feltételeket. Vadaszni vadasparkban csak kiilon kérelemre lehet,
a vadészati hatdsag engedélyezhet vagy elrendelhet vadallomany-szabalyoz6 vadaszatokat.

A vadfarm vadaszteriileten vagy vaddszteriiletnek nem mindsiilé foldteriileten vad
élelmiszer eloallitasa céljabdl torténd tartasdara szolgalo létesitmény. A Vadaszati Torvény
2009-es modositasaban talalkozhatunk a vadfarm fogalmaval. Az itt tenyésztett allatok tartasa
mar sokban hasonlit a mez6gazdasdgi haszonallatok tartdsara, ugyanis az allatok teljesen ki
vannak szolgaltatva az embernek. A Vadaszati Hatosag engedélyezi a vadfarm létesitését, de
védett természeti terlileten vadfarm nem Ilétesithetd, vadfarmon vadaszni tilos. A torvény
azonban nem tér ki a kiilonboz6 allatfajok minimalis féréhely igényeire, de a Vadaszati Hatosag
mérvadonak tekinti az Allatkerti rendelet mellékletében meghatarozott féréhely nagysagokat.

Hazai vadaszhato nagyvadfajaink esetében a teriiletnagysagokat az 1. tablazat tartalmazza:
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1. tablazat. Az Allatkerti rendelet
nagyvadfajaink tekintetében.

alapjan el6irt terliletméret nagysdgok a hazai vadaszhato

Kiilsé kifuté | Belsé férdhely | Munden tovabbi
egyed esetén
s .. 2 . 2 Kiilsé Belso
Létszam tertilet m tertilet m Kifuto m? | kifutd m?
Disznéfélék
(Suidae spp.) 1-5 100 8 10 2
Nagytestii szarvasok
(Alces alces, Cervus 1-6 500 ) 60 )
elaphus)
Kistestii szarvasfélék 1-4 100 8 10 2
(Capreolus spp)
Egyéb szarvasfélék 1-6 300 12 30 2
(Cervidae spp.)

Mindharom kertben az allatok mozgasa korlatozott, az allomanysiiriség magas, Sok
mindenben fliggenek az embertdl, ami a szocialis viselkedésiikre és teriilethasznalatukra is
hatassal lehet. Vadaskertek esetében a legnagyobb az 4llatok rendelkezésére allo tertilet
(minimum 200 ha), bar egyes vizsgalatok szerint a vaddiszné mozgaskorzete akar 470-780 ha is
lehet (KEULING et al. 2001, SODEIKAT ¢és POHLMEYER 2002), de JANEAU ¢és SPITZ
(1984) ennél Iényegesen nagyobb, 4000-6000 ha-0s éves mozgaskorzetrdl szamol be. A zarttéren
tartott vaddisznoknal ez a korlatozott élettér viselkedési problémakat okozhat, agressziot,
szocialis stresszt valthat ki. Bar vaddisznéra nem lelhetéek fel kutatasi eredmények,
haziallatoknal talaltak ilyen reakciot borjak (ARAVE és ALBRIGHT 1976), malacok
(McGLONE 1985), tytikok (HUGHES et al. 1997) esetében. Az eréforrasok elérhetdsége és
megoszlasa a kornyezetben befolyasolja az agressziv interakciok gyakorisdgat és intenzitasat,
valamint az allatok térbeli eloszlasat is (DONE et al. 1996, ESTEVEZ et al. 2002). Raadasul —
kiilondsen az intenziven hasznalt vadaszkertekben a vadaszat és a kert feltdltése miatt — az
allomany Osszetétele is folyamatosan valtozik. Ez olyan helyzetet teremt, amelyben megnd az
agressziv interakciok lehetdsége, illetve néhany egyed részérdl despotikus viselkedést valthat Ki
(MENDL és NEWBERRY 1997), ami a t6bbi allat szamara negativ hatasui lehet. Osszegezve, az
allomany Osszetételének gyakori megvaltoztatdsa komoly szocidlis stressz forrdsa lehet, ami
sériilésekhez (ANTHONY et al. 1988, MENDL et al. 1992), csokkent taplalékfelvételhez, kisebb
testsulynovekedéshez, és csokkent reprodukciohoz (MENDL et al. 1992, BAKKEN 1993 a,b)

vezethet vaddisznds kertekben vagy a vaddisznokat nagy stirliségben tarté vadfarmokon.

10



10.14751/SZIE.2015.031

2. 3. A csoportban élés elonyei és hatranyai

2. 3. 1. A csoportban ¢€lés elméleti hattere

A vadallatok csoportban ¢lésének elonyeit és hatranyait mar szamos tanulményban
vizsgaltak (pl. PULLIAM ¢és CARACO 1984). Az elényok kozott emlithetd, hogy természetes
kornyezetben a felhigulas (a csoportméret novekedésével csokken egy adott egyed esélye, hogy
ragadozo aldozatdul essen) miatt csokken az egy egyedre jutd predacios veszély (HAMILTON
1971, ELGAR 1989, BEAUCHAMP 2003), valamint né a ragadozd észlelési valoszinlisége
(PULLIAM 1973, KRAUSE és RUXTON 2002). Ezzel parhuzamosan n6 az egy egyedre jutd
taplalkozasi és pihenési id6 (UNDERWOOD 1982, BLUMSTEIN et al. 1999). Csoportban €16
allatoknal a viselkedési szinkronizacid a taplalkozasi, a pihenési vagy a szaporodasi idOszak alatt
szintén kockéazatcsokkentd stratégia (ROOK és PENNING 1991). A talélési esélyek javulasa
mellett, a csoportlét olyan tovabbi nyereségekkel jar, mint példaul az allatok ratermettségének és
jolétének novekedése. A csoportban élés csokkenti az egyedek Uj dolgok iranti félelmét
(GRIGNARD et al. 2000, HENRY et al. 2005), ugyanakkor a csoporttél vald elkiilonités stresszt
okozhat az allat szamara (PRICE és THOS 1980, RUIS et al. 2001).

A csoportban vald €1és hatranya leginkabb a taplalékért vagy mas értékes er6forrasokért
valé versengés idohosszaban mérhetd. Olyan kornyezetben, ahol a taplalék konnyen elérhetd a
versengés ara alacsony ¢és nagyobb csoportlétszam tarthato fenn. Ha azonban a taplalék
korlatozott vagy aggregaltan fordul eld, akkor a versengés intenziv lesz, a csoportlétszam pedig
szlikségszerlien kisebb. Ezen okokbol kifolydlag természetes populaciokban a csoportlétszam
onkorlatozott és a természeti feltételek altal meghatarozott; az allatok az Ossznyereség alapjan
dontenek, hogy elhagyjédk-e a csoportot vagy csatlakoznak hozza (ESTEVEZ et al. 2007).
Nagyobb 1étszdmu csoportokban az egyedek jobban szembesiilnek a csoporton beliili
versengéssel, mint a kisebb csoportokban, ugyanakkor elénylik szarmazik abbol, hogy csokken a
csoportok kozotti kompeticio (MAJOLO et al. 2008). A nagyobb csoportok ugyanis jobban
képesek kisajatitani egy-egy gazdagabb taplalékfoltot (JANSON és van SCHAIK 1988). Kutatok
foeml6soknél vizsgaltak a csoporton beliil a ndstények kozotti kapcsolatokat (STERCK et al.
1997). Ezeknek a kapcsolatoknak az er6sségét a taplalékért folytatott csoporton beliili illetve
csoportok kozotti versengések hatarozzak meg. Ezek alapjan STERCK et al. (1997) 4 tipust
kiilonboztet meg. Amennyiben a csoporton beliili illetve csoportok kozotti versengés mértéke is
alacsony (1), a néstények ,,egyenléségre torekvé” kapcsolatokat tartanak fent gyenge linearis
rangsor mellett. Hasonl6 kapcsolatokra szamithatunk akkor is, ha a csoporton beliili versengés

alacsony (2), de a csoportok kozotti versengés magas. Ha a csoporton beliili versengés magas, de

11
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a csoportok kozott alacsony (3), akkor a ndstények nespotikusak (rokonsag partolok) és
despotikusak (zsarnokok) lesznek, ami azt jelenti, hogy a baratsagos (kurkaszas, megbékélés) és
agressziv megnyilvanulasok a rokonok kozott figyelhetdé meg inkabb. Ez azért van, mert a
taplalék kisajatitasa €s a kompetitiv interakciok a taplalék felett elonyt jelentenek a magasabb
rangu egyedeknek, de ugyanakkor a rokon szelekcid nagyon erds evolucios nyomas (JANSON
¢s van SCHAIK 1988). Ha a csoporton beliili és csoportok kozotti versengés is magas (4), akkor
a néstények nespotikusak, de toleransak: a rokonsag fontos a kapcsolatok kialakitasakor, a teljes
versengés szintje alacsonyabb, mint az el6zd esetben, hiszen a domindns ndstényeknek
sziikségiik van az alarendeltek timogatéasara a taplalék megszerzéséhez, megtartdsahoz az idegen
csoportok egyedeivel szemben.

A gazdasagi haszonallatok csoportban ¢lésének hatranyai hasonldak a természetes
csoportokéhoz, de mig a természetben az allatok altal fenntartott csoportméretet és siiriiséget az
elérhetd erdforrasok hatarozzak meg, addig zarttéri koriilmények kozott a csoportnagysag ¢€s
stirliség elére meghatarozott. Ezeket a csoportokat ugyanis a maximalis gazdasagi haszon
érdekében alakitjak ki anélkiil, hogy figyelembe vennék mi az optimalis az allatok szédmara.
Szakirodalombol ismert, hogy a nagy egyedsirliség noveli az agressziot, viselkedési
problémadkat és csokkent teljesitményt okoz a legtobb farmi allatfajnal (hazi tyuk: ADAMS és
CRAIG 1984, broiler csirke: LEWIS és HURNIK 1999, hazi sertés: WENG et al. 1998,
TURNER et al. 2000). Az er6forrasok, amelyek térben korlatozottak, kompetitiv helyzetet
teremthetnek (az egyedek versenyeznek az elérhet6 er6forrasokért, ami lehet taplalkozo-, itato-
vagy fekvohely), és ez agressziot, szocialis stresszt valthat ki (ARAVE és ALBRIGHT 1976,
McGLONE 1985, HUGHES et al. 1997). Az 0j és bizonytalan szocidlis szituacidknak vald
kitettség félelmet okozhat (ARCHER 1987), ami a menekiilés lehetdségének hianyaval parosulva

intenziv verekedéshez vezethet.

2. 3. 2. A vaddiszn6 csoportos viselkedése

Az eurdpai vaddiszné (Sus scrofa) a természetben kondanak nevezett csoportban él. A
konda rokoni kapcsolatban levé kocakbol, azok malacaibol és siildokbol all (MEYNHARDT
1986, POTEAUX et al. 2009), bar eléfordulhat olyan eset is, amikor nem rokon egyedek
alkotnak egy kondat (IACOLINA et al. 2009). A szerzok ezt a fajta csoportosulast a csoport altal
nyUjtott védelemmel magyaraztak, ugyanis a vizsgalt teriileten erds volt a predacidés nyomas. A
konda tagjai szoros kapcsolatban élnek, a gyakori testkontaktus jellemzé rajuk. Hasonld a
helyzet a siildé konddk kozott is, akiknél szintén felismerhetek a csaladi kotelékek (PALL

1982). A kondak kozotti hatarok azonban élesek, semmilyen keveredést nem engednek meg. Ha
12
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idegen kondaval vagy vaddisznoval talalkoznak, biztosan verekedés alakul ki, ami PALL (1982)
szerint a taplalkozd helyeken a legintenzivebb. Sajat megfigyeléseim ezt azonban nem
tamasztjak ala, tobbszor megfigyeltem, ahogy vaddisznoskertben a szorokra megérkeztek a
kondak és komolyabb verekedések nélkiil taplalkoztak egymas mellett. A kocak szaporodasa
szinkronizalt, malacozas soran szétvalnak, de néhany napon beliil ismét csatlakoznak a kondahoz
malacaikkal és eldz6 évi siildoikkel egylitt. Az arva malacokat a konda tobbi tagja felneveli, és
késobb vezeti is. A kansiildok 18 honapos korukban elhagyjak a kondat, ekkor még laza siildo-
csoportokat alkothatnak, de késObb a kanok maganyosan €lnek. Csak a bugasi idészakban
keresik fel a kondat, amit a parzas befejeztével azonnal el is hagynak. Oreg, meddd kocak is
jarhatnak egyediil (PALL 1982).

A csaladi Osszetartozas miatt hatalmas kondaknak kellene a természetben kialakulniuk,
de a terillet eltartoképessége miatt (PALL 1982, MEYNHARDT 1986) egy bizonyos
csoportnagysag utan a konda szétvalik, 1-1 koca vagy kocacsoport levalik, és 1) csaladot alapit.
A leszakadas lehet onkéntes, de sériilés vagy betegség esetén a konda 1izi el a beteg allatot. Az
onkéntes ,,szamiizetés” oka lehet a rangbéli hely is. A kondaelhagyas ezen tipusa olyan kocékra
jellemzd, amelyek a rangsor alacsonyabb pozicioit toltik be és feltehetd, hogy egy Uj csalad
alapitasaval pozicidjuk is megnéhet. A kondak létszama tehat folyamatosan apad, duzzad, majd
egy bizonyos szintet tartva nagyjabol allandosul. Felsé hatarnak természetes koriilmények kozott
20-25 egyedet vehetink (PALL 1982), de GUNDLACH (1968) szerint az altalanos

csoportnagysag 2-5 feln6tt kocabol és azok malacaibol, siildibol all (4. abra).

| » Csaladi csoport v
Malacozas Csaladi k6zosség
A
Kocak levalasa, v
beleértve az ]
tolsd Bizonyos csoport-
utolsé . .
lacokat nagysagnal: megoszlas
malacoka

A

A 4

Atmeneti parképzSdés

Parosodas Csaladi k6zosség

A

Az egy éves himnemU
allatok kikozositése

4. abra. Az eurdpai vaddiszn6 szocialis strukturajanak leegyszertsitett abrazolasa (MEYNHARDT 1986).
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2. 4. Rangsor és az agresszio

2. 4. 1. Elméleti hattér

Fejlett tarsas ¢életet €16 magasabbrendii allatok csoportjaiban a békés egyiittélés érdekében
Ennek segitségével elkeriilhetik vagy csokkenthetik az allandd Osszetlizéseket, minimalis
energiaraforditassal tudjak az er6forrasokat megosztani. A stabil rangsorral rendelkezé
csoportokban az alacsonyabb rangt egyedek agresszio nélkiil engedik a dominans egyedeket az
eréforrasok kozelébe (CSANYI 1994).

A legegyszeriibb formaja a szocialis rangsornak a despotizmus. Poszméheknél figyelték
meg, hogy a legagresszivabb egyed akaratanak, aki a petéket rakja, a tobbi egyed alaveti magat
(CSANYI 1994). Egy csoporton beliili rangsor lehet linearis vagy halézatos. A linedris
hierarchiaban az adott egyed domindns az 0sszes tobbi felett, a masodik a felette levon kiviil
domindlja a tobbit és igy tovabb. A linearis hierarchia a természetben ritka, de kisebb
csoportokban megjelenhet (WOOD-GUSH 1955, DREWS 1993). Abszolut rangsor esetén a
kiilonb6z6 eréforrasok elosztasat ugyanaz a rangsor fogja meghatarozni, mig vannak olyan fajok,
ahol el6fordul a relativ rangsor, ami azt jelenti, hogy vannak olyan helyzetek, amikor az
alsobbrendli is osztozhat egy dominansabb allattal pl. az alvohelyen. Megfigyelésem szerint
fogsagban tartott vaddisznonal is hasonl6 a helyzet, ugyanis az esti alvévacokban egyiitt aludt a
vezér kan a legalacsonyabb rangii kannal, mig napkozben az etetésnél igen hatarozottan
érvényesitette rangsorban elfoglalt helyének elonyeit. Két egyed esetében beszélhetiink
domindnsrol (uralkodo) és szubordinansrdl (beh6dolo), ahol az aldrendelt egyed mindig enged a
felette allonak a kiilonboz6 eréforrasok megosztasakor (CSANYT 1994).

Egy csoporton beliil a szocialis interakciok nem random moédon torténnek (DUGATKIN
és EARLEY 2003). Egyes domesztikalt és vad fajok egyedei alacsony egyedszamu csoportban
képesek arra, hogy egyedileg azonositsak csoporttarsaikat, és célba vegyék a hasonld vagy
alacsonyabb rangu egyedeket véletlenszerii tdimadéasokkal (hazi tyuk: FORKMAN és HASKELL
2004). Hazi tytknal, ahol a csoportnagysagot és a sliriiséget vizsgaltak, azt talaltak, hogy a nagy
létszam csoportokban, ahol az egyedi azonositas hidnyzott, megndétt az agresszivitas, a stressz,
és korlatozodott a szabad mozgas (GRIGOR et al. 1995), illetve csokkent az alarendeltek esélye
a taplalék hozzaféréshez (McBRIDE 1970). Néhany tanulményban viszont arrdl olvashatunk,
hogy a csoportméret novekedésével csokkent az agresszivitas (hazi tyuk: HUGHES et al. 1997,
broiler csirke: ESTEVEZ et al. 1997, hazi tyuk: NICOL et al. 1999). McBRIDE ¢és
FOENANDER (1962) azt talaltak, hogy nagy létszamu baromfi csoportban az egyedek az istalld
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egyes részein beliil mozognak, ahol megjegyzik a csoport Osszes tagjat, kialakitva egy lokalis
hierarchikus szocialis rendszert. Ugyanakkor vitatott, hogy a nagy csoporton beliili, sajat
rangsorral bird szdmos alcsoport kisebb agresszids szintet eredményez-e. Néhany vizsgalat
alacsonyabb agresszivitasi szintet mutatott ki nagy csoportban tartott hazi sertéseknél (NIELSEN
et al. 1995, TURNER et al 2001), vagy legalabbis novekvé csoportnagysagnal relative konstans
szinten maradt az agresszi6 szintje (SCHMOLKE et al. 2004).

2. 4. 2. Hazi sertés vizsgalatok

Jol ismert, hogy a hazi sertés is képes szocidlis rangsor felallitasara (pl. BEILHARZ ¢és
COX 1967, MEESE és EWBANK 1973), amely a kétiranyu agonisztikus interakciokon alapszik
(PUPPE és TUCHSCHERER 1993, 1994). Agonisztikus viselkedésnek neveziink minden olyan
viselkedést, amely kiizdelemhez kapcsolodik. A kifejezés szélesebb jelentéssel bir, mint az
agressziv viselkedés, mert magaban foglalja a fenyegetést, erdfitogtatast, meghatralast, az
agresszor megenyhiilé viselkedését és a megbékélést is (SCOTT és FREDERICSON 1951).
McGLONE (1986a) a viselkedések kontinuumaként irja le az agonisztikus viselkedést, ami a
fenyegetést6l, az agresszion at a behodolasig tart. Ez a viselkedés fontos a rangsor kialakitasahoz
¢és megerGsitéséhez az j csoporttagok kozott (MEESE és EWBANK 1973, JENSEN 1994). Hazi
sertéseknél, kiillonosen a valasztas utani, ismeretlen malacok Osszerakasa utani 2.-4. napon
figyelhet6 meg az agonisztikus viselkedések el6fordulasi gyakorisaganak ndvekedése, ekkor
alakul ki ugyanis a rangsor (AREY 1999). A valasztas utani agresszio, jelent6s veszteséget jelent
gazdasagi szempontbol a stressznek és sériiléseknek koszonhetéen (JENSEN és WOOD-GUSH
1984, FRASER és RUSHEN 1987, AREY és EDWARDS 1998).

A rangsorban megjelené agressziot nagyobb valosziniiséggel befolyasolja a konkurald
egyedek kompetitiv képessége, mint az eréforrast megvédd képessége. Ezért az varhato, hogy
egy hazi sertés csoportban az ,,ismerdss€g” hatasa az agonisztikus viselkedésre erdsebb azokban
a kiizdelmekben, amelyek kozvetleniil a szocialis kapcsolatok kialakitdsahoz kapcsolddnak, mint
azokban a verekedésekben, amelyek az etetd koriili taplalék jogahoz kotddnek (FRASER et al.
1995). PUPPE (1998) tanulmanyaban Gjonnan &sszerakott hazi sertések paronkénti viselkedését
vizsgalta, mint a szocidlis rendez6dés kritikus pontjat, hogy megmagyardzza az ,,ismerdsség”
(ismerés vagy nem ismerds) ¢és a rokonsag (ismeretlen rokon vagy nem rokon) hatasat az
agonisztikus parkapcsolatokra a karam kiilonb6zo régidiban. Azonos sulyl,, azonos koru (12
hetes) malacokat raktak Ossze, viselkedésiiket 3 napig rogzitették kozvetlenill az Gsszerakast
kovetden napi 10 6rdban. 124 ismerds (rokon) és 452 ismeretlen (rokon és nem rokon) part

figyeltek meg. Az etetd részen mind az ismerds, mind pedig az ismeretlen parosok ugyanolyan
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gyakorisdggal mutattak az agonisztikus interakcidkat (Al), mig a kardm semleges részén az
ismeretlen péarosok Szignifikdnsan tobbet mutattak Al-t. A rokonsagi kapcsolatnak az
ismeretlenek kozott nem volt hatdsa az Al-re. Hasonld megallapitasra jutott APPLEBY (1983)
is, aki szintén nem talalt kiilénbséget a rokon és nem rokon szarvasbikdk agonisztikus
viselkedésének gyakorisaga kozott. PUPPE  (1998) vizsgalata alapjan tehat az
ismeretlenség/ismerdsség nem okoz kiilonbséget az agonisztikus interakciok szaméban taplalék-
kompeticios helyzetben, amit azzal magyaraztak, hogy a verekedés motivacidja az etetdnél
merdben mas, mint a kardm semleges részében. A korlatozott etetOhelyek birtoklasa, amely
magaba foglalja az elfogyasztott taplalék mennyiséget is, sokkal fontosabbnak tlinik, mint az
idegenekre val6 reagdlds vagy a rangsor megerdsitése. BAXTER (1989a) megfigyelései szerint

egy alarendelt sertés, jelentds mértékii agresszidt kezdeményez egy dominans egyed felé, hogy

crer

2. 4. 3. Rangsor a vaddisznonal

A vaddiszn6 konda tagjai k6zott szintén szigort rend uralkodik, melyrdl MEYNHARDT
(1986) részletesen ir. A konda élén a vezérkoca all, amely a legiddsebb, legtapasztaltabb koca. A
természetben a kanok 18 honapos koruk utan vagy laza ,,siildé-konddkban” vagy maganyosan
¢lnek. 18 honapos korukig a konda tagjai maradnak, de mindig alacsonyabb poziciéban vannak,
mint akar a leggyengébb emsesiild. Fogsagban tartott vaddiszndkndl, ahol gyakran egyiitt
tartjak a kanokat a kocakkal, a kanok a vezér koca folé keriilnek. SCHNEBEL ¢és GRISWOLD
(1982) megfigyelései szerint azonban az is eléfordulhat, hogy egy koca a vezérkan folé
kerekedik. Allatkertben tartott vaddisznokat figyeltek meg, ahol a kondat 2 kan, 3 koca és 2
stildé alkotta. Amikor a legdominansabb koca vemhességének utolsd szakaszaba Iépett,
bizonyithatdéan a vezérkan folé keriilt a hierarchidban, de fialdas utdn és a kovetkezd
vemhességnél mar nem tapasztaltdk ezt a kutatok. Héazi sertésnél tobben is vizsgaltdk, hogy
ujonnan Osszerakott kocdk agressziv viselkedésére milyen hatassal van egy kan jelenléte.
DOCKING et al. (2001) azt talaltak, hogy a kan jelenléte csokkentette a kocak agressziv
megnyilvanuldsainak szamat, a menekiilési tavolsagot, illetve az agressziv ,taldlkozasok”
1d6hosszat, de nem volt hatassal a kergetési tavolsagra. Ugyancsak csokkentette a kan jelenléte a
fizikai sériilések (karcolasok, hasitasok) szamat is. BORBERG és HOY (2009a) nem talaltak
ilyen egyértelmii kapcsolatot a kan jelenléte és a kocak sériiléseinek szama valamint az agressziv
interakciok megjelenése kozott, csak a kiizdelmek gyakorisdgara illetve hosszara volt hatéssal.
Azokban a csoportokban, ahol nem volt jelen kan, kétszer tobb harc volt megfigyelhetd, mint

azokban a csoportokban, ahol a kan egyiitt volt a kocakkal. SEGUIN et al. (2006) harom
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kiilonb6z6 csoportot figyeltek meg: tjonnan Gsszerakott kocak kozé beraktak egy kant (1), kocak
mellé, keritéssel elvalasztva raktak egy kant (2), illetve a kontroll csoport esetében nem volt
jelen kan (3). A kisérletet két részre osztottdk: az elsd részben a megfigyelés az Osszerakast
kovetd 48 oraban tortént, mig a masodik megfigyelés az Osszerakds utani 6. napon tortént €s
magaban foglalta a kan eltavolitasat megel6z6 24 6rat valamint az utana kovetkezo 48 orat is. Az
allatoktdl nyalmintat is vettek az Osszerakast megel6z6 napon illetve az Osszerakast kovetd 2.
napon, hogy megnézzék a kocédk ,stressz vélaszat” a kan jelenlétére. Eredményeik alapjan
elmondhat6, hogy az Osszerakast kovetden a kanoknak minimalis hatdsa volt a verekedések és a
sériillések szamanak csokkentésében, de a kocak magasabb kortizol szintet mutattak a kanok
jelenlétében, mint azok a kocédk, amelyek kanok nélkiil voltak. A kanok jelenlétében mutatott
erds stressz-valasz magyarazhatd azzal, hogy a vaddiszn6 konddkhoz hasonléan a hdzi sertés
esetében is a koca csoportok jelentik a természetes ,,kondakat”.

MEYNHARDT (1986) szerint a rangsor kialakulasaban vaddisznok esetében elsésorban
a kornak van szerepe (hasonlé megallapitasra jutott PALL (1982) is), azonos kora egyedeknél
azonban mar a testi folény szamit. MAUGET (1981) szerint a rangsort az ivar, a kor, a suly és az
erd egylittesen hatarozzdk meg, és ezt az agresszivitas és fenyegetés alacsony szintje mellett
tartjak fent (McGLONE 1986a). Alacsonyabb rangliak annak a kondanak a tagjai, amelyek egy
masik konda teriiletére tévednek. Ennek zarttéri tenyésztésnél van jelentosége, amikor is mar
meglévo kondakba raknak be ujonnan befogott disznokat, amelyekkel szemben az egész konda
agressziven 1ép fel, ez a jelenség a xenofobia vagy idegengyiilolet (CSANYT 1994). Ilyenkor az
egész konda egylittesen probalja a ,,betolakodot” ellizni, még a rangsor utolsé helyén 4llo egyed
vaddisznds kertekben gyakran megfigyelt jelenség, hogy egy-egy 0j allat kiengedése a teriiletre
az allat pusztulasaval végzddik.

A rangsor alakuldsa a malacok megsziiletésétdl kezdve a kovetkez6 (MEYNHARDT
1986): mikor megsziiletnek a kismalacok, az anydk az els6 négy hétben minden malacot
elfogadnak és szoptatnak. Ez a megfigyelés ellentétes a hazi sertéseknél tapasztaltakkal, ahol is
mar a sziiletést kovetden beall valamiféle szopasi rend. Négy hetes koruktol kezdve azonban a
kicsik marakodni kezdenek a csecsbimbokért, amiket megkaparintdsuk utan aktivan
védelmeznek, kialakitva ezzel a szopasi rendet. Ebben a korban mar minden anyakoca csak sajat
malacait szoptatja, amelyek a szag és a hallas alapjan ismerik fel anyjukat. A feln6tt rangsorba
csupan 7-8 honapos korukra illeszkednek be, de biintetleniil csak négy hoénapos korukig
,rosszalkodhatnak” a malacok. Taplalkozasnal a vaddisznok rangsor szerint kiiloniilnek el, a
malacokat minden gond nélkiil eltiirik maguk koriil egészen a malacok négy, négy és fél honapos

koraig. Ekkorra a kocak mar csak sajat ivadékaikat tiirik meg maguk mellett, a tobbieket elverik
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a taplalék mellol. MEYNHARDT (1986) megtfigyelései alapjan tudjuk, hogy a rangban

magasabb helyen 1év0 kocdk malacai tobbet ettek, jobban fejlédtek, ami a késdbbi rangbéli
helyiikre is hatassal volt. Mikor elérik a 7-8 honapos kort, anyjuk sem tiiri meg maga mellett
malacait, ekkorra minden siildének be kell illeszkednie a k6zosség rangsoraba. Harom honap
mulva ismét valtozik a helyzet, a kansiildok utols6 helyre keriilnek, minden kocasiildé magasabb
rangbéli helyet foglal el naluk. 18 honapos korukban a kanoknak el kell hagyniuk a kondat,
ezutan laza kansiild6 kozosséget alkotnak, melyben a rangbéli poziciét a testi f6lény donti el.
Rangsor hianyaban a sertések agressziven reagalnak az idegen egyedekre. Két idegen
allat kozotti harcias viselkedést részben az motivalja, hogy még bizonytalanok sajat harcias
képességiikben (ENQUIST és LEIMAR 1983), de ez a bizonytalansag csokkenhet, ha a mérk6z6
felek nagyon kiilonb6z6 sulytak (RUSHEN 1987, RUSHEN és PAJOR 1987), vagy ami még
fontosabb, ha ismerik egymast (FRASER 1974). Az ismeretlen egyedek azért verekednek, hogy
kialakitsanak egy rangsort, amellyel aztdn meghatarozzak a téplalékhoz vald hozzaférésiiket.
Mind a hierarchiaban elfoglalt hely (SCHNEBEL és GRISWOLD 1983), mind pedig a taplalék
hozzaférhetésége (McGLONE 1986a) olyan eréforrasnak tekinthetd, amely korlatozott és

védendo.

2. 5. Agonisztikus viselkedést befolyasolo tényezok

Hazi sertésnél tobben is vizsgaltak az agonisztikus viselkedést befolyasold koriilményeket
¢s megallapitasuk szerint az allatok altal mutatott agresszié szintje szamos faktortol fiigg: (1) az
allatok testsulyatol (ALGERS et al. 1990): egy adott csoporton beliil a nehezebb allatok tobbet
verekednek, és tobbszor keriilnek ki gydztesként a harcokbol, (2) az egyedekre jutd teriilet
nagysagatol (EWBANK és BRYANT 1972): az egyedenkénti kisebb teriilet tobb agonisztikus
interakciot eredményez, (3) a csoport méretétdl (NIELSEN et al. 1995, ANDERSEN et al 2004),
(4) a kan jelenlététol (BORBERG és HOY 2009a, DOCKING et al. 2001, SEGUIN et al 2006),
(5) az ismerdsség hatasatol (PUPPE 1998), és (6) az etetési elrendezéstél (ANDERSEN et al.

1999): elvalasztok alkalmazasaval csokkenthetd az eteténél mért agresszio szintje.

2.5. 1. Csoportnagysag

ANDERSEN et al. (2004) egymasnak ismeretlen, valasztott malacok agressziv
viselkedését vizsgaltak kiilonbozd csoportméreteknél (6, 12, 24 malac/csoport). A 6 és 12-es
csoportméretnél szignifikansan tobb volt az egy egyedre jutod verekedés, mint a 24-es csoportban,

a harcokban részt nem vevé malacok ardnya pedig szignifikdnsan magasabb volt a nagyobb
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csoportban. A nagyobb egyedszamu csoportban verekedé egyedek hosszabb ideig verekedtek,
mint a kisebb csoportokban 1évé malacok. A potencialis kompetitorok szamanak novekedésével
tobb egyed szamdara az az eldényds, ha nem vesz részt a harcokban. Ennek az az oka, hogy a
csoportméret ndvekedésével csokken az er6forrasok kisajatitasanak lehetésége. Eredményeik azt
mutatjak, hogy a malacok képesek viselkedésiiket ugy alakitani, ahogy a kompeticios helyzet
valtozik a csoportmérettel. Lehetséges, hogy a malacok sokkal érzékenyebbé valnak nagyobb
csoportokban az irant, hogy kivel harcoljanak vagy altalanosan korlatozzak verekedéseiket, mert
oly sok egyeddel fenntartani a rangsort tul koltséges lenne (ANDERSEN et al. 2004). Az egy
allatra jutd agresszid szintje a novekvd csoportlétszam mellett lecsokkent. Ebbdl €s mas
tanulmanyokbol (NIELSEN et al. 1995, MJLLER et al. 1998, ANDERSEN et al. 1999,
TURNER et al. 2001) ugy tlnik tehat, hogy a csoportnagysagnak meglehetésen nagynak kell
lennie (tobb mint 12-nek) ahhoz, hogy hatdsa legyen az agresszid szintjére. Novésben 1évo hazi
sertések ad libitum etetésekor, ugyanakkor ugy tlinik, hogy nincs hatisa a csoportnagysagnak a
stlygyarapodasra az 5 és a 80 egyedes csoportokban sem (RANDOLPH et al. 1981,
SCHMOLKE ¢és GONYOU 1999). Ugyanakkor a 20 egyedbdl allo csoportokban a sertések
masfajta taplalkozasi mintdt mutatnak, mint a kisebb csoportokban, kevesebbszer, de hosszabb
ideig latogatjak az etetdket és tobbet, gyorsabban esznek (NIELSEN et al. 1995).

Az er6forrasok, mint a taplalék, az ivoviz és a kedvezd fekvOhelyek szdma a térben
korlatozottak, ami kompetitiv kérnyezetet teremt zarttéri tartasnal, ahol az agresszio és szocialis
stressz annak ellenére is megjelenhet, ha elegend6 mennyiségii eréforras all az egyedek
rendelkezésére (MCGLONE 1985, MENDL et al. 1992, HEDENSKOG et al. 2002). Mivel az
egyedek kozott kiilonbség van a kompetitiv képességben, néhany egyed ki fogja sajatitani az
er6forrasokat, mig masok elkeriilik az Osszetiizéseket és csak akkor fognak taplalkozni, ha a
tobbiek pihennek (ANDERSEN et al. 1999). Az agresszié csokkenését novekvd meéretii
csoportokban mar szamos fajnal leirtak (hazi tyuk: LINDBERG és NICOL 1996, HUGHES et al.
1997, hazi sertés: NIELSEN et al. 1995, TURNER et al. 2001; halaknal: SYARIFUDDIN ¢&s
KRAMER 1996), de a miértre adott valaszok nem mindig egyértelmiiek. Amint a csoportméret
novekszik, tobb egyednek megéri nem verekedni, és mas alternativ, nem agressziv stratégiat
alkalmazni az eréforrasok eléréséhez. Ez azt fogja eredményezni, hogy tobb egyed fogja
egymast elkeriilni vagy kevesebbszer fognak harcolni kisebb intenzitdssal. PAGEL ¢és
DAWKINS (1997) szerint ugyanazzal az egyeddel valo talalkozés, Gsszecsapas valosziniisége
hatarozottan csokken a csoportméret ndvekedésével ¢€s egy bizonyos csoportnagysagnal
kifizetddobb felllitani egy rangsort. A nagyobb csoportok komplexebb szocialis kornyezetet
foglalnak magukba, egy linearis rangsor kialakuldsanak a lehetésége meglehetdsen alacsony a 7-

8 egyedbdl allo csoport eseteben (MESTERTON-GIBBONS ¢és DUGATKIN 1995). Csak a
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magas forrasmegtartd képességgel rendelkezd egyedek engedhetik meg maguknak, hogy részt
vegyenek komoly harcokban, és hdzi sertések esetében mar kimutattdk, hogy nagy egyedi
kiilonbségek vannak a csoporton beliil (MENDL et al. 1992, HESSING et al. 1993, ANDERSEN
et al. 2000). A testméret vagy testsuly egy szignifikans jelz0 a forrasmegtartd képességre
sertések esetében (RUSHEN 1987, ANDERSEN et al. 2000). A nagyobb csoportokban a suly jo
indikatora az agressziv interakcidkban valo részvételre, de a nagyon kis 1étszamt csoportokban
nem (ANDERSEN et al. 2004). A kisebb stlyu egyedek elkeriilték a verekedéseket a nagyobb
csoportokban, de a legkisebben nem. Bar az agresszid szintje csokkent a csoportméret
novekedésével, hosszi tavi hatdsai a csoport nagysagnak a novekedésre vagy mas joléttel
Osszefliggd paraméterekre nem ismert.

NIELSEN et al. (1995) szintén hazi sertéseknél vizsgaltak az eteté koriil megnovekedett
versengés hatasat az egyedi teljesitményre és viselkedésre az egyedek szamanak manipulalasa
révén. 5, 10, 15, vagy 20 disznot tartottak egyiitt 29 napig egyetlen etetdvel, a stirliség 1,06
m?/disznd volt. A kiilsnbozé méretli csoportok kozott nem taldltak kiilonbséget a napi
takarmanyfelvétel és a napi ¢€losuly gyarapodadsa tekintetében. Az agressziv interakcidok
kezdeményezésének atlaga viszont szignifikansan alacsonyabb volt a két nagyobb csoportban a
csoportositas napjan. A csoportméretnek nem volt szignifikans hatdsa mas sertések etet6tdl valod
eltavolitasara iranyulo kisérletek tekintetében. Szamos szerz6 talalta azt, hogy a megndvekedett
csoportmérettel nem jelent meg ellentétes hatas a teljesitményre olyan esetekben, amikor az
allatoknak elegendd teriiletet és ad libitum takarmanyt adtak (RANDOLPH et al. 1981,
MCcCONNELL et al. 1987). Amikor a sertésenkénti teriiletet lecsokkentették vagy a takarmany
elérhetdségét korlatoztak, negativ hatds a teljesitményre el@szor a nagyobb csoportoknal
jelentkezett (PETERSEN és NIELSEN 1977, PETHERICK 1983). HUNT et al. (1985) azt
talaltak, hogy a csoportméret nem befolyasolja szignifikansan a napi takarmanybevitelt vagy a
napi gyarapodast, de a varakozo sertések szama az etetonél megnétt a nagyobb csoportmérettel.
SUSS et al. (1985) azt talalta, hogy a csoportméret nem befolyasolja az ellenséges viselkedést.
PETHERICK (1983) nagyobb csoportokban magasabb altalanos aktivitast figyelt meg hazi
sertések esetében. Az egyedek tobbszor talalkoztak egymassal, az agresszio szintje magasabb
volt, ami sulycsokkenéshez vezetett, amit masok eredményei is megerdsitenek (RANDOLPH et
al. 1981, BRYANT ¢és EWBANK 1972, HSIA 1984). MENDL et al. (1992) kevesebb
allatonkénti agonisztikus interakciot talaltak egy 37 kocdbol allo csoportban, 6sszehasonlitva egy
5 egyedbdl allo csoporttal. NIELSEN et al. (1995) is hasonlé eredményre jutottak: a nagyobb
csoportokban alacsonyabb volt az egyedi agresszivitdsi szint, mint az 5-0s ¢és 10-es

csoportokban.
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2. 5. 2. Terulethatas

Az el6zbéekbdl jol latszik, hogy nincs egyetértés az idedlis csoportnagysagot illetden.
Ugyancsak nyitott kérdés, hogy mi az optimalis teriiletnagysag az allatok szaméara, ami hossza
tdvon csokkentheti az agresszid szintjét. Nemcsak csoportban vizsgaltdk az idedlis
terliletnagysagot, hanem az egyedenkénti teriiletigény megfigyelésére is taldlunk példakat.
TAPKI et al. (2006) ujsziilott borjak viselkedését vizsgaltak kiilonbozé méreti karamokban. A
21 vizsgalt allatot 3 napos korukban harom kiillonb6z6é méretli karamban helyezték el: 1m x 1,5m
(1,5m2), 1,5m x 1,5m (2,25m2), 2m X 2m (4m2). A vizsgalatok soran rogzitették, hogy a borjak
mennyi 1d6ét toltenek evéssel, kérddzéssel, ivassal, sétalassal, jatékkal és pihenéssel.
Megallapitottak, hogy a kifuté méretének novelésével az allatok kevesebb id6t toltottek allassal,
de tobb id6t toltottek taplalkozassal, kérodzéssel, sétalassal és jatékkal. JENSEN et al. (1998)
szocialis kapcsolatok ¢és teriiletcsokkentés hatasat vizsgaltak a jatékos magatartds megjelenésére
szarvasmarha borjaknal. 48 {isz6 borjut tartottak egyediil vagy csoportban kiillonb6zé méretii
kardmokban. Minden borja viselkedését rogzitették, a 2. héten a megfigyelések 8 oran keresztiil,
mig a 4. és 6. héten 24 oran keresztiil zajlottak. A 4. és 6. héten a teriilet csokkentése hatassal
volt a jatékos viselkedés idGhosszara: mind az egyediili, mind pedig a csoportosan tartott
borjaknal csokkentette a jaték mennyiségét. Az egyediil tartott borjak kevésbé voltak aktivak,
mint a csoportban vizsgalt egyedek. Az eredmények azt mutatjdk, hogy megfeleld hely
sziikkséges a jatszo magatartas megjelenéséhez szarvasmarha borjaknal (JENSEN et al. 1998,
JENSEN et al. 1999). Malacok esetében a jatékos viselkedés el6fordulasa jo indikatora lehet az
allattartasi koriilményeknek (BLACKSHAW et al. 1997).

Him pulykék viselkedésére is hatassal van a volier mérete BUCHWALDER ¢és HUBER-
EICHER (2004) vizsgalata alapjan. Hipotézisiik szerint a korlatozott teriilet, megakadalyozza a
megtamadott madarat, hogy elmenekiiljon tdmadoja eldl, hogy elkeriilje a sulyos sériiléseket. A
kisérlet 1ényege az volt, hogy megnézzék 5-5 ismerds pulykakakas csoport (teszt-csoport)
reakciojat egy idegen allatra kiilonboz6 méretli volierekben (Kicsi: 2m x 3m; nagy: 6m x 13m).
Nézték az agressziv interakciok szamat valamint a tdvolsdgokat a csoport és az Uj kakas, és a
teszt-csoport tagjai kozott. Eredményeik azt mutatjak, hogy a kisebb teriileten tobbet csipték és
ijesztgették az Gjonnan érkezOt, mig a nagyobb teriileten nagyobb tavolsagot tartott az 01j kakas a
csoporttal szemben illetve a csoporttagok egymassal szemben.

SIBBALD et al. (2000) fekete feji juhok taplalkozasi viselkedését vizsgaltak kiillonbozo
méretli legelokon. A fejenkénti taplalkozassal toltott id0 magasabb volt a legnagyobb ¢s

alacsonyabb volt a legkisebb teriileten, mint az 0sszes tobbi teriiletnagysagnal, de nem volt
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bizonyithato hatasa a teriiletnagysagnak a fiibevitelre vagy a harapasi ratara, sem pedig a legelési
1d6 ardnyara a taplalkozasi viselkedésen beliil.

LI et al. (2007) a kifutd méretének és az allatok egyedsiriiségének hatasat vizsgaltak a
viselkedésre és a kortizol hormon szintjére David-szarvasoknal. A kortizolt a mellékvesekéreg
kéregéallomanya termeli €s a mellékvese altal termelt hormonokkal egyiitt védelmet nyujtanak a
szervezetet ér6 akut és kronikus stresszel szemben. Altaldban vérbél és nyalbol mutathato ki, a
magas kortizolszintbdl kovetkeztethetiink az allat megndvekedett stressz szintjére. Az
onfenntartd (allas, mozgas, taplalkozas €s pihenés) és konfliktussal kapcsolatos viselkedéseket
nézték nagy kifutoban (200 ha) alacsony stirtiség mellett (0,66 szarvas/ha), illetve kis kifutoban
(0,75 ha) magas stiriség mellett (25,33 szarvas/ha). Az Onfenntartd viselkedés fontos szerepet
jatszik a talélésben, mig a konfliktussal kapcsolatos viselkedésbdl a szocialis stresszre és
szocidlis stabilitasra kdvetkeztethetiink (HURNIK et al. 1999). Osszehasonlitva mas publikalt
eredményekkel azt talaltak, hogy a kifuté mérete és az egyedstiriiség nemcsak a viselkedésre van
hatassal, hanem a mellékvesekéreg altal kivalasztott kortizol hormon szintjére is fogsadgban
tartott David-szarvasoknal. A kis élettér magas stiriséggel tarsulva fiziologiai stresszt okozhat,
ami a novekvd konfliktus-viselkedéssel egyiitt hatassal lehet a szarvasok és mas fogsagban
tartott allatok (ragadozok: CLUBB és MASON 2003, orrszarvii: CARLSTEAD és BROWN
2005) talélésére és szaporodasara.

Ismert tény, hogy a mellékvesekérgi szekrécio valtozasai hiven tiikrozik az Aallat
bezartsdgra valo reagalasat (MOSTL és PALME 2002). CARLSTEAD (1996) azt mondja, hogy
néhany vadon €16 allatfajnal a fogsag stresszt okozhat a korlatozott férdhely, a leromlott
kornyezeti feltételek és az emberi zavarasok miatt. Szamos tanulmany szamol be arrdl, hogy az
atszallitds egy bezart helyre az allatok viselkedésének megvéltozasat okozza (MARTIN ¢s
BATESON 1993, CARLSTEAD 1996). A konfliktus-viselkedés, amelyet az er6forrasokért vald
versengés ¢és a szocialis dominancia eredményeként tekinthetiink, nagyban 6sszefligg a szocidlis
stresszel. A stressz okozta fesziiltség a szocialis agresszio szintjének novekedésében jelentkezik,
de iranyulhat az ember ellen is (HOFF et al. 1997, GOYMANN et al. 1999).

Fogsagban tartott allatok tenyésztésénél fontos, hogy megértsiik a fogsagban tartas
hatasait a viselkedésre és az endokrin folyamatokra (CURIO 1996, SUTHERLAND 1998,
COCKREM 2005). Hazi sertések esetében a sivar, ingerszegény koriilmények kozott tartott
malacok tobb manipuldcios viselkedésbe is belekezdtek, mint a harapds, a masik egyed
dogonyozése, orral 10kdosése, mint azok a malacok, amelyeket nagy teriileten, almon tartottak
(LAMMERS ¢és SHOUTEN 1985). Az ingerszegény tartasi koriilmények zavarhatjak fontos
szocialis képességek fejlodését, az ilyen koriilmények kozott tartott malacok agresszivabban

viselkednek a jobb koriilmények kozott tartott tarsaiknal (DE JONGE et al. 1996).
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TURNER et al. (2000) jelentés hatast talaltak mind az egyedsiiriiség, mind pedig a

csoportméret szempontjabol a testsulyndvekedésre és teljesitményre ndvésben 1évo hazi
sertéseknél, de a verekedések okozta sériilésekre és a taplalékbevitelre sokkal nagyobb hatassal
volt a teriiletvaltozas, mint a csoportnagysag. EWBANK ¢és BRYANT (1972) arra a
megallapitasra jutott, hogy az egy malacra juto teriiletcsokkenés az agonisztikus interakciok
novekedéséhez vezet. Vizsgalatukban 8 malacbol 4ll6 csoportokat tartottak kiilonb6zo
terliletméreten, ahol csak a pihendteriilet nagysagat valtoztattak, de minden mas feltétel maradt
(etetd, itatd, dagonya szama, elhelyezkedése). Minden agonisztikus talalkozast rogzitettek: az
Osszecsapasok elotti viselkedést, az 6sszecsapasok kimenetelét, a megtamadott malac reakcidjat,
agresszio mértékét valamint a taldlkozasok kimenetelét a dominancia viszonyok ismeretében.
Eredményeik arra utalnak, hogy bar altalanossagban elmondhatd, hogy a teriilet csokkentése
megnovelte az agonisztikus interakciok szamat, de az eléfordulasuk specidlis szitudcidkhoz
kothetéek. Hasonlé eredményre jutott RANDOLPH et al (1981), akik bar szignifikans
kiilonbséget nem tudtak kimutatni az agresszid novekedésében a teriiletcsokkenés hatasara, de

novekvo tendenciat igen.

2. 5. 3. Taplalék, mint befolyasold tényezo

Az egyik legnagyobb kihivas intenziven tartott vaddisznok esetében a taplalkozaskor
felmertilé agresszid csokkentése illetve a megfeleldé mennyiségli taplalék biztositasa a csoport
Osszes tagja szamara. CSERMELY ¢s WOOD-GUSH (1987) szerint csoportban tartott hazi
sertés kocak kozott a legtobb agresszio a taplalék jelenlétekor figyelhetd meg. Az wjonnan
Osszerakott kocak esetében kevesebb agressziv interakcid volt megfigyelhetd, ha a taplalék ad
libitum volt elérhetd az Osszerakast kdvetd 48 oraban, mint ha csak 24 6raig férhettek hozza a
kocék a takarmanyhoz (BARNETT et al. 1994). Olyan kornyezetben, ahol a taplalék konnyen
elérhetd a versengés ara alacsony, de korlatozott forrds esetén az agresszid felerdsddhet, ami
negativ kovetkezményekkel jarhat az egészségre, szaporodasra és élettartamra (OLSSON és
SVENDSEN 1997). Az er6forrasok elérhetdsége és megoszlasa a kornyezetben befolyasolja az
agressziv interakciok frekvencidjat €s intenzitasat, valamint az allatok térbeli eloszlasat hazi
allatok (malacok: DONE et al. 1996, hazi tytk: ESTEVEZ et al. 2002) esetében.

Nagylizemi hazi sertés tenyészetekben, a reprodukcios idészakban szigoru, korlatozott
hogy ezt az elére meghatarozott mennyiségii taplalékot milyen elrendezéssel, milyen modszerrel
etetik ki a kocak kozé, az allatok kozotti versengés szintje nagyobb lehet, ami az alacsonyabb
ranguak kondiciovesztésével jarhat (BROUNS ¢és EDWARDS 1992), de bizonyos

valtoztatasokkal az egyedenkénti hatranyok kikiiszobolhetéek: példaul elvalasztok
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alkalmazasaval csokkentheté az agresszid hizosertések (BAXTER 1989b) esetében. Hasonld
megallapitasra jutott ANDERSEN et al. (1999) is. Kiilonboz6 etetési elrendezések hatasat
vizsgaltak kocak agressziv viselkedésére. A harom elrendezés a kdvetkezd volt etetonként: nem

volt valaszfal, vall- illetve teljes testhossz elvalasztas (5. abra).

5. abra. Kiilonb6z6 etetési elrendezések: (a) teljes testhossz- , (b) illetve vallhosszban elvalaszto,
(3) nincs valaszfal (ANDERSEN et al. 1999).

Az elrendezés mellett valtoztattak a kitett takarmanyon is (vizes vagy szaraz). Szaraz
taplalék esetében az elvalasztas mértékének novekedésével szignifikansan csokkent a harapasok
szdma, az agressziv viselkedés id6tartama, valamint nétt az eteténél eltoltott id6. A vezérkocat
kevesebbszer haraptak és mozditottak el és tobb id6t toltott az eteténél, mint a tobbi koca
barmelyik etetési elrendezésben. Az alacsonyabb rangli egyedeket kevesebbszer verték el az
etet6tél és tobb id6t tudtak taplalkozassal tolteni, ahogy az elvalasztas hossza novekedett.
BARNETT et al. (1992) az elvalasztok és a takarmany kiszorasanak modszerét kombinaltak az
egy sertésre esO terliletméret valtoztatasaval és nézték annak hatasat az dallatok agressziv
viselkedésére. Osszesen hat kisérleti elrendezés volt. Egy csoportba négy, egymasnak idegen
kocat raktak 0ssze a kovetkezd elrendezés valamelyikébe: (1) a kocakat a foldrél etették, egy
egyedre juto teriiletnagysag 1,97 m? volt; (2) a karam kézepére felallitottak 4 db 0,44 m x 0,74
m-es boxot, de a takarmanyt az (1)-es elrendezéshez hasonldoan a foldre, a boxokon kiviilre
szortak ki, a teriiletnagysdg nem valtozott; (3) ugyanaz az elrendezés, mint a (2)-nél, de a
kocakat egyedenként, a boxokban etették; (4)(5)(6) ugyanaz, mint az el6zéek, csak az egy
egyedre jutd teriiletnagysagot csokkentették 0,98 m®-re. A takarmany minden esetben ugyanaz a
mennyiség volt, 1,7 kg / sertés. Eredményeik azt mutatjak, hogy kisebb teriileten mar a boxok

megjelenése is csokkentette az agressziv interakciok szdmat, mig nagyobb teriileten csak a
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boxokban 1év6 etetés volt hatassal az agresszid szintjére. Hasonld megallapitasra jutottak
BARNETT et al. (1996) is, akik ugyancsak azt talaltak, hogy a kontroll csoporthoz képest, azok
a sertések, amelyeknél részleges elvalasztoval rendelkezd etetOket hasznaltak, kevesebb
agressziv viselkedési elemet mutattak. Ezek az ,.etetd boxok” menekiilési lehetdségként is
szolgalhatnak azoknak az egyedeknek, amelyeket folyamatosan timadnak a tarsaik (OLSSON és
SAMUELSSON 1993). Ugyanakkor egyes megfigyelések szerint az ilyen allatok jobban Ki
vannak téve a tamadasoknak, konnyebben tudjak megharapni a tarsaik éket (PETHERICK et al.
1987).

Az agresszid szintjére hatassal lehet az is, hogy mikor tessziik ki (CSERMELY és
WOOD-GUSH, 1987), illetve milyen takarmanyt (BROUNS és EDWARDS 1993) hasznalunk
ujonnan Osszerakott sertések esetében. Reggel, napkeltekor Osszerakott sertések tobb
agonisztikus interakciot mutattak, mint azok, amelyeket napnyugta elétt (CSERMELY és
WOOD-GUSH 1987) vagy kozvetleniil napnyugta utan (BARNETT et al. 1996) falkasitottak. A
csoportositast kovetd 3. napon a sériilések szamaban azonban nem volt kiilonbség a csoportok
kozott, ami arra utalhat, hogy az utobbi csoport esetében ez az agressziv Viselkedés késébb jelent
meg. Ilyen késleltetett hatasa van a kiilonb6z6é nagy szelektivitast drogoknak (nyugtatoknak) is
(Azaperol, Amperozide - a limbikus rendszeren keresztiil tulajdonképpen szedaljak az allatot),
amellyel ha az allatokat kozvetleniil a csoportositas el6tt nyugtatjuk, akkor egy kontroll
csoporthoz képest kevesebb agresszio figyelhetd meg naluk a falkasitast kdveté 90 percben
(BARNETT et al. 1996). A szer hatasanak elmulasaval azonban az agresszié szintje ndvekedni

kezd, mig ki nem alakitjak a koztiik 1év6 rangsort (CSERMELY és WOOD-GUSH 1990a).

2. 6. Vaddisznék mozgaskorzetének vizsgalati lehetoségei

Ahogy a korabbiakbol is latszik a rendelkezésre allo teriilet mérete a haziallatok
viselkedését is jelentdsen befolyasolja. Kérdés, hogy a szabadon mozgd vaddisznoknal a
csokkentett teriilet hatdsa milyen viselkedési és egyéb valtozasokkal jarhat. Ennek vizsgalatdhoz
eldszor a vaddisznok mozgaskorzetének nagysagat kell megismerniink.

Otthonteriiletnek vagy mozgaskorzetnek nevezzik azt a teriiletet, amit az egyed hosszabb
ideig, rendszeresen haszndl és ahol az életfenntartasdhoz, szaporodasahoz sziikséges feltételeket
megtalalja: tulajdonképpen ezek olyan taplalkozo-, pihend-, és buvohely foltok, melyeket
utvonalak kotnek Ossze. Az el6zoekbdl jol latszik, hogy hazi sertések tartasi koriilményeit
tekintve nincs egyetértés abban, hogy mekkora az idedlis teriiletnagysag egy egyedre nézve,
vaddisznok esetében azonban nem tortént tudomanyos vizsgalat arra vonatkozdan, hogy

mekkora az optimalis teriiletnagysag egy vadaszkertben. A torvényben eldirt minimalis 200 ha —
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a szakirodalmi kozlések alapjan - nem minden esetben elegendé a vaddisznok szamara. A
megfigyelt otthonteriiletek nagysaga igen széles hatarok kozott mozog: pl. 1185ha (KEULING et
al. 2008b), 345ha, 265ha, 1395ha (SINGER et al. 1981), 5140ha (MAILLARD and FOURNIER
1995). A kiilénbségek elsésorban abbdl adédnak, hogy mig SINGER et al. (1981) szezonalis
mozgasteriilet valtozasokat nézett (nyari: 345 ha, téli makkterméssel: 265 ha, téli makktermés
nélkiil: 1395 ha), addig KEULING et al. (2008b) vizsgalatiban az 1185ha az atlagos évi
teriilethasznalatra vonatkozott.

Jelent6s kiilonbség adodik a kiilonbozo kort egyedek teriilethasznalataban is, KEULING
et al. (2008b) a fiatalabb egyedeknél atlagosan nagyobb éves és szezonalis mozgaskorzetet
figyelt meg, mint az iddsebbeknél. A vadaszat szintén hatassal lehet az allatok
teriilethasznalatara, MAILLARD and FOURNIER (1995) megfigyelései szerint, mig a nyari
tertiletnagysag 1390 ha volt, vadaszat hatasara 5140 ha-ra novekedett az allatok mozgaskdorzete.

Tovabbi kiilonbséget okozhat, hogy milyen modszerrel becsiiljik az allatok
otthonteriiletének nagysagat. A két leggyakrabban hasznalt modszer a legkisebb konvex poligon
(MKP) meghatarozasa és a Kernel modszer (KHR). Az MKP (MOHR, 1947) tulajdonképpen az
észlelési pontok koziil a legkiilsdk 6sszekotésével egy szabalytalan sikidomot jeldl, de sok olyan
teriiletet tartalmaz, amit az allat nem hasznal, ezzel szemben a Kernel modszer (WORTON
1989) a pontok siirtisége alapjan meghataroz egy mutatot, aminek segitségével megadja annak a
valoszinliségét, hogy az allat hasznalta-e az adott teriiletet.

Az éllatok teriilethasznalatanak megallapitasara az egyik legelterjedtebb vizsgalat a
radiotelemetrias vizsgalat. Ilyenkor az allat nyakara vagy fiilére erésitenek egy jeladot, ami
bizonyos 1d6kozonként jelet kiild akar mar egy mobil telefonra is €s igy a kutatd rendszeresen
értesiil az allat hollétérdl. A modszer hatranyai kozé tartozik, hogy az éallatot meg kell fogni, el
kell altatni, valamint egy GPS-GSM alapu nyakorv beszerzése igen koltséges, akar tobb szazezer
Ft-ba is kertilhet.

Egy masik mddszer, amivel az allatok mozgasa megfigyelhetd egy kozvetett modszer,
ilyenkor az allatok zavarasa minimalis. Ez az un. hullaték analizis. Ilyenkor valamilyen
jeloléanyaggal megjeloljiik a taplalékot, illetve ezéltal kozvetve az {iriiléket, majd a jeldlt
uiriilékek megtalalasi pontjaibdl kovetkeztethetiink az allatok teriilethasznélati szokdsaira. Ez a
modszer sokkal koltséghatékonyabb, mint a telemetrids vizsgélatok, nem kell az allatot
megfogni, elaltatni vallalva annak kockazatat, hogy esetleg megsériil. Az egyetlen, amire
figyelni kell, hogy semmilyen kart ne okozzon a megfigyelt allat emésztérendszerében, illetve
emészthetetlen és az {lriilékben konnyen azonosithatd legyen. Szamos kutatas foglalkozik a
kiilonboz jeldld anyagok tesztelésével (BUCZKO és HELTAI 2010, FUELLER et. al. 2011),

illetve azzal, hogy ezek segitségével, hogyan lehet nyomon kovetni az allatok mozgasat,
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taplalkozasi szokasait (DELEHAY et al. 2000, KATONA et al. 2014). DELEHAY et al. (2000)

borzok territoriumait vizsgaltak: a borz klan tagjai a territoriumuk hatarait triilékkel jelzik (ezek
a latrindk), amelyek szagmintaként is szolgalnak a szomszédos lakok szamara, ezért a kutatok
kiilonboz6 szinli és alaki miianyag gyongyokkel jelolték meg a kietetett takarmanyt, hogy
késébb beazonositsak a kiillonb6z6 csoportokat. KATONA et al. (2014) gimszarvasoknal
vizsgaltak a kiegészitd takarmany hasznosulasanak mértékét illetve a vadetetok vonzéaskorzetét
faszénnel illetve gumireszelékkel jelolt takarmannyal. A modszer problémaja az volt, hogy a
faszén azonositasa terepen igen nehéz volt, hiszen az {iriilék és faszén szine szinte egyforma,
ezért a kutatok késébb attértek a gumireszelék (miufiives focipalyan hasznalt tomité anyag)
hasznalatara. A két modszer (DELAHAY 2000, KATONA et al. 2014) hatranya, hogy az
alkalmazott jel6léanyagok csak nagyobb testli allatoknédl hasznélhatdak, illetve erésen pergd
tulajdonsadguk miatt mindenképp sziikséges egy plusz ,ragaszté anyag” (pl. cukorszirup-
DELAHAY 2000), ami esetleg averziét valthat ki a vizsgalni kivant allatbol. BUCZKO és
HELTALI (2010) uj lehet6ségeket magaban rejtd, a terepi munkaban is konnyen alkalmazhato,
viszonylag olcs6, ¢és mindenki szamdra hozzaférhetd, kozvetett modszer metddusanak
kidolgozasarol szamolt be. Munkajukban kiilonb6zé anyagi ¢és méretli, kozmetikédban
alkalmazott csillamporok hasznalhatosagat tesztelték, illetve vizsgaltak, hogy milyen gyorsan

tiriil ki kiilonb6zd faju allatokbol.

2. 7. Célkitiizések

2.7. 1. Viselkedési egységek meghatarozasa

A hazi sertéseken végzett korabbi vizsgalatokat (pl. NIELSEN et al. 1995) altalaban
Ujonnan Osszerakott csoportokon végezték, ahol az agresszidhoz kotott viselkedési elemek
sokkal kifejezettebbek, mint egy régota egyiitt ¢l6 kondanal. Ezért el6szor egy olyan
szempontrendszert kellett meghataroznom, aminek a segitségével a késobbiek soran az allatok

viselkedése mérheto, illetve 6sszehasonlithato:

1. Konfliktusviselkedéssel kapcsolatos dominans (agressziv) és szubmissziv
(behodolo) viselkedési egységek meghatarozasa.

2. A megallapitott viselkedési egységek felismerhetéségenek tesztelése fiiggetlen
megfigyelok segitségével.
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2. 7. 2. Rangsorfiiggd viselkedések vizsgalata

A vaddiszn6 csaladi csoportokban ¢él, ahol a rangsor biztositja a békés egyiittélést az
egyedek kozott. A rangsorban elfoglalt pozicionak (Rank Index-RI) hatasa lehet a taplalkozasi
viselkedésre tobb kutatas szerint (pl. JANSON 1985), azaz a nagyobb hierarchia hely nagyobb
taplalkozasi sikert jelent. Zarttéri tartads mellett azonban ezek a természetes csaladi csoportok
atrendezOdhetnek, gyakran tartanak egylitt kanokat is, amelyek a természetben maganyosan
¢lnek. Vizsgalataim sordn harom, intenziv tartasi technologia mellett tartott csoport (kocak,
vaddiszn6 kanok, vaddiszn6 x mangalica keverék kanok) rangsorfiiggd viselkedését

hasonlitottam dssze és a kdvetkezo kérdésekre kerestem a valaszt:
3. Legalabb 8 honapja egyiitt élo dllatok csoportjaban kialakul-e linearis rangsor?

Az egyik feltételezés szerint nem, ugyanis annak a valdsziniisége, hogy az olyan kis 1étszam (7)
csoportban, mint a vizsgéalatban szerepld ,,kondak”, linearis rangsor alakuljon ki, igen kicsi

(MESTERTON-GIBBONS ¢és DUGATKIN 1995).

Ugyanakkor mar masok is leirtak linearis rangsort egy hét tagi vaddiszné konda esetében

zarttéren (SCHNEBEL és GRISWOLD 1983).

4. Van-e dsszefiiggés a rangsorban elfoglalt pozicio (R) és a taplalkozasi viselkedés

kozott?

Hipotézisem az volt, hogy lesz dsszefiiggés, amit mar mas fajok esetében mar bizonyitottak (pl.
makako: DITTUS 1979). Feltételeztem, hogy az RI és a taplalkozasi siker kozott pozitiv
kapcsolat lesz, azaz a magasabb hierarchia hely nagyobb taplalkozasi sikert fog jelenteni,

pontosabban a dominans egyed tobb id6t fog taplalkozassal tolteni.

A masik feltételezésem az volt, hogy nem lesz kiilonbség az egyedek taplalkozasi viselkedése
kozott, ugyanis elegendd mennyiségii takarmany all rendelkezésiikre (BROUNS és EDWARDS

1994) és nincs sziikség arra, hogy érvényesitsék a rangsor nyujtotta elényoket.

5. Van-e osszefiiggés a rangsorban elfoglalt pozicio és az agressziv-szubmissziv

viselkedes kozott?

Feltételeztem, hogy az RI és az agressziv viselkedés kozott lesz Osszefliggés, azaz a magasabb
rangl egyedek tobb agressziv viselkedést fognak mutatni, mint az alacsonyabb pozicidban lévok.
Ugyanakkor az alacsony rangu egyedek tobb behddold viselkedést fognak mutatni, mint a magas

RI-vel rendelkez6k.
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2.7. 3. Terilethatas

A szakirodalomban megtalalhat6 kutatasok sokszor egymasnak ellentétes eredményeket
kozolnek azzal kapcsolatban, hogy miként valtozik a hézi sertések agressziv viselkedése a
teriletméret csokkentésének hatdsara: vannak kutaték, akik az agresszid novekedését
tapasztaltak (WENG et al. 1998), mig masok épp az ellenkezgjét (ANDERSEN et al. 2004). A

fentiek alapjan a kovetkezore kerestem a valaszt:

6. Hogyan vdltozik a vaddiszné kocdak agressziv-szubmissziv viselkedése, ha

lecsokkentjiik az életteriiket?

Feltételezésem szerint az egyedenkénti kisebb teriilet az agresszi6 novekedését fogja okozni,

amit mar masok is bizonyitottak hazi sertések esetében (EWBANK és BRYANT 1972).

2.7. 4. Teriilethasznalat vizsgalata

A vaddisznok mozgaskorzete a szakirodalmi adatok szerint (pl. KEULING et al. 2008b)
sokszor sokkal nagyobb, mint egy atlagos vaddisznoskert nagysaga. A szabad teriileti
vaddisznok viselkedéséhez képest a korlatozott tér hatisara az allatok viselkedése megvaltozhat.

A vaddisznoéskertben végzett iiriilékvizsgélat soran arra voltam kivancsi, hogy:

7. Kihasznaljak-e a kert teljes teriiletét a vaddisznok?

8. Kimutathato-e az etetohelyek felosztisa a kondak kozott a vaddisznos kerten

beliil?

Feltételezésem szerint igen, ki fogjak hasznalni a teljes kertet, mert a szakirodalmi adatokhoz

képest a 340 ha-os kertnagysag kisebb a vaddisznok mozgaskdrzeténél.

Ugyanakkor lehetséges, hogy a vaddisznok viselkedése jobban fog emlékeztetni a Kkis
kardmokban tartott allatok viselkedésére és a kiillonbozd konddk (egyedek) egy-egy etetd
kornyékén fognak mozogni és nem fogjak hasznalni a kert teljes teriiletét. A kondak kozotti
hatarok élesek, idegen kondak taldlkozasakor biztosan verekedés fog kialakulni (PALL 1982),

ami az etetOhelyeken a legintenzivebb.
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2. 7. 5. Etetési elrendezés vizsgalata

A vaddisznos kertekben illetve vadfarmokon kiilonbozoképpen takarmanyozzdk az
allatokat anélkiil, hogy vizsgalndk milyen hatassal van példaul a takarmany elrendezése az
egyedek viselkedésére. A gyakorlatban a takarményt leggyakrabban hosszu csikban, kupacokban
vagy nagyobb feliileten szétszorva etetik. Feltételezhetd korabbi vizsgalatokbol (pl. BROUNS ¢s
EDWARDS 1994), hogy a takarmany -eclhelyezésének modja befolyasolja az egyedek

viselkedését. A fentiek alapjan a kdvetkezd kérdésre kerestem valaszt:

9. Hogyan befolyasolja a taplalkozasi viselkedést egyed- illetve csoportszinten a

takarmany (kKukorica) kiszorasanak valtoztatasa (soros, kupacos, szétszort)?

A soros elrendezés csokkentheti az agressziot, mert az egyedek a csikban széthuzott takarmany
egy-egy szakaszat hasznalhatjak.

Feltételezhetéen az egyenletesen szétszort takarmany csokkenti az agressziv interakciokkal
toltott id6t, mert a taplalék nem koncentralodik annyira, hogy egy-egy taplalék darabért érdemes
legyen kiizdeni.

Ugyanakkor a kupacos kijuttatasnal egy-egy taplalék foltbol a felvett taplalék mennyisége
nagyobb lehet, de a kupacok (foltok) kozotti mozgds, illetve egy-egy folt birtoklasaért folytatott

harc csokkentheti a taplalkozasi idot.

A disszertacioban szerepld vizsgdlatokat a formai kovetelményekben eldirt szerkezeti
tagolashoz képest rendhagyd modon fogom bemutatni a konnyebb kovethetdség érdekében. Az
egyes kisérletek kérdéseit, modszereit, eredményeit egybeszerkesztve targyalom, majd a végén

egy altalanos diszkusszidban vonom le kovetkeztetéseimet.
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3. ALTALANOS ANYAG ES MODSZER

3. 1. Vizsgalati helyszinek

A viselkedés vizsgalatokat a godolléi Horkai Allatkoordinacios Kozpont teriiletén
végeztem. Ez az éllattelep régen a MAFILM Allattelepe volt, ahol a forgatasokhoz sziikséges
allatokat tartottak, tobbek kozott 1965-ben, A kdszivii ember fiai cimi film forgatasahoz is itt
tartottak illetve készitették fel a farkasokat. Ez a tertilet akkor a varos viszonylag félreesd részén,
az Erzsébet-park mogotti erdd besorolast teriileten fekiidt mintegy 5 hektaron. 1985-ben Hérs
Mihaly, a Lutra rendezdje mar a film diszleteit is itt épittette fel, melyek koziil a viz alatti
jelenetekhez hasznalt medence még ma is megvan, az erdészhaz pedig azoéta is lakoépiiletként
funkcional. A Lutra forgatisa utdn nem sokkal a telep lassu hanyatlasnak indult, majd
felszamolas ala keriilt. Egy rész¢ébdl gyermekiidiild lett (ami azdta szintén megsziint, ma a Glaxo
Smith Kline multinacionélis cégnek ad helyet), mésik részébdl pedig a mai Allattelep alakult ki,
amit Horkai Zoltan vezet. Az elsO farkasom felnevelése soran keriiltem ki a telepre €s immar
tobb mint 12 éve élek egyiitt az itt taldlhato vadallatokkal. Elnek itt gim- és ddmszarvasok, barna
medvék, europai sziirke farkasok és vaddisznok.

A vaddisznos kerti vizsgalat teriilete a SEFAG Zrt. —hez tartoz6 Karadi Vaddisznoskert
volt (teriilet: 340 ha) (46°42'59.42"E; 17°48'39.28"K), ahol a vizsgalat idején tobb mint 350
vaddiszno élt. A vaddisznoskert a Somogyi Vadgazdalkodasi Korzethez tartozik. A Balaton D-i
partjan fekvé, 80 %-ban az Eszak - Somogyi - Tolnai 16szhathoz, 20 %-ban pedig a Karad —
Lengyel — Szekszardi dombvidékhez tartozd vadaszteriilet erésen tagolt, az erdzié miatt Sok
vizmosassal és meredek domboldalakkal, éles gerincekkel. Az alapkdzet a 16sz. A vadasztertilet
az E-i mérsékelt 6vi éghajlati zona mérsékelten meleg éghajlati Gvében talalhaté. Az évi atlagos
kozéphomeérseklet 10,3 C°. Az atlagos maximalis hdmérseklet 33 C°. A fagyos napok szama 90-
100, havas napok szdma 25-30, hotakard atlagos vastagsiga 10 cm. Az ¢évi atlagos
csapadékmennyiség 650-700 mm. A teriileten kevés az 4llandd vizfolyds, a Karadi
Vaddisznoskertben is tobb mesterségesen kialakitott vaditatd miikodik. A teriilet fobb jellemzd
erddtarsulédsai: gyertyanos-kocsanytalan tolgyes 9%, cseres €s cseres-kocsanytalan télgyes 50%,
akacos 20%, valamint tolgy- koris-szil ligeterdd, patak menti égeres-egyéb lagy lombos fajok

alkotnak erddtarsulast.
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A vizsgalatokban harom csoport vett részt, a csoportok illetve az allatok jellemzését

kiilon-kiilon targyalom. A kocdk a viselkedési egységek meghatirozasaban valamint a

tertiletcsokkentés hatasanak vizsgalataban, mig a két kan csoport az etetési kisérletben vett részt.

3.2. 1. Kocak

A vizsgalatban 7 db koca (atlag suly+=SD: 69+17,62 kg; atlag életkor=SD: 4,87+1,68 év)

vett részt, melybdl 4 db vaddisznd (Bozsi, Pufi, Mosolygoés, Zsuzsi) és 3 db vietndmi csiingd

hasu-vaddiszné keverék (Manci, Fiiles, Lucifer) volt (2. tablazat). Az egyedek konnyen

elkiilonithetéek és egyedileg felismerhetdek voltak. A teriileten 8 honapja ¢€ltek egy kondéaban,

kozottiik feltételezhetden stabil rangsor alakult ki.

2. tablazat. A vizsgalatban résztvevd kocak jellemzése.

Bozsi 2002-ben, malackoraban keriilt a telepre, kézben nevelt,
szelid koca. 2005-ben csatlakozott egy kiilsd, 1 ha-os teriileten
¢é16 vaddisznokhoz, ahol hamar a konda élére keriilt. 2006-ban
keriilt be a vaddisznok egy része a ,,nagy teriiletnek” nevezett

kifutoba, ahova Bozsi is.

Kor: 6 év, Saly: 90 kg

Pufi 2003-ban keriilt a telepre Mosolygodssal egyiitt egy kozeli
tenyészteleprél. Sajnos rokonsdgi viszonyuk vitatott, maig nem
tisztazddott, hogy testvérek-e vagy sem. Kezdetben karamba
keriiltek, ahol mindig egylitt voltak, de akkori rangsorbéli
helyzetiik nem ismert. Egy év mulva, 2004-ben a kiils6, 1 ha-0s
terlileten €16 konddhoz csatlakoztak és 2006-ban bekeriiltek a

,hagy teriiletre”.

g

=

Kor: 6 év, Stly: 90 kg

Mosolygosra a Pufinal leirtak érvényesek.
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Zsuzsit 2004-ben hoztak, a nagygombosi erdében fogtak kicsinek
¢és egy tanyan nevelték. Kezdetben a kiils6, 1 ha-o0s teriileten élt,
ahol nagyon megverték, utols6 helyre kertiilt a rangsorban. Innen
egy kifutoba zartuk, ahol szintén, ) disznd révén, megverték ¢és
utols6 helyre kertilt. Par honappal késébb ismét kikeriilt a kinti
helyre, ahol mar nem verték, de sokdig az utolsé helyen maradt.

2006-ban a tobbi disznoval a ,,nagy teriiletre” kertilt.

Fiiles 2002-ben sziiletett a telepen, apja 25% csiingd, 75%
vaddisznokeverék volt, anyja vietndmi csiingbhast disznd. Egy
éves koraig csaladjaval egy kardmban ¢€lt, majd a ,,nagy tertiletre”

kertilése (2006) el6tt a kiils6, 1 ha-os teriileten élt.

P ]

Manci 2003-ban sziiletett a telepen Fiiles malacaként. A ,,nagy
teriiletre” (2006) keriilése el6tt a tobbiekkel a kiilsé, 1 ha-os

teriletén élt.

e

Lucifer is a telepen sziiletett 2005-ben Fiiles lanyaként a kiilsd
terlileten. Egy évesen mar ellett. 2006 aprilisdban, malacaival
egyiitt a veresi Medvemenhelyre kertilt, ahonnan két honap utan

keriilt haza a ,,nagy teriiletre”.

3. 2. 2. Vaddiszno kanok

A 10 db 5 éves vadkan malac kora oOta (legalabb 4,5 éve) élt egyiitt, a vizsgalat
helyszinére a kisérlet eldtt koriilbelill egy évvel keriiltek Nagygombosrol. A kifutd, ahol éltek
egy 28m x 23,5m (658m?) teriilet volt, amin egy dagonya illetve egy fabol késziilt haz allt. A
kanok egyedi felismerése nehéz, videdrdl torténé beazonositasuk szinte lehetetlen volt. Az
egyedi felismerhetéség megkonnyitésére szorfestékkel szerettem volna megjeldlni Oket, de
sajnos erre nem volt lehetéségem, igy hosszabb megfigyelés utan harom kant tudtam

elkiiloniteni, amelyek viselkedését a késdbbiek sordn 0ssze tudtam hasonlitani.
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3. 2. 3. Vaddiszn6 x mangalica keverékek

A 7 db vaddiszn6 x mangalica keverék (75%-25%) kan malac kora o6ta (legalabb 4,5 éve)
élt egyiitt, a vizsgalat idején 5 évesek volt. A vizsgalat helyszinére (26,5m x 14m — 371m?) a
kisérletet megel6zden koriilbelil masfél évvel azeldtt keriiltek Herédrdl. Elééletiikrdl és
»csaladi” viszonyukrél nem tudtunk semmit. Az allatokat a rangsor felallitdsdhoz szdrfestékkel
(allatjelold spray, Porcimark 200ml) jeldltem meg. Két szin (piros és kék) jeldlte meg ugy az
allatokat, hogy azok tobb napon keresztiil is jol lathatoak voltak. A dagonya hasznalata miatt az
egyetlen hely, ami tartdsan jelolhetd, az allatok feje illetve a lapockajuk magassaga volt. Ezért a
kovetkezoképpen jeloltem meg Oket:_kék fej (az allat fejtetdjének illetve hatanak jelolése), bal
kék (bal fiil jel6lése), jobb kék (jobb fiil jelolése), piros fej, jobb piros, bal piros és a hetedik kant

jeldletleniil hagytam (szintelen). Amint a festék kopni kezdett, ismét megjeldltem az allatokat.

3. 3. Viselkedés elemzo program

A vaddisznok viselkedését a Solomon Coder viselkedés elemzd program segitségével
koédoltam a vizsgalatok sordan. Minden egyes felvételt lekddoltam minden egyedre, ami a kocak
esetében Osszesen 1400 perc, vaddisznd kanok esetében 3600 perc és a keverék kanok esetében
2520 perc felvételt jelentett (6sszesen 7520 perc). Minden egyes egyedre a viselkedés elemz6
program segitségével felvételenként készitettem egy elektronikus kddlapot, amiben rogzitettem a

meghatarozott viselkedés egységek eléforduldsi gyakorisagat, valamint idétartamat.
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4. VIZSGALATOK

4. 1. Viselkedési egységek meghatarozasa

A hazi sertések vizsgalatanal gyakran hasznalt agressziv és szubmissziv viselkedési
elemeket a vizsgalataimban nem tudtam felhaszndlni, ugyanis a szakirodalmi vizsgalatok
nagyrésze egymasnak idegen egyedek, valamint Gjonnan Gsszerakott csoportok viselkedésérdl
szolnak. Ilyenkor az agressziv viselkedési egységek sokkal kifejezettebbek, latvanyosabbak,
amely a rangsor kialakitasdhoz kothetdek. Olyan csoportokban azonban, ahol az egyedek mar
régota egyiitt élnek (mint a vizsgalataimban szereplé kondék), az agresszid szintje alacsonyabb
¢és kevésbé nyilvanvalo viselkedési elemek figyelhetoek meg. Els6 1épésként tehat egy sajat

szempontrendszert kellett kialakitanom, aminek segitségével az allatok tanulmanyozhatoak.

4.1.2. Modszer

A viselkedés egységek meghatarozasahoz a kocak viselkedését figyeltem meg harom
egymast kovetd napon (2006.08.12.-14.) az etetési idoben (reggel 9.00 és 10.00 kozott) egy-egy
oréan keresztiil és feljegyeztem minden altaluk mutatott viselkedést, majd pontosan definidltam a
késobbiek soran, a kisérletek kiértékeléséhez sziikséges agressziv és szubmissziv viselkedési
egységeket. A megfigyelésekrdl videofelvétel tortént. Az etetés a kovetkezOképpen nézett ki: a
keritést6l kb. 2 m-re szemes kukoricat szortam ki 2m hosszan és kb. 60 cm szélességben.

Emberhez szokott vaddisznok révén jelenlétem nem zavarta dket.

4.1. 2. 1. Aviselkedési egységek megbizhatosaganak ellendrzése

Az altalam leirt viselkedési elemek megbizhatdsaga csak akkor hiteles, ha azt kiilonb6z6
fiiggetlen megfigyelok pontosan és kovetkezetesen hasznaljak (MARTIN és BATESON 1993)
megfigyelésiik soran. Ezt ugy becsiilhetjiik a legegyszeriibben, ha ugyanazt az allatot egy idében
figyeli meg a két fliggetlen megfigyeld (él6ben vagy akar videofelvételrdl) és az altaluk rogzitett
adatokat statisztikai moddszerrel hasonlitjuk Ossze. Az egyik ilyen, altalam is hasznalatos
modszer, a konkordancia index (KI) megallapitasa. Foleg akkor hasznaljuk ezt a modszert,
amikor arra vagyunk kivancsiak, hogy az elére meghatarozott viselkedési kategoriakba mennyire
hasonldan soroljak be a megfigyelok az egyes viselkedéseket. A vizsgalat l1ényege, hogy a két
megfigyeld 0sszehasonlitja azokat az eseteket, amelyekben megegyeztek (a kérdéses viselkedés
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eléfordult vagy nem fordult el6), azokkal az esetekkel, amikor nem volt koztiik megegyezés (az
egyikiik ugy latta, hogy eléfordult, a masik agy latta, hogy nem fordult eld). A KI képlete a

kovetkezd:
KI=A/(A+E),

ahol A: azonos értékelések, E: eltérd értékelések szamat jeloli. A KI értéke 0 és 1 kozott
valtozhat, ezt szdzalékos formaban is kifejezhetjiik: hany szazalékban egyezett meg a két
megfigyeld a kérdéses viselkedés tekintetében. A szadmolas hibdja azonban az, hogy a
megfigyelok kozotti egyezések mértékét a véletlenszerli egyezéseknek koszonhetden
tulbecsiilhet;jiik.

Az 6sszehasonlitasban Osszesen 4 fiiggetlen megfigyeld vett részt, akik koziil az egyik én
voltam (megfigyelé 1.). A megfigyel6k a vadbiologiaban dolgozod, de viselkedés vizsgalatokban
kevéssé jartas szakemberek voltak, akik a kodolds elétt megkaptak a kiilonb6zo viselkedési
taplalkozasi idében tortént direkt megfigyeléssel (2006.09.02), ahol megfigyelé Il.-vel
rogzitettilk a kocdk altal mutatott viselkedési egységeket, majd megnéztilk, hogy a latott
agressziv és szubmissziv viselkedési egységek milyen mértékben egyeztek egymassal. A
masodik alkalommal megfigyelé IIl.-al videofelvételr6l folyamatosan kodoltuk egy allat
viselkedését, majd a két kodolasi szekvenciat hasonlitottam dssze. Végiil megfigyelé 1V.-el az
Osszehasonlitasokat  kiilon-kiilon  végeztik a  kiillonbozd  viselkedés — egységekre
videofelvételekrol. Osszesen 91 db megfigyelt viselkedési egységet (kiegyenlitve a mintaszdmot
a 8 viselkedési egység kozott) hasonlitottunk 0Ossze fliggetlen mintdkon (tobb kiillonbozo

felvételen, kiilonbozo egyedek altal mutatott viselkedések).

4.1. 3. Eredmények
4.1.3.1. A domindans és szubmissziv viselkedési egységek leirdsa

Az allatok megfigyelésénél nem a parokra, hanem az egyedekre koncentraltam és az
altaluk mutatott viselkedéseket kategorizaltam. A megallapitott viselkedés egységeket harom
csoportra osztottam: domindns (uralkodd), szubmissziv (behodold) és semleges. Az el6zd
kettébdl az allat rangsorban elfoglalt helyére kovetkeztethetiink, mig a semleges elemek ebbdl a
szempontbol irrelevansak, de a késObbi vizsgalatokhoz fontosak voltak. A dominans viselkedési
elemek koz¢ tartozik az arrébb lokés, harapas, felérohands, kergetés. A szubmissziv viselkedési

elemek kozé tartozik a fejfelemelés, elmozduldas, menekiilés, elkeriilés. Semleges elemek kozé a
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1998) viselkedés, amit megfigyeltem, a harapas volt.

3. tablazat. A megallapitott viselkedési elemek (rajzok: Csoma Balazs).

Dominans

Arrébb lokés

A

N

W2 )\{

A fokusz-allat fejével, csukott szajjal a
masik testére vagy fejére iitd vagy told
mozdulatot tesz, amitol a masik kibillenhet
az egyensulyabol. Minden esetet (iitést vagy
tolast) kiilon kell rogziteni.

Az éllat egy ltést mér a fejével a masik

Harapas egyed fejére, nyakara vagy testére nyitott
szajjal (JENSEN és YNGVESSON 1998).
Felérohanas
- ) ¥ Csukott vagy nyitott szajjal a masik egyed
f fel¢ irdnyul6, max. 2 masodpercig tartd gyors

kozeledés. Az elmozdulas 1m-nél tdvolabbra
torténik.

Csukott vagy nyitott szdjjal a masik egyed
fel¢ iranyuld, 2 mésodpercnél tovabb tartd

Kergetés gyors kozeledés. Farok tove az enyhén
emelkedettél a vizszintesig allhat. Fizikai
kontaktus nincs.

Szubmissziv
Fejfelemelés A tamadd fél irinyaba a fej feltartasa

hangadéassal, mikozben testét Osszehuzza.
Mells6 labak nyujtottak, hatsé labak enyhén
hajlitottak, fiilek normal &llapotban, farok
tove altalaban felfelé vagy vizszintesen all.
Ebbdl a poziciobol vagy kihatrdl vagy
elmenekiil vagy otthagyjak.

Gyors eltavolodas a masik féltdl agressziv
viselkedés hatasara. Az eltavolodas tdvolsaga
nem nagyobb 2 m-nél. Farok allas nem
jellemzd.

Elkerilés

Fokusz-allat iranyaba passziv viselkedést
mutatd egyed kikeriilése iranyvaltoztatassal
vagy kihatralassal vagy az addigi tevékenység
megszakitdsa a masik egyed kozeledésének
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= hatasara. Farok allas nem jellemzo.

>

L O A\

ey

MeneKiilés

Gyors eltavolodas a masik féltdl agressziv
viselkedés hatdsara 2m-en talra. Altalaban a
menekil6 allat farok allasa vizszintes.

Semleges

Taplalkozas Fokusz-allat feje a kitett takarmany felett,
mikdzben az orraval tarhat.

Egyéb Fokusz allat viselkedése egyik kategoriaba
sem sorolhato be. lde tartozott, amikor az
allat ivott, az etetohelytdl tavolabb turt, iiritett
vagy az etetOhely irdnyéaba orientalva megallt.

A kanok esetében végzett vizsgalatoknal a harapas viselkedés nem volt megbizhatéan
hasznalhato, ugyanis a vizsgalt egyedek szinezetiiket tekintve igen egyformak ¢és sotétek voltak,
ami a videén nem tette lehetdvé a harapasok és iitések elkiilonitését. Addigra mar terepi
viszonyok (vaddiszndskert) kozott is teszteltem a modszer hatékonysagat, sokszor akar 150-200
m is volt a megfigyeld allas és szord kozott, ezért e két elem megkiilonboztetése szinte lehetetlen
volt. Ezért az arrébb [6kés elembe bevettem a harapas lehetdségét is. Egy masik dominans
viselkedés elem azonban megfigyelhetd volt naluk, amit felémozdulasnak neveztem el (4.
tablazat).

4. tdblazat. A médositott és az 0j viselkedési elem (rajz: Csoma Balazs).

Arrébb lokés

A fokusz-allat fejével, csukott vagy nyitott
A szajjal a masik testére vagy fejére ité vagy
\“ D { tolo6 mozdulatot tesz, amitél a masik
W2y n kibillenhet az egyensulyabol. Minden esetet
(titést vagy tolast) kiilon kell rogziteni.

Csukott vagy nyitott szdjjal a masik egyed
felé iranyul6, max. 2 masodpercig tartd gyors
kozeledés. Az elmozdulas 1 m-en beliil
torténik.

Felémozdulas
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4.1. 3. 2. Viselkedés elemek meghatarozasanak megbizhatosaga

A kozvetlen megfigyelés (megfigyel6 I1.) soran a megfigyelt agressziv viselkedések 93
%-ban, mig a megfigyelt szubmissziv viselkedések 75 %-ban egyeztek meg. A folyamatos
koédolas soran keletkezett két szekvencia dsszehasonlitdsakor (megfigyeld III.) a megegyezés
91,5 %-os volt. A viselkedési valtozok megbizhatésaganak ellenérzéséhez konkordancia indexet
(KI) szamoltam megfigyel6 1. és IV. kozott. A kiilonboz6 viselkedési elemekre a kovetkezo
eredményeket kaptam: feléemozdulds (0,92); felérohandas (0,91); arrébb lokés (0,81); kergetés
(0,81); fejfelemelés (1); elmozdulas (0,93); elkeriilés (0,96); menekiilés (0,76).

Az altalam definialt agressziv-szubmissziv viselkedési egységek segitségével, régodta
egylitt €16 kondak viselkedése elemezhetd ki. A meghatarozott viselkedési elemek mindségi
elemzést is lehetdve tesznek, ugyanis az agresszid és behddolas erdssége a viselkedési egységek
alapjan rangsorolhatd. A konkordancia indexek illetve a megfigyel6k kozotti magas egyezések

arra utalnak, hogy a viselkedési elemek megbizhatoan felismerhetdek.

4. 2. Rangsorban elfoglalt hely jelentosége

Az egyik legnagyobb probléma vaddisznok tartdsdnal a taplalkozaskor felmeriild
agresszid csokkentése, illetve a megfeleld mennyiségli taplalék biztositasa a csoport Osszes tagja
szamara. Miutdn meghataroztam a kocdk illetve keverék kanok rangsorban elfoglalt helyét,
megnéztem, hogy van-e dsszefiiggés a rangsorban elfoglalt hely és a taplalkozassal eltoltott ido,

valamint az agressziv-szubmissziv viselkedés kozott, ha a taplalék korlatozott.

4.2.1. Mddszer
4.2.1.1. Arangsor megallapitisa

LANGBEIN ¢és PUPPE (2004) szerint a dominans-szubordinans kapcsolatok
felderitéséhez kétféle modszerrel lehet adatokat gylijteni. Az elsd moddszer alapjan a vizsgalni
kivant csoport dsszes eléforduld agonisztikus viselkedését rogzitjiik egy bizonyos idon keresztiil.
Ez torténhet direkt megfigyeléssel vagy videofelvétel segitségével, amennyiben a csoport nem

tal nagy és az allatok egyedileg beazonosithatéak. Altalaban ez olyan csoportoknal miikédik,

39



10.14751/SZIE.2015.031

amelyeknek a tagjai nem sokkal korabban talalkoztak egymassal. A masodik esetben egy olyan
csoportot vizsgalunk, amelyek mar régota egylitt vannak, ezért kozottiik stabil rangsor alakult ki,
a kozvetlen agressziv viselkedéselemek el6fordulasa ritka. Ezért, hogy kikényszeritsik az
agressziv viselkedést, Osszeparositunk minden egyedet minden egyeddel és egy taplalék
kompeticids helyzetet teremtiink szamukra. Ilyen megoldas lehet példaul, ha olyan etetot
hasznalunk, amihez egyszerre csak egy egyed tud hozzaférni (HESSING et al. 1994) vagy ugy
helyezziik ki a takarmanyt a karam egy sarkaba, hogy oda csak az egyik allat férjen be
(ANDERSEN et al. 1999). A vizsgalataimban résztvevé vaddisznok mar régdta egyiitt éltek,
ezért a rangsor illetve a kiilonb6zd ala-folérendeltség felderitésére egy taplalékkompeticios
helyzetet kellett teremtenem. Az elézéekben leirt paronkénti dsszehasonlitasok helyett, én az
egész csoportot ,,belekényszeritettem” ebbe a helyzetbe, de a megfigyelések soran a paronkénti
»Osszecsapasok” kimeneteleit jegyeztem fel.

A megfigyelt viselkedési valtozok alapjan, rangsort allitottam fel a disznok kozott. A
kocak rangsoranak megallapitasara a JAMESON et al. (1999) éltal kifejlesztett modszert vettem
alapul, amit BATCHELDER et al. (1992) alapjan fejlesztettek tovabb ¢és egy 68 szarvasbikabol
allo rudli rangsordnak feltérképezésére hasznaltdk. Az eljards paros Osszehasonlitadsok
matematikai modelljén alapul és egy kiértékeléses modszert tartalmaz. Eredményeik szerint a
dominancia jol leirhaté a modell altal szolgéltatott skalaértékek alapjan, melyek az allatok
paronkénti (dyad) dsszehasonlitasa soran megallapitott dominanciaviszonybol szarmaznak.

A fentiek alapjan alkottam meg egyenletemet, aminek segitségével kiszamolhattam a
kondat alkoté vaddisznok kozotti rangsort (UTVARY et al. 2012). A képletet parokra (dyad)

alkalmaztam.
Képlet:
Gyii - VlJ
Dij =
Ahol Dj; —az 1 egyed dominanciaértéke a j egyedhez viszonyitva,

Gyij —az i egyed gy6zelmeinek szdma a j egyeddel szemben,

Vij —az 1 egyed vereségeinek szdma a j egyeddel szemben,

40



10.14751/SZIE.2015.031

Nj; — 1 és j egyed kozotti talalkozasok szama (neutralis talalkozasokat nem vettem

figyelembe, csak a ,,harccal” végzdddeket).

A kocakat harom egymast koveté napon (2006.08.15.-17.) 30-30 percen at figyeltem az
etetéskor ¢és feljegyeztem minden péaronkénti taldlkozds kimenetelét, amit egy tablazatban
rogzitettem. A szadmitasokat kocanként végeztem. A par egyik tagja (i) mindig ugyanaz a koca
volt, csak a j egyed valtozott, azaz az i egyedet hasonlitottam 6ssze a j1, jo, 3, Ja, J5 €S js €gyeddel
(6 dyad). A képlet alapjan minden koca kapott hat Dj; értéket, amiket azutan atlagoltam. Az atlag
Djj érték alapjan megallapithato volt az adott koca rangsorban elfoglalt helye (Rank Index: -
1>RI<I).

A vaddiszn6 kanok esetében a teljes rangsor megallapitasara nem volt médom ugyanis
az allatokat szorfestékkel nem jeldlhettem meg, egyedi felismerésiik kiilsé jegyeik alapjan csak
néhany egyednél volt alkalmazhat6. Harom kan felismerhetd volt: a legnagyobb testi,
legvilagosabb szinti kan feltételezhetden a vezérkan volt, mert soha nem figyeltem meg ndla
behodolo viselkedési elemet; a legkisebb testli, kissé csapzott szérzetli egyed valdsziniileg a
rangsor végén allé kan volt, mert ndla soha nem figyeltem meg dominans viselkedési elemet;
illetve volt egy kan, akinek egy korabbi sériilésbdl adodoan ferde volt az orra. Ezt a vaddisznét a
rangsor utols6 harmadaba soroltam, ugyanis biztosan dominans volt legalabb két egyed felett. Az
Osszehasonlitdo vizsgalatokat e kozott a harom kan kozott tudtam elvégezni. A hirom allat
biztonsagos felismerés¢hez a kanokat két egymast kovetd napon 1-1 ordban figyeltem meg az
etetési idoben.

A vaddiszné x mangalica keverék kanok rangsoranak megallapitasahoz a kanokat a
kocakhoz hasonléan 3 egymast kovetd napon 30-30 percen 4t figyeltem az etetési iddben.
Azonban a kocak esetében hasznalt szamitasi mod nem bizonyult hasznalhatonak, ugyanis két
egyed kozott nem volt megfigyelhetd interakcid. A helyes rangsor felallitasahoz egy masik, de
hasonl6 szamitast vettem alapul, amit BORBERG ¢és HOY (2009b) irtak le tanulmanyukban. A
kocakra szamolt RI-t az alapjan szdmoltak, hogy hany gydzelme illetve veresége volt az adott

allatnak, hany allattal szemben gydzott illetve vesztett. A pontos képlet:

(S*P.)-(N*P.)
RI=
(S+N)*(n-1)

Ahol S - gy6zelmek szama
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Ps — azon egyedek szama, akik ellen adott egyed gyo6zott
N — vereségek szama
Pn — azon egyedek szdma, akik ellen adott egyed vesztett

N — csoport nagysag

4. 2. 1. 2. A rangsorban elfoglalt hely és a viselkedés elemek

A Kocak esetében a rangsorban elfoglalt pozicio és a viselkedés elemek Osszefiiggésének
vizsgalatahoz az allatokat 10 percig figyeltem meg 10 napon keresztiil taplalkozasi idében. A
takarmanyt (kukoricat) a foldre szértam ki 1 méter hosszan és 60 cm szélességben.
Viselkedéstikrol videofelvétel késziilt (SONY DCR-HC32E, Carl Zeiss Optical 20x).

A vaddiszné kanokat 20 percig figyeltem 6 napon keresztiil taplalkozasi idében. A
kukoricat a foldre szortam ki 14,5 méter hosszan és 60 cm szélességben. Viselkedésiikrol
videofelvétel késziilt (SONY DCR-HC32E, Carl Zeiss Optical 20x).

A vaddiszné x mangalica kanokat 20 percig figyeltem 6 napon keresztiil taplalkozasi
idében. A kukoricit a foldre szértam ki 11,5 méter hosszan és 60 cm szélességben.
Viselkedésiikrdl videofelvétel késziilt (SONY DCR-HC32E, Carl Zeiss Optical 20x).

A kodolas soran rogzitettem az agressziv-szubmissziv viselkedési egységek idétartamat,

valamint a taplalkozassal és egyéb kategoriaval toltott id6 hosszat egyedenként.

4.2.1. 3. Statisztika

A rangsorban elfoglalt hely és a viselkedés elemek kozotti osszefliggések vizsgalatakor a
statisztikai elemzést SPSS statisztikai programmal (9.0 verzio-kocak és 22.0 verzid-kanok)
végeztem. A valtozok eloszlasanak normalitasat a Kolmogorov-Smirnov teszttel néztem. Kocak
esetében az adatok normalis eloszldsa miatt Pearson korrelaciot alkalmaztam a kiillonbozo
fliggd- (taplalkozas, agresszivitas, behddolas, egyéb) és fliggetlen (kor, suly, rang) valtozok
Osszefiiggésének vizsgalatara. Kanok esetében az adatok nem-parametrikus eloszldsa miatt
Spearman korrelaciot alkalmaztam a rangsorban elfoglalt hely ¢és a kiilonbozé fiiggd
(taplalkozés, agresszivitds, behodolds, egyéb) valtozok Osszefliggésének vizsgalatara (az
eredményeknél az ’r’ értéknél a negativ eldjel azért van, mert a statisztika szamolasanal a

rangsorban elfoglalt hely a kisebbtdl indul a nagyobb felé, azaz a vezérkoca vagy vezérkan
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szama 1, mig az utolso helyen 1évié a legnagyobb szam). Annak érdekében, hogy kikiiszobdljem
a sokszoros Osszehasonlitdsokbol adodo esetleges hamis pozitiv eredményeket, a szignifikancia

szintet p=0,001-n¢él hataroztam meg.

4. 2. 2. Eredmények

4.2.2.1. Kocak

A kocak esetében (N=7) Osszesen 21 parom volt, ami a JAMESON et al. (1999) éaltal
hasznalt képlettel meghatdrozhatd (D=Nx(N-1)/2; ahol D: a parok szdma, N: egyedszam). A
parok mindegyikére elvégeztem a moddszertanban leirt szamitdsokat és az atlag
dominanciaértékek alapjan linearis rangsort allapitottam meg a kocdk kozott. A rangsor
sorrendje a legdominansabbtol (vezérkoca) kezdve a kovetkez6: Bozsi (1.), Pufi (11.), Mosolygos

(1), Zsuzsi (1V.), Manci (V.), Fiiles (V1.), Lucifer (VI11.) (5. tablazat).

5. tablazat. A kocak kozotti rangsor, ahol az l.-es a legmagasabb, mig az VII.-es a legalacsonyabb rangu
egyedet jeloli.

Kocak Atlag Djj értékek Rangsorban elfoglalt hely
Bozsi 1 l.
Pufi 0,54 .
Mosolygos 0,46 I1.
Zsuzsi 0,36 V.
Manci -0,41 V.
Fiiles -0,58 VI.
Lucifer -1 VII.

Nem talaltam Osszefiiggést a fliggetlen valtozok esetében, sem a kor és a rang (r=-0,718;
p=0,069; N=7), sem a suly és a rang kozott (r=-0,688; p=0,088; N=7). Ha azonban nem vettem
figyelembe a vezérkocat, aki fiatalabb és kisebb stlyu a ranglétran 6t kovetd két egyednél, akkor
pozitivan korrelalt a rang a korral (r=-0,811; p=0,05; N=6) és a sullyal (r=0,952; p=0,003; N=6).

Erds pozitiv osszefliggést kaptam a rang és a taplalkozassal eltoltott idé kozott (r=-0,796;
p<0,001; N=70), azaz minél magasabb egy koca rangsorban elfoglalt helye, annal tobb id6t tolt

taplalkozassal. Szintén pozitiv korrelaciot kaptam a rang €s az agresszioval eltoltott ido kozott
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(r=-0,686; p<0,001; N=70), azaz minél magasabb egy koca rangsorban clfoglalt helye, annal
tobb 1d6t tolt agresszidval. Negativ korrelaciot kaptam a rang és a behodoldssal eltéltott ido
kozott (r=0,723; p<0,001; N=70), azaz minél magasabb egy koca rangsorban elfoglalt helye,
annal kevesebb iddt tolt behddolassal. Szintén negativ korrelacidt kaptam a rang és az egyéb
kategoriaval eltoltott ido kozott (r=0,775; p<0,001; N=70), azaz minél magasabb egy koca
rangsorban elfoglalt helye, annal kevesebb 1d6t tolt ,,egyébbel” (6. abra).

600 -

400 -+
BEgyéb

300 A OBehddolas

200 W Agresszio
BTaplalkozas

100 -

O a T T T T T T
I Il. M. Iv. V. VI.

VII.

a

o

o
|

id6 (sec) / 10 perc

Rangsorban elfoglalt hely

6. dbra. A rangsorban elfoglalt hely fliggvényében mutatott viselkedés a kocaknal (10 nap atlaga) (n=7).

4.2. 2.2 Vaddiszno kanok

Erds, de a kocaknal gyengébb pozitiv dsszefliggést kaptam a rangsorban elfoglalt hely és
a taplalkozassal eltoltott 1d6 kozott (rs=-0,748; p<0,001; N=18). Azaz, minél magasabb a
vaddiszn6 rangsorban elfoglalt helye, annal tobb i1d6t tolt taplalkozassal. Negativ Osszefliggést
kaptam a rangsorban elfoglalt hely és az egyéb kategoriaval eltoltott idé6 kozott (rs=0,787;
p<0,001; N=18). Azaz, miné¢l magasabb egy vaddisznd rangsorban elfoglalt helye, annal
kevesebb 1d6t tolt ,,egyébbel”, mint a kukoricatol vald tavolabbi kereséssel vagy a taplalékra
vald varassal. Pozitiv Osszefiiggést talaltam a rangsorban elfoglalt hely és az agresszigval
eltoltott 1d6 kozott (rs=-0,855; p<0,001; N=18). Azaz, minél magasabb egy vaddisznd rangsorban
elfoglalt helye, annal tobb agressziv viselkedést mutat. Negativ Osszefliggést talaltam a

rangsorban elfoglalt hely és a behddoldssal eltoltott kozott (1s=0,895; p<0,001; N=18). Azaz,

44



10.14751/SZIE.2015.031

minél magasabb egy vaddiszn6 rangsorban elfoglalt helye, annal kevesebb behodolo viselkedést

mutat (7. abra).

Id6 (sec) / 20 perc
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7. dbra. A rangsorban elfoglalt hely fliggvényében mutatott viselkedés a vaddiszno kanoknal (6
nap atlaga). Az 1. jel6li a vezérkant, ? az ismeretlen helyzetiit és X. az utols6 helyen 1évét (n=3).

4.2.2. 3. Vaddiszno x mangalica keverék kanok

A modszertanban ismertetett modon kiszamoltam az egyedenkénti RI-ket. A keverék
kanok esetében linearis rangsort kaptam (6. tablazat).

6. tablazat. A keverék kanok kozotti rangsor, ahol az l.-es a legmagasabb, mig az VII.-es a

legalacsonyabb rangu egyedet jeldli.

Kanok Rangsor index (R1) | Rangsorban elfoglalt
hely
Pirosfej (PF) 1 l.
Jobbpiros (JP) 0,81 .
Jobbkék (JK) 0,31 .
Szintelen (Sz) -0,15 V.
Kékfej (KF) -0,42 V.
Balpiros (BP) -0,72 VI.
Balkék (BK) -1 VII.

Kozepesen er6s pozitiv Osszefiiggést kaptam a rangsorban elfoglalt hely és a

taplalkozassal eltoltott id6 kozott (rs=-0,393; p=0,010; N=42). Azaz, minél magasabb az egyed
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rangsorban elfoglalt helye, annal tobb id6t tolt taplalkozassal. Negativ Osszefliggést kaptam a
rangsorban elfoglalt hely és az egyéb kategoriaval eltoltott id6 kozott (rs=0,405; p=0,008;
N=42). Azaz, minél magasabb egy kan rangsorban elfoglalt helye, annal kevesebb id6t tolt
egyébbel. Pozitiv 0sszefliggést talaltam a rangsorban elfoglalt hely és az agresszioval eltoltott
id6 kozott (rs=-0,688; p<0,001; N=42). Azaz, minél magasabb egy kan rangsorban elfoglalt
helye, annal tobb agressziv viselkedést mutat. Negativ Osszefiiggést talaltam a rangsorban
elfoglalt hely és a behddolassal eltoltott id6 kozott (rs=0,776; p<0,001; N=42). Azaz, minél
magasabb egy kan rangsorban elfoglalt helye, annal kevesebb behddolo viselkedési elemet mutat
(8. abra).
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8. abra. A rangsorban elfoglalt hely fiiggvényében mutatott viselkedés a vaddiszno x mangalica keverék
kanoknal (6 nap atlaga) (n=7).

Az eredmények alapjan mindkét ,konda” esetében linearis rangsort kaptam. Minél
magasabb volt egy koca vagy kan rangsorban elfoglalt pozicidja, annal tobb id6t tudott
taplalkozasra forditani. A legnagyobb kiilonbség a rangsor elején és végén 1évé egyed
taplalkozasi idejében a kocaknal volt megfigyelhetd, mig a legkisebb kiilonbség a keverék kanok
esetében volt, ami utalhat a rangsor szerepének a fontossdgara. Minél magasabb volt egy koca
vagy kan rangsorban elfoglalt pozicidja, annal tobb 1d6t toltott agresszidoval. Ugyanakkor a vezér
koca / kan idejének csupan kis %-at toltotte agressziv viselkedéssel, ami viszont elegendd volt
pozicidja megtartasdhoz.
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4. 3. Teriiletcsokkentés

A csoportban val6 €lés hatranya leginkdbb a taplalékért vagy mas értékes eréforrasokért
valdé versengésben mérhetd. Ha a taplalék korlatozott, akkor az egyedek kozotti versengés
intenziv lesz és kisebb csoportlétszam fog kialakulni. De mig a természetes populacidkban a
csoportlétszam Onkorlatozott és az allatok az 6ssznyereségiik alapjan dontenek, hogy elhagyjak-e
a csoportot, addig =zarttéri koriilmények kozott a csoportlétszam elére meghatarozott.
Szakirodalombdl ismert, hogy a nagy egyedstriiség noveli az agressziot (pl. hazi sertés: WENG
et al. 1998). A vadfarmokon a vaddisznokat sokkal nagyobb siiriségben tartjak, mint a
vadaszkertekben, ezért itt a csoportok illetve a megfeleld teriiletméretek kialakitasa fokozottabb
figyelmet igényel. Vizsgalatom sordn arra voltam kivancsi, hogy ha lecsokkentjiik az egyedek

¢letterét, akkor hogyan valtozik az agresszio szintje csoportszinten.

4. 3. 1. Modszer

Ebben a vizsgalatban a kocak vettek részt, amelyek a kisérlet kezdetén egy 62,5 m x 13
m-es kifutoban éltek (,,nagy teriilet” — 783,25 m?), melynek teriiletén két haz és egy dagonya
volt. A megfigyelésben részt vevd kocdkon kiviil még 5 kismalac (4-5 hetesek), 8 siildé (9
honaposak) valamint két kan (1, 5 és 2 éves) lakott itt. Csak a kocak kozotti interakciokat
vizsgaltam. Ezen a teriileten egy vaddisznéra 35,6 m? jutott. A vaddisznoskertekben alkalmazott
etetéshez hasonld modon a foldre szemes kukoricat szortam ki csikban kb. 2 m hosszsagban ¢€s
60 cm szélességben. A felvételeket egy nap kivételével déleldtt végeztem, naponta 10 percet
kameraztam. Osszesen 10 megfigyelési nap volt. A kamerat (SONY DCR-HC32E, Carl Zeiss
Optical 20x) a kifuton kiviilre, de a keritéshez kozel allitottam fel. Emberhez szokott diszndk
révén, viselkedésiiket nem befolyasolta a jelenlétem.

A ,nagy teriiletet” késobb lecsokkentettem egy 15 x 13 m-es Kisebb teriiletre (,,Kis
teriilet” - 165,75 m?), melyre épiilt egy malacetetd és egy hdz. Az allatok szdmara a hely ismert
volt, a nagy teriiletbdl valasztottuk le ezt a részt. Erre a teriiletre mar csak a hét koca valamint az
6t kismalac keriilt 4t. Ezen a teriileten egy vaddisznéra 13,8 m? jutott. A megfigyelések
ugyanugy zajlottak, mint az elsé vizsgalatnal (10 napon keresztiil az etetési iddben 10 perces
felvételek késziiltek). A felvételek az atrakast kovetd napon kezdddtek, a kukoricat szintén kb.
60 cm szélességben, de nem egészen 1 méter hosszan szortam Ki.

A vizsgalatokat 2006. augusztus 24. és december 22. kozott végeztem, Osszesen husz
megfigyelési nap volt. A kodolas sordan rogzitettem az agressziv-szubmissziv viselkedési
egységek el6fordulasi gyakorisagat (db szam).
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4. 3. 1. 2. Statisztika

A statisztikai elemzést SPSS statisztikai programmal (9.0 verzio) végeztem. A valtozok
eloszlasanak normalitasat a Kolmogorov-Smirnov teszttel néztem. Az adatok normalis eloszlasa
miatt a kocdk két terlileten mutatott viselkedésének 0Osszehasonlitasahoz pdros t-tesztet
hasznaltam. Az adott teriileteken eléforduld viselkedésformak egymashoz valod viszonyat egy

utas ANOVA-val, S-N-K post-hoc teszttel végeztem.

4. 3. 2. Eredmények

Osszehasonlitva a nagy és kis teriileten mutatott agressziv és szubmissziv viselkedési
elemeket, a teriiletcsokkentés hatidsara mindkét viselkedési csoport gyakorisaga megnott
(agresszio: 1=-4,823; df=39; p<0,001; szubmisszio: t=-5,722; df=39; p<0,001; 9. abra). Az egyes
viselkedés egységeket kiilon értékelve szignifikans kiillonbséget talaltam a felérohanas (t=-6,4;
df=9; p<0,001), arrébb lokés (t=-5,572; df=9; p<0,001), elmozdulas (t=-2,4; df=9; p=0,04),
elkeriilés (t=-6,326; df=9; p<0,001), menekiilés (t=-8,281; df=9; p<0,001) esetében. Ezen
viselkedési elemek gyakorisdga szignifikansan megnétt a kisebb teriileten. Nem talaltam
szignifikans kiilonbséget az alabbi viselkedési elemek tekintetében: harapas (t=-1,429; df=9;
p=0,187), kergetés (t=0,913; df=9; p=0,385), fej felemelése (t=0,157; df=9; p=0,879) (10. abra).
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9. abra. A dominans és szubmissziv viselkedési egységek eléfordulasi gyakorisaganak valtozasa a
teriiletcsokkentés hatasara (**p < 0.001) (10 nap atlaga, n=7).
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10. abra. A dominans és szubmissziv viselkedés elemek el6fordulasa a ,,nagy” és ,kis” teriileten. A
csillagok a szignifikancia szintjét jelolik (**p < 0.001, *p < 0.05) (10 nap atlaga, n=7).

A két teriilet Osszehasonlitasakor az agressziv viselkedési egységek gyakorisdga a
kergetés viselkedési elem kivételével nétt, ami azt jelzi, hogy a teriiletcsokkentés hatdsara az
agresszi6 szintje novekedett. A szubmissziv viselkedési egységek gyakorisdga is megnott a
teriiletméret csokkentésének hatdsara, a leggyakrabban eloforduld viselkedés a menekiilés és az

elkeriilés volt.

4. 4. Teriilethasznalat vizsgalata

Az el6z6 vizsgalatbol jol latszik, hogy a rendelkezésre allo teriilet mérete intenziven
tartott vaddisznok esetében viselkedésvaltozast okoz (agresszid novekedése). A vadaszkertekben
tartott llatok mozgastere a természetes populaciokhoz képest korlatozott, a kérdés, hogy hogyan
befolyasolja ez az allatok viselkedését. A teriilethasznalat vizsgalata soran arra voltam kivancsi,
hogy egy 340 ha-os vadaszkert teljes teriiletét hasznaljak-e a vaddisznok. Megnéztem, hogy az
etetoket felosztjak-e egymas kozott a kondak (egyedek) vagy minden konda (egyed) minden
etetét hasznal-e. Végil pedig megnéztem, hogy hogyan befolyasolja az allatok taplalkozasi
viselkedését az eteték tavolsaga. Az altalunk hasznalt modszer egy kozvetett modszer volt, a
hullatek analizis. A jelold anyag, amit mi hasznaltunk, a kozmetikdban és dekoracios
technikakban jél ismert csillampor, ami kiilonbozé szinekben és méretekben kaphaté (BUCZKO
és HELTAI 2010).
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4.4.1. Mbddszer

4.4.1.1. Csillampor hasznalhatosdganak tesztelése

A csillamokat a vizsgalat el6tt leteszteltiik, hogy nem artalmasak-e az allatokra nézve,
illetve, hogy az anyag optimalis tulajdonsagokkal rendelkezik-e: nem okoz-e emésztési
problémakat, kdnnyen azonosithatd-e az tirtilékben, illetve nem veszti el vagy valtoztatja meg a
szinét a tdpcsatornan athaladva.

Kiilonb6z6 szinli €s méretii (0,1-Imm) csillamporokat hasznaltunk, amik ugyanolyan
méretli és alaku lapocskakbol alltak. A tapcsatorna feltételezheté emésztési hatasait kémiai
vizsgaltuk 40 °C-ra melegitve vagy forrpontig hevitve vagy egy hétig szobahémérsékleten
tarolva.

A csillamport ezutan fogsdgban ¢él6 vaddisznokon teszteltik. Harom siildét két
alkalommal (2009.02.11. és 2009.02.17) és harom kocat egy alkalommal (2009.02.17.)
megetettiink 20 1 dztatott kenyérrel, amit 9 ml csillamporral jeldltiink. Az iriilékiiket eldre
meghatarozott idépontokban 5 napon keresztiil (2009.02.18.-22) 6sszegyiijtottik (1. kép) és
kiilon-kiilon csomagolva, névvel, datummal, valamint a mintavétel idSpontjaval ellatva
lefagyasztottuk. A lefagyasztott liriilékeket kés6bb vizualisan megvizsgaltuk és fénymikroszkop

segitségével ellendriztiik a csillam lapocskak allapotat az emésztésiik utan (2. kép).

1. kép. A kocak kifutojabol gyiijtott iiriilék.
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2. kép. A csillampor jel6lés el6tti és emésztés utani fénymikroszkdpos nagyitott képe.

A csillam lapocskak semmilyen reakciot nem mutattak a sésavban. Nem okoztak
emésztési problémakat, konnyen azonosithatéak voltak. Az iirtilékben 24 draval az etetés utan

jelentek meg és még 5 nappal kés6bb is lathatéak voltak.

4.4.1. 2. Vizsgalati teriilet

A vizsgalati teriillet a SEFAG Zrt.-hez tartoz6 Karadi Vaddisznoskert volt. Eredetileg a
kerten beliil egy elkiilonitett teriileten vadkanokat tartottak, de 2 héttel a vizsgalatunk el6tt a
keritést elmosta az es6 és az allatok szabadon tudtak mozogni a teljes kerten beliil (11. abra sarga
tertilet). A megfigyelés télen tortént 2011.02.07.-15. kozott. A kerten beliill Osszesen négy

miikddo etetdhely volt, atlagos hosszuk 200 méter, elhelyezkedésiiket az 11. dbra mutatja.
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11. abra. A Karadi Vaddisznoskert az etet6helyek elhelyezkedésével (a sarga teriilet a korabbi
kankertet jeloli).

4.4.1. 3. Takarmanyjelolés

Az egyes etet6helyekre kihelyezett takarmanyt (szemes kukorica) kiilonb6z6 szinti (zold,
eziist, piros, sotétkék) csillammal (Panduro, Glitter flakes, 0,6mm) jeloltiik meg. Etet6helyenként
750 kg kukoricat és 1kg csillamot hasznaltunk. A kukoricat a takarmanyt szallité autordl, amely
lassan haladt eldre, lapattal a foldre szortdk kis kupacokban az etethely hosszéban és erre
szortuk ra a csillamot (kép 3.). Négy nap mulva iriilekeket gyiijtottiink, illetve megismételtiik a
takarményjelolést a masik négy szinnel (arany, lila, fehér, vilagoskék) is. Ujabb négy nap milva
uriiléket gyijtottiink. A két jelolés kozott az etetdhelyek nem voltak elmozditva vagy barmi

modon megvaltoztatva.
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3. kép. Vilagoskék csillammal jelslt kukorica.

Az iirtilékeket elére meghatarozott utvonalakon gyujtottiik: a) az etet6helyek kozott az
allatok valtoit hasznalva; b) a vaddisznds kertet koriilhatarold kerités mellett (kb. 5 méteres
savban); c) északrol dél felé haladva a szerviz utak mentén (kb. 2-5 méteres savban); d)
nyugatrol kelet felé haladva a szerviz utak mellett (kb. 2-5 méteres savban). A bejart utvonalak
teljes hossza 13.716 méter volt. Az atlagos tavolsdg az etetok kozott 770 méter volt
(SD=198.37). Minden utvonalon két ember ment végig az ut két oldalan, kivéve a kerités mellett,
¢s csak a friss hullatékokat gyiijtottiik dssze.

A friss iriilékek megtalalasi helyét GPS-el rogzitettiik, a hullatékgyiijtd tasakokra
feljegyeztiik a datumot, a GPS szamat/rogzitési pontot, titvonalat és az iiriiléken megtalalhatd
csillampor szinét, majd a tovabbi vizsgalatokig fagyasztoba tettiik a mintakat. A felengedés utan
folyé viz alatt, egyre kisebb lyuku szitan atmostuk a mintakat és feljegyeztiik a benniik talalhatd
szineket.

Minden egyes szinre minimum konvex poligont szerkesztettiink (MKP) (MOHR, 1947).
Az ugyanazon a napon kietetett szinek MKP-jainak atfedéseit kiszamoltuk, megbecsiiltik az
atfedések valamint az egyes szinek teriiletének aranyat.

Annak érdekében, hogy megallapitsuk az egyes etetdk hatokorét, vagyis azt a tdvolsagot
ahonnan az egyedek még rajarnak az adott etetdre, meghataroztuk az Gsszefliggést az etetétol
mért tavolsagok és a megtalalt triilékek el6fordulasi gyakorisaga kozott. Ehhez az etetk kortil
puffer zonakat alakitottunk ki (8 db 100 m-es savot), majd kiszamoltuk az egyes 100 m-es

zonakban megtalalhato triilék gyakorisagokat. Linedris regressziot alkalmaztunk a tavolsagi

53



10.14751/SZIE.2015.031

kategoriak valamint az tiriilékek megtalalasi gyakorisaganak 0sszefliggés vizsgalatara. Az adatok

elemzéséhez az Arcview GIS (v3.1) és a Graphpad InStat (3.05) programokat hasznaltuk.

4. 4. 2. Eredmények

A mintavétel soran 210 iriilékmintat gyljtottiink, amibdl 162-ben (77,1%) eléfordult
legalabb egyféle szinii csillam. A csillamokat tartalmazo hullatékok 70%-a legalabb haromféle
kiilonb6z6 szinti csillamot tartalmazott (12. &bra.), mig 11,7 %-ban tobb mint négy féle szinii

csillam is el6fordult.
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12. abra. A kiilonbdz6 szinek szamanak el6fordulasi gyakorisaga.

A szinek nagymértékben atfedtek egymassal, az egyes szinek minimum konvex
poligonjai (MKP) mas etetOhelyrdl szarmazo szineket is tartalmaztak (13-14. abra és 7. tablazat).
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13. abra. Az 1. nap kiszort szinek MKP-i és az etet6k koré rajzolt 100 m-es puffer zonak

(koncentrikus korok).
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14. dbra. Az 2. nap kiszort szinek MKP-i és az etet6k koré rajzolt 100 m-es puffer zonak

(koncentrikus korok).
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7. tablazat. Ugyanazon a napon kietetett szinek atfedései (SZ-sziirke; SK-sotétkék; Z-zold; P-piros; F-
fehér; VK-vilagoskék; A-arany; L-lila).

ATFEDES SZINEK AKET SZIN ATFEDES

(hektar) TERULETE (%)

Minimum (%) 8
Median (%) 33
Maximum (%) 48
Atlag (%) 30
SD (%) 13
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A szinek eléfordulasi gyakorisdga csokkent az etetdhelyiiktdl valo tavolsaggal, de masik
etetbhely kozelében ismét megndvekedett (15. dbra és 16.-17. abra). A legtobb iiriiléket az

etetokon illetve kdrnyékiikon, valamint az etetOket 6sszekotd vadesapakon talaltuk.
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15. abra. Uriilékek eléfordulési gyakorisdga az etetdktél vald tavolsag fiiggvényében.
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16. abra. Az els6 nap kietetett szinek el6fordulasi gyakorisaga az etetoktol mért tavolsagok fliggvényében
(a nyilak a tobbi etetbt jelolik: a szinek az adott etetdn etetett csillamokat mutatjak).
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17. abra. A masodik nap kietetett szinek el6fordulasi gyakorisaga az etetoktdl mért tavolsagok
fliggvényében (a nyilak a tobbi etetdt jelolik: a szinek az adott etetdn etetett csillimokat mutatjak).
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A csillammal jelolt tirtilekek 70 %-a legalabb 3 kiilonb6zd szinii csillamot tartalmazott,
azaz az allatok legalabb 3 etetdt hasznaltak. Ez azt jelenti, hogy a vaddisznok nem osztottak fel
egymas kozott az etetOhelyeket. A talalt iriilékek 21 %-ban (45 db) nem talaltunk csillamot,
aminek magyardzata lehet modszertani hiba: a csillim nem jelolte meg egyenletesen a kitett
takarmanyt vagy nem minden esetben volt friss az {irilék, amit gyhjtottink. Ugyanakkor
magyarazhatja az allatok viselkedése is: nem minden vaddiszné hasznélta az etetOket ezekben a
napokban. A két jelolt nap MKP-i kozotti minimalis kiilonbség az jelentheti, hogy az éllatok
viselkedése valtozik, nem napi rendszerességgel latogatjak az etetOket. A megallapitott MKP-k
nem fedték le a teljes vaddisznos kert teriiletét, annak ellenére, hogy mozgéaskorzetiik sokkal

nagyobb lehet, mint 340 ha.

4. 5. Etetési elrendezés hatasanak vizsgalata

A vaddisznods kertekben altalanosan bevalt modszer a takarmany hosszl csikban torténd
leszorasa az etetOhely hosszaban vagy a kukoricat kis kupacokban rakjak ki. Megfigyeléseim
soran tobbszor tapasztaltam, hogy ha egy nagyobb 1étszamt konda jon ki a szoérora, akkor attol
figgden, hogy mekkora teriileten van széthlizva a kukorica, valtozik az egyes egyedek
taplalkozassal eltoltott ideje €s a taplalékhoz vald hozzaférése: azaz bizonyos etetési eljarasok
nagyobb versengést okozhatnak a csoporttagok kozott. Vizsgalatom sordn arra voltam kivancsi,
hogy ugyanakkora etetdfeliileten ugyanakkora mennyiségli kukoricat haszndlva hogyan
befolyasolja a csoport taplalkozassal toltott idejét, valamint az agresszid szintjét a kukorica

kiszérasanak modja.

4.5. 1. Modszer

Vadaszkertekben, a szorokon torténé viselkedésmegfigyelések egyedszinten sokszor
nehézségekbe litkoztek, ezért, hogy megvizsgaljam a kukorica kiszérdsanak hatasat, intenziven
tartott vaddisznok viselkedését tanulmanyoztam: a mar kordbban bemutatott két kan csoport
(vaddiszné kanok és vaddiszné x mangalica kanok — keverék kanok) képezte a vizsgalati
csoportokat. Bar a kisérlet menete ugyanaz volt a két csoportnal, de a kiillonb6z6 csoportlétszam
miatt (vaddiszn6 kanok: 10 és keverék kanok: 7) egyes kisérleti elrendezések kiilonbdztek, amit
mindenhol kiilon jeleztem.

A vizsgalatokat 2009.04.04. - 05.09. kozott (vaddiszné kanok), valamint 2011.06.01. —

26. kozott (keverék kanok) végeztem. Harom egymast kovetd héten, hetenként valtoztatva a

60



10.14751/SZIE.2015.031

kukorica kiszérdsanak maodjat, délelott 8:00 és 9:00 kozott zajlottak a felvételek. Az etetések
alkalmaval mindig egy vodor (kb 20 1 — vaddiszno kanok) illetve % vodor (keverék kanok)
szemes kukoricat hasznaltam. Mindkét teriilet kdzepén kijeloltem egy etetShelyet (7m x 13m,
91m? — vaddiszné kanok illetve 9m x 7m, 63m? — keverék kanok), ami jol belathatd, kameraval
,atfoghatd” volt.

Az els6 héten hosszl csikot hiiztam az etet6tér leghosszabb atldjaban (4. kép). Ezt hat
egymast kovetd napon at megismételtem. Az etetések alkalmaval 20 perces videofelvételeket
készitettem (SONY DCR-HC32E, Carl Zeiss Optical 20x), a kamerat a keritésen kiviilre, de
kozel helyeztem el. A kocédkhoz hasonléan emberhez szokott diszndok voltak, ezért jelenlétemmel
nem befolydsoltam a viselkedésiiket. A kovetkezd héten ugyanazt a mennyiségii kukoricat 15
kupacba szortam ki 3x5 elrendezésben a kijelolt etetéhelyen a vaddisznd kanok esetében, mig a
keverék kanoknal 10 kupacot hasznaltam 3-4-3 elrendezésben (5. kép). A felvételek ugyanugy
zajlottak. A harmadik héten az egész etetOhelyen egyenletesen szétszortam a mar ismert
mennyiségii kukoricat (6. kép), a felvételek a mar leirt modon torténtek. A kisérleteket
megeldzden az allatokat szaraz kenyérrel, kukoricaval, almaval etettiik, illetve egyik etetési
elrendezés sem volt ismeretlen szamukra.

A kodolas soran rogzitettem az agressziv-szubmissziv viselkedési egységek gyakorisagat

¢s id6tartamat, valamint a taplalkozéssal és egyéb kategoriaval toltott idétartamot egyedszinten.

4. kép. Kukoricacsik.
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6. kép. Kukorica szétszorva.

4.5. 1. 1. Statisztika

Az elemzést SPSS statisztikai programmal (9.0 és 22.0 verzio) végeztem. A valtozok
eloszlasanak normalitasat a Kolmogorov-Smirnov teszttel néztem. Az adatok nem-parametrikus
eloszlasa miatt Kruskall-Wallis tesztet és Duncan post-hoc tesztet alkalmaztam a tesztnapok,
illetve az etetési modszerek Osszehasonlitasa céljabol. Az adatok nem-parametrikus eloszlasa
miatt Spearman korrelaciot alkalmaztam a rangsorban elfoglalt hely és a kiilonboz6 fliggd

(taplalkozas, egyéb, agresszivitas, behddolas) valtozok dsszefliggésének vizsgalatara.

4.5. 2. Eredmények

4.5. 2. 1. Vaddiszno kanok

Osszehasonlitva a harom etetési elrendezés alatt eléforduld viselkedés elemeket,
szignifikans kiilonbséget kaptam a felémozdulds (chi®=22,309; df=2; p < 0,001), felérohands
(chi?=37,582; df=2; p < 0,001), kergetés (chi’=11,295; df=2; p=0,004), valamint fejfelemelés
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(chi®=65,05; df=2; p < 0,001), elmozdulds (chi*=20,955; df=2; p < 0,001) és menekiilés
(chi’=6,398; df=2; p=0,041) esetében (18. abra).

20,00
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15,007 T T

10,00

Gyakorisag (db)(atlag+szoras)

sood4  FEH

IR nd sERAE alEw
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felémozdulas felérohanas kergetés fejffelemelés elmozdulas menekilés

18. abra. Etetési modszer hatdsa a vaddisznd kanok esetében az agressziv és szubmissziv viselkedési
elemekre (az azonos Kisbetiivel jelolt gyakorisagok k6zott nem volt szignifikans kiilonbség az adott
viselkedési egységen beliil) (6 nap atlaga, n=10).

Osszehasonlitva a harom etetési elrendezést, csoportszinten szignifikdns kiilonbséget
kaptam a tapldalkozdssal (chi’=120,392; df=2; p < 0,001) valamint egyéb kategoridval
(chi?=112,494; df=2; p < 0,001) eltoltott idok esetében (19. dbra). A vaddisznok a legtobb idot
taplalkozassal a szétszort etetési elrendezésnél, mig a legtobb 1d6t egyeb viselkedéssel a soros

etetési elrendezésnél toltotték.
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19. abra. Etetési modszerek hatasa a vaddiszn6 kanok taplalkozassal és egyéb kategoriaval eltoltott
idejére (a kiilonboz6 kisbetiik a szignifikans kiillonbségeket jelolik a viselkedési kategoriakon beliil) (6
nap atlaga, n=10).

Az abrakbol jol latszik, hogy igen magas a taplalkozassal és egyéb kategoriaval eltoltott
1d6k szorasa a soros etetésnél, azaz az egyedek kozott kiilonbség mutathaté ki. Ennél a
csoportnal csak a harom kan viselkedését tudtam kielemezni, de naluk megallapithato volt, hogy
taplalkozasi viselkedésiikre hatassal volt a kukorica kiszérasanak modja (20. abra). A hierarchia
elején alldo kan mindharom etetési elrendezésnél tobb 1dot toltott taplalkozassal, mint a
rangsorban lejjebb allok. Ha kiilon-kiilon vizsgaltam az egyedeket, szignifikdns kiilonbséget
talaltam a harom etetési modszer kozott mindharom kan esetében. A vezérkan a legtobb 1d6t a
sz&tszort etetésnél toltotte taplalkozassal (98,6%; chi®=11,661; df=2; p=0,003), mig a
legkevesebbet a kupacos elrendezésnél (87,7%), ahol azonban Osszehasonlitva a masik két
etetéssel, az egyéb kategoriaval toltott ideje (9 %; chi’=15,158; df=2; p=0,001) a legmagasabb
volt. A rangsor végén 4ll6 kan a legkevesebb id6t a soros elrendezésnél toltotte taplalkozassal

(30,5 %; chi’=14,764; df=2; p=0,001), mig a legtdbbet a szétszort elrendezésnél (92,4%). Egyéb
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kategoriaval toltott ideje a soros etetésnél volt a legmagasabb (55,9 %; chi’=14,363; df=2;
p=0,001), mig a szétszort etetésnél a legkevesebb (3,43%). A rangsor utols6 harmadaban
elhelyezkedd kan szintén a soros etetésnél tudott a legkevesebb id6t taplalkozassal tolteni (40,6
%; chi’=14,327; df=2; p=0,001), mig a legtdbbet a szétszort ectetésnél (94,4%). Egyéb
kategoriaval toltott ideje a soros etetésnél volt a legmagasabb (43,9%); chi®=3,102; df=2;
p=0,001), mig a szétszort elrendezésnél a legalacsonyabb (1,78%).

BTaplalkozas OEgyéb
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20. abra. A taplalkozassal és egyéb kategoriaval toltott id6 a rangsor fliggvényében a vaddiszno6 kanok
esetében. Az I. jel6li a vezérkant, ? az ismeretlen helyzetiit, mig a X. az utolsé helyen allét (6 nap atlaga,
n=3).

4.5. 2. 2. Vaddiszno x mangalica keverék kanok

Osszehasonlitva a harom etetési elrendezés alatt eléforduld viselkedés elemeket,
szignifikans kiilonbséget kaptam a felémozdulds (chi’=6,62; df=2; p=0,037), felérohands
(chi®=6,06; df=2; p=0,048), fejfelemelés (chi’=8,09; df=2; p=0,02), menekiilés (chi’=8,14; df=2;
p=0,017) esetében (21. abra). A felémozdulas és fejfelemelés legtobbszor a soros etetésnél, a
felérohands legtobbszor a szorasos etetésnél, mig a menekiilés legtobbszor a kupacos etetésnél

fordult elo.
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21. abra. Etetési modszer hatasa a keverék kanok esetében az agressziv és behodold viselkedési elemekre
(az azonos kisbettivel jeldlt gyakorisagok kozott nem volt szignifikans kiilonbség az adott viselkedési
egységen beliil) (6 nap atlaga, n=7).

Osszehasonlitva a harom etetési elrendezést, csoportszinten szignifikans kiilonbséget
kaptam a taplalkozdssal (chi®=48,46; df=2; p < 0,001) valamint egyéb kategériaval (chi’=51,19;
df=2; p < 0,001) eltoltott idok esetében (22. abra). A keverék kanok a legtobb 1d6t a szorasos

etetés esetében toltottek taplalkozassal és a legkevesebbet egyébbel.
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22. abra. Etetési modszerek hatasa a keverék kanok taplalkozassal és egyéb kategoriaval eltoltott idejére
(a kiilonbo6z6 kisbetiik a szignifikans kiilonbségeket jelolik a viselkedési kategoriakon beliil) (6 nap
atlaga, n=7).

A vezér kan (Rank#1) kivételével hatassal volt a kanok taplalkozési viselkedésére a
kukorica kiszordsanak modja (23. 4bra), esetében nem taldltam szignifikans kiilonbséget a
taplalkozassal (chi?=5,556; df=2; p=0,062) és egyéb kategoriaval (chi’=5,099; df=2; p=0,078)

eltoltott idoben.
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23. abra. A taplalkozassal és az egyéb kategoriaval toltott id6 a rangsor fiiggvényében. A 1 jeldli a
vezérkant, az 7. az utolso helyen allot (6 nap atlaga, n=7).

A hierarchia tobbi fokan all6 vadkan esetében azonban szignifikans kiilonbséget kaptam a

taplalkozassal és egyébbel eltoltott id6 esetében (8. tablazat).

8. tablazat. Taplalkozassal és az egyéb kategoriaval eltoltott id6 a rangsor fiiggvényében.

Taplalkozassal eltoltott

Egyed Egyébbel eltoltott id6
idé
Legkevesebb id6t (91,9%)
chi?=10,187; df=2: chi?=10,154: df=2; | 2 Kupacos elrendezésnel
Rank#2 R ' B ’ toltotte taplalkozassal,
p=0,006 p=0,006 soros (96,7%) és szorasos
(96,65) nem kiilonbozott
egymastol.
. Legtobb 1d6t a szdrasos
chi’=11,942; df=2; ,
Rank#3 | chi’=7,906; df=2; p=0,019 (96,2%) és soros (92,1%)
p=0,003 etetésnél toltotte
taplalkozassal.
2_ . - 2  e—n. Legtobb id6t a szdrasnal
Rankia chi“=10,526; df=2; chi“=10,187; df=2; (94.6%), legkevesebb idét
p=0,005 p=0,006 a  kupacosnal  (90,9%)

toltotte taplalkozassal.

Legkevesebb 1dot a
chi?=8.994: df=2: kupacos (88,9%) elren-
Rank#5 | chi’=9,039: df=2: p=0,011 e ' dezésnél toltotte taplal-
p=0,011 kozassal, soros (95,2%),
szorasos  (97,4%) nem
kiilonbozott egymastol.
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5 chi’=8,316; df=2; Legtobb 1idot a szorasos

Rank#6 | chi®=7,731; df=2; p=0,021 0,016 etetésénél (95,4%) toltdtte
=5, taplalkozassal.

. chi’=15,158; df=2; chi’=15,158; df=2; | Legtobb idét a szorasos

an _ _ etetésénél (96,5%) toltotte
p=0,001 p=0,001 taplalkozassal.

Eredményeim alapjan elmondhatom, hogy mindkét kan csoport esetében a szétszort
etetési elrendezés biztositotta a legtobb 1d6t taplalkozasra csoportszinten. Csoportszinten a
legtobb agressziv viselkedés a soros elrendezésnél fordult elé a vaddiszn6 kanok esetében. A
keverék kanok a kupacos etetésnél toltotték a legtobb idét az egyéb kategoriaval, ekkor ugyanis
tobbszor valtottak a kupacok kozott. Ha egyedszinten vizsgaljuk az eredményeket, akkor a
vaddiszné kanok esetében a vezérkan toltdtte a legtobb iddt taplalkozassal mindharom etetési
elrendezésnél, mig a rangsor végén 1évo egyedek taplalkozasi ideje a tobbszordsére nott a
szétszort elrendezésnél. A keverék kanok esetében a rangsor végén 1évd egyedek taplalkozési
viselkedésére volt a legnagyobb hatédssal az etetési elrendezés valtoztatasa, taplalkozasi idejiik a

sz&étszort elrendezésnél megnott.
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5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Stabil hierarchiaval rendelkez6 vaddiszndé kondak esetében kevésbé nyilvanvalo
viselkedési egységeket definialtam.

. Bizonyitottam, hogy a vaddisznok rangsorban elfoglalt helye osszefliggésben all a
taplalkozasra forditott idovel, azaz minél magasabb egy koca vagy kan hierarchidban
elfoglalt helye, annal tobb 1d6t tud taplalkozasra forditani.

. Megaéllapitottam, hogy ha lecsokkentjiik a vaddisznok életterét, akkor megnd az agresszio
¢s az arra adott behodold viselkedés, valamint egy fizikai kontaktust mell6z6 stratégiat
valasztanak az alarendelt kocak, az elkeriilést.

. Az etetéhelyek hasznalatdnak vizsgalatdval megallapitottam, hogy a vaddiszndok nem
hasznaljak a teljes vaddisznds Kkertet, annak ellenére, hogy mérete kisebb, mint a
szakirodalomban megtalalhat6 otthonteriilet nagysagok.

Tovabba megallapitottam, hogy a 340 ha-os vaddisznds kertben a négy etet6t nem osztjak
fel egymas kozott az allatok, minden allat minden etet6t hasznalhat és a legfontosabb
utvonalak az etet6k kozotti utvonalak.

Megallapitottam, hogy zarttéri tartdsnal a kukorica kiszérasanak modja hatassal van a
vaddiszn6é kanok és keverék kanok taplalkozasi viselkedésére, a megfeleld etetési
elrendezéssel (azaz a kukorica egyenletes szétszorasaval) kikiiszobolhetdek a rangsorbéli

hatranyok.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6. 1. A dominans és szubmissziv viselkedési egységek

Sajat szempontrendszer kialakitasara azért volt sziikség, mert a vizsgalataimat mar régota
egyiitt ¢16 vaddiszné kondékon végeztem, ahol az agresszio szintje alacsonyabb egy Ujonnan
Osszerakott csoporthoz képest, az agressziv €s szubmissziv viselkedési egységek nem olyan
kifejezettek. Kocdk esetében a mar masok altal is leirt harapas viselkedést (JENSEN és
YNGVESSON, 1998) is megfigyelhettem, de a késdbbiek sordn a megbizhat6 elkiilonités miatt
ezt a viselkedést modositanom kellett és kanok esetében mar csak az altalam definialt viselkedési
egységeket hasznaltam. Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy csak az olyan
nyilvanvalo agressziv és szubmissziv viselkedési egységeket vegyiik-e figyelembe, amelyek a
verekedések sordn jelentkeznek illetve a hasonld, fizikai kontaktussal jaré elmozditasokat,
iildozéseket vagy a kevésbé ,latvanyosakat™ is, mint a fenyegetés vagy elkeriilés (LEHNER
1996). A legtobb vizsgalatban csak a verekedést (pl. SCHMOLKE et. al. 2004) vagy harapast,
arrébb 16kést (pl. SPOOLDER et al. 2000) vizsgaljak, mig a fenyegetést, ijesztgetést mar
kevesebben definidljak. Hazi sertés szocialis interakcioinak leirdsakor a leginkdbb haszndlatos
kifejezések az ,agresszid”, ,fenyegetés” ¢€s ,,szubmisszid”, de sokszor pontos és részletes
definicio nélkiil haszniljak a kutatok (pl. BRYANT és EWBANK 1972). Eppen ezért a
kiilonb6z6 vizsgalatok eredményei nehezen hasonlithatéak Ossze, példaul ANDERSEN et al.
(1999) munkéjaban a fenyegetést a kovetkezOképpen magyarazza: a fej vagy a test gyors
elmozditisa a masik diszno felé nyitott szdjjal, de fizikai kontaktus nélkiil. RANDOLPH et al.
(1981) fenyegetés alatt azt értette, amikor az egyik diszno a masik diszno fenyegeto (?)
gesztusainak hatdsara visszavonult és elkeriilte, hogy megharapjadk 6t. A két definicidé nemcsak a
meghatarozasban kiilonbozik egymastol, hanem abban is, hogy mig ANDERSEN et al. (1999) az
egyed szintjén hatarozza meg a viselkedést, addig RANDOLPH et al. (1981) két diszn6 egylittes
viselkedését definidlja. Az altalam hasznalt felémozdulas és felérohanas a dominans allat altal
mutatott fenyegetési viselkedés, ami csupan iddtartamban és tavolsagban kiilonbozik egymastol,
de mégis kifejezheti ezaltal az agresszié szintjét (UIVARY et al. 2012) is. Hasonl6 viselkedést
irt le JENSEN ¢és WOOD-GUSH (1984) is, akik egy stabil szocialis hierarchiaval rendelkezd
extenziv tartasu hazi sertés kondat figyeltek meg és egy korabban nem tapasztalt (JENSEN
1982) fenyegetéssel kapcsolatos viselkedést (,, aiming ”: egy felfelé iranyulo iités orral a levegébe
a masik allat irdnyéaba fizikai kontaktus nélkiil, legalabb 2-3 m van a két allat kozott) hataroztak
meg. A viselkedés el6fordulasat a kutatok azzal magyaraztak, hogy intenziven tartott disznok
esetében a teriilet nem elég nagy ennek a viselkedésnek a megjelenéséhez, illetve ez a viselkedés
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csak nagyon stabil csoportban jelentkezik, ami esetemben is megfigyelhetd volt. A legtobb
vizsgélat az agresszido mennyiségi valtozasardl szol, mig mindségi elemzés csak ritkan fordul eld.
BORBERG ¢s HOY (2009b) vizsgalatukban ,,agonisztikus interakcio” alatt egy masik koca
megharapasat értik, ahol a feltételek a kovetkezdek: fizikai kontaktus van a két koca kozott, az
elszenvedd is reagal (ellentamadasba lendiil vagy elmenekiil), illetve kétoldali harc alakul ki
kozottiik. Ugyanakkor kiilon veszi a ,harc” viselkedés elemet, ami kdlcsondsséget jelent, a
megtamadott koca is visszaharap; nem egyértelmii, hogy akkor az el6z6 viselkedés leirasban mit
takar az ,,elszenvedo is reagal” feltétel, hiszen az ellentimadas magaban foglalhatja a harapast is.
Ugyancsak 0sszefoglald agonisztikus interakcionak nevezi HOTZEL et al. (2004) a malacok
olyan viselkedését, amelyben eléfordul fenyegetés, tdmadds, harc, menekiilés, elkeriilés és
behodolas. Az altalam hasznalt definiciok alapjan az agresszio szintje azonban rangsorolhatd,
melyben a leggyengébb a felémozdulds, ami egy figyelmeztetd viselkedés és nem feltétlendil valt
Ki reakciot a fenyegetett allatbol. A felérohanas mar egy agresszivabb megnyilvanulas és
megfigyeléseim szerint mindig valaszreakcio kovette a megtamadott vaddisznd részérdl. Ezt
koveti az arrébb 16kés, ami mar fizikai kontaktussal jar és végil a legerésebb a kergetés, mert ez
,veszi el” a legtobb id6t a taplalkozastol, ekkor a legnagyobb az agresszor energiabefektetése.
Ennek ellentmond JENSEN ¢s WOOD-GUSH (1984) munk4dja, akik a valaszreakciok alapjan
rangsoroltak az agressziv viselkedési egységeket és a fenyegetés valtotta ki a legerdsebb valaszt.
Bar én nem végeztem kiilon vizsgalatot arra vonatkozoan, hogy melyik viselkedésre milyen
valaszok fordultak el6 és milyen gyakorisaggal, de a megfigyeléseim alapjan az arrébb 16kés és
kergetés volt az, amire a legtobbszor menekiilés volt a valasz.

LANGBEIN és PUPPE (2004) munkajaban azt irja, hogy az agresszioé vizsgalatakor csak
az egyértelml viselkedés elemeket vegyiik figyelembe, mert a tobbi, arnyaltabb elem nem
ismerhetd fel biztonsagosan, de esetemben a két megfigyelé kozotti magas konkordancia
indexek azt bizonyitjak, hogy az agressziv és behddolo viselkedési egységek megbizhatoan
elkiilonithetdek.

A kutatok altal leggyakrabban hasznalt szubmissziv viselkedés az elkeriilés (ANDERSEN
et al. 1999, SCHNEBEL ¢és GRISWOLD 1982, ISON et al. 2010) és a meghatralas (pl. JENSEN
¢s YNGVESSON 1998, ISON et al. 2010), de sok kutatd az agonisztikus interakcidba veszi bele
(pl. BORBERG ES HOY 2009b) vagy egyaltalan nem kiilonit el (pl. SEGUIN et al. 2006,
CHALOUPKOVA et al. 2007) behodold viselkedési elemet. Az altalam megallapitott
szubmissziv viselkedési leirasok az agresszorra adott valaszok alapjan rangsorolhatdak. A
fejfelemelés a leggyengébb behodolasi reakcid. Sokszor elegendd a tdmadonak, hogy ezutan
békén hagyja a ,,megtdmadott” vaddisznét. A dominans egyedek erdsebb agresszidot mutatnak a

rangsorban kozvetleniil alattuk allok felé, mint lejjebb allo tarsuk iranyaba, igy esetiikben egy
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gyengébb behodolast is elfogadnak, amit tapasztalataim is aldtdmasztanak. Az elmozdulés és a
menekiilés, az agresszortol valo eltdvolodas tavolsagéban kiilonbozik egymastol, ami szintén a
behodolas mértékét mutatja. Minél messzebbre tavolodik a megtamadott egyed, annal erésebb
behddolasi viselkedést lathatunk. Az elkeriilés egy konfliktuskeriild viselkedés, ami direkt
agresszio nélkiil jelenik meg: az alarendelt allatnak elegendd a magasabb ranga egyed

kozeledése, hogy kivaltsa benne ezt a viselkedést.

6. 2. Rangsorban elfoglalt hely

Fejlett tarsas ¢életet €16 allatok korében a békés egyiittélés érdekében az egyedek kozott
agonisztikus viselkedések figyelembevételével, valamint az Osszecsapasok kimenetelének
aranyaibol felallitottam egy rangsort a hét koca és a hét vaddiszndé x mangalica keverék kan
kozott. Az eredmények alapjan mindkét esetben lineéris rangsort kaptam, amely megegyezik
WOOD-GUSH (1955), DREWS (1993), SCHNEBEL és GRISWOLD (1983) megallapitasaval,
miszerint kisebb csoportokban megjelenhet linearis rangsor, de ellentmond MESTERTON-
GIBBONS ¢és DUGATKIN (1995) megfigyelésének, miszerint lineéris rangsor kialakulasanak a
lehetdsége meglehetdsen alacsony egy 7-8 egyedbdl allo csoport esetén. Elsdsorban a
mezdgazdasagi haszonallatok tartdsanal lehet fontos az allatok rangsorban elfoglalt helyének
ismerete, hiszen teljesitményiikre hatassal van rangjuk, a sertéstelepeken megfigyelt
(MEYNHARDT 1986) alacsonyabb rendii sertéseket mindig elverik az etet6tdl, stlyuk sosem éri
el a rangban magasabban allokét, ami egészségi allapotukra is hatdssal lehet. Gazdasagi
megfeleld, akar egyedenkeénti etetéssel kikiiszoboljiik ezeket a hatranyokat.

Az irodalmi adatokkal ellentétben nem taldltam statisztikailag igazolhatd Osszefliggést a
rang és a kor (MEYNHARDT 1986, THOULESS ¢és GUINESS 1986), valamint a rang és a suly
(McBRIDE et al. 1964, RUSHEN 1987, ANDERSEN et al. 2000) kozott. Ha azonban nem
vettem figyelembe a vezérkocat, amely fiatalabb és kisebb sulyu a ranglétran 6t kovetd két
egyednél, akkor mindkét esetben pozitivan korrelalt a rang a korral és a stllyal. MEYNHARDT
(1986) sohasem tapasztalta, hogy egy iddsebb koca a néla fiatalabbnal alacsonyabb pozicidba
keriilt volna, esetemben azonban a konda élén allo Bo6zsi, malac kora 6ta a teriileten élt, illetve
par napos koratdl kezdve mi neveltiik cumisiivegbdl, ami elegendd volt ahhoz, hogy a legels6

helyre keriiljon. Bar Zsuzsi is cumis iivegbdl nevelt vaddisznd, a kondahoz csak késobb kertilt,
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¢és mint ujonnan €rkezd a rangsor utols6 helyét foglalta el. Késébb azonban sikeriilt feljebb
kertilnie a ranglétran.

Vizsgalatom sordan pozitiv korrelaciot taldltam a rangsorban elfoglalt hely és a
taplalkozassal elt6ltott id6 kozott, azaz minél magasabb volt egy koca vagy kan rangbéli
pozicidja, annal tobb 1ddt toltott taplalkozassal. A legerdsebb Osszefiiggést a kocéaknal
tapasztaltam, ami azt jelenti, hogy a rangsor kialakuldsa naluk a legfontosabb: a természetben a
vaddisznok csaladi csoportokban €lnek, ahol a kocék és malacaik, valamint koca siild6ik jelentik
a kondat. A vaddiszné kanok igen hamar elhagyjdk a csoportot és bar eleinte laza
kancsoportokban élnek, ahol szerepet kap a rangsor, de hamar felbomlik és a kanok innentdl
kezdve maganyosan ¢élnek tovabb. A leggyengébb 0Osszefliggés a keverék kanoknal volt
megfigyelhetd, amit okozhat az is, hogy a haziasitas soran az ember arra torekedett, hogy
csokkentse a sertések agresszidjat: a hazi sertés a vaddisznohoz képest kevésbé agressziv.
Hiénakkal (OWENS és OWENS 1978) és féemldsokkel (JANSON 1985, WRANGHAM és
WATERMAN 1981) végzett kutatdsok azt mutatjak, hogy egyes egyedek elényben részesiilnek
a taplalék elérhetdségénél €s néhany esetben ez magasabb taplalékbevitelt is eredményez.
Nostény foemldsok csoportszerkezetének kialakitasaban Szerepet jatszik a taplalkozasi
kompeticid, ami azt feltételezi, hogy a taplalkozasi sikert részben a szocidlis rangsor hatarozza
meg. WHITTEN (1983) szignifikans Osszefiiggést talalt ndstény pavianok taplalékszerzési
sikeressége €s a rangsorban elfoglalt helye kozott. Legeld emldsoknél is hasonld eredményre
jutottak (LINDLOF 1978, APPLEBY 1980, HALL 1983) taplalék-kompeticiés helyzetben
(koncentralt taplalék). Osszehasonlitva a rangsor elején 4llo vezérkoca (Bozsi) idejét a legutolsd
helyen 1évovel (Luciferével), azt talaltam, hogy majdnem 10-szer t6bb id6t toltott taplalkozassal.
Mas tanulmanyok (DITTUS 1979, JANSON 1985, 1990, van NORDWIJK és van SCHAIK
1987) és eredményeim alapjan elmondhatd, hogy a rangsor aljan 1évd egyedek taplalék-
kompeticios helyzetben kevesebb id6t toltenek taplalkozassal, de a szabad teriileti vizsgalatokkal
vald Osszevetést korlatozza, hogy itt a konda nem tudott az etetGhelytdl eltavolodni és kérdés,
hogy a révidebb taplalkozasi id6 valoban kisebb taplalékfelvételt ennek kdvetkeztében rosszabb
kondiciot okoz-€? Ennek megéllapitasara a kocdk esetében nem volt médom, hiszen a rangsor
végén 1évoé csiingbhast x vaddisznd keverékek alfaji kiilonbségbdl addddan voltak kisebb
stlytak, tehat teljesitményiikre nem a kevesebb taplalkozasi idé hatott. HARCOURT (1987)
szerint az alacsonyabb rangli féemldés ndstényeknek alacsonyabb a fertilitasuk, de még nyitott
kérdés, hogy ez az agresszid direkt hatdsanak kdvetkezménye-e vagy a kevesebb taplaléknak
koszonhetd, vagy mindkettének. HOY et al. (2009) vizsgalatukban hazi sertések termékenységét
vizsgaltak a rangsorban elfoglalt hely fiiggvényében. Az allatokat 8-as vagy 100-as kondakban

tartottak. A kisebb csoportokban az egyedi gydzelmek és vereségek alapjan, mig a 100-as
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kondakban az etetonél mutatott taplalkozasi sorrend alapjan soroltak be az allatokat magas ¢€s
alacsony rangu kategoridkba. A vizsgalatok soran nézték az allatok genotipusat, ellések szamat, a
termékenységi aranyt valamint az alomszamokat (Osszes ¢és ¢élve sziiletett malacok).
Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy szignifikans kiilonbség volt a termékenységi aranyban a
magas ¢s alacsony rangu kocak kozott a kisebb csoportban, illetve mindkét csoportban nagyobb
¢lve sziiletett alomszammal rendelkeztek a magasabb rangu egyedek.

A rangsor végén 1évé harom keverék koca bar kevesebb iddt tudott taplalkozassal tolteni,
mégis malacnevelésben sikeresebbek voltak, mint a rangban magasabban allok. Ennek oka lehet
hibridségiik, mint hazi disznofajtat a jo nevelésre és szelidségre szelektaltak, valamint csaladi
Osszefogasuk. A harom csiingd ellése nagyjabol egy id6ben zajlott, mindharman szoptattak
egymas malacait, de az irodalmi adatokkal ellentétben (PALL 1982) nemcsak az elsd hetekben.
Masik magyarazat lehet, hogy az altaluk felvett abszolut értékben kevesebb taplalék, testtomegre
vonatkoztatva tobb volt. Ennek bizonyitasara mérni kellett volna a felvett tdplalék mennyiségét

A vaddisznd és keverék kanok esetében nem tudtam megfigyelni, hogy a rangsorban
elfoglalt helyiik milyen hatdssal van a teljesitményiikre. Kanok esetében a legfontosabb mérce a
trofea, azaz az agyar hosszanak mérete, de ehhez az allatokat le kellett volna 16ni, hogy
Osszehasonlitsuk a fogak méreteit.

Pozitiv korrelaciot taladltam a rangsorban elfoglalt hely és agresszioval eltoltott id6 kozott,
azaz minél magasabb volt egy koca vagy kan rangbéli pozicidja, annal tobb id6t toltott
agresszioval. Ugyanakkor Bozsi, a vezérkoca, idejének csupan 4%-at toltotte a tobbi egyed
dominalédsaval, taplaléktol vald eltavolitasaval, mégis ez az alacsony agresszivitasi szint elég volt
esetében is, a vezérkan idejének csak 5%-at toltotte agresszidval. Hasonld megallapitasra jutott
McGLONE (1986b) is, aki azt mondja, hogy a mar kialakult, stabil hierarchiat alacsony
agresszivitasi €s fenyegetési szint mellett tartjadk fent a sertések. Ellentétes eredményre jutott
azonban BAXTER (1989a), aki megfigyelései szerint jelentds agressziot tapasztalt alarendelt
hazi sertések részérdl az etetd koriil, hogy megvédjék pozicidjukat. A keverék kanok esetében a
legtobb id6t a masodik helyen 1évé kan toltotte agresszioval, amely BAXTER (1989a)
Ha Osszehasonlitottam a harom csoportot, akkor a leger6sebb 0sszefliggést ismét a kocaknal
tapasztaltam, mig a leggyengébbet a keverék kanok esetében, azaz esetiikben lehet, hogy nem
olyan fontos a rangsorhoz kotott agresszio. Erdemes azon elgondolkozni, hogy vajon versengés
nélkiil a keverék kanok lehetnek-e sikeresebbek vad tarsaikkal szemben példaul egy vaddisznos

kerten beliil, ha inkabb a taplalkozasra forditanak tobb 1d6t nem pedig a tarsaik taplaléktol valod
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eltavolitasara. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a buigasi idészakban, amikor a kocakért megy
a ,,harc”, akkor vajon ki keriil ki gydztesen.

Negativ korrelaciot taldltam a rangsorban elfoglalt hely és az egyéb kategoriaval eltoltott
id6 ko6zott, azaz minél alacsonyabb volt egy koca vagy kan rangbéli pozicidja, annal tobb id6t
toltott az etetofeliilettdl tavol. Az egyeb kategdridba tobbek kozott beletartozott az a viselkedés
IS, amikor a megfigyelt allat a kukoricatdl tavolabb, a taplalék iranyaba orientalva megallt és
vart. EbbOl a poziciobol vagy megkozelitette a kukoricat, ha egy domindns egyed arrébb
huzédott vagy eltdvolodott. Ezzel hasonlé eredményt kaptam HUNT et al. (1985)
tanulmanyahoz, aki novekvd csoportméret hatasait vizsgalta sertések etetd koriili viselkedésére.
Azt talalta, hogy a csoportméret ndvekedésével megndtt az etetd koriili varakozo sertések szama,
tehat a verekedéseket elkeriilve mas, alternativ stratégiat alkalmaztak. BROUNS és EDWARDS
(1993) azt talaltak, hogy ad libitum etetés mellett az alacsonyabb rangu sertések novelhetik a
taplalék bevitelilket a magasabb rangli egyedekhez hasonléan azzal, ha stratégiat valtanak és
kevesebbet, de tobbszor esznek, mikozben sok iddt toltenek azzal, hogy az etetd koriil
varakoznak. A harom csoport dsszehasonlitasakor a legerdsebb Osszefiiggést ismét a kocaknal
tapasztaltam, azaz az alacsonyabb rangu kocak sok 1d6t toltottek a taplaléktol tdvolabb és vartak,
hogy a domindnsabb egyedek félrehuizodasaval 6k is a kukorica kdzelébe férjenek. Ugyanakkor a
keverék kanoknal megfigyelt joval gyengébb Osszefliggés azt mutatja, hogy ,,szelidségiikb6l”
adodoan inkabb a taplalkozasra forditottak tobb idot, mint mas stratégidk alkalmazasara.

Szintén negativ korrelaciot talaltam a rangsorban elfoglalt hely és a behodolo
viselkedéssel eltoltott id6 kozott, azaz minél alacsonyabb egy allat rangsorban elfoglalt helye,
annal tobb 1ddt tolt szubmissziv viselkedéssel. Ha megnézziik a harom kondat, akkor mindharom
esetben lathatjuk, hogy tobb i1dot toltdttek behddolassal, mint agresszidval, ami alatamasztja
JENSEN ¢és WOOD-GUSH (1984) eredményeit, miszerint a stabil szocidlis rangsorral
rendelkezé kondéban a dominancia sorrendet az alarendelt egyedek viselkedése tartja fent:
bizonyos viselkedési elemek bemutatdsa limitalhatja a domindns egyedek tdmadéasainak szaméat
(JENSEN 1982).

A vizsgalataim csak 1-1 kondan zajlottak, ezért fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy
ezek az eredmények csak tdjékoztatod jellegliek, a csoportok szaménak novelésével biztosabb

eredmények sziilethetnek.
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6. 3. Teriletcsokkentés

TURNER et al. (2000) jelentés hatast talaltak mind az egyedsiiriiség, mind pedig a
csoportméret szempontjabol a testsulynovekedésre ¢és teljesitményre novésben 1évo hazi
sertéseknél, de a verekedések okozta sériilésekre és a taplalékbevitelre sokkal nagyobb hatdssal
volt a teriiletvaltozas, mint a csoportnagysag. A kocakkal végzett kisérletem sordn nem
allapithaté meg, hogy teriilethats (783,25 m%r8l 165,75 m?-re csokkentettem a teriilet méretét)
vagy a stirliséghatas (35,6 m%allat-rol 13,8 m%allat) érvényesiilt-e, csak azt tudom vizsgalni,
hogy az allatok hogyan reagaltak a teriilet csokkentésére.

A két teriilet 6sszehasonlitasakor azt tapasztaltam, hogy a felérohanas, az arrébblokés, a
harapds gyakorisaga a kis teriileten megnétt, a kergetés gyakorisaga csokkent. Ha rangsoroljuk
a domindns viselkedési egységeket, akkor a legerdsebb a kergetés lesz, majd ezt koveti a
harapas, arrébb 10kés és végiil a leggyengébb a felérohands. A magas egyedsiiriiség a legtobb
gazdasagi allatfajnal az agressszié novekedését okozza (baromfi: ADAMS és CRAIG 1984;
sertés: WENG et al. 1998; juh: DOVE et al. 1974), ami a vaddiszné kocék esetében is
beigazolodott. Ha mindségileg elemezziik az eredményeket, akkor azt latjuk, hogy bar
novekedett az agresszid, de a legerdsebb agressziv viselkedés el6fordulasi gyakorisaga csokkent,
aminek magyardzata az lehet, hogy a lecsokkentett tér nem kedvezett ennek a viselkedésnek a
megjelenéséhez.

A négy szubmissziv viselkedési elem 0Osszehasonlitdsakor megnétt az elmozdulas,
elkeriilées, menekiilés gyakorisaga, de a fej felemelés gyakorisiga nem valtozott a teriilet
csOkkentés hatdsara. A szubmissziv viselkedési elemek koziil leggyakrabban az elkeriilés és
menekiilés fordult eld a kis teriileten. A menekiilés agressziora, dominéldsra adott valasz, mig az
elkeriilés konfliktuskeriild magatartast jelol. Hasonlé megallapitasra jutott THOULES (1990) is,
aki szarvastehenek taplalkozasi viselkedését vizsgalta korlatozott taplalék esetén és megtigyelte,
hogy az egyedek nagyobb valosziniiséggel tavolodtak el egy masik egyed kornyezetébdl, ha az
illetd egyed dominans volt felettik és ez nagyobb valdszinliséggel jart a taplalkozas
megszakitdsaval. Eredményei €és eredményeim alapjan elmondhat6, hogy a taplalék-kompeticio
egy passziv folyamat, amely az alarendeltek konfliktuskeriil6 magatartdsan keresztiil valosul
meg, ami a vaddisznokocék esetében, a teriilet csokkentés hatasara feler6sodott. ANDERSEN et
al. (2004) csoportméret hatasat vizsgalta valasztasi malacok esetében és azt talalta, hogy a
nagyobb csoportban tobb egyednek megéri nem verekednie, hanem mas alternativ stratégiat
alkalmaznia, ezért tobb egyed fogja egymast elkeriilni. JENSEN (1982) megfigyelései szerint
egy 5 egyedbdl 4ll6 csoport esetében legalabb 3m?/ egyed teriiletnagysagra van sziikség ahhoz,

hogy az elkeriild6 magatartds kialakuljon. Vizsgalatomban a teriiletcsokkentés hatasara az
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egyedsiiriség nétt, az egy kocara juté teriilet 35,6 m%r8l 13,8 m*re csokkent, ennek hatésara az
alarendelt kocak gyakrabban keriilték el domindnsabb tarsaikat, illetve tobb agressziv viselkedés
volt megfigyelhetd. Ezzel ellentétes BARNETT et al. (1992) megfigyelése, akik bar szignifikans
kiilonbséget nem tudtak kimutatni, de csokkend tendenciat igen: a kisebb egyedenkénti teriileten

csokkent az agressziv interakciok szama.

6. 4. Etetohely hasznalat

Tobb tanulmany is foglalkozik a vaddisznok teriilethasznalatanak (pl., RUSSO et al. 1997
KEULING et al. 2008a,b, SCILLITANI et al. 2010) vizsgalataval, melynek nagy része
radiotelemetrias vizsgalat (pl. KEULING et al. 2008, SCILLITANI et al. 2010). Ez a modszer
azonban igen koltséges, rdaddsul az allatokat meg kell fogni és el kell altatni. A mi modszeriink
egy nem invaziv modszer, korabbi, hasonlo technikakhoz képest (pl. DELAHAY et al. 2000
KATONA et al. 2014, RIBACS et al. 2009) néhany elénnyel rendelkezik: a takarmany konnyen
megjelolhetd, nem igényel semmilyen ,kotéanyagot” (szemben DELAHAY et al. (2000)
munkajaval), hasznalhat6 kisebb méreti allattol a nagyobb méretiiig (szemben DELAHAY et al.
(2000), ugyanis szamos méretben létezik a csillam, illetve az allatok semmilyen idegenkedést
nem tanusitottak a jelolt takarméannyal szemben. Azonban két hatranya is van az altalunk
hasznalt csillamnak: (1) csak rovid ideig marad az emésztOcsatornaban, ezért az iiriiléket nem
jeloli olyan hosszt ideig, mint mas jelol6 anyagok (mint KRUUK et al. 1980, KRUUK 1995),
illetve (2) nem alkalmas arra, hogy megallapitsuk az egyedek és nemek kozotti kiilonbségeket.

A csillammal jelolt hullatékok 70%-a legalabb 3 kiilonb6zd szint tartalmazott, ami azt
jelenti, hogy az allatok legalabb 3 etet6t hasznaltak: azaz a vaddisznok nem osztottak fel egymas
kozott az etetShelyeket, egy allat (konda?) tobb mint egy etetSt hasznalt. PALL (1982) azt irja,
hogy az idegen kondak vagy egyedek még az etethelyeken sem keverednek, koztiik biztosan
verekedés alakul ki, amennyiben a személyes teret megsértik. Esetiinkben bar térben nem
osztottak fel az etetohelyeket, de azt nem figyeltiilk meg, hogy a kondak milyen idoben érkeztek
az etetékre és milyen tavolsagokat tartottak egymas kozott. Ha kiindulunk PALL (1982)
megfigyeléseibdl, akkor egy lehetséges magyarazat lehet erre, hogy az allatok (kondak) idében
osztottak fel egymas kozott az etetd helyeket, azaz minden konda meghatarozott idében érkezett
¢és tavozott az etetokrél. Ennek azonban az a feltétele, hogy egy konda ne tudja kimeriteni az
etetdt, vagyis legyen elegendd (ad libitum kozeli) mennyiségt taplalék.

A csillamokat tartalmazo triilékek 11,7 %-ban tobb mint négy féle szinti csillam is
eléfordult. Ennek tobb magyardzata is lehet. Az egyik, hogy kint maradt a még korabban

Kietetett szinii csillamokbol, de a masodik alkalommal, amikor kimentiink az etetékre, hogy
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ujabb kukorica adagot jeldljiink meg, teljesen felették az el6z6 adag takarmény mennyiséget,
tehat ennek valdszintisége kicsi. A masik lehetséges magyarazat az lehet, hogy nem {iriiltek ki
teljesen a vaddisznok emésztd traktusabol a korabban felvett csillamok, amit alatamaszt a
fogsagban 1évo disznokon végzett elOkisérletek soran tapasztaltak: az triiléket még 5 nappal
késobb is jelolte a kenyérbe kevert csillam (a kitiriilés sebességét befolyasolhatja a felvett jelold
anyag mennyisége valamint a takarmany mindsége is).

Nem talaltam csillamot 45 hullatékban a 210-bdl. Ezt magyarazhatja az, hogy a csillam
nem jelolte meg egyenletesen a kitett kukoricat (nem hasznaltunk megfelel6 mennyiségii jelold
anyagot). Megoldas lehet erre, ha a takarmanyt illetve a csillamot még azeldtt 6sszekeverjiik egy
nagy ,,medencében” (esetiinkben ez 750 kg! kukoricat jelent eteténként), hogy kitennénk az
etetére, de ekkor nagymennyiségii veszteséggel szamolhatunk, ugyanis a csillimok egy része
felragadhat a keverd ,,edény” oldaldra. Okozhatta a jeldletlen iiriilékeket az, hogy nem minden
esetben sikertilt friss (azaz 4 naposnal ,,fiatalabb”) hullatékot gylijteniink és a jeldletlen tiriilékek
még a takarmany jelolés eldtt keriiltek oda. A harmadik lehetséges magyarazat az, hogy nem
minden vaddiszno hasznalta az etetSket ezekben a napokban. Hasonlé eredményre jutott JEZEK
et al. (2014), akik GPS nyakorvvel jelolt allatok mozgésat figyelték meg két éven keresztiil és
arra voltak kivancsiak, hogy hogyan hasznaljék az etetdket a vadaszteriileten beliil. Eredményeik
azt mutatjak, hogy a téli etet6latogatottsag csak 67% volt, azaz nem minden nap hasznaltdk az
etetket: a kiegészitd takarmanyozas fontos, de nem az egyediili taplalékforras.

A két jelolt nap eredményei nem sokban kiilonboztek egymastdl, ami azt mutatja, hogy az
allatok hasonlo teriileten mozogtak, az MKP-k kozotti minimalis kiillonbség viszont azt
jelentheti, hogy véltozik az allatok viselkedése, az etetoket nem napi rendszerességgel
hasznaljak. A megallapitott MKP-k nem fedték le a teljes vaddisznos kert teriiletét, annak
ellenére, hogy a szakirodalomban megallapitott mozgaskorzet nagysagok nagyobbak, mint 340
ha (pl. MAILLARD ¢és FOURNIER 1995, SODEIKAT és POHLMEYER 2002). A hullatékok
gyljtésénél az egyik utvonal a kertet hatarolod kerités mellett volt, de nagyon kevés {iriiléket
talaltunk ott, frisset egyaltalan nem: azaz a vaddisznok nem igazan hasznaltak a kerités melletti
tertileteket. Hasonld eredményre jutott MASSEI et al. (1997), akik szintén azt tapasztaltak, hogy
nem hasznaltak ki a vaddisznok a teljes elkeritett teriiletet (“kert”: 7000 ha; 100% MKP (kan):
284,7 ha; 100% MKP (koca): 136ha). A szerz6 azonban nem zarja ki a migraciot a kerités
jelenléte nélkiil.

Két szin kivételével (fehér és sotétkék), minden szin megjelent a jeldlt etetdn kiviil masik
etetdn IS, ami azt jelzi, hogy nemcsak egy etet6helyet hasznaltak az allatok. A megtalalasi
valoszinlisége a szineknek a sajat etetdjliktdl csokkent az etet6tdl valo tavolsaggal, de ismét

novekedett masik etetok kozelében, ami azt jelenti, hogy a vaddiszndk elsdsorban az etetdk
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kozotti utakat hasznaltak és az etetd helyeken a tobbi teriilethez képest joval tobb 1dot toltottek
(UIVARY et al. 2014). Ugyanannak a szinnek ugyanazon az etetén valé nagyszamu eléfordulésa
azt jelzi, hogy az allatok visszatérnek az eredeti etetShelyre rovid idén beliil (RIBACS et al.
2009).

6. 5. Etetési elrendezés hatasanak vizsgalata

Vaddisznoskertekben a leggyakrabban alkalmazott etetési eljaras a takarmany foldre
szorasa hosszu csikban vagy kisebb kupacokban az etetd feliilet teljes hosszaban. Bizonyos
etetési eljarasok azonban nagyobb versengést okozhatnak a csoporttagok k6zott, ami hatranyosan
érintheti a rangsorban hatrébb elhelyezkedd egyedeket. Az eteté boxok haszndlata
sertéstelepeken bar biztositja az egyedenkénti megfeleld taplalékmennyiséget csoportban tartott
hazi sertések esetében (ANDERSEN et al. 1999), de 1étesitésiik koltséges €és helyigényes. Az
egyszerli etetési elrendezések (takarméany foldre szorasa) vagy az etetévalyuk hasznalata
azonban nem biztosit a csoport minden tagjanak megfeleld taplalkozési id6t, de elvélasztok
alkalmazdsa az etetdvalyin mar cs6kkentheti az egyedek kozotti agressziot (PETHERICK et al.
1987, BARNETT et al. 1992). Vizsgalatomban arra voltam kivancsi, hogy ugyanakkora
etet6feliileten ugyanakkora mennyiségli takarmanyt hasznalva, hogyan befolyasolja a csoport
taplalkozassal toltott idejét valamint az agresszid szintjét a kukorica kiszérasdnak modja.
Eredményeim alapjan elmondhatom, hogy a két kan csoport esetében a szétszort etetési
elrendezés biztositotta a legtobb 1d6t a csoport szamara taplalkozésra, ekkor tudtdk ugyanis a
legnagyobb személyes tavolsagot tartani egymas kozott az egyedek. A legtobb agresszio a soros
etetésnél fordult el a vaddiszn6 kanok esetében, ami megegyezik ANDERSEN et al. (1999)
eredményeivel. Etetokon alkalmazott kiilonb6zd hosszu elvalasztok (test, vall valamint nem volt
elvalasztd) hatdsat vizsgalta kocdk viselkedésére és megdllapitotta, hogy minél nagyobb az
elvalasztok hossza, annal kisebb a teljes agressziv interakciok szdma. Ha parhuzamot huzunk a
két vizsgalat kozott, akkor a soros etetési modszer hasonlit az elvalasztok nélkiili etetdhoz, a
kupacos a vallig érd elvalasztokhoz illetve a szétszort (személyes tér a legnagyobb) a teljes test
hosszaban (legkisebb fizikai kapcsolat) alkalmazott elvalasztokéhoz. BROUNS és EDWARDS
(1994) ad libitum ¢és napi egyszeri foldre etetést hasonlitotta Gssze csoportban tartott sertések
esetében. Megallapitottak, hogy az ad libitum etetésnél az allatok jobban szerettek tarsaik nélkiil
enni, ugyanakkor az alacsonyabb rangi egyedek tobbszor ettek kevésbé preferalt etetbhelyeken
és egylitt masokkal. Eredményeik és eredményeim alapjan elmondhatd, hogy gyakorlati

szempontbol az etetés modja és az etetett takarmany mennyisége is fontos. Ha kevés takarmanyt
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etetiink, akkor lehet, hogy jobb a szort, ha ad libitum akkor lehet kupacos az elrendezés. A szort
elrendezésnél az egyedek ugyanis nem tudjak a taplalék felvétel ratajat novelni, mert nem
stirisodik egy helyen a takarmany, viszont a kupacosnal igen. Ezért az elsénél szabaly lehet a
,,mozogj ¢s keress, de kertild a versengést”, a masodiknal pedig a ,,foglald el és 6rizd”.

A keverék kanok a kupacos etetésnél toltotték a legtobb idét egyéb kategoriaval, amibe
beletartozott a kupacok kozotti valtas is. Ez szintén megegyezik ANDERSEN et al (1999)
munkdjaval, ahol megfigyelték, hogy a vallig éré elvélasztdsnal hagytdk el legtobbszor és
valtottak etetOhelyet a sertések.

Ha a rangsorban elfoglalt hely alapjan értékeljiik az eredményeket, akkor jol lathato, hogy
a vaddiszno6 kanok esetében a vezérkan toltotte a legtobb idot taplalkozéassal mindharom etetési
elrendezésnél, de az egyéb kategdriaval toltott ideje a kupacos kiszorasnal megndtt. Idejének
novekedését a kupacok kozotti valtdsok okoztdk, ami hasonlé NIELSEN et al. (1995)
eredményeihez, aki megfigyelte, hogy a négyterii etetd kiillonbozo részei kozott gyakran valtottak
a sertések. Hasonld eredményre jutott CSERMELY ¢és WOOD-GUSH (1990b), akik
megallapitottdk, hogy a magasabb rangu egyedek tobb id6t toltottek a taplalékhalom
megvédésével, mint evéssel. A keverék kanok esetében a Rank#6, Rank#4, Rank#3 szintén a
kupacosndl toltotte a legtobb idejét az egyéb kategoriaval. A rangsor végén 1€vd egyedek a soros
etetési elrendezésnél toltotték a legkevesebb idot taplalkozassal, ami hasonl6 ANDERSEN et al
(1999) eredményeivel, ahol az elvalasztok hosszanak csokkenésével az alacsonyabb rangi
egyedek eteténél toltott ideje is csokkent, de az etetési mddszer valtoztatasaval ez a hatrany
kikiiszobdlhetd.

PALKOVICS et al. (1988) munkajaban szintén hangstlyozza a takarmanyozasi
technoldgia fontossagat. Megfigyelése szerint, amennyiben egy kertben csak kevés és kisfeliiletii
etetohelyet hasznalnak, Uigy az negativ hatdssal lehet a rangsorban hatrébb 1évé egyedekre,
ugyanis nem jutnak elegendd taplalékhoz, ami kondicidoromlashoz vezethet. A legérzékenyebbek
az el6hasi kocak, a kevés takarmanyfelvétel miatt gyorsabban elapadhat a tejiik, ami akér a
malacok elhulldsahoz is vezethet. Ugyancsak problémanak tekinti a kevés malacetetd hasznalatat
is, ugyanis a rangsor végén allo kocdk malacai szintén hatranyba keriilnek a tobbi malaccal
szemben, ami fejlédésiikre hatassal lehet.

BUZGO és PETERVARI (2006) azt irja, hogy a takarméanyt minél nagyobb feliileten
szorjuk szét, hogy minél tobb allat tudjon beldle egyszerre enni, maskiilonben a dominans allat

megprobalhatja kisajatitani a takarmanyt és az alarendelt egyedeket elveri az etetdrdl.
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6. 6. Gyakorlati javaslatok

A vaddiszné zérttéri tartasanak célja olyan nagyteritékii vaddszatok biztositdsa, ami a
szabad teriileti vaddszatokhoz hasonld élményt jelent a vendégvaddszok szamara. A kertek
lizemeltetdi a jobb gazdasagi haszon érdekében ezért minél tobb vaddiszndt tartanak nagy
stiriségben ¢és sokszor nem veszik figyelembe mi az optimalis az allatok szamara.

Az egyik legnagyobb probléma vaddisznds kertek esetében, amikor a vaddszatok utan
ismét , feltoltik” a kertet 0j egyedekkel. Ilyenkor vagy szabad teriiletr6l befogott allatokat
engednek ki vagy vaddiszndés farmokrol vasarolnak vaddisznokat. Ha az allatokat egyesével
rakjak be a kertbe, akkor mint idegent, az ott 1év6 konda (vagy kondak) megprobalja elkergetni
(PALL 1982), ami gyakran az Gjonnan érkezd halalat is okozhatja. Tobb évvel ezel6tt tortént egy
Nograd megyei vadaszkertben, hogy vaddiszn6é kanokat vasaroltak és a kiengedésiik utan a
stlyos harcok kovetkeztében nagy résziik elpusztult. Erre megoldast jelenthet, ha az 0j helyre
egyszerre rakjak be az dsszes jonnan befogott vagy megvasarolt vaddisznot.

A vadfarmokon az allatokat sokkal nagyobb siiriiségben tartjak, mint a vadaszkertekben,
itt a csoportok kialakitdsa fokozottabb figyelmet igényel. Altaldban a malacokat ivar és
korcsoport szerint szoktdk szétvalasztani. Amikor egymasnak idegen egyedeket rakunk Ossze
egy teriiletre, akkor rangsor hianyaban a vaddisznok agresszivan léphetnek fel egymaéssal
szemben, amit az motival, hogy még bizonytalanok sajat harci képességiikben (ENQUIST és
LEIMAR 1983, RUSHEN 1990. A falkasitaskor fellépd agresszid azonban csokkenthetd a
takarmany mennyiségének ¢és elrendezésének valtoztatdsaval. A stabil rangsor kialakuldsa utan
lehetéség szerint torekedni kell a legkevesebb valtoztatasra, hogy az egyedek megfelelden
tudjanak novekedni. A csoportok kialakitdsandl figyelmet kell forditani a megfeleld
teriiletméretre is, hogy az elkeriild magatartds megjelenhessen, ami a konfliktusok csokkenését
eredményezheti.

Az éltalam definialt viselkedési egységek eldfordulasi gyakorisdganak megfigyelésével az
tizemeltetok kovetkeztethetnek a kialakitott csoportokban az agresszido meglétére vagy szintjére
¢s megfeleld beavatkozasokkal (problémas domindns vagy erfsen aldrendelt egyedek
eltavolitasa) a viselkedési problémak kikiiszobolhetdek. Ugyancsak megfeleld beavatkozas lehet
a takarmany kiszérdsanak elrendezése: az allomany nagysaganak, az etetd helyek szamanak
valamint a takarmany mennyiség fliggvényében kiilonbdz6 modszerek alkalmazhatoak.

A legnagyobb probléma azonban véleményem szerint a vaddisznok hézi sertéssel valod
keresztezése. A magasabb gazdasagi haszon érdekében a vaddisznodt hazi sertésfajtakkal szoktak
keverni, az évenkénti tobbszori ellés és magasabb szaporulat tébb kil6hetd vadat eredményez.

Sikeresen beilleszkednek a vaddisznok ko6zé, de szelidségiik miatt mindig a rangsor végére
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keriilnek és agresszid hidnyaban ott is maradnak. A szabad teriiletre kiengedett hazi sertés-
keverékek sikeresen beépiilnek a vaddisznokondakba, sikeres szaporodasuk révén novelik az
allomanyt, de teljesitményiik soha nem éri el a vaddisznokét. Erdemes elgondolkodni azon, hogy
a rovidtava haszon érdekében (rovidebb id6 alatt tobb kildhetd vad) mennyit artunk hosszu tdvon

a vadallomany mindségének.
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7. OSSZEFOGLALAS

A nagyteritékli vaddisznohajtasok iranti egyre nagyobb érdeklddés a vadasztarsasagokat,
vaddisznos kerteket arra 0sztonzi, hogy minél nagyobb zarttéri alloméanyt alakitsanak ki. A
vendégek novekvd vadészati igényeit szabad teriileten ugyanis egyre nehezebb kielégiteni,
ugyanakkor egy jol kialakitott vaddisznés kert, egy gondosan megtervezett vaddisznohajtas,
hasonl6 élményt adhat a vadéaszat irant érdekl6édoknek. A vaddisznok zart téri tartasa hossz
multra tekint vissza, jol tiiri az emberi kozelséget, hozzaértd tartasa mellett kivaldoan szaporodik,
a malacok fejlédése gyors, ami a kertek vezetdinek gyors hasznot tud hozni. Nem megfeleld
tartds mellet azonban a zarttéri tartdsnak szamos hatranya is lehet. A nagy siiriiségben tartott
vaddisznok ellenallo képessége csokkenhet, amit okozhat a nagy 1étszam miatti szocidlis stressz,
a falkasitasbol ad6do problémak, rossz takarmanyozas, melyeknek kdvetkezménye lehet, hogy
fogékonyabbak lesznek a betegségekkel szemben. A hatas leginkébb a fiatalabb korosztalyokat
¢érintheti, a malacok elhulldsa ndvekedhet, ami a késdbbi hasznositasi aranyt csokkentheti.

Az egyik legnagyobb kihivés intenziven tartott vaddisznok esetében, amivel a vadgazdak
szembesiilhetnek, a taplalkozaskor felmeriild agresszio csokkentése, illetve a megfeleld taplalék
mennyiség biztositdsa a csoport Osszes tagja szamara. Tobben is vizsgaltdk mar, hogy a
rangsorban elfoglalt pozicidnak van-e hatdsa a taplalkozasi viselkedésre. Van, aki pozitiv
Osszefliggést talalt, tehat a magasabb hierarchia hely nagyobb téaplalkozasi sikert jelentett,
ugyanakkor masok nem talaltak ilyen 0sszefliggést.

Disszertaciomban célul tliztem ki fogsagban tartott vaddisznok viselkedésének
tobbszemponti elemzését. Miutan megallapitottam a konfliktus-viselkedéssel kapcsolatos
agressziv €s szubmissziv viselkedési egységeket, megvizsgaltam, hogy a rangsorban elfoglalt
hely hogyan befolyasolja a taplalkozéassal eltoltott idét korlatozott takarmény esetén.
Megvizsgaltam hogyan hat az allatok életterének csokkentése az agressziv-szubmissziv
viselkedésre. Terepi vizsgalatom soran arra kerestem a valaszt, hogy kimutathat6-e az etetd
helyek felosztasa a kondak kozott egy vaddisznos kertben illetve hogyan befolyasolja az etetok
tavolsdga az allatok taplalkozasi viselkedését. Megnéztem, hogy a takarmdny kiszorasanak
valtoztatasaval csokkenthet6-e a rangsorban hatrabb 1év6 egyedek hatranya fogsdgban tartott
vaddisznoknal.

Vizsgalataimban harom, régdta egyiitt €l6 konda (kocdk, vaddiszno kanok, vaddiszno x
mangalica keverék kanok) vett részt, akik kozott feltehetden stabil rangsor alakult ki. A kocék a
viselkedési egységek meghatarozasdban valamint a teriiletcsokkentés hatdsdnak vizsgélatdban,

mig a két kan csoport az etetési kisérletben vett részt. A viselkedésvizsgalatokat a Horkai
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Allatkoordinacios Kozpont teriiletén, mig a terepi vizsgalatokat a SEFAG Zrt. ~hez tartozo
Karadi Vaddisznoskertben végeztem.

Az agressziv-Szubmissziv viselkedési egységek megallapitasa utdn a Vvizsgalatomat a
rangsor megallapitasaval (kocak, vaddiszné x mangalica keverékek) folytattam, melyet az
agonisztikus interakciokban részt vevo parok gydzelmeinek ¢€s vereségeinek ardnyabol
allapitottam meg, majd ennek fliggvényében vizsgaltam a taplalkozassal eltoltott idot és a
dominans, illetve szubmissziv viselkedések eléforduldsi gyakorisagat egyedenként.

A  teriilet csOkkentésekor az agressziv-szubmissziv  viselkedések el6fordulési
gyakorisaganak valtozasat vizsgaltam egyedenként valamint csoportszinten.

A terepi vizsgalat soran a vaddisznds kertben megtalalhatd négy eteton 1évo takarmanyt
kiilonb6z6 szind, a kozmetikaban hasznalatos dekor csillimmal két alkalommal (8sszesen nyolc
kiilonb6z6 szinnel) megjeldltiik, majd a vaddisznok jelolt iiriilékének megtalalasi pontjai alapjan
kovetkeztettiink az allatok mozgésara és az etethelyek latogatottsagara. Minden egyes szinre
minimum konvex poligont szerkesztettiink (MKP), az ugyanazon a napon kietetett szinek MKP-
jainak atfedéseit kiszamoltuk, megbecsiiltiik az atfedések aranyat valamint az egyes szinek
tertiletének aranyat. Annak érdekében, hogy megallapitsuk az egyes etetok hatokorét, vagyis azt
a tavolsadgot ahonnan az egyedek még rdjarnak az adott etetére, meghataroztuk az dsszefliggést
az etetdtdl mért tavolsagok és a megtalalt hullatékok eldfordulasi gyakorisaga kozott.

A kukorica kiszorasanak valtoztatasaval (sor, kupac, szétszort) az egyedenként valamint
csoportszinten mutatott taplalkozasra forditott id6 valtozasat tanulmanyoztam.

Eredményeim alapjan elmondhatom, hogy mindkét konda esetében linedris rangsort
allapitottam meg. Megallapitottam, hogy a hierarchidban elfoglalt hely meghatarozza az allat
viselkedését, minél magasabb egy koca vagy kan rangbéli pozicidja, annal tobb id6t tolt
taplalkozassal, és annal tobb iddt tolt agressziv viselkedéssel is; minél alacsonyabb egy koca
vagy kan rangbéli pozicidja, annal tobb id6t tolt behodolassal. A hierarchia erdssége kiilonbozott
a csoportoknal, a legerdsebb Osszefiiggést a kocaknal tapasztaltam, ami azt jelenti, hogy a
rangsor kialakulasa naluk a legfontosabb: a természetben a vaddisznok csaladi csoportokban
¢élnek, ahol a kocak és malacaik, valamint koca siild6ik jelentik a kondat.

A teriiletcsokkentés hatdsara csoportszinten tobb agressziv és szubmissziv viselkedés volt
megfigyelhetd, illetve az alarendelt kocdk gyakrabban keriilték el dominansabb tarsaikat.

A terepi vizsgalat soran a csillammal jeldlt hullatékok 70%-a legalabb 3 kiilonb6z6 szint
tartalmazott, ami azt jelenti, hogy az allatok legalabb 3 etet6t hasznaltak: azaz a vaddisznok nem
osztottak fel egymas kozott az etetdhelyeket, egy allat tobb mint egy etet6t hasznalt. Ugyanakkor
a megallapitott MKP-k nem fedték le a teljes vaddisznos kert teriiletét, annak ellenére, hogy a

szakirodalomban megallapitott mozgaskorzet nagysagok nagyobbak, mint a Karadi
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Vaddisznoskert teriilete (340 ha). A megtalalasi valoszinlisége a szineknek a sajat etetdjiiktol
csokkent az etet6tdl valod tavolsaggal, de ismét novekedett masik eteték kozelében, ami azt
jelenti, hogy a vaddisznok elsésorban az etetok kozotti utakat hasznaltak €s az etetd helyeken a
tobbi teriilethez képest joval tobb 1d6t toltottek.

Az etetési elrendezés valtoztatasanak eredményei alapjan elmondhatom, hogy a két kan
csoport esetében a szétszort etetési elrendezés biztositotta a legtobb id6t a csoport szdmara
taplalkozasra, ekkor tudtak ugyanis a legnagyobb személyes tavolsagot tartani egymas kozott az
allatok, mig a legtobb agresszid a soros etetésnél fordult elé a vaddisznd kanok esetében. A
vaddiszné kanok esetében a vezérkan toltotte a legtobb idot taplalkozassal mindharom etetési
elrendezésnél, mig a rangsor végén 1évo egyedek taplalkozasra forditott ideje szignifikansan
megndtt a kupacos és szétszort etetésnél. A keverék kanok esetében nem volt kiilonbség a
vezérkan viselkedésében és bar a tobbi kan taplalkozésra forditott ideje szignifikéns kiillonbséget
mutatott a kiilonb6z6 kiszorasok kozott, a vaddiszné kanokhoz képest nem volt akkora a
valtozas. Ennek oka lehet hazi sertés jellegilik, az ember a haziasitas soran arra torekedett, hogy
csOkkentse a hazi sertés agressziojat, igy esetiikben az agonisztikus interakciok helyett inkabb
taplalkozasra forditottak tobb idot.

Az utobbi években megndvekedett Magyarorszagon a vaddisznds kertek szdma. Az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) adatai alapjan, mig 1997-ben kb. 60 db zart kert volt
hazankban, addig 2014-ben mar mintegy 115, amibdl 56 db vaddisznds kert. A kertek illetve
vadfarmok vezetdi arra térekszenek, hogy a megfeleld kerti dllomény kialakitdsdhoz minél tobb
vaddiszn6t szaporitsanak, neveljenek zart koriilmények kozott, ezért megfigyelhetd az egyre
intenzivebb  tartasi technologidk elterjedése. A megfeleld allomany 1étrehozéasahoz
nélkiilozhetetlen az 6koldgiai és etologiai alapi gazdalkodas, ami az allatok viselkedésének,
egymassal valo interakcidinak, rangsorban elfoglalt helyének ismeretén alapszik: az lizemeltetdk
kovetkeztethetnek a kialakitott csoportokban az agresszié meglétére vagy szintjére és megfeleld

beavatkozasokkal a viselkedési problémak kikiiszobolhetdek.
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8. SUMMARY

The wild boar battues with large hunting bags are indeed more and more popular among
the foreign and inland hunters. However, the guests’ growing hunting claims are more difficult
to satisfy in free-ranging populations. The wild boar hunting gardens are interested in developing
an adequate wild boar preserve satisfying all claims and raising more wild boars. Keeping wild
boars in captivity run back over at long past, it tolerates human well, it reproduces well with
expert keeping, growth of the piglets is fast, which can make rapid profit for the operators of
wild boar preserves. But with unexpert keeping there are many disadvantages keeping wild boars
in captivity. The resistivity of the wild boars keeping in high density may decrease, what it may
cause the social stress, problems from grouping methods or bad feeding, which may have
consequences that the animals will be more sensitive for diseases. The effect may affect mostly
the younger age groups, the mortality of the pigs may be growing, which may reduce the later
utilisation proportion.

One of the largest challenge keeping wild boars in high density, which the animal keepers
may confront, is the reduction of aggression occurring at feeding and to ensure the suitable food
amount for all the group members. Many researchers have examined whether the position
occupied in the hierarchy has an effect on the feeding behaviour. There are few, who has found
positive correlation, so the higher position meant bigger feeding success, but others have not
found a correlation like this.

My purpose was to analyse the behaviour of wild boars in captivity in multiperspective
approach. After | determined the aggressive and submissive behaviour units connected to
conflict behaviour, I examined how does ranking position influence aggressive-submissive
behaviour if food is limited. | examined how does the decrease of the area affect the aggressive-
submissive behaviour. In field study | examined if there is a division of feeding areas among
different bunches in a wild boar preserve or how does the distance between the feeding areas
influence the feeding behaviour. | studied if with different arrangements of food may decrease
the disadvantages of individuals with low ranking.

There were three groups in the examinations (sows, wild boar boars, wild boar x
mangalica crossbreed boars), all of the three groups have been living together for more than one
year, it was supposedly a stable hierarchy among them.

The sows took part in the examination of determination of behavioural units and area
decrease, the two groups of the boars took part in the examination of food arrangement. The

behavioural tests were carried out in the Horkai Animal Coordination Center, G6do6ll6 and the
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field study was carried out in the Karad Wild boar Preserve, property of SEFAG Zrt., with a
population of more than 350 wild boars.

After the aggressive-submissive behaviour units were determined, the hierarchy systems
among the sows and among the crossbreed boars were set up based on observed wins and defeats
per pairs (dyads). Then the time spent feeding and the frequency of dominant and submissive
behavioural elements depending on the rank was analysed.

In the experiment of area decrease changing of the frequency of aggressive-submissive
behavioural units and time spent feeding was observed individually and in group level.

In field study fodder being on the four feeding sites in the wild boar preserve was marked
twice with glitters (al-together 8 different colours). Based on the location of coloured faeces I
deduced the moving of the animals and the attendance of the feeders. We created minimum
convex polygons (MCP) for each glitter colour. We intersected the overlapping MCPs of the
colours that were fed the same days and we calculated the sizes of the overlapping areas. The
rate of overlapping areas and the unions of colours were calculated. In order to establish the
range of the single feeders, i mean the distance from where the animals get to to the feeders, the
relationship between the measured distances and the frequency of the coloured feaces was
determined.

Examining the effect of the different layout of feeding arrangement the aims were to
detect how the different corn dispersal influences the behaviour of males on a group level,
secondly, whether there is a difference between the feeding behaviour of the males in different
rank positions.

Linear hierarchies were set up among the 7 sows and among the 7 boars. | determined that
the rank position occupied in the hierarchy defined the behaviour of the animal: the higher the
rank position of sow or male was, the more time they spent with feeding and aggression; the
lower the rank position of sow or male was, the more time they spent with submission. The
strength of the hierarchies was different between the groups: the strongest correlation was found
in the group of sows, which means that forming hierarchy is the most important in their group. In
nature wild boars live in family groups which includes sows, their piglets and yearlings.

The frequency of dominant and submissive behavioural elements in group level increased
when reducing the size of the area and subordinate sows avoided the dominant individuals more
frequently.

Seventy % of the faeces with glitters contained at least 3 different colours, meaning that
the animals used at least 3 feeding places. Therefore wild boars did not divide the feeding sites
among themselves and each animal used more than one feeder. The MCPs based on faeces

collection in our study did not cover the whole area of the preserve, despite the fact that wild
88



10.14751/SZIE.2015.031

boar’s home range can be much larger than 340 ha (Karadi Wildboar preserve). The probability
of finding a specific colour decreased by the distance to its original feeder, but increased again at
other feeding sites. Thus, wild boars appeared to move among the feeding places and spent
longer time in there compared to other places.

Based on the results of feeding arrangement, it can be stated that in the case of the two
male groups the evenly dispersed corn provided the most time for feeding for the group, because
this way they could keep the most distance from each other. The most aggression occured when
the corn was dispersed in a line in the case of the two male groups. At wild boar males the
leader could spent the most time with feeding at all three arrangements, thus the time spent with
feeding of the lower ranked males grew significantly at feedings of piles and dispersal. At
crosbreed males there was no differences in the behaviour of the leader, and thus the time spent
with feeding of the other males showed significant differences between the arrangements, there
was not that big change compared to the wild boar males. It might be caused by domestication
where human tried to reduce aggression, so domestic pigs are less aggressive than wild boars:
they could spend more time for feeding.

Recently the number of wild boar enclosures in Hungary increased. According to the
National Game Management Database in 1997 there were only 60 preserves, but until 2014 their
number grew to 115 out of which 56 were wild boar enclosures. The owners try to increase
reproduction and breeding in order to create better livestock in the enclosure, thus more intense
husbandry technologies can be seen. To establish a suitable garden live-stock an ecological and
ethological basis of farming is indispensable, which is based on the knowledge of the aminals’
behaviour, their interactions with each other and the hierarchy: the managers can predict the
form or level of aggression in the newly formed groups and with the appropriate actions the

behavioural problems can be eliminated.
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10. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném megkdszonni csaladomnak, hogy oly sok éven at tiirelemmel tAmogatta munkémat.

Szeretném megkdszonni témavezetdmnek Dr Szemethy Laszlonak, hogy az évek soran mindig
fordulhattam hozza kérdéseimmel és értékes tanacsaival segitette munkédmat. Tovabba kdszonom
a Vadvilag Mego6rzési Intézet volt és jelenlegi dsszes kollégajanak a segitségét, kiilonosen Szasz
Evanak, Dr Heltai Miklosnak, Bleier Norbertnek, Szabo Laszlonak és Schally Gergelynek

akikhez mindig fordulhattam, ha kérdésem volt vagy elakadtam.

Nagyon koszonom Dr Varga Gyulanak, hogy lehetévé tette szamomra, hogy a SEFAG Zrt.-hez
tartoz6 Karadi Vaddisznoskertben vizsgalatokat végezzek, illetve kiilon koszonet Jakus
Laszlonak, akihez mindig minden problémaval fordulhattam, amikor a vaddisznoskertben

voltam.

Tovabba koszondm a hallgatok idejét, akik a terepi vizsgélatok soran segitették munkamat.

Es végiil, de nem utolsd sorban koszondm az Allattenyésztés-tudomanyi Doktori Iskolanak és
Dr. Mézes Miklés Professzor Urnak, hogy elfogadta a kutatdsi témam és kézséggel segitett
minden felmeriil6 problémanal, valamint Kamenszki Anitanak és Torokné Hajdia Moénikéanak,

akiket barmikor zavarhattam tigyes-bajos dolgaimmal.
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