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1. AMUNKA ELOZMENYEI ES A KITUZOTT CELOK

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

A fenntarthatdé fejlodés fogalomrendszere az utdbbi évtizedben megkeriilhetetlenné valt a
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti folyamatok értékelésekor. A mezdgazdasagi termelés
megitélésében egyre inkabb eldtérbe keriil — a koradbbi termékmennyiségre és termékmindségre
koncentral6 szemlélet mellett — a mezdgazdasag kornyezetre, vidéki népességre, a vidéki élet
szinvonalara gyakorolt hatasa, amelyet 0sszefoglaldan a fenntarthaté mezdgazdasag fogalma ir le.

A mezdgazdasagi termelés természettel Osszefiiggd tevékenység, igy jelentds hatassal bir a
kornyezet allapotara, ugyanakkor a vidéki ¢€let elvalaszthatatlan része is. Egyrészt jelentds hatassal
van a vidéki térségekre, masrészt sok tekintetben fiigg is azoktdl. A Fold novekvd népessége a
jovOben hatalmas mennyiségii tobbletélelmiszer eldallitasat teszi sziikségessé, igy ha a fogyasztasi
szokésok véltozatlanok maradnak, elkeriilhetetlen a mezdgazdasag altal hasznalt teriilet és/vagy a
termelési hatékonysag novekedése. Emiatt a hatékonysag, a fenntarthatdsag gazdasagi dimenzidja
az agrarium esetében — az energetikdhoz hasonléan — mas nemzetgazdasagi dgakhoz képest
hangstlyosabb a fenntarthatdsag témakorén beliil.

A fenntarthatésagot leird, megbizhatdo és adatokkal alatamasztott indikatorok rendszere a
dontéshozok egyre kifejezettebb igényévé valik, emellett egyre érzékelhetobb elvards mutatkozik a
lakossag korében is a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok fenntarthatdésdg szempontjdbdl torténd
értékelésére. A mezdgazdasag fenntarthatdosdganak mérésére szamos szervezet és tudomanyos
mithely dolgozott ki indikdtorokat, indikatorrendszereket, amelyek megkisérlik mérhetévé tenni a
mezbgazdasag fenti szempont szerinti teljesitményét. Ezek azonban nem adaptalhatok teljes
mértékben a magyar €s eurdpai unids agrargazdasagra, illetve tobbségiik nem ad lehetdséget idobeli
¢s térbeli 6sszehasonlitdsok elvégzésére.

Igény mutatkozik egy olyan mutatérendszer kialakitasara, amely fenntarthatdosdgi szempontbodl
Osszefoglaldan jellemzi az egyes EU-tagorszagok mezdgazdasagi termelését, emellett alkalmas arra
is, hogy az egyes fenntarthatosdgi teriiletek értékelését nytjtsa és jol kommunikalhato
eredményeket mutasson be. Ilyen jellegli indikatorrendszert eddig nem alakitottak ki az EU-ra
vonatkozoan. Ezért is taladltam fontosnak a mezdgazdasag fenntarthatosdgat egy olyan statisztikai
adatokra alapozott mutatorendszerrel vizsgalni az EU tagorszagaira vonatkozoan, amely alkalmas
az egyes fenntarthatosagi témakorokre vonatkozoan kompozit mutatok eldéllitasara. Az Osszetett
mutatok segitségével konnyen kommunikalhato értékelés készithetd az egyes tagorszagok és az EU
egésze mezbdgazdasaganak fenntarthatosagarol. A mutatdrendszernek egyarant alkalmasnak kell
lennie az egyes orszagok fenntarthatdsagi teljesitményének Osszevetésére és a fejlodés iddbeli
nyomonkovetésére.

1.2. A dolgozat célkitiizései és a kutatasi hipotézisek
Célkitiizések

Az értekezés elso célkitlizése (C1) a kovetkezd volt: a szakirodalom feldolgozésaval rendszerezni és
bemutatni a fenntarthatd fejlédés és a fenntarthatdé mezdégazdasag fogalmi rendszerét. Erre épiilve

kiemelt célom volt a fenntarthatd mezdgazdasag definicidjanak meghatarozasa, amely
elengedhetetlen a mutatorendszer elvi kereteinek kialakitdsdhoz. Rendszerezni és értékelni akartam
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emellett a fenntarthaté fejlodés és a fenntarthatd mezdgazdasag teriiletén kifejlesztett mutatdkat és
mutatorendszereket.

A kutatds célja egy olyan mutatdrendszer kidolgozasa volt, amely az EU tagorszagaira
vonatkozoan, statisztikai adatokra alapozva jellemzi az agrarium fenntarthatosagat (C2). Az
indikatorok eldallitasdhoz sziikséges statisztikai adatok Osszegyljtése ¢és az adatellendrzések
elvégzése volt a kutatas harmadik célkittizése (Cs).

A kutatas eredményeként egy olyan sulyrendszert terveztem képezni (Cs), amely lehetévé teszi
kompozit mutatok szdmitasat az indikatorrendszer adatai alapjan. Ennek érdekében a teriilet hazai
¢s nemzetkozi szakértdinek korében kérddives megkérdezés végrehajtasat terveztem annak
érdekében, hogy az egyes fenntarthatosagi teriiletek fontossaganak objektiv értékelése alljon eld. A
kérddives felmérés sordn a szakértOk észrevételezik a mutatoérendszert, igy annak értékelését is
elvégzik.

Célként fogalmaztam meg a Fenntarthatd mezdégazdasagi index kialakitasat, és segitségével a
mezbgazdasagi termelés fenntarthatosaganak értékelését az EU 28 tagorszagara vonatkozoan (Cs).
Az altalanos értékelés mellett a fenntarthatdsag 0 teriiletein az egyes tagorszagok ¢€s az EU egésze
altal elért teljesitményt id6beli és térbeli Gsszehasonlitasok elvégzésével terveztem elemezni. Az
értekelés soran kiillon kivantam elemezni Magyarorszag teljesitményét a Fenntarthatod
mezdgazdasagi index dsszetevdi szempontjabol.

A kutatomunka soran orszagcsoportok elkiilonitését tliztem ki célul a Fenntarthatd mezdgazdasagi
index ¢és annak Osszetevoi alapjan (Ce). Emellett vizsgalni kivantam a kialakitott 6sszetett mutatokat
tertiletiség tekintetében, egyrészt a térkapcsolatok szempontjdbol, masrészt pedig a valtozas teriileti
stlyanak elkiilonitésével (C7).

A kutatomunka soran megfogalmazott hipotéziseket és az igazolds moddszereit az 1. tablazat
tartalmazza, mig a kutatas folyamatat az 1. dbra szemlélteti.

1. tablazat: Az értekezésben megfogalmazott hipotézisek és az igazolas modszerei

Hipotézis Igazolas modszere
A hazai szakért6k értékelése nem kiilonbozik szamottevéen a
Hi nemzetkdzi szakérték véleményétdl a fenntarthatd mezégazdasag Primer szakért6i véleménykutatas

indikatorainak fontossagat illetéen.

A szakértok jelentds hanyada nem tesz kiilonbséget a fenntarthato

H A e T ot 2l Ak Primer szakértdi véleménykutatas
2 mezOgazdasag négy fo teriiletének értékelésében. z v yru

A P p o af hatdsAe rAnva It el ' ’ ’

Ha z europai mezdgazdasag a fenntarthatosag irdnyaba mozdult el a Kompozit mutatok elemzése
vizsgélt idészakban.
Am r mezo ag fenntarthatosagi teljesitmén ropai . , ,

H, A magya engazdasag e ’tat atdsagi teljesitménye az eurdpa Komporzit mutatok elemzése
atlagtol nem tér el nagy mértékben.
A fenntarthaté mezdgazdasag fo teriileteit leird kompozit mutatok . , ,

Hs o . 1 Kompozit mutatok elemzése
kozott dsszefliggések mutathatok ki.
A fenntarthaté mezdgazdasag tekintetében az orszagok kozotti ,

He i p -y L . . Klaszterelemzés
kiilonbségeket féként a gazdasagi tényezok okozzak.
A fenntarthatd 5 ag k it mutatoi koziil 4 I C i

H- eOtarialo mezogaz dasig OmpozIt mutatof Xozu' a ga;flasagra Tertileti autokorrelacio modszere
vonatkozo mutatd esetén a legerdsebb a teriileti determinacio.

He A Fenntarthat6 mez6gazdasagi index alakulasaban Magyarorszagon Shift-share clemzés

nagyobb szerepet jatszik a teriileti, mint a strukturalis hatas.

Forras: sajat szerkesztés



Szakirodalom feldolgozasa (C1)

cres

A mutatorendszer elvi keretrendszerének megfogalmazasa

A mutatorendszer kialakitasa (Cy)

Alapadatok osszegyiijtése (Cs)

v

Adatok ellenérzése (Cs)

'

Hianyz6 adatok imputalasa

/\

Szakértdi véleménykutatas, az
eredmények feldolgozasa

Mutatok kozotti Alapadatok
kapcsolatok ellendrzése bemutatasa

Szakértdi vélemények
elemzése

\ 4

Adatok normalizalasa

\4

Sulyrendszer kialakitasa (Cs)

Tertiletiség szerepének vizsga- Fenntarthaté mezdgazdasagi index és a f6
lata shift-share elemzéssel (C7) tertiletek kompozit mutatdinak szamitasa (Cs)

Orszagcsoportok elkiilonitése
klaszterelemzéssel (Ce)

Erzékenységi vizsgalatok

—» Kompozit mutatok elemzése (Cs)

Osszefiiggés-vizsgalat a
kompozit mutatok kozott

Térkapcsolatok elemzése teriileti

> autokorrelacié modszerével (C)

1. abra: A kutatas folyamata
Forras: sajat szerkesztés



2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A fenntarthatdé mezogazdasag indikatorrendszerének Kkialakitisa és az alapadatok
osszegyiijtése

A fenntarthatd mezdgazdasag indikéatorainak elvi keretrendszerét a fenntarthatd mezdgazdasag
irodalmi forrasok szintetizalasaval kialakitott fogalom-meghatarozasara épitettem. A definicid négy
pontja jelolte ki az indikatorrendszer {6 teriileteit, amelyek a kovetkezok:

e J0 mindségli, biztonsagos €s egészséges €lelmiszer termelése, a sziikségletek kielégitése —
élelmiszer-ellatas,

e a természeti er6forrdsok megdrzése, a kornyezet védelme, allatjolét megteremtése —
kornyezet,

e hatékonysag, versenyképesség, kozgazdasagi ¢letképesség, jovedelmezdség biztositasa —
gazdasag,

e az ¢letmindség javitasa a vidéki teriileteken, tarsadalmi igazsdgossag, vonzd vidéki
kornyezet és tajkép kialakitdsa — tarsadalom.

Az elvi keretrendszernek megfelelden 44 indikatort valasztottam ki. Olyan mutatokat jeldltem ki,
amelyekhez hozzaférheték az adatok az EU tagorszagaira vonatkozoan a 2000-2012. évekre. A
legfontosabb adatforrds az Eurostat adatbazisa volt, de kisebb mértékben mas adatforrasokat is
felhasznaltam (FAO, WHO stb.). A mintegy 15 ezer adat Osszegyiijtését azok ellendrzése és
javitasa, valamint a hianyzo adatok imputalasa kovette, amelyet tervezetten, az adott adatkorre
vonatkozoan legmegfelelébb modszer alkalmazasaval végeztem el. A mutatok kivalasztasa,
valamint az alapadatok Osszegylijtése soran figyelembe vettem az Eurostat és az OECD altal
kidolgozott mindségi kovetelményrendszereket. Az indikatorrendszer véglegesitése elOtt
elvégeztem a mutatok Osszefliggéseinek vizsgélatat korreldcids matrixok segitségével. A feltart
kapcsolatok ugyan tobb esetben 1étezd és magyardzhaté viszonyt fedtek fel az egyes mutatok
kozott, azonban ezen kapcsolatok szama és erdssége nem olyan mértekii, amely csokkentené a
mutatorendszer adatainak megbizhatosagat. Az Osszefiiggés-vizsgalatok alapjan megallapithato,
hogy az indikatorok mindegyikének jelenléte indokolt a mutatorendszerben.

2.2. A Fenntarthaté mezdégazdasagi index és a kapcsolodé kompozit mutaték kialakitasa

A Fenntarthatd mezdgazdasagi index kialakitasa érdekében el0szor a mutatorendszer adatainak
normalizalasat végeztem el min-max modszer segitségével a kovetkezd képlet alkalmazésaval:

t

t qu -

*  max,_; max, (x.) - min,_; min_ (x')

min . min  (x;)

ahol
X4 = @0 indikator C orszagra és t idére vonatkozo értéke,
I;C = a indikator C orszagra és t iddre vonatkozd normalizalt értéke.

A kompozit mutatok szamitasdhoz sziikséges sulyok megallapitasat szakértOk bevonasaval
végeztem. A szakirodalomban ezt az eljarast koltségvetés-elosztasi folyamatnak (Budget Allocation
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Process — BAP) nevezik, amelynek 1ényege, hogy az indikatorrendszer témajaban jartas szakértok
100 pontot osztanak szét az egyes indikatorok kozott az indikatorrendszer elvi keretében
megfogalmazott célhoz képest mért fontossdguk szerint. A stlyok meghatarozasa komplex feladat,
¢s meglehetésen nehéz megalapozott dontést hozni a tal sok mérlegelendd koriilmény és a
korlatozott informaltsag miatt. Emiatt azon szakértok szamara, akiknek nehézséget jelentett a 100
pont szétosztasa, lehetdséget adtam a teriiletek fontossag szerinti sorrendjének meghatarozasara. A
sorrendet felallitd szakértdk véleményét a sorrendiséget sulyokka atalakitva hasznaltam fel a
kovetkezd képlet alapjan:

r.. —rn+1
WI — max - 1
2t
i=1 !

ahol
wi = az i indikatorhoz tartozo suly,
ri = az i indikatorhoz tartozo sorrendi helyezés.
A mutatok dsszesitését a linearis aggregalas modszerével végeztem el, az indikatorok normalizalt és
sulyozott értékeinek 0sszeadasaval a kdvetkezd képlet szerint:

KI =$°

C q:]_Wq ch
ahol

D Wq=1¢és 0<w, <lminden q=1..,Q é c=1..,M értékekre,

Klc = a ¢ orszag kompozit indikator értéke,
Wq = a q indikator stlya,

lgc = a € orszag kompozit indikatordhoz tartozoé q indikator értéke.

2.3. A Fenntarthat6 mezégazdasagi index és a kapcsolodé kompozit mutaték vizsgalatai

A kompozit mutatorendszerek Osszeéllitdsakor tobb, bizonyos mértékben szubjektiv dontést kell
hozni, amelyek akar jelentds mértékben is hatassal lehetnek a kompozit mutatok értékeire. Emiatt a
kompozit indikatorok robusztussidgat, megbizhatésagat érzékenységi vizsgalatok segitségével
mértem fel, amelyeket a kovetkezd teriiletekre vonatkozdan végeztem el: az indikatorrendszer
Osszeallitdsa, a sulyrendszer tipusa és a szakértdk kivalasztdsa. A megvaltoztatott feltételekkel
kiszamitott Fenntarthatd mezdgazdasagi index értékeit Osszevetettem az eredeti modszerrel
szamitott értékekkel. A felsorolt tényezOk koziil csak a sulyrendszer tipusdnak valasztasa
befolyésolja jelentdsen a kompozit mutatok értekeit.

A fenntarthatd mez6gazdasag f6 teriileteinek indexei alapjan oOrszagcsoportokat képeztem
klaszterelemzés modszerével. A csoportok elkiilonitésének elsé 1épéseként a megfeleld
klaszterszamot hierarchikus klasztermddszerrel, Ward-féle eljarassal hataroztam meg. A
késObbiekben nem hierarchikus modszerrel csoportositottam az orszagokat, a hierarchikus
maddszerbdl szarmazo klaszterkdzpontok alapjan.

A Fenntarthaté mezdgazdasagi index teriiletiségének elemzése sordn a térkapcsolatok vetiileteinek
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vizsgalatara autokorrelacios eljarast alkalmaztam. Az eclemzésben a globalis autokorrelacio
mérésére a Moran-féle I mérészamot hasznaltam, mig a lokalis autokorrelacié esetében a Local
Moran I-értéket. A teriiletiség sulyanak vizsgalatat shift-share elemzés segitségével végeztem.



3. EREDMENYEK

3.1. A fenntarthaté mezégazdasag indikatorrendszere

Az elméleti kutatdmunka eredményeként 0sszeallitottam a fenntarthaté mezdgazdasag definicidjat,
amelyet szem el6tt tartottam a kutatasi cél megvaldsitasa soran, és az a kialakitott mutatorendszer
elvi keretrendszeréiil szolgalt. Osszeallitottam a fenntarthatd mezOgazdasag mutatorendszerét,
amelyhez a 2000-2012. évekre, az EU 28 tagorszagira vonatkozoan rendeltem adatokat. A
kialakitott mutatorendszert a 2. tdblazat tartalmazza.

2. tablazat: A fenntarthato mezégazdasag indikatorrendszerének mutatoi

Kod Tertilet Indikator Meértékegység Cél*
1 Elelmiszer-ellatas
101 Okologiai gazdalkodas Oko!'ogla ga?dglko.flas teljuleFe a hasznalt % +
mezOgazdasagi teriilet aranyaban
Genetikailag modositott GMO novénytermesztés a hasznalt mezégazdasagi N
102 L . . . L %0 -
ndvényi termékek termelése  teriilet aranyaban
103 Ellatasbiztonsig M?zogazdasagl termékek exportjanak és importjanak i +
aranya
Elelmiszer-feldolgozasi Elelmiszer-feldolgozas termelési értéke a
104 . . . % +
kapacitas feldolgozoiparon beliil
105  Elelmiszerarak Elelmiszerarak volatilitasi indexe - -
106 Egészséges taplalkozas Eg}/ f?re jutd évi a:[lagos z061dség- és kg +
gyliimélcsfogyasztas
. . . . Mikrobiologiai, étel eredetii megbetegedések
107 Biztonsigos élelmiszer eléfordulasa 100 000 fore vetitve i i
2 Kornyezet
21 Erdforras-hasznalat
211 Erdforrds-haszndlat Egyse{;nyl fol}fo termel6 felhasznalasra juto kibocsatas i +
a mezOgazdasagban
. A mezdgazdasag végso energiafelhasznalasa egységnyi t onna
212  Energiafelhasznalas , s . olajegyenér- -
hozzéadott értékre vetitve . ,
ték/ezer eurd
213 Foldhasznalat {{asznalj[. mez?gazdasagl teriilet aranyanak valtozasa az 1999=100 i
Osszes foldteriilethez képest
214 Allatstirfiség All:atsuruseg (szamosallat/hasznalt mez6gazdasagi szamgsallat i
teriilet) egység/ha
22 Kornyezetterhelés, kornyezeti allapot
Uveghazhatasugaz- Egységnyi hozzdadott értékre vetitett tonna’C(’)z
221 LS - L . . egyeneérték/ -
kibocsatas iiveghdzhatasugaz-kibocsatas a mezogazdasagban ,
ezer eurd
222 Amménia-kibocséts Egysegn}ll hozza%dott ert’ekre vetitett ammonia- kg/ezer eurd )
kibocsatas a mezdgazdasagban
223 Talaj tdpanyagmérlege Egy he:ktar’ hasznalt mez6gazdasagi teriiletre szamitott kg/ha 0
nitrogénmérleg
, - A felhasznalt szerves tragya aranya az 0sszes o
+
224 Szerves trigya felhasznaldsa tapanyagbevitelen beliil (N tartalom) %
Novényvédo szer Novényvéds szer értékesitése egységnyi hasznalt kg aktiv
225 (12 - . . hatéanyag/ -
felhasznalasa mezbgazdasagi teriiletre vetitve g
hektar
226 Elbvilag allapota Mezdgazdasagi éléhelyekhez k6t6dd madarfajok 2000=100 +

allomanyanak valtozéasa
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Kéd Teriilet Indikator Mértékegység Cél*
23 Helyes gazdalkodas
231 Kémyezeti elkdtelezettség bAeII(uCl} teriilet ardnya a hasznalt mezdgazdasagi teriileten % +
232 Okologiai gazdalkodas Oko!'ogla ga?d.alko.flas teltulet'e a hasznalt % +
mezOgazdasagi teriilet aranyaban
233 Sajat eléallitdst inputok Allattetrlyesztes’sel és novenytermes.ztessel is foglalkozo % +
gazdasagok aranya standard outputjuk alapjan
234 Foldhasznalat Szar&toterule? qran}ianak valt.c.)zasa a hasznalt 1999=100 i
mezOgazdasagi teriileten beliil
. — . Fels6foki mezégazdasagi végzettséggel rendelkezd o
235 Gazdilkodok képzetiscge gazdalkodo éltal eléallitott standard output ardnya % "
236 Mezdgazdasgi oktatds Mezogazdasa,lgl és al%gtorvos1’felsofok}1 Ve’gz,ettseget % +
szerzettek ardnya az 0sszes végzett szazalékaban
3 Gazdasag
31 Hatékonysag, versenyképesség
311 Erdforrds-hasznalat Egysegnyl folyo termel6 felhasznalasra juto kibocsatas i +
a mezdgazdasagban
312 Foldhasznalat hatékonysaga Egy l,lektar l,las'znalt mezOgazdasagi teriiletre jutd brutto curé/ha +
hozzéadott érték
A P . - ezer eurd/
313  Munka termelékenysége Egys”e gyt rr}unkaerore juté hozzdadott érték a éves munka-erd +
mezdgazdasagban .
egység
314 Kiilkereskedelmi Mez6gazdasagi termékek exportjanak és importjanak i +
versenyképesség aranya
315  Terméshozam Gabona terméshozam hektaronként 100 kg/ha +
Mezbgazdasagi teriilet Nem hasznositott mezdgazdasagi teriilet az dsszes
316 . e i e oA % -
kihasznaltsaga mezOgazdasagi teriilet szazalékaban
32 Kozgazdasagi életképesség, jovedelmeziség biztositasa
321 Termeldeszkozok potlisa Egysegnylr ertekcsqukenesr'e jutd brutto alloeszkoz- eur6 +
felhalmozés a mez6gazdasagban
Gazdalkodés Nem mezogazdasagl tevekepyseggel rendelkezd
322 . ot o e g gazdasagok standard outputja az sszes standard output % +
diverzifikacidja a1
sz4zalékaban
323 Kutatds-fejlesztés 1009, eurd h(?zzaadott értékre jutd kutatas-fejlesztés a eurd +
mezOgazdasagban
324 Gazdalkodék kordsszetétele A 35 év alatti és 65 ev f_elettl gazdalkodok aranya i +
standard outputban kifejezve
325  Mezbgazdasagi jovedelem Mezdgazdasagi jovedelem alakulasa - "A" mutatd 2005=100 +
326 Tamogatisi fiiggdsée Mf:zog'az'dasagl tamogatasok a hozzaadott érték % i
szazalékaban
4 Tarsadalom
401 Erték-eléallitas Vlde’kl teriiletek egy fore jut6 GDP-jének aranya az % +
orszagos adathoz képest
402 Foglalkoztatottsig Foglalkoztatottsagl rata a ritkan lakott teriileteken (20- % +
64 évesek)
403 Yldekfejrlesztem E’gy’fore jutd vidékfejlesztési tamogatas a vidéki ourd/f6 +
tamogatasok térségekben
404  Népességvaltozas A vidéki népesség valtozasi rataja % +
405  Szegénység Szegény haztartasok aranya a ritkan lakott teriileteken % -




Kod Tertilet Indikator Meértékegység Cél*
406  Lakéskorilményck Su'lyo’s lakaskom!menyek kozott €16 haztartasok ardnya % i
a ritkan lakott teriileteken
407 A népesség kordsszetétele gzheit;/ felettick eltartottsagi rataja a vidéki népességen % i
408 Internet-hozzéférés Ihte'rnet-hozzaf?ressel rendelkez6 haztartasok aranya a % +
ritkan lakott tertileteken
409  Komyezeti drtalmak Kornyezetszennyezés eléforduldsanak ardnya a % i

lakdkornyezetben a ritkén lakott tertileteken

* A "+" jel maximalizalasi célt, a
Forras: sajat kutatas

3.2. A kompozit indikatorok sulyrendszerének kialakitasa

jel minimalizalasi célt jeldl, a ,,0” esetében a 0 érték kozelitése a cél.

A Fenntarthatd mezOgazdasagi index sulyrendszerét kialakitasat szakértéi véleménykutatas
eredményei alapjan alakitottam ki. A kérddives kutatast 2014. oktober 28. és 2015. januar 6. kozott

végeztem, amelynek soran Osszesen 102, részben nemzetkdzi szakértd részére juttattam el a
kérddivet. A kutatds soran 60 szakértd kiildte vissza a kérddivet legaldbb az egyik fO teriiletre
vonatkozd adatok kitoltésével, ami 59%-os visszaérkezési aranyt jelent (3. tablazat). A valaszado
szakértok 65%-a rendelkezett legalabb PhD fokozattal.

3. tablazat: A szakértéi véleménykutatas soran kikiildott és visszaérkezett kérdéivek szama

_r Kikiildott kérddivek Visszaérkezett Visszaérkezési arany,
Szakért6d , e .
szama kérdoivek szama %

Hazai szakért6 60 41 68,3
Kiilfoldi szakértd 25 12 48,0
Nemrzet”l?om szervezet 17 7 412
szakértdje

Osszesen 102 60 58,8

Forras: sajat kutatas

4, tablazat: A szakért6i véleménykutatas soran érkezett észrevétel-elemek szama tipusuk
szerint

Eszrevétel tipusa Eszrevétel-elem Osszes emlités

Altalanos észrevétel az indikatorrendszerre

, 22 25
vonatkozo6an
Az egyes indikatorokra vonatkozo észrevétel 57 64
Uj indikatorra vonatkozé javaslat 15 16
A kutatasra vonatkozo javaslat, amely nem érinti az
g 8 9
indikatorrendszert
Nehézség a kérdoiv kitoltésével kapcsolatban 4 8
Egyéb észrevétel 2 3
Osszesen 108 125

Forras: sajat kutatas

A kérddives kutatds mésodlagos célja az elvi keretrendszer, az arra épitett indikatorrendszer-
szerkezet és a valasztott indikatorok megfeleléségének értékelése volt. 38 szakért6tol Gsszesen 125
észrevétel-elem érkezett, amelyek koziil viszonylag alacsony volt az ismétlédo észrevétel-elemek

szama (4. tablazat). Harom olyan észrevétel-elem volt, amely harom szakérténél volt kozos, és 11
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olyan észrevétel-elem, amelyet két szakértd jelzett. Eszrevételek az egyes indikatorokkal
kapcsolatban fogalmazodtak meg a legnagyobb aranyban.

A négy {0 teriilet (élelmiszer-ellatas, kornyezet, gazdasag, tarsadalom) értékelésével kapcsolatban
az volt az elozetes varakozasom, hogy ez fog a legnagyobb nehézségbe litkdzni a szakértOk
szamara, sokan nem akarjak vagy nem tudjak elvégezni az értékelést, vagy ha értékelik is a
teriileteket, egyforma fontossdgot fognak tulajdonitani nekik. Az eldzetes varakozasom nem
igazolddott be, a szakértok egy kivételével elvégezték a o teriiletek értékelését, és csak kis
hanyaduk (8,5%) rendelt egyforma stlyokat a négy teriilethez. A négy f0 teriilethez tartozo, a
szakértdi véleménykutatas alapjan kialakitott sulyokat az 5. tdblazat tartalmazza.

5. tablazat: A Fenntarthato mezogazdasagi index fo teriileteihez tartozo sulyok

Kod Fé6 tertilet Suly
1 Elelmiszer-ellatas 28,3
2  Kornyezet 30,9
3 Gazdasag 20,3
4 Tarsadalom 20,5

Forras: sajat kutatas

A szakértdi véleménykutatdssal 6sszefliggd hipotézisek igazolasdnak eredményei a kdvetkezok:

Hi — A hazai szakértok értékelése nem kiilonbozik szamottevéen a nemzetkozi szakértok
veleményétol a fenntarthato mezégazdasag indikatorainak fontossagat illetden — részben igazoltam.
Bar egyes teriiletek értékelésében jelentds kiilonbséget mutat a hazai és nemzetkdzi szakértok
véleménye, 0sszességében nem tapasztaltam nagy eltéréseket a két csoport altal adott értékelések
kozott.

Hx — A szakértok jelentos hanyada nem tesz kiilonbséget a fenntarthato mezogazdasdag négy fo
teriiletének értékelésében — nem igazoltam. A szakért6k jelentés tobbsége a négy fO teriilet
értékelését elvégezte, és az egyes terliletekhez eltérd értékelést rendelt.

3.3. A Fenntarthaté mezégazdasagi index

A Fenntarthatd mezdgazdasagi index — amelynek 2010. évi értékeit a 2. abra térképe mutatja be —
2010-ben Ausztriaban érte el az EU-n beliil a legmagasabb értéket, majd Gorogorszag és Hollandia
kovetkezett, mikozben Lettorszag, Szlovakia és Csehorszdg mutatdja volt a legalacsonyabb. Hazank
az 52,1 értékkel elmaradt az EU éatlagtol (58,6).

A Fenntarthat6 mezdgazdasagi index dsszetevdinek hozzéjarulasat az index 2010. évi értékeihez a
3. abra mutatja meg. Ausztria mezdgazdasaga az Gsszes f0 teriileten jo teljesitményt nytjtott, az
,Elelmiszer-ellatas” mutatdjanak értéke a legmagasabb az EU-n beliil, mig a ,,Kornyezet” esetében
europai masodik, a ,, Tarsadalom” mutatdjanal pedig harmadik. Gorogorszag a kdrnyezetet és az
¢lelmiszer-ellatast leird index esetében mutatott kiemelkedd teljesitményt, Hollandia pedig a
gazdasadgra és a tarsadalomra vonatkozd kompozit indikatorokndl ért el magas értékeket. Az
orszagsorrend masik végén, Lettorszag a ,,Tarsadalom”, mig Szlovikia az ,Elelmiszer-ellatis”
teriiletén érte el a legalacsonyabb értékeket az EU-ban.
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2. abra: A Fenntarthaté mezégazdasagi index értékei EU-tagorszagonként, 2010
Forras: sajat kutatas

Ausztria
GoOrégorszag
Hollandia
Olaszorszag
Spanyolorszag
Finnorszag
Svédorszag
Franciaorszag
Dania
Esztorszag

EU 28
Lengyelorszag
Szlovénia
Portugdlia
Németorszag
Luxemburg
Belgium
Magyarorszag
Romania
Ciprus
Egyesiilt Kiralysag
Horvatorszag
Bulgéria
frorszag
Litvania

Malta
Csehorszag
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Lettorszag
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3. abra: A Fenntarthaté mezogazdasagi index 6sszetevéinek értékei EU-tagorszagonként,
2010

Forras: sajat kutatas

A Fenntarthaté mezdgazdasagi index 2010. évi értékeit és a 2000. évhez viszonyitott valtozasokat a
4. abra jeleniti meg. A lengyel (94%), az észt (71%) és a cseh (63%) mezdgazdasag Fenntarthato
mezdgazdasagi indexe érte el a legerdteljesebb javulast 2000 és 2010 kozott, mig csokkenés
frorszagban (24%), Daniaban (8%) és Horvétorszagban (6%) mutathatd ki. Magyarorszagon a
mutatd érteke 9%-kal novekedett a vizsgalt idészakban, amely ndvekedés 6 szdzalékponttal
alacsonyabb az EU-ban mért atlagos novekedésnél.
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4. abra: A Fenntarthat6 mezogazdasagi index értékei és a 2000. évi értékhez viszonyitott

valtozas mértéke EU-tagorszagonként, 2010
Forras: sajat kutatas

A Fenntarthatd mezdgazdasagi index értékeivel dsszefiiggd hipotézisek igazolasanak eredményei a
kovetkezok:

Hs — Az eurdpai mezdégazdasag a fenntarthatosag iranydba mozdult el a vizsgadlt idoszakban —
igazoltam. A Fenntarthatdo mez6gazdasagi index értéke 15%-kal novekedett az EU atlagaban.

Hs — A magyar mezogazdasag fenntarthatosagi teljesitménye az europai atlagtol nem tér el nagy
mértékben — igazoltam. Magyarorszag a Fenntarthatd mezdgazdasagi index értéke alapjan az EU
atlaga alatt teljesitett a 2010. évi adatok szerint, de nem mutatott jelentds eltérést attol.

3.4. A Fenntarthato mezégazdasagi index értékei Magyarorszagon

A Fenntarthaté mezdgazdasagi index értéke 11%-kal elmaradt az EU atlagatél Magyarorszagon
2010-ben (5. abra). A f6 teriiletek indexei koziil egyediil a kdrnyezeti dimenzidéé¢ mutatott az
atlagnal kis mértékben magasabb, mig az élelmiszer-ellatasé kis mértékben alacsonyabb értéket,
mikdzben a ,,Gazdasag” és a Tarsadalom” {0 teriiletekhez tartozd indexek értékei jelentdsen
elmaradtak az EU atlagatol.

250

200

150
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50 I l

0
Elelmiszer-ell&tas Kornyezet (2) Gazdasag (3) Tarsadalom (4) Fenntarthato
(1) mezégazdasagi
index
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EU 28

. Minimum -maximum EU 28 ® Magyarorszag

5. abra: A Fenntarthat6 mezégazdasagi index és f6 teriileteihez tartozo indexek értékei
Magyarorszagon az EU atlagahoz viszonyitva, 2010-ben
Forras: sajat kutatas
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A Fenntarthatdé mezdgazdasagi index ¢és a fo teriileteihez tartozo indexek 2000 és 2010 kozotti
valtozasairol a 6. €s a 7. abrak adnak képet. A 2000 ¢és 2010 kozotti értékek viszonylagos stabilitast
mutatnak az ,Elelmiszer-ellatas” és a ,,Tarsadalom” f§ teriiletek esetében, mig nagyfoki a
valtozékonysag a ,Kornyezet” és a ,,Gazdasag” f0 teriiletek indexei vonatkozésaban, aminek
elsddleges oka, hogy a mezdgazdasag hozzaadott értéke €s kibocsatasa nagy mértékben fligg az
adott évi termés mennyiségétdl, ami tobb, az emlitett {6 teriiletekhez tartoz6 mutatora hatassal van.
A kornyezeti f6 teriilet mutatoi kozil tobb esetben a hozzaadott érték a viszonyitasi alap ezért a
jobb terméssel és magasabb hozzaadott értékkel rendelkezd évek (pl. 2008 Magyarorszagon) esetén
alacsonyabb a relativ kornyezeti terhelés. Az EU atlagos szintjéhez viszonyitva javulast mutatott a
vizsgalt idoszakban a ,,Tarsadalom” f0 teriilet Gsszetett mutatdja, mikozben romlott a magyar
mezégazdasag relativ pozicidja az ,Elelmiszer-ellatas” tekintetében a masik két f6 teriilet
mutatojanak ingadozéasa mellett.
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= = Elelmiszer-ellatas (1) Kornyezet (2)

= == Elelmiszer-elldtas (1) — Kdrnyezet (2)
Gazdasag (3) Tarsadalom (1) Gazdasag (3) Tarsadalom (4)
—4#— Fenntarthat6é mezdgazdsagi index Fenntarthat mez6gazdsagi index

6. abra: A Fenntarthaté mezégazdasagi 7. abra: A Fenntarthaté mezégazdasagi
index és fo teriileteihez tartozo indexek index és fo teriileteihez tartozo indexek
értékei 2000 és 2010 kozott értékei Magyarorszagon az EU atlagos
Magyarorszagon értékeinek szazalékaban
Forras: sajat kutatas Forras: sajat kutatas

A Fenntarthaté mezdgazdasagi index magyarorszagi értékeit veti Ossze a régios versenytarsakéval a
8. és a 9. abra. A vizsgalt idészak egészében Ausztria indexének értéke volt a legmagasabb,
mikdzben jelentds emelkedést ért el a Lengyelorszagra vonatkoz6 mutatd, amely 2010-re a magyar
¢és roman folyamatokat jellemz6 indexek értékeinél is magasabbra emelkedett. Az egyes orszagok
értékeinek valtozasat vizsgalva megallapithato, hogy a legjelentdsebb novekedést Lengyelorszag
érte el a vizsgalt évtized folyaman, mikdzben a kisebb mértékii szlovak novekedés mellett a tobbi
orszag értékeinek valtozasa nem volt jelentds.

3.5. Osszefiiggés-vizsgalat a fenntarthaté mezégazdasag f6 teriileteinek indexeire

A fenntarthatd mezdgazdasag négy fO teriiletére (élelmiszer-ellatas, kornyezet, gazdasag ¢és
tarsadalom) vonatkoz6 indexek kozott Osszefiiggés-vizsgalatot végeztem korrelacio-elemzés
modszerével a 2010. évi adatok felhasznalasaval. Az Osszefliggés-vizsgalatok eredményeit a 6.
tablazat tartalmazza, miszerint szignifikdns kapcsolat fedezhetd fel a ,,Gazdasag” és a
,larsadalom”, valamint a ,,Gazdasag” és az ,Elelmiszer-ellatas” 6 teriiletek kozott, amely
kapcsolat mindkét esetben kdzepesen erds.
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8. abra: Magyarorszag és régios 9. abra: Magyarorszag és régios
versenytarsainak Fenntarthato versenytarsainak Fenntarthaté
mezoégazdasagi indexei 2000 és 2010 kozott  mezégazdasagi indexeinek valtozasa 2000
Forras: sajat kutatas és 2010 kozott (2000=100)

Forras: sajat kutatas

A 16 teriiletek indexeinek Osszefliggés-vizsgalataval kapcsolatos hipotézis igazoldsanak eredménye
a kovetkezo:

Hs — A fenntarthato mezégazdasag fo teriileteit leiré kompozit mutatok kozott dsszefiiggések
mutathatok ki — részben igazoltam. Korrelacido-vizsgalat eredményeként csak a ,,Gazdasag” és a
,, Tarsadalom”, valamint a ,,Gazdasag” és az ,Elelmiszer-ellatas” 6 teriiletek kozott mutathatd ki
kozepesen erds, szignifikans kapcsolat.

6. tablazat: A fenntarthaté mezogazdasag négy fo teriiletét leiré indexek osszefiiggés-
vizsgalatanak eredményei

Elelmiszer-

F0 teriilet ‘o Koérnyezet Gazdasag Tarsadalom
ellatas
Korrelacio
Elelmiszer-ellatas 1,000 0,258 0,381 0,214
Koérnyezet 0,258 1,000 -0,240 -0,202
Gazdasag 0,381 -0,240 1,000 0,424
Tarsadalom 0,214 -0,202 0,424 1,000
Szignifikancia

Elelmiszer-ellatas 0,093 0,023 0,137
Kornyezet 0,093 0,109 0,151
Gazdasag 0,023 0,109 0,012
Tarsadalom 0,137 0,151 0,012

Forrés: sajat kutatas

3.6. Orszagcsoportok kialakitasa a mezégazdasag fenntarthatésaganak fo teriiletei alapjan

Célul tiiztem ki orszagcsoportok kialakitasat a fenntarthatdé mezdgazdasidg indexei alapjan. A
csoportképzést klaszterelemzés segitségével végeztem a 2010. évi adatok alapjan, az orszagok
harom csoportjat kiilonitettem el. A harom klaszter elkiilonitése alapjan kialakitott orszagcsoportok
és klaszterkdzpontok jellemzdit a 10. dbran foglaltam Ossze.
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10. abra: Az indikatorcsoportok alapjan kialakitott orszagcsoportok és a végleges
klaszterkozpontok
Forras: sajat kutatas

A ,Hatékonyak” csoportjdhoz tartozd orszagok a ,,Gazdasdg” és a ,,Tarsadalom” f6 teriiletek
tekintetében mutatnak magasabb értékeket, mig a mezdgazdasdg kornyezeti teljesitménye
alacsonyabb. A ,,Kornyezetkimélok™ csoportja esetében a ,, Kornyezet” f6 teriilet értéke magasabb,
mig a ,,Gazdasag” {6 teriileté alacsonyabb. Az orszdgok harmadik csoportjanal a ,,Gazdasag” és a
, Tarsadalom” alacsonyabb értékekkel rendelkezik, és a kornyezeti dimenzidé sem ér el magasabb
értéket a masodik csoportnal, viszont az elsé csoportét meghaladja. Az ,,Elelmiszer-ellatas” értékei
alig kiilonboztetik meg egymastol az egyes csoportokat. A kialakitott orszagcsoportokhoz tartozd

orszagok listajat a 7. tdblazat tartalmazza.

7. tablazat: A kialakitott orszagcsoportokhoz tartozé orszagok

Hatékonyak Kornyezetkimélok K6 X;é;gf;ﬁg sk
Bulgaria
Ciprus
_ Csehorszag
Ausztria Egyesiilt Kiralysag
. Finnorszag Esztorszag
Belgium Franciaorszag Horvatorszag
Dénia Gorogorszag frorszag
Hollandia Lengyelorszag Lettorszag
Malta Olaszorszag Litvania
Németorszag Spanyolorszag Luxemburg
Svédorszag Magyarorszag
Szlovénia Portugalia
Romania
Szlovakia

Forras: sajat kutatas

Az ANOVA elemzés F értékei alapjan az indikatorcsoportok koziil leginkabb a gazdasag (F=27,2)
¢s a kornyezet (F=16,9) mutatéi alapjan kiiloniilnek el az orszagcsoportok. Az elkiiloniilés
mindegyik esetben szignifikans.
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Az orszagcsoportok elkiilonitésével kapcsolatos hipotézis igazolasanak eredménye a kovetkezo:

He — A fenntarthatéo mezégazdasag tekintetében az orszagok kozotti kiilonbségeket foként a
gazdasagi tényezdk okozzdk — igazoltam.

3.7. A Fenntarthat6 mezogazdasagi index teriiletiségének elemzése

A Fenntarthato mezOgazdasagi index térkapcsolatainak vizsgalatira a teriileti autokorrelacio
modszerével végeztem elemzést. A vizsgalat bemeneti adatai a Fenntarthatdé mezdgazdasagi index
kompozit mutatdinak 2000. és 2010. évre vonatkozo értékei voltak. A 11. &bra a teriileti
autokorrelaltsag EU-ra vonatkozo értékeit szemlélteti. Az eredmények alapjan a ,,Gazdasag” ¢és a
»larsadalom” kompozit indikatorok esetén mutathato ki jelentOs teriileti autokorrelaltsag, ami azt
jelenti, hogy ezen mutatok értékei foldrajzilag determinaltak, teriileti kapcsolatok allnak fenn
kozottik. A legszorosabb kapcsolat 2010-re a ,,Gazdasag” indexe tekintetében mutathatod ki.
Gyenge kapcsolat tapasztalhaté ugyanakkor az ,,Elelmiszer-ellatas” és a ,Kornyezet” mutatéi
esetében, igy itt kisebb szerepe van a teriileti kapcsolatoknak.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

== == Fenntarthatd mezégazdasdgiindex Elelmiszer-ellatds

Kornyezet Gazdasag

——g—Tarsadalom

11. abra: A teriileti autokorrelaltsag EU-ban szamitott értékei a fenntarthaté mezégazdasagi

indexre vonatkozoan
Forras: sajat kutatas

A teriileti autokorrelacioval kapcsolatos hipotézis igazolasanak eredménye a kovetkezd:

H7 — A fenntarthato mezogazdasag kompozit mutatoi koziil a gazdasagra vonatkozo mutato esetén a
legerdsebb a teriileti determindcio — igazoltam.

A teriiletiség stlyanak vizsgalatat shift-share elemzéssel végeztem. A vizsgalatba a 44 alapmutatd
2000. és 2010. évi normalizalt, a kompozit mutatok sulyaival korrigalt értékeit vontam be. Az
eredmények alapjan lathatd, hogy milyen valtozatos az EU mezdgazdasdga a fenntarthatosag {6
teriileteit tekintve a valtozas dinamikdja és a teriiletiség stlya szempontjabol. Minddssze harom-
harom olyan orszagot talalunk, ahol az Osszes teriileten az atlagnal dinamikusabb volt a fejlédés
(Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag és Lengyelorszag) és ahol az atlagosnal minden teriileten lassabb
(Dania, Franciaorszag és Irorszag). A magyar mezbgazdasig a ,Kornyezet” és a ,, Tarsadalom”
teriiletén mutat dinamikat a vizsgalt idészak két végpontjat tekintve, mikozben a tobbi teriileten és
az Osszevont fenntarthatosdgi mutaté esetében az atlagnal lassabb a fejléddés. A Fenntarthato
mezdgazdasagi indexet alkoté mutatdk alapjan csokkenést tapasztalhattunk a vizsgalt idészakban,
azonban a csOkkenés 0sszetevoit vizsgalva a teriileti hatasok pozitivak voltak, igy a csokkenésben a
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strukturalis hatasok jatszottak elsésorban szerepet.
A tertiletiség sulyanak kimutatasaval kapcsolatos hipotézis igazolasanak eredménye a kovetkezo:

Hg — A Fenntarthato mezégazdasagi index alakuldasdban Magyarorszagon nagyobb szerepet jatszik
a tertileti, mint a strukturdlis hatas — nem igazoltam.

3.8. Uj és tijszerii tudomanyos eredmények

T Kialakitottam a mezogazdasdg fenntarthatosdganak mérését szolgalo, makroadatokon alapulo
osszetett mutatorendszert a vonatkozo szakirodalom rendszerezése alapjan.

Célom egy olyan mutatérendszer kialakitasa volt, amely alkalmas a fenntarthaté mezdgazdasag
OsszetevOinek mérésére. A 1étrehozott Osszetett mutatdérendszer megfeleldé mindségli adatokon
alapszik, alkalmas idébeli és térbeli 6sszehasonlitdsok elvégzésére, valamint segitségével lehetoveé
valt a fenntarthato mezdgazdasag atfogo, fo teriiletek szerinti vagy akar egyes indikatorok alapjan
torténd értékelése.

T2: Létrehoztam a fenntarthatéo mezégazdasag komplex adatbazisat az EU tagorszagaira
vonatkozoan.

A lehetséges adatforrasok értékelése alapjan Osszegylijtdttem a mutatérendszer feltoltéséhez
szlikséges alapadatokat az EU tagorszagaira és a 2000-2012. évekre vonatkozdan. Az adatokat
adatmindség szempontjabodl vizsgaltam és a hianyzé adatokat imputdltam annak érdekében, hogy
megfeleld mindségli adatok alljanak rendelkezésre és az adatbézis alkalmas legyen a Fenntarthato
mezdgazdasagi index szamitasara.

Ts: Kialakitottam a fenntarthato mezoégazdasag fo teriileteit leiré osszetett mutatokat és ezen
alapulva a Fenntarthato mezdégazdasdgi indexet, és alkalmaztam az EU tagorszagainak
mezégazdasagara vonatkozoan. Klaszteranalizis médszerével elkiilonitettem az EU-tagorszagok
orszagcsoportjait a mezégazdasagi termelésiik fenntarthatosdaga alapjdn.

"o

A Fenntarthaté mezdgazdasagi index eléallitdsdhoz egy objektiv sulyrendszerre volt sziikség, amely
megfeleléképpen értékeli a mezdgazdasag fenntarthatdosagat. A stlyrendszer kialakitasat a
koltségvetés-elosztasi folyamat modszerével végeztem el, amelynek keretében primer szakértdi
véleménykutatast hajtottam végre hazai €és nemzetkozi szakértok bevondsaval. A szakértok
elvégezték a fenntarthatdé mezdgazdasag egyes teriileteinek értékelését, amely értékelések alapjan
kialakitottam a kompozit mutatokat megalapoz6 sulyrendszert. Elvégeztem a fenntarthatd
mezOgazdasag Osszetett mutatdinak — igy a Fenntarthatdé mezdgazdasagi indexnek is — a szamitasat
az EU tagorszagaira és a vizsgalt évekre vonatkozdan. Az EU mezdgazdasaganak fenntarthatdsagi
szempontu értékelése soran sorra vettem a fenntarthatd mezdgazdasag négy f0 teriiletét, és kiilon-
kiilon, majd Osszevontan is értékeltem az egyes tagorszdgok egymashoz mért teljesitményét,
valamint a 2000 és 2010 kozotti valtozadsokat. A magyar mezdgazdasag régios versenytarsakhoz
mért teljesitményének alakuldsat kiilon elemeztem. A kompozit mutaték kialakitdsdnak
megfeleldségét érzékenységi vizsgalatok segitségével értékeltem.

Klaszterelemzés modszerével elkiilonitettem az EU-tagorszagok orszagcsoportjait a Fenntarthato
mezOgazdasdgi index mutatdi segitségével az egyes tagorszagok mezdgazdasaganak
fenntarthatosagi teriileteken nyujtott teljesitménye alapjan. Harom orszagcsoportot hataroltam le,
amelyeket a négy f6 teriilet (,Elelmiszer-ellatds”, ,Koérnyezet”, ,,Gazdasag” és ,,Tarsadalom™)
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Osszetett mutatoinak jellemzd értékei alapjan a kovetkezOképpen neveztem el: ,,Hatékonyak”,
,Kornyezetkimélok™ €s ,,Mérsékelten kornyezetkimélok™.

Ta: Az EU mezbgazdasagi termelésének fenntarthatosdagat vizsgadltam teriiletiség szempontjabol,
amelynek keretében teriileti kapcsolatokat mutattam ki, valamint a teriiletiség valtozdasokban
Jjatszott szerepét.

A fenntarthatd mezégazdasag mutatorendszerének ¢és a kialakitott kompozit mutatok
megteremtették a teriileti elemzések lehetéségét az EU mezdgazdasagi termelésének
fenntarthatésaga szempontjabol. Teriileti autokorrelacid6 modszerével teriileti kapcsolatokat
mutattam ki a Fenntarthaté mez0gazdasagi index mutatdi alapjan. Igazoltam, hogy a ,,Gazdasag” 6
teriilet kompozit mutatdja esetében a legerdsebb a teriileti determindltsdg. Shift-share elemzést
alkalmaztam a teriiletiség stlyanak kimutatasara a mezdgazdasag fenntarthatésaganak 2000 és 2010
kozotti valtozésara vonatkozoan. A modszer alkalmas a valtozas felbontédsara teriileti és strukturalis
hatasokra, amely felbontast a fenntarthaté mezogazdasag négy fo teriiletének Osszetett mutatdira és
a Fenntarthaté mez6gazdasagi indexre vonatkozoan elvégeztem az Osszes tagorszag adataival.
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4, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A szakirodalmi feldolgozas alapjan megallapithatdo, hogy a fenntarthatd fejlodést vizsgalo
mutatorendszerekben a mezdgazdasag sulyahoz képest kisebb aranyt képviselnek a mezdgazdasagi
termeléssel Osszefiiggd mutatok. Tobb intézmény ¢€s kutatocsoport fejlesztett ki a mezdgazdasagi
termelés fenntarthatosagat vizsgald mutatorendszereket, azonban ezek koziil nem akadt olyan,
amely  Osszefoglald  értékelést adott volna az EU-tagorszagok mezdgazdasaganak
fenntarthatosagarol. A  szakirodalom feldolgozasa alapjan kialakitottam a fenntarthato

crer

szerkezetének alapjaul szolgalt.

Az értekezést megalapozd empirikus kutatdmunka soran Osszedllitottam a fenntarthato
mezdgazdasag mutatorendszerét az EU tagorszagaira vonatkozoan, 6sszegylijtdttem €s ellendriztem
az indikatorokhoz sziikséges alapadatokat, a hidnyz6 adatokat imputdltam, primer szakértoi
véleménykutatds alapjan meghataroztam a kompozit indikatorok kialakitdsa érdekében az
indikatorok sulyrendszerét, és ennek alapjan a fenntarthatd mezdgazdasag fO teriileteire
vonatkozoan indexeket allitottam eld, amelyek tiikkrozik a mezdgazdasag fo teriileteken mutatott
teljesitményét. Kialakitottam a ,,Fenntarthaté mezdgazdasdgi index” mutatot, amely &sszefoglald
értékelést ad az EU-tagorszagok mezdgazdasagi termelésének fenntarthatosagarol.

A Fenntarthatd mezdgazdasagi index értéke az EU atlagdban emelkedett a 2000. és 2010. évek
kozotti iddszakban, amely alapjan az EU mezdgazdasaga a fenntarthatosag iranyaba mozdult el. Az
index értékei a legjelentdsebb emelkedést a ,,Gazdasag” f6 teriileten mutattak a vizsgalt idészakban,
mig a legkisebb mértékii novekedést a ,,Kornyezet” f6 teriileten mértem. Az egyes tagorszagok
fenntarthatosagi teljesitményei kozott jelents kiilonbségek vannak, hazank fenntarthatosagi
teljesitménye elmaradt az EU atlagatol 2010-ben, amelynek elsésorban a ,,Gazdasag” ¢és a
»larsadalom” f6 teriileteken nyujtott alacsonyabb teljesitmény az oka, igy hazank felzarkozésat
szolgalna, ha ezeken a teriileteken fejlédne a magyar mezégazdasag és a magyar vidék.

A Fenntarthatd mezdgazdasagi index fo teriiletekre vonatkozo értékei alapjan orszagcsoportokat
kiilonitettem el, amelyeket a ,,Gazdasag” és a ,,Kornyezet” mutatoi kiilonboztetik meg leginkabb. A
kutatds soran vizsgaltam a Fenntarthatd mezdgazdasagi indexet teriileti szempontbodl, amelynek
eredményeként megallapithato, hogy a teriileti autokorrelaltsag a ,,Gazdasag” és a ,,Tarsadalom” {6
tertiletekre vonatkozoan a legmagasabb.

A kutatomunka soran nyolc hipotézis fogalmaztam meg, amelyek koziil négyet teljes egészében,
kettét pedig részben igazoltam. A hipotézisek igazolasardl és annak modszereirdl a 8. tablazat ad
attekintést.

A mutatorendszer Osszedllitasat bizonyos teriileteken megnehezitette az alapadatok hidnya vagy
nem megfeleld mindsége. A kompozit mutatok mindségét alapvetden befolyasolja, hogy az elvi
keretrendszerben meghatéarozott teriileteket lefedik-e relevans és megfeleld mindségii adatokkal
alatdmasztott mutatok. Emiatt a fenntarthatd mezOgazdasdg megalapozottabb vizsgalatdhoz
elengedhetetlen az alapadatok hozzaférhetdségének és mindségének fejlesztése. Tovabbi problémat
jelent tobb teriileten az adatok hosszt eldallitasi ideje, amin szintén javitani sziikséges. A mutatok
alacsonyabb teriileti szinten torténd eldallitasat jelenleg nem teszik lehetdvé a rendelkezésre allo
alapadatok, amely hidnyossag kikiiszobolhetd Iehetne alacsonyabb teriileti szinten torténd
adatkozlést lehetévé tevd adatgylijtési modszertan vagy megfeleld becslési eljarasok
19



alkalmazasaval.

8. tablazat: Az értekezésben megfogalmazott hipotézisek igazolasanak eredményei és az
igazolas modszerei

Hipotézis

Igazolas modszere

Igazolas eredménye

Hi

A hazai szakértok értékelése nem kiilonbozik
szamottevOen a nemzetkozi szakértOk
véleményétdl a fenntarthatd mezégazdasag

Primer szakért6i
véleménykutatas

Részben igazolt

indikatorainak fontossagat illet6en.

A szakértdk jelentds hanyada nem tesz . (o
Primer szakért6i

H> kulnonbrsegetra fenn:farrthato mezogazdasag négy fo véleménykutatds Nem igazolt
tertiletének értékelésében.

Hs AZ evropal mezogazdagag a fepn}arthatosag Kompozit mutatok elemzése  lgazolt
iranyaba mozdult el a vizsgalt id6szakban.
A magyar mez6gazdasag fenntarthatosagi

Hs  teljesitménye az eurdpai atlagtdl nem tér el nagy Kompozit mutatok elemzése  lgazolt

mértékben.

A fenntarthaté mezdgazdasag f6 teriileteit leird
Hs  kompozit mutatok kozott dsszefiiggések
mutathatok ki.

A fenntarthatdé mezdgazdasag tekintetében az

Kompozit mutatok elemzése ~ Részben igazolt

Hes orszagok kozotti kiilonbségeket foként a gazdasdgi  Klaszterelemzés Igazolt
tényezok okozzak.
A fenntarthaté mezdgazdasag kompozit mutatoi oy (s
o . > . . Teriileti autokorrelacio
H; koziil a gazdasagra vonatkozd mutatd esetén a i Igazolt
. O S modszere
legerdsebb a teriileti determinacio.
A Fenntarthaté mez6gazdasagi index alakulasaban
Hg Magyarorszagon nagyobb szerepet jatszik a Shift-share elemzés Nem igazolt

teriileti, mint a strukturalis hatas.

Forras: sajat szerkesztés

A kompozit mutatokkal kapcsolatos legnagyobb nehézség azok széleskorli elfogadottsaganak
hidnya. A mutatok értékét alapvetden befolyasolhatja az elvi keretrendszer, az alapjukat képezd
mutatorendszer mutatoinak kore és a szamitasukhoz sziikséges stlyrendszer moddszertana. Ezek
kialakitasahoz sok esetben szubjektiv dontésekre van sziikség. Ugyanakkor a kompozit mutatok
kommunikécios értéke és a dontéstamogatasban betolthetd szerepe vitathatatlan. Ahhoz, hogy egy
kompozit mutatd széles korben elfogadottd valjon, sziikséges, hogy a kialakitas modszertana
megfeleld politikai tdmogatassal, széleskorli konszenzussal keriiljon lefektetésre. Jelen kutatés
eredményeként eldallitott mutatorendszer €és a kapcsolddd dsszetett mutatok alkalmasak az eurdpai
¢s nemzeti agrarpolitikai dontések tdmogatasara, valamint segitséget nyUjthatnak a Kozos
Agréarpolitika és annak komponensei kialakitdsdban. A mutatorendszer kiilon elénye, hogy alkalmas
a mezbdgazdasagi termelésben bekodvetkezd véltozasok rendszerszemléletli kovetésére nemzeti €s
unios szinten egyarant.

A fenntarthaté fejlodés — komplex volta miatt — alkalmas tudomanyteriilet a kompozit mutatokkal
torténd értékelésre. Jelen értekezésben a fenntarthatd mezdgazdasagot vizsgaltam, de véleményem
szerint a fenntarthatosdg mas dagazatban torténd megjelenése is vizsgalhatdo lenne hasonlo
mutatorendszerekkel, illetve kompozit mutatokkal, igy ez jovébeni kutatasok témaja lehet.

Az értekezés témajaul szolgald kutatassal Osszefiiggésben — a fentiekben megfogalmazottakat
figyelembe véve — a kovetkezd javaslatokat teszem.
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Ji: A mutatérendszerek 0Osszeéllitasanak alapfeltétele az idében és térben Osszehasonlithato,
megfelel6 mindségli adatok rendelkezésre alldsa. A fenntarthatd mezdgazdasagra vonatkozd adatok
korében sok teriilet nem felel meg ennek a kovetelménynek, emiatt a javaslataim kozott elsé helyen
all a teriiletet leir6 alapadatok

e hozzaférhetdségének,
e Osszehasonlithatosdganak és
e mindségének javitasa.

J2: Kiilon javaslatként fogalmazom meg a jelenleg nem hozzaférhetd adatokra vonatkozd becslési
eljarasok kidolgozasat, amelyekkel legalabb a legfontosabb adathidnyok (pl. talajra vonatkozo
adatok) kikiiszobolhetok lennének.

Js: Fejleszteni javaslom az adatok eldallitasanak iddbeliségét. Jelenleg léteznek olyan mutatok,
amelyeket a targyidészakot kovetden csak 24-30 honappal publikalnak nemzetk6zi szinten. Az
adateldallitds iddsziikségletét mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten sziikségesnek tartom
roviditeni.

Ja: Az elemzést az EU tagorszagaira vonatkozoan végeztem el, amelynek elsédleges oka az volt,
hogy a legtobb adat nem 4ll rendelkezésre az orszagos szintnél alacsonyabb teriileti szinteken.
Javaslom, hogy az EU ¢és az adateldallitassal foglalkozé nemzeti intézmények tegyenek lépéseket a
mutatok alapjaul szolgdlod alapadatok alacsonyabb teriileti szinten (NUTS 2 vagy NUTS 3) valo
eldallithatosdganak megteremtésére annak érdekében, hogy a Fenntarthatdé mezdgazdasagi index
regionalis szinten is eldallithatd legyen.

Js: A Fenntarthatd mezdgazdasagi index széleskorli felhasznalasa érdekében javaslom a
mutatorendszer €s a sulyrendszer attekintését, valamint jovahagyasat egy nemzetkozi kutatocsoport
altal, annak érdekében, hogy a mutatérendszer és a kompozit mutatod kialakitasanak kortilményei
széleskori konszenzuson alapuljanak.

Js: A Fenntarthaté mezdgazdasagi index és a fenntarthatd mezdgazdasag 6 teriileteire vonatkozé
indexek alkalmasak arra, hogy a dontéshozokat ¢és az érdeklddd kozvéleményt ellassak
informécioval a mezdgazdasag fenntarthatdosdgara vonatkozodan, a kutatok és a részletek irant
érdekl6dok szamara ugyanakkor a mutatorendszer adatai lehetnek érdekesek. Ennek megfeleléen
javaslatként fogalmazom meg, hogy a mutatorendszer adatait és az indexeket az EU egyik
intézménye hozza nyilvanossagra, és gondoskodjon azok rendszeres eldallitasarol, publikalasarol.

J7: Végiil javaslom, hogy az értekezésben vazolt modszertan alapjan keriiljenek Osszeallitasra
agazati fenntarthatosagi indikatorrendszerek és kompozit mutatok. Igy az érdekléddk
informalodhatnanak példaul a fenntarthatd ipar, a fenntarthatd szolgaltatds — vagy akar azok
részteriileteinek, pl. a fenntarthatd turizmus — adatairdl.
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