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1. A munka előzményei, kitűzött célok

Hazánk természeti értékeinek sorában a gyepek kiemelt jelentőségű helyet fog-
lalnak el, minden gyeptípusnak megvan a maga sajátos funkciója. Szerepük 
nem csak a mezőgazdaságban, hanem a biológiai sokféleség és a természeti 
értékek megőrzésében is rendkívül fontos; emellett hangsúlyosak esztétikai és 
rekreációs helyszínként is. A gyepek szerepe mára sokrétűvé vált, a szűkebb 
értelemben vett gyepgazdálkodás kiegészült méhészettel, gyógynövényter-
mesztéssel és vidéki turizmussal. A közelmúltban egyre komplexebb kutatá-
sok színtereivé váltak (Barcza 2011, Nagy 2010), sőt a gazdasági vonatkozások 
mellett több tudományterületnek is (pl. meteorológia, botanika, ökofi ziológia, 
talajtan) együttes vizsgálati térszíneit képezik (Czóbel et al. 2005, 2007, 2012, 
Balogh et al. 2007, Lelleiné Kovács 2008, 2011, Tuba et al. 2004a, 2004b). Globá-
lis szempontból – szénmegkötő képességük következtében – a klímaváltozásra 
és az üvegházgáz-forgalomra is komoly visszacsatolással bírnak. A légköri CO2 
koncentráció emelkedése, mely a klímaváltozás egyik fő kiváltója a gyepek által 
is nagymértékben befolyásolt (Nagy et al. 1997, Nagy és Tuba 2008, Wyckoff 
és Bowers 2010, Nagy 2010). A gyepek lehetőséget adnak az extenzív gazdál-
kodásra, és ezen gazdálkodási mód mellett komoly szén-raktárként is szóba 
jöhetnek (Soussana et al. 2007, Wohlfahrt et al. 2008, Nagy 2010). Nem sza-
bad megfeledkezni a talajlégzésről sem (Balogh 2009, Lelleiné Kovács 2008, 
Barcza et al. 2011, Czóbel et al. 2012). A talajból kibocsátott szénmennyiség 
megnövekedhet a nem megfelelő gyephasználat vagy aszály hatására, emiatt 
csökkenhet a talaj széntartalma, így a folyamat a termőképesség – mint fontos 
ökoszisztéma-szolgáltatás – sérülékenységének irányába hat.

A globális megközelítés mellett fontos kutatni a gyephasználati módo-
kat. Ezek elsősorban a természetes és a természetközeli gyepekben va-
lósulhatnak meg. Nélkülözhetetlenek a biológiai sokféleség őrzőjeként, a 
zöldfolyosók fennmaradásában, valamint a vadgazdálkodási és tájképi ér-
tékek megőrzésében (Kovács-Hostyánszki et al. 2012, 2013,  Hopkins és 
Del Prado 2007, Taylor et al. 1993, Fekete és Virágh 1982). A tájökológiai 
tényezők változásával a gyepes ökoszisztémák, különösen a természetes 
vagy természetközeli állományok globális léptékben és helyi szinteken is 
jelentősen csökkentek. Különösen a nedves, vizes élőhelyek (wetlandek) 
térszíne zsugorodik, (Hong-yu et al. 2004, Kleijn és Sutherland 2003, 
Báldi és Faragó 2007, Tilman et al. 2002, Tscharntke et al. 2005, Tamisier 
és Grillas 1994, Van der Nat et al. 2003, Margareta 1995, Lastrucci et al. 
2010, Stoate et al. 2009, Geiger et al. 2011, Uj et al. 2013), melyek védelmé-
re több szerző is felhívta a fi gyelmet (Kárpáti 2001, Margóczi 2001, Nagy 
et al. 2001, Dér et al. 2003, Várallyay 2007).
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A természetvédelmi gyepgazdálkodás extenzív gazdálkodási módszerekkel ér-
hető el legin kább, melynek elsődleges célja a megfelelő mennyiségű, jó minőségű 
termékek előállítása minél kisebb ráfordításokkal és minél hatékonyabban, káros 
környezeti hatások nélkül (Várallyay 2004, 2005). A természetvédelmi elvárások-
nak a talajhasználati módok közül az erdőgazdálkodás mel lett a gyepgazdálkodás 
felel meg legjobban (Birkás és Gyuricza 2004), ennek egyik oka, hogy a külterjes 
gazdálkodás során a fajgazdag gyepekkel egész évben megoldható a talajfedettség 
bizto sítása (Barcsák és Kertész 1990, Szemán 1994). Az 1900-as évek elején a fél-
természetes gyepek még egész Közép-Európában elterjedtek voltak. Az utóbbi év-
tizedekben azonban mind számuk, mind kiterjedésük erősen lecsökkent. Ennek oka 
általában a művelésváltás, a nagyfokú melioráció és az állatállomány csökkenése 
volt. Magyarország területének jelentős részén folyik mezőgazda sági termelés, így 
érthető, hogy a természetvédelmi tevékenység nagyban függ a mezőgazdasággal 
való együttműködéstől. A gazdálkodási módoknak meghatározó szerepe van a gye-
pek védelmé ben vagy – amennyiben szükséges – helyreállításában (Ángyán et al. 
1999, 2003, Kárpáti 2007), ezért ezeken a területeken kiemelkedően fontos a mező-
gazdaság és a természetvédelem megfelelő összehangolása (Penksza 2014).

Az elmúlt években részt vettem azokban a kutatómunkákban, melyek a 
Tiszántúlra irányultak. Munkám a tiszántúli legelőkön, kaszálókon, gyeptöre-
dékeken folytatott vizsgálatokat mutatja be, igyekezve minél szélesebb körben 
érintetni minden gyeptípust. Kutatómunkám összefoglaló, fő célja, hogy a te-
rületekről minél átfogóbb botanikai, gyepgazdálkodási és természetvédelmi 
ér tékelést adjak, segítve ezzel a gyepgazdálkodási és természetvédelmi törek-
vések összehangolását, mely az egyensúly megtalálására irányul és a fenntart-
hatóságot biztosítja.

A fentieket fi gyelembe véve a célkitűzéseim a következők voltak:

– Célom volt a témakörhöz kapcsolódó, különösen a terület kutatásával 
foglalkozó, irodalmak részletes feldolgozása, értékelése.

– A fl orisztikai kutatás során célom volt a vizsgálati terület fl órájának 
minél szélesebb feltárása. Az előforduló, gazdasági és természetvédel-
mi szempontból releváns vagy ritka, a területre nézve új növényfajok 
meghatározása, felsorolása.

– A cönológiai munka során több kérdésre is kerestem a választ:
– Melyek a vizsgálati területek legjellemzőbb, nagy kiterjedésű, 

alapvető vegetáció típusai, amelyek a természetvédelem és a gaz-
dálkodás fontos színterei?
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– A tipikus vegetáció egységek mennyire egységesek, stabilak 
fl orisztikai összetételük, megjelenésük alapján?

– A tipikus vegetáció egységek közül van-e olyan, amelyeknek a 
cönoszisztematikai helyzete további elemzést kíván?

– A természetvédelmi kezelések (kaszálás, legeltetés) hatásának a vizs-
gálata:
A természetvédelmi kezelések hatásának elemzése a fl orisztikai ösz-
szetételre, a vegetációra, fi ziognómiai, funkciós csoportjainak a meg-
oszlására, gyepgazdálkodási értékeinek a meghatározására. Cél volt 
különböző többváltozós statisztikai módszerek alkalmazása az adatok 
mélyebb elemzése érdekében.
A vizsgált vegetáció egységek természetvédelmi és életforma összeté-
telének elemzését, értékelését is kitűztem célnak, valamint a vizsgált 
vegetáció egységek takarmányértékének és diverzitási viszonyainak a 
feltárását is.

– Problematikus fajok, taxonómiai vizsgálata:
Célom volt a vizsgált gyepek domináns és egyben problematikus pá-
zsitfű populációinak (Festuca) taxonómia értékelése és a vegetációval 
történő összehasonlító elemzése.

– Cél volt adatok szolgáltatása ahhoz, hogy mely kezelési mód lehet a leg-
inkább megfelelő a területek fajdiverzitásnak fenntartása és a vizsgált 
gyepek természetvédelmi, gazdasági értékeinek megőrzése szempont-
jából.

2. Anyag és módszer

A Dél-Tiszántúlon folytatott terepi munkák során számos mintaterületet felke-
restem. A mintaterületeket két időszakban vizsgáltam 1999 és 2001, valamint 
2003 és 2010 között. A vizsgált területek egy részénél – elsősorban az első ku-
tatási szakaszban – a területre vonatkozó fl orisztikai adatokat gyűjtöttem és a 
löszgyepekben cönológiai felvételeket is készítettem. A vizs gálati időszakban 
löszgyepek vegetációjára vonatkozóan is készültek felmérések. 

A vizsgált mintaterületek a következők voltak:
I.  A Körös-Maros Nemzeti Park nyugati régiójában (Csongrád megye) 
  található mintate rületek:
  1. Bőre-halom (Szentes és Hódmezővásárhely között a műúttól NY-ra),
  2. Bökényi-halom,
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 II. Mágorpuszta Természetvédelmi Körzet és környékének területei:
  3. Belső-Mágorpuszta,
  4. A szeghalmi “Kék-tó” környéke,
  5. Bangókert (Vésztő és Szeghalom között),
 III. Békés megyei löszgyepek, illetve gyepfoltok:
  6. Kétegyháza-Elek,
  7. Battonya (Száraz-ér),
  8. Turai-legelő,
 9. Medgyesegyháza.

Az első időszakban 29 mintaterületet különítettünk el, amelyből az érteke-
zésben részletesen 9-ről esik szó.

A vizsgálat második szakaszában a tipikus vegetáció egységeket elemeztem, 
kiemelve a természet védelmi kezelések vegetációban megmutatkozó hatásait.

A cönológiai felvételi helyek a következők voltak:
I.  A Körös-Maros Nemzeti Park nyugati régiójában (Csongrád megye) 
  található minta terület: 
  1. Bökényi-halom /juhlegelő/,
II.  Mágor-puszta Természetvédelmi Körzet és környékének területei: 
  2. Mágor-puszta (Vésztő-Mágor) /juhlegelő/, 
  3. Körösladány melletti gyep /juhlegelő/, 
  4. Németi legelő /kaszáló/, 
  5. Fok-közi erdő tisztása /magára hagyott/, 
  6. Szeghalmi „Kék-tó” környéke /juhlegelő/,
III. Békés megyei löszgyep: 
  7. Battonya /kaszáló/
IV. Kis-Sárrét mocsári területei: 
  8. Sző-rét, /marhalegelő/, 
  9. Kisvátyoni-mocsár /magára hagyott/, 
  10. Kisgyantéi-mocsár /bivalylegelő/, 
  11. Geszt (Biharugra) melletti területek /juhlegelő/.

A fl orisztikai vizsgálatok során elkészítettem az egyes területek fajlistáit, 
többszöri terepbejárás során. Összehasonlítva a korábbi fl orisztikai adatközlé-
sekkel, az új fajelőfordulásokat külön kiemeltem. 

A cönológiai viszonyok jellemzésére a tipikus állományokban felvételeket ké-
szítettem, Bra un-Blanquet (1964) módszerét követve. A mintanégyzetek 2 x 2 
m-es kvadrátot jelentettek. Az egyes fajok borítási értékeit viszont százalékban 
adtam meg.

A vegetációegységekben az eltérő gyephasználati módok hatásait elemeztem. 
A vegetáció egységek összehasonlításakor azonos számú (5-5 felvétel), tipikus 
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cönológiai felvételeket vizsgáltam. A mintanégyzetek uralkodó, problematikus 
pázsitfű fajai taxonómiai szempontból nem vol tak egyértelműek, így ezen popu-
lációk taxonómiai vizsgálatát is elvégeztem. 

Ezen túl transzszekt módszert is alkalmaztam. Két kunhalmon érintkező 
mintanégyzetekből álló felvételeket készítettem annak nyomon követésére, 
hogy a ve getáció egységek hogyan alakulnak át egymásba. Ezek kvadrátonként 
2 x 2 m-es négyzeteket jelentettek. A transzszekteket úgy kerültek elhelyezésre, 
hogy három az Agropyro cristati - Kochietum prostratae-ba, három a Salvio 
nemorosae - Festucetum rupicolae társulásba kerüljön. Halmonként három-há-
rom transzszekt készült.

A battonyai löszgyep Festuca fajainak taxonómiai vizsgálatát szintén meg-
tettem, mellyel pár huzamosan 50 db cönológiai felvétel készült, 2 x 2 m-es min-
tanégyzeteket használtam. A kvadrátokat a területek tipikus állományaiban he-
lyeztem el.

A fajnevek Király (2009) nómenklatúráját követik, a társulásnevek használa-
takor Borhidi (2003) cönoszisztematikai rendszerét alkalmaztam.

A szociális magatartási típusok (SBT) (Borhidi 1993, 1995) és a természetvé-
delmi értékka tegóriák (TVK) (Simon 1988, 2000) megoszlását értékeltem, emel-
lett életforma elemzéseket (Raunkiaer 1934, Pignatti 2005) is végeztem.

A gyepben előforduló fontosabb növényfajok takarmányozási értékének 
meghatározására a Klapp-féle (Klapp et al. 1953) módszert alkalmaztam. 

A battonyai Festuca egyedek morfológiai vizsgálatát is elvégeztem. Elsőd-
leges megjelenésük alapján a környéken gyakori Festuca pseudovina fajként 
azonosítható taxonoknak tűntek. Ezért összehasonlítás céljából nem a kör-
nyékről, hanem a Biharugra melletti szikes gyepből is gyűjtöttem Festuca 
pseudovina egyedeket. A kontroll Festuca pseudovina, illetve minden egyes 
battonyai típus esetében 10-10 tő paramétereit mértem meg és azokat átlagol-
tam. A méréssorozatnál minden csoportból és a Festuca pseudovina összeha-
sonlító anyagból is három-három buga 26 bugamorfológiai paraméterét vizsgál-
tam mikroszkóp segítségével. Lokalizált mintavétellel dolgoztam Wilkinson és 
Stace (1991), valamint Csányi és Horánszky (1973) alapján, a csúcsi magányos és 
az oldalágak negyedik füzérkéjének jellemzőit mértem (Herczeg et al. 2012).

A cönológia felvételek többváltozós statisztikai elemzését is elvégeztem, 
amelyhez R 3.1.2 prog ramozási nyelvet használtam, az adatok klasszifi kációs 
és ordinációs (DCA) elemzését is elvégeztem.

A cönológiai adatok elemzése a Shannon-diverzitás értékek alapján is 
megtörtént (Pielou 1975). A taxonómia vizsgálatok során a mintanégyzetek 
multivariációs elemzése SYN-TAX programcsomag (Podani 1993, 1997) se-
gítségével történt. Ennek során egy hierarchikus (clusteranalízis) és egy nem 
hierarchikus (főkoordináta-analízis) módszert használtam. Mindkét esetben 
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a fajok borítási értékét is fi gyelembe vevő függvényt (Czekanowski, Bray-
Curtis) alkalmaztam.

3. Eredmények

3.1. Florisztikai eredmények

A fl orisztikai adatok közül az új és értékes fajelőfordulásokat emeltem ki. A 
követ kező fajok, illetve taxonok új előfordulási adatait érdemes kihangsúlyoz-
ni: Bromus racemosus, Hypericum elegans, Poa humilis, Festuca javorkae, 
Linaria kochianiovichii, Polygonum aren astrum, Euphorbia virgata var. 
virgata f. angustissima, Verbascum x divaricatum, Taeniatherum caput-
medusae, Festuca valesiaca, Agrostis gigantea. 

3.2. Cönológiai eredmények

A tipikus gyepterületek cönoszisztematikai elemzésekor a tájegységre jel-
lemző talajtani adottságok - külön kiemelve a só (szik) tartalmat és a vízzel 
való ellátottságot - három jellemző vegetáció csoportot különítettem el: sziki 
legelők, ecsetpázsitos sziki rétek és löszgyepek.

A cönoszisztematikai szempontból történő elemzésre a löszgyepek fel-
vételei voltak alkalmasak. Ez alapján három csoportot képeztem, a további 
vizsgálatok ennek fi gyelembevételével történtek. Ezek közül gyepgazdálko-
dási szempontból a Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Koelerietosum 
cristatae szubasszociációjú cönotaxon volt a legkevésbé értékes.

A szikes pusztai mintaterületek cönológiai felvételei közül jól elváló, 
kisebb csoportban azok a felvételek találhatóak, amelyekben a fajszám 
kicsi, függetlenül attól, hogy melyik cönoszisztematikai csoportba ke-
rültek besorolásra. Az ürmös puszták (Artemisio santonici-Festucetum 
pseudovinae) felvételei képezik a legegységesebb ágat. A felvételek közül 
a bivalylegelőn készült kvadrátok – amelyek az ürmös puszták közé ke-
rültek besorolásra – alkotnak leginkább csoportot. Ezen felvételek minta-
négyzetei a füves szikes pusztai növényzettel sokkal nagyobb fajegyezést 
mutató egységek.

Az ecsetpázsitos sziki rét cönológia felvételeinek elrendeződésekor a faj-
összetétel és a dominancia viszonyok jelentősége nagyon fontos. Azon a min-
taterületen, ahol a siska nádtippan (Calamagrostis epigeios) a domináns faj, 
nem csak elkülönül, hanem a fajszám is nagyon alacsony. Ott, ahol a vegetá-
cióban semmilyen beavatkozás, kezelés nem történt, a terület „magára volt 
hagyva” szintén alacsony fajszám mutatkozott.
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A cönológiai felvételek a jellemző pázsitfűfajok alapján váltak el. A 
gazdasági szempontból fontos csoportok, mint a pillangósok esetlegesen 
jelentek csak meg, az elkülönülésben nem játszottak jelentős szerepet.

A fajok Simon-féle természetvédelmi kategóriái (Simon 1988, 2000) 
alapján megállapítható, hogy a legeltetés és a természetvédelmi kezelések 
hiánya következtében a szikes gyepekben felszaporodtak a degradációra uta-
ló fajok. A területek alapvetően zavarástűrő fajokból álltak, de a legeltetés 
és a kaszálás hiányában ez a tendencia a gyomok irányába tolódott el. Az 
ecsetpázsitos kaszálók esetében szembetűnő a gyomok nagy mennyisége. 
Ez egyértelműen a kezelés hiányából, a terület teljes felhagyásából adódik. 
A löszgyepek vizsgálatakor a kaszálók és a legelők a felvételek alapján hatá-
rozottan elkülönültek egymástól. A zavarástűrők és a gyomok a kaszálókon 
csekélyebb mennyiségben fordultak elő.

A fajok Borhidi-féle szociális magatartási típusok alapján (Borhidi 1993) 
történő elemzésekor hasonló kép rajzolódott ki. A szikes gyepekben az ag-
resszív kompetítorok kizárólag az Achilleo setaceae–Festucetum psudovinae 
Koeleria-s szubasszociációjában fordultak elő, amely azt a feltételezést erősíti, 
hogy a szikes területeken a természetvédelmi kezelések (legeltetés, kaszálás) 
hiánya hozzájárul a gyep leromlásához. Az ecsetpázsitos kaszálók esetében a 
siska nádtippanos társulásból – amely rendkívül degradált társulást feltételez 
– adódik ez az erősen antropogén képet mutató megoszlás. A természeteshez 
közelálló fajok tömegét a generalisták, a kompetítorok és a természetes pioní-
rok jelentették, amelyeknek a mennyisége a juhlegelőkön és a bivalylegelőkön 
számottevő.  A vizsgált löszgyepek közül természetvédelmi szempontból a ka-
szálás és a legeltetés hasonló eredményeket mutatott. Adataink alapján e kettő 
kombinációja a legváltozatosabb élőhely kialakítását eredményezi.

A Pignatti-féle életformák alapján történő vizsgálatok a gyepekben vég-
zett természetvédelmi kezelések hatásait jól tükrözik, a vegetáció változás 
szempontjából kiváló indikátorok. Ez alapján az intenzívebb legeltetés hatá-
sára a kúszó szárú fajok felszaporodása és az évelő gyepes fajok csökkenése 
fi gyelhető meg. A jobban igénybe vett, szikes pusztákon és főként az ecset-
pázsitos sziki réteken az egyéves és rozettás fajokra vonatkozóan nem tapasz-
taltam jelentősen nagyobb borítási értéket, mely eredmény az irodalmi közlé-
sekkel ellentétet mutat (Kahmen és Poschlod 2008, Catorci et al. 2011), viszont 
az évelő gyepes fajok mennyisége az irodalmi közléseknek megfelelően a jelen 
vizsgálatokban is (Gatti et al. 2007) a legeltetési intenzitás csökkenésével nőtt.

A diverzitási vizsgálatok azt igazolják, hogy az ürmös puszták (Artemisio 
santonici-Festucetum pseudovinae) juhlegelői voltak a legértékesebbek. A bi-
valyokkal legeltetett vizsgálati terüle ten magasabb értékek adódtak, mint a 
marhákkal legeltetett térszínek esetében.
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A Festuca rupicola alakkörben sikerült elkülöníteni a külön ta xonként ér-
tékelhető Festuca callieri Margf. fajt.

3.3. Új tudományos eredmények

Florisztikai eredmények
Elkészítettem a vizsgált területek fajlistáját, kiemelve a fontos, védett vagy 

ritka fajokat. 

A cönológiai vizsgálat eredményei
Az elemzett tájegységre vonatkozóan a cönológiai vizsgálatok alapján három, 

nagy kiterjedésű vegetáció egységeket különítettem el. Ezen vegetáció típusok 
közül a löszgyepek felvételei voltak annyira eltérőek, hogy cönoszisztematikai 
szempontok alapján összehasonlító elemzésüket is el lehetett végezni. Az ana-
lízis során sikerült elkülöníteni egy cönotaxont, karcsú fényperje (Koeleria 
cristata) dominanciája alapján a Salvio-Festucetum rupicolae Koelerietosum 
cristatae szubasszociációját.

A vegetáció egységeket alkotó fajok életformái alapján végzett vizsgálatok 
eredményei

A Pignatti-féle életformák alapján a vizsgált gyepekben a természetvédelmi 
kezelések hatásait sikerült úgy kimutatni, hogy a vegetáció változás szempont-
jából indikátorként szerepeljenek. Ez alapján az intenzívebb legeltetés hatásá-
ra a kúszó szárú fajok kerültek előtérbe. Az évelő gyepes fajok előfordulása 
pedig a legeltetési nyomás növekedésével csökkent.

Természetvédelmi vizsgálatok eredményei
A természetvédelmi vizsgálatok értékelése alapján a legeltetés hiányának 

következtében a szikes gyepekben felszaporodtak a degradációra utaló fajok, 
ugyanakkor a juhokkal történő legeltetés a gyep természetes állapotnak fenn-
tartását segíti.

Az ecsetpázsitos sziki rét mintaterületeinek felhagyása a gyep leromlásához 
vezet. Itt természetvédelmi kezelésre van szükség, és kiemelendő a biomassza te-
rületről történő eltávolítása. A vízibivallyal való legeltetés természetvédelmi és 
gyepgazdálkodási szempontból is értékes gyepet alakít ki. 

A löszgyepekben a zavarástűrők és a gyomok a kaszálókon csekélyebb 
mértékben fordulnak elő. A gyep kezelésben elsősorban a kaszálás javasolha-
tó, emellett az elvégzett vizsgálatok szerint a legeltetés is – enyhébb nyomás 
mellett – a gyep fenntartását segíti.
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A takarmányozási eredmények
A vizsgált területeken a kezelés hiánya miatt a felhalmozódott holt bio-

massza mennyisége negatívan hat a takarmányozási értéket mutató tényezőre. 
A szikes pusztákon a legeltetésnek köszönhetően, az ecsetpázsitos sziki rét és 
a löszgyep esetében pedig a kaszálás miatt a gyepek takarmányértéke maga-
sabb lesz.

A diverzitási vizsgálatok eredményei
Az ürmös puszták (Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae) minta-

területei, ezen belül is a juhlegelők voltak a legértékesebbek. A bivalyokkal 
végzett legeltetés esetében a vizsgálati területen magas értékek adódtak, jelen-
tősebbek, mint a marhákkal végzett legeltetésnél. A vízibivaly a természetvé-
delmi kezelések során remekül alkalmazható.

A különböző állatokkal történő legeltetéssel az azonos vegetáció típusban 
a fajdiverzitás táji szinten nem csak megőrizhető, hanem növelhető is, és ezen 
adatok az élőhely rekonstrukciós munkálatokban felhasználhatóak.

Taxonómiai vizsgálat eredményei
A Festuca rupicola alakkörben olyan egyedek csoportját sikerült elkülö-

níteni, amelyek külön taxonként értékelhetők. Ezek az elkülönített egyedek a 
Festuca callieri Margf. fajnak tekinthetők.

4. Következtetések javaslatok

A dolgozat és az elvégzett munka célja, hogy az általános vegetáció jellemzése 
és értékelése mellett a gyakorlat (természetvédelem és gazdálkodás) számára is 
használható adatokat szolgáltasson. Ezért a munka során a természetvédelmi 
kezelések mellett a különböző állatokkal, juhokkal, marhákkal és bivalyokkal 
történő legeltetés hatását is vizsgáltam, ezen túl felhagyott vegetáció egységek 
növényzeti alakulását is elemeztem.

A kaszálással kapcsolatban számos tanulmány arra a megállapításra ju-
tott, hogy a kaszálás növeli a felhagyott területek diverzitását, fajgazdagsá-
gát (Bobbink et al. 1978, Bobbink és Willems 1991, Fenner és Palmer 1998, 
Myklestad és Saetersdal 2004, Deák és Tóthmérész 2007, Klimek et al. 
2007), ezzel egyidejűleg a stabilitását, ami számos hazai mintaterületre szin-
tén igaz. Hazai legelők területéről hasonló adatokat publikált számos szerző 
(Penksza et al. 2007, 2008, 2010, 2013, Zimmermann et al. 2011, Szabó et 
al. 2011, Kiss et al. 2011, Harcsa et al., 2008). A kaszálásnak és a biomassza 
elvitelének a vizsgált térszínek közül az ecsetpázsitos sziki kaszálóréten van 
igazán nagy jelentősége, amit hagyományosan így is kezelnek. Vizsgálataink 
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a legeltetett és „magára hagyott”, természetvédelmi kezelésben nem része-
sülő mintaterületek eredményeit ismertetik. Ezen ecsetpázsitos sziki rétek 
között szerepelnek olyan felvételek is, ahol a siska nádtippan (Calamagrostis 
epigeios) dominanciája volt a jellemző. Ezt a területet juhokkal történő le-
geltetés jellemzi, nincs kaszálás, de ezzel nem megoldott a probléma; sem 
a gyepgazdálkodási értékek, sem a természetvédelmi értékek, valamint a 
diverzitás megőrzése szempontjából nem volt előnyös. Az állatokkal történő 
legeltetés a magas termetű, széles levéllemezzel rendelkező, érdes pázsitfü-
vű gyepben nem hatásos. Jelentős mennyiségű holt biomasszát képez a föld 
felett lábon álló fűtömegként, illetve a talajfelszínen felhalmozódott avar-
ként. Ennek következtében erős gátló hatást gyakorol a többi fajra nézve. A 
rekonstruált gyepek fenntartásához elengedhetetlen a rendszeres biomassza-
eltávolítás lehetőleg kaszálással, esetleg legeltetéssel (Házi et al. 2012; Kele-
men et al. 2014Török et al. 2010). Gyepesítéseknél is gyakran tapasztalható 
jelenség, hogy az első év után felhalmozódik a holt fi tomassza (Deák et al. 
2011), ami a gyeptípusra jellemző értékeknek akár többszöröse is lehet így 
hátráltathatja számos társulásra jellemző célfaj megtelepedését. A löszgye-
pek adatai azt mutatják, hogy a kaszálás mellett a legeltetés során is változatos 
élőhely marad fenn.

A legeltetés az adatok alapján jelentős változásokat mutatott. A legeltetés 
fajszám növelő hatásáról számos munka beszámol (Fischer és Wipf 2002, Tóth 
et al. 2003, Pykala et al. 2005, Catorci et al. 2006, 2007a, 2007b, 2009, 2011, 
Gatti et al. 2007, Kampmann et al. 2007). A hazai területekre vonatkozóan 
szintén születtek munkák a legeltetés jótékony hatásáról (Szabó et al. 2011, 
Szentes et al. 2009a, 2009b, 2011a, Penksza et al. 2008). Ennek során a pázsit-
füvek mennyisége nő (Jávor et al. 1999, Vandenberghe et al. 2007, Catorci et 
al. 2011, Penksza et al. 2007, 2009a, 2010, 2009b, Szentes et al. 2009a, 2009b), 
melyet vizsgálataink szintén megerősítenek. Ez vonatkozik mind a szikes gye-
pekre, mind a löszös területekre. A legeltetés során a szúrós fajok felszaporod-
nak (Mann és Tischew 2010), ami a vizsgált területek között a löszgyepi min-
taterületek közül a karámtól távoli térszínre volt jellemző. A szikes puszták 
biodiverzitását a rövid füvű területeken főleg juhokkal, míg a magasabb füvű 
térszíneken szarvasmarhákkal lehet megvalósítani. Ez valójában az extenzív 
gyepekre igaz, mert a gyepek intenzívvé vagy intenzívebbé tétele magával 
vonja a fajszám (Nagy 1993, Szemán 1999) és természetvédelmi értékük csök-
kenését; vizsgálataim is ezt a tendenciát igazolták.

A kaszálás és a legeltetés felhagyásával (Losvik 1999) a növényi fajgaz-
dagság csökken, amelyet alátámaszt Smith és Rushton (1994) is, akik sze-
rint a fajgazdagság és a diverzitás kisebb az alullegeltetett területeken, mint 
a túllegeltetett zónákban. Széles produktivitási gradiens mellett vizsgálta a 
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biomassza-fajszám kapcsolatokat több szerző is és szintén hasonló típusú ösz-
szefüggést kaptak (Lamb 2008, Schaffers 2002, Waide et al. 1999). Ezek a 
vizsgálatok arra mutatnak rá, hogy a felhalmozódó biomassza a gyepek életé-
ben fajcsökkenést okozhat, amire a kezelések alkalmazásánál nagy fi gyelmet 
kell fordítani.

A Pignatti-féle (Pignatti 2005) életforma kategóriák alkalmazása a 
vizsgálatsorozatok alapján azt igazolják, hogy a Raunkieaer-féle (1934) 
életforma megoszlások helyett a Pignatti (2005) féle életforma kategóriák 
megoszlásai azért alkalmasabbak a gyepek vizsgálatára, mert az egyes 
életformákat funkcionális csoportonként tovább választják szét, amelyek 
a különböző gyepet ért hatásokat jobban tükrözik. A vizsgált területek 
fajgyakorisága és a Pignatti-féle életforma típusok megoszlása között jól 
kimutatható kapcsolat áll fenn, ami leginkább a löszgyepekben szerepelt 
a legeltetés indikátoraként. Az intenzívebb legeltetés hatására – ami je-
len esetben a löszgyepi felvételeknél a juhokkal legeltetett mintaterületek 
voltak – a kúszó szárú fajok kerültek előtérbe. Nagy borítási értékkel je-
lent meg a csillagpázsit (Cynodon dactylon) és a közönséges tarackbúza 
(Elymus repens). Az egyéves fajok mennyisége is felszaporodott. Teljesen 
hasonló tendenciát mutatva, mint számos olaszországi vizsgálat esetében, 
ahol az intenzíven legeltetett területeken az egyéves fajok mellett nagy szá-
zalékban és fajszámban a kúszó évelő fajok szaporodtak fel (Gatti et al. 
2007, Catorci et al. 2011).

A természetvédelmi vizsgálatok adatai alapján a legeltetés hiányának 
következtében a szikes gyepekben felszaporodtak a degradációra utaló fajok, 
ugyanakkor a juhokkal történő legeltetés a gyep természetes állapotnak fenn-
tartását segíti. Az ecsetpázsitos sziki rét mintaterületeinek felhagyása a gyep 
leromlásához vezetett. Itt természetvé delmi kezelésre van szükség, és kieme-
lendő a biomassza területről történő eltávolítása. A vízibivallyal való legeltetés 
természetvédelmi és gyepgazdálkodási szempontból is értékes gyepet alakí-
tott ki. A löszgyepekben a zavarástűrők és a gyomok a kaszálókon csekélyebb 
mértékben fordultak elő. A gyep kezelésben elsősorban a kaszálás javasolható, 
emellett az elvégzett vizsgálatok szerint a legeltetés is – enyhébb nyomás mel-
lett – a gyep fenntartását segíti. 

A kezelés hiánya miatt a felhalmozódott holt biomassza mennyisége eb-
ben az esetben negatívan hat a takarmányozási értéket mutató tényezőre. 
A szikes gyepek rendelkeznek mintavételi adatok alapján a legkisebb takar-
mányértékkel. Azokon a mintaterületeken, ahol a réti ecsetpázsit (Alopecurus 
pratensis) és a közönséges tarackbúza (Elymus repens) nagy borítási érték-
kel szerepelt, a mintaterület takarmányértéke is jelentősebb lesz. Ez különö-
sen vonatkozik az ecsetpázsitos sziki rét felvételeire, de ami ezeknek a gye-
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peknek az előnye (a nagy mennyiségű biomassza), ha nem távolítják el róla a 
holt biomasszát, a fölhalmozódott avar negatív hatása megmutatkozik. 

A diverzitási vizsgálatok alapján az azonos vegetáció típusban a különbö-
ző állatokkal történő legeltetés eltérést eredményez, ami jelzi, hogy az élőhe-
lyek mozaikos kialakításában ezeknek meghatározó szerepe van. Ez azt erősíti 
meg, hogy az élőhely rekonstrukciós munkálatok során ugyanazon vegetáció 
típusokat érdemes különböző állatokkal legeltetni.

Összességben elmondható, hogy a vizsgált területeken a kaszálók és a 
legelők helyreállításával a gyep fajösszetételében, diverzitásában, életforma 
változatosságában és gyepgazdálkodási értékeiben kedvezőbb viszonyok ér-
hetők el. Jelen vizsgálataim mind a három vizsgált vegetáció típusban ezt 
a megállapítást erősítik meg. A sziki gyepekben a legeltetésnek van hang-
súlyos szerepe; főleg a juhokkal végzett legeltetés során marad fenn a gyep 
diverzitása, életforma változatossága és természetvédelmi értéke. A kutatások 
kimutatták, hogy nem csupán a juhokkal, hanem marhákkal és a bivalyokkal 
végzett legeltetés is előnyös a gyepek számára.

Az ecsetpázsitos sziki réten a „magára hagyás” mellett a juhokkal történő 
legeltetés során jobb lesz a vegetáció összetétele, változatosabbá, értékesebbé 
válik. A bivalyokkal végzett legeltetés pozitív irányú elmozdulást eredményez 
természetvédelmi és gyepgazdálkodási szempontból.

A löszgyepekben – a vizsgált területek adatai alapján – elsősorban a kaszá-
lásnak van „létjogosultsága”. Kaszálás hatására a gyep diverzebbé, változato-
sabbá válik a fajösszetétel, az életformák és a gyepgazdálkodási kategóriák 
alapján. Emellett legeltetéssel is gazdag fajösszetételű, változatos életformájú 
és értékes gyepgazdálkodású legelő tartható fenn.
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