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I. TEMAMEGJELOLES ES MODSZERTAN - MEGHATAROZAS

I. 1. A vizsgalat targya és a munkamodszer meghatarozasa

2006-ban a Magyar Ferences Levéltarban taldltam ra Grdsz Jozsef,' a Magyar Katolikus
Piispoki Kar elndke 1956. december 19-én kelt levelének egy grafitceruzaval masolt
példanyara, amely a katolikus egyhdz koveteléseit és az AEH elndkének egyhazpolitikai
elképzeléseit foglalta 0ssze az ordinariusok szdmara. Mivel érdekelt a levél 1étrejottének
hattere, kutatni kezdtem Grész Jozsef Kalocsan Orzétt hagyatékat.” Lakatos Andor érseki
levéltarigazgato segitségével ekkor fedeztem fel, hogy az iratkdtegek nemcsak az 1956 végi
targyalasok hattéranyagat, hanem a Magyar Katolikus Piispoki Kar 1956-1961 kozotti
elnokségi dokumentumait és mas fontos forrascsoportokat is tartalmazzak. Kozel félévnyi
feldolgozas utan azonban Ujabb iratcsomok keriiltek eld, amelyekben ismét sz&p szammal
talaltam olyan dokumentumokat, amelyek a Magyar Katolikus Egyhaz 1956-1961 kozotti
torténetének eddig ismeretlen forrasai voltak. 2007 és 2011 kozott a sajatos forraskiadasi
szempontok kialakitdsa mellett az 1956-57-es évkor dokumentumait sikeriilt egy kotetbe
rendeznem és publikalnom.’

E tobbéves elemzd és feltdir6 munka eredménye lett az a felismerés, hogy a Grosz-
hagyaték iratanyaga egy a rendszervaltozas Ota — kiilonb6z6é okok miatt — kevésbé vizsgalt
forrastipust allit elénk, amely sok szempontbdl 1) megvilagitdsban mutat(hat) meg bizonyos
eseményeket és folyamatokat. Vagyis az iratok rendezése és kiilsé forrasokkal valo
egybevetésiik engem is vezettek, mégpedig annak tudatositasaban, hogy a piispoki kar tagjai
szdmara az egyhaz elsdsorban egy teoldgiai, és azon beliil is dogmatikai valosag volt, s hogy
ok elsdsorban ebbdl a szempontbol tekintettek a kiilonféle kérdések megoldasara. Ennek a

motivacionak a hangsulyozdsa azonban ujabb kérdést vetett fel, mégpedig azt, hogy

' Grész Jozsef (1887 — 1961) 1911-ben szentelték pappa, rovid lelkipasztori szolgalat utan, 1913-t6l
egyhazkormanyzati hivatalokban dolgozott. 1928-ban gydri segédpiispok, 1933-t6l ugyanott helynok. 1936-ban
szombathelyi apostoli adminisztratorra, majd 1939-ben megyéspiispokké nevezik ki. 1943-1944-ben egyidejlileg
kormanyozza a Kalocsai Féegyhdzmegyét €s a Szombathelyi Féegyhdzmegyét. 1945-ben rovid ideig, majd
1948-1951 valamint 1956-1961 kozott a plispoki kar elndke volt. 1951. majus 18-an letartoztattak, pere a
legnagyobb méretii egyhazi koncepcids per volt, amely sordn 15 évi fegyhazbiintetésre itélték. ftéletét 1990.
majus 18-an semmisnek mondtak ki. 1956-ban szabadult, hogy atvehesse a magyar egyhaz vezetését.

* Kalocsai Fegyhazmegyei Levéltar 1.1.a. Piispokkari iratok, Grosz Jozsef kiilongylijtemény 1956-1961
(rendezés alatt).

’L. Grész, 2011.
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vizsgalhatjuk-e egy teoldgiai tétel torténeti megvalosulasat, és ha igen, akkor hogyan kell ezt
megtenniink a magyarorszagi kommunista diktatira vonatkozéasaban.

Doktori disszertaciom célja — éppen ezért — a GrOsz-hagyaték alapjan megismerhetd
(egyhaz)torténeti események €s folyamatok bemutatasa az 1956-57. évre vonatkozoan, illetve
annak az ugyanezt az 1dot €s az azt kovetd éveket meghatarozo teologiai €s eszmetorténeti
hattérnek az elemzése, amely hatastorténetében egészen 1989-ig alakitotta a katolikus egyhéz
¢s a diktatura kapcsolatat. Mivel azonban e korszak egyhaztorténetének ebbdl a szempontbol
valo vizsgalata viszonylag 0 felvetésnek tilinik, a megszokottnal nagyobb hangsullyal és
terjedelemben idéztem azoknak a gondolkodoknak és torténészeknek miiveit, akik az én
latismodomat is alakitottak. Ugyanigy voltam az eddig ismeretlen torténeti forrasok esetében
is, amelyeket nem fiiggelékként, hanem a dolgozat fészovegében kozoltem, hiszen azok
ugyancsak eddig ismeretlen vagy kevésbé hangstlyozott informacidkat hordoznak, amelyek
alapjait jelentik e disszertacio kidolgozéasanak.

Ertekezésem alapszovegét és vezérfonalat éppen ezért a Dokumentumok Grész Jézsef
kalocsai érsek hagyatékabol 1956-1957 cimii forraskiadvany® bevezeté tanulméanya és
iratanyaga, illetve annak 0 eredményekkel vald kiegészitése adja. Ez az Osszedllitas egyfajta
sorvezetdje disszertaciomnak. Ennek 2011-ben tortént megirdsakor a dokumentumhagyaték
segitségével a Grdsz-portré megrajzolasaban mar egy j 1épést tettem meg, ugyanis 1956-
1957-re vonatkozdan valaszt adtam arra a kérdésre, amit Szabd Csaba A Grdsz-per
elokészitése cimli munkdjdban a kovetkezd megallapitassal jelolt meg. ,,Hogy milyen
mértékben formdlta a kalocsai érsek személyiségét a diktatura egyhazpolitikdja — a hozza
kapcsolodo kirakatperekkel, bortonbiintetésekkel, az allamvédelmis modszerekkel stb. —, nem

lehet igazan kideriteni.””

Az érsek személyes feljegyzéseinek bemutatdsa azonban
megmutatta, hogy a piispdki kar elndkeként milyen problémaékkal kellett szembenéznie,
hogyan vélekedett a kialakult torténelmi helyzetrdl, és azok miként hatottak rd, ami jo tiikre
mindannak, ,,hogy milyen mértékben formdlta a kalocsai érsek személyiségét a diktatura
egyhdzpolitikdja.

A piispoki kar akkori elndke altal megdrzott iratok, feljegyzések ugyanakkor teoldgiai
szempontbol is megvilagitjdk az egyhazi vezetdk motivacioit, és igy elénk tarjak azt a

dimenziot, amit egy beliigyi jelentés vagy egy nem katolikus forrascsoport a legtobb esetben

* V6. Grész, 2011. E kotetben és most is csak azon események Osszefliggéseit targyalom, amelyek a piispokkari
dokumentumokban is eldkeriiltek (igy pl. kimarad a budapesti kispapok elhurcolasanak, Brenner Janos
meggyilkolasanak tigye.)

> Szabo, 2001, 59.

% Szabo, 2001, 59.
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is csak halvany arnyalataiban képes kozvetiteni az utokornak. Hiszen a megyésfopasztoroktol
egyazon kérdésre beérkezett valaszok egylittes képet tarnak elénk arrdl, hogy Osszességében
miként gondolkodtak Magyarorszag piispokei 1956-1957-ben az egyhaz helyzetérdl.
Ertekezésemnek ez a mésik dimenzidja, ami akkor és most is ujabb eredményekkel szolgal.
Ugyanakkor a Szentszék vagy a bécsi nunciatira iratanyaga sajnos ma sem all
rendelkezésemre, igy azokra a Magyarorszagon kiviili egyhdzi forrdsokra, amelyek
meghataroztdk a magyar egyhaz és dllam viszonyat egyaltalan nem, vagy csak ritkan,
utalasszertien, esetleg masodlagos forrasokbol tudtam és  tudok  hivatkozni.
Témafeldolgozasomnak — a titkositds miatt — ez hidnyossdga, ami a jovOben talan némely
ponton poétolhatd lesz. A disszertacid tovabbi hianyossaga a Nyugat-europai, elsdsorban olasz
szakirodalom legtjabb eredményeinek (pl. Adriano Roccucci, Andrea Riccardi vonatkozé
irasai) feldolgozéasa, amelyek a kommunizmusnak a valldsokhoz fiz6d6 viszonyarol, vagy
vallasi jelenségként valdo megjelenésérdl szolnak. E hidnyossdg oka, hogy a miivek
Magyarorszagon nem lelhetok fel, hosszabb olaszorszagi tanulmanyi tutra pedig nem tudtam
eljutni, ami feltétele lett volna az e témaban megjelent publikaciok feldolgozasanak.

A tényszerli események bemutatasa azonban ma mar kiegésziilhet a kommunista diktatira
egyhazfelfogasanak bemutatasaval is, amelyet a szovjet gyakorlat elemzése alapjan tehetiink
meg, amit mint mintat a szocialista blokk allamai — valamilyen szinten — Osztdnszeriien
kovettek.

Meglatasom szerint ebben az Osszefiiggésben, a kialakulo kadari egyhazpolitika
legsajatosabb, hatastorténetében pedig legjelentdsebb dokumentuma ugyanakkor nem egy
parthatarozat, hanem az az 1957. januar 21-én kiadott szentszéki dekrétum volt, amely az
idegen egyhdzmegyekbdl allami kényszer hatdsara egyhazkormanyzati pozicioba keriilt
békepapok helyzetét szabalyozta. Ennek ellenpontjaként jelent meg ugyanis az egyhazi
allasok betoltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrol szol6 1957. évi 22. szamu torvényerejil
rendelet,” amelynek stlyat tovabb fokozta az 1957. évi 22. sz. torvényerejii rendelet
végrehajtasi utasitasa: /18/1959. sz. K. r. IV. 6./.® Ez utobbi a diktatiranak mar torvényszinti
jogformalasa volt a piispokkinevezések gyakorldsdra, amit azutdn csak a keleti politikdnak
sikeriilt valamiféle kontroll ala helyeznie, illetve amelyeknek kitételei az egyhazmegyék

kormanyzasaban egészen 1989-ig érvényesiiltek.

TL. 1957. évi 22. torvényerejii rendelet az egyes egyhazi allisok betdltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrol
(1957. marcius 24.)
®L. 18/1959.
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Az AEH szakértéi e torvények és rendeletek létrehozasakor behatd tanulmanyozasnak
vetették ala a piispokkinevezések kozép- és modernkori torténetét, és ezek alapjan
fogalmaztdk meg torvényben is jogformalasi igényiiket az ordinariusok kivalasztasanak
jovahagyasara. Ez a kérdés pedig a felvildgosodds ota a Szentszéknek a modern
demokraciakkal és diktatarakkal valo kapcsolataban egyarant olyan pont volt, amiben a romai
papa mindeniitt a legnagyobb fiiggetlenséget probalta kiharcolni jogérvényesitése szamara.
De miért? Hogyan gondolkodtak a felvilagosodas hatasa alatt 1évé dllamok az egyhazrol?
Hogyan fogalmazta meg lényegét és alakitotta ki egyhdzkormanyzéasat az e vilagban ¢lo
egyhaz? Hatott-e a két szemlélet és igazgatasmod egymasra? Illetve miben kiilonbozott az
Egyhaz és az egyhazak onértelmezése, strukturdja, és az ebben a kozegben hatott-e a
kiilonféle allamrendekkel valdé kapcsolatukra? Ezekre a kérdésekre a (korabeli) katolikus,
ortodox €s protestans egyhazszervezet teologiai kiillonbozdségeinek vizsgalataval keresem a
valaszt. Mindezt pedig kiegészithetjiik napjaink teologiai reflexidval, amelyek mar ebbdl a
szempontbol is elemzik az egyhazak kapcsolatat és allapotat.

Vizsgalodasunkat egy teologiai alaptételre épitjiikk: allitjuk a torténeti események
kegyelmi rendben vald végsd értelmét, mikdzben a kontingens eseményeket és azok hatasait
az emberi modszeres kutatas eszkozeivel kivanjuk megismerni és bemutatni. Ezzel nyilik ut a
teologiai, eszmetorténeti hattér konkrét, torténeti megvaldsuldsanak ¢€s kiilonbozdségeinek
bemutatasara. Vagyis a marxista, a liberdlis és a moralizal6 torténetirds opusainak
népszeriisége kozepette — amelyek nem vesznek tudomast az egyhdz dogmatikai valosagarol —
, szeretnénk megadni és kimutatni a targyalt idészak teoldgiai olvasatat, amit az a fentebb mar
bemutatott szempont tesz lehetdvé, hogy az egyhdz maga is teologiai valdsag €s annak
iranyitoi vagy kiilso alakitoi is eként kezelték. Ez utdbbira pedig nincs jobb hivatkozas, mint
Kaddr Janos® 1960-ban tett kijelentése: ,, Katolikus piispok, ha nem hii a Vatikanhoz, nem is
katolikus piispk tobbé. """

Mindezekbdl jol lathatod, hogy a disszertacio szerkezeti felépitésében tobb szempontot
kellett érvényre juttatni. Ennek érvényesiilése érdekében az elsd és mdasodik fejezetben a
teologiai és eszmetorténeti megfontolasok, valamint azoknak a torténeti kovetkezményeknek
bemutatasa kapott helyet, amelyek a kadari egyhazpolitika el6zményei voltak. A harmadik
fejezetben kronologikus rendben targyaljuk azt a folyamatot, amely 1956-1957-ben ment

végbe a magyar egyhdz ¢és az dallam kapcsolatanak alakuldsdban, hiszen ez vilagosan

’ Kadar Janos (1912 — 1989) politikus, 1948-1950-ig beliigyminiszter, 1956-1958 és 1961-1965 kozott
miniszterelndk. Az 1956 utani diktatira névado személyisége.

19 Kadar Janos kijelentése a Politikai Bizottsag 1960. marcius 1-jei iilésén. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 172. 6.
e. 32.
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szemlélteti mindazoknak az elvi allaspontoknak konkrét kovetkezményeit és az ehhez
kapcsolodo jatszmakat, amelyeket az elsé és masodik fejezetben felvazoltunk. A negyedik
fejezet pedig — leletvétel szertien — két olyan konkrét példat vonultat fel az azt kovetd
évekbdl, amelyek egyarant betekintést nyljtanak a katolikus egyhaz szekularizaciojara
iranyul6 torekvések 1956 elétti elézményeibe €s e szandék atalakulasi folyamataba, amely a
magyarorszagi, a nemzetkozi és az egyhazon beliili eréviszonyok atrendezddése nyoman
sziiletett meg. Ennek kovetkezményeként dolgozatunk iddkeretét az 1956-1957-es évben
hatarozhatjuk meg, amelyet — a kitekintés modszerét alkalmazva — néhany esetben
kiegészitiink az eldtte 1évo és a I1. Vatikani Zsinatot megel6z6 évek aspektusaival.
Kotelességemnek érzem, hogy kdszonetemet ezen a helyen is kifejezzem dr. Babel Balazs
Kalocsa-kecskeméti érseknek, aki engedélyezte, hogy kutatomunkat folytassak az érseki
levéltarban, valamint Lakatos Andor levéltarigazgatonak, aki megismertette velem a Grosz-
forrascsoportot. Koltai Andrasnak, a Piarista Levéltar vezetdjének, aki felhivta figyelmemet
Tomek Vince SchP generalis'' napléjara és rendelkezésemre bocsatotta a feljegyzések
vonatkoz6 részeit. Halas vagyok témavezetémnek, Oze Sandor professzornak, azoknak a
korszak torténetével foglalkozd kutatoknak, akik szakmai tandcsaikkal segitették munkamat

valamint rendtarsaimnak.

I. 2. A vonatkozo szakirodalom eddigi megallapitasai

A katolikus egyhdz ¢és az 1956-57-es események kapcsolatinak bemutatdsa nem
kizarolagosan a rendszervaltozas utani kutatdmunka gylimoélcse, mivel ezt a kérdést mar a
diktatura torténeti szakirodalma is targyalta. Ezek a munkdk azonban mindig ideologiai
célzattal sziilettek, amelyeknek f6 csapasirdnyat az MSZMP Intézdbizottsag 1957. marcius 5-
ei hatarozata befolyésolta leginkabb.'? Ez a Mindszenty biboros" helyzetével foglalkozo, elsé
teljes kori nyilatkozat ugyanis kezdete volt annak a partpropagandanak, amely a torténeti

értekeléseken keresztiil is azt akarta elérni, hogy a primas egyfajta ellenforradalmi blinbakka

"' Tomek Vince (1892 — 1986) piarista szerzetes tartomanyfonok, majd a rend generalisa. A Szentszék és a
magyar allam kozotti kapcsolatok 1945 utani alakulasdnak kulcsfiguraja.

> V5. MNL OL M-KS 288.f. 5. ¢s. 17. 8. .

1> Mindszenty Jozsef (1892 — 1975) szombathelyi egyhizmegyés pap, veszprémi piispdk, esztergomi érsek,
biboros. 1915-ben szentelték pappa. Mindharom diktatura idején bortonben sinylodott. 1944-t6l veszprémi
plispok, majd 1945. szeptember 5-én XII. Piusz papa esztergomi érsekké nevezte ki, 1946-ban biborossa krealta.
1948. december 26-an letartoztattak, és 1949. februar 8-an életfogytiglani bortdnbiintetést kapott, késdbb
Piispokszentlaszlon és Fels6petényben volt Orizet alatt. 1956. oktober 31-én vette at foegyhazmegyéje
kormanyzasat, a forradalom leverése utan 1971. szeptember 28-ig az amerikai nagykdvetségen tartozkodott.
1974-ben VI. Pal papa megiiresedettnek nyilvanitotta az esztergomi érseki széket. Maradvanyait 1991-ben
szallitottak vissza érseki székhelyére.
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valjon a kézgondolkodésban. E folyamat sordn a kadari propaganda fokozatosan eltdvolodott
attél a kezdeti, a forradalom napjait kovetd allasponttdl, amely az egyhdz egészét tette
felelossé a forradalom adta lehet6ségek kihasznalasért.'* Helyette az ellenforradalmi-
Mindszenty szarny ¢és a nyugalmat, azaz szocializmust akar6 békepapi vonal szembeallitasa
lett mindenféle torténeti feldolgozas kiindulopontja'> valamint az 1956 utani katolikus
egyhazi vezetés megitélésnek mércéje. Ennek kialakuldsat leginkabb azok a békepapok
mozditottdk eld, akik 1956 telétdl kezdve folyamatosan siirgették az Un. egyhazi
ellenforradalmi erdkkel vald leszamolést, majd pedig annak a partpolitikai felismerésnek a
kibontakozasa, amely szerint az egyhdzvezetéssel szembe lehet szallni, a valldsos tomegekkel
azonban nem.

Az 1964-es megallapodast kovetden ez az ideologia Uj szinezetet nyert, mert Mindszenty
biboros novemberi szozatara fokuszdlva, és annak f6 mondanivalojat a foldbirtokok
visszakovetelésében meghatdrozva, a primast Ggy akartdk bemutatni, mint aki koveteléseivel,
a szocializmussal kiegyezést keresé Vatikannak is egyfajta ,.ellenfele.”'® A kor torténészei
koziill kiemelkedik Gergely Jend munkassaga, aki az Allami Egyhaziigyi Hivatal
szakértdjeként az ideologiai és politikai szlir6n ateresztve, és mdasok szamdra meg nem
ismerhetd levéltari forrasok segitségével végezhette ezt a tevékenységét. Ennek egyik
6sszegz6 opusa A Katolikus Egyhdz Magyarorszdgon 1944 — 1971" cimii munkaja. Ehhez a
forrascsoporthoz tartoznak még az Opus Pacis és a Katolikus Papok Békebizottsaga altal
hivatalos partpropaganda intuiciéi szerint irtik tjra ezeknek az éveknek eseményeit.'®

1988-ban, még a rendszervaltozas eldtt, Miinchenben jelent meg Salacz Gabor a Magyar
Katolikus Egyhdz tizenhét esztendeje” cimet visel korfeldolgozo dsszeallitasa, amely Rogécs
Ferenc jegyzeteire hivatkozva elsOként probalta torténészi eszkozokkel érzékeltetni azt a
diktatorikus légkort, amely meghatarozta példaul egy-egy piispokkari nyilatkozat sziiletését,
€s a plispoki kar egy tagjanak személyes tapasztalatain és 6rlddésein keresztiil lattatta ezeknek

az éveknek az eseményeit.

" Kadar Janos beszéde a XXI. keriileti partaktivan, 1957. januar 27-én. V6. Népszabadsag, 1957. januar 31.;
Grész Jozsef ezzel kapcsolatos feljegyzése In: Grész, 2011, 412.

15p1. Toth, 1985.; Gergely, 1985, 146-173.; Békemozgalom, 1975. 49.; Katolikus Sz6, 1975. 42.; A katolikus
békemozgalom, 1970. 51-66; A témahoz még: Mészaros, 1992.

'® Gergely, 1985, 151-152. Meglatasunk szerint ennek a propagandénak a kovetkezménye, hogy a
rendszervaltozas utan, amikor az egyhazi ingatlanok rendezésérdl volt szo, az egykori kommunista blokk
orszagai koziil egyediil Magyarorszagon nem kérte vissza a katolikus egyhaz foldbirtokait. Az egyhaz akkori
vezetdi ugyanis ebben a propaganda-hangulatban élték miikddésiik tobb mint negyven évét.

"7 Gergely, 1985.

L. 13. jegyzet.

" Salacz, 1988.
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A rendszervaltozast kozvetlen megel6zo és kovetd iddszakban, az 1956-os forradalom ¢€s
a diktatura hivatalos megitélésnek atértékelddése idején, a még ¢él6 tantk hosszu évtizedek
utani szohoz jutdsa és a levéltari forrdsok akkori hidnya kovetkeztében elsésorban a
személyes életsorsok és visszaemlékezések keriiltek a kutatdsok kozéppontjaba,” ami
mintegy kiegészitése volt annak az emlékezetanyagnak, amely a kommunizmus negyven éve
alatt az emigraci6 folydirataiban latott napvilagot.

A millenniumot koriilvevd években — érdekes mddon — ujbdl eldtérbe keriiltek a
személyes visszaemlékezések,”' de ezeket tobbnyire mar nem az emlékezék publikaltak,
hanem az a fiatal torténészgeneracid, amelynek tagjai levél- €s irattdrakban leltek ra ezekre a
lappang6, vagy addig titkosan kezelt memodrokra és azok kiegészitd forrdsaira. Az akkor
kibontakozé torténész- és levéltarszerkesztok nagy érdeme, hogy ezen muvek kdzreadasakor
az egyes események kapcsan hivatkozasokkal, vagyis az 6sszefiiggéseket érzékeltetve adtak a
kutatok ¢és az olvasokozonség elé a forrasértékil munkakat.”” Ennek prototipusat azonban —
amely az évek alatt fokozatosan tovabbfejlesztettek a kutatok —, Hetényi Varga Kdroly”
munkéssaga teremtette meg, aki mar a kommunizmus utols6 évtizedeiben Osszegyljtotte a
még €16 tantiknak a nemzeti és kommunista szocializmus alatt tortént tildoztetését bemutato

2

vallomasaikat, majd a levéltarak megnyildsa idején az ,oral historynak” ezt a sajatos
gylijteményét dokumentumokkal is alatamasztotta, és igy publikalta.”*

Az 1956-1957-es évek és az ahhoz kapcsolddd megtorlasok elsd, rendszervaltozas utani
torténészi 0sszefoglalgjat, ami egyfajta probalkozas és korrekcio is volt, Szantéo Konrad 1993-
ban készitette el,”> aki a korabban, Nyugat-Eurdpaban megjelent feldolgozasok mellett
szemtanuk, levéltarosok €és az egyhazi tapasztalatokat, eseményeket megorokitd személyektol
1s begytijtott informaciokat. A szerz6 Magyarorszagon elsoként és szemléletesen bizonyitotta
a papsag helytallasat a népharag megakadalyozasaban, a karitativ tevékenységekben és az
allami megtorld intézkedések egyhazellenes ¢lét. Ugyanakkor a rendszervaltozas

bizonytalansagai kozepette tobb tévedés is keveredett a sorok kozé. A ferences torténész

fontosnak tartotta annak hangstlyozasat is, hogy e teriileten megkezdédd publikacioi*®

20 Ilyen pl. Elmer Istvan, Bortonkereszt, Bortonviselt katolikusok visszaemlékezései, METEM, Budapest, 1994.
21 P1. Shvoy, 2002.

22 P1. Shvoy, 2002, Dudas, 2005, Lénard-Timéar-Szab6-Sobs, 2006, Adrianyi, 2007., Székely, 2011.

» Hetényi Varga Karoly (1932 — 2002) torténész. Az 1970-es évektdl kutatta, 1985 ota pedig folyamatosan
publikdlta magyar katolikus egyhdz nyilas és szocialista uralom alatt meghurcolt személyeinek
visszaemlékezéseit és élettorténetét. Munkassaga iskolateremtd hatasti a 20. szazadi magyar egyhaztorténet
kutatasaban.

L. Hetényi, 1992, 1994, 1996.

> Szant6 1993.

%6 P1. Uj Misszié Alapitvany, Miskolc 1992.; Szanto, 1991, A meggyilkolt katolikus papok kalvariaja, Mécses,
Budapest, 1991. vagy A kommunizmusnak sem sikeriilt, A magyar katolikus egyhaz torténete 1945-1991.
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korabbi miiveinek korrigalast is jelentik. Ennek okat egy 1990-ben kiadott miivéhez irt
elészavaban ezzel indokolta: ,, Mivel ebben a munkamban mdr mindenrdl szabadon és
targyilagosan szolhattam, nagyon szépen kérem azokat az olvasokat, akik annak idején
megvettek az Egyhaztorténelem Il. kotetét, okvetleniil szerezzék be ezt a tanulmanyt is, hogy
az ebben talalhato adatokkal és meglatasokkal egészitsék ki a Il. kotetben irtakat, illetve jelen
ertekezésem segitsegevel korrigalhassak ki azt, amit a II. kotet elso valtozatanak elkészitése
utan kévetkezo harom, egymadst koveté cenzura miatt csak hangfogoval, illetve torzitva vagy
félreérthetéen kozolhettem.”” Szantd Konrad cenzora és miivének atdolgozoja Gergely Jend
volt, aki példaul altala torvényellenesnek titulaltatta a forradalmarokat és Mindszenty
beszédét a  kapitalizmus  visszadllitdsanak  kovetelésével — vadoltatta,  valamint
. elhamarkodottnak és bolcsnek semmiképpen sem mondhaté ”-nak titulaltatta.”®

A rendszervaltozas ota eltelt id6szak egyhaztorténeti kutatdsait és 1) fejleményeit a
forradalom kitorésének 50. évforduldja alkalméabol két tanulmanykétet — 4 katolikus egyhdaz
1956-ban és a Magyar Katolikus Egyhdz 1956 — foglalta 6ssze,”” amelyek egyazon
hangstllyal kezelték a dokumentumok és a személyes tapasztalatok jelentdségét, illetve a
katolikus egyhaz szerepét és helyzetét a nemzetkdzi viszonylatok Osszefiiggései kozott is
targyaltdk. A tanulmanykotetek elsOsorban atfogd képet kivantak adni az 1956 és az azt
kovetd megtorlasok iddszakardl, amellyel parhuzamosan a részletkutatdsok kezdddtek, é€s
ezek még inkabb 1) eredményeket hoztak felszinre.

Mindezek alapjan a fObb kérdéskoroket, amelyek koré az elmult masfél évtized
forraskutatasai rendezddtek, a kovetkezkben lehet meghatdrozni: a Mindszenty-kérdés, a
békepapsag ligye, a keleti politika, az egyhdzmegyék és Kelet-eurdpai egyhazak helyzete,
valamint a rendszer egyhaziild6z6 mechanizmusa.

A rendszervaltozas eldtti és utani szakirodalomban egyarant Mindszenty Jozsef biboros-
primas személyiségének és vilaglatdsnak megitélése volt az a vizvalaszté vonal, amely koré
az egyes események értelmezése vagy értekelése rendezddott. Miként ezt fentebb lattuk, a
kommunista ideoldgia az imperializmus egyfajta szimbolumava avatta 6t, ugyanakkor pedig —
ennek ellenpontjaként — a szocializmussal szembendllok szdmara az ellenallas tokéletes ikonja
lett. Sajnos e két, egyarant végletes felfogds — az érzelmi sz¢élsOség vagy talan az iddbeli
kozelség és érintettség miatt —, napjainkban is alapvetden befolydsolja a torténettudomanyt,

amelynek keserli gytimolcseként ma még tavol allunk egy a primads ¢€letitjanak egészét, annak

?7Szanto, 1991. 9.
8 Szanto, 1983.
* Rosdy, 2006 és Szabo, 2007a.
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Kelet- és Nyugat-eurdpai politikai vonatkozasait, szentszéki €s teologiai valamint tarsadalmi
Osszefiiggéseit, j6 és nem jO dontéseit egyiittesen 14td biografia megsziiletésétol. Ugyanakkor
Mindszenty életatjanak egy-egy szakasza, aspektusa jol feldolgozott. Emlékirataibol™
ismerjiik az eseményekhez vald személyes hozzaallasat, €s azok benne megmaradt emlékét.
Mészaros Istvan munkdssaga révén a kommunista torténetiras Mindszenty-képének tudatos
torzito hatasat,”' és az ostpolitikhoz vald hozzaallasat,* amit tovabb mélyitett Adrianyi Gabor
vonatkoz6 miive, ami jol érzékelteti a magyar egyhaz helyzetének megoldasarodl alkotott, a
Szentszék diplomataitol eltéré véleményét, és azt, hogy ezzel a Vatikan is tisztdban volt.”
Szab6d Csaba az 1956. november 3-1 beszédét a korabbi évtizedek ideoldgidnak bastyai koziil
probalta kiszabaditani.>* Somorjai Adam pedig a biboros torténeti személyének kulcsat a
nemzetért vald felelosségérzetében latja, amely a szerzé szerint teljesen athatotta a
Szentszékhez vald viszonyat, egyhdzképét, lelkipasztori szolgalatat és az amerikai
nagykovetségrél folytatott egyoldalii kapcsolatkeresését.”> Somorjai megnyilatkozasai
nyoman szamos kritika sziiletett, aminek nagy eredménye lehet a jovoben, hogy az
(egyhaz)torténeti  szakirodalom megtanul, végre higgadtan beszélni pl. szentek,
eszményképek, igy Mindszenty hibdirdl is.

A Dbékepapi mozgalom torténetét 1995-ben igen alapos munkéban dolgozta fel Pal
Jozsef,’® aki nem csak az allami, hanem pl. a Szeged—Csanadi Egyhazmegye iratanyagat is
vizsgalta, am Kalocsan még nem talalt rd az Opus Pacis megalakuldsa koriili problémak
forrdscsoportjara — pl. Grdész szandéknyilatkozatara, hogy feloszlatja a szervezetet,
amennyiben abban régi békepapok szerepet kapnak —, és egyéb olyan dokumentumokra,
amelyek az allami intézkedések politikai jatszmdjat megfeleloképpen visszaadjak. Orban
Jozset Gyula a Katolikus Papok Békemozgalma Magyarorszagon 1950-1956 cimi
kényvének®’” nagy érdeme, hogy a nemzetkozi egyhaz- és vilagpolitikai események keretei
koz¢ is elhelyezte a mozgalom torténetét. E miinek azonban van egy alapvetd metodologiai
hibaja, mégpedig az, hogy a szerzd nem kezeli kelld sullyal azt a tényt, hogy a békepapi
szervezet 1956-ig nem a katolikus egyhazhoz, hanem a Hazafias Népfronthoz tartozo
csoportosulds volt, és ennek kovetkeztében tévesen allitja annak Mindszenty altal tortént

feloszlatasat. Hiszen a primds nem tette, nem tehette meg ezt, mert ez a szervezet nem

3% Mindszenty, 1989.

31 Mészaros, 1992.

32 Mészéros, 2001.

3 Adrianyi, 2004.

* Szab6 2007a.

%> Somorjai, 2008, 2009.
0 pal, 1995.

37 Orban, 2001.
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tartozott egyhazi joghatdsag ala még akkor sem, ha papok vettek részt benne. E két a témaval
foglalkoz6 alapmii mellett tobb olyan elemzés sziiletett, amely helyi vagy orszagos szinten is
szemléletesen érzékelteti a mozgalomhoz kapcsolodd allami intuicidkat és az egyhdz
egészebdl feléjiik megnyilvanulé ellenszenv torténeti emlékeit.”®

Az ugynevezett keleti politika értékelésével foglalkozd szakirodalom révid jellemzés
kapcsan ismételten arra kell utalnunk, hogy annak tirgyaldsa elvalaszthatatlanna valt a
torténészek Mindszenty-képétél. A masik fontos szempont, hogy a biboros helyzetét a
vatikani-magyar targyalasok kérdéskorében sem a Vatikan, de a magyar fél sem akarta, tudta
azonnal rendezni, mégis ligyét egyfajta kulcskérdésként kezelték mindkét oldalon. Ennek
kovetkeztében pedig a magyar primés személye az ostpolitiknak is egyfajta tiikre lett.

Agostino Casaroli® A tiirelem vértaniisiga c. visszaemlékezésében a magyarorszagi
helyzetet a szocialista viladg tobbi allamdnak rendszerébe allitotta be, illetve személyes
intuicioiba, helyzetértékelésébe is némi betekintést engedett.® A konyv egyfajta hattér-
gyljteményeként Giovanni Barberini jol hasznalhato formaban jelentette meg a keleti politika
dokumentumkétetét,’’ amit a vatikani-magyar targyaldsokra vonatkozéan Szabd Csaba tett
meg.** Az ostpolitik karos hatisanak hangsulyozéi Adrianyi Gabor,” Mészaros Istvan,**
Szabd Ferenc® elsésorban azt vetik e torekvés munkaloinak szemére, hogy a
pispokkinevezések érdekében minden egyeb kérdés rendezését bealdoztak, és ezzel a magyar
egyhdz maradék életerejét is elapasztotta ez a diplomdciai irany, vagyis a kiegyezok-
megalkuvok, de végsdé soron a szocialista rendszer malmara hajtotta a vizet az 1964-es
megallapodas és annak minden kovetkezménye. Megegyez kérdésiik: érdemes volt ez?

A kadari-egyhazpolitika regionalis szinten vald érvényesiilését Mozessy Gergely a
székesfehérvari,® Soo6s Viktor a veszprémi és szombathelyi,"’ Petes Robert a gyéri
egyhazmegyék*® piispokeinek vagy papjainak, lelkipasztori életének egy-egy eseményét vagy

szimbolikus momentumat felvillantva mutatta meg. Ezen kutatok érdeme, hogy a nagy, atfogo

¥ So6s, 2005, 2006

%% Casaroli, Agostino (1914 — 1998) biboros, allamtitkar. 1961-t61 a Vatikani Allamtitkarsag Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregaciojanak titkarhelyettese, 1967-ben a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaciojanak titkéra,
1979-ben biboros, allamtitkdr. 1964-ben a Parlamentben irta ald Magyarorszdg és a Szentszék kozotti
egyezményt, majd 1990-ben a diplomaciai kapcsolatok felvételérdl sz6l6 dokumentumot.

40 Casaroli, 2001.

4 Barberini, 2008.

*2Szabo, 2005.

* Adrianyi, 2004.

* Mészaros, 2001.

* Szabo F, 2012.

* Mozessy, 2007

*7'S06s, 2006, 2007a, 2007b, Sods, 2008; Sobs, 2010.

* Petes, 2009.
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politikai iranyvonalak konkrét megvalosulasi formait allitjadk elénk. Ugyanilyen fontos
hangsulyozni azoknak a konferencidknak a tanulmanykoteteit*’ és kutatdsi eredményeit,
amelyek a magyar egyhdz kommunizmus alatti térténetének feltardsdhoz a szocialista blokk
allamainak vallasi €letét és egyhazpolitikdjat egyfajta segédanyagként foglaltak 6ssze a hazai
torténeti kutatasok szamaéra. Ezek a tudomanyos eredmények jol megvilagitjak, hogy a
kommunista diktatira orszdgaiban az egyhiaz megfélemlitésének egyes lépései ugyanazok
voltak, érvényesiilésiikben pedig leginkabb az jatszott szerepet, hogy az adott allam nemzeti
identitasa és vallasi hovatartozasa mennyire volt egységesen befolyasolt a katolikus egyhaz
altal.

A szakirodalom vonatkoz6 felismeréseinek soraban, az utébbi években jelentek meg azok
a konyvek és tanulmanyok, amelyek az egyhaziild6zés mechanizmusara probaltak ramutatni.
Ilyen volt Szabé Csaba és Soos Viktor Vildgossdg c. kotete, *° amely az AEH és a hirszerzés
kozos, a katolikus egyhaz ellen irdnyuld Osszefogdsdt mutatja be, vagy annak az
allambiztonsagi tankonyvnek a publikdldsa, amely a kordbban az egyhaziildozés
allambiztonsagi tankdnyveként keriilt ,,forgalomba”.>!

Hangsulyoznunk kell Balogh Margit publikacidinak jelentdségét is, aki a nemzeti egyhaz
megteremtésének kisérletére el6szor hivta fel a figyelmet®> — 2001-ben ezt egy utalas erejéig
Kiszely Gabor is megtette™ —, majd Gergely Jendvel egyiittmiikddve az egyhazra vonatkozo
torvények szinopszisat is elkészitette.”® Publikacidinak témavalasztasunkra vonatkozo
legjelentdsebb eredménye a Magyar Katolikus Plispoki Kar 1949-1965 kozotti tandcskozési
jegyzékonyveinek kozlése volt.> A torténész ebben a munkaban egyarant felhasznalta
kutatomunkéjanak addigi eredményeit, valamint a konferencia tobb tagjanak feljegyzéseit is,
amelyek jol ravilagitanak a kiilonb6z6 dontések megélt hatterére, koriilményeire.

Erdekes és tantisagos hangstlyoznunk, hogy a torténeti események filozofiai és teologiai
vonatkozasainak feltardsdra nagyon kevesen, jellemzd modon szinte kizarolag papok, vagy

teologusok vallalkoztak, igy példaul Lénard Odon,”® Gardonyi Maté,”” Fejérdy Andras™® és

* Pl. MKE, 1956. és Egyhaziildozés, 2010.
%0 Szab6 — So6s, 2006.

>! Allambiztonsagi Tankonyv, 2012.

52 Balogh M., 1998, 227-241.

> Kiszely, 2001, 106.

>* Balogh—Gergely, 1993.

> Balogh M., 2008b.

% Lénard, 2008. A piarista szerzetespap felvetéseit itt nem elemzem, mivel ezek adjak a disszertacio
kiindulopontjat. Ld. 1. fejezet.

37 Géardonyi, 2004.

> Fejérdy, 2010 és Fejérdy, 2011.
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Szab6 Ferenc.” Ok tettek elészor kisérletet arra, hogy a részeseményeket teologiai alapon is
egységbe fogjak.

Gardonyi Maté tobbszori is hangstlyozta, hogy a tradiciondlis egyhdzkép szdmara a
szentség-kiszolgaltatas és az ennek érvényességéhez sziikséges, a szentségi jog szempontjabol
pedig szabalyosan mukodoé hierarchia biztositasa volt az elsddleges cél, mert ezzel tudta
biztositani a salus animarum elémozditasat.” Ugyancsak 6 probalta megragadni a II. Vatikani
Zsinat hatasat a magyarorszagi egyhaz életére vonatkozoan, ¢és allapitotta meg, hogy a helyi
egyhaz kiskozosségi probalkozasain til ez az iddszak volt az, amikor a magyar
teologusnemzedék, hosszu évek utan eldszor keriilhetett kapcsolatba a vilagegyhdz teologiai
sodrasaval.®!

Fejérdy Andras a hierarchia biztositasa érdekében tett rémai Iépéseket az egyhaz
egységének megdrzése szempontjabol értékelte, illetve 6 volt az, aki azt a megallapitast
igazolta, hogy a magyarorszagi teologusoknak elsdsorban a zsinati tanitasnak az egyhéz belsd
valdsagara vonatkozo tételeit (pl. liturgikus reform) volt szabad hangoztatniuk, mig a vilaggal
vald kapcsolat témajaban hozott megallapitasok csak az ideoldgiai sziirdn ateresztve juthattak
el hazankba.®

Szabd Ferenc a 20. szazad szellemtorténeti eseményeinek sodraban helyezte el a diktatara
¢s az ugynevezett dialogus-politika vilagat, illetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Szentszék mind teologiailag, mind pedig politikailag utirdnyt tévesztett, s érzékletesen
abrazolta a lengyel primas ellenvetéseit a Casaroli biboros-féle politika vonatkozasaban.®

A szakirodalom e rovid attekintése alapjan is érzékelhetd, nem mindegy, s6t magat a
kovetkeztetéseket is lényegesen befolyasolja, hogy ki, miként, milyen szemszogbdl
interpretalja az elmult negyven évben torténteket. Hiszen ugyanazon eseményt altalaban
méasként értelmezi az, aki miiveli,* és aki elszenvedi,® vagy aki nem volt részese annak. fgy
sziiletett meg az elmult két évtizedben a kommunista egyhaziildozésrdl szol6 munkak széles

8

skaldja, amit egyarant meghataroz a sebzettség®’ és az érintettség,®® az aktualis politikai

% Szabo F, 2012.

v, Gardonyi, 2010. 42-43 és Gardonyi 2004, 25-32.
% Gardonyi 2004, 25-32.

62'v6. Fejérdy, 2013. és Fejérdy, 2011, 248-251.

Vg, Szabo F, 2012.

41, Casaroli, 2001.

1. Adrianyi, 2004.

%1, Somorjai, 2008.

71, Havassy, 1990.

881 . Tomka, 2005.
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tamadas,” vagy az apologetika szandéka,”® a mozaikkockak Osszerakasa, mérlegelése,”' de
még olyan gyakorlati tényezdk is, hogy melyik forrascsoport érhetd el interneten vagy a
fovarosban, illetve kelti fel jobban az olvasokdzonség érdeklédését.” Ugyanakkor azonban
azt 1is megallapithatjuk, hogy napjainkban mind a forraskutatds, mind pedig a
torténettudomany mas részteriiletei felmutattak olyan eredményeket, amelyek segitségével
kisérletet tehetliink a torténetkutatds és a teoldgia tudomanya altal elénk tart szempontok

Osszekapcsolasara.

% Erre jo példa, hogy az itigynokkérdést mindig valamiféle gazdasigi, politikai vihar esetén,

figyelemelterelésként vette el a szocialista — liberalis kormanyzat.

V. Tomka, 2005.

"L, Szabo, 2005.

™ Napjainkban a vidéki, vagy egyhazi levéltarak vonatkozé anyaga a Budapest-kozpontisig és a kutatasi
feltételek hianya miatt szinte egyaltalan nem ismert.
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II. A KEGYELMI REND ES A TORTENETI TENYEZOK
TALALKOZASA

II. 1. TORTENELEM ES TEOLOGIA

II. 1. 1. A keresztény torténelemszemlélet filozofiai hatterének kérdése — Lénard
Odon problémamegoldasa alapjan

Bizonyira nem véletlen, hogy Lénard Odén, a kommunista rendszer meghurcoltjainak
ikonikus személyisége, a diktatira utolsd éveiben és élete végsd szakaszaban is arra probalt
rakérdezni, hogy az egyhdz élete miként és miért alakult ugy, ahogy azt a torténeti események
mutatjak, s azokat milyen szemszogbdl lehet helyesen értelmezni.

A piarista szerzetes Torténelemszemlélet” cimmel megjelent munkajaban e
valaszkeresésnek mintegy kiinduldépontjaként adja meg személyes hitvallasat: ,, 4 magam
vilagnézeti meggyozodése szerint minden, akdr egyéni, akar kozosségi jellegii értékitélet
gyokere a Teremtoben van. Ezt a bizonyos mércét is csak Nala kereshetjiik, csak Téle
kerhetjiik. Az emberre zdart humdn gondolkodas erre azt mondja, hogy itt egy az
antropologian kiviili szempontot vonunk bele az emberi viszonyok mérlegelésébe. Ez azonban
csak akkor lenne helytdllo, ha a lét az emberrel és az emberben lezarhato lenne. De nem igy
van. Az ember szabad ugyan, és ezért van onallo emberi torténelem. De nem fiiggetlen, nem
onmagadban, egyediil és a maga erejébdl dll fenn a létben, hanem a TeremtStdl fiiggben. Igy
ugyan elutasithatja ezeket magatol, de ettél még nem tud valami mast, ujat, a szaja izének
megfelelobbet teremteni. Ehhez Istennek kellene lennie. Néha nem hiszi el, hogy nem az, de
akkor sem az. Minden elutasitissal eljegyzi magat az illeto teriileten a steril
magatehetetlenséggel, a rosszal vagy a pusztulassal. Delp, a Hitler altal lefejeztetett fiatal
Jjezsuita, igy fogalmazta ezt meg: Der Mensch ist nur Gott zusammen Mensch — az ember csak
az Istennel egyiitt, Istenhez kapcsoltan szamit embernek.”” A szerzé ezt a megallapitasat
Walter Kasper kijelentésével is igazolja, aki ugyancsak allitja, hogy az ember személye Isten

nélkiill megmagyarazhatatlan. Szerinte ugyanis a keresztények Istenének, pontosabban Jézus

3 1 énard, 2008.
" 1 énard, 2008, 40.
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Krisztus megtestesiilésének tarsadalmi és filozofiai vonatkozasa az europai kultura és jog
személyfogalma, amely Jézus istenemberségének meghatdrozasa nyoman alakult ki, s hatott
az emberiség gondolkodasara. Ennek eredménye az a mai éallaspont, hogy az ember nem
egyed, hanem megismételhetetlen személyiség.” S6t, amikor Kasper az ateizmus megjelenési
formait vizsgalja, azt a véleményt képviseli, hogy Isten létének tagadisa ugyanugy egy
dogmatikai kijelentés, mint az istenhit, mert a természetfeletti léte vagy nemléte nem
természettudoméanyos, hanem filozofia belatas eredménye.’® Kaspernek ezt a kijelentését
tovabbszdve, ugyanakkor azzal a megallapitassal ¢€lhetiink, hogy az ateizmus Isten nélkiil
onmagat sem tudni meghatarozni, csak az O ellenében nyeri el identitasat, miként ezt az
isten-tagadas szd0sszetétele is megjeleniti: a — teizmus. Ugyancsak 6 allapitja meg, hogy az
istentagadas ujkori jelensége nem sziilethetett volna meg egy keresztény vilag nélkiil. Kasper
szerint ugyanis a TeremtOnek és teremtménynek keresztény felfogdsa teremtette meg azt a
lehetdséget, hogy az ujkorban egyaltalan felmeriilhessen az istenkérdésre adott tagado valasz,
Krisztus el6tt ez lehetetlen lett volna.”” Mindezek azonban mér elérevetitik a torténeti
kovetkezményeket is, az ateista vilagrend kialakitdinak szembenallasat a katolikus egyhazzal,
hiszen identitasuk ebbdl a szembenallasbol forrasozik.

Ervelése kovetkezd 1épésében Lénard Odon megallapitja, hogy amikor ilyen szemszogbél
tekintlink a torténelemre — s mivel Istenrdl kihagyhatatlanul szolunk -, egyfajta
torténelemteologiat is mitveliink. A piarista szerzetes arra a tényre alapozva bontakoztatja ki e
gondolkodési horizontjat, hogy a torténések sordban sem a torténelem kezdetét, sem pedig
végét nem tudjuk elhelyezni, nincs torténelmi adatunk réla. ,, 4 térténelem kezdete és vége
tehat nem szakmai torténelmi, hanem torténelemteologiai probléma. De ha abba
belehelyezziik a torténelem egészét, a tovabbiakban nyugodtan és zavar nélkiil
foglalkozhatunk annak szdmunkra is j6I megkizelithetd torténelmi részeivel.””® ,, ...be kell
lathunk, hogy a tiszta és igazi torténelmi tapasztalas szamdra a kezdet és a vég
hozzdférhetetlen.”””

A szerzd ezen Osszefliggések kozepette mutat r4 a marxista torténelemfilozoéfia
hidnyossdgara, mégpedig arra, hogy az nem vesz tudomast a kezdet és a vég
adatnélkiiliségérdl, pontosabban azt latva, egy kizardlag immanens rendszert allit fel, vagyis

mesterségesen, az embert jeloli ki a legfobb 1énynek. ,,...4z ember szamara a legfobb lény

> Kasper, 1996. 277-278, 284.
6 v5. Kasper, 2003.

"TL. Kasper, 2003. 28.

8 Lénard, 2008, 92 és 128.

7 Lénard, 2008, 128.
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maga az ember, aki nemcsak a kézvetlen létfenntartasban, és nemének reprodukciojaban
tevékeny, hanem sajat torténelmének egyediili szubjektuma és szerzdje is.”" Mas
Osszefiiggések kozott ugyan, de hasonloképpen fogalmazza meg ezt a jelenséget Arend
Theodoor Van Leeuwen is. Szerinte Marx zart rendszerében elddeinek égkritikdja
foldkritikava, vallaskritikava lett, a teologia kritikaja pedig a politika kritikajava valt.™!

A kereszténység spektrumabdl emiatt a marxizmus egyfajta balvanyimadas, hiszen abban
az emberi valosag az abszolut valosagga lesz: egy osztaly — a nacizmus esetében a faj —, vagy
az emberiség Onmaga balvanyaként jelenik meg. Es mivel elutasitja Krisztust, ezért
megmarad ebben az Onmaga koril forgd vilagban.®” A bezartsag viszont kihat a
kereszténységrol alkotott fogalmara is. Marx és kovetdi ugyanis Galilea, Konstantinapoly, a
reneszansz vagy a késobbi korok egyhazanak megjelenési formaiban az adott kor gazdasagi
folyamatainak tiikr6z0dését latjak csupan, és igy a valtozo épiiletformakat az alapokkal, az
egyhaz lényegével akarjak azonositani, mert a felépitményen nem lat tul tekintetiik,” —
vélekedik e kérdésrdl a jezsuita teologus, Jean Daniélou biboros.

Lénard Odon a marxizmus immanens szemléletének tézisei kapcsan ellenérvként az
emberi tapasztalat vilagara hivatkozik. Megemliti, hogy amikor a koncentréacios tdborok, az
embertelenség borzalmait latja egy ateista, akkor még benne is felmeriil, hogy mindez egy
emberen tuli, emberfeletti, satdni eré mive, vagyis ezzel a megsejtéssel tallép azon az
allitason, hogy a torténelemben nincs jelen egy emberfeletti erd.*® Majd ennek a
tapasztalatnak egyfajta ellenpontjaként megallapitja, hogy személyes életiinket sem

2

onmagunk allitjuk eld, hanem ajandékba kapjuk valakiktdl, akik ,,tal vannak™ rajtunk, de
akikkel mégis azonosak vagyunk. ,, fey persze a torténelem iigy néz ki, mint egy kotéldarab,
aminek az eleje eltinik a kodben, amit mar nem a torténelem, hanem a teologia vilagit at. A
masik vége a jelen pillanat, ami eddigi tapasztalataink és varakozdsaink szerint tovabbi
kotélrészekben folytatodik, anélkiil, hogy a kotél egészének a felfiiggesztésével tisztaba
johetnénk.”® — vélekedik Lénard Odon. Danielou is hasonlé allaspontra helyezkedik, amikor
a marxizmust Ugy hatdrozza meg, mint az ember vallasat. , Mint ilyen, a marxizmus a

kereszténység tokeéletes ellentéte, hiszen az ember a legfobb érték az ember szamara, 6 sajat

maga megteremtoje. Istent elismerni lealacsonyito és megalazo, az igaz humanizmus feltétele

%0 Lénard, 2008, 98.

81 Leeuwen, 2010, 276.
%2 Daniélou, 2006, 48.
% Daniélou, 2006, 41.
# Lénard, 2008, 108.
% Lénard, 2008, 100.
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tehdt 6t elvetni. ”®°A kereszténység viszont allitja, hogy a vilag kezdete és vége Istentdl ered
¢s Istenhez ér vissza, 6 az alapja az emberi, a torténelmi 1étnek. ,, Hiszi tovabba az egyhaz,
hogy Ura és Mestere az egész torténelem kulcsa, kozéppontja és végsé célja.” Vagy, ahogy
a Kolosszei Levélben all: ,, Minden dltala és érte teremtetett. O elébb van mindennél, és
minden Obenne dll fenn” (Kol 1,16-17).

A piarista gondolkodo vélekedése szerint a nem hivonek ebben a helyzetben a kezdet és a
vég bizonytalansagaval kell szdmolnia és egyiitt élnie, de egyet nem tehet meg, hogy ezt a
fesziiltséget korforgassal, vagy mesterkélt, lehatarold elméletekkel keverje 6ssze.™

Az elézéekben lattuk tehat, hogy a filozoéfiai gondolkodas kézvetve vagy kozvetleniil, de
meghatirozza az egyes ember és a tarsadalmi csoportok életszemléletét is. Lénard Odon
szerint ennek alapjan az életberendezkedés szempontjabol van, aki csupan az anyagi-bioldgiai
1ét sikjan gondolkodik és €1, akiknek célja a foldi élet fenntartdsa és kormanyzasa. Masok
egyfajta szellemi 1étre torekednek, a vildg fejlédésére, emberiességére, 6k megmenteni és
kiteljesiteni akarjak a vilagot. Ismét masok pedig tigy vélekednek, hogy az élet nem zarul le a
halallal, és ezért azt akarjak, hogy mindezeken keresztiil Isten elvarasainak feleljenck meg.®
Lénard allitja, a személynek, a torténésznek e sikokon vald elhelyezkedése személyes
dontésétdl fiigg, s ha az kiviil marad barmelyik sikon is, nem képes megérteni annak
szempontrendszerét. ,, Képtelen a valosagnak megfeleloen latni és kezelni az olyan
torténéseket, amelyek az 6 személyes lét- és eértékrendi szintje felett zajlanak! Pl. a
legkompetensebb ateista szakember tolla is kibicsaklik a torténelemnek bdarmely jelensége
elott, ami a maga természete szerint lényegében tarnszcendentalis, mint Gergely Jend konyve
az 1938-as budapesti Eucharisztikus kongresszusrol.””

Es mi az egyhaz karaktere ebben a szellemi kdrnyezetben? Errél a kovetkezéképpen
vélekedik Lénard Odon:’! A transzcendentalis szintii letnek és szemléletnek kiemelt
képviseldje az Egyhdz, a kereszténység. Es bdar az Egyhdz tarsadalmi jelenség is, és igy
részese lehet kozéleti, szellemi, tarsadalmi stb. mozgdasoknak is, mégis lényege szerint
alapvetoen és dontéen mas, ti. kegyelmi, valamint szabad akaratu szellemi-erkélcsi kozosségi.

Nem egyszeriien része a tarsadalomnak, az nem tudja megbizni valamivel, és nem varhat el

tole valamit, se nem dall folotte, se nem itélkezhet folotte. Ezért a human szinti

% Daniélou, 2006, 97.

%7 Gaudium et spes 10.p. idézi: Lénard, 2008, 129.

% Lénard, 2008, 100.

¥ Lénard, 2008, 142-143.

%1 énard, 2008, 142-143.

*! Lénard Odon itt kérdésfeltevésiink szamara oly alapveté szempontokat fogalmaz meg, amelyet jobbnak lattunk
terjedelme ellenére is sz6 szerint idézni.
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torténelemszemlélet nem is tudja valosagosan és helyesen megfogni, csak transzcendentalis
szintrol foghato, ami nem hivatalok, intézmények, vagy gondolatrendszerek dolga, hanem
legfeljebb transzcendentalis szinten vergodo lelkeké, akik az Egyhaz torténelmi eseményeit az
Egyhaz transzcendentalis kategoriai szerint kozelitik meg, és nem az idohoz kotott human
kozélet szempontjai szerint. A human racionalitds az ilyesmit sokszor egyszeriien kibujasnak
minositi, tehat amig az ¢ célja a hatalom feltétlen megszerzése, a kereszténységé nem! Ezért,
ha ¢ van hatalmon, elvarna, hogy a kereszténység kiszolgalja, ha pedig az éppen fennallo
hatalom ellenzéke, akkor a kereszténység legaldabb is segitsen neki kikaparni a gesztenyét a
tiizbol. Ezért, ha mégsem lépiink porondra, az a vad, hogy a ,,gettoba huzodunk”. Ha viszont
az egyhadz véleményt nyilvanit aktualis, erkolcsi hatterii kérdésekrol, mint a csaladi élet, a
munkanélkiiliség, a béke, stb., akkor ,, politizal”, és tullépi a hataskorét. Masrészt a XX.
szdzad pogany totalitarizmusainak a nyomadsa alatt egyes keresztények hibdzhattak is, de mint
szervezet, az Egyhdz volt az egyetlen, amelyik minden onkényuralmi rendszeren beliil is
megmaradt egy attél idegen testnek...” Igy , Az egyhdzrél is elképzelhetd lenne a teljes
politikai érdektelenseg magatartasa azért, hogy folytathassa azt, ami isteni kiildetése: a
liturgiat, lelkipdsztorkodast, karitativ segito munkat, stb. Egyhaziaknal lelkiismereti
kérdésékent jelentkezhet az is, nehogy magatartasuk miatt kelljen a hivéknek szentség-
kiszolgaltatas nélkiil meghalniuk. Ugyanigy megfontolando az is, hogy ha az egyes vezetd
akar vértanui készséggel vallalna is egy keményebb magatartast, felkésziilt-e a hivok széles
tarsadalma a felzarkozasra, vagy éppen papjaik révén jutnak lelkiismereti zavarokba,

. 192
elcsuszasba?

I1. 1. 2. A marxizmus teologiai értékelésének néhany vonatkozasa

Az egyhaz vagy a hivé ember transzcendens mivoltdnak megdrzése kapcsan érdemes idézni a
20. szazad egyik legmuveltebb személyiségének, Hans Urs von Balthasarnak véleményét, aki
a marxizmus ¢€s a zsidosag kapcsolatdnak konkrét példajaban ugyanennek az elkiiloniilési
folyamatnak a megdrzésére vagy elvesztésére mutat rd. ,, ...az, hogy a marxizmus alapvetéen
zsido, azaz a szekularizalt messianizmus megjelenési formaja, szamos tekintélyes — zsido és
nem zsido — kortars kutatomunkaja utan nem vonhato kétségbe. Hegel-konyvében Theunissen
t6bb bizonyitékot is hoz erre. Es ha Martin Buber Gég és Magdg cimii haszid regényét

olvasva arra figyeliink, mint mond Izrael aktualis vilagtorténelmi jelentoségeérdl, vilagosan

921 énard, 2008, 157-158.
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lathatjuk, hogy a zsidosag egész vilagra kiterjedo kiildetésében hive Buber szerint a zsido
egzisztencia kialakitasara torekvonek ket lehetdoség koziil kell valasztania: vagy eltokélten
varakozik a Messiasra, vagy pedig — a Messids jovetelének hianyaban — sajat maga probdlja
megtenni azt, amit korabban téle vart. A két lehetéség a Deutero-Izajasnal elhangzo igéret
kétfajta értelmezését tiikrozi;, az ateista zsidosag a masodik utat valasztotta. A marxizmus
ennyiben negativ teoldgiai jelenség. >

Ugyanezt allitja Arend Theodoor Van Leeuwen is, aki szerint a marxi vildgrend vonasai —
nyilvan Marx rabbinikus gyokerei miatt — egyértelmiien az Oszovetségre vezethetSk vissza.
,Szekularizalt bibliai eszkatologia, amiben a proletariatus Jahve messiasi szolgdjanak
nagyszeri vondsait oltotte magara, akinek helyettesito szenvedései a teremtés uj aionjat
vezetik be.””* A holland torténész allitja, hogy a marxi eszmék lenini megjelenésében ,,az a
dialektikus modszer, amivel a kommunista forradalom szembedllitia magat a keresztény
torténelemmel, pszeudoteologiai megismétlése az o- és az ujszovetség kozotti keresztény
ellentétnek.”” Tovabba Ggy latja, hogy a zsidosidg a marxizmusban mutatta meg a
kereszténységgel szembeni életerejét, amelyre ugy tekintett, mint kordbbi novekedésének
gatjara.”® Azonban, amikor mindez tarsadalmi valosagot 61t6tt az orosz kommunizmusban, ott
,,minél inkabb csokkent a messianisztikus fesziiltség a kommunista hitben, anndl inkdabb
feliilkerekedett a ldtens nihilizmus.”®” Masrészrél pedig a vilagforradalom elmaradasat latva
arra kényszeriilt a rendszer — mivel apokaliptikdja csupan evilagi —, hogy ,,a torténelem
beteljesedését magdban a torténelmi folyamatban keresse.””® Arend Theodoor Van Leeuwen
mindezek alapjan Uigy tekint a kommunizmusra, mint egy vallasi struktiraji messianisztikus
ideologiara, amelynek teologiaja az Gj embertipus antropolégiaja.”

Ezt a szembenallast XI. Piusz pdpa'® skolasztikus pontossaggal fejtette ki a Divini
Redemtoris enciklikdjaban, amikor igy ir: ,, 4 kommunizmus természeténél fogva
vallasellenes, és a valldst a nép opiumanak tartja, mert a valldsi eszmék, amelyek a tulvilagi
életet hirdetik, eltavolitiak a munkasosztalyt a szovjet foldi paradicsom felé valo

25101

torekvéstol. Casarolli biboros pedig kései visszatekintésében e sorokat kommentalva

* Balthasar, 2004, 34.

** Leeuwen, 2010, 276.

* Leeuwen, 2010, 283.

*® Leeuwen, 2010, 283.

”7 Leeuwen, 2010, 278-279.

* Leeuwen, 2010, 279.

% Leeuwen, 2010, 288.

19 Ratti, Achille (1857 — 1939), XI. Pius papa. 1879-ben szentelté¢k pappa, a Vatikani Konyvtar prefektusa,
1921-ben lett biboros, Milano piispdke. 1922-ben valasztottdk Roma piispdkének. Papasaga idején irtak ala a
Laterani Egyezményt és a német konkordatumot.

1" 1dézi: Casarolli, 2001, 74.
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ugyancsak utalt az istenkérdés €s a tarsadalmi berendezkedés konkrét kapcsolatara. ,, Nem
azeért, vagy nemcsak azert vallasellenes tehat a kommunizmus, mert ateista, Isten nélkiili,
hanem mert hatdarozottan torekszik arra, hogy tavol tartsa a népet egy jovobeni élet utani
illuzorikus varakozastol, és arra kényszeriti, hogy abban a valosagos, vagyis foldi életben
gondolkodjon és cselekedjen, melyre minden figyelemnek és minden igyekezetnek iranyulnia
kell... mi lehet az, ami ezeknél jobban szemben dll a marxista ember- és
torténelemfelfogassal, és mi lehet az, ami ezeknél jobban lelankasztia a marxizmus altal
meghirdetett, a foldi javak megszerzéséert folytatott harcot? A vallas igazi ,, opium a
népnek”: lecsendesiti értelmét és akaratat.”'"

Fontos azonban utalnunk ra, hogy Lénard Odon arra kérdésre is kereste a valaszt: a
keresztény ember, vagy kozdsség milyen allaspontot képviseljen pl. egy (marxista) totalitarius
rendszerrel szemben, mit jelent ebben a helyzetben a keresztény-egzisztencia. Szerinte a
szembenallas elsd formaja a hallgatds, amely nem vesz tudomadst bizonyos felkinalta biinds
lehetdségekrol, illetve egyfajta negativ stratégia, ha elmarad bizonyos személyek
»evangéliumi szolasa” a fontos kérdésekben. Ez utobbi vonatkozasaban Lénard ugy latja,
ennek oka lehet a feleldsségérzet, példaul, amikor akinek szolni kellene, tudja, nem fogjak 6t
kovetni, mert a tdrsadalom puhdny, s szolasa igy erdtlen lenne. A masik, amikor a sz6l6 gyava
vagy lebénult.” Taktikailag lehet hallgatni bizonyos kérdésekben, &m nem lehet szotlannak
maradni stratégiai tigyekben.” Es ez az illeté személy hiitlenségén vagy hiiségén all vagy
bukik — jegyzi meg a szerz6.'” A masik az ellenallas, ami human szinten a gyiilés, vagy akar
harc, a keresztény vilagban azonban ,.a tanusdgtétel, ami a legegyszeriibb hétkoznapi
helytallasokndl kezdve egészen a vértaniisagig nyiilhat. '™

Mindezek alapjan azt kell mondanunk tehat, hogy a felvilagosodas — és az annak hatdsa
alatt allo diktatirak — valamint a keresztény vildgszemlélet kozott az igazi litkozOpont nem
vallasi, hanem filozo6fiai, antropologiai kérdés: ki a vilag alapja és hol kezdddik és végzddik
az emberi ¢let és torténelem? A marxizmus ezt egy dnmagaban zart rendszerben képzeli el, és
a vilag eredeti blinekeént tekint a kapitalizmusra, amelynek felszamoldsa képes elhozni a
paradicsom vilagat és feliilmualja a keresztény idealizmust. A kereszténység ezzel szemben a
torténelem kezdetének és végének Istentdl induld és hozzd visszaérkezd vonulatat latja
ugyanezen az eseményskalan, amely szdmara értelmezhetetlenné és rendezetlenné valik e két

fliggeszto pont figyelembevétele nélkiil.

192 Casarolli, 2001, 74.
13 Lénard, 2008, 155.
104 Lénard, 2008,157.
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Lénard Odon szerint az immanens és a transzcendens torténelemszemlélet kozotti
véalasztds azonban nem csak a személyes ¢letutakat, hanem a vildgban zajlé folyamatok
értelmezését és az azokra adott valaszokat is érintik, mivel , a torténés torténelemmé csak a
szemléeleten keresztiil valik. A kiilso torténés az emberi szemléloben lesz torténelemmé.
Torténelem nincs emberi szemlélo nélkiil és ennek kovetkeztében torténelemszemlélet
nélkiil. "'’ Ezen a ponton azonban mar ténylegesen atlépiink a torténelemteolégia vilagaba, és

arra keressiik a valaszt, van-e az egyhdz természetfeletti dimenzidjanak torténeti vonatkozasa.

I1. 1. 3. Teoldgiai megfontolasok az egyhaz és a torténelem kapcsolatarol

Vizsgalodasunk tovabbi 1épéseit a torténelemteoldgia teriiletén a jezsuita teologus, Alszeghy

Zoltan'*

(idv)torténelem és egyhaztorténelem szemlélete alapjan tesszik meg,'’” hiszen 6
volt azok egyike, aki a 20. szazadi teologidban Osszefoglaldan targyalta a torténelem, az
egyhaz és az lidvosség kapcsolatat. A neves jezsuita professzor a kérdéskor meghatarozasaban
eldszor arra keresi a valaszt, mit is jelent az tidvosség. Megallapitasa szerint az tidvosség Isten
josdganak kozlése Krisztus altal, aki megment a bilintdl, illetve az ember szabad csatlakozasa
ehhez az eseményhez. Ez az aktus azonban a torténelemben nyilvanul meg, és mivel az ember
test, €s nem csupan lélek, igy az tidvosségnek van torténeti oldala. Kiemelten igaz ez, ha a
katolikus gondolkodasmod szerint tdjékozodunk, amely vallja, hogy mar itt a foldon
eldvételezziik, megkezdjiik azt az 6rok €letet, amit Isten Krisztus altal igért.

Alszeghy szerint: ,, Ezek az események azonban bar idobeliek, nem lennének torténelem,
ha kapcsolatnélkiili sajat individualis egyediségiikben maradndanak meg. A torténelem
nemcsak az egyes eseményeket sorolja fel, hanem elsésorban az események egységét

szemlélve valamely kollektiv valtozds értelmet, terjedelmét és sajatossagat irja le. A fent

felsorolt itidvhozo események pedig nem fiiggetlenek egymastol, hanem oOsszefiiggenek, és

195 1 énard, 2008, 35-36.

19 Alszeghy Zoltan ST (1915 — 1991), 1946-1988 kozott a romai Gergely Egyetem teologia professzora, aki
munkassaga soran a ferences iskola és Loyolai Szent Ignac lelkigyakorlatainak a teologiara gyakorolt hatdsat
vizsgalta. ,,4 romai professzorok koziil 6 volt a legmélyebben szanto és legnagyobb kihivasokat tamaszto tandrok
egyike. Az egész vilagrol osszesereglett teologiatanuloknak t6bb nemzedékére gyakorolt meghatarozo hatdst
azaltal, hogy a hagyomanyt dsszekapcsolta a mai kérdések iranti nyitottsaggal.” 1dézi a Lexikon fiir Theologie
und Kirche szocikkét Nemeshegyi Péter SJ, in: Alszeghy, 2009, 266.

7 Alszeghy, 2009, 267-277. P. Nemeshegyi moédszeresen az iidvtorténelem kifejezést hasznalja, bar
meglatasunk szerint tobb alkalommal jobb lenne az iidvtorténet fogalmanak alkalmazasa, am a szdveghliség
kedvéeért ezen nem valtoztattunk. Yves Congar OP, a zsinati teologia egyik legjelentdsebb személyisége az irta,
hogy 1966. szeptember 28-an igen nagy ,,mozgolodast” okozott Romaban. V6. Yves Congar, Mon journal du
Concile 2., Paris, Cerf, 2002., 538-539. Idézi: Nemeshegyi Péter in: Alszeghy, 2009, 267.
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valamilyen egységet képeznek. ' Ezek a kegyelmi torténések tehat az emberi élet eseményei
kozepette valdosulnak meg — pl. Krisztus halala Poncius Pilatus uralkodasa idején —, illetve az
emberi ¢let eseményeit a kegyelmi élet aktusai is alakitjdk — pl. az, ahogy Krisztus
szembenézett a halallal. Ennek kovetkeztében az iidvosségtorténet aktusai kiilsé eseményként
az emberi tOrténelem, a tapasztalat részei, bensd Iényegiik viszont csak az isteni
kinyilatkoztatds altal ismerheté meg. A nagy teologus mindezek alapjan a kdvetkezOképpen
hatarozza meg az tiidvtorténelmet: ,, azoknak a hit fényében megismert idébeli eseményeknek a
sorozata, amelyekkel Isten az emberiséget az iidvosségre hivja, illetve, amelyekkel az
emberiség, az isteni hivasra valaszol, és amelyeknek kolcsonds osszefiiggése altal az
eszkatologikus tidvisség folyamatosan megkezdédik. "

E definici6 Osszefiiggésében Alszeghy Zoltan elséként megkiilonbozteti a természet
torténelmét, amely a vilagmindenség fejlodését mutatja be, de csak bizonyos valtozasokat ir
le. Az udvosségtorténelem ehhez azaltal kapcsolodik, hogy a természet torténelmének
folyamatat és torvényszeriiségeit el- és befogadva arra irdnyitja a figyelmet, hogy az az Isten
onkozlésének része. Masodikként az emberiség torténelmének rendszerezési folyamatat
mutatja be, mégpedig ugy, mint ami ,,az ember életének tarsadalmi, gazdasagi, politikai,

»110

tudomanyos, erkélcsi és vallasi felfogdsainak és intézményeinek fejlodését allitja elénk. Ez

a folyamat abban kiilonbozik az el6z6tdl, hogy itt mar nem csupan torvényszeriiségekkel,
hanem az emberek altal hozott valasztasokkal is szemben talaljuk magunkat, amelyek adott
esetben a természetfeletti élet hatdsara jonnek létre. ,, Vagyis a profan térténelem és az

#1497 iidvtdrténelem azonban ramutat

idvtorténelem ugyanazokat az eseményeket szemléli,
arra, hogy ezek nem értelmetlenek, de ugyanakkor értelmiiket sem hordozzék kizardlagosan
onmagukban, hanem lehetdségek arra, hogy az ember ezen folyamatok kozepette teljesitse
természetfeletti hivatasat és jusson el annak beteljesedésére, Istenhez. Alszeghy — harmadik
Iépésként — az egyhdztorténelem kovetkezd meghatirozédsat adja: ,, Az egyhdztorténelem,
amennyiben nem az egyetemes torténelem részeként, hanem a profan torténelemtol
megkiilonboztetett sajatos tudomanyagnak tekintjiik, annak a vallasos kozosségnek a belsé és
kiilsé fejlédését irja le, amelyet Krisztus dltal alapitott iidvisségkozosségnek tekint. 2

Alszeghy Zoltan végiil az tidvtorténelem és az egyhdztorténelem kozotti kiilonbséget is

meghatarozza, ugyanis megallapitja, hogy mikdzben szoros kapcsolatban allnak egymassal —

1% Alszeghy, 2009, 270.

19 P. Nemeshegyi a pontos leléhelye megadasa nélkiil kozli a latin nyelvii eléadas forditasat: in: Alszeghy,
2009., 271.

1% Alszeghy, 2009., 271.

" Alszeghy, 2009., 271.

12 Alszeghy, 2009., 272.
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mivel az egyhaz ideje része az lidvtorténelemnek —, maga az iidvtorténelem talnyulik az
egyhazon, hiszen annak része példaul az Oszovetség és az az isteni szandék, hogy az
egyhazhoz nem tartoz6 emberek is lidvoziiljenek. ,, Az ididvtorténelem az egyhaz fejlodését
annyiban irja le, amennyiben ez Isten igéjebol megmagyarazhato. Ezért ennél a leirasnal az
Egyhaz idejének csak legfobb strukturalis vonalait jeléljiik meg, amennyiben ez az Isten igéje
hirdetésének ideje, a szakramentumok ideje és a hierarchia kiildetésének ideje. Az
egyhaztorténelem viszont, feltételezve a hitet az egyhazban, ugy irja le a kontingens
eseményeket és azok hatasait, ahogyan ezek az emberi modszeres kutatassal

. iy 113
megismerhetok

— zarja vonatkozo gondolatmenetét a teoldgus.

Alszeghy lidvtorténet-teologidjat azonban érdemes kiegészitenlink a masik nagy jezsuita
teologus, Jean Daniélou biboros meglatasaval, aki rendtarsdhoz hasonldéan megallapitja, hogy
az egyhdz része a torténelem fonalanak, és igy egyfajta targya a torténész megismerési
folyamatanak, aki mint ,,a torténelmi tények sordba illeszkedd jelenségként irja le.”'™*
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ekodzben ,,a torténelem van a kereszténységben, a profan
torténelem lép be a szent torténelembe azaltal, hogy egy olyan egész része, amelyben ¢ alkotja
az elokésziiletet. Ez az elokésziilet tolti ki a teljes jelen vilagot. A kereszténység azonban
pontosan az eljovendd vilagot jelenti, amely mar titokzatos modon jelen van. Legbensobb
valosagaban tehat nem pusztan egyetlen pillanaton, de az egész torténelmen tul helyezkedik
el. Valoban ,,novissimus”, utolso, amellyel a vég is leérkezik egyben. Mindazondaltal — és ez az
Egyhadz legnagyobb titka — ez a torténelmen tuli mégis jelen van, és a ketté egyidejiileg

14 . ’}1 15
letezik.

II. 1. 4. A Kkeresztény torténelemszemlélet rovid osszefoglalasa

Mindezek utdn Osszegezhetjiik azokat a legfontosabb felismeréseket, amelyre a korabbi
gondolkodok, filozofiai €s teologiai reflexiok alapjan jutottunk.

Eldszor is megallapitottuk, hogy a keresztény szemlélet nem egy eredet és cél nélkiili
embert és vilagtorténelmet lat maga el6tt, hanem a vilag Isten altal alkotott értelmes rend;jét
szemléli, és eszerint épiti fel életét. Ennek kovetkeztében Lénard Odon szerint logikus

kovetkezmény az egyhaznak a kommunizmussal — vagy barmely diktataraval valo

' Alszeghy, 2009., 272.
"4 Daniélou, 2006, 40.
15 Daniélou, 2006, 40.
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Osszeiitkozése. Hisz’ azaltal, hogy egy rendszer erdszakos eszméinek keretei koz¢é zarja be az
embert, sziikségszeriien szembe keriil a kereszténységgel, az egyhazzal, és kiillondsképpen is a
katolikus egyhédzzal, mert annak mar szervezete, ROmahoz valo tartozasa is ezt az Snmagabol
kiemelkedo, tarsadalmi hatarok k6z¢é be nem illesztheto életberendezkedést hordozza.

A felvilagosodas és az azt kovetd birodalmi eszmények ugyanis, mint példaul a nemzeti
vagy a kommunista szocializmus, olyan embertipus kialakitasara torekedtek, amelynek
karakteréb6l hianyzik a metafizikai aspektus, vagy ez csupan az ¢ész, egy faj vagy a
munkasosztaly apotedzisaban nyilvanul meg, amely — elgondoldsuk szerint majd -
megvalositia a szekularizalt ,,istenorszagat”. Es ezt Freisler naci népbird is megallapitotta:
»-..a nemzeti szocializmus és a kereszténység kozott csak egyetlen kozos pont van: mindketté
az ember egészét igényli. "'

Eppen ezért mindezekhez hozzafiizve és késobbi végkovetkeztetésiinkre utalva
megallapithatjuk: nem véletlen, hogy a kommunista rendszer mar 1945-t61 ezen lehatarolt
vilagbol is ki akarta szoritani, 1956 utdn pedig oda szerette volna integralni az egyhéazat. E
folyamatban viszont az allam azzal szembesiilt, hogy az egyhéaz belsé rendjét nem uralja, és
annak lelki egységét nem tudja megtérni még az elhurcolasokkal sem, ezért ) teriileten
kezdett tAmadasba, mégpedig az egyhdz szervezeti oldalanal, amelyet hozza akart igazitani a
diktatara vildgahoz. ,, Semmilyen dllamrendszer nem tiirte és nem tiirné, hogy az egyhaz allam

2117

legyen az dallamban.”""” — fogalmazat meg e kiizdelem kiindulopontjat Thokoly Istvan''®

crer

"' Idézi: Lénérd, 2008, 177.

" MNL OL XIX-A-21-d 0034-4/1962.

"8 Tokolyi Istvan (1902 — 1965) vaci egyhdzmegyés pap, 1951-1953 kozott irodaigazgatd Székesfehérvaron,
1952-t61 c. prépost, 1953-t61 plébanos Kerekegyhazan.

"9 Bard Janos (1908 — 1982) kalocsai segédpiispok. 1951-ben szentelték piispokké, am a miikddési engedély
hianyaban hivatalat alig gyakorolhatta. 1961-ben, Grosz Jozsef halalakor helynoki kinevezést kapott Romatol, de
hivatalanak betoltését ugyancsak megakadalyozta az allam, majd Kerekegyhazara internaltak. Onnan csak a *70-
es években térhetett vissza Kalocsara, ahol visszavonultan élt.
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IL. 2. A FELVILAGOSODAS KORANAK EGYHAZFOGALMA ES
ANNAK HATASA A 20. SZAZADI DIKTATURAKRA

IL. 2. 1. Az egyhaz és az allam egyhazfogalmanak atalakulasa a felvilagosodas
korara

Miként lattuk, az ateista ideoldgiaban a transzcendens valosag helyére az ember és az erkolcs
Iépett, és igy ez az eszmeiség kiinduldopontja lett a zart vildg apotedzisanak, amelynek
legszélsOségesebb 20. szazadi megnyilvanuldsa a kommunista és a nemzeti szocialista
diktatura. A szemléletvaltds kovetkeztében azonban a vilagi hatalom egyhdzrdl alkotott
felfogéasa is megvaltozott, ami magara az egyhazra, sOt annak Onfelfogasara is hatott, hiszen
az Uj tarsadalmi kdzeg hatasa a teologusok gondolkodasmaddjan is megmutatta hatasat.

Az egyhazfogalom ¢és az ezer éven 4t érvényben 1évod egyhaz ¢€s vilagi hatalom eurdpai
kapcsolatanak ebben az 4talakuldsaban a legjelentésebb fordulopont a reformacié volt. Ebbol
a szempontbol itt elég, ha csak arra utalunk, hogy a katolikus egyhézi karakter a koztudatban
egy felekezeti jelzové sziikiilt 6ssze, mivel az egyhdz dnmeghatarozasra a protestantizmus is
igényt tartott. De valtozas allt be a vilagi hatalomhoz fiiz6dd kapcsolat vonatkozasaban is,
amit a kdvetkezOkben részletesen is targyalunk.

A reformacidé egyhazaiban nem volt egy a helyi egyhazakat megvédd, a lokalis
kozosségek felett allo szervezet, ezért nekik sziikségszeriien szorosabb kapcsolatot kellett
apolniuk a laikus kozigazgatassal, hogy a kérdéses tligyekben segitse Oket, de igy ezeknek a
vallasi kozosségeknek kiszolgaltatottsaga is nagyobb lett a kordbbinal. Luther patriarchalisan
és territoridlisan gondolkodott, ezért kozosségét az uralkodoéi réteg védelme alatt akarta
tudni.®® Kalvin viszont egy teokratikus tarsadalomban latta az eszményt, és egyfajta
konzervativ demokracia felé fordult, amelynek mintaja a genfi szimbiozis volt. Eppen ezért a
A kadlvinista gyokeret vert demokrdacia sajatos karaktert hordoz. Tipikusan alkotmdnyos,
mivel Isten torvényéhez kotodik, ami azonos a természetjoggal és mindenkire egyforman
kotelezo. Feltételezi az egyhdz és a felsobb hatosagok szoros egyiittmiikodéset, és szamol
egymas feladatainak valamint jogainak kolcsonos megbecsiilésében... A gorég tipussal

ry e . r ro. ” . ’ . O 121
szemben a kalvinista eredetii demokrdcia erdteljesen oszovetsegi jelleget hordoz.”

1201 eeuwen, 2010, 245.
2 Leeuwen, 2010, 246-247.
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Rousseau pedig, a Genfbdl szamiizott filozofus sziildvarosdnak ezt a berendezkedését
szamiizetése soran egyre jobban idealizélta, majd annak egy szekularizalt forméjat jelentette
meg tarsadalomfilozofiajaban. Majd ezek utan a kereszténység helyére a természetes valldst
helyezte, a hazaszeretetet pedig egyfajta vallassa emelte.'”* A deista ,,istenkép” és ,,vallas”
kozéppontjaba igy az erkodlcs keriilt — 1d. Kant felfogasat —, amely nyoman az egyhaz mar nem
az isteni kinyilatkoztatas szolgdja, nem a hitvallok kozdssége, hanem egy erkdlcsi
neveldintézet, amely jo polgarokat allit el a tarsadalom szamadra, vagyis az allam részeként,
az evilagi boldogsagra iranyuld allamegyhdz.'” Létét nem isteni, vagy szakramentalis
rendelkezések, nem egy természetfeletti dimenzid, hanem tarsadalomelméletek hatarozzak
meg: az allamszervezet alkotéelemeként olyan, mint egy klub vagy egy sportegylet, amely
kielégiti az emberek bizonyos ,,kulturlis” igényeit, €s ezzel mintegy mentesiti az allamot a

polgarok vallési életének kiszolgélasa alol.

I1. 2. 2. A nagypéteri reformok hatasa a politikai egyhazkép kialakulasara és az
orosz ortodox egyhaz tarsadalmi poziciojara

A felvildgosodasnak ez az egyhdzképe az elméleti sik eldtt, a gyakorlatban mar Rousseau és

rr . 7rq e e . ’ ;124 R o r . , . ’ ,
Kant el6tt is miikodott, hiszen Nagy Péter car ©" modernizacios torekvései sordn e szisztémat

5

alkalmazta az ortodox egyhdzra. Mintdja a német evangélikus egyhazkormanyzat,'* célja

pedig a ,,k6zj0” érdekének alarendelt egyhazi struktura kialakitasa volt. Az allam és az egyhaz

korabbi és koronként kiilonbozd szakralis kotelékei helyébe az allamérdek lépett, amely

126

folyamat végiil az dllamegyhaz modelljének kialakulasahoz vezetett. = Mivel a patriarka és a

szerzetess€g a car ez iranyu torekvéseit igyekeztek elharitani, Adrian patridrka haldla (1700)
utan Nagy Péter nem engedte meg a patriarkavalasztast, hanem egy helytarton keresztiil

127

irdnyitotta az egyhdzat. ©* Folallitotta az Un. kolostori kormanyszéket (prikdz), amelyet

ugyancsak egy vilagi személy vezetett, aki feliigyelte az egyhazi iskoldkat, a nyomdakat, és

22 Leeuwen, 2010 263.

2> Miiller, 2007, 589.

124 Nagy Péter (1672 — 1725) orosz car. 1682-t6] orosz cér, 1696-t6] egyeduralkodé. 1697-1698-ban Nyugat-
eurdpai utazast tett, amelynek hatasara elkezdte Oroszorszdg modernizalasat a kozigazgatasban,
egyhazpolitikaban. Oroszorszag igen nagy mértékben neki kdszonheti nagyhatalomma valasat.

12 Az 1721-es ,,Vallasi Rendelet” szerint a szinodus laikus elnokének jogkére megegyezett a ,,oberprokurator”
felhatalmazasaival. V6. Timkd, 1971, 297.

12® Onasch — Cipin, 1999, 102.

27 Onasch — Cipin, 1999, 103.
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végrehajtotta azokat a cari kivanalmakat, amelyek a szerzetesség kiiktatasara és az egyhaz
beliilrél, de 4llami érdek szerint val6 igazgatasara iranyultak.'®

A car torekvéseit az ortodox egyhazban Teofan Prokopovics (+1738) ukran teologus
karolta fel, aki a protestans teoldgia hatdsa ala keriilve szerette volna az ortodox vallasi életet
egyfajta evangéliumibb ¢s az Oskereszténységhez kozelebb allo iranyba befolyasolni, miként

ugyanezt nyugaton a pietizmus és a felvilagosodas is megprobalta.'*’

Jo példdja ennek
Prokopovics Az uralkodo akaratanak térvénye cimmel irt miive (1722), amely a bizanci-orosz
allamelméletbdl €s a felvilagosodas természetjogabdl taplalkozik. Azt allitja, hogy a car a
legfobb fopap, a legfobb pasztor minden ligyben, a népakarat pedig felolddédik az uralkodo
akarataban, aki az egyének megegyezésén alapuld tarsadalmi szerz8désre 1ép a néppel.'*°

Prokopovics munkassadganak csucsa az 1721. év volt, amikor a januar 25-én megjelentett
Egyhazi Szabalyzattal egy torténeti és teoldgiai szempontbdl addig egyarant el6zmény nélkiili
utra terelte az orosz ortodox egyhdzat. A dekrétum egyértelmiien kijelenti, a carnak ugy kell
gondoskodnia az egyhdzrol, mint a néprél és a neki alavetett allamokrol.””' Ennek
kovetkezményeként a nagypéteri reform altal kialakitott allamigazgatasi egységek, a
kollégiumok mintajara, a rendelkezés testiileti irdnyitdst honositotta meg az ortodox
egyhazban, és hattérbe szoritotta annak hierarchikus rendjét, tanitdi €s egyhadzkormanyzati
tekintélyét. Az egyhazi kollégiumhoz , folyamodjanak egyhazi iigyekben legfelsobb
igazsagszolgaltatasért,  hatdrozatért  és  veégzésért,  ...intézkedéseinek  mindenben
engedelmeskedjenek, mert a tobbi Kollégium gyakorlatdhoz hasonloan, sulyos biintetés terheli
azt, aki vele szembeszegiil, vagyis iranta engedetlen. '’

A dekrétum eldirta a kollégium minden tagjanak eskiitételét, amelyben megfogadtik:
,mindenben az Egyhdzi Reglamentben (Szabalyzatban) lefektetett szabalyok szerint
cselekszem, illetve azok szerint, amelyek a késobbiek soran ezen Egyhazi Kormanyzds
egyetértésével és Ofelsége, a Car hozzdjaruldsaval elrendeltetnek... Ujra eskiiszom a
Mindenhato Istenre: akarom és kotelezem magam arra, hogy az én torvényes és igaz
Caromnak, 1. Péter, egész Oroszorszag uralkodojanak és monarchajanak stb., és Cari
Ofelsége 6t kovetd Felséges Utédainak — kik egyeduralkodé Cari Ofelsége dontése alapjan a

hatalom birtokosai, vagy a jovoben annak birtokosai s a Tron mélto varomanyosai lesznek —,

tovabba Ofelsége, Jekatyerina Alekszejevna Urnének és Cdrnének derék és engedelmes

28 Onasch — Cipin, 1999, 103.
12 Onasch — Cipin, 1999, 105.
% Onasch — Cipin, 1999, 106.
Pl Szanto, 1983, 792.
132 Szanto, 1983, 793.
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szolgaja és alattvaloja leszek. S mindazon, jelenleg szentesitett s a jovoben kizarolagos
Jogokat és kivaltsagokat (prerogativa), amelyek Cari Ofelsége Egyeduralmdt, jogkirét és
hatalmat megilletik, legjobb tuddasom, erom és képességem szerint védelmezni és oltalmazni
fogom, s ezért végveszélyben még életemet sem kimélem. Mindemellett teljes erombol
torekszem mindama dolgok tamogatdsara, amelyek Cari Ofelsége hiiséges szolgdlatdt és javdt
barmilyen esetben érinthetik. Mihelyt pedig Ofelsége érdekét sértd, annak drté vagy
veszélyeztetd dologrol értesiilok, azt nemcsak idejében jelentem, hanem minden eszkozzel
torekszem elhdritani és megeldzni. Midén pedig Ofelsége vagy az Egyhdz szolgdlatdt s javat
erinto titkos tigy vagy barmi mas a tudomasomra jut, azt kotelességem titokban tartani. Teljes
titokban tartva senkinek fol nem fedni, akire nem tartozik, még parancsra sem. Eskii alatt
vallom ezen Egyhazi Kollegium legfelsobb Birdjanak egész Oroszorszag Monarchdajat, a mi
Legirgalmasabb Uralkodonkat. Eskiiszom tovabba a mindeneket lato Istenre, hogy mostani
igéretemet aszerint értelmezem elmémben, miként ajkammal megvallom, oly jelentést és
ertelmet tulajdonitok eme leirt szavaknak, mit azoknak olvasoja és hallgatdja elott
folfednek. "’

Az eskii szovegébdl harom fontos pontot érdemes kiemelni. Az egyik a titkok, igy akar a
gyonasi titok besugasa, a masik a car elismerése az egyhdz monarchdjaként, illetve a
reservatio mentalis — a jezsuitdk altal gyakorolt jogi fogas: egyet mondok, de mést gondolok —
, kizarasa.

A rendelkezések teoldgiai szemléletvaltdsa — egyértelmilien protestdns hatds — hogy a
Szentirdst az egyhaz és a hagyomany elé helyezte, és ugy értelmezte az ortodoxiat, , mint a

»13% E reform soran

Szentiras jegyében Osszegyiilé és soksziniien szervezodo kereszténységet.
az egyhaz a nagy allami kozigazgatas egy egysége lett, amit a Szent Kormanyz6 Szinodus
irdnyit. A liturgidkon a patriarka nevének emlitése helyén a szinodusért kellett imadkozni. Az
egyhdzkormanyzati gyakorlat megvaltoztatasdnak indokai kozott ugyanakkor az is szerepelt,
hogy az egyhdzi kollégiumnak egy olyan testiiletnek kell lennie, ahol jo kozigazgatasi
gyakorlatot lehet szerezni, vagyis innen keriilhetnek ki a késébbi fopapok. Ez azzal jart, hogy

aki ebbdl a korbdl szarmazott, mar eldre bizonyitani tudta az allam iranti lojalitast, a testiileti

lazadastol pedig nem kellett félnie a korméanyzatnak.'*

13 Isztorija Russzkoj Pravoszlavnoj Cerkvi. Novij Patriarsij Period. Tom I. 1917-1970. Voszkreszenyije, Sankt-
Peterburg, 1997. 898. Hidasz Ferenc OFM forditasa.

1** Onasch — Cipin, 1999, 107.

1% Onasch — Cipin, 1999, 109.
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Nagy Péter a szerzetességet is a kozjo szolgalataba allitotta, karitativ munkat kellett
vallalniuk, és oly annyira akadéalyozta az utanpotlas felvételt, hogy a jelentkezéseket minden
esetben a szinodusnak kellett jovahagynia.'*®

A car 1722. majus 11-én a szinodus f6l¢ kinevezett egy civil allami hivatalnokot, akinek
vétojoga volt a szinddussal szemben, a cart pedig teljes jogkorrel képviselte ezen a forumon:
.a mi szemiink és tigyvédiink az dllamot érinté iigyekben.”"’ Ennek a foiigyésznek a
szinddusban nem volt szavazati joga, de 0 hatdrozta meg az {iilések rendjét, levelezését,
targyalasait.'*® Konrad Onasch és Vlasgyiszlav Cipin talaléan igy mutatja be a korabeli
egyhaz helyzetét: ,az egyhazat nem kultuszintéezménykeént, hanem a miivelodés atfogo
eszkozeként fogtak fel. Az egyhaznak, mint a szentségek és a vallasgyakorlat réveén
., tidvasséget kozvetité” intézménynek a kor szellemének megfelelden, ,,felvilagosito” szerepet
kellett vallalnia a széles néptémegek korében. A kézjo moralis-pedagogiai hatasat allitottak
mércéiil az egyhdz liturgikus és szakralis élete elé. '’

Azaltal, hogy a cér ilyen mélyen belenyult az orosz egyhaz szervezeti rendjébe és azt az
allam al4 rendelte, az ortodoxiat arra az ttra allitotta ra, hogy allamegyhazza valjon.'*® Ebben
a folyamatban mérfoldkovet jelentett III. Péter és II. Katalin uralkodasa. A cér eredetileg
lutheranus volt, igy a liturgidban is érvényesittetni kezdte a protestdns puritanizmust, a carnd
pedig deistaként ,,ugy tartotta, hogy [Isten]kiviil dall a torténelmen és az immanencian,
amelyen beliil a kereszténységet is lehelyezte. Ennél fogva az egyhdzat is immanensnek, azaz
Jjoforman az allam ala rendelt jelenségnek tartotta, és sajdat magat ,, chef de 1’église grecque”’-
nek nevezte. Az I. Péter altal még szinte vallasos lelkesedéssel haszndlt ,,kozjo” fogalom

»l41 , ’r y
I A carnd ezek utan

Katalinnal meghatralt a hiivos, tudatosan evilagi allamérdek elott.
atszervezte a hierarchia Osszetételét, a vele szembeszallo eloljarokat deportalta, majd
allamositotta az egyhazi vagyont. Konrad Onasch és Vlasgyiszlav Cipin szerint ennek jogi
megalapozasat allamjogaszok dolgoztdk ki, azon érvek alapjan, hogy az egyhdz egy allami
tarsasag, és igy foldbirtokinak is az allam az igazi tulajdonosa.'**

I. Séndor car (1801-1825) mar ateistakat nevezett ki a szent szinddus és mas az egyhazat

érintd hivatalok élére, megjelentek azok a tarsulatok, amelyek a keresztény felekezetek

1 Onasch — Cipin, 1999, 109.

BT Vg, Timko, 1971, 297-299. és Onasch — Cipin, 1999, 109.
% Onasch — Cipin, 1999, 137-138.

1% Onasch — Cipin, 1999, 112.

140 Reinhardt, 2001, 180.

! Onasch — Cipin, 1999, 123.

"2 Onasch — Cipin, 1999, 125.
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kozotti hatarok Osszemosasara torekedtek, s mindezt az erkolcsOsség €és a humanizmus
nevében tették.'*

Az ortodox hagyomanyokban nevelkedett teologusok ¢és filozofusok jelentds része a
protestans teoldgia, a német idealizmus ¢és romantika hatdsa ala keriilve Jézus
istenemberségének tagadasahoz jutott, és egyfajta antropocentrikus teologiai kidolgozasat
szorgalmaztak. Jézus istenember voltanak elvetése egy mitikus hdssé, az idealizalt emberiség
szimbolumava alakitotta at Krisztus személyét, amely az egyhazfelfogasukra is kifejtette
hatasat. Elgondolasaik kozepette az ortodoxia a vallasos emberek egyetemes kozosségéve lett,
megfosztva ezzel az egyhazat bensd hitvallasa 1ényegétdl, hogy annak alapja €s 0sszehivoja,
maga Krisztus. ,, Egy tobbé kevésbé-kevésbé mitikus szinezetii, krisztocentrikus antropologia
¢és az ennek megfeleld ekkleziologia képezik tehat az orosz vallasfilozofia magvat és kézponti
problematikdjat.”'*

Ez a folyamat kés6bb odaig jutott, hogy 1905-ben Pétervarott megalakult az Un. ,,32-es
csoport”, amelybdl aztan kifejlédott a ,,Demokratikus Papsag Osszorosz Egyesiilete”. Mivel a
korabeli ortodox egyhazban a szocidlis kérdések nem voltak napirenden, ezért a tarsuldshoz
csatlakozo papi korok ennek hangstlyozasat helyezték gondolkodasuk kozéppontjaba.
Ugyanakkor csokkenteni akartdk a piispoki karok torvénykezési hatalmat, sajat koreikbdl
koveteltek piispokoket, és lettek alapjai a késébbi diktatira altal favorizalt ,,El16 Egyhaz”
mozgalmanak.'*’

A cari Oroszorszag egyhazpolitikdjanak tarsadalmi Iényegét taladloan foglalja 6ssze E. C.
Suttner, amikor igy ir: ,,A cdri kormdnyzat minden egyes terjeszkedése soran az ujonnan
meghoditott orszagrészek ortodox hiveit — nemzeti és egyhazjogi hovatartozasuktol
fiiggetleniil — az orosz allamegyhaz kételékébe vonta, legfoképpen nyilvan azért, hogy az
egyhazréven is az uj allamhoz kosse oket. A kormanyzatnak érdeke volt, hogy a bizanci
hagyomanyu unios hiveket az allamegyhdzba integralja, hiszen pontosan olyan modon akarta
teljes mértékben feliigyelni a hivéket, amiképpen az orosz ortodox egyhdzat mar tette. ' *

Hosszas vivodas utan az Orosz Ortodox Egyhaz helyi zsinatanak 6sszehivasat épp’ azokra
a napokra hirdették meg, amikor kitort a forradalom. A tandcskozas kozéppontjadban a
patriarchatus intézményének visszaallitasa allt, amelynek ellenzéi a kdnoni érvek helyére a

politikai szolamokat allitottak.'*” A zsinat végiil 1917. oktober 28-an visszaallitotta a

' Onasch — Cipin, 1999, 133-132, 135.
144 Onasch — Cipin, 1999, 142-143.

"> Onasch — Cipin, 1999, 148.

146 Suttner, 1994, 13-14.

"7 Onasch — Cipin, 1999, 153.
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patriarcha Nagy Péter elétti méltosagat és jogkorét,'*®

végso hatarozataban pedig kijelentette,
hogy az ortodox egyhaz fliggetlen az allamhatalomtol, s hogy vagyona nem kobozhat6 el.
Megallapitotta, hogy a ra vonatkoz6 allami torvényeket csak egyhazi egyetértéssel lehet
meghozni, valamint az allamfonek, a vallasiigyi miniszternek, a kozoktatasiigyi miniszternek
¢s munkatarsainak ortodox hitéinek kell lenniiik."*’

A zsinat ezekkel a dontésekkel és azok kiegészitéseivel rovid id6 alatt helyreallitotta a
kédnoni rendet, de ugyanakkor megprobalta azokat az dallamigazgatasi teriileteket is

hatokorében tartani, amelyek miikodésének tarsadalmi kereteit meghataroztak (1d. a fébb

torvényalkotok vallasara vonatkozoan).

IL. 2. 3. A felvilagosodas egyhazképének atiiltetése a szovjet diktatiraba

1918. januar 23-4n a szovjet kormany rendeletben szabdlyozta az egyhazakhoz valo
viszonyat, kimondta az allam és egyhdz szétvalasztasat, ami a kommunista egyhazfelszamolas
alapvetd 1épéseit tartalmazta: vagyonelkobzas, oktatasi intézmények allamositasa, a hitoktatas
Moszkvatol az ukrajnai egyhdz,"”' 1921. majus 12-én lemondattak Tyichon patriarkat, és egy
papi csoport megprobalta annak jogkoreit is megszerezni, s ehhez megalakitottak a Legfelsd
Egyhazi Kormanyzatot,'”> majd 1922-ben az Elé6 Egyhdz mozgalmat, akiknek célja ismét az
egyhazat iranyito szerzetesektSl valdo megszabadulds volt.'”> Megkezdédott a szabalytalan
plispokké szentelések sorozata, az 10jitd zsinat Osszehivéasa, amely dogmatikai és erkolesi
kérdésekben is donteni akart.">* Tyihon patriarka 1923. junius 1-jén nyilatkozatot adott ki,
amelyben elismerte a kialakult dllamformat, jalius 15-én pedig semmisnek nyilvéanitotta az
egyhazi szakaddrok minden intézkedését, aminek hatasdra viszont megkezdddott egy
parhuzamos hierarchia kiépitése. Tyihon felszdlitotta tovabba az ortodox egyhazat, hogy
miikodését hozza Gsszhangba az 4j allami struktirakkal.® 1927. jilius 1-jén az Ideiglenes
Szinddus nyilatkozattételre kotelezte kiilf6ldon mitkodd papjait, mégpedig az iigyben, hogy

nem tesznek semmiféle, a szovjet allamvezetést sérté nyilatkozatot. '

'*¥ Onasch — Cipin, 1999, 154.

' Onasch — Cipin, 1999, 159.

' Onasch — Cipin, 1999, 171.

! Onasch — Cipin, 1999,178-179.
132 Onasch — Cipin, 1999,178-179.
"> Onasch — Cipin, 1999, 190.

"** Onasch — Cipin, 1999, 194.

135 Reinhardt, 2001, 181.

1% Onasch — Cipin, 1999, 282.
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Sztalin 1943 szeptemberében szobeli utasitassal szabalyozta az egyhazat irdnyitd szervek
munkajat, aminek feljegyzését Karpov 1954-ben Hruscsovnak'’ adta at.'>* A diktator a
habort szoritasai kozepette kénytelen volt bizonyos engedményeket adni — igy példaul
meghagyta a patriarchatus intézményét, de a Szovjet Kommunista Part Ko&zponti
Bizottsaganak adott instrukcidiban kijeldlte, hogy az Orosz Ortodox Egyhaz Ugyeinek
Tandcsa nem hozhat dontést, hanem a kormany kozvetlen irdnyitdsa alatt kell miikodnie.
Keriilnie kell oberprokurator szerepének atvételét, ¢s a minimalis belsd, egyhazi szabadsag
biztositasat is eld kell mozditania. A szabadsdg mogott Sztalin ,,kompromisszumkészsége”
huzédik meg, akinek céljai eléréséhez be kellett vetni propagandédjaban az egyhaz tamogatasat
is a IL vilaghabora idején, ami végil a késébbi Allami Egyhaziigyi Hivatalok
megalakitasanak is alapdokumentuma lett. Ugyanakkor felmeriilt az az allami igény is, hogy
az Orosz Ortodox Egyhdz egyfajta szovjet-vatikani szerepet vallaljon, dsszehivva Moszkvaba
a vildg egyhazi vezetdinek szine-virdgat, tovabba hogy Romatdl fiiggetlen, helyi katolikus
egyhazakat hozzanak létre.

A Szovjetunié egyhdzpolitikusainak azonban kdnnyebbséget jelentett, hogy az egyhaz
sarba tiprasahoz a pravoszlav vilagban nem kellett egy szuverén allammal — a Vatikannal —
szembenéznilik, hanem ¢épithettek arra az akkorra mar tobb évszdzados allam-egyhaz
kapcsolatra, amelyet az orosz ortodox egyhaz nehéz teherként viselt. Ennek eredményeként a
patriarchatus hivatalvezetOinek jelentds része az egyhaztol rajuk ruhdzott tekintéllyel
valositotta meg és hajtatta végre az Orosz Ortodox Egyhazat feliigyeld6 Kormanytanacs
akaratat. Ezért a Szovjetunio vezetésének is érdekében allt a tobbi nemzeti egyhaz hattérbe
szoritdsa ¢s a Moszkvai Patriarchatus joghatdsaganak kiterjesztésére mindazon orszagok

. r 1
teriiletére, 59

ahol a szocialista rendszer megerdsitését és a Szentszek kikiiszobolését akarta
elémozditani.

A diktatara az ortodox egyhazmegyék moszkvai irdnyitasanak kiépitése utan, mar ki tudta
¢lezni az ortodox — unitus fesziiltségeket, igy teremtett lehetOséget arra, hogy a gorog
katolikusokat erdszakkal elszakithassa Romatol, vagyis megsebezze a Katolikus Egyhazat. ,, 4
szovjet-kommunista gyakorlatnak a romai katolikus egyhaz szempontjabol a katolikus

hierarchia elleni kiizdelem volt a legjellemzobb sajatossaga. A kommunistak szamdra a

Szovjetunio katolikus piispokei egy nemzetek feletti hatalom elsddleges képviseloi voltak, s

"7 Nyikita Szergejevics Hruscsov (1894 — 1971) szovjet politikus. Sztalin halala utan, 1953-1964 kozott az
SZKP titkara, 1958-1964-ig a Minisztertanacs elndke is. Nevéhez flizédik az 1956-os forradalom vérbefojtasa,
1964-ben ellenfelei eltavolitottak, ettdl kezdve visszavonultan élt.

1% Isztorija Russzkoj Pravoszlavnoj Cerkvi. Novij Patriarsij Period. Tom L. 1917-1970. Voszkreszenyije, Sankt-
Peterburg, 1997. 898. 31. melléklet.

159 A torekvésre emlitésszertien utal Timko, 1971. 320-324.
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mar azert sem keriilhették el az iildoztetést. Erkolcsi tekintélyiik ezen kiviil egészen komoly
akadalyat jelentette annak, hogy a katolikus polgarok, a kommunista part oldalara
dlljanak.”"*°

,Semmilyen dallamrendszer nem tirte és nem tirné, hogy az egyhdz allam legyen az

, 161
allamban.

— idéztiik kordbban Tokoly Istvan 1962-ben tett megallapitasat, és jol lattuk,
hogy mig a felvilagosodas hatdsa alatt 4ll6 dllamok szamdra az egyhaz valoban allam volt az
allamban, amit ezért akartak betorni, addig a szovjet diktatura szemléletében — be nem
vallottan ugyan —, de egyfajta ellenvallas volt egy vallasi jellegzetességeket magara 061t6
diktataraban. Ugyanakkor a felvilagosodas hatdsa és a cari-kommunista egyhazfelfogas
hasonlosagainak hangsulyozdsa mellett fontos egy megkiilonboztetést tenniink. A
Szentszéknek az eurdpai demokracidk, de még a nemzeti szocialista birodalom
egyhazszemlélete kapcsan is a felvildgosodas hatasaval kellett szamolnia, és igy nyilvanvalo,
hogy a Vatikan épithetett azokra a tapasztalataira, amelyeket a nemzetallamokkal kialakitott
stratégiai soran szerzett. A keleti tomb orszagaiba azonban mar egészen mas vallasi, kulturalis
¢s tarsadalmi kornyezetbdl, nevezetesen az orosz-ortodox vildgbol és az ott kibontakozo
kommunista rezsimbdl keriiltek at a felvilagosodas egyhdazmodelljének jegyeit maganviseld
elképzelések, ami késébb Roma szdmara is 0j helyzetet teremtett. Ezért is hangsulyozta Esty
Miklos Tomek Vince piarista generalisnak 1957-ben, hogy a vasfliggony mogott mas vilag,
azsiai diktatGra van, ami mogétt ott huzoédik még pluszban az ortodoxia Roma-ellenessége.'®*
Es ehhez még hozzatehetjiik azt is, hogy a felvildgosult allamokban az egyhaz épithetett a
megallapodasok tartalménak garantalasara és biztositdsara, &m a moszkvai hatds alatt 1évo
Jtérfélen” ezzel mar nem szamolhattak. Eppen ezért Mindszenty biboros eleve
elképzelhetetlennek tartott barmiféle megegyezést és Grdsz érsek is csak koveteléssel tudta
elérni az allam altal megigért minimalis feltételek legalabb egy részének biztositasat.

Ezeknek az ideologidknak tehat elsésorban nem a hittel, a vallasossadggal, vagy magaval
az egyhazzal volt bajuk, hanem azzal, ha a hit, a vallasossag, az egyhdz nem tagozddott be
abba a szerepkorbe, amelyet az aktualpolitika szant neki, hanem megdrizte természetfeletti
dimenziojat, és ezzel talndtte azt az életberendezkedést, amely az embert csak evilagi
lényként értelmezte. Ennek megfelelden a hatalom abban az esetben nem vetette el az egyhdz
képviseldit, akkor épitett rajuk, ha megadtdk az aktudlis rezsim vallasi, teologiai vagy

gazdasagi tamogatottsagat.

10 1dézi: Suttner, 1994, 30. 15. j.
11 Tekoly, 1962.

s,

Kozli: Rétfalvi, in: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/retfalvibalazs.htm
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I1. 3. A FELVILAGOSODAS ES A DIKTATURAK HATASA A 19-20.
SZAZADI KATOLIKUS EGYHAZ ELETBERENDEZKEDESERE ES
TEOLOGIAJARA

IL. 3. 1. A lelki kozosség és a tokéletes tarsasag egyhazfogalmanak bemutatasa

Az elézbekben tobb megkozelitésben szemléltettiik, hogy a felvilagosodas allameszményének
hatterében a kalvini tarsadalomszemlélet, a kommunista rendszer idedinak kialakitasaban
pedig a szekularizalt istenorszaga kép allt, vagyis mindkettd egy teoldgiai tartalom laicizalt
formaja. Eppen ezért e szellemi kornyezet tdmadasainak kereszttiizébe — értheté modon — a
katolikus egyhdz keriilt leginkdbb, hiszen az eurdpai valladsi identitds sarokkdve
mindenképpen Roma volt, amely egyfajta nemzet- és tarsadalomfolottiséget is biztositott a
helyi katolikus kozosségek szadmara. Aprolékosan folépitett teoldgiai gondolkodasaval,
szentségi-, jog- és szokasrendjével, egységes megjelenésével pedig valdban egyfajta allam
volt az allamban.

Europa szellemi aramlatainak hatdsa viszont a k6zds €lettér miatt 6hatatlanul is hatott az
egyhaz belso vilagara. Ezért a katolikus teologianak a belso rend, az egyhaz fliggetlenségének
megorzése ¢s fennmaradasa érdekében az ideoldgiai tamadasok kozepette teoldgiai valaszt
kellett taldlnia tarsadalmi létének Ujfajta megalapozasara €s ki kellett alakitania egy olyan
»egyhaz a vilagban” stratégiat, amely a zart ember- és vilagkép érvényesiilése kozepette is
biztositja transzcendentélis dimenzidjanak megmaradasat. E valaszadas utjat és stilusat
egyértelmiien a Tridenti Zsinat jelolte ki ezekre az évszdzadokra, amelynek hatasa egészen a
II. Vatikani Zsinatig legbefolyasosabb, azutin pedig tovabbra is alakitd tényezdje volt a
katolikus egyhdz belso életének és a laikus allamokhoz fiiz6d6 kapcsolatanak.

A Tridenti Zsinat 0sszehivasanak elsddleges oka azonban — méar az id6beli eltérések miatt
sem — a felvilagosodas vagy egy-egy diktatira, hanem a katolikus megtjulas elémozditasa
volt, amelynek egyik fontos pontjat jelentette az egyhdz mibenlétének ujrafogalmazésa és
kiilondsképpen is a hierarchia teologiai alapjainak tisztazésa. Ezeknek a kérdéseknek vilagos
kifejtését a reformacioé 0j egyhazfelfogasa tette sziikségessé. De ez egyben felkésziilés volt a
kovetkezd évszazadokra is, hiszen amikor a modern allamok vagy a huszadik szazadi
diktatarak ra akartak erdltetni sajatos egyhazfelfogasukat a katolikus egyhdzra — véleményiink
szerint —, az azért tudott annak ellenallni, mivel a reformacio kereszttiizének hatasara ekkorra
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mar olyan kidolgozott teoldgiai rendszerekkel ¢és egyértelmii intézményfelfogassal
rendelkezett, amely a vallasi kozosségek koziil egyediili stabilitdssal tudott ellendllni a
politikai viharok legtobb csapasanak. De melyek voltak ennek az egyhdzképnek a fobb
jellemzoi és az allamokhoz fiz6d6 viszony torténeti kovetkezményei? A kovetkezokben erre
keressiik a valaszt.

A katolikus egyhdz gyakorlatdban a hittapasztalat elsddleges szinhelye az egyhaz
kozossége, amely hitével, tanitasaval, szentségi és karitativ €letével biztositja a hivé szamara
azt a kozeget, amelyben eljuthat az idvosségre. A reformacioé szakitott ezzel a hagyomannyal
¢s a hivo Istennel vald kozvetlen hittapasztalatara és kapcsolatara helyezte a hangsulyt. Ez a
meggy0z6dés azutan mind a katolikus, mind pedig a protestans térfélen, kozvetetten pedig az
ortodoxiaban is nagyban befolyasolta az egyhazrol alkotott felfogast.

A két latasmod kozotti eltérést késébb tobbek abban probaltdk megragadni, hogy a
katolikus gondolkodds az objektiv tradicidra, a protestans pedig a szubjektiv szellemi
mitkodésre épit,'” masok a megvaltastan eltérését — a katolikus értelmezés szerint ez Isten és
ember miive, a protestans szemléletben viszont a Lélek és egyén kozvetlen talalkozasa —
hataroztak meg alapvetd kiilonboz6ségként.'®*

A reformatorok elsdsorban Krisztusnak egyfajta maésodik énjeként tekintettek az
egyhazra, amelyben Isten titokzatos mddon viszi végbe megszenteld tevékenységét, &s
amelyben a hivéknek a Krisztussal valo titokzatos egysége jut kifejezésre. E felfogas logikus
kovetkezménye lett az egyhdz lathatatlan és meghatarozhatatlan dimenzidinak hangsulyozasa,
és az a képcsere, amelyben nem az egyhdz ,,sziili” anyaként, anyaszentegyhazként a hiveket,
hanem a hivek hozzak létre az egyhazat, mint a szentek kozosségét.'® Késébb e felfogas
olyan iranyt vett, amely azt allitotta, hogy Jézus az egyes lelkeket akarta megmenteni, és az
egyhaz ennek a folyamatnak egy torténeti kovetkezménye csupan.'®®

Luther szerint az egyhaz akkori szervezete akadalyt jelentett Isten és ember kozvetlen
kapcsolataban, mivel a szakramentalis rendnek sziikségszeri kovetkezménye a papsag €s a
hierarchia. Eppen ezért a szentségi rendre Ggy tekintett, mint egy ideoldgiara, amely a papsag-

papasag hatalmanak aldtamasztoja, és ezért el is vetette azt.'®’

Ehelyett a reformatorok a
személyes istenkapcsolatot ¢élok, helyi ,,sejtkozosségekké” alakulasat hangsulyozzak,

amelybdl felépiil a nagy egész, a Krisztus Teste, a lathatd intézmény, amelyet Isten népeként

19 Scheffezyk, 2012, 16.
1% Scheffezyk, 2012, 17.
195 Schiitz, 1937. 1. 236.
166 Schiitz, 1937. 11. 249.
17 vs. Miiller, 2007, 586-587.
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egyhaznak hivnak. Luther példaul elismerte ugyan az egyhazi hivatal isteni eredetét, de
hierarchikus felépitését csak emberi jognak tartotta. Az Agostai Hitvallasban is azt olvassuk:
., Az egyhaz valodi egységéhez elegendo, hogy egyeteértés legyen az evangélium tanitasaban és
a szentsegek kiszolgaltatasaban. De nem sziikséges, hogy az emberi hagyomanyok...
egyformdk legyenek.”'®® A 11. Helvét Hitvallasban (1566) pedig ez all: ,, 4 testnek csakis egy
feje van és az a testtel 6sszhangzasban van. Ennél fogva nem lehet mas feje az egyhaznak,
mint Krisztus... [akinek] nincs sziiksége semmi helyettesre, amilyenre csakis a tavollevoknek
van sziiksége. Krisztus azonban jelen van az egyhdzban.'®

A reformatorok kozponti gondolata volt az egyhaznak, mint lelki kozosségnek a
hangstlyozasa, amelynek szélséséges értelmezése mind a felvilagosodas, valamint Nagy Péter
car, mind pedig a késobbi diktaturak szamara kivalo lehetdséget adott arra, hogy ugy
tekintsenek az egyhdz szervezeti oldalara és hierarchiajara, mint amely nem fiigg 0ssze az
egyhaz lelkiéleti kérdéseivel és hatalmaval, s ugy tiintessék fel annak rendszerét, mint egy
csupan igazgatasi, pontosabban kozigazgatasi format.

Ezekre a vélekedésekre a Tridenti Zsinat azutdn az egyhaz lathatdo valosadganak
hangsulyozasaval reagalt, aminek fogalmi kiérlelédése Bellarmini Szent Robert hires egyhaz-
meghatarozasaban érte le csticspontjat: ,, Az egyhdz azon emberek gyiilekezete, akik egyazon
keresztény hitet valljak, ugyanazon szentségek kotik Oket Ossze, és a tortvényes pasztorok,
kiilondsen is Krisztus foldi helytartdja, a rémai papa vezetése alatt alinak.”'”® A definicioban
tetten érhetd a lutheri nézetekre valo reagalés: a lathatdé egyhdz hangsulyozasa az tidvosség
elnyerésének folyamataban, a hierarchidnak az egyhaz lényegéhez val6 csatoldsa. Bellarmini
ez utdbbi tétel hangstlyozasakor épp’ egy tarsadalmi hasonlattal €l: az egyhéz olyan emberi
kozosség, mely ,, ldthato és kézzel foghato, mint a Francia Kiralysag vagy a Velencei
Koztarsasag. 17

Ez a hasonlat viszont mar eldrevetitette azt a folyamatot, amely az egyhaz és a laikus
allamok késobbi kapcsolatit meghatarozta. Az egyhaz ugyanis a reformaciot kovetd
évszdzadokban sajat magat is Ggy latta, mint a vilagi allam analogiaja, amit jol jelez, hogy e
jogi-tarsadalmi onértelmezés mellett, csak 1943-ban kertilt el6térbe egy jabb, a misztikus test

172

szimbolikaja alapjan megjelend egyhazkép-hasonlat. Az egyhdznak ez a kvazi

tarsadalomként valo értelmezése a kormdnyzas tulhangstlyozédsdhoz vezetett. Kialakult

198 1dézi: Miiller, 2007, 586-587.
199 1dézi: Miiller, 2007, 586-587.
170 1dézi: Miiller, 2007, 588.

! 1dézi: Miiller, 2007, 588.

172 Dulles, 2003, 32.
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magaban az egyhazban is egy uralkodoéi osztaly-szert klérusfelfogas, ahova kooptalassal lehet
,bekeriilni”,'® de ez egyben ellenszere volt annak a tdmadasnak, amely a reformacio
oldalarol a hierarchiat és a papasagot érte.'”*

Az egyhaz ugy értelmezte €s jelenitette meg dnmagat, mint tokéletes tarsasag, amely ,,az
igaz tarsadalom minden jellemvonasaval rendelkezik. Krisztus nem hagyta el ezt a
tarsadalmat meghatdrozas és elrendelt forma nélkiil. O maga hivta létre, és akarata hatdrozta
meg létezésének formajat, és adta meg alkotmanyat. Az egyhdz nem része vagy tagja
semmilyen mads tarsadalomnak, és nem is keveredik semmilyen mas tarsadalommal. Annyira
tokeletes onmagaban, hogy ezaltal kiilonbozik minden emberi tarsadalomtol, és magasan
felettiik all.” — olvassuk az 1. Vatikani Zsinat egyik, az egyhazrél sz6l6 dokumentum-
tervezetében'” Talaldan irja errél az idészakrol Avery Dulles: ,, A4 tizendtodik szdzadtol a
huszadik szazad kozepéig... az egyhdzat statikusan értelmezték, mint olyan tarsadalmat,
amelynek bizonyos tulajdonsagait végérvényesen Krisztus adta. Az intézményt sziikségesnek
gondoltak, abban az értelemben, hogy az embereknek kotelezoen be kellett lépniiik, ha lelkiik
tidvoziilésére barmilyen reményt akartak taplalni. Ezeért aztan kiemelkedden fontos lett az
embereknek, hogy fel tudjdk ismerni az igaz egyhdzat. Ugy tartottik, hogy Isten minden olyan
embernek lehetségessé tett ezt, akinek van dtlagos intelligencidaja és joakarata, ezért ellatta az
egyhdzat bizonyos nyilvinvalé ismertetdjegyekkel, amelyek alapjin az felismerhetd.”""
Ugyand jegyzi meg, az egyhaz nem Oncélian, hanem kiildetésének teljesitése érdekében
oltotte magara ezt a format, mikozben egyfajta iskolamesterré lett, aki arra tartott igényt, hogy
névendékei csupan jartassaga és kora miatt fogadjak el minden jellegii kinyilatkoztatasat.'”’
Vagyis maga a katolikus gondolkodas is hatasa ala keriilt annak az ideologianak, amit a kanti
vagy a cari egyhdzfunkcional lattunk: a papa — a car vagy az allamfé tisztségének
parhuzamaként — a legfobb uralkodo, akinek vezetésével engedelmes és erkolesds polgarok
nevelése torténik az egyhazban, csak a katolikus mentalitds szerint nem evildg, hanem a

mennyorszag szamara.

I1. 3. 2. A klerikalizalt egyhaz és a laicizalt tarsadalom szembefordulasa

17 Dulles, 2003, 42.

174 Dulles, 2003, 39.

175 Dulles, 2003, 40.

76 Dulles, 2003, 145.

7 Dulles, 2003, 188 és 204-205.
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A reformacié utan masfél évszdzaddal az egyhaznak szembe kellett néznie a deizmus
kihivéasaival is. Ez az ideoldgia egy 1épéssel mar tovabbment, mert az egyh4dzat megprobalta
alarendelni a polgarok érdekében tevékenykedd éallam hatalmanak. Ennek megfeleléen a
felvilagosodas ideolodgidja szerint szervez0dd allamok részérdl megindultak azok a
torekvések, amelyeknek célja, az egyhaz kiils6 szervezetének az allamhatalom ala torténd
betagozodasa volt.'”® Az ezen eszmeiség hatasa alatt 4110 teologiai korok ki nem mondott
szandéka pedig az egyhaz dogmatikai megnyilatkozasainak tdmadasa lett, és ennek érdekében
a Szentirds kijelentéseit is kiilonféle pszicholdgiai és tarsadalomelméleti elméletek alapjan
magyaraztdk.'” Ennek eredményeként a modernista teologia viszont mar ugy beszélt az
egyhazrol, mint ami ,,a Krisztustol élo osszekottetesben fiiggd, kollektiv hivo ontudatnak a
sziileménye. "' Az I. vilaghaboru krizise azonban magara az Un. liberalis teologiara is hatott,
a politikai és gazdasagi zlirzavarok kovetkeztében egyre nagyobb figyelem iranyult a biin, az
emberi esendéség, az Isten és ember kozotti tavolsig valamint az irgalom kérdésére.'™
Mindez azonban Kant kriticizmusanak kézegében zajlott, ami elvezetett oda, hogy a valdsag
megismerését is kimondva vagy kimondatlanul tagadtak ezek az iskolak.'™

A katolikus egyhdz — amint fentebb utaltunk mar r4 — szembehelyezkedett a kalvini
elvvel, az egyhdz — dllam szdvetségével a kozjo érdekében, illetve azzal a nagypéteri
gyakorlattal, amely ennek mintdjara Oroszorszagban sziiletett meg az ortodox egyhaz ¢és a cari
allamhatalom k6zott. Ezen modellek kovetkeztében ugyanis az egyhazszervezet mindkettOben
egyfajta evildgi intézménnyé alakult at, amely els6 1épése volt annak, hogy maga a
hitletétemény is sériiljon €és szekularizalodjon, azaz elveszitse természetfeletti vonatkozasat.

Schiitz Antal, a 20. szdzad egyik legjelentésebb magyar teologusa Dogmatikajaban 1dézi
is e konkrét torténeti példat: ,, Az a cézaropapizmus, mellyel a protestansok Luther példajara a
vilagi fejedelmekben lattak, az evangélium iigyének fosdfarat, homlokegyenest ellenére jar az
Udvozité szandékanak. '

A téarsadalom legujabb kori szekularizacidja sordn tehat a klerikusokbol allo egyhéz és a
vilagiakbol allo vilagi, politikai hatalom keriilt szembe egymassal.'® Ennek érzékletes
momentuma, hogy a francia forradalom utdn az egyhdz életében a reformécio elitélése

helyébe azoknak a nézeteknek a kikiiszobolése keriilt, amelyek az egyhaz-vilag kozépkori

'8 Dulles ,2005, 315.

' Dogmaértelmezés, 2012. 175.
180 Schiitz, 1937. 11. 237.

'8! Dulles ,2005, 103.

182 Alszeghy — Flick, 2012, 58-59.
183 Schiitz, 1937. 1. 256.

184 Miiller, 2007. 588.
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modelljének hierarchikus egységét tamadtdk, vagy arra torekedtek, hogy valamiféle 1j
Osszefonodast épitsenek ki a korabeli allamhatalommal. Ekozben az egyhdz nehezen viselte,
hogy a mindennapi élet bizonyos teriiletei kikeriilnek hatokore sugardbol, a politikai élet
pedig lazado flegmasaggal fordult szembe mindazzal, ami a kozépkor tarsadalmat és Eurdpa
gyOkereit ¢ltette. Ez a konfliktus tovabberdsitette az egyhaz szentségi és hierarchikus
rendjének kdzéppontba keriilését, hiszen a modern dllamrend szerkezetét egyre jobban atvevo
egyhaz, a lelki, a szentségi hatalom hangsulyozdsaval tudott rdmutatni arra, miben is
kiilonbozik vagy tobb a korabeli laikus allamokhoz képest. Ennek megfelelden a teologusok
az egyhaz ,, szerkezetét...egyszertien a torténeti Jézus alapito szandékara vezették vissza, aki
egyhazat ellatta megfelelo tekintéllyel. Ebben az elképzelésben a vilagi hivok csupan a
hierarchia utasitasainak kévetoi, akik hitbol fakado engedelmességgel alavetik magukat az
egyhaz tekintélyének, és elfogadjak a hivatalviselok papi-szentségi iidvosségkozvetito
szolgdlatat. Azaz az egyhdz lathato kozosségéhez tartoznak, és azzal a bizonyossdaggal
rendelkeznek, hogy eljutnak a természetfeletti iidvisségre.”'®

A 19. szazad egyhaztana ebben a miliében ¢€s ilyen hatasok kozepette probalta megvédeni
a ,tokéletes tarsasdg” (societas perfecta) fogalomkorének kidolgozasdval az egyhaz
fliggetlenségét ¢és szabadsdgat. Ennek biztositasa érdekében az egyhdz sajat
intézményrendszerét is kordnak kozigazgatas-képe szerint formalta, hogy sajat kdzpontositott
kormanyzéasrendjén keresztiil a helyi egyhdzakkal fenntarthassa az egység kotelékeit, és

ellensulyozni tudja az allami beavatkozast.'®

II. 3. 3. Az 1. Vatikani Zsinat hatasa a katolikus egyhaz 20. szazadi tarsadalom
felfogasara

E folyamat cstucspontja az 1. Vatikani Zsinatot (1869-70) volt, amely a papai primatus €s a
tévedhetetlenség kérdésében ,,dogmaszinten” hozott valaszaval, olyan biztos pontokra
mutatott r4 a 19. szdzad végén, amelyek néhany évszdzaddal kordbban még teljesen
egyértelmiiek voltak a hivé emberek szdmara. Ezek az alapvetéen dogmatikai
megnyilatkozasok azonban tarsadalmi kovetkezményekkel jartak, mivel deszakralizaltak az
ugynevezett demokratikus allamformakat és a diktatorikus rend szerint felépiild rendszereket

is. Hiszen a papai tévedhetetlenség megvalldsa egyben azt is jelentette, hogy az egyhaz

185 Miiller, 2007, 589.
186 Wiedenhofer, 1997, 89-91.
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kimondta, a hivek pedig megvallottdk: nem az allami térvényrend vagy rendelkezés a
tarsadalom ¢és személyes életiik legfelsébb foruma. Nem véletlen, hogy e korszak liberalis
allamai tiltakoztak az I. vatikani zsinat vonatkozo6 dontései ellen, €s hogy a kommunistak altal
krealt késobbi perek egyik leggyakrabban visszatérd kérdése volt: mit csindlna, ha a papa és a
Magyar Népkoztarsasag konfliktusba keriilne?

A 20. szazadban érvényre jutd Ujskoalsztika egyhaz- ¢és tarsadalomszemlélete szerint a
Krisztus és egyhaz kozotti egység kovetkeztében az egyhaznak joga, sot kotelessége, hogy
mindeniitt hirdesse az evangéliumot, mert minden fold Istené. Ebben a vildgrendben az
egyhaz az 6rok javakat épiti, az allam pedig ezen beliil az ideig valdkat, amelyek eszkozként
torténd alkalmazéasara maga az egyhdz is jogot formal evildgi munkélkodésa folytan. Ez a
feladatmegosztas pedig lehetdvé teszi azt is, hogy mindenki egyszerre legyen tagja az
egyhaznak és az allamnak. A két tokéletes tarsasag — egyhdaz és allam — éppen ezért, s mert
tagjai ugyanazok, nem kiiloniilhet el egymdstol, pontosabban az 4llamnak a sajatos evilagi
céljaival be kell sorolnia az egyhaz nagyobb ivii rendeltetése ala. Tiszteletben kell tartania,
hogy formai megjelenése idéleges és csak az emberei kozdsségalkotas gyiimolese, de ebben
az értelemben kozvetetten mégis Istentdl szarmaz6. Mig az egyhaz egész megjelenése,
forméja ¢és eredete kozvetleniil Isten akaratabol szarmazik. ,, Az dllamhatalom nem jar az
egyhaznak ellenére, sot... kezére jar, torvémyhozasaban és intézkedéseiben az egyhaz
torvényeire és érdekeire kifejezett tekintettel van, nevezetesen az egyes tigyekben (iskola,
hazassagok, kegyurasdg)... Az egyhaz a dolgok rendes menetében az ideigvalo javak folotti
rendelkezést mindenestiil az dllam kezében hagyja. De ha ellentétbe jutnak az Egyhaznak
céljaval, vagy ha annak biztositasara sziikségesekké valnak, joga van megfelelé modon
rendelkezni folottiik... Ha ez az Egyhaz isteni mivoltaban gyokerezé helyzet nem is tud
megvalosulni a kozombos vagy éppen hitellenes allamban, kivalt ma az un. totalis dallamban,
mely illetékteleniil lefoglalja az egész embert, a lelkét is, azért eszménye az igaz
katolikusokban ne homdalyosulhat el, és az Egyhaz hii gyermekének nem szabad belefdaradnia
édesanyja jogainak képviseletébe.” — irja Schiitz Antal 1937-ben.'®’

A nagy magyar dogmatikaprofesszor megallapitasai mogott — érzékelhetd mdodon — az
els6 vatikdni zsinat szemlélete 4all, amelyrdl Latourelle megjegyzi, hogy tanitdsanak
., szovegezéset ketségteleniil a tizenkilencedik szazad tarsadalmi ésszefiiggéseiben kell

ertelmezniink, amikor az egyhdzat tokéletes, autonom, transzcendentdlis tarsadalomként

187 Schiitz, 1937. I1. 256-258.
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lattak, amely megmenekiilt azoktol a viszontagsagoktol, amelyeknek az emberi tarsadalmak
dldozataiva valtak. "™

Ez azonban mas mddon is hatott a teoldgiara. Hiszen az egyhaz evilagi valosaganak minél
alaposabb, jogi koriilbastydzasa kovetkeztében mar a 19. szdzadban hattérbe szorult az
Istenrdl szolo tudomany természetfeletti dimenzidja, s Ugy jelentek meg annak tételei, mint
tekintély- vagy észérvek alapjan kimondott igazsagok. ,, E kiilonos tiinemény okat, ugy latszik,
a korszak altalanos kulturalis helyzetében kell keresniink. A forradalmi lelkesedés az uj
eszmék irant, melyek Europa megujitasat igerték, oly mértekben elszakitotta az intellektudlis
életet a multtol, hogy a torténeti forrasok tanulmanyozasa a teologiara sem gyakorolt

” 1
vonzerdt.”'®’

— vagyis az aktualis problémak ¢és tarsadalmi normak megoldasanak sziikséglete
maga alad gylirte magat a teologiat.

Avery Dulles 4 Kinyilatkoztatds modelljei cimii konyvében, amikor az tjskolasztika
kinyilatkoztatds-felfogasat targyalja, kutatasunk szemszogébdl is megrajzolja a 19-20. szazadi
egyhaz berendezkedésének eldnyeit és hatranyait. Szerinte az egyhdz tételkozpontu —
elsdsorban hierarchikus és jogi jellegli — kinyilatkoztatas- vagy egyhazszemlélete vilagos
tanrendszert, a katolikus egyhazon beliili egységet, hatdrozott azonossagtudatot és az egymas
kozotti szolidaritast eredményezett. Ez a szemlélet jol elkiilonitette egymastol, kik, milyen
feltételekkel tartoznak az egyhazkozségéhez, tavolodtak el tdle, valamint ramutatott a
hagyoméany kozvetitd szerepére. Eltetdje volt a misszionak, a teljes elkotelezodésnek, és
ezaltal a novekedés szolgéalatdban allt, mert a liberdlis teologia kiszdmithatatlan
kornyezetében konkrét vonatkoztatasi rendszert adott a hivek elé. Hatranya volt, hogy a
Bibliat a tanito-kijelentések egyfajta Osszességének tekintette, a kriticizmus kordban nem
alapozta meg sem logikai sem pedig hittapasztalati szempontbol a Tanitohivatal tekintélyét,
hanem csak ¢t vele. Nem vette figyelembe, hogy a zsinati €s papi dontésekben is
megmutatkoznak bizonyos tarsadalmi hatasok, a hagyomany fogalmat pedig szinte kizarélag
az irott, tételes egyhazi tanitasra sztikitette.'”"

A korszak egyhazat vizsgalva annak is tanui lehetiink, hogy a papai tévedhetetlenség
dogmadja a gyakorlatban szinte minden, a hierarchia altal hozott dontésre kiterjedt. Nyilvan
voltak ennek negativ kdvetkezményei is, a pozitivumok kozott azonban mindenképpen meg

kell emliteniink, hogy egy egységes ,.csapatfegyelmet” alakitott ki, ami késébb a magyar

'8 Dulles, 2003, 151
1% Alszeghy — Flick, 2012, 103.
% Dulles, 2005, 62-69.
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klérust is jellemezte. Mindszenty Jozsef, Grosz Jozsef, Hamvas Endre, " Brezanoczy Pa
¢s a tobbi, még az 1980-as években kinevezett fopap jelentds része, kozilik a kiilfoldon
tanultak is az els6 vatikdni zsinat szelleme altal alakitott teologia szellemében gondolkodtak.

Ez hatdrozta meg Agostino Casaroli biboros hivatali elémenetelének utjat, a korabeli

193 195

hittankonyveket, XII. Piusz papasagat, de még VI P4l dontései mogstt is
felfedezhetjiik ezeket a motivaciokat. Vagyis e felsorolds alapjan is jol lathatjuk, miként
hatdrozza, hatdrozta meg a teologiai gondolkodas e korunkig nyulé hossza évszazadok

sorozatat.

I1. 3. 4. Szentszéki torekvések az egyhaz fiiggetlenségének megorzéséért a 20.
szazadi diktatarakban

Lattuk, hogy a tékéletes tarsasag gondolatkdre mar kialakulasa idején is a bezarkozashoz, az
egyhaz és a vilag jol lathatd eltdvolodasdhoz vezetett, amit a katolikus Onértelmezéssel
parhuzamosan tovabb fokoztak a 19. szazadi forradalmak és az 1j, Isten nélkiili filozofidk
vilagszemléletének 20. szazadi érvényre jutdsa. Ennek kovetkeztében azonban a Szentszéknek
azzal kellett szembenéznie, hogy azok a kivaltsdgok, amelyek eddig a katolikus és szakralis
alapokon nyugvé uralkoddéi csalddok kezében voltak, a laikus allamok kozigazgatasi
hatosagaihoz keriiltek at, és nyertek olyan jogositvdnyokat, amelyek az egyhizkorményzat

befolyasolasaval vagy megbénitasaval jartak. Az 1917-es kodex 329. kdnonja nem véletlentil

“'Hamvas Endre (1890 — 1970) érsek, csanddi megyéspiispok. 1913-ban szentelték pappa, 1936-t6l

Esztergomban irodaigazgatd, kanonok. 1940-t6] budapesti érseki helyndk. 1944. marcius 3-t6l csanadi
megyéspiispok, 1951-1956 kozott az esztergomi féegyhazmegye apostoli adminisztratora. 1952-t61 a nagyvaradi
egyhazmegye magyarorszagi részének apostoli adminisztratora. 1964 6szén kalocsai érsek lesz, 1968-ban
visszavonult, arei cimzetes érseki cimet kapott. 1961-1968 kdzdtt a Magyar Katolikus Piispoki Kar elnoke, jelen
volt a II. Vatikani Zsinaton. A békemozgalom aktiv tagja, 1969-t6l az Orszagos Béketanacs alelndke.

12 Brezanohczy Pal (1912 — 1972) egri megyéspiispok. 1935-ben szentelték pappa a Kassai Egyhazmegye
szolgalatara. 1942-t6l irodaigazgatd, 1946-ban a Kassai Egyhdzmegye magyarorszagi részének altalanos
helyndke, 1951-ben ugyanezen mindségben a Rozsnyo6i Egyhazmegye magyar részének iranyitoja. Czapik Gyula
érsek haldla utdn kaptalani helynok, 1959-ben XXIII. Janos papa az egri féegyhazmegye és a kormanyzatilag
csatolt részek apostoli kormanyzdjava nevezi ki, 1964-ben piispokké szentelik, 1969. januar 10-t61 egri érsek.

'3 Piusz, XII. papa (Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli, 1876 — 1958) 1899-ben szentelték pappa, az
Allamtitkérség munkatarsa, 1917-t61 szardeszi c. érsek. 1920-t6]1 németorszagi nuncius, 1929-t61 biboros, 1930—
1939 kozott vatikani allamtitkar. 1939. marcius 2-an valasztottak Roma pilispokévé.

14 pal, VI. papa (Giovanni Battista Enrico Antonio Maria Montini, 651897 — 1978) 1920-ban szentelték pappa,
1937-t61 Eugenio Pacelli titkara, 1952-ben helyettes allamtitkar, 1954-t6]1 milanoi érsek, 1958-ban biboros.
1963—-1978 k6z6tt papa, 6 zarta be a I1. Vatikani Zsinatot.

3 Yves Congar figyelemreméltoan jellemezte VI. Pal helyzetét: ,Ugy tiint nekem, hogy a péapanak
ekkleziologia terén nincs meg az a teologiai latdsmodja, amelyet nyitottsdga megkivanna. Nagyon kotodik a
romai nézethez” Idézi: Nemeshegyi, 2009. 80.
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mondta ki, hogy ,, 4 pdpa szabadon nevezi ki a piispokoket”,'*® s képviselte azt az allaspontot

a Szentsz¢ék, hogy a korabbi, laikus hatalomnak adott kivaltsagok megsziintek, mivel az az
allamforma is megvaltozott, amelynek ezt Roma kordbban delegilta.

De Németorszag példaul ezt az elvet nem volt hajland6 elismerni, ezért az allam
hozzajarulasa nélkiil senki sem lehetett piispok a német teriileteken, ami kvazi egy a csupan
helyi egyhaz és az allam érdekeit szem eldtt tartd, az egyetemes egyhdz szempontjait pedig
hattérbe szoritd ,,allami piispoki kollégium” kialakulasat vetitette eld. Eppen ezért, amikor
Eugenio Pacelli, a késobbi XII. Pius papa 1917-ben miincheni, majd berlini nuncius lett,
tevékenységét leginkabb az kototte le, hogy a korabbi, porosz és laicista szemléleti, német
nyelvteriileten tanult plispokoket Romaban, a jezsuitdknal végzett, feltétlen Roma-hiiséget
garantalo ordindriusokra cserélje, hogy azok a korszellemmel szemben ellendllova tegyék a
papképzést és az egész egyhazat.'”’

Erdemes azonban a német helyzetet egy nagyobb osszefiiggésben szemlélniink, mégpedig
a szekularizacio utjara 1épett europai allamok intézkedéseinek vonatkozéasaban. A 19. szdzad
kozepétdl kezdédden ugyanis ezek a laikus torvénykezések a szentszéki megnyilatkozasok
elitélé hangvételét vontak magukra, olyannyira, hogy IX. Pius pdpa'®® 1864-ben tévedésként

199 Bzt a szakadékot és

itélte el a szabadelviiséggel, a polgarosodassal valo Gsszebaratkozast.
bezarkdzast tovabb fokozta a Risorgimento, amikor 1870-ben az olasz csapatok elfoglaltdk az
Egyhazi Allamot. Ezzel egyfajta blokad ald vontik a papat, aki az 1929-es konkordatumig a
erkélyrdl, a templomban 1évOk irdnyaba adta az Urbi et Orbi aldast. S6t — hogy a papa ne
valjon részévé vagy eszkozévé egy nemzetallamnak —, még a Vatikan Liechtensteinbe vagy
Mallorcara torténd attelepitése is felmeriilt az 1. vilaghaboru idején.*®

XI. Pius papa uralkodésa alatt a politikai helyzet tovabb fokozddott. A Szentszéknek most
mar nem csupan azzal kellett szembenéznie, hogy az allamszervez6dés minden szakralis
eleme kiiktatasra keriilt, és igy az egyhaz szerepe is megvaltozott a laicizmustdl athatott

Eurdpéban, hanem olyan uj, vallasi jelenségekkel fellépd allamokkal talalta szembe magat,

amelyek a kereszténység helyére akartak 1épni, és ennek érdekében fel akartdk szamolni az

1% 1917-es CIC. 3295§.

7 Wolf, 2010, 34, 40, 54.

"8 IX. Piusz papa (Mastai-Ferretti, Giovanni Maria, 1792 — 1878) 1819-ben szentelték pappa, majd a
diplomaciai szolgalatban toltott rovid iddszakot kivéve, a Spoleto-i érseki székbe tortént 1827-es kinevezéséig
Romaban, kiilonféle szocidlis intézményekben dolgozott. 1846-ban lett Roma piispoke, uralkodasa idején
szamoltak fel a Papai Allamot. A missziok tamogatdja, II. Janos Pal papa 2000-ben boldoggé avatta.

" Dulles, 2003, 104.

200 Wolf, 2010, 12.
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egyhazat. Ezek voltak a diktatarak, amelyek politikai vallassa tették ideologidjukat, és annak
igédja alatt igényt formaltak az egész ember birtoklasara.

A nemzeti szocialista eszmeiség a faji vallds eszménye alapjan akarta megteremteni a
német egységet. Amikor pedig ezzel szembe szallt az evangélikus egyhaz un. hitvallo szarnya,
azt vetették szemiikre, hogy eldruljak Luther tanitasat, amelynek lényege a Roma-ellenes
magatartas.””' |, Nem tudjuk, hogy a nemzeti egyhdzat létrehozni akaré torekvéseink, sikerrel
vegzodnek-e? Megértjiik és becsiiljiik, ha a tobbi vallas nyiltan foglal allast kisérleteink ellen.
Azonban se a mozgalom, se az allam részérol nincsen jogunk azt allitani, hogy vezérei éretlen
gyerkéeok.”?"? — mondta Rosenberg™ 1934. februar 22-én. A hitleri csapatok altal elfoglalt
terlileteken a zsidok elhurcoldsa utan a katolikus egyhaz intézményrendszerének szétzuzasa
kovetkezett,”® aminek felszamolésa a diktatura viszonylagos rovidsége miatt — ahhoz képest,
mint ahogy erre szamitani lehetett —, csak kisebb ardnyban érte el a hierarchia vilagat.

Ebben a helyzetben XI. Pius papa azt az Gjnak mondhat6 stratégiat alkalmazta, amelyet az
Olasz Kiralysaggal kotott megallapodas utdan nem sokkal igy foglalt 0ssze: ,, Ha akar csak
egyetlen lélek megmentése lenne a tét, s ezzel nagyobb kart lehetne elharitani a lelkektdl,
akkor magdval az érdoggel is targyaldsba mernék bocsdtkozni. "

A Szentsz¢ék az 1932. oktober 12-én alairt német konkordatumot is ennek szolgéalataba
akarta 4llitani, amelynek kezdeményezdje ugyanugy a Birodalom volt, mint korabban,
Olaszorszag esetében Mussoliniék. Mindkét allamnak sziiksége volt ugyanis a Vatikan
egyfajta ,hitelesitésére”, ¢és ennek megszerzése érdekében Ok is felajanlottak olyan
lehetdségeket, amely a Szentszék szamdara Iétfontossaguak voltak a lelkipasztori élet
biztositasaban. Amint korabban lattuk, ezek koz¢ tartozott elsd helyen a hierarchia Romaval
valo egységének €s ezen keresztiil a szentségi élet lehetdségeinek biztositasa, ezek utan pedig
a katolikus oktatas, a hitoktatas valamint a papképzés szabad gyakorlasanak lehetdsége.

Ez azonban egy ,ellenszolgéltatdssal”, a semlegesség garantaldsaval jart, ami azt
jelentette, hogy Roma mind olasz, mind pedig német vonatkozasban névleg lemondott arrél,
hogy nyiltan birdlja az adott allamformat, ami a helyi egyhazra és tagjaira is vonatkozott.
Hangstlyoznunk kell, hogy a konkorddtum az egyhaz jelenlétének és bensé egységének
megorzését szolgalta, amely igy intézménylétében — ha nem is a nyiltan, de — erdteljesen

hordozta az ellenallast. Es mikozben egyes tagjaiért vagy bizonyos jelenségekkel szemben

21 Kiraly, 1946, 133.

292 Kiraly, 1946, 131.

% Rosenberg, Alfred (1893 — 1946) Hitler legjelentésebb ideologusa. A Huszadik szdzad mitosza cimii
konyvében foglalta ssze a nemzetiszocializmus eszmeiségeét.

2% Blet, 1997, 110-111 és Hetényi 2012.

25 Wolf, 2010, 11.
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Réma mar nem tudott kelld hatdrozottsaggal kiallni, a hattérbdl arra Osztondzte a helyi
egyhazat, hogy evangéliumi alapokon képviselje az ellendllast, a rendszer {ildozotteivel
gyakorolt konyoriiletességet.

Mikozben mar akkor is sokan tamadtak a Szentszéknek ezt a politikdjat, egy kései
torténeti targyalds soran sem feledkezhetiink el arrdl, hogy egy ettdl eltérd, vagy ezeket a
minimumfeltételeket garantalni sem tud6 kdzegben, maganak a katolikus egyhaznak is azzal a
feldarabolodassal, hatalomatvétellel kellett volna szembenéznie, mint az evangélikusoknak a
Birodalom teriiletén, vagy Oroszorszagban az ortodoxianak. Igy a lathatd, intézményes
egyhaz keretinek biztositasa egyfajta belsd erdtartalékot adott a német egyhaznak, biztositotta
egységét, €s hosszu tavu fennmaradasat. A Vatikan ugyanis Hitler esetében hosszu tava
diktaturaval szamolt, és a konkorddtum megkdtésével még azt a mentességet is megadta a
helyi egyhdznak, hogy a létfontossagt kérdésekben ne nekik kelljen iitkdzniiik a diktaturaval.
XI. Pius ugyanezt a stratégiat korabban mar a Szovjetunidval kapcsolatban is alkalmazni
akarta, am ott Sztdlin passzivitdsa miatt nem latott ennek érvényesiilésére semmiféle

garanciat.

Osszefoglaloan tehat azt mondhatjuk, hogy a folyamat egészét latva pontosan kitapinthato
az a szellemi, tarsadalmi 1égkdr, amelyben az ecclesia militans, a harcos egyhaz gondolatkore
kialakult €s megkovesedett a 19-20. szazadra. A 16. szazadban az egyhaz a hit tisztasagaért és
egységéért harcolt, a felvilagosodastdl kezdve Onallosagéaért, a diktaturdk kozepette pedig
fennmaradéasaért. A 20. szazadi diktatarak rdadasul olyan teriileteket is érintettek, ahol az
egyhazi jelenlét hagyomanyosan erds volt (Spanyolorszag, Bajororszag vagy a késobbi Kelet-
kozép-eurdpai tomb), €s ahol rovid idd, vagyis néhany ¢év alatt mentek végbe azok a
folyamatok, amelyekre mas teriileteken évszdzadok voltak sziikségesek. Ugyanakkor
hangsulyoznunk kell, hogy XII. Pius pdpanak nem csak a diktatardkkal, hanem az un.
demokratikus allamokkal szemben is meg kellett védenie az egyhdz fiiggetlenségét, amire
hasonloképpen reagalt. A II. vilaghdboru utdn ugyanis a francia kormany példaul a
kollaboraci6 vadjaval élve, valamennyi francia biboros és kb. 30 piispdk lemondatasat
kovetelte, mert igy akart beleavatkozni az egyhaz életébe. A késdbbi Boldog XXIII. Janos

s 206 . SO . . o 17 £ e rr .
papanak™” az akkori parizsi nunciusnak koszonhetd, hogy végiil csak 3 fOpap vonult vissza,

2% Roncalli, Angelo Giuseppe (1881 — 1963), XXIIL. Janos papa. 1904-ben szentelték pappa, 1921-ben a
Szentszék szolgalataba allt. Bulgariaban és Franciaorszagban nuncius, majd 1953-t6l biboros, velencei patriarka.

rrrrrr
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de Ok is csak azért, mert a nuncius intézkedéseit megel6zden, maguktdl beadtak
lemondasukat. >’

XI. Pius péapa koranak ezekre a problémaira konkordatumokkal valaszolt, és ez jellemezte
XII. Pius probalkozasait is a szocialista blokk irdnyaba, am ott kudarcot vallott miden ilyen
iranyt kisérlet. A kommunizmus ellenei harcban pedig az egyhaz stulyos sebeket szerzett,

1956 utdn megkezdddott a hierarchia szétverése, ami a nagypéteri kor visszatértével

fenyegetett, miként ezt a magyar példan az elsé fejezetben és a most kovetkezdkben is latjuk.

27 V5. Riebs, 119-121. Ez a példa talan azt is viligossa teszi, hogy miért vonul korunk egyhaza is védekezd
allasba, ha a piispoki rend tagjainak multbeli szerepét bolygatjak, vagy mas erkolesi kérdések iigyekben
probaljak leleplezni / sarokba szoritani Oket. A korabbi tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, ezek a
purifikalasok” — az esetek tobbségében — nem artatlanok, hanem a civil tarsadalom beavatkozasi kisérletei az
egyhazkormanyzat szabadsagaba.

51



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.009

II. 4. KISERLETEK ES TAPASZTALATOK A KATOLIKUS EGYHAZ
EGYSEGENEK MEGBONTASABAN

II. 4. 1. A protestans tapasztalat

A kommunista rendszer 1945-0s magyarorszagi meghonositéi tanultak az 1919-ben szerzett
tapasztalatokbol, vagyis a masodik vilaghabori utan nem tdmadtak teljes erdvel a keresztény
egyhazakra, hanem lépésrol-1épésre jutottak el az egyhazak belsd életének megbénitasahoz.
Ehhez az elsd 1épés a vallasi kozdsségeknek a magyar tarsadalmi életbdl valo kiszoritasa volt,
amit a katolikus papsag és a piispokok, majd pedig a plispokok €s a Szentszék szembeallitasa
kovetett. Harom kiilonb6z6 szituaciot eredményezett mindez, ami az elsd 1épésnél egyarant,
de kiilonb6z6 valaszformakkal érintette a protestans és katolikus egyhazat, azutan pedig eltérd
koncepci6 kialakitdsat eredményezte még az egy ekklezioldgiai 1ataskor, az 1. vatikani zsinat
szerint t4jékozodd Mindszenty Jozsefnél és XII. Piusnal, valamint XXIII. Janosnal és VI.
Palnal is.”®

A katolikus egyhdz ¢és a protestans kozosségek életterének lesziikitése tehat
Magyarorszagon mindaddig parhuzamosan haladt egymas mellett, ameddig a katolikus
egyhazszervezet kiilonbozdésége utjat nem allta a kommunistak torekvéseinek. Az egyhazak
gazdasagi stabilitasdinak megbontasa (1945), az egyesiiletek ¢és az iskoldk allamositasa (1948)
vagy az egyhazvezetdk kiiktatasa (1948) mindharom egyhéazat egyforman érintette.

A magyar kommunistdk a szovjet egyhéazpolitikdbol ismert deszakralizalt és
kozpontositott egyhdzkorméanyzat megvalositasdt azonban nem tudtdk kelléen érvényre
juttatni a katolikus egyhazban, ezért azt a protestans egyhazaknal kezdték meg, mert itt tudtak
legkonnyebben befolyasolni a folyamatok alakuldsat. A reformatus ¢és evangélikus
felekezetekben ugyanis a tisztségviselok valasztasos tton nyerték el megbizatasukat. Igy a
partvezetés 1948-ban ,lentrdl szervezve”, a valasztasok befolyasolasaval juttatta hivatalba
azokat, akiket erre kiszemelt.

Ezek a személyek az evangélikus egyhazban foként a pietista korokbdl keriiltek ki (pl.
Kaldy Zoltan piispdk), aminek hatterében ugyancsak megfigyelhetiink egy teoldgiai

% Természetesen mindharom személynek ez az I. vatikani zsinaton nyugvo tajékozodasa is tovabb arnyalhato.
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motivacidt. A pietizmus gondolatvilagaban ugyanis az egyhaz tarsadalmi jelenléte nem volt
hangstlyos kérdés, igy képviseldi az egyiittmiikddésre is jobban hajlottak.*”’

Ezek utdn 1951-52-ben mindkét egyhazban megindulhatott egy ujabb kdzpontositas: az
egyhazkeriiletek Osszevondsa ¢és a korményzasi hatalom centralizalasa.’'® Kés6bb a

lelkészvalasztas helyett bevezették a lelkészek kinevezésének gyakorlatat.”!!

Vagyis a
rendszer, célja elérése végett eldszor az egyének erkolesi, evangéliumi hiiségét
deszakralizalta, amikor pedig ezek a személyek iranyitéi feladatokhoz jutottak, altaluk a
partallam olyan egyhdzi feliigyelt ala helyezte a helyi kozosségeket, amely segitségével
legalabb semlegesiteni tudtak a szamukra egyébként veszélyes elkotelezettségli csoportokat,
alapsejteket, késobb talan még a nemzetkozi protestans szervezeteket is.

E kozpontositott €s allami szempontbdl hatékony egyhazkormanyzat miatt éppen ezért a
protestans egyhdzakban mér nem kellett végrehajtani az elére el6készitett monstrumpereket —
kivéve Ordass Lajosét — az egyhdz nagyobb egységeit megbénitd eljarasokat. A
megsemmisitendo ,,ellenséges erdk” felszamoléasat, egyhazkormanyzati uton is végre lehetett
hajtani. A kommunista hatalom tehat feliilr6l iranyitotta az iidvosségre torekvés
maganositasat, és ugyanigy fentrdl szabta meg a hivé lét kozosségi vonatkozasainak
kereteit.*'?

Kallai Gyula,”" az 1956 utani egyhaziildozés egyik vezéralakja, 1957 marciusaban nem
véletlentil hivta fel a figyelmet arra, hogy masként kell kiizdeni a két egyhaztipus ellen. Azt

mondta: megegyezni a protestans egyhazakkal kell, ami hivatkozasi alap a katolikusokkal

szemben, 1ildozni pedig elsdsorban a katolikusokat kell, amibdl majd tanulnak a protestansok

299 A masik csoport a Luther-tjraértelmezéshez kapcsolodé mozgalom volt, amely a norvég egyhdz naci ellenes
tevékenységének a magjat adta, és a tarsadalmi jelenlét fontossagat hangsulyozta. Mindezek alapjan ez az
iranyzat a kommunista rendszerhez is egészen mashogy viszonyult. Magyarorszagon emblematikus képviseldjiik
volt Ordass Lajos piispok. Ld. ehhez még Fekete, 2009.

219 Az evangélikus egyhazban példaul a négy egyhazkeriiletbdl kettd lett, mindketté Budapest kozponttal(!).
2y, Kiss, 2006, 1369-1421., 1379., 1384.

22 A problémakort részletesen bemutatja: Balas, 2010, 47 — 89; illetve Kiss Réka, Az 1956 utani megtorlas
alakulasa a reformatus egyhazban és az utolsé reformatus egyhazi per (1967). Elhangzott: Egyhaziildozés és
egyhaziild6z0k a Kadar-korszakban c. konferencian, Budapest, Sapientia, 2010. majus 7. Kiss, 2010

213 Kallai Gyula (1910 — 1996) politikus. Kiiliigyminisztersége alatt bortonbe csuktak, ahonnan 1954-ben
szabadult, majd Népmiivelési miniszterhelyettes 1955. februar 19. — 1956. oktober 31. kozott. A magyar
forradalmi munkdas-paraszt kormany tagja 1957. februar 28. — majus 9. kozott, s mint ilyen megbizva a
miivelddésiigyek vezetésével 1957. marcius 1. — majus 9. kozott. 1957. majus 9. és 1958. januar 28. kozott
miivel6désiigyi miniszter, majd allamminiszter 1958. januar 28. — 1960. januar 15. kozott, ezt kovetden a
minisztertanacs elsd elndkhelyettese 1960. januar 15. — 1961. szeptember 13. kozdtt, a minisztertanacs
elndkhelyettese 1961. szeptember 13. — 1965. aprilis 30. kdzott, a magyar forradalmi munkas-paraszt kormany
(minisztertanacs) elndke 1965. junius 30. — 1967. aprilis 14. kozott. 1967 aprilis 14-ét6l egészen 1989. oktdber
23-aig az elnoki tanacs tagja, kdzben az orszaggyiilés elndke 1967. aprilis 14. — 1971. majus 12. kozott. Az 1956
utani egyhazi megtorlas egyik vezéralakja. 1958-1989 kozott a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak elndke.
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is.'* Ennek eredményeként allapithatta meg Olt Karoly, az AEH elndke 1961-ben a
protestans felekezetekrdl: ,, Azt mondjuk, azok lojalis emberek, akikkel nekiink kiilonosebb
bajunk nincs, ezek épitik veliink a szocializmust, mindent megtesznek, amit nekik mondunk. Es
ez igy is igaz.”*" Illetve ugyanezt a helyzetet jol tikrozi Miklos Imre megjegyzése is, aki
szerint, ,,ha a békepapok mellettiink szolnak, akkor nyilvanvaloan szembekeriilnek a
Vatikannal, ha dicsérik a zsinatot, vagy az enciklikat, akkor sok vonatkozasban szembe
keriilnek veliink. Ezért a protestansok sokkal konnyebben, nagyobb kotottségek nélkiil tudnak
ezekhez a kérdésekhez hozzanyilni, és ez kozvetve segiti az & munkdjukat is.” *°

Mig Réakosi Matyasék 1948-ban a protestans vezetoket legalabb latszolag ,,demokratikus”
uton tavolitottak el az egyhazi €letbdl, addig Mindszenty biborost — a romai kinevezés miatt —
mar csak bebortonzéssel tudtdk kivonni a Magyar Katolikus Egyhaz iranyitasabol. Ennek
kovetkeztében a katolikus egyhdzkormanyzat atszervezése is sokkal bonyolultabb feladatnak
tlint a korabbiaknal, és ezzel kiilonb6zo utra terel6dott az allam kapcsolattartdsa a romai és
gordg katolikus, valamint a protestans egyhazak vonatkozasaban. Ezen kiviil a rémai
katolikus egyhazban tovabbi gondot jelentett az allam szédmara a coOlebsz papsag és a
személyes vagyonnal nem rendelkezd szerzetesség jelenléte, akiknek ellendlldsat csak fizikai
erdszakkal lehetett felszamolni. A gordg katolikusoknal viszont az exarchatus ¢és az
egyhazmegye kozott huzodd egzisztencialis ¢€s identitdsbeli ellentétek, valamint a
csaladfenntartds szempontjabol létkérdést jelentd anyagi juttatdsok befolyasoldsa, olyan
kartyat adott a hatalom birtokosainak kezébe, amely jo lehetdséget biztositott céljuk

eléréséhez. Ez azonban tobblépcsds folyamatban valosult meg.

I1. 4. 2. Katolikus stratégiak a kiilonféle tamadasok kozepette

Ennek, a katolikus egyhaz sajatos helyzetét figyelembe vevd 1épésnek elsd szakaszdban, ami
Mindszenty Jozsef biboros ,,szabad” mukodésének idejére esik, a kommunista diktatara — a
protestansokkal parhuzamosan — az egyhaz és a tarsadalom szétvalasztidsara koncentralt. A
primas maga is ebbdl a szempontbdl értékelte az allamforma atalakulasat és kozjogi

méltdsdganak megsziintetését.

24 V5. AZ MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1957. marcius 5-ei jegyz6konyve, MNL OL M—KS 288. f. 5. cs.
17. 6. e. 2-3, 10-17. 30-35.

> MNL OL XIX-A-21-d-010-1/1961, 10-11.

218 MNL OL XIX-A—21-d—0029-1/1962, 3.
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Mindszenty Jozsef elére latta a diktatra egyhazpolitikdjanak végkifejletét, ezért
kotelességének érezte, hogy az elhurcoldsa utani idére is felkészitse a magyar egyhazat. Ezt
azzal akarta elérni, hogy miikodése soran, megnyilatkozasaiban és politikai irdnyvonalaban
azt a pontot erdsitette, amit éppen tamadtak: a Szent Istvan-i egyhdz-tarsadalom modell
vilagképét. Annak a kozépkori vildgmodellnek a helyreallitasan faradozott, ami a 18-19.
szazadban megkezdddott szekularizacids folyamatok elétt Eurdpa identitasat meghatarozta.
Ami nem a rosszértelemben vett kozépkorisagot jelenti, hanem annak az eszkoztarnak az
alkalmazasat, amivel a magyarorszagi katolikus megujulds a protestantizmus idején mar
megorizte pozicioit. Ez kivaldan illett az 1. vatikani zsinatnak ahhoz a szellemiségéhez, amit a
szombathelyi teologian kispapként elsajatitott, és amit zalaegerszegi plébanosként is
alkalmazott. Mindszenty Jozsef tehat els6sorban az egyhdz és a tarsadalom szétvalasztasaban
latta a kommunizmus és a kereszténység iitkozdpontjat. Eppen ezért egész életén 4t ennek
ujraegyesitésén, vagyis a katolikus egyhdaz isteni rendeltetésti felépitéséhez igazodé tarsadalmi
rend megdrzésén, majd Ujjaépitésén dolgozott, hiszen szamara szarmazasa, tanulmanyai és
miikodési tapasztalata alapjan ez volt az eszmény, de a kiut is a diktatara vilagabol. Ez a
meggy6z6dés Mindszenty biborosban egyfajta evangéliumi toérekvés volt, mely az Istenhez
valo hiiségbdl forrasozott, amit jol mutat 1956-os beszéde is. Szdzatat ugyanis azzal a
megallapitassal kezdte: neki nem kell szakitania multjaval, bizonygatnia, hogy igazat mond,
mert ,, Isten irgalmabol ugyanaz vagyok, mint aki voltam bebértonzésem elott. Ugyanazzal a
testi és szellemi épséggel dllok meggyozdodésem mellett, mint nyolc éve, bar a fogsag
megviselt. "

Mindszenty Jozsef biboros eltavolitasa utdn a kommunista rezsim azonban megkezdte a
papsdg modszeres meghurcoldsat, a szerzetesség felszamoldsat, amelyen keresztiil a
plispokoket és a papokat akarta egymas ellen kijatszani. Ezzel a szentségi rend, az egyhaz
természetfeletti jellege keriilt a tiamadas kozéppontjaba. Ennek végso célja ugyanaz volt, mint
a tobbi egyhaznal: az egyhazkormanyzat allamhivatal-szert ujjaszervezése.

Ez azonban mar kozvetlentil érintette XII. Piusz papa szerepét €s a vatikani diplomaciat,
amelynek 1948-t6]l kezdddden erre a helyzetre kellett megoldast talalnia. Ugyanakkor Roma
ebben az iddszakban alig tudott kapcsolatot teremteni a magyar egyhéazzal.

XII. Piusz a — véres egyhaziildozés ezen éveiben — hangsulyozta a helyi egyhaz
vértanusagig mend hliségét, valamint a hierarchia egységének megerdsitését €s fliggetlenségét

tartotta legfontosabb feladatanak. Ennek biztositasa érdekében azonban mar ¢ maga is kereste

17 Mindszenty 1989, 437.
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a kompromisszumos megoldasokat. Ez tetten érhetd abban is, hogy 1951-ben Beresztoczy
Miklés®™™®  kaptalani helyndksége, azaz az 4llami befolydsoltsag érvényre jutisanak
megakadalyozéasa végett, Hamvas Endre csanadi piispokot, egy az allam altal akkor mar
preferalt személyt nevezett ki apostoli adminisztratornak az Esztergomi Féegyhazmegyébe.
Emellett a megyéspiispokok haldlakor azonnal gondoskodni probalt a piispoki székek
betoltésérsl,”"’ sot a segédpiispdkok kinevezése ligyében is rendszeresen informaciokat kért
Grész Jozseft6l.*® A kinevezéseket azonban a diktatara sorra megakadalyozta. De volt,
amikor a konferencia tagjai 1éptek fel az 0 ordindriusok kinevezése ellen, mert attol féltek,
hogy a megiiresedd helyekre olyan személyek jutnak be az allam segitségével, akik
szétzilaljak az egyhaz egységét.””' Mindemellett sem a papa, sem pedig Mindszenty Jozsef
biboros nem tudta elképzelni, elfogadni egy ilyen tipusu rendszer hosszu tavia meglétét, ezért
intézkedéseikben mindkettejiiket az idéleges megoldasok keresése motivalta.”* Tovabba XII.
Piusznak mar ekkor figyelnie kellett arra, ami a vatikani politika idején még siirgetobb
problémaként jelentkezett: az egyhdz szentségi rendjének, azaz a helyi egyhdz ¢és Roma

szentségjogi harmonidjanak biztositasa.

II. 4. 3. A katolikus egyhaz 1956 utani helyzetének ideologiai értékelése és
kényszerpalyara szoritasa

A magyarorszagi kommunizmus torténetének minden bizonnyal legjelentésebb fordulopontja
az 1956-o0s forradalom és annak leverése volt. Ekkor ugyanis a diktatura irdnyitoinak elészor
kellett szembenézniiik azzal, hogy a terror és a propaganda eszkdzei nem allitottak a part
oldalara a lakossagot, s6t a szellemi €s gazdasagi kizsdkmanyolas kivivta a tarsadalom
szembefordulasat.

Az egyhdzpolitika csddjét jelentette, hogy a forradalom idején a békepapsag és az
egyhazellenérzés gépezete alol azonnal kicsuszott a talaj, szinte teljes egészében helyreallt az

egyhazkormanyzat rendje, a hitoktatasra jelentkezettek szama megtobbszorozodott, a

218 Beresztoczy Miklos (1905 — 1973) kanonok. 1930-t61 dolgozott az egyhazkormanyzatban, 1939 és 1947
kozott a VKM katolikus osztalydnak vezetdje. 1948-ban letartoztattak, 1949-ben szabadult. 1950-t61 kaptalani,
1951-1956 kozott altalanos helynok Esztergomban. A békepapi mozgalom prominens személyisége, 1953-1973
kozott orszaggytlési képviseld, 1961-1973 kozott az orszaggyiilés alelnoke. 1956-1971 kozott felfiiggesztés alatt
allt.

' Domenico Tardini allamtitkar levele Grosz Jozsefnek az egri érseki szék betoltésének lehetdségeirél. 1956.
julius 16. E. 60/1956. Kalocsai Erseki Levéltar.

% Domenico Tardini biboros-allamtitkar javaslatkérd levele a koadjutornak és segédpiispoknek javasolt
személyekrél, 1957. marcius 10. Kalocsai Erseki Levéltar.

21 v5. Allambiztonsagi jelentés, 1956. augusztus 10. Idézi: Balogh M., 2008b, 783-784.

2 L. ehhez Fejérdy, 2013.
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katolikus egyhaz pedig még hosszu honapokra az ellenallas menedéke lett. Vagyis mindaz,
amit a BM és az AEH 1951-t8] épitett, pillanatok alatt dsszeddlt, s ez megmutatta, hogy az
elmult 6t év egyhazpolitikaja csak egy sziik réteget alakitott at.

Ebben az iddszakban a tarsadalom megbizonyosodott arr6l, hogy van ereje szembeszallni
a magyar kommunistakkal, de szembesiilnie kellett azzal is, hogy ez a batorsag a szovjet
birodalommal valé harchoz kevés. A szovjetek pedig nem engedték el magyar szovetségeseik
kezét, és a varva vart nyugati segitség sem érkezett meg, igy a magyar partvezetés mindent
végbevihetett, amit megtorlasként eltervezett. A  magyarok szembeszalldisa a
kommunizmussal magéra maradt.

Kadar Janos e politikai paletta kialakulasanak bizonytalansadgai kozepette, 1957-ben
gyorsan megkezdte és sok tekintetben végbe is vitte a forradalom erdivel vald leszamolast,
majd pedig, amikor mar latta, hogy 1éte a nagyhatalmak szemében is elfogadhatova valt,
hozzékezdett a leszamolas befejezéséhez, amit mar kovethetett a kedvezmények osztogatésa.
Ez azutan a tarsadalom széles rétegeiben is megteremtette a gulydskommunizmus sajatos
¢letstilusat: el kell fogadni egy nem kivant rendszer tartos fennmaradasat.

Ugyanez a folyamat az egyhdz és az allam kapcsolatanak alakuldsaban is végbement, ami
a fentebb vézolt folyamat harmadik és leghosszabb tart6d fazisahoz vezet benniinket at.

A piispoki kar vezetdi ugyanis 1957 els6 honapjaiban szembesiiltek azzal, hogy a
tarsadalom milyen nagymértékben tdmaszkodik az egyhazra, s lattdk egyidejlileg, hogy a
megtorlasok mennyire erdtlenné teszik az egyhdzat érinté kezdeményezések eldrejutasat, mert
a diktatara erészakkal ,kiszervezi” mogilik az embereket. A magyar egyhaz vezetése
mindezek kovetkeztében felismerte, hogy ereje ebben a helyzetben nem futja tobbre, mint a
nagyobb szakadékokba val6d zuhanas elkertilésére, ezért innentdl kezdve ennek megfelelden
fogalmazta meg minden allaspontjat. Grész Jozsef vezetésével a magyar ordinariusok azzal
szamoltak, hogy a Kéadar-rendszer vilagara hossza tavon kell berendezkedniiik, éppen ezért
ebbdl a szemszdgbdl tajékoztattak a Vatikant is a magyar egyhaz életét érintd kérdésekben.

Ezzel parhuzamosan azonban a kommunistdk is belattak, hogy az egyhdzzal valo
egylittélés ténye nem sziintethetd meg erdszakos eszkozokkel, csak ,,ki¢heztetéssel”. Ezért az
egyhazi hivatalok betoltésérol szolo 1957-es torvény — amint erre kordbban mar utaltunk —,
még a sztalini tipusi évek egyhdzkormanyzati lehetdségein is szigoritott, pontosabban
torvényi erére emelte a Rékosi-éra gyakorlatat. Emiatt viszont jbol eldtérbe keriilt a békepapi
mozgalom szerepe, amit Opus Pacis néven, immar piispokkari feliigyelettel alapitottak 0jja. A
plispoki kar ezzel a kompromisszummal megakadalyozott egy egyhédzszakadast. Az éallam

viszont a békepapi mozgalom ,,demokratikus” struktirainak kiépitésével — ami jellemzd
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modon nem az egyhdzmegyei, hanem a kozigazgatasi rendszer szerint épiilt fel —, elkezdte
egy parhuzamos hierarchia kiépitését. Ennek példdja, hogy az dllamhatalom azt is el akarta
érni, hogy az egyes egyhazmegyék konkrét ligyeinek kérdésben ne a piispoki kar, hanem
valamilyen egyhazmegyei papi kiildottség targyaljon az AEH vezetdivel. Amikor pedig ez

nem sikeriilt, akkor a Vdrkonyi Imre**

altal vezetett Actio Catholicdba jatszottak at
mindazokat a feladatkoroket, amelyeken keresztiil a piispoki kar sajat maga tudta volna
mozgaskorét boviteni (pl. a kiilfoldi segélyek kezelése). Megkezdddott az egyhaz rejtett
tartalékainak felszamolasa, vagyis felgjultak a monstrumperek: a kispapkizarasok (1959), a
Regnum és mas egyhazi mozgalmak ellen indult modszeres eljarasok (1960). Megerdsodott
az egyhaz belsd, lathato valosaganak felszdmolasa, amit tovabb fokozott a rendszer azzal,
hogy nem vette figyelembe a papai dekrétumok hatalyat, és ezzel ujbdl beletarolt a szentségi
jog vilagaba. Vagyis teologiai aspektusbol nézve elkezdddott a magyar egyhaz Romatol valo
elszakitasa.

Horvath Janos™* 1957. februar 7-ei elSterjesztésében igy értékelte az egyhaz helyzetét és
az allam koncepciojat: ,, a papi békemozgalmat pedig az athelyezésekkel valosaggal lefejezték,
miikodését megbénitottik. A harc az dllam és a felsobb klérus kozétt nem a valldsszabadsdag
kérdéseiben, hanem hatalmi kérdésekben folyik, ezt bizonyitja Grész érseknek a piisp6kokhoz
intézett korlevele is. Ebben 11 pontban foglalja éssze koveteléseiket és ezek ugyszolvan
kizarolag hatalmi és nem a hivé tomegeket érinté kérdésekre vonatkoznak. Ezért
lehetségesnek mutatkozik e kérdés gyors és kemény, de rugalmas megoldisa.”* Az AEH
elndke hangsulyozta szemléletiik (ijdonsagat, vagyis, hogy nem a vallast kell megsziintetni,
hanem az egyhazi eloljarok hatalmat kell korlatozni, hogy ne hassanak a vallasos tomegre.
Kiemelte, hogy negativ mddon, a ,forradalmi elemek” kikapcsolasaval, a helyezéseken
keresztiil lehet elérni, hogy a nemzeti egység szolgdja legyen az egyhaz. Ezt pedig tgyis
elémozdithatjak, ha azokat a személyeket biztositjadk tdmogatasukrol, akik bekapcsolddva a
békapapi mozgalomba, egyhazi vezetéként az életszinvonal, a béke, a hazafisag kérdésében

. oo coro 114 . 22
az allam szaméra pozitiv allasfoglalast tesznek.**®

2 Varkonyi Imre (1916 — 1983) képtalani helyndk, kalocsai egyhazmegyés pap. 1941-ben szentelték pappa,
1953-t6l a szegedi szeminarium rektora, 1958-t61 az Actio Catholica igazgatdja, 1961-1964 kozott Kalocsan
kaptalani helynok, 1963-1983-ig orszaggyiilési képviseld, a békepapi mozgalom prominens személyisége.

% Horvath Janos (1921 — 1988), politikus. Kommunista parttisztségek betoltése utan, 1951-t61 az AEH
elndkhelyettese, 1952-1959 kozott elnoke. A Kadari-egyhazpolitika kialakuldsa idején az egyhaz és allam
kapcsolatanak egyik meghatarozo személyisége.

> MNL OL XIX-A-21-d-0011/1957, 3.

% MNL OL XIX-A-21-d-0011/1957, 7.
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A korabeli magyar egyhaz helyzetét Cserhdti Jozsef™ egykori pécsi piispok késébb igy
jellemezte: ,,Inkabb érintettek benniinket azok az intézkedések, amelyek az egyhazat
létalapjaiban tdmadtik meg, mert elvették szabadsdgdt és mozgdslehetdségeit. Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal felallitasaval megkezdodott az egyhaznak a néptol, a magyar torténelmi
multtol, a Romatol, a vilagegyhaztol valo tervszerii elszakitasa... meghurcolt, megfosztott,
kitiresitett egyhaz lettiink, melynek az kiilsé terrortol elnémitva egyre jobban el kellett
halkulnia, az ajulasig legyengiilni és elbujni.... Tele varakozassal és reménnyel vallaltuk az
egyre sotétedo alagutban valo jardst azzal a félelmetes érzéssel, hogy mikor szamolnak fel
egészen benniinket. ">

XII. Pius ezért is igyekezett ebben az idoben az egyhazi életbdl kiszoritani azokat, akik
megkérddjelezték annak egyértelmiiségét, hogy Magyarorszagon ki képviseli a hierarchiat, ki
biztositja a helyi egyhaz egységét, azaz a kor szemlélete szerint az egyhdz
természetfelettiségét. XXIII. Janos papa idejére azonban a piispoki kar, a hierarchikus egyhaz
lathatod testiilete is egyre sériilékenyebb lett, st ordinariusi jogkorhoz jutottak a kiilsd
kényszer hatésara kinevezett/megvalasztott piispoki helynokok (Klempa Sdandor™ 1957,
Cserhati Jozsef 1959, Varkonyi Imre 1961), ami 0j helyzetet teremtett, és ez a Vatikantol is j

viselkedésformat kivant.

227 Cserhati Jozsef (1914 — 1994) pécsi megyéspiispok. 1940-ben szentelték pappa, 1961-ben allami utasitésra
pécsi kaptalani helynokké valasztottak, 1964-ben pécsi apostoli kormanyzoi és pilispoki kinevezést kapott. 1969-
1989 kozott megyésplispokként vezette egyhazmegyéjét.

228 Cserhati, 1990, 16.

% Klempa Sandor (1898 — 1985) piispok, premontrei szerzetes. 1916-tl a jaszoi apatsag tagja, 1950 utan
veszprémi egyhazmegyés pap. 1955-t61 irodaigazgatd, Badalik Bertalan 1957. augusztus 15-ei internaldsa utan
plispdki helyndk. 1959-1972 kozott az egyhazmegye apostoli kormanyzoja, 1972-ben szentelték pilispokke, a
plispdki konferencia titkara. ,,Lasz16” fedénéven jelentett az allambiztonsag részére.
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III. AZ 1956-0S FORRADALOM HATASA AZ EGYHAZPOLITIKA
ATALAKULASARA

II1. 1. EGYHAZPOLITIKAI ENYHULES 1956-BAN

I1I. 1. 1. Piispokkari iranyvonalak az egyhaz és allam kapcsolatanak 1945 utani
alakitasaban

A magyar politikai ¢let meghatdroz6 szerepléi kozott mar a II. vildghaboru utolsé
szakaszaban eldtérbe keriiltek a Szovjetuniobol hazaérkezd 1919-es forradalmarok. A Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia tagjai jol ismerték dket, hiszen fiatal papként a fOpapi testiilet
szinte minden tagja atélte a kommiin borzalmat.>*® Eppen ezért ez a tapasztalat és a szovjet
csapatok magyarorszagi jelenléte az ordinariusok korében mar 1945-ben azt a félelmet
¢bresztette, hogy az orszdgban a demokracia megalapozasa tirligyén a kommunista diktatira
kiépitése folyik.231 ., ...Ami ma nalunk van, az nem demokracia, hanem a demokracianak a
megcsufoldasa. Orszagunkon egy baloldali kisebbség uralkodik, amely ugyan a nép nevében
beszél és rendelkezik, de a nép megkérdezése nélkiil” — jelentette Grosz Jozsef kalocsai érsek
1945. szeptember 2-an XII. Piusz papanak.”>* A piispokoknek a magyar egyhaz jovéijére
vonatkoz6 eléérzetét megerdsitették a Szovjetunid egyhazpolitikajarol szolo értesiilések is,>
amely alapjdn egyértelmli volt szdmukra: ha megszilardul a baloldali erdk hatalma, a
kommunistdk nem hagyjak érintetleniil az egyhaz szabadsagat, s6t annak teljes felszamoléasat
viszik végbe az orszagban.

A piispoki kar a tagjai kozotti stiluskiilonbségek, a frontvonalak okozta szétszakitottsag,
Serédi Jusztinian®* biboros-priméas halala (1945. marcius 29.), valamint Angelo Rotta papai

nuncius™ kiutasitasa (1945. aprilis 4.) miatt a politikai eseményekre hosszu idé 6ta nem

239 y6. Shvoy, 2002, 22. és Mindszenty, 1989, 19-24.

21 Mindszenty, 1989, 66.

2 Grész, 1995, 311.

33 Mindszenty, 1989, 69.

2% Serédi Jusztinian (1884 — 1945) bencés szerzetes, esztergomi érsek, biboros, egyhazjogasz, az MTA tagja.
1908-ban szentelték pappa. A romai Sant’ Anselmo Egyetem tanara, a Codicis Juris Canonici Fontes cimi 9
kotetes mil szerzdje. 1927-t61 esztergomi érsek és biboros.

3 Rotta, Angelo (1872 — 1965) cimzetes thébai érsek, budapesti apostoli nuncius. 1895. februar 1-jén szentelték
pappa. 1922-t6l a szentszéki diplomacia szolgalataban tevékenykedett. XI. Pius papa 1930-ban nevezte ki
magyarorszagi apostoli nunciusava, a II. vilaghabora idején segitségével kozel 3000 iildozott talalt oltalmat. A
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tudott egységesen ¢és azonnal reagalni. Az 0j primas, Mindszenty Jozsef kinevezése azonban
egyértelmil irdnyvonalat adott az egyhazi vezetés tarsadalomszemléletének, de ezzel egyiitt a
plispoki konferencian beliill megerdsitette annak a két tdbornak az elkiilontilését is, amelynek
gondolkoddsmoddja a katolikus egyhaz magyar allamhoz fiiz6d6 viszonyat még hosszu
évtizedekig meghatarozta. A dunantali, katolikus orszagrészek fOpasztorai (példaul Apor
Vilmos,”*® Shvoy Lajos””) mar Mindszenty Jézsef veszprémi piispoksége idején is a kés6bbi
biboros koré csoportosultak. A Szélasi-kormany alatt — Serédi Jusztinian politikajaval
ellentétben, valamint szabadabb mozgasteriik ¢s lelkipasztori mentalitasuk kovetkeztében — a
harom f6pap a nyilt szembenallas képviseldje volt. 1945-t61 ehhez a csoporthoz csatlakozott
Pétery Jozsef,”* majd Badalik Bertalan,” valamint a kés6bbi ,,ingadozé piispokok™: Papp
Kalman,** Kovécs Sandor**' és Dudds Miklés.** Mindszenty Jozsef biboros hatasara 1950-ig
a plspdki karban az 6 iranyvonaluk érvényesiilt. Ezek a fOpasztorok ugyanis azzal a
szamitassal védelmezték az egyhdz pozicidit, hogy a kommunista diktatira — elddjeihez

hasonloan — rovid életli lesz, amelyet az egyhdz még akkor is kibir, ha ez nagy

Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag dontése kovetkeztében 1945. aprilis 4-én kiutasitottak Budapestrdl, aprilis 6-an
hagyta el az orszagot.

2% Boldog Apor Vilmos baro, (1892 — 1945) 1915-ben szentelték pappa, XII. Pius 1941-ben gy6ri piispokké
nevezte ki. 1944-ben tiltakozott a fajiildozés ellen, majd a piispdkvar pincéjében adott menedéket sokaknak. A
nék védelme kdzben egy szovjet katona 1945-marcius 30-an halalosan megsebesitette. II. Janos Pal papa
boldogga avatta 1997-ben.

»7 Shvoy Lajos (1879 — 1968) székesfehérvari megyéspiispok. 1901-ben szentelték pappa, a Regnum Marianum
templom épittetéje és elsé plébanosa. 1927-t61 székesfehérvari pilispok. 1944-ben Sopronkéhidara hurcoltak,
kés6ébb pedig a kommunista rezsim alatt is allando retorzidkkal zsaroltak.

238 Pétery Jozsef (1890 — 1967) 1912-ben szentelték pappa, 1942-1967 kozott a vaci egyhdzmegye piispoke.
1951-es hejcei internalasa egyértelmiien annak demonstralasa volt, hogy mire szdmithatnak azok a pilispokok,
akik Mindszentyhez hasonld kovetkezetességgel fordulnak szembe az allam elvarasaival.

239 Badalik Bertalan (1890 — 1965) 1908-ben Iépett be a domonkos rendbe, 1914-ben szentelték pappa Grazban.
A magyar domonkos rendtartomany tartomanyfonoke 1938-1946 kozott. Veszprémi plispokké XII. Pius papa
1949. jinius 10-én nevezte ki. Az 1956-os forradalom miatti politikai megtorlasok egyik utolsé lépésekeént,
1957. augusztus 15-én mozditottak el a Veszprémi Egyhazmegye élérdl.

0 papp Kalméan (1886 — 1966) 1908-ban szentelték pappd, mosoni kaplan, majd Frigyes foherceg csalddjaban
neveld. Az elsé vilaghaboru alatt tabori lelkész. 1920-t6l rojtokmuzsaji, 1925-t61 soproni varos-plébanos, XII.
Pius papa 1946. majus 3-an nevezte ki gyori piispoknek.

1 Kovacs Sandor (1893 — 1972), szombathelyi megyéspiispok. 1915-ben szentelték pappé, a vaci piispok udvari
kaplanja, 1928-t61 kecskeméti plébanos, 1944. marcius 17-t6l szombathelyi piispok.

Papp Kalman és Kovacs Sandor plispoknek nem volt meghatarozé szerepe a plispokkari konferencidban. Akkor
viszont, amikor a ,,masodik vonalhoz” tartoz6 személyek aktivitasara volt sziikség, mindig Ok keriiltek elotérbe.
gy Grész Jozsef kiszabadulasakor, mint az allammal (Papp Kalman) és Grésszel (Kovacs Sandor) targyald
személyek, majd a piispokkari targyalobizottsag (Papp Kalman), vagy a zsinatra utazé képviselcsoport (Kovacs
Sandor) tagjaiként.

2 Dudés Miklos (1902 — 1972), hajdadorogi megyéspiispok, bazilita szerzetes. 1921-ben 1épett a rendbe, 1927-
ben szentelték pappa. 1939-t6] hajdudorogi megyésplispok, 1946-t6l pedig halalig a Miskolci Exarchéatus
apostoli korményzoja. Ismereteink szerint Dudas Miklés piispok a biboros gyéntatoja volt. Ot, Pétery Jozsefet és
Shvoy Lajost mar Mindszenty Jozsef letartoztatasakor is kihallgattak, V6. Balogh M., 2008a, 43-44.
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3 E lelkipasztori tipust” egyhazvezetésben dsztonszeriien ott ¢lt, hogy

véraldozatokkal jar.
0k, mint pasztorok hiveikért mindenestiil feleldsek. A feleldsségtudat kapcsdn azonban nem
felejtkezhetiink el arrél, hogy az altaluk korméanyzott egyhazmegyékben a népesség tilnyomo
része katolikus volt. Vagyis amikor a piispokok hiveik érdekében szoltak, vagy a hitoktatés
fakultativva tétele ellen tiltakoztak, egyben a lakossag nagyobb hanyadanak érdekeit védték.
Bizonyos csoportok pedig legtobbszor csak az egyhdz védelmében bizhattak (példaul a
magyarorszagi német nemzetiség), mert nem Iétezett egyéb olyan jelentds tarsadalmi
csoportosulds, amely panaszukat képviselte volna. Ennek megfeleléen a Mindszenty biboros
koré csoportosuld fOpapok ettél a biztos hattértdl tamogatva nemegyszer nyiltan
megkérddjelezték a rendszer legalitasat, ramutattak gyenge pontjaira, amire a kommunista
vezetés egyre brutalisabb erdszakkal valaszolt.

A piispoki karnak azonban volt egy mésik csoportja is. Ok korabban papként, piispokként
olyan teriileteken miikddtek, ahol a tarsadalom vallasilag polarizaltabb volt (Czapik Gyula®**
Budapesten, mint ujsagir6), ahol a katolikussag kisebbségben ¢élt (Bdndss LdszI6”"
Debrecenben volt plébanos), vagy Serédi Jusztinian kozvetlen kornyezetében tapasztalatot
szereztek a diploméciai Gitvonalak kompromisszumos lehetdségeirdl (példaul Hamvas Endre,
vagy Beresztoczy Miklos, bar 6 inkabb a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban tanulta
ki a kompromisszumok csinjat). Ok a politikai eseményeket kozelebbrdl lattdk, Balogh
pater”® informacioi alapjan pedig®*’ a szinfalak mogotti folyamatokat is sejtették.
Tapasztalataik és ,,elééletiik” nyoman az egyhazi vezetOknek ez a kore arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a magyar egyhdznak a kommunistakkal valo hosszl tavua egyiittéléssel kell
szamolnia,”*® bar ennek ,,miifaja” még nem volt vilagos elttiik. Amikor azonban egyre tobb
jel mutatott az egyhaz szabad mozgasterének korlatozasara (példaul katolikus egyesiiletek

feloszlatasa, iskolak allamositasa), legfontosabb céljuk a szentségkiszolgaltatas és a hitoktatas

szabadsaganak megdrzése lett, amelynek biztositdsa érdekében a katolikus kdzdsség minden

3 A piispoki kar szerepvallaldsanak errél a tényez6jérdl Czapik Gyula is szolt az Allamtitkérsag szaméra
benyujtott Pro-memoriajaban. Kozli: Rétfalvi, in: http://www.uni-
miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/retfalvibalazs.htm

* Czapik Gyula (1887 — 1956) egri érsek. 1910-ben szentelték pappa, 1939-t61 veszprémi megyéspiispok, 1943-
tol egri érsek. A plispdki karnak a békemozgalomhoz legkdzelebb allo személyisége.

5 Banass Laszlo (1888 — 1949), veszprémi megyéspiispdk. 1912-ben szentelték pappa, 1942-t81 debreceni
plébanos, 1946-ban a veszprémi piispdkségre kapott kinevezést.

46 Balogh Istvan (1894 — 1976) csanadi egyhazmegyés pap. A szegedi politikai élet, majd 1944-t6] orszagosan is
a tarsadalmi élet meghatdrozo szerepléje, miniszterelnokségi allamtitkdr. 1951-ben kiutasitjdk Budapestrdl,
ahova 1953-ban visszatérhet. Ekkortol halalig az V. keriileti Angolkisasszonyok Templomanak igazgatdja.

7 V6. Balogh I, 1960. Az informacioatadas csatornairél, kapcsolatteremtési kisérleteirél Balogh Istvan
részletesen ir onéletrajzi dsszefoglalojaban, amelynek gépelt kéziratat Borovi Jozsef (1917 — 2005) halala eldtt
adta at nekem. (K. P.) Ebbdl megtalalhatd egy példany a Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani
Levéltarban is. Cime: 15 év egyhazpolitikaja.

**% Saad, 1983, 129.
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mas élettertiletének megmaradasat alarendelték. E két elemi feltétel megdvasa és a tovabbi
engedmények elérése érdekében hajlandoénak mutatkoztak a rendszer politikai stabilitasat
tdmogatni, és sokszor annak igényeit is kiszolgalni. A Czapik Gyula nevéhez fiz6dd iranyzat
— Mindszenty tudtaval és engedélyével — mar az egyhazi iskolak allamositdsa idején

igyekezett kapcsolatot tartani Rdkosi Matydssal,**

jelentdséglik azonban csak a szerzetesek
1950-es elhurcoldsa kapcsan nétt meg, és volt meghatirozd 1956-ig.*° Czapiknak és
tarsainak sikeriilt ugyan kicsikarniuk néhany engedményt, az 1950-es egyezmény pedig
valamiféle jogbiztonsagot adott a katolikus egyhaz szdmara, az ,,ellenszolgaltatdsok™ azonban

felérolték dket.>!

I1I. 1. 2. Grosz Jozsef 1956-o0s visszatérésének elokészitése

Mindszenty Jozsef emlékirataibol tudjuk, hogy 1955 telén, amikor a partvezetés megprobalta
szalonképesebbé tenni a diktatarat, 6t, valamint az 1951 o6ta ugyancsak rab kalocsai érseket
felkeresték a felsépetényi kastélyban, hogy szabadulasuk eldkészitéseként a szocializmus
néhany eredményének elismerésére birjak Oket. Mindszenty erre nem volt hajlando, Grdsz
azonban elfogadta a lehetéséget.”* Kozben a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa tobb
egyhazi személyt, koztilk a Grész-per néhany vadlottjat is kegyelemben részesitette. Ekkor
szabadult ki a bortonb6l Baranyai Jusztin® ciszterci, Bolyos Rezsé Akos,”* Bihari Arpdd

Tadé,”’ Raba Mark Lukacs palos szerzetes, Gyetvai Péter kalocsai érseki irodaigazgaté,”®

9 A targyalasi folyamatot részletesen elemzi Balogh M., 2008a, 65-103.

0 Fontos azonban megjegyezniink, hogy a piispoki kar két iranyvonala nem allt szemben egymaéssal oly
mértékben, ahogy ezt a kommunista politika a békepapi mozgalom 1950-es megalapitasdval, majd
szerepeltetésével probalta kiélezni, illetve ahogy a késobbi ideoldgiai torténetiras értelmezte (példaul Gergely
Jend vonatkozd konyve: Gergely, 1985). Ezt a szembeallitast, ellenkezd eldjellel ugyan, de a rendszervaltozas
utani torténetirds is gyakran alkalmazza. Meglatasunk szerint a piispoki kar 1958-ig — a bels6
véleménykiilonbségek ellenére — mindig egységes allasponttal lépett a nyilvanossag elé, aminek az is
bizonyitéka, hogy a Szentszék figyelmeztetetései minden esetben a konferencia egészéhez szoltak, sohasem az
egyes ordinariusokhoz. A Vatikan csak egyszer, 1958-ban intett meg személy szerint magyar plispokot,
mégpedig Hamvas Endrét. Hamvas iligye pedig azzal az eltavolodassal hozhato &sszefiiggésbe, amely Grosz
Jozsef tevékenysége és az 6 személyes ambicidi kozott mutatkozott.

21 Czapik 1956. januari allapotardl lasd: Jelentés, 1956. februar 1, Kozli: Balogh M., 2008b, 730.

252 A hattéreseményeket részletesen bemutatja Szabé, 2001, 55-57.

23 Baranyai Jusztin (1882 — 1956) ciszterci szerzetes, 1948. december 26-an tartoztattak le. A Mindszenty-per
masodrendli vadlottja, 12 év fegyhazra itélték. A bortonben a kinzasok hatasara teljesen tonkre ment,
szabadulasa utan fél évvel meghalt.

>4 Bolyos Akos (1914 — 1994) palos szerzetes. 1935-ben lépett a rendbe, paloszszentkiiti, majd pécsi hazfonok.
A Grész-perben 10 év bortonbiintetésre itéltek 1951. augusztus 7-én.

> Bihari Tadé (1906 — 1993) pélos szerzetes. 1938-ban 1épett a rendbe. 8 év bortonbiintetésre itélték 1951,
szeptember 26-an.

6 Gyetvai Péter (1912 — 1988) kalocsai foegyhazmegyés pap. 1951. majus 18-an Grész Jozseffel egyiitt
hurcoltéak el, 5 évet toltott fegyhazban.
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Sztrilich Kdroly érseki titkar,”” valamint Juhdsz Ferenc mérki,”® Erdss Istvdn tiszagyendai®>

és Iselstéger Lajos lakocsai plébanos.”® Papp Kdlmdn gy6ri piispdk napléjaban 1956.
marcius 4-én a kovetkezd megjegyzést talaljuk: ,,...ebéd alatt beszélgetés Grosz Jozsefrol,
akit szabadon bocsatottak”.**' A ,szabadon bocsatas” a kalocsai érsek attelepitését jelentette
FelsOpeténybdl a toszegi plébanidra (Szolnok megye). Ide feltehetdleg februar 25-én érkezett
meg, mert egy a toszegiek altal, az érsek szamdara készitett fotéalbum ezt az idépontot jeloli
meg tartdzkoddsadnak kezdeteként. Grosz Jozsef ekkor a faluban mér viszonylag szabadon
mozoghatott, latogatokat fogadott, és csak egy 6r feligyelte.”®> Grész hagyatékaban
megmaradtak azok a jegyzetek, amelyekkel a visszatérésre késziilt.*®® Ezek arrél tantiskodnak,
hogy részletesen attanulmanyozta a magyar kozigazgatds rendszerét, az ujsdgokbol pedig
feltérképezte az iparositds eredményeit. Egy késébbi levelébdl tudjuk, hogy ezekben az

4

idékben Kenyeres Lajos,*®* az 1957-ben meggyilkolt tiszavarkonyi plébanos volt a

gyontatoja.”®

Feltehetoleg még Felsopetényben, vagy pedig ezekben a hénapokban tortént Grosz Jozsef
{igynoki beszervezése, hiszen az allamhatalom altal neki szant feladat kulcsfontossagu volt.*®
1955-re ugyanis a Czapik-szarny elszigetelddott, a békepapi mozgalom munkéja pedig
nemhogy szembedllitotta, hanem elleniikben Osszekovacsolta az egyhdzvezetdket és a
papsagot. A kalocsai érseknek ebben a helyzetben a hid szerepét kellett volna betdltenie a
pispoki karon beliil, mert 0gy latszott, lojalis magatartasa, illetve bortonviselt allapota

mindkét piispokkari csoport elétt elfogadhatova teszi.”®” Az allamvédelem eredeti elképzelése

37 Sztrilich Karoly (1917 — 1964) kalocsai féegyhdzmegyés pap. Erseki titkar, 1951-ben a Grész-per
vadlottjaként bebortonozték, majd 1956-t61 irodaigazgatd. 1964-t61 Kecel-Beltér plébanosa, esperes,
autobalesetben hunyt el.

% Juhasz Ferenc (1904 — 1976) szatméri egyhdzmegyés pap, letartoztatasanak idépontja ismeretlen.

29 Erés Istvan (1909 — 2002) egri féegyhazmegyés pap, tiszagyendai plébanos. 1950. aprilis 11-ére tantinak
idézték be Budapestre, de azonnal letartoztattak. Haromévi bortonbiintetésének utolsd napjan kozolték vele,
hogy rabsagat nyolc évre emelték. 1956. februar 25-én kegyelmet kapott. V6. Hetényi, 1996, 57.

00 Tselstdger Lajos (1885 — 1963) vaci egyhdzmegyés pap. 1918-ban a szerb csapatok, 1944-ben a nyilasok,
1953-ban pedig a kommunistak bortonozték be, ekkor allamellenes Osszeeskiivés vadjaval, 15 évre. Hetényi
szerint 1956. februar 25-én szabadult. Hetényi, 1994, 65-66., 144. A hirt az Uj Ember is kozolte: Uj Ember,
1956. marcius 4.

26! papp, 1956. marcius 4.

*? Lasd Grész, 1995, 337-338. és Badalik Bertalan majus 18-i levele Horvath Janoshoz, amelyben Grdsz
Jozsefnél tett latogatasarol, valamint az érsek életkdriilményeirdl ir. MNL OL XIX—-A-21-a-95/1956. (6. d.)

263 Petroci Sandor vaci aulista véleménye szerint 1955 decemberében Verney Kornél pestszentlérinci plébanost
allami nyomadsra helyezték Tdszegre adminisztratornak, hogy ott Grész Jozsef ,atneveldje” legyen. Petrdci,
1997, 217-218.

264 Kenyeres Karoly Lajos (1908 — 1957) plébanos. 1930-ban szentelték pappé, 1946-t6l tiszavarkonyi plébanos.
1957-ben meggyilkoltak.

25 Grész Jozsef kalocsai érsek levele Sinka Imrénéhez, KFL, L. 1. a. Piispokkari iratok — Grész Jozsef
kiilongytlijtemény, 1958. Rendezés alatt.

2% 8zabo, 2001, 59.

*T ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 156-162.
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az volt, hogy az érsek haromhavi toszegi tartozkodds utan kérvényezze a piispoki kartol:
jérjanak kozben érte és Mindszenty Jozsefért a Minisztertanacsnal. Ezt elsé korben a primas
¢s az ellenalld plispokdk magatartasara hivatkozva elutasitotta volna a kormany. A
visszajuttatasi terv szerint tobbszori probalkozas utan, bizonyos ellenszolgaltatasok fejében a

kalocsai érsek megkapta volna a kegyelmet.?*®

A folyamatot azonban felgyorsitotta Czapik
Gyula betegsége, akinek egészsége — a szdmtalan konfliktushelyzettdl terhelten — mar 1956
januarjaban megroppant.’® |, Czapik érsek betegségérdl (rik) aggaszté hirek. Grész érseket
allitolag rehabilitaljak, és ujra atveszi a hivatalt Kalocsan” — olvassuk a gyori piispok aprilis
13-1 bejegyzésénél.”””

1956. aprilis 23-4n Bogndr Jozsef kiilkereskedelmi miniszter’’', majd az AEH vezetdi
latogatast tettek Czapik Gyulanal a Széher uti koérhazban, ahol az érsek betegségének

272
k.

stlyossagaval szembesiilte Ugyanezen a napon Papp Kéalman a kovetkezdket irja: ,, 1/

orakor megérkezik [Kovacs] Sandor episcopus Pannonhalmardl... Grész érseknél volt... Jol
van. Nemsokdra Kalocsin”*” majd aprilis 25-énél, az egri érsek halalhire’”* kapcsan
megjegyzi: ,, Nagy esemény, nagy problémdkat vet fel”.*”” A kommunista kormany sajat
halottjanak tekintette a piispoki kar elndkét, temetésén pedig igen jelentds tisztségviselokkel
képviseltette magat.”’® | Szegény mdst érdemelt volna” — jegyzi meg Onéletrajzaban a
szertartast végzd Shvoy Lajos piispok.””’

1956 aprilisanak végén, betoltetlentil, illetve akadalyoztatva volt harom érseki szék, a

rangidés Virdg Ferenc,”’® valamint Duddas Miklés puspok stlyos betegséggel®” kiiszkodott,

2 Uo. 137-138. Léndrd, 1995, 151-153.

%9 Betegségének koriilményeirdl vo. Saad, 1983, 142-143.

7% papp, 1956. aprilis 13.

' Bognar Jozsef (1917 — 1996) politikus. Kisgazdaparti feladatkorei utan kiilonféle miniszteri posztokra kapott
kinevezést, 1949-1956 kozott belkereskedelmi miniszter, Nagy Imre 1956-os korméanyanak miniszterelnok-
helyettese, a Kadar-korszakban kulturalis és tudomanyos teriileteken dolgozott tovabb.

2 V6. MNL OL XIX—A-21-a-7-1956. (4. d.). Az Uj Ember szerint ugyanaznap operaltak meg az érseket. Uj
Ember, 1956. aprilis 29. Az AEH dokumentum szerint az operaciora aprilis 19-én keriilt sor.

7 Papp, 1956. aprilis 19. Hasonloképpen ir errél Shvoy, 2002, 125.

™ Az Uj Ember részletesen beszamol az érsek haldoklasarol, halalanak okardl, valamint a Czapik Gyulat segitd
¢és a betegek szentségével is ellaté Badalik Bertalan plispok jelenlétérdl a betegagy mellett. A halottas agynal
késébb ott volt Endrey Mihaly, Brezanéczy Pal, Esty Miklos mellett Horvath Janos AEH elnok és helyettese,
Miklés Imre is. Uj Ember, 1956. aprilis 29., Saad, 1983, 112-113.

> Papp, 1956. aprilis 26.

776 A korméanyt Mekis Jozsef, a minisztertanacs elnokhelyettese, Molnar Erik és Romdn Jozsef miniszterek, az
AEH-t Horvath Janos elndk, valamint helyettese Varga Jozsef képviselte, tovabba a népfront, a béketanacs
vezeté személyiségei is jelen voltak a temetésen. Uj Ember, 1956. majus 6.

77 Shvoy, 2002, 125. A székesfehérvari piispok mellett a piispoki kar tagjai koziil Hamvas Endre, Papp Kalman,
Badalik Bertalan, Sarkozy Pal, Kovacs Vince vett részt a temetésen, valamint ott volt a két egri segédpiispok,
Kriston Endre és Endrey Mihaly is. Uj Ember, 1956. majus 6.

8 Virag Ferenc (1869 — 1958) piispok. 1926-tol allt a Pécsi Egyhazmegye élén.

*” Dudas Miklos tiidSbajban szenvedett, ezért a piispokkari konferencidkon sem tudott mindig jelen lenni, 1957-
ben pedig tiidébetegségére hivatkozva vonult vissza az egyhazkormanyzati tigyek kozvetlen intézésétol, illetve

65



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.009

Shvoy Lajos személye pedig elfogadhatatlan volt az allam szaméra. Az Allami Egyhaziigyi
Hivatal (AEH) azonban az allamvédelmi hatosagokkal karoltve mar Czapik Gyula haldla elétt
néhany nappal elkezdte a jovo épitését. Kovacs Sandor piispdk feltehetéleg ennek elséd
1épéseként jart Toszegen.”™™ Erre a szombathelyi piispdk azért lehetett alkalmas, mert a
magyarorszagi fopapok koziil talan 6 allt legkdzelebb az érsekhez, ugyanakkor a pilispoki
karban is egyontetiien elfogadott személyiség volt. Azt nem tudjuk eldonteni, hogy a
szombathelyi piispok tdjékoztatdsa, Grész megtorése vagy a szabadulas utani vagy hatott ra
jobban, de Horvath Janos AEH elndk és Varga Jozsef aprilis 23-i latogatasakor az érsek az
allami tisztségviselok szerint is alkalmazkodonak mutatkozott azokban a kritikus
kérdésekben, amelyek az allam ¢és az egyhaz aktualis konfliktusainak forrasai voltak
(belpolitikai viszonyok, a békepapi mozgalom ¢s annak ujsdga, a Kereszt ligyében). E
talalkozas érdekessége — amint az elnok ezt fel is jegyezte —, hogy Grész gyakorlatilag ekkor
targyalt el6szor az AEH vezetésével, hiszen annak 1951-es megalakulasakor mar borténben
volt.*®!

Horvath Janos 1956. majus 3-an el6terjesztéssel fordult az MDP Politikai Bizottsagahoz:
Grosz Jozsefet jelolte a piispoki kar élére. Javaslata szerint a visszatérést a kar harom
legtekintélyesebb tagjdnak kell inditvanyoznia méjus 19-én, kifejezve egylittmiikddési
szandékukat a kormany torekvéseivel. Erre valaszként a minisztertanacs elndke majus 21-én
fogadja Grosz érseket, amikor irdsos nyilatkozatban kell megerdsitenie lojalitasat. A bizottsag

282

majus 4-én hagyta jova a javaslatot,”” épp az 6todik évforduldjan annak a hatdrozatnak,

283

amely elrendelte az érsek letartdztatdsat.”” A hivatal ugyanezen a napon értesitette Shvoy

Lajos, Papp Kalman és Hamvas Endre piispokoket, hogy majus 7-ére targyalasra hivja ket.”™

kért és kapott kiutazasi engedélyt egy svajci gyogykezelésre. Dudas Miklos 1944-ben lett tbc-s, mikozben
munkacsi apostoli kormanyzoként Karpataljat jarta, hogy a német hatosagoknal megakadalyozza a ruszinok
kitelepitését. Hat ruszin halalraitéltért Szombathelyre is elutazott, koziilik harmat tudott megmenteni. A
malenkij robot idején pedig a Tisza menti falvakat jarta egy egylovas taligaval, bokasériiléssel, hogy vigasztalja
a bajbajutottakat. V6. Hollos, 1991.

%0 Papp, 1956. aprilis 19. A gyéri piispok naplojanak tanusaga szerint a kalocsai érsek és a piispoki kar kozotti
kapcsolatfelvétel harom héttel elobb tortént, mint arra — majus 6-at meghatarozva — Salacz Gabor ramutatott, aki
Rogécs Ferenc feljegyzésén kiviil mas forrast nem ismert. Papp Kalman informaci6it megbizhatobbnak tartjuk,
mivel 0 a targyalobizottsagnak is tagja volt.

21 yv6. MNL OL M—KS 276. f. 89. cs. 278. 6. e. 311-313. A forras tanusaga szerint a két személyt Hegediis
Andras utasitotta, hogy latogassak meg Grész Jozsefet.

22 MNL OL M—KS 276. f. 53. ¢cs. 284. 6. e. 10., 112.

¥ v5. Balogh M., 2006, 19. és Szabo, 2001, 18.

%4 Papp, 1956. majus 4. Salacz Gabor és ra hivatkozva a vonatkozé szakirodalom is ugy tudja, hogy a
megbeszélésen csak Hamvas Endre és Papp Kalman vett részt. A gyori plispdk naplojanak e bejegyzése azonban
arrél tudosit, hogy Shvoy Lajos mind a targyalason, mind a nyilatkozat megfogalmazasakor jelen volt.
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A fpapokat Horvath Janos, Varga Jozsef és Miklés Imre’™ fogadta, akik azt inditvanyoztak,
hogy a fépapok készitsenek egy nyilatkozatot, és kérjék a kormanytdl a kalocsai érsek
szabadon bocsatasat. A nyilatkozatot végiil Hamvas és Papp piispok fogalmazta meg az
esztergomi apostoli kormanyzo, Hamvas Endre lakdsan,”*® de ez nem tetszett az AEH-nak,
miként a Badalik altal korabban dsszeallitott valtozat sem, amelyet egészében elvetettek, mert
kovetelések is voltak benne.” Az egyhéaziigyi hivatal vezetSi biztosra mentek, mert a
targyalas elott jbol egyeztettek Grosz Jozseffel, akit majus 6-an ismét meglatogatott
Tészegen Horvath Janos.”® Ezekben a napokban Shvoy Lajos, Hamvas Endre, Papp Kalman
egyarant késziilt az érsekhez, de nem jutottak el hozza.”®® A Széher uti korhazban betegeskedd
Badalik Bertalan viszont felkereste a Szolnok megyei faluban, amire egy levelében hivatkozik
is.”" E miveletek kozepette az allamvédelmi hatosag sem volt tétlen. Az AEH-n keresztiil
felajanlottak, hogy a visszaérkezd érsek lakosztalyat rendbe hozzédk. A munkélatok sordn
felszerelt mikrofonokat a piispokségi egyhdziigyi megbizott iroddjaba vezették, késébb ezen

291

keresztiil ellendrizték az érseket. Tassi Ferenc titkar™ €s Sztrilich Karoly a forradalom idején

leszerelték ezeket a késziilékeket, egyet azonban nem taldltak meg, ami alapjan azonositottak
a ,leszerel6ket”, és emiatt 1957 aprilisaban néhany napra fogdaba vetették a két aulistat. >
Grdsz Jozsef szabadon bocsatasanak Utja azonban ismét lerdvidiilt. Az események
Hegediis Andrds®” kiilfoldi utazasa miatt majus 4-ét6] felgyorsultak. Hamvas majus 10-én
méasnap délelSttre taviratban hivta Ossze a konferenciat,”* ahol elfogadtdk a kivant

hiiségnyilatkozatot és kegyelmi kérvényt.””

Madjus 11-én délutan a piispdki kar harom fent
emlitett képviseléje Hegediis Andrashoz ment kihallgatasra, aki kérelmiik elSterjesztése utan

arrél tajékoztatta Gket, hogy Grdsz Jozsefet 1956. majus 12-én fogadja.®® Molndr Erik

% Miklés Imre (1927 — 2003) politikus. Szakszervezeti munkas, majd 1951-t61 az AEH dolgozoja. 1956-t6l
elndkhelyettes, a hivatal egyik legiskolazottabb személyisége, 1956-t6] a kommunista egyhazpolitika
legbefolyasosabb alakitoja és végrehajtoja.

%0 Bz feltehetéleg a budai primési palota lehetett.

27 Salacz, 1988, 126.

¥ Balogh, 2006, 20.

% Papp, 1956. majus 7.

2% MNL OL XIX-A-21-a-95/1956. (6. d.)

1 Tassi Ferenc (1911 — ?) kalocsai féegyhdzmegyés pap. Hitoktato, lelkész 1933-t61 Horgos-Kiralyhalomban,
1935-t61 a szabadkai Apostoli Kormanyzdsag jegyzdje, 1936-t61 levéltaros u. o. 1937-1938 jogi tanulmanyokat
folytatott Romaban, fészentszéki jegyz6 Kalocsan, 1947-1950 kozott a karmelita rendben volt, 1950-t61 lelki
igazgatd a kalocsai kisszeminariumban. 1951-t6l érseki titkar, f0szentszéki jegyzO, 1974-t6l érseki tanacsos,
1983-ban nyugallomanyba vonult.

2 Tassi Ferenc érseki titkar beszamoloja, in: Hetényi, 1994, 146-147.

% Hegediis Andras (1922 — 1999) politikus. Magyarorszag miniszterelnoke 1955-1956-ban.

»*Ld. Grész, 2011. 1956/12.

% A nyilatkozat szovegét kozli Balogh M, 2008b, 738.

% Papp, 1956. majus 11.
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igazsagiigy-miniszter””’

értesitése majus 11-1 keltezésii; ennek tanusaga szerint a Magyar
Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa a miniszter eldterjesztésére kegyelemben részesitette a

., 298
kalocsai érseket.”’

I1I. 1. 3. A szabadda valt Grosz Jozsef kalocsai érsek fogadtatasa és elso
megnyilatkozasai

Hegediis Andras tehat majus 12-én fogadta Grdész Jozsefet, ami jo alkalom volt arra, hogy az
érsek a nyilvanossag el6tt is abban a hangnemben beszéljen a rendszerrél, amelyet 1955
decembere Ota a hatalom birtokosai elvartak tle.”” Papp Kalman naplojegyzete szerint az
érsek e napokban még Tdszegen tartdozkodott, ezek azonban mar csak a bucsuzads napjai
voltak. Grész Jozsef majus 13-4n, linnepi szentmise pontifikalasaval koszont el a toszegi
hivektdl, majd Budapestre utazott, ahol tobb napra a Kdzponti Szeminariumban szallt meg.

Torok Jozsef Grész titkarara®

301

hivatkozva gy tudja, hogy az érsek innen egy dunatijvarosi
latogatasra indult,®’ majd Egerbe, ahol atvette a piispoki kar tgyvitelét.””® Ezeket a
programokat emliti Sadd Béla®” is, aki az Uj Ember majus 27-i°** szamaban kozolt interjat a
szabadda valt fopasztorral. Kriston Endre®” levele szerint az egri latogatasra 1956. majus 17-
én keriilt sor,’” majus 19-én, piinkdsd vigilidgjan pedig Grész Jozsef kalocsai érsek

innepélyesen bevonult székhelyére, és visszavette a fOegyhazmegye kormanyzasat.*"’

*7 Dr. Molnar Erik (1894 — 1966) akadémikus, Kossuth-dijas. 1928-t6] tagja az MKP-nek, tagja az Ideiglenes
Nemzetgyllésnek, 1944—-1947 népjoléti-, 1947-1948 kiiligyminiszter, 1948—1949 moszkvai nagykovet, 1950—
1952 igazsagiigy-, 1952-1953 kiiliigyminiszter, 1953-1954 a Legfelsébb Birdsag elndke, 1954-1956
igazsagligy-miniszter.

% A korabbi szakirodalom a miniszterelnok és Grész Jozsef talalkozasanak idSpontjat, majus 12-ét jeloli meg a
dokumentum keltezési idépontjaként (példaul Balogh—Gergely, 1993, 311.). A helyes datum azonban 1956.
majus 11. V6. Grész, 2011, 1956/13.

% A talalkozorél hirt ad, és a nyilatkozatot — amelyben Grosz elismeri a szocialista tarsadalom eredményeit, és
készséget mutat az egyiittmunkalkodasra — kozli: Uj Ember, 1956. majus 20.

% Az életrajzbol nem deriil ki, ki a hir forrasa: Sztrilich Karoly vagy Tassi Ferenc.

! papp Kalmén szerint a fépap ezekben a napokban még Toszegen tartozkodott (vo. Papp, 1956. majus 12.), de
ez az informacié nem egyezik meg a tobbi forrassal.

% Grosz, 1995, 338. Torok Jozsef idézbjelben hivatkozik a titkar beszamoldjara, a forras leléhelyét azonban
nem adja meg.

393 Saad Béla (1905 — 1993) Gjsagird, szamos konyv szerzéje, 1957-t61 a Vigilia felelés kiadoja, az Uj Ember
felelds szerkeszt6je és kiaddja.

3% Uj Ember, 1956. majus 27.

395 Kriston Endre (1877 — 1960) egri segédpiispdk. 1899-ben szentelték pappa, a kommiin idején meghurcoltak.
Piispoki kinevezésére 1923-ban keriilt sor. 1945-ben hamis vadak alapjan ismét letartoztattak és megkinoztak.
Ezutan visszavonultan élt.

31 d. Grész, 2012. 1956/23.

7 Grész, 1995, 338. A szemtanik elmondasa szerint a kalocsaiak kivonultak Grész Jozsef érsek elé a varos
hataraba, ahol a sofér leallitotta a gépkocsi motorjat, mert az autot a tdmeg akarta betolni a székesegyhazhoz.
Hosszu évtizedek utan is gy emlékeztek erre az eseményre, mint egy olyan alkalomra, amikor soha nem latott
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Masnap a f6székesegyhazban bérmalt.’”® Ezzel kezdte meg f6pasztori miikodésének utolso ot
évét a Kalocsai Féegyhazmegyében.

A szabadulédsakor adott nyilatkozatok és a pilispoki kar elndkének allami ,,sztarolasa”
azonban félelmet keltett nemcsak a hivekben, hanem még Papp Kalmanban is. ,, Mdajus 14.
hetfo. Meérlegelem Grosz érsek nyilatkozatat, latolgatom, és aggodalomra ad okot. Majus 15.
kedd. Nagyon sokat foglalkoztat Grész érsek iigye. Hire jar, hogy piinkosdvasarnap nagy
tinnepélyességgel akarja [a] kormany bevonulasat Kalocsara. Majus 22. kedd. Grosz érseket
viszik, hordozzdk Operdba, Margitszigeten vacsora, ciginyzene.”” Az AEH a piispoki kar
elnokének Budapesten szolgalati lakast akart adni, ezt azonban feltehetdleg nem vette
igénybe, mert 1957 januarjaban Grndk Kdaroly,”'’ az egyhaziigyi hivatal egyik dolgozoja kapta
meg a kijelolt Kossuth téri ingatlant.’"’

1956. jinius 9-én Kalocsan nemzetkozi sajtotajékoztatora keriilt sor. Ezen az érsek ugy
nyilatkozott, hogy Magyarorszdgon szabad a valldsgyakorlds, a hitoktatdsban ¢és a
kinevezésekben azonban vannak helyi nehézségek. Beszamolt arr6l is, hogy mar felkereste a
pesti és a szegedi szeminariumot, illetve megemlitette Mindszenty Jozsef, Pétery Jozsef,
valamint Kisberk Imre’’? visszahelyezésének sziikségességét, de ezt az MTI tudositoja kihuzta

313
1.

a kozleménybd Mindszentyrdl egyébként azt mondta Grdsz, hogy kedvezd koriilmények

14 , . ’
314 Blmondasa szerint az 6

kozott van, és a vele vald talalkozast sem tiltottdk meg neki.
kiszabadulasanak ligyébe nem vontak be a primast, bdvebben azonban nem akart a biboros

helyzetérél nyilatkozni.>'> A Grosz-hagyatékban egyébként nagy szamban maradtak meg

embertdmeg vette koriil az érseket, aki szamara ugyancsak felejthetetlen volt ez a bevonulés. (Lakatos Andor
szobeli kozlése.)

3% Uj Ember, 1956. junius 10.

% Papp, 1956. majus 14., 15., 22.

1% Grnak Karoly (1928 — ?) AEH dolgozé. 1945-t61 parttag, a Budapesti DISZ Bizottsag tagja, 1950-1953 kozott
a Néphadsereg politikai tisztje, 1955-t6] dolgozik az AEH-ban, mint a protestins egyhazakkal és szektikkal
foglalkozo osztalyok munkatarsa. Tobbszor fegyelmiben részesiilt, amely alol késobb mentesitették. 1987-t6l a
Tajékoztatasi és Dokumentacios Osztaly vezetje. (Soos Viktor Attila kozlése.)

'V, MNL OL XIX-A-21-a—125/1956. (6. d.) A levélben az AEH elndke kéri, hogy a Kossuth Lajos tér 13-
14. III. em. 9. alatt 1évd kétszobas lakast majus 11-ére utaljak ki Grész Jozsefnek. Tovabba: MNL OL XIX-A—
21-a-262/1956. (6. d.) A dokumentum szerint a lakast Bugyi Baldzs 6nhatalmulag elfoglalta, ezért az AEH az &
kilakoltatasat kéri, hogy helyére Grnak Karoly, a hivatal dolgozdja koltozhessen be.

312 Kisberk Imre (1906 — 1982) székesfehérvari megyéspiispok. 1930-ban szentelik pappa, 1951-ben
segédplispok. Miikodésében az allam hosszi éveken at akadalyozza, Székesfehérvarrol is kitiltjak. 1958-ban
ismét plébanos Székesfehérvaron, 1969-t6l apostoli kormanyzo, 1974-t61 megyéspiispdk. 1971-1974-ben az
esztergomi féegyhazmegye apostoli kormanyzoja.

1 A sajtotajékoztatd eseményérél ebben a szellemben tudosit az Uj Ember is. Uj Ember, 1956. jinius 17.

1% Amennyiben tényleg nem tiltottak a két fopap talalkozasat, akkor Grésznek ez a kijelentése moédositja
Mindszenty allitasat, miszerint csak Piispokszentlaszlon volt alkalmuk a kapcsolattartasra. A kérdéshez lasd
Szabo, 2001, 55. és a hozza kapcsolodo 172. jegyzet.

V5. MNL OL XIX-A-21-a—121/1956. (6. d.)
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olyan levelek, amelyek mar ekkor az érsek kozbenjarasat kérik a bebortonzott politikai
foglyokért, tehat érzékelhette a probléma sulyat.

A kalocsai érsek megnyilatkozasa és allami tAmogatottsdga sokakban megiitk6zést keltett.
Nem tudtdk, mit varhatnak tdle, hiszen kiszabaduldsa utan azonnal a vallasszabadsag
meglétérél beszElt, ami nem volt jo jel, bizonyos mértékben még visszalépést is jelentett
Czapik Gyula nyilatkozataihoz képest.

A kovetkezokben latni fogjuk, hogy a fenti eseménysor taktikdzasnak, ovatossdgnak
bizonyult, hiszen utébb megnyilatkozasaiban egyre tobb igénnyel allt el6 az egyhaz miikodési
szabadsaganak érdekében. Egri €és szegedi utja egyben bolcsességre utal, az ligyeket ugyanis
mind adminisztrativ szinten, mind az ,,ligyvivé”, Hamvas Endre altal nyujtott személyes
tajékoztatas alapjan meg akarta ismerni. Feltiind azonban, hogy a rangidés Shvoy Lajossal
nem kereste a kapcsolatot. Elképzelhetd ugyan, hogy Grdsz Jozsef budapesti tartozkodasa
idején talalkozott egymassal a két fpasztor,”'® e feltételezést azonban semmilyen irdsos
forras nem erdsiti meg. Kérdés az is, hogy amennyiben nem jott 1étre ez a talalkozo, az Grész
személyes valasztasdnak, vagy az allami tiltdsnak koszonhetd. Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy az érsek t4jékozodasat mar itt, a kezdeteknél nagyban befolyasolta
segédpiispokének, Bdard Janosnak, valamint a kalocsai képtalan tagjainak a hatdsa, a
késobbiekben ugyanis kritikusai mindig azt rottak fel Grosz bilineként, hogy elképzeléseit

tulsagosan meghatarozza udvari papsaga.

III. 1. 4. Grosz Jozsef piispokkari elnoksége 1956 novemberéig

A Magyar Katolikus Piispoki Kar elndkeként Grosz Jozsef junius 4-én kelt tavirataban jinius
13-ara, a Kézponti Szeminariumba hivta 6ssze az els6 konferenciat.’'” Ebben az idészakban
azok az orszagrészek, amelyeknek egyhdzi kdzpontjai az orszaghataron kiviilre kertiltek, mar
egy-egy magyarorszagi egyhdzmegyéhez lettek csatolva (a nagyvaradiak Szegedhez, a kassai,
rozsnyoi, szatmari részek Egerhez). Mindszenty Jozsef akadalyoztatasa miatt Hamvas Endre
volt az Esztergomi Féegyhdazmegye Szentszék altal kinevezett apostoli adminisztratora, aki

vikériusa, Beresztoczy Miklos segitségével iranyitotta a f('jegyhélzmegyét.318 A Hejcére

*1% Shvoy Lajos onéletrajzéban az 1956-0s események kozott meg sem emliti Grosz visszatérését.

7 1.d. Grész, 2011, 1956/42.

*18 Beresztoczy Miklost 1948 telén, a Mindszenty-per elokészitése idején tartoztatta le az Allamvédelmi Hatosag.
A szamtalan megalaztatés, kinzas kovetkeztében 1949-es kiszabadulasa utin mar nem tudott ellentmondani a
partallami koveteléseknek, és azok kiszolgaloja lett. 1950. junius 15-én, amikor meghalt Drahos Janos, a
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internalt Pétery Jozsef vaci plispok ordinariusi feladatait 1953-t61 Kovdcs Vince piispoki
helyntik319 vette at, az Egri Féegyhazmegyét pedig — a hozzacsatolt részekkel egyiitt — Czapik
Gyula haldlat kovetéen Brezandczy Pal kaptalani helyndkként korményozta. A tobbi
egyhdazmegyében a Szentszék altal kinevezett fOpasztorok voltak, Virag Ferenc pécsi
piispokdt azonban — betegsége miatt — koadjutor segédpiispdke, Rogdcs Ferenc®™ képviselte a
konferencian. A konferencianak csak az ordindriusok, azaz a megyéspiispokok, vagy
hidnyukban képviseldik és az ordinariusi jogkort gyakorld helynokok, a miskolci apostoli

exarchatus helynoke,**! valamint a pannonhalmi fGapat®**

323

voltak tagjai és résztvevoi, a
segédpiispokok nem. gy Szabé Imre’”” esztergomi, Bard Janos kalocsai és Kisberk Imre
sz€kesfehérvari segédpiispokok, valamint a két egri segédpiispok: Kriston Endre és az Actio

Catholica elnokeként Budapesten tartdzkodd Endrey Mihaly’*?

sem voltak jelen a plispokkari
gytiléseken.

A fOpapok koziil Zadravecz Istvan nyugalmazott tabori piispok,*% Pétery Jozsef vaci
megyéspiispok, Kisberk Imre székesfehérvari segédpiispok kényszertartdzkodasi helyen volt,
Bard Jéanos kalocsai segédplispok pedig az érseki palotdban tartozkodott, ugyanis mitkodési
engedélyét az allam kinevezése utan nem sokkal megvonta.

Grdsz Jozsef visszatérésekor tobb dologban szakitott elddje, Czapik Gyula gyakorlataval.

Az egri érsek a piispokkari tanacskozasok eldtt eloszor mindig Hamvas Endrével, majd egy

diktatira Beresztoczy Miklost szerette volna utddaként latni a képtalani helynok tisztségben. Ennek érdekében
még Dudas Miklos hajdudorogi pilispokdt is beengedték a rab Mindszenty Jozsethez. A gordg katolikus plispok
azzal az allitdlagos lizenettel allt eld, hogy a primas is Beresztoczy Miklost latnd szivesen a foegyhazmegye
kormanyzasaban. A kaptalan tagjai helyette Meszlényi Zoltan piispokot valasztottak meg, akit 1950. junius 29-én
emiatt elhurcoltak. Az esztergomi segédpiispok Kistarcsan halt vértantihalalt 1951. marcius 4-én. Boldogga
avatasanak kihirdetésére 2009. oktober 31-én, Esztergomban keriilt sor.

319 Kovacs Vince (1886 — 1974) vaci megyéspiispok. 1910-ben szentelték pappa, 1940-ben piispokké szentelték,
1942-t61 kaptalani helynok, 1953 és 1959 kozott Pétery Jozsef helyett iranyitotta az egyhazmegyét, 1959-t61
apostoli kormanyzd, 1969-t6l visszavonultan élt.

320 Rogacs Ferenc (1880 — 1961) pécsi megyéspiispok. 1903-ban szentelték pappa, 1912-t61 Szombathelyen
irodaigazgato, 1948-t6l piispok, 1958-t6l pécsi megyéspilispdk.

1 Szantay-Széméan Istvan (1880 — 1960) altalanos helyndk. 1903-ban szentelték pappa, 1920-ban
Magyarorszagra telepiilt, 1925-t61 a miskolci apostoli kormanyzosag altalanos helyndke.

2 Sarkozy Pal (1884 — 1957) pannonhalmi fapat, 1938—1951 kozott bakonybéli apat, 1947-1951-ig
pannonhalmi kormanyz6 apat, majd halalaig foapat.

*%3 Szabo Imre (1901 — 1976) esztergomi segédpiispdk. 1924-ben szentelték pappa, 1950-1957 kozott budapesti
érseki helytartd. 1951-ben plispokké szentelték, Mindszenty biboros rendelkezéseinek kézbesitdje 1956-ban.
1958-1962 kozott Hugyagra internaltak, 1964-t6l ismét altalanos helynok.

3 Endrey Mihaly (1905 — 1977) piispok. 1928-ban szentelték pappa, 1948-t6l az Actio Catholica orszagos
igazgatoja. 1950-t0l egri segédpiispok, 1957-t61 specidlis delegatusként iranyitja az Esztergomi
Fdegyhazmegyét, 1958-ban kezdddott szamiizetése, 1964-t61 koltozhetett csak Budapestre. 1972 és 1975 kozott
pécsi segédpiispok, majd vaci piispokként halt meg. 1956-1958-ban a bécsi nunciatiraval tartotta a kapcsolatot,
tobbszor latogatast is tett a nunciusnal az egyhaz és allam iigyeinek rendezése érdekében. A forradalom utani
karitaszmunka megszervezdje.

3% Zadravecz Istvan OFM (1884 — 1965) tabori piispok. 1907-ben szentelték pappa, 19151920 hazfonok és
plébanos Szegeden, 1920—1927 kozott tabori pilispok. 1945. majus 8-an letartoztattak, 1947-ben mentették fel a
vadak alol. 1951-ben kiutasitottak Budapestrdl, 1955-t61 Zsambékon ¢€lt, szamos titkos papszentelést vallalt.
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szlik korti értekezleten Badalik Bertalan veszprémi, Kovacs Sandor szombathelyi és Papp
Kalman gydri piispokkel egyeztetett a kiilonboz6 témakordkben, nyilvan az AEH instrukcidi
alapjan. Ezeket az uigynevezett el6konferencidkat, amelyeknek a szinhelye altalaban Czapik
Mikszath Kalman téri lakasa volt Budapest VIII. keriiletében, az allambiztonsagi szervek
lehallgaté késziilékeken keresztiil végig nyomon kovették.>>°

Az egri érsek elndki feladatainak gyakorlasdban jelentds mértékben tdmaszkodott
Hamvas Endre csanddi piispokre, aki Serédi Jusztinidn irodaigazgatdjaként (1936-tol)
Beresztoczy Miklos mellett a magyar egyhéaz ligyeinek egyik meghatarozé iranyitdja volt.
Grosz Jozsef visszatérésének egyik kovetkezménye Hamvas piispok hattérbe keriilése lett. A
régi-uj elndk ugyan gyakran kikérte a véleményét, de nem tamaszkodott olyan mértékben a
csanadi fépasztorra, mint elédje, hanem Kujdni Ferenc®”’ és Sztrilich Kéroly segitségével 6
maga intézte a kiilonféle tigyeket. Grész jobban figyelt pilispoktarsai véleményére is, mint
Czapik. Dontéseit ezek 0Osszesitése alapjdn hozta meg, felmérve a koriilmények adta
lehetdségeket. Hamvas Endre egy alkalommal igy panaszkodott titkaranak, Pataky
Kornélnak:*** |, »Ldtod, azeldtt nem igy volt. Czapik idejében mdr mindent eléz6 nap szépen
megbeszéltiink kettesben. Masnap aztan mar nem volt mas dolgunk, mint elfogadtatni a
plispoki karral. Czapik mindig mondta: Nehogy cserbenhagyjon aztin engem a piispokok
elott!... A gyiiléseken gyorsan eléadta Czapik az éppen aktudlis kérdést, és mire
hozzaszolhattak volna, mar meg is volt a dolog... Most bizony masképp van. Grész lassabb és
nehézkesebb...« Latszott a megyésfopdsztoron, hogy maga is feleslegesnek tartja a sok
huzakoddst ilyen esetekben, és neki is jobban konvenidlt a Czapik-féle intézkedésméd. ™ A
fopasztort 1957-ben hasonldképpen jellemezte Brezandczy Pal egri apostoli kormanyzo Borai

Emil®° kormanybiztos elétt: ,,...az a baj, hogy Grész nem erds, mindig az utolsénak van

326 5. Balogh M., 2008a, 725.

7 Kujani Ferenc (1890 — 1964) kalocsai foegyhazmegyés pap. 1930-1944 kozott irodaigazgatod, 1931-t6l
kanonok. Grész Jozsef 1951-ben tortént letartoztatdsa utdn az érsek kiszabadulasaig érseki helynokként a
foegyhazmegye ordinariusa, 1959-t6l nagyprépost.

2% pataky Kornél (1920 — 1998) gyéri megyéspiispdk. Pappa szentelésére 1944-ben keriilt sor Budapesten,
1949-1957 kozott Szegeden plispoki titkar, 1957-1974 kozott irodaigazgatd, 1974-ben plispoki helynok. 1975-
tdl cimzetes plispok és gyori apostoli kormanyzd, megyéspiispokké 1976-ban nevezték ki. 1991-ben stlyos idegi
problémak miatt vonult nyugallomanyba. ,,Kerekes” fedénévi tigyndkként jelentett az dllambiztonsag részére.

» ABTL 3. 1. 2. M-36278. 86.

% Borai Emil (?) 19541969 kozott az AEH Heves megyei egyhaziigyi megbizottja. A forradalom idején Kiss
Istvan teologiai tandr bujtatta az egri szemindriumban, ezt kdvetéen azonban hosszu idén at menekitdje
eltavolitasan faradozott. (Sods Viktor Attila kozlése).

1964. augusztus 11-én irasbeli figyelmeztetésben részesitette Prantner Jozsef az AEH elndke, mert hataridére,
mint visszarendelt miniszteri biztos nem tett a felszolitasnak eleget, illetve egyhazi személyeknek olyan hivatali
tigyeket mondott el, ami nem rajuk tartozott.
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igaza nala, nem olyan jo, mint Czapik, aki nem engedte volna az dllamelleneseket szohoz
Jutni. »33
Az 1j plispokkari elndk elsd intézkedései valdban egységesitették a plispoki kar tagjait, de
nem az allam altal kivant irdnyban. A Hamvas 4altal a plispokkar tagsagaba juttatott
esztergomi helynok, Beresztoczy Miklos kiutasitasa a Grdsz altal vezetett elsé konferenciarol
nyilt iizenet volt.>** A kalocsai érsek 1956 és 1961 kozott a békepapi mozgalom vezetdjét
minden erejével tavol akarta tartani az egyhazi megbizatasoktol. Ezt egyrészt Beresztoczynak
az 1950-es események idején tanusitott magatartasa eredményez[het]te,*** azonban arrél sem
szabad elfeledkezniink, hogy az esztergomi kanonok a békepapi mozgalom vezetdjeként mar
olyan egyhazkormanyzati, politikai gyakorlattal rendelkezett, amely magasabb egyhazi
poziciora is esélyessé tette. gy feltételezhetjiik, hogy Grdsz azzal szamolt, hogy egy
egyhazszakadas esetén a szenvedésektdl megtort, tudathasaddssal kiiszk6dé Beresztoczy
lehetett volna a szakadar egyhaz vezetdje. Es amint a késébbiekben latni fogjuk, a piispoki kar
elndkének félelme nem volt alaptalan. A kalocsai érsek — 1956 decemberétdl — valoszintileg
ezért keriilt mindenféle egylittmiikddést, tényleges vagy propagandisztikus egylittmutatkozast
Beresztoczyval, mikozben a békepapi mozgalom 1étét valamilyen szinten eltiirte.***
A piispokkari konferencidk szinhelye a Kozponti Szeminarium rektori iroddja volt,

amelyet titkosszolgalati eszkozokkel is feliigyeltek. A konferencia tagjai koziil ezekben az

években harman adtak jelentéseket a tanacskozas lefolyasarol. Az utalasok alapjan az egyik

336 337

biztosan Beresztoczy Miklos,”*® késébb pedig Brezanoczy Pal volt,*® a harmadik személyt

3! Borai Emil 1957. aprilis 12-ei jelentése, MNL OL XIX—-A—-21-d-0018-1/1957.

32y6. ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 188-193. Kézli: Balogh 2008a, 750.

33 Beresztoczy Miklos fogsaga alatt a szamtalan megalaztatas kovetkeztében silyos tudathasadast szenvedett,
ami ezekben az években is kisérte. Tobbeknek beszélt arrdl, hogy ,,allambarat” viselkedésének oka: retteg egy
ujabb letartoztatastol. (Takacs Nandor nyugalmazott székesfehérvari megyéspiispok szives kozlése, aki 1950
utan egy ideig szobaszomszédja volt Beresztoczynak a Kozponti Szeminariumban.) A korabeli
bortdnviszonyokra és Beresztoczy Miklos szenvedéseire vonatkozoan lasd Ispanki, 1995.

3% Szab Csaba is targyalja (Szabo, 2001, 57-58.) Grész Jozsef hatarozott fellépését a Beresztoczy-iigyben.
Feltételezésként emliti, hogy ez a piispoktarsak bizalmanak megnyerését célzo, eleve konspiralt esemény
lehetett, vagy taktikai Iépés, hiszen Grész tudhatta, hogy abban a politikai légkorben egy honap utan nem fogjak
ismét bortdnbe zarni. Ha az 1956-1957-es idGszak Beresztoczyra vonatkozd pilispokkari dokumentumait
vizsgaljuk, lathatova valik, hogy az 1956. juniusi kiutasitds nem konspiracio, nem taktikai Iépés volt, hanem a
Beresztoczy Miklossal valo, 6t éven at tartd hatdrozott szembefordulas kezdete. Grész ennek elsé mozzanataként
tavolitotta el a piispoki karbol a békapapi mozgalom vezetdjét. Ismereteink szerint az év folyamén az érsek még
két alkalommal taldlkozott vele, hogy athidalja azokat a fesziiltségeket, amelyek a konferencia €s e papi
csoportosuléds kdzott voltak. Az 1956-os forradalmat kovetd honapokban és az 1957-es megtorlas idején azonban
nyilvanval6 lett, hogy az allam bosszuhadjaratat a békepapi vezetok nem csendesitik, hanem szitjak, és Hamvas
Endrét is befolyasoljak. Grdsz Jozsef ekkor allt el az Opus Pacis megalapitasanak otletével, amelynek célja e
személyek kirekesztése lett volna a vezetésbdl, &m ezt a megallapodast az allam késébb kijatszotta.

v, ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 279. ,Balassa” fedénévvel.

336 v5. Tabajdi-Ungvary, 2008, 826., , Kékes Pal” fedénévvel.

¥7v6. ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 279. ,,Galambos” fedénévvel. A jelentés szerint az illeté személy betegsége
okan maradt ki a pilispoki karbol. Ebben az id6szakban ilyen indokkal Dudas Miklos hajdudorogi pilispok és

73



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.009

azonban nem lehet egyértelmiien azonositani. Jelenlegi ismereteink szerint Grdsz Jozsef
rendelkezett ugyan a Lajtai Marton fedénévvel, de nem allt kapcsolatban az allambiztonsagi
szervekkel **®

A piispoki kar elnoke 1956. junius 13-ara hivta 6ssze a testiiletet. Ekkorra mar Grészhoz
is megérkezett Frihwirt Matydsnak,™® a Katolikus Népszovetség egykori fotitkaranak
beadvanya, amelyet Hegedlis Andrashoz, a minisztertanacs elndkéhez irt az egyhaz mikodési
terilleteinek kiszélesitése tigyében.**® Valédsziniisithetd, hogy kiszabadulasakor az érsek az
Acta Apostolicae Sedis ¢és mas vallasi kiadvanyok szabad behozatalarol, valamint az
egyhaziigyi megbizottak jogkorének korlatozasardl is targyalt az 6t fogadd Hegediis
Andrassal, mert a fopap a pilispokkari gytilés kezdetén ezeket a valtozasokat, mint Uj
engedményeket jelentette be. A konferencia tagjai ebben a helyzetben azt az utat lattak
célravezetonek, amely 1953-ban mér némi eredménnyel jart, és amelyet Badalik Bertalannak
korabban javasolt az AEH: kozvetlen beadvanyaban, illetve a minisztertanacs elnokével
folytatott személyes megbeszélés alkalmaval terjesszék elé minden kérésiliket. Ezt kiilonosen
is siirgette, hogy kozeledett a hitoktatasi beiratds, amelyet a partaktivistak fenyegetésekkel
probaltak megakadalyozni. A Grdész altal vezetett elsd konferencia utdn késziilt egy
minisztereln6khoz kiildott eldterjesztés, amely nem kezdeményezte az egyhdz mozgasterének
kiterjesztését, hanem a meglévd keretek belsd ¢€s kiilsé szabadsadganak biztositasat kérte.
Tulajdonképpen azok a kérdések keriiltek eld, amelyek 1950 és 1990 kozott mindig is
szerepeltek a szabad vallasgyakorlasrdl sz6l6 egyhazi igények kozott (példaul a plispokok
szabad kormanyzasi joga, a vallasi okokbol bebortonzottek és elhelyezettek szabadsaga, az
idegen egyhdzmegyekbdl ,atcsoportositott” papok visszahelyezése, hitoktatds, szabad

plébanialapitas stb...).**!

Szantay-Széman Istvan miskolci helyndk maradt tdvol hosszabb ideig a konferenciar6l. Dudas Miklosrol a
rendszerrel valé allando konfliktusai miatt a szakirodalom nehezen tudja elképzelni a beszervezettséget,
ugyanakkor — miként erre késobb is utalunk — 1957-es svajci Gtja vagy Mindszentynél tett latogatasa 1950-ben,
¢és ugyanekkor a szemindariumalapitas és annak megmaradasa a késobbi szeminariumbezarasok idején olyan
,kivaltsagok”, amelyeket még Czapik Gyula sem kapott meg. Tovabba az Ugyndkség felkészitése a Zsinat II1.
ilésszakara (PMI-vel kapcsolatos operativ intézkedések. Javaslat. Budapest, 1964. VIII. 19.) cimi
dokumentumban taldlhat6é egy olyan névsor, amelyben valamennyi miikodd fopasztor neve szerepel, €s alatta
megjegyzésként: A tizenot zsinati atya kozil 6t tigynok, illetve ligynokjelolt, egy kizart halozat. (V6. Kahler,
2005, 3. 9. dokumentum., 163.). Szdntay-Széman mellett pedig az az érv sz6l, hogy a beliigyi szervek részérdl 6
volt kiszemelve egy esetleges egyhdzszakadas végrehajtasara. Hollos Janos szobeli kozlése a szerzdvel, 2009-
ben.

Ve, ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 279.

3% Frithwirth Matyas (1889-1949 utan) politikus, szamos tarsadalmi szervezet meghatirozo egyénisége a két
vilaghaboru kozotti idészakban. 1945-t61 fakereskedéssel foglalkozott.

0 Grész, 2011, 1956/46.

* Grész, 2011, 1956/57.
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A piispokkari gytilésen kijelolték azokat a személyeket is, akiket a minisztertanacs
elnokével targyald bizottsagba szantak. Ebben a konferencia elndke mellett eredetileg Shvoy
Lajos és Hamvas Endre kapott helyet, akiknek a személye egyszerre jelezte a hatarozottsagot
¢s a folyamatossagot. A székesfehérvari piispok azonban megbetegedett, helyét a pottagként
kijelolt Papp Kalman gydri pilispok foglalta el a julius 10-i targyalason. A Hegediis Andras
miniszterelnokkel folytatott megbeszélésre, amely délutan hat 6ratol negyed kilencig tartott a
Parlamentben, Horvath Janos tarsasdgaban kertiilt sor. A targyalofelek tobb témat is érintettek,
de tényleges eredményt nem tudtak elérni a plispokok, csupan néhany enyhitést (példaul a
kérlevélcenzara modositasat) és igérgetéseket kaptak.**> Ezzel parhuzamosan Beresztoczy
Miklés, Horvath Richard’® és Mag Béla®* a békepapi mozgalom nevében kérvénnyel fordult
a minisztertanacs elnokéhez, aminek eredményeként kilenc — politikai okok miatt elitélt — pap
keriilt szabadlabra.**

A békepapi mozgalom Ujsagja, a Kereszt egyhéazi indexre keriilt, ezért megjelenése is sok
problémat okozott. Grdsz aprilisi elgondoldsat felgjitva a lap megsziintetését javasolta,
valamint egy piispokkari cenzor altal ellen6rzott uj lap alapitasat, ami késobb, a Katolikus Szo
megjelenésével meg is valosult. A kalocsai érsek a békemozgalom pilispdkkari jovahagyésat is
sziikségesnek tartotta, de a mozgalom szervezeti atalakitdsit csak a forradalom uténi
id6szakban vetette fel, amikor még stilyosabba valt az ezzel kapcsolatos probléma.

A targyalasok fejleményeirdl a julius 18-1 konferencian kaptak tajékoztatast a plispoki kar
tagjai. Ez volt az a konferencia, amelytdl kezdve Hamvas Endre ujbol elkezdte a
] egyzéké')nyvvezetést,346 bar a Grdsz-hagyaték tanusdga szerint mar az el6zd tanacskozasokrol
is késziilt — talan utolagosan — dokumentacid.>*’

A soron kovetkezd augusztus 9-i1 konferencia egyik legfontosabb kérdése a békepapi

mozgalom Ujsdgjanak, a Keresztnek a helyzete és ezzel egyiitt e papi csoportosulds

2 1.d. Grész, 2011, 1956/113.

* Horvath Richard (1906 — 1980) ciszterci szerzetes, majd az Esztergomi Féegyhazmegyébe inkardinalva.
1950-ben alapitdja volt a békepapi mozgalomnak, 1957-1971 kozott exkommunikacio alatt. Papi funkcioit
felfiiggesztése idején is gyakorolta. 1958-1980-ig orszaggyilési képviseld, 1963-t6] halalaig az Elndki Tanacs
tagja.

* Mag Béla (1910 — 1983) eredetileg csanadi egyhdzmegyés pap, 1951-t61 Budapesten helynokségi titkar,
1957-1958-ban a volt pesti ferences templom igazgatéja majd terézvarosi plébanos. A békepapi mozgalom
prominens személyisége.

5 Koztik volt Szekuli Pal, az 1957-ben meggyilkolt piarista szerzetes, és a hatvani lazadaskor, 1950-ben
elhurcolt négy ferences pap koziil harom tarsuk, Kriszten Rafael ugyanis a bortonben meghalt. Uj Ember, 1956.
julius 15.

36 A piispokkari jegyz6konyvvezetés rendjét részletesen elemzi: Balogh, 2008b, 11-22.

allambiztonsagi szervek is értesiiltek, és késébb ki is hasznaltik. ,,Ugy viselkedik, mintha a piispoki kar
titkaranak szerepét toltené be” — olvassuk egy 1956. junius 15-i allambiztonsagi jelentésben. ABTL 3. 1. 5. O—
13405/2. 188-193. Kozli: Balogh 2008b, 754.
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legitimitasa volt. Rogacs Ferenc szerint Grész Jozsef még a tanacskozast megel6zden
egyeztetett Beresztoczy Miklossal a lap augusztus 5-i megsziinésérdl és az 0j kiadvany, a
Katolikus Szo augusztus 12-1 1étrejottérol. A békepapi mozgalom vezetdje id6 eldtt
nyilvanossagra hozta e tanacskozas tartalmat, igy Rogacs ¢és Badalik hiaba gy6zkodték Grosz
érseket ellenvéleményiikrél, 6 a publikussa tett valtozat mellett dontott. A Katolikus Szo
felelés kiadoja Hamvas Endre lett, aki cenzort rendelt az Gjsag mellé.>*® Az elndk dontésével
adminisztrativ szempontbol kiemelte a békepapi ujsag ligyét a plispokkari tigymenetbdl, és
egyhdzmegyei szintre, pontosabban Hamvas asztalara helyezte at. Ezzel a taktikéval eleget
tett az allami elvarasoknak, nem szallt szembe a Szentszék utasitisaval, de nem
kompromittalta a konferencia egészét sem, hanem kiutalta annak az ordinériusnak, aki e
teriileten a legengedékenyebbnek mutatkozott. A piispokkari gytilésen a békepapi mozgalom
kérdése is eldkeriilt, amelynek targyaldsa soran Grész Jozsef a lapkiadassal kapcsolatoshoz
hasonl¢ taktikat alkalmazott. Ezt a problémat sem akarta piispokkari szintre emelni, ezért az
egyes eseteket az ordindriusokhoz utalta. Ehhez jo alapot szolgaltatott az az allapot, hogy a
békemozgalom nem a hierarchidhoz tartozd, hanem a népfront keretei kozott mikodod csoport
volt, igy az esetleges fegyelmi iligyekben sem a konferencidnak, hanem az egyhazmegyék
vezetdinek kellett volna eljarniuk. Jol lathatd, hogy Grész eloddzta a békepapi mozgalom
igyének végleges rendezését, akar az elvetésérdl, akar az elfogadasarol lett volna sz6. Ebben
talan az vezethette, hogy egyrészt latta, nem tud szembeszallni az allampart szandékaival, a
bizonytalan politikai helyzet, az enyhiilés kozepette pedig nem akart olyan koriilményeket
teremteni, amelyek késdbb utjat alljak a békepapi mozgalom felszdmolasanak.

Mivel a szabad hitoktatis kérdése az orszaggytilésben is el6keriilt,**

a puspoki kar
memorandumot készitett a rendezésére.”>® Ebben a fopapok a hittanbeiratasi akadalyoztatasok
orvoslasat és a potbeiratas lehetdségét kérték. Az utdbbi kéréshez — olykor akadalyoztatott
kozvetitéssel, de — megkaptdk az allami engedélyt. Az 0j lehetdség és a politikai enyhiilés

hangulatanak kovetkeztében ugrasszeriien megemelkedett a hittanra jelentkezOk szdma, ami

¥ Ld. Grosz, 2011. 1956/112.

9 A Magyar Nemzet 1956. augusztus 4-i szama (3.) kozli, hogy Parragi Gyorgy interpellaciét nydjtott be a
minisztertandcshoz a hitoktatassal kapcsolatos tulkapasok iigyében. Ebben a minisztertanacs elnokének egy
né¢hany nappal korabbi, az egyhaz és allam kapcsolatdrdl szold beszédére hivatkozik, amely a kapcsolatok
javitasat tlizte ki célul. Hegediis Andras valaszaban kijelentette, hogy valoban torténtek tilkapasok, a plispokok
tizenhét esetet hoztak fel, amit kivizsgalnak. Ugyanakkor megemlitette, hogy egyes papok is tallépték ezen a
teriileten hataskoriiket, amikor a sziiléket megfenyegették, amiért gyermekeiket nem jaratjak hittanra. Az
interpellaciora késobb Grdsz Jozsef is reagalt a miniszterelnokhoz irt levelében, lasd kotetiink 153.
dokumentuma. Az Uj Ember augusztus 5-i hiradésa szerint Hegediis Andrés parlamenti beszéde az egyhdz és az
allam javulé kapcsolatarél julius 30-an hangzott el. Uj Ember, 1956. augusztus 5.

3 Grész, 2011. 1956/153.
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ujabb jelzés volt a parthatalom felé: a vallast a latszat ellenére sem sikeriilt ugy kiirtani, hogy
egy szabadabb légkorben ne éledne 4jja.>”"

Ekozben a Szentszék is probalt kapcsolatot teremteni a plispdki kar régi-uj elnokével.
1956. junius 29-én XII. Piusz papa a nandorfehérvari diadal jubileuma alkalméabol

korlevélben batoritotta a szocialista tomb orszagainak katolikusait,*>>

k353

illetve megérkezett
Domenico Tardini érse informaciokéré levele is.*>* A biboros-allamtitkar ebben arrol
értesitette Grosz Jozsefet, hogy a Vatikan az Egri FOegyhdzmegye székiiresedését egyeldre
csak apostoli adminisztrator kinevezésével akarja rendezni, amelyre Endrey Mihaly
segédplispokot szemelték ki. Grosz feljegyzésében utal arra, hogy Endrey nem ismeri a
féegyhazmegyét, ezért nem tartja alkalmasnak erre a feladatra. K6zben azonban megérkezett
az AEH jelzése: Hamvas Endrét szivesen latnak az érseki székben, az esztergomi ordinarius
Szabo Imre, csanadi pilispok pedig Brezanoczy Pal legyen. A konferencia a két érintett
személy tavozasa utin targyalta a kérdést.>® A fOpapi testillet tagjainak allaspontjat a
lehallgatd berendezések nyoman késziilt allambiztonsagi jelentésekbdl ismerjiik. Grdsz
elképzelhetének tartotta az AEH javaslatanak elfogadasat, és vallalta el6terjesztését, am a
véleménynyilvanitd fOpasztorok koziil tobben ellenezték. Hamvast jo pilispoknek, de az allam
felé engedékenynek tartottak, amint ezt Féldes Gyorgy szazados’ mar korabban
megallapitotta rola: ,,...a konferenciakon 75%-ban a Czapik-féle vonalat viszi, és 25%-ban
egyénieskedik, de ez az egyénieskedés csak az ellenzéknek szol, mert a konferencia utan

357 Brezandczy Pal elfogadhatatlan volt a piispokok

100%-ig raall a Czapik-féle vonalra.
szamara, mert az O felszentelésének proponalasaban a békepapi mozgalom javaslatat és a
plspoki rendbe vald betorését lattdk, ami redlis veszély volt, hiszen 1957-ben 6 maga jegyzete
meg az egri egyhaziigyi titkarnak, hogy attol fél, a forradalom idején feljelentették a
Vatikanban, ezért nem mutatkozik az AEH-ban.*® Szabo Imre segédpiispdkkel szemben
hasonlo kifogasok meriiltek fel. Igy végiil azt az informaciot adtik a Vatikannak: Brezanoczy

helyndkként is képes ellatni az Egri Féegyhazmegye kormanyzasi teendéit.>>’

PUABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 198-205.

332 Dum maerenti animo... in: Acta Apostolicae Sedis, 1956, 549-554. Magyarul kozli: Salacz, 1988, 132-136.,
illetve Mészaros, 2006, 93-100.

3 Domenico Tardini (1888 — 1961) ebben az id3szakban ,Pro-Segretario di Stato” titulussal iranyitotta a
vatikani allamtitkarsagot, biboros-prefektusi kinevezését csak 1958-ban kapta meg.

** Grész, 2011, 1956/108.

% ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. Kézli: Balogh, 2008b, 783.

36 Foldes Gyorgy (1931 — 1997) ezredes. 1956-ban részt vett a BM épiiletének védelmében, majd a szovjet
csapatok oldalan harcolt. Késobb az egyhazi elharitas egyik meghatarozo személyisége lett.

¥T ABTL 3. 1. 5. 0—13405/2. K6zli: Balogh, 2008b, 770.

% Borai Emil 1957. aprilis 12-ei jelentése, MNL OL XIX—-A-21-d-0018-1/1957.

3% ABTL 3. 1. 5. 0—-13405/2. KozIi: Balogh, 2008b, 783.
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A piispoki kar tagjai nem kelloképpen szamoltak az allambiztonsagi modszerekkel, a
lehallgaté-késziilékekkel, ugyanis felpanaszoltak, hogy nem tudjék elképzelni, az AEH miért
tud azonnal mindenrél, ami a konferencian elhangzik. Erdemes megemliteni, hogy a Badalik
Bertalan veszprémi plispok ellen inditott vadaskodasok tobbek kozott e konferencian
tantsitott magatartdsa miatt torténtek.>*

A nyar az igéretek hangoztatdsa mellett kellemetlenkedésekkel telt el. A Vaci
Egyhazmegyének a szemindriumkapolna, a szombathelyi piispokségnek pedig a piispokkert
allamositasaval, masoknak a hittanbeiratds akadalyoztatasaval, a pilispoki karnak a
nandorfehérvari gydzelem alkalmabol ¢és az abortuszkérdésben kiadott korlevelek
cenzurajaval, valamint az Acta Apostolicae Sedis behozatalanak megakadalyozasaval kellett
szembenéznie. Az Esztergomi Féegyhdzmegyében kiilon gondot okozott az tgynevezett
tlizfigyeldi szolgalat, amelynek iirligyén Orséget helyeztek a templomok tornyaiba, mint
figyelohelyekre. Az ott 6rkddék nemegyszer megrongaltdk a berendezéseket, vagy
illemhelynek hasznaltdk a templomot, a szenteltviztartdt, viselkedésiikkel sértették a hely

oz 1
szentségét.>®

Ekozben Grosz a bebortdonzott szerzetesek, lelkipasztorok, a sajtdtevékenység
kiszélesitése, valamint a szocidlis problémakkal kiiszk6dd papsag érdekében tett bizonyos
1épéseket.

Korabbi tanulmanyok’®* az érsek személyiségének negativumaként rojak fel, hogy 1956-
ban nem tett hatdrozottabb 1épéseket a perében elitéltek ligyeében, s erre csak 1957. majus 28-
an keritett sort. Ezt az allitast tobb ponton athangoljak a Grdsz-hagyaték dokumentumai. Az

363
1.

érsek a civil elitéltek érdekében valoban nem lépett fe Azonban a bebortonzott vagy hazi

drizetben tartott plispokok €s mas egyhdzi személyek szabadsagaért az elsé pilispokkari

konferencia 6ta folyamatosan kdzbenjart, €s 1956 oktdberére osszedllitott egy listat is, amely

364

a bortonblintetésiiket toltd személyek nevét tartalmazta.™" Ez a késziilédés viszont néhany

héten beliil érvényét vesztette, mert a forradalom alatt valamennyien kiszabadultak.>®
1956 nyaran az allamhatalom a hittanbeiratasok emelkedése kapcsan latta, hogy az

egyhaz még mindig jelentds hatast gyakorol a tdrsadalom ¢letére. Ezért a mar engedélyezett

369 A domonkos szerzetes életitjat, piispoki mitkodését és internalasat részletesen elemzi So6s, 2005.

' Grész, 2011, 1956/154.

V. Léndrd, 1995, 156-157., Szab, 2001, 57.

363 Brdemes azonban megkérdezni, mit tudott volna elérni egy kétszaz személyt érinté monstrumper esetében.

%% Grész, 2011. 1956/217.

% Fontos hangsiilyozni az 1957 majuséban irt Grész-levél inditékat. Az 1956-os forradalom idején ugyanis
Endrédy Vendelt és Hagyo-Kovacs Gyulat is szabadon engedték, a ciszterci apatot azonban az 1957. marciusi
megtorlasok alkalmaval visszaszallitottdk. Mindkét személynek szembe kellett néznie azzal, hogy le kell
tolteniiik biintetésiik teljes idejét. A pilispoki kar elndke ezt akadalyozta meg azzal, hogy kegyelmet kért
szamukra. Késdbb ugyanigy tett a hasonlo okokbol bebortdnzott jezsuita szerzetesek szabadulasa érdekében.

78



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.009

formakon kiviil egyre erdteljesebben probaltak visszaszoritani a plébaniai lelkipasztorkodas
kiilonboz6é bujtatott formait (ministransfoglalkozasok, egyhéazi énekkarok), valamint kiilon
hangsulyoztak az egyesiiletszervezés tiltasat, amit a tarsadalmi élet megélénkiilése kapcsan

366

keletkezett hatalmi zavar indokolhatott.”™ A partvezetésnek ugyanakkor sziiksége lett volna

Mindszenty biboros tekintélyére, ezért ujbol egy partolonyilatkozat kiaddsara akartdk birni,
amely utin amnesztiat is felkinaltak volna neki, de ezt nem vallalta.>®’

A partpropaganda az egyhazmegyéket a népfronton keresztiil probalta elérni. Eppen ezért
a plspoki kar tagjai szeptember 11-i iilésiikon ugy hataroztak, hogy az allami szervek
képvisel6i nem vehetnek részt az esperesi gytiléseken, az AEH azonban ezt nem vette
tudomasul. Az egyhaz részérél megfogalmazott legnagyobb sérelem az volt, hogy az allami
tisztségviselok részvétele a tajékoztatas lehetdségének biztositasahoz képest ekkorra mar
odaig fajult, hogy a korondk szervezését és tématervezetét is 6k akartdk kiadni, mégpedig a
békepapi mozgalom kozvetitésével. Grdsz Jozsef sem értett ezzel egyet, de dllami nyomasra
ismét szembefordult a piispoki testiilet akarataval, annak érdekében, hogy kompromisszumos
megoldassal kivédje az érkezé tdmadasokat. Shvoy Lajos erre a dontésre igy reagalt: ,, Az
AEH mar két éve azt a taktikat folytatjia, hogy megkeriilje a piispoki kart és elnémitsa az
esetleges mas véleményt. Targyal a konferencia elnokével, inditvanyt tétet az elnokkel, a
plispoki karnak semmi szava, mert ha szolni merészel valaki, az maris demokraciaellenes, és
legjobb esetben mehet Hejcére, mint a szegény vaci piispok ur. Bar az ilyen veszedelem is
fenyegethet e soraim kapcsdn, mégis nagyon kérem nagyméltosagodat, hogy a jovoben ne
méltoztassék tirni, hogy a piispoki kart igy megkeriiljék. Az ilyen kényes kérdéseket
méltoztassék vagy a konferencia, vagy sziikebb bizottsag elé utalni. Az ilyen bizottsagok
konnyebben dsszehivhatok. Igy nem lesz a piispoki kar dllandéan befejezett tények elé dllitva.
Ebben az esetben a feleldsség sem fogja csupdn nagyméltésagodat terhelni.””®® Grész erre igy
valaszolt: ,,4 merev elzarkozast nem tartom helyesnek, mert nem tudjuk egyontetiien
keresztiilvinni, és mert elleniink forditjiak. Szerintem meg kell probalni, és éppen a joravalo
papoknak kellene belemenni a Népfrontba — persze, ha hivjak 6ket —, hogy ne a link alakok

sajatitsak ki maguknak. %

¢ ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 198-205.

*7 Mindszenty, 1989, 407.

% Grész, 2011, 1956/209. A kalocsai érsek késbb, az Opus Pacis megalakitasakor ugyanezt a taktikat
képviselte.

 Grész, 2011, 1956/210.
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Miklés Imre 1956. majus 29-én tortént elndk-helyettesi kinevezése®

utan, a piispoki kar
,jobboldali szarnydnak” megerdsddése €s a politikai enyhiilés hatasara az allamvezetés
taktikat valtott az egyhazpolitikdban. Modszeriik ugyanaz volt, mint Grész Jozsefé, csak
ellentétes eldjellel. Nyilvanvald volt ugyanis, hogy azok a torekvések, amelyeket eddig a
koncepcids perek, a békepapi mozgalom vagy az AEH ellenérzési rendszerének segitségével
probaltak elérni, kudarcot vallottak. Ebbdl a megfontolasbol probaltak a békepapi mozgalmat
a népfronthoz kapcsolva, piispoki feliigyelettel ujjaalapitani és egyhazilag legalizalni, ezzel is
megerdsitve tekintélyét, miként ez az indexre helyezett Kereszt hetilappal meg is tortént.
Ugyanez figyelhetd meg a hivatalos hitoktatds kereteinek adminisztrativ tagitasa és az
ellenprogramok szervezésének kettGsségében, valamint az egyhazmegyei AEH-megbizottak
feladatkdrének minimalis atalakitasaban, akikkel kapcsolatban hangsulyozni kezdték a
,Koztes szerv” szerepét. Ezzel egyidejlileg mar megkezdddott a jovo elokészitésének terve.
Az AEH fokozott feliigyelet al4 akarta vonni a szeminariumba jelentkezék kivalasztasat és az
ott folyo oktatas ,,hazafiasabba” tételét.’’!

Grész Jozsef a hitoktatas kiilonféle titkositott formainak legalizalasara torekedett, és el
akarta érni, hogy a bebortonzott egyhaziak visszanyerjék szabadsdgukat. Amint lattuk, a
népfrontos munkaval alcazott mozgalmi munkéba olyan embereket akart bevonni, akikben
megbizhatott, hogy nem jatsszak ki. Harca, nyilt szembehelyezkedése az allami szervekkel —
plispoktarsai tamogatasaval — a szabad helyezési jog biztositasara ¢és az egyhaziigyi
megbizottak visszavonasara iranyult.

Grdsz és az allampart torekvése tehat bizonyos pontokon taldlkozott, a legalizélas, a
keretek koz¢é szoritds vagy az ezzel jard bovités mindkeét fél szamara kulcskérdés volt, csak
mas szempontbdl. Ez a taktika egyfajta eloképe a késdbbi keleti politikanak, csak akkor mar a

térdre kényszeritett magyar egyhaz talpra allitdsa volt a cél egy betonbiztossa szilardult

diktatara keretei kozott.

79 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 400. 8. e. V6. Horvath Janos levele Miklés Imréhez elndk-helyettesi
kinevezése tigyében, MNL OL XIX-A-21-a—120/1956. Hivatkozassal a minisztertanacs 5044/V.31/1956.

dokumentumara.
V6. ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 198-205.
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IIL. 2. EGYHAZPOLITIKAI FOLYAMATOK AZ 1956-OS
FORRADALOM IDEJEN ES ANNAK HATASA ALATT

I1I. 2. 1. A forradalom azonnali kévetkezményei a katolikus egyhaz életében

Az egyhaz ¢s allam kapcsolatat targyald partiratok, a pilispoki kar megnyilatkozésai €s az e
témakorokben sziiletett tanulmanyok egyarant megegyeznek abban, hogy az 1956-os
forradalom tobb szinten is forduldopontot jelentett a magyar egyhazpolitikaban. E valtozasban
legfontosabb, hogy kartyavarként dolt Gssze az a szovetség, amelyet az allampart 1945-t6l
megszoritasok, terror és targyalasok witjan probalt kiépiteni. Ennek irdnyité szerve, az AEH is

372 ..
és menekiltek

felbomlott, dolgozéi mondtak ki az egyhazpolitika kudarcanak tényét,
szerteszét ezekben a napokban, nemcsak a budapesti kdozpontbol, hanem az egyhazmegyei
irodakbol is.>”® A szabadsag 1égkorében az ordinariusok els dolga az egyhazkormanyzati
jogkor rendezése volt, ami az 4llam altal favorizalt békepapok hatalomvesztésével,
visszavonulasaval jart. Emellett a békepapsag szamdra nyilvanval6 lett, hogy az egyhdzban
nincs tekintélyiik sem a hivek, sem a piispokok elétt, s hogy amint egy kicsit meginog a
rendszer, a part is magukra hagyja dket.

A békepapi mozgalom elnémulasat eldsegitette, hogy vezetdi az oktoberi események
idején egy pragai kongresszuson tartozkodtak, neviikben csak Horvath Richard nyilatkozott
egy alkalommal, oktober 24-én. Ezen kiviil a katolikus egyhdz karitativ, szocidlis
tevékenysége a forradalom soran lerombolta a feudalista, népnyizé egyhazrdl az allampart
altal korabban kialakitott képet. Vidéken ugyanis a lincselések megakadalyozoi, a partkatonak
megmentdi legtobbszor egyhazi emberek voltak. Emellett pedig néhany nappal a hatarok
megnyildsa utan megérkeztek az elsé segélyszallitmanyok, amelyeknek behozatalat még
1958-ban sem akadalyoztak a hat6sagok, mert sokan ezekbdl éltek.

Amint a Grdsz-hagyatékban fennmaradt dokumentumok is bizonyitjdk, az egyhdz nem
véllalt politikai szerepet a valtozasok idején, hanem egyszerre hangsilyozta az addig
ildozottek jogait €s mentette a korabbi {ildozok életét. Erre jo példa Kovacs Sandor

szombathelyi piispdk levele, amelyben arrdl olvasunk, hogy Szendy Ldszio’”* akadalyozta

7 V6. Turai, 1959, 3. Turai Istvan feljegyzése az AEH-ban ekkor uralkodd hangulatrél a 3. 1. részben
olvashato.

7 V. Shvoy, 2002, 98. és Miklos, 2001-2003.

™ Szendy Laszl6 (1896 — 1969) szombathelyi egyhdzmegyés pap. 1937-t6] Szombathelyen székesegyhazi
plébanos, 1952-ben tartoztattdk le. Szabaduldsa utan azonban nem térhetett vissza plébaniajara, azt csak a
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meg a vérengzéseket, Kaposi Gyorgy plispokségi egyhdziigyi megbizottat pedig maga a
piispdk menekitette ki a varosbol. Zenz Péter”” életét is a szombathelyi piispok mentette meg,
mikézben Zenz a fépasztor minden 1épésérdl jelentést adott az allami szerveknek.’’

377

Szombathelyrdl egyébként Saghy Eleket’' és Szendy Laszlot 1956 novemberében Ungvarra

hurcoltak, ahonnan 1956 decemberében érkeztek vissza a piispoki varosba.®”

A magyar fépapok — Mindszenty biboros legendas szdzatan kiviil — négy alkalommal
nyilatkoztak meg a szovjet megszallas kezdetéig. Oktober 25-én Grész Jozsef, majd Hamvas
Endre békére inté buzditast adott ki. Ugyanezen a napon Papp Kalman hasonl6 szellemben
szolt, de 6 mar a problémak rendezését is sziikségesnek tartotta. Virag Ferenc pécsi plispok
oktober 31-i korlevelében a hiveket sorsuk tevékeny alakitasara buzditotta, és Osszefoglalta az
egyhaz koveteléseit szabadsaganak visszanyerése érdekében.””

XII. Piusz pépa a forradalom elsd napjaitol harom enciklikdban és két radidszdzatban allt

%0 Amint tehette, Budapestre kiildte megbizottjat, hogy a helyzetrol

ki a magyarsag mellett.
informalddjon, és pénzsegéllyel is tdmogassa a raszorultakat. A Vatikdn és a Szovjetunid
kozott elindult dvatos kapcsolatfelvételi probalkozas tiikrében a Szentszék mérlegként
tekintett a magyar helyzetre. Azt varta ugyanis a szovjet birodalomtdl, hogy az eseményektdl
vald tdvolmaradasaval bizonyitsa kordbban jelzett kozeledési szdndékat. Azonban nem igy
tortént, s6t a papa fellépését az imperializmus beavatkozdsanak kialtottak ki, és ez hossza

tavon befagyasztotta a két fél viszonyat.*'

I1I. 2. 2. Mindszenty Jozsef biboros tevékenységének kevésbé ismert részletei

forradalom napjaiban — és rovid iddre — vehette vissza. Ungvarra elhurcoltak, majd 1957-ben Gjra bebortonoztek.
1958-t6] Pannonhalmat jelolték ki kényszertartdzkodasi helyként szamara.

7 Zenz Péter (1904 — 1974) szombathelyi egyhazmegyés pap. 1931-ben szentelték pappa, 1952-1956 kozott a
Szombathelyi FOplébania adminisztratora. A forradalom idején piispoke elbocsatotta, 1957-t61 azonban a
szombathelyi ferences templom plébanosa, 1960-ig pedig irodaigazgato.

376 Zenz Péter példaul 1961-ben részletes tanulméanyt készitett Herling Jakab — az AEH politikai munkatérsa —
részére (szombathelyi AEH-megbizottnak) az egyhdzmegye papsagardl, a forradalom alatt tanusitott
magatartasukrol. A rendszervaltaskor a Vas Megyei Levéltar egyik dolgozdja nem semmisitette meg ezt a
dokumentumot, hanem eljuttatta Sill Aba OFM plébanosnak. Az 6 szives kozlése nyoman allt rendelkezésemre
€z az iratanyag.

77 A Szombathelyi Egyhazmegye korabeli helyzetét jol szemlélteti Sods, 2006, Sods, 2008, Sods, 2010, Szende,
2009.

8 Grész, 2011, 1957/4.

3 V. Salacz, 1988, 142-144. és Szanto, 1993, 36-58.

%0 X11. Piusz 1956-os politikajat részletesen elemzi Fejérdy, 2007.

31 v5. Fejérdy, 2007, 67-79.
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Kiilon figyelmet igényel Mindszenty Jozsef szerepe, amelynek megitélése mar a forradalom
¢s szabadsagharc idején, majd a kovetkezd idészakban is gyakori atalakuldson ment keresztiil.
Horvath Janos AEH-elndk oktober 24-én a miniszterelnok ajanlatara hivatkozva probalta a
hercegprimast fogsagabol sziiléfalujaba vagy Budapestre, a Kdzponti Szeminariumba juttatni,
ezt azonban a rab biboros nem fogadta el. Ezek utan oktober 30-an Tildy Zoltan™*
miniszterelnok-helyettes nyilatkozott arr6l, hogy a f{Opap visszatérhet Esztergomba,
Mindszenty azonban kiszabadulasa utan a budai primasi palotaban telepedett le.*** Ebbél is
lathato, hogy a Nagy Imre-kormanynak az oktdberi események kozepette nem volt ideje sajat
egyhazpolitikajanak kialakitasara, az egyhaz ¢letét érinté eseményekre mar csak reagalni
tudott, illetve abbdl a szempontbol tudta befolyasolni Oket, hogy a politikai stabilitast
segitsék. A primas teljes szabadsaganak visszaadasaban bizonyara az is szerepet jatszott, hogy
személye az elmult idok iildozottjeinek szimboluméva valt, s emiatt szavanak nagy sulya volt.
Tildy nyilvan tisztdban volt ezzel, ezért probalt — kiilonféle csatorndkon keresztiil — hatni a
biborosra, hogy radidobeszédében ne €lezze a helyzetet, hanem a béke helyreallitdsara szolitsa
fel az orszag népét. Kérte, alljon ki a Nagy Imre-kormany mellett, ami a primas részérél nem
lett volna jelentéktelen 1épés annak fényében, hogy tobb csoportosulds szerette volna a
miniszterelndki székben 14atni.***

Mindszenty Jozsef november 1-jén talalkozott Tildy Zoltannal és Maléter Pallal’™®
November 3-ara sziik korti piispoki tanacskozast hivott dssze a budai palotaba.’®® Ezen a —
fennmaradt forrasok tanusdga szerint — rendkiviil fesziilt hangulata tanacskozason Grdsz

Jozsef, Shvoy Lajos és a szabadsagat visszanyert Pétery Jozsef piispok vett részt.”®’ Mi

lehetett a fesziiltség oka?

%2 Tildy Zoltan (1889 — 1961) reformétus lelkész, politikus. Kisgazda politikus, aki 1944. marcius 19-én
illegalitasba vonult, miniszterelnok (1945-1946), 1946. februar 1-jétdl a koztarsasag elndke. 1956 Gszeétdl ismét
politizalt a Hazafias Népfront keretei kozott. A Nagy Imre-kormany allamminisztere. A Nagy Imre-perben 6
évre itélték, 1959 aprilisaban egyéni kegyelemmel szabadult.

3 v6. Balogh M., 2007, 35-37.

¥ A kérdést részletesen elemezte Erdé Péter biboros a LOKA Magyar Katolikus Egyhaz, 1956 cimii
konferencidjan. Eldadasdnak szovege sajnos nem all rendelkezésiinkre. V6. tovabba: Balogh M., 2007, 41.,
valamint Szabd, 2007a és Szabd 2007b.

¥ Maléter Pal (1917 — 1958) honvédelmi miniszter, november 3-an tartoztattik le a szovjet féparancsnoksagon,
majd atadtak a magyar hatosagoknak. 1958-ban kivégezték.

*%6°V5. Mindszenty, 1989, 435., Shvoy, 2002, 97-98. Rogéacs Ferenc feljegyzése, Balogh M., 2008b, 803.,
valamint Szabd, 2008. 259-269.

7 Err6l egyébként a partvezetés is értesiilt, amit Grész 1957-es kitiintetésének indoklasa is alatamaszt:
L~November 3-an Mindszentyvel 0sszeveszett, és otthagyta Mindszentyt.” V6. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 52.
6. e. MSZMP KB Politikai Bizottsag, 1957. november 26-i iilés, 9. napirendi pont.
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388
k

A vaci plispok kiséretében tartozkodo Oetter kanono — a fennmaradt forrdsok szerint —

azzal jellemezte a primas kornyezetét, hogy ott , rosszul lett a naftalinbol hirtelen elévett
diszmagyarok szagatél”.”®® Nyilvan, ezek az emberek lelkesitették is Mindszenty primast,
hogy természetébdl addddan, a megnyilt lehetdségek kozepette azonnal cselekedjen,
plspoktarsai azonban a politikai bizonytalansagok miatt Ovatossagra intették. Ennek jo
példaja Grosz torekvése, amelynek eredményeként rabirta az érseket, hogy radiészdzatdban
ne mondja semmisnek az allam és az egyhaz kozotti 1950-es egyezményt, kiillonben egy
esetleges visszarendezddés kovetkeztében még azt is elveszitené az egyhéaz, amije korabban
megmaradt. ,, Oeminencidjaban felmeriilt a gondolat, hogy a megdllapodast érvénytelennek
nyilvanitsa. Szerencsére, hallgatott a szavunkra, és nem tette meg nov. 3-an, és nem hozott
még lehetetlenebb helyzetbe, mint amilyenben most e nélkiil is vagyunk. Mas kérdés az, hogy a
megallapodast megtartottik-e, vagy nem. Az dllamhatalom és a békepapok valtig

11390
k.

hangoztattdik, hogy igen. Nekiink mas a véleményiin De megemlithetjiik a békepapok

miatt interndlt Pétery plispok kérését is, aki épp az ellenfeleivel vald Ovatossagra intette

Mindszentyt.>”!

Azt latjuk, itt Gjbol jol lathatd az a jellemvonas, amely Mindszenty fOpapi
tevékenységének 4allandé kiséréje és iitkozépontja volt. O lelkipasztori 6sztondsségbol
cselekedett, és kevésbé figyelt dontéseinek sokféle kovetkezményére, azokra a valtozasokra
vagy bizonytalansdgokra, amelyek kozepette szavai elhangzottak. A polarizaltabb
kornyezetben €10k vagy a kiilfoldi teoldgidkon tanult tarsai, néhany év mulva pedig a vatikani
diplomatak e tekintetben Ovatosabbak voltak, jobban, illetve tulzottan is figyeltek arra a
kozegre, amelyben megtették egy-egy 1épésiiket.

Hamvas Endre esztergomi adminisztrator a hercegprimas szabadda valasanak hirére a
féegyhazmegye addigi ordindriusaként Szegedrél Budapestre utazott, hogy taladlkozzék a
biborossal, és az ligymenetet 4tadja neki. A primas azonban nem volt hajlandé fogadni budai

392

rezidencidjan a Vatikan altal kinevezett ordinériust.”~ Papp Kalman ugy tudta: ,, Hamvas

ep[isco]pust nem iiltette le a primds, nem iil vele egy asztalndl. Allitélag.”>**> Hamvas ekkor

38 Oetter Gyorgy (1902 — 1957) véci irodaigazgato. 1925-ben szentelték pappa, 1947-t61 irodaigazgatd. 1950-
ben a Pétery plispok ellen inditott meghurcolasok keretében letartoztattak, 1953-ig Kistarcsan raboskodott.

3 Petroci, 1997., 224. Ugyanitt olvashatunk arrdl, hogy Pétery Jozsefet Mindszenty biboros nem hivta meg erre
a tanacskozasra, a vaci plispokhdz azonban eljutott az Osszejovetel hire, és elment, mert azt hitte, hogy
plispokkari gytlés lesz.

* Grész, 2011, 1957/45.

1 Shvoy, 2002, 98.

%2 Szertartojanak, Paskai Laszlonak a szobeli kozlése.

3% Papp, 1956. december 10.
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Esztergomba ment, ahonnan a szovjet csapatok bevonulasa miatt csak november kdzepén
tudott visszatérni székvarosaba.>”*

Mindszenty 1956. november 3-i radidbeszéde a késObbiek soran mind elitéléi, mind
tamogatdi szamara foglalata lett a forradalmi koveteléseknek.™” Jol megfigyelhets, hogy a
partanyagok els0 visszatekintései még az egyhdz egészét teszik feleldssé az
,»ellenforradalomért”, mig a késébbi évek iratai — nem fiiggetleniil az egyhdzpolitikai helyzet
alakulasatol — egyre inkdbb Mindszenty személyére, radidszézatdra hdritjdk 4t minden
felelsséget.>®

A hercegprimas néhany napon at tartd szabad egyhazkormanyzati mikodésének utolsod
intézkedéseit mar az amerikai kovetségen fogalmazta meg. Ismereteink szerint ezeket a
dokumentumokat az elsé idében titkara, Turchdnyi Egon®’ juttatta ki a kovetségrél, a
késobbiekben pedig kovetségi dolgozok vitték el a Szent Istvan Bazilikdba, ahol azokat

k%% adtak 4t és 6 vitte a dokumentumokat az érseki

Bellanyi Ferenc plébanos-helyettesne
helyndkségre. A vezetd békepapokra vonatkozo rendelkezések®™ altalaban elterelik a
figyelmet arr6l, hogy Mindszenty az elmozditasokkal egyidejileg hét plébanost
visszahelyezett korabbi 4allomashelyére, Szabd Imrét pedig megbizta ezeknek a
személycseréknek a végrehajtasaval. Emellett a primds 0jbol 1étrehozta a Regnum Marianum-

plébaniat, levalasztva teriiletét a Thokély uti egykori domonkos plébaniarol.*!

** V. 8zCsPL, 2333/1956.

%5 Kozli: Mindszenty, 1989, 437-441. Itt nincs lehetéségiink a Mindszenty-beszéd elemzésére, csak hivatkozni
tudunk Szabo Csaba alapos tanulmanyara: Szabd, 2007, 99-114., valamint Balogh M., 2006, 48-49., 51-54. A
beszéd kommunista olvasatarol lasd Gergely, 1985, 150-153.

% Ennek oka feltehetéleg az lehetett, hogy a Kadar-rendszer 1957 nyaratél mar azt akarta reprezentalni, hogy
nem az allam és az egyhaz, hanem Mindszenty és Magyarorszag all egymassal szemben.

*7 Turchanyi Egon (1894 — 1969) esztergomi foegyhazmegyés pap. 1916-ban szentelték pappa, 1951-ig
lelkipasztori feladatkdroket latott el, majd nyugdijba vonul. 1956-ban jelentkezett Mindszenty biborosnal, titkara
lett a forradalom napjaiban és elkisérte 6t az amerikai kovetségre. O nem kapott menedéket, ezért Nyugatra akart
menekiilni, de november 9-én letartoztattak, 1958-ban 15 év bortdnre itélték. 1963-64-ben szabadult.

% Bellanyi Ferenc (1914 — 1987) esztergomi foegyhazmegyés pap. 1938-ban szentelték pappa, 1952-t61 volt a
Szent Istvan Bazilika plébanos-helyettese, 1982-t61 kanonok.

3% A Bazilika akkori kaplanjanak, Paradi Gyuldnak szobeli kozlése. Elmondasa szerint ez a csatorna kb. 1956
karacsonyaig miikodott, mert akkor mar elkezdtek attol félni, hogy figyelik dket.

49 Balogh Istvan szerint a kikozositendSk listajat Turchanyi Egon titkar allitotta Gssze. Balogh L., 1960, 19.
Ezekhez a lépésekhez — sajat egyhazmegyéjére vonatkozdan — szinte valamennyi fOpésztor csatlakozott. A
politikai helyzet bizonytalansagai miatt azonban a békepapok félreallitasa altalaban nem jogi uton tortént, hanem
az illetékes ordinariusok felkérték oket, hogy mondjanak le hivatalukrol.

1 112/1956, Mindszenty Levéltir, MFN 8212, L — 3160. A Regnum Marianum plébaniatemplomot 1951-ben
romboltak le a hatosagok, a Felvonulasi tér kialakitasa iirtigyén. 1956-ban azonban a Regnum visszakapta a
Damjanich utca 50-ben 1évo régi kapolnajat, amelyet addig raktarnak hasznaltak. Rozsavolgyi Laszlo lett a
templomigazgatd, Ujraszentelését pedig Endrey Mihaly végezte 1957. januar 6-an. A kapolna attol kezdve a mai
napig mikodik.
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Erdemes azonban megéllnunk a felfiiggesztéseket kozlé dokumentumok apré részleteinek
vizsgalatara.*”® A biboros november 5-én egyidejiileg irt levelet Matrai Gyula®” kanonoknak
Esztergomba’™ és Szabé Imre piispok-vikariusnak Budapestre.*®> A primas mindkét cimzettel
kozolte Beresztoczy Miklos felfliggesztését, és annak végrehajtdsara adott utasitast. Az
esztergomi levél a kanonok akadalyoztatisa esetén a rendelkezések végrehajtdsara harom
masik kaptalani tagot jelolt meg, a Szabé Imréhez kiildott dokumentumban viszont nem
talalhatok variansok. A primds ugyancsak november 5-én kelt, Szabd Imréhez kiildott
rendelkezése tizenegy békepapot utasit ki Budapestrdl. Tobbeket csak a vezetékneviikkel jelol
meg, kihagyva a keresztnév és valamennyi dokumentumban a hivatkozott kanonok helyét.**°

Balogh Istvan visszaemlékezésében egy helyen a kovetkezOket olvashatjuk: ,,/4
felfiiggesztések kidolgozdasat] Bank Jozseflnek],”” az akadémia tandrdnak tulajdonitottdk,

mely majdnem a karrierjébe keriilt. Mindeniitt mell6zték. "

Masutt pedig megemliti, hogy
Béank Jozsef 1956-ban kompromittalta magat, és neki kellett szalonképessé tennie.*”” A
késobbi vaci plispok 1950-ben a Hittudomanyi Akadémia jogi statuszanak kidolgozdja, 1956-
ban az egyhéazjogi tanszék vezetéje volt,*'’ lakasat csak néhany folyosd valasztotta el a
helynokség irodajatol. Igy joggal feltételezhetjiik, hogy & pétolta a Mindszenty 4ltal kihagyott

kanonokat.

42 Beresztoczy Miklos felfiiggesztésének dokumentumat Szanté Konrdd sem hozza teljes egészében. V.
Szanto, 1993, 98-99.

93 Matrai Gyula (1893 — 1972) esztergomi kanonok, irodaigazgato. 1942-t61 az esztergomi érseki aulaban titkar,
1944-t61 irodaigazgatd, 1946. majus 4-én az esztergomi foszékesegyhazi kaptalan kanonokja lett. 1950 nyaratol
altalanos érseki helynok 1951. jalius 17-ig. Ezutan dologhdzba zartak, 1955-ben még bortdonben volt.
Mindszenty biboros — akadalyoztatasa esetén — 1956. november 6-an kelt rendelkezésében 6t jeloli meg
masodikként, mint az egyhazmegye ordinariusat. 1958-ban Dunakeszire helyezték nyugdijasként, ahonnan 1965-
ben térhetett vissza Esztergomba.

4% A dokumentum két példanyban 4ll rendelkezésiinkre. Az egyik Mindszenty sajat kezii alairasaval és pecséttel,
111/1956. és 361/12-es iktatészdmmal. Ez Hamvas hagyatékaban talalhato, talan 6 maga vihette Szegedre,
hiszen a levél célba jutasakor Hamvas még Esztergomban tartozkodott. (Kalocsa, Erseki Levéltar, rendezetlen
anyagok). A masik, masolati példanyt, amely alairas és pecsét nélkiili, Sz6ke Janos bocsatotta rendelkezésemre a
Mindszenty Levéltarbol. Jelzete: MEN 8210, L — 3158. 114/1956. A dokumentumok egyes részleteit az AEH
levéltari példanyai alapjan kozolte: Szanto, 1993, 98-100.

493112/1956, Mindszenty Levéltar, MFN 8212, L — 3160.

% Ennek oka, hogy az amerikai kovetségen nyilvan nem volt katolikus kodexgyiijtemény.

7 Bank Jozsef (1911 — 2002) 1936-ban esztergomi fGegyhdzmegyésként szentelték pappa, kozponti
szolgéalatban majd teoldgiai tanarként miikodott. 1950-ben a Hittudomanyi Akadémia statuszanak, 1964-ben a
Szentszék és a magyar allam kozotti megegyezés kidolgozdsdban miikodott kozre. 1964-ben plispokké
szentelték, részt vett a II. vatikani zsinaton, 1966-t0l gy6ri kaptalani helyndk, majd apostoli korméanyzo, majd
1969-t61 vaci megyéspiispok, 1974-1978-ig egri érsek, 1987-ig pedig vaci megyéspiispok.

%% Balogh 1., 1960, 18.

4% Hosszl ideig jobboldalinak tartottik, pedig nem az volt... hiaba akart konyveket kiadni..., nem volt
lehetséges, a valaki, vagy valakik altal felfajt vélemény miatt.” V6. Balogh 1., 1960, 31. Balogh ugyanezt a
szerepet tulajdonitja maganak Cserhati Jozsef esetében is.

19 Bank tevékenyen kozremiitkodott az AEH ,egyhazjogiszaként” az 1964-es egyezmény kidolgozaséban.
Miklés Imre szobeli kdzlése, Miklos 2001-2003.
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Ezt alatimasztjdk az AEH dokumentumai is. Horvath Richardnak az Esztergomi
Foegyhdzmegyérdl szolo helyzetértékelésében ugyanis az a megdallapitds talalhatd, hogy
., Bank Szabo Imre vallomasa szerint Mindszenty rendelkezéseinek végrehajtasaban nyujtott
erds tamaszt Szabé Imrének. """ Turai Istvan®'? egyhaziigyi eléado pedig mashol Bank Jozsef
mentegetdzésére is utal: ,, Papi korokbol szerzett értesiilésem szerint, nem felel meg a
valosagnak Banknak az az adllitasa, mely szerint az ellenforradalom alatti dekrétumok
kanonjogi megfogalmazdasahoz nem volt semmi koze, és azokat teljes egészében a disszidalt
Dr. Szentirmay Imre*" végezte. Itt ugyanis az az ellentmondds, hogy Szentirmay még 1956
novemberének vegen disszidalt, ugyanakkor a dekrétumokat végrehajto levelek még 1957
februdrjdban is kiildve lettek egyes papokhoz.”** Azt pedig egy més jelentésbél tudjuk, hogy
Endrey Mihaly Szab6 Imrével vitette ki ezeket a kikozositéseket.*'> Es mivel nem tudunk
arrol, hogy Bank Jozsef a forradalom napjaiban barmi mas ,,egyhéazpolitikai [épést” tett volna,
jelen ismereteink szerint 1957-es indexre tételének sem latjuk méas magyardzatat. Bar azt is
meg kell jegyezniink, hogy majusban az allam mar piispoki tisztségre is alkalmasnak
talalta.*'®

Mikdzben a primas az altala eszkozolt kikozositések azonnali kozlését kérte, ugy latszik,
ez a folyamat egészen december 10-¢ig elhuzodott. Balogh pater 1960 kornyékén ezt irta errdl
az 1d0szakrol: ,,Szabo Imre meglatogatott. Azt kell mondanom, hogy élete kockaztatasaval,
mert akkor még erds 1ovoldozések voltak...”*'"" Hamvas Endrének 1957-ben irt levelében
azonban még arrdl szamolt be, hogy a rendelkezés november 16-an jutott el a helytartosagra,
vele pedig november 26-an kozolte Szabod Imre piispok.*'® Horvath Richard november 27-én

kapta meg a felfiiggesztést,*'” Beresztoczy visszaemlékezésében azonban azt irja, hogy a

*' Dr. Horvéth Richard, Az esztergomi egyhazmegye, X.16. MNL OL XIX—A—21-a—Sz—18—1/1960/Eln.

12 Turai Istvan (1922 — ?) AEH munkatars. Vasesztergalyos, majd 1946— 1950 kozott a HM Katonai Elhérito
Csoportféndkség politikai munkatarsa. Atszervezés utan 1953. aprilisig a BM Katonai Elharité Fdosztaly
munkatarsa. 1953 — 1957 kozott az AEH munkatarsa, majd Szeged varos és késébb Csongrad Megye, 1958—
1973 kozott pedig Budapest Févarosi Tanacs egyhaziigyi foeldadoja. (Soos Viktor Attila kozlése.)

3 Helyesen: Szentirmay Sandor (1925 — 1969) kanonjogisz. 1949-ben szentelték pappa, Béank Jozsef
tanitvanya. 1956-ban kiilfoldre tavozott, 1958-t6] nem miikodott papként.

% Turai Istvan egyhaziigyi foel6adé jelentése, 1961. junius 23. 3., MNL OL XIX-A—21-d-008-6-1961.

13 Szab6 Lérine, 59.09.29. ABTL 3. 1. 2. M—17288 60.10.25. 155. o. E megallapitasra vonatkozoan az lehet
még kérdés, hogy ezek a februdri dekrétumok mar a szentszékiek lehettek, abban viszont Banknak nem kellett
dolgoznia.

#1® Horvath Janos jelentése az MSZMP Intézé Bizottsaganak, 1957. majus 10. MNL OL XIX-A-21-d-0011-
3/d/1957.

" Balogh 1., 1960, 18.

8 1dézi: Szanto, 1993, 99-100.

% Horvath Richard az AEH elnokének irt januar 5-i levelében szamolt be arrol, hogy Szabé Imre piispok
november 27-én személyesen adta neki a biboros rendelkezésének és a piispokhdz irt utasitdsanak masolatat.
Mindszenty ebben szuszpendalta és kiutasitotta Horvathot Budapestrdl. Okként a CIC 2344., 2346., 2395,
2355., 2334. kanon. 2. §—a szerepelt. Horvath Richard szerint a békepapok iildozésének akkor az esztergomi
segédpiispok volt az iranyitdja. V6. Horvath R., 1957. januar 5. MNL OL XIX-A-21-a-K-9/1957. (7. d.)
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rendelkezések kozvetitése egészen 1956. december 10-¢ig elhtizédott. Nem tudjuk miért.
Szab6 Imre talan azért nem kozolte a dontést azonnal az érintettekkel, mert latta a politikai
helyzet bizonytalansagat, és nem akart akadalyt gorditeni egy esetleges rendezddés elé?
Hiszen a kommunistdk — ahogy Mindszenty emliti — a segédpilispok kozvetitésével
decemberben még targyalni akartak a biborossal. Ez egyben azt is feltételezi, hogy Szabo
Imre kiilonféle szalakon érintkezésbe tudott Iépni az amerikai kovetségen tartdozkodod
fopasztoraval.*® Horvath Janos, az AEH elnoke ugyanakkor egy 1956. december 21-ei
levelében megjegyzi, hogy a biboros december 20-an 0jbol utasitotta helynokét, Szabd Imrét,
hogy hajtsa végre a békepapok tigyében kiadott rendelkezését, mert azt Roma is
jovahagyta.*”! Amennyiben ez az 4llami informacié hitelesnek mondhaté, akkor
Mindszentynek kellett, hogy legyen egy olyan diplomaciai csatorndja, amelyen keresztiil
Romaval, vagy legalabb a bécsi nunciaturaval értekezhetett.

A Beresztoczy-dokumentum ugyanakkor ravilagit arra is, hogy Mindszenty a kovetségen
maradasat el0szor rovid idejinek gondolta. Erre utalnak a ,, biinbanat idotartamat késobb
fogom megdllapitani”, valamint a ,,jelentést varok™** félmondatok, amelyek egy csupan
ideiglenesen tavol 1évd, kormanyzdi jogkorében szabad fOpasztort feltételeznek.
Véleményiink szerint, amikor a biboros menedéket kért, csak ideiglenes szandékkal tette,
pontosabban arra szamitott, hogy Magyarorszagot a Nyugat megvédi a szovjettdl, €és akkor
neki hasonlo szerepet kell majd betéltenie, mint amit a forradalom napjaiban elvartak t6le.**
Ez a nemzet érdekét képviseld dnértelmezés halvanyan mar akkor megmutatkozott, amikor az
amerikai kovetségre 1épve nyilatkozatban fordult az Egyesiilt Allamok elnokéhez, amelyben
orszaga megvédését kérte.*** Azt, hogy 6 nemzetének erkolcsi vezetdje, csak fokozhatta Nagy

Imre és tarsainak 1958. junius 16-1 kivégzése, hiszen e politikusok , kikiiszobolésével” végleg

420 Somorjai—Zinner, 2008, 805. Erre utal Rozsavolgyi Laszlo vallomésa is, aki szerint 1956 decemberében
Mindszenty Jozsef még kapcsolatban allt Endrey Mihallyal. V6. ABTL 3. 1. 9. V-146695/1. 276.

! Horvath Janos, Feljegyzés a Romai Katolikus Egyhazrol, 1956. december 21. MNL OL XIX—A-21-d—
001/1957.

22 Beresztoczy, 1970b, 56.

3 Ez az onértelmezés még évek multdn is ott élt a biborosban: ,Egy forradalom most lehetetlennek tinik
Magyarorszagon. Igaz, 1956-ban sem szamitott rd senki. Akkor is lehetetlennek tiint. Amig ’a minimalis
lehetdsége is fenndll’, Ggy érzi, neki készen kell allnia. Ha bekdvetkezne, kotelességének érezné érvényesiteni
alkotmanyos hatalmat, és kinevezni a kormanyt.” Somorjai Adam idézi Owen T. Jones amerikai tigyvivé 1964.
marcius 11-én Washingtonba kiildott jelentését. Somorjai—Zinner, 2008, 829. A szerzd tanulmanyaban
megallapitja, hogy a biboros a lemondasa koriili vitdban ,lelkipasztori szolgalatat mintha alarendelte volna
kozjogi szerepvallalasanak”. Uo. Ugy gondoljuk, Mindszenty Jozsef szamara, aki még abbél a vilagbol
szarmazott, amelyben a piispokok kozjogi és lelkipasztori kotelességei szorosan dsszefonodtak, a kdzjogi feladat
egy volt a tobbi lelkipasztori feladat kozott, és e két teriilet nem kiiloniilt el egymastol oly mértékben, ahogy ezt
a szocializmusban, illetve a szekularizalt vilag gondolta, vagy ahogy mi, a liberalis demokraciaban élok
gondoljuk. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a békepapi mozgalom célja a kommunizmus idején éppen e
két teriilet ujboli 6sszekapcsolasa volt — a szocializmus épitése érdekében.

% A nyilatkozat teljes szovegét kozli Somorjai—Zinner, 2008, 768.
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eltlintek, vagy Nyugatra tdvoztak azok a személyek, akik valamiféle erkdlcsi tartassal
vehették volna at a Kadar-rezsimtdl az orszag iranyitdsdt. Mindszentynek az erkdlcsi
hitelesités e felfogasara minden alapja megvolt, €és joggal érezhette, hogy hatalmas tomegek
tamogatjak, ugyantgy, mint 1948-ban. De ne feledjiikk, Mindszenty mindkét esetben
népszerlisége csucsan lett elszigetelve, és egyik bezartsagaban sem érzékel[het]te kelloképpen
azt az atalakuldst, amelyet a kommunistak a tarsadalmon végrehajtottak!

A békepapi mozgalom kapcsan mind a papi csoportosulas visszaemlékezéseinek szerzai,
mind a késobbi torténetirok felteszik a kérdést: vajon Mindszenty feloszlatta-e a Katolikus
Papok Békemozgalmat? Elobbiek természetesen legitimacidos szempontbdl tagadjak ezt,
utobbiak viszont a feloszlatis mellett érvelnek.*” Ugy gondoljuk, a békepapi mozgalom
egyhazi feloszlatasa jogi szempontbdl nem tortént, nem torténhetett meg, mert nem egyhazi,
hanem tarsadalmi szervezetrdl volt sz6. Mindszenty a harom pilispoktarsaval folytatott
megbeszélés utan ugy jart el, ahogyan Grész Jozsef korabban kigondolta. Az idegen
egyhazmegy¢kbdl érkezett papokat visszakiildte szarmazasi egyhazmegy¢jiikbe, a két vezetot,
Beresztoczy Miklost €s Horvath Richardot pedig felfiiggesztette. Ebben az ordindriusok
tobbsége kovette példajat; vagyis magaval a mozgalommal nem foglalkoztak, hanem az abban
részt vevd egyhazi személyeket utasitottdk a visszavonuldsra. Ezt a kiilonbségtételt az is
alatdmasztja, hogy az Opus Pacisnak, mint egyhazi szervezetnek a megalapitdsakor Grdsz
feltételként szabta, hogy az allami szervek oszlassak fel a Katolikus Papok Békemozgalmat.
Es amikor arrol értesiilt, hogy ez nem tortént meg, sot, Beresztoczy az 1950-es
békemozgalom és az uj, plispoki feliigyelet alatt miikodé Opus Pacis egységérdl beszElt, a
kalocsai érsek az Opus Pacisra vonatkoz6 igéreteinek visszavondsaval fenyegette meg az
AEH elndkét.*”® A mozgalmat 1956-ban valdjaban a békepapok athelyezésével bénitotta meg
a plspoki kar, miként ezt Horvath Janos is megjegyezte 1957-ben: ,, 4 papi békemozgalmat

pedig az dthelyezésekkel valésaggal lefejezték, mitkodését megbénitottik. "’

I1I. 2. 3. A budapesti papsag politikai tutkeresése a tarsadalmi valtozasok lattan

3 V5. Orban, 2001, 262.

% Grész, 2011, 1957/164.

7 Horvath Janos eléterjesztése az egyhazpolitikai helyzet rendezésére, 1957. februar 7. 3. MNL OL XIX—A—
21-d-0011/1957.
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1956. oktober 31-én papi 0Osszejovetelt tartottak a Kozponti Szeminariumban. Az
eseményt Szantd Konrad is csak néhany mondat erejéig emliti egyhaztorténeti munkéjaban, **®

42 . .. 14 4
? hivatkozva, aki jelen volt ezen a gytilésen.*"

mégpedig rendtarsara, Kruppa Kolumbdnra
Werner Alajos®' peranyaga azonban nemcsak az emlékét, hanem az elézményeit is megérizte
ennek a papi tanacskozasnak az utokor szaméra. Tompa Néndor™’ budapesti, Témé utcai
lelkész vallomasaban emliti ugyanis, hogy Emdédy LaszIé* regnumi atya a politikai enyhiilést
latva 1956 nyaran kidolgozott egy tervezetet arra vonatkozdan, milyen kovetelésekkel alljon
eld az egyhaz szabad miikddésének megteremtése érdekében. Miutan referatumat az

19 &s Rézsavolgyi LaszIéval®™ egyeztette, a kozosséghez

ugyancsak regnumi Bdlint Andorra
tartoz6 papok megszervezték maguk kozott, hogy az Esztergomi Fdéegyhdzmegye Oszi
koronain minden esperesi keriiletben felolvassak és megtargyaljak ezt a fogalmazvanyt.**
Ezen a ponton Beresztoczy Miklos 1970-ben tett megallapitasa is érthetébbé valik: ,, Mar
[a] szeptemberben megtartott oszi koronak alkalmaval, de még inkabb az oktober kézepén
tartott papi koronakon feltiintek olyan paptarsaink, akik eddig a magyar politikai élethez nem
szoltak hozza, és most elokészitett, irasbol felolvasott hozzdszolasaikban elég éles

ellenforradalmi hangot iitéttek meg, nemcsak a katolikus békemozgalom gondolataival

szemben, hanem népiink tarsadalmi életének demokratikus alapjelenségeivel kapcsolatban

428 S7anto, 1993, 67.

2% Kruppa Kolumban OFM (1907 — 2002) ferences pap. Koncepcids vadak alapjan bértdnbe vetették, 1965 utan
Amerikaban lelkipasztor, a magyarorszagi katolikus egyhaziildozés irasos megorokitésének uttdré személyisége.
0 g74antd, 1993, 67. Erdeklddtiink az akkor kézpontista kispapoktol és prefektusuktol, Takacs Nandor piispok
urtol is, de az Osszejovetel tényén tal a részletekrél nem tudtak beszamolni, mert nem voltak ott a gyiilésen, vagy
mar nem emlékeztek az elhangzottakra. Tovabba a torténeti 6sszefoglalokban és az ismert forrasanyagban sem
talaltunk err6l semmiféle informaciot.

B Werner Alajos (1905 — 1978) szombathelyi egyhdzmegyés pap. 1928-ban szentelték pappa, az egyhazzene
kiemelkedd miveldje lett. 1950-ben nyugdijaztak, ekkor a Kdzponti Szeminarium prefektusa lett, ahonnan 1952-
ben elbocsattattak. Egyes feltételezések szerint 1957-ben, franciaorszagi utja alkalmaval plispokké szentelték.
1961-ben és 1964 letartoztattak, dsszesen mintegy 5 évet toltott bortonben. Mariaremetén és Celldomolkon volt
kantor, a Regnum Marianum Ko6z9sség alapito atyja.

2 Tompa Néandor (1919 — 1994) esztergomi foegyhdzmegyés pap. 1943-ban szentelték pappa, a Regnum
Marianum kozosség tagja. 1960-ban letartoztattak, 4 év bortonre itélték, ahonnan 1963-ban szabadult ki. Ezutan
tovabb folytatta lelkipasztori miikddését.

B3 Emédy Laszlo (1919 — 1988) esztergomi foegyhdzmegyés pap. 1942-ben szentelték pappa, a Regnum
Marianum kozosség tagja, 1953-1957 kozott segédmunkds. 1960-ban letartdztattdk, 7 év bortonre itélték,
ahonnan 1963-ban szabadult ki. 1964-ben ismét boOrtonbe keriilt, ahonnan 1971-ben szabadult és
segédmunkasként dolgozott 1973-ig, amikor jbol lelkipasztori munkakorbe keriilt.

% Balint Andor (1924 — ) esztergomi féegyhazmegyés pap. 1948-ban szentelték pappa, 1956-ban a kébanyai
Szent Csalad plébania kaplanja, majd tobb helyen lelkipasztor. 1994-ben nyugallomanyba vonult.

3 Rozsavolgyi Laszlo (1919 — 1987) esztergomi féegyhazmegyés pap. 1942-ben szentelték pappd, a Regnum
Marianum kozosség tagja. 1957-ben rovidebb, majd 1960-ban hosszabb iddre letartoztattak, 1963-ig
bortdnbiintetésben volt. 1964-ben jbol bortonbe keriilt, ahonnan 1969-ben szabadult. Bizonyos forrasok szerint
Endrey Mihaly plispokkeé szentelte egy esetlegesen kialakulo foldalatti egyhdz szamara.

B0v5. ABTL 3. 1. 9. V-146695/1. 364., és ezt er6siti meg Rozsavolgyi Laszl6 vallomasa is: ABTL 3. 1. 9. V-
146695/2. 254-255.
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is.”"” Emédy Laszlo fogalmazvanya sajnos nem taldlhatd meg a peranyagban, az utaldsok
viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy ez volt az alapja az oktober 31-i gyiilés fontosabb
témafelvetéseinek.

A Ko6zponti Szeminariumban tartott papi gytilés kozvetlen eldzménye egy aznap déleldtt a
Lonyay utcaban tartott protestans ifjusagi tandcskozas volt, amelyre a Regnum-kozosség
képviseldit is meghivtélk.438 Ezutan, néhany ora alatt, délutanra szervezték meg a szeminarium
disztermébe a papsag tandcskozéasat, amelyen Szabd Imre segédpiispok elnokolt. A piispok
bevezetdjében jelezte, hogy az Gsszejovetelt a papsag kezdeményezte, és Mindszenty biboros
is tud réla, aki azt kéri, ne a sérelmekrdl beszéljenek — ezeket majd 6 orvosolja —, hanem a
haza, az egyhaz ¢és a lelkipasztorkodas legsiirgetobb kérdésit targyaljak meg. A fennmaradt

9 a gyiilés egyik kezdeményezje volt a

jegyzokonyv szerint — amelynek Cseri Istvan,
lejegyzdje — valoban a fobb koveteléseket, itmutatasokat fogtak egybe, mégpedig azzal a
szandékkal, hogy ezekrdl a primast is értesitik. Igy keriilt eld a szerzetesrendek szabad
miikodése, a papi lelkiség, a Regnum iigye, a katolikus sajtd, a hitoktatas és a katolikus
iskolak, a forradalmi tanacsokkal és politikai partokkal valo egyiittmiikodés, valamint a
karitasz kérdése. Tovabba a problémak: a békepapség,440 az aulistak, az Ecclesia Szovetkezet,
az 1945 el6tti szocialis igazsagtalansagok és Balogh pater tevékenysége.**!

Az esemény szocialista olvasata Berényi Istvant6I™ maradt rank, aki 1957-1963 kozott
az egyhazi elharitas alosztalyanak volt vezetsje:** |, Oktober 31-én Szabé Imre, volt budapesti
erseki helynék Mindszenty utasitasara hivatkozva megbeszélésre hivta Ossze a budapesti
papsagot azzal az indokkal, hogy kozoljék kivansagaikat. A gyiilésen nem a papsdg
kivansdagarol volt szo, hanem szenvedélyes vita kozepette az egyhaz sérelmeire valo

hivatkozassal, kiilonbozé  ellenforradalmi  kévetelések hangzottak el.  Kovetelték a

szerzetesrendek visszadllitasat, a szabad vallasoktatast, a megegyezést keresé piispokok

7 Beresztoczy, 1970b, 54-55.

¥ Vo, ABTL 3. 1. 9. V-146695/1. 239.

9 Cseri Istvan (1903 — 1957) esztergomi féegyhazmegyés pap. 1928-ban szentelték pappa, 1949-1957 kozott a
Krisztus Kiraly kapolna kaplanja.

440 Takéacs Nandor Jusztin OCD, kés6bbi székesfehérvari piispok ekkor a Kozponti Szeminarium énektanara volt.
O nem volt jelen a gytilésen, de szobeli kozlése szerint elterjedt, hogy Szorényi Andor dékan éles kirohanast tett
a békepapsag ellen. Késobbi viselkedése — a plispdk szerint — e tettének ,,korrigalasi kdvetkezménye.” Takacs
Néndor szdbeli kozlése.

Vo, ABTL 3. 1.9. V-146695/1. 141-143.

2 Berényi Istvan (1926 — ) mezégazdasagi munkas, szabosegéd, majd 1945-t6] rendér. 1947-t61 a politikai
rendérségen, 1953-t61 az AVH 1/2. osztilyan dolgozott, 1957-1963 kozétt az egyhazi elharitassal foglalkozo
alosztalyon, 1963-1968 kozott Londonban dolgozott, 1970-1980-ig az egyhazi elharitas vezetdje. 1985-ben
nyugdijaztak.

3 Allambiztonsagi Tankonyv, 2012, 66-67.
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ligyének kivizsgaldsat stb. Tébben kovetelték a katolikus pdrt megalakitdsat is.”*** Végiil a
két ordn at tartd6 eszmecsere befejezésekor a jelen 1évé mintegy szdz pap kiildottséget

valasztott, amelynek Mindszenty biboros felkeresése lett volna a feladata. A csoportba Szabd

5 a2 Matyas-templom, illetve Seres Ferencet,**® a herminamez6i

448

Imre piispokot, Katay Bélat,
templom plébanosat, Cseri Istvant, a Krisztus Kiraly-kapolna,**’ Kdrpdti Palt,**® a belvarosi
ferences templom képlanjat, valamint Galambos Janos*® Rokolya utcai lelkészt valasztottak
be 430

A kiildottség végiil nem jutott el a biboroshoz. Grosz Jozsef hagyatékaban, a piispokkari

anyagok kozott azonban talaltunk néhany dokumentumot,®’

amely a budapesti papsag
javaslatait tartalmazza, mégpedig arra vonatkozdan, hogy a diktatira okozta problémakat
milyen médon orvosolja a piispoki kar az egyhdz és a tarsadalom életében. A javaslattervezet
érdekessége, hogy elismeri azokat a szocidlis juttatasokat, amelyek a diktatura idején valtak
elérhetdvé. Hatdrozottan sikra szall a szabadsagjogok érvényesiiléséért, és tobbnyire azokat a
koveteléseket tartalmazza, amelyeket Grész Jozsef 1956 decemberében elvart az allami
képviseloktdl. Ehhez a dokumentum egyiitteshez korlevéltervezetek is kapcsolddnak, amelyek
igen higgadt, kiegyensulyozott véleményt képviselnek a tarsadalmi kérdések rendezése
iigyében. Figyelembe veszik a talpon maradas strukturalis biztositasat, nem kovetelnek vissza
mindent azonnal, hanem a fokozatossagot hangsulyozzdk. Mikozben fontosnak tekintik a
politikailag kompromittalt egyhaziak blinbanattartasat, hangsulyozzak, hogy az egyhéaznak fel
kell keresnie azokat is, akik tavol kertiltek téle. Jelenleg nem mindegyik javaslattervezetrdl
tudjuk eldonteni, hogy az 1956. oktober 31-i papi gylilés alkalmaval, az eldtt vagy a
forradalom leverése utan jott-e létre. Az azonban megallapithatd, hogy Emddy Laszlo
tanulmanyanak koszonhetden a budapesti papsdgnak mar a forradalom el6tti hdnapokban is
volt elképzelése a valtozasok mikéntjérdl, az elmult évek hibairdl és atalakulasairdl is, hiszen

mindezekrdl a korondkon mar beszélgettek. Azaz a fordulat — legalabbis Budapesten és az

4 Allambiztonsagi Tankonyv, 2012, 101.

5 Dr. Katay Béla (1890 — 1963) esztergomi féegyhazmegyés pap. 1914-ben szentelték pappa. 1936-tol
Budapest-Varplébanos.

446 Seres Ferenc (1910 — 1994) esztergomi féegyhdzmegyés pap. 1933-ban szentelték pappa, 1944-t61 Budapest-
Herminamez6 plébanosa, ahol titkos papszentelés is volt, ezért 1963-ban vidékre helyezték.

7 Azaz a Reviczky utcdban 16v6 Krisztus Kiraly plébaniatemplom.

M8 Karpati Pal (1905 — 1977) esztergomi foegyhazmegyés pap, lazarista szerzetes. 1928-ban szentelték pappa.
1952-t61 a pesti ferences templom kaplanja, 1957-ben rovid idore letartoztattak, ezutan tobb helyen kisegitd
lelkész.

9 Dr. Galambos Janos (1911 — 1982) esztergomi foegyhdzmegyés pap. 1937-ben szentelték pappa. 1952-t61
Rokolya utcai lelkész, 1957-ben letartoztattak, 1959-t61 tobb helyen kisegitd lelkész.

0 Az Gsszejovetelen a Regnum Marianum papi kozosséget koriilbeliil tizen képviselték, akik ezutan sajat
gytilésiiket is megtartottak. Vo. ABTL 3. 1. 9. V-146695/1. 238.

#1 Grész, 2011, 1956/243-248.
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Esztergomi Foegyhdzmegyében — nem érte olyan varatlanul az egyhéazat, mint azt eddig, a
fopapok viselkedése, vagy a Kozponti Szeminarium kispapjainak visszaemlékezése
ismeretében gondoltuk.”* Vagyis azok az 6nszervezédé, alulrél induld folyamatok, amelyek
az 1956-os forradalom el6tti honapokban a tarsadalomban végbementek, a budapesti papsag
korében is lejatszodtak. Talan éppen ennek koszonheté a forradalom alatt sziiletett
fogalmazvanyok kiegyensulyozottsaga, 6sszességében a papsag 90 szazalékanak helytallasa.

Emellett azt is érdemesnek tartjuk megemliteni, hogy a piispokok, a papsag és a szerzetesi
eloljarok korében a jovordl vald gondolkodast a szovjet csapatok bevonulasa sem fojtotta el
teljesen, mert még 1957 elején is késziiltek az egyhdz tevékenységének kiszélesitésére
vonatkozo tervezetek. 1957 telének végén, tavaszan azonban Emédy Lészlo, Tompa Nandor
¢s Werner Alajos mar egy olyan korlevelet allitott Ossze, amely kimondja: nincs
vallasszabadsag Magyarorszagon, vagyis az 1956-os valtozasok legelsd tevékeny érzékeldi
megallapitottak a visszarendezddést. A korlevél irdi azt akartdk elérni, hogy az altaluk
elkészitett tiltakozas piispokkari kozleményként jelenjék meg, s a konferencia szdlitsa fel a
hitoktatokat, ne tartsanak az iskoldkban hittandrakat, ezzel fejezzEk ki elégedetlenségiiket. A
Werner-per vallomésai szerint a fogalmazvanyt Werner Alajos, a Regnum Marianum
hazfénoke el is vitte Grész Jozsefthez, &m 6 nem tartotta bolcs 1épésnek a nyilvanossagra
hozatalat.*?

Visszatérve az 1956-os forradalom napjaihoz érdemes attekinteni az internalasbol
székhelyiikre visszatért fOpapok helyzetét. Az ordinariusok koziil Mindszenty Jozseffel egy
idében szabadult ki Pétery Jozsef vaci piispok. A piispoki palotaban miikodd ,,Pintér”**
fednevil tigyndk jelentése szerint a megyéspiispok november 1-jén érkezett vissza Vacra.*>
Masnap jelentette Romanak, hogy Ujra atvette az egyhdzmegye kormanyzasat, de erre a
Szentszék nem reagélt. November 3-4n jelen volt a budai primdsi palotdban tartott sziik korti
plispoki Osszejovetelen, majd november 4-én ugy dontdtt, mégsem veszi vissza az
egyhdzmegye irdnyitasdt. Az ordinariusi jogkoroket gyakorldé Kovacs Vince azonban

6

mindenben vele egyeztetve rendelkezett,”® amit alatimaszt az is, hogy, Grosz érsek éltal

2 Balogh M., 2007. A forradalom és a katolikus egyhaz cimii tanulmanyaban azt érzékelteti, hogy az egyhazak

a forradalom szellemi el0készitésében, az események elsé szakaszanak formalasaban csak passzivan, a
fejlemények utan haladva, és szinte kizarolag moralis €s karitativ szinten vettek részt. Bar nem akarjuk
talhangstlyozni az Emody-féle 0sszeallitast, és az ennek nyoman megkezdett eszmecserék jelent0ségét, mégis
ugy gondoljuk, ez a tény arnyalja a tanulmany irdjanak gondolatait, pontosabban azokat a fGpapsagra és a
Budapesten kiviili egyhazmegyékre vonatkozoéan tartjuk érvényesnek.

3 vo. ABTL 3. 1. 9. V-146695/1. 180.

% Pintér” = Petroczi Sandor vaci egyhazmegyés pap.

3V, ABTL 3. 1. 5. 0-18635/1. 146.

“¢ABTL 3. 1. 5. 0-18635/1. 123-125.
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bekért egyhazpolitikai javaslatok kozott csak a segédpiispdk javaslatat talaljuk.*’ A | Pintér”
fedénevi ligynok szerint Pétery ordindriusi jogkorének gyakorlasat abban az esetben lett
volna hajlandd megkezdeni, ha visszavonjak azokat az apati cimeket, amelyeknek
adomanyozasanak megtagadasaért 1953-ban internaltak. A jelentés azt allitja, Pétery nem
akarta elfogadni az AEH-val valo targyalast sem, mert az — véleménye szerint — legalizalta
volna a hivatalt. Az ligynok gy latta, megyésplispoke eltdvolodott a piispoki kar mindkét
szarnyatol, ezért is kérte, ligyét ne vegyek fel a targyalasi pontok kozé, annak rendezésére ne
tegyenek kisérletet. A piispoki konferencia Pétery Jozsefet ugyanakkor tényleges, de tavol
1évé ordinariusnak tekintette mindaddig, amig szabadlabon volt. Helyzetének rendezését
képviseldje és helyndke, Kovacs Vince is kérte, de az csak 1957 oktdberében kertilt
napirendre.*® Pétery Jozsef 1957 februarjdban dnszantdbol ment vissza a kassai piispokség
egykori ingatlanaba Hejcére.*

A forradalom napjaiban a politikai okokbol bebortonzott papok elétt valamennyi
bortdnajté megnyilt. Igy szabadult ki Endrédy Vendel®™ zirci apat is, akit Sik Sandor™
fogadott be a piaristdk Mikszath téri rendhazaba.*** Endrédy apat emlitése azért jelentds
szamunkra, mert az egyhaz igényeit Osszefoglaldé dokumentumok sorrendjébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy 6 volt annak a tervezetnek a kidolgozoja, amely 1956 decemberének
végén sziiletett, és a szerzetesrendek miikodésének esetleges helyreallitasardl szol. A
szovegkornyezetbdl kitlinik, hogy elGterjesztése tobb szerzetes eloljard véleménye alapjan
késziilt. A dokumentum els6dleges feladatként nem az intézmények visszavételét
hangsulyozza, hanem a koz0sségi élet kereteinek helyreallitasat, az ehhez sziikséges egyhazi
¢s allami garanciakat. Fontos jellemzdje a fokozatossag elvének hangsulyozasa, vagyis a
visszaadas alarendelése annak az elvnek, hogy azokat az intézményeket, amelyek a nagy
multd  szerzetesi iskoldk, rendhazak helyére keriiltek, ne részesitsék abban az

igazsagtalansagban, amit 1950-ben a rendeknek meg kellett élnitik.

“7 Grész, 2011, 1957/6.

% Grész, 2011, 1957/308.

“? ABTL 3. 1. 5. 0-18635/1. 123-125.

40 Endrédy Vendel (1895 — 1981) zirci apat. 1919-ben szentelték pappa, 1939-t8] halalig zirci apat. 1951-ben a
Grész-perben elitélték, a bortonbsl 1956-ban szabadult. Ujboli bebortonzését Grosz Jozsef akadilyozta meg,
1957-t61 Pannonhalman élt.

1 Sik Sandor (1889 — 1963) piarista tartomanyféndk. 1911-ben szentelték pappé, 1947-t61 tartomanyfénok, kora
kulturalis életének meghatarozoé alakja.

%2 vo. Orfi, 1997, 84. Papp Kalman naploja szerint a zirci apat 1956 novemberében Gyér kornyékén
tartozkodott.
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IIL. 3. A KATOLIKUS EGYHAZ HELYZETENEK ATALAKULASA

AZ 1956-OS FORRADALOM UTAN

I1I. 3. 1. A varakozas taktikaja a forradalom leverését koveto idészakban

A forradalom utani els6 katolikus megnyilatkozads Grész Jozseftdl szarmazik, aki 1956.
november 9-én radidszozatban szolt a nemzethez, &m a hirkozld eszkozok ezt a nyilatkozatat

, , 463
mar nem adtak le.

A kalocsai érsek ebben a helyzetben ismét a sajat utjara 1épett. Nem
tdmadta, hanem tudomdsul vette a szovjet csapatok jelenlétét, s6t bizalmarol biztositotta a
Kéadar-rendszert is. Ez a bizalom ma mar illizionak mondhato, akkor azonban az 1j diktattra
vezetdinek véreskeziiségét Grosz sem tudta elképzelni, hiszen elsé kijelentéseik nem ebbe az
iranyba mutattak. A piispoki kar elnoke megnyilatkozasat kozvetitd erének szénta a hatalom
birtokosai és a legydzottek kozott, amit az is mutat, hogy nyiltan és megkérddjelezhetetleniil
kiallt a szabadsagjogok, a szabad vallasgyakorlds €s az oktoberi események résztvevdinek
bantalmazhatatlansaga mellett. Kiilon hangsulyozta: az egyhdz nem kér vissza semmiféle
nagybirtokot, és hogy 6 sem akar politikai vezér lenni, hanem piispok, aki ebben a
mindségében szOl hiveiért. Szavaibdl jol kiérezhetd a valtozas, a Mindszenty biborostol eltérd
allaspont: nem a nemzet nevében szo6l, mint Mindszenty, de ugyaniigy a nemzetért, mint a
biboros. Grosz ezek utan elhallgatott, hosszii honapokon 4t a politikai kornyezet alakuldsara
vart: ,,Sok a forrofejii ember, akik hol ebbe, hol abba akarnak belevinni, gyotornek
nyilatkozatokért. Nem nyilatkozom, és nem adok alkalmat arra, hogy akar dicsérjenek, akar
belém kissenek. ”***

A magyar piispokok koziil csak Hamvas Endre csanadi piispok torte meg ezt a csendet.*®
Hamvas 1956. december 2-an utazott fel Budapestre. Beszdmoloja szerint december 3-ara
kérette 6t magahoz Grész Jozseffel egyiitt az AEH elnoke. A kalocsai érsek nem ment el a
talalkozora, a csanadi piispok viszont ott volt, Semptey LaszIéval*®® egyiitt. A korabbi politikai

tartalmu nyilatkozatok kozreadasanak logikéja szerint feltehetéleg ekkor kérhették fel annak a

“ Grész, 2011, 1956/249.

“* Grész, 2011, 1956/262.

3 Gergely, 1985, 156.

46 Semptey Laszlo (1909 — 1980) esztergomi foegyhazmegyés pap. 1932-ben szentelték pappa, 1951-t6l a
Koézponti Szemindrium prefektusa, 1954-t61 vicerektora, 1965-t61 budapesti érseki helyndk. A békepapi
mozgalom egyik jelentds személyisége. ,,Hive” fedonevii ligynokként jelentett az allambiztonsag részére.
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korlevélnek a kiadasara, amelyben Hamvas Endre alkalmazkodasra szolitotta fel hiveit.*®’

Hamvas targyalasa egyben tajékozodas is volt. A megbeszélések utan arra szamitott, hogy a
lengyelorszagival azonos szintre lehet emelni a magyar egyhaz jogait. Ekkor Grdsz ismét vart,
ugy gondolta, a passzivitas elvezet az enyhiiléshez.

Kozben zavarok meriiltek f6l az Esztergomi Fdéegyhdzmegye korményzasaban. A
Szentszék Mindszenty biboros akadalyoztatdsa miatt Hamvas Endrét még 1950. julius 18-an
kinevezte esztergomi ordinariussa. A foegyhazmegye rendkiviili kormanyzasa a fOpasztor
kiszabadulasaval azonban megsziint, minden jogkdr visszaszallt a primasra, aki az
Esztergomban ¢él8 Witz Béla®®® kanonokot nevezte ki altalanos helyndkké. Hamvas Endre
1956 novemberének els6é napjaitol 15-éig vart Esztergomban Mindszenty Jozsefre, ekkor
azonban Budara, majd Szegedre utazott, és ,,abban a reményben, hogy a torvényes fopasztor
idékozben dtveszi a fdegyhdzmegye kormdnyzasat”,*® Witz Bélanak adta 4t az esztergomi
leltart. A biboros azonban 0jbdl akaddlyoztatva volt, és bar gondolt a kormanyzo6i jogkor
rendezésére, errdl szolo levelét vagy nem juttatta ki az amerikai kovetségrol, vagy nem
érkezett meg az illetékesekhez. A Mindszenty Levéltar ugyanis megdrzott egy 1956.
november 6-i kéziratot, amelyben a primas kozli, hogy akadalyoztatva van, és ezért a

0

foegyhdzmegye kormanyzasat elsé helyen Giegler Kdrolyra,"”® majd Matrai Gyulara,

. 4 . 4 . 14 471 1.7 : 7 r rr r 1.1~
harmadikként pedig Vdrosi Istvinra®’' bizza. A kinevezés utan a priméas Beresztoczy Miklos

¢s Horvath Richard helyzetét emliti, majd ezt irja: ,, Foltétlen hiiséget varok Romahoz és a

2472

[fopasztorhoz. Mindszenty e szdndékdnak nem tudjuk mi lett a sorsa, mindenesetre

Hamvas 1956. december 10-én levélben kért utmutatdst a Vatikantol az Esztergomi

3

Féegyhazmegye ordinariusi jogkorének gyakorlasara vonatkozoan.*” A felterjesztés

tovabbitasara Szabo Imrét kérte fel."’* A Vatikan 1957. januar 28-4n kelt, és februar 8-ara
megérkezett valaszaban Mindszenty Jozsef dontését hagyta jova, azaz megerdsitette Witz

, e e w sy . r s mor 1, 475
Béla ordinariusi jogkorét és Hamvas esztergomi megbizatasanak megsz{inését.

*7 Megjelent a Szegedi Néplap 1956. december 9-i szamaban.

% Witz Béla (1889 — 1962), esztergomi féegyhazmegyés pap. 1912-ben szentelték pappa, 1936-t61 a Budapesti
Szent Istvan Bazilika plébanosa, 1944-t61 a Szent Jobb Ore, érseki helyndk. 1950-t61 Esztergomban €lt, 1951-ben
provikarius, a forradalom napjaitél 1957 januarjaig vikarius generalis.

*'v§. SzCsPL 2333/1956.

41 Giegler Karoly (1897 — 1965) esztergomi féegyhazmegyés pap. 1920-ban szentelték pappa, 1950-t61 egy
honapon 4t érseki helyndk, majd letartoztattdk. 1953-1956 kozott Kistarcsan raboskodott, 1958-ban
elhelyeztették Esztergombol, ahova csak 1963-ban térhetett vissza.

1 Varosi Istvan (1905 — 1978) esztergomi féegyhazmegyés pap. 1929-ben szentelték pappa. 1954-t61 kanonok.
72 Mindszenty Levéltar, MFN 8216, L — 3164.

7 V5. SzCsPL 2451/1956.

% V. SzCsPL 2451/6/1956.

7 V. SzCsPL Prot. N. 912/50.
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Amint emlitettiik, Hamvas Endre targyaldsa volt az els6 kapcsolatfelvétel az allam és az
egyhazvezetés kozott. Horvath Janos korabban mar tobbszor probalkozott targyaldasztalhoz
hivni Grész Jozsefet, 6 azonban nem volt hajlando a targyalasok megkezdésére.*’® A kalocsai
érseket a politikai bizonytalansag mellett az is befolyasolta, hogy nem lehetett tudni, mi lesz
Mindszenty sorsa, nélkiile vagy vele kell-e megkezdeni az 1957-es évet, s az eldzetes igéretek
alapjan amnesztiaban részesitik-e. Ebben az irdnymutaté esemény Nagy Imre november 22-i
elrabldsa lehetett, amely mar eleve megkérddjelezte a biboros esetleges visszatérésének
lehetéségét.?”” Shvoy Lajos piispok levele is arra enged kovetkeztetni, hogy a piispoki kar
tagjai az események jobbrafordulasdban reménykedtek: , Kovdcs segédpiispok ur nagyon
hianyolta, hogy nincs konferencia, de az az érzésem, hogy most jobb, hogy nincs, mert az
AEH bizonydra kisérleteznék, hogy a maga poziciéjat nyomésitsa, esetleg biztositsa. Ugy
érzem, hogy meg kell varni, mi lesz a munkdssag harcanak kimenetele, mert ettdl fiigg az

egyhdz jové helyzete. '

I1I. 3. 2. Az iddleges allaspontok elétérbe keriilése

Horvéth Janos 1956. december 18-an Kalocsara utazott, hogy kipuhatolja az egyhaz igényeit
¢s elképzeléseit, targyalasra birja a piispoki kar vezetdjét, illetve k6zolje azokat a panaszokat,
amelyeket a forradalom eseményei kapcsan az AEH észrevételezett. Az egyhéziigyi hivatal
elnoke azzal a hirrel érkezett az érsekhez, hogy az AEH onallosiga megsziinik, az
egyhdzmegyei biztosok intézményét felszamoljak, a helyezésekben nagyobb szabadsaga lesz
a plspokoknek, folyositjadk a kongruat, és a hitoktatds szabadsagat is garantaljak. A hivatal
atmindsitését kivéve ezek az igéretek tervként mar 1956 nyaran kirajzolodtak a part
egyhazpolitikdjaban, vagyis Horvath Janos nemcsak a helyezések elfogadasidban, hanem az
allam ¢és az egyhdz kapcsolatdban is az oktober 23-a el6tti allapotokat tekintette
kiindulopontnak, és a lehetdségeket — miként ezt késdbb latni fogjuk — feltehetdleg bdviteni
akartdk. Grosz Jozsef ezzel szemben az 1945-6s allapotokhoz vald visszatérést kovetelte az
egyhazkormanyzat, a sajto, az egyesiiletek és szerzetesrendek, a Vatikannal valo érintkezés, a
szemindriumi oktatés és a lelkipasztori munka terén. Feltételezhetd, hogy tudatosan keriilte az

intézmények emlitését, nem beszélt a katolikus iskolak, korhdzak visszadllitasarol, az egyhaz

Y6 1.d. Grész, 2011, 1957/100.
V6. Grész, 2011, 1957/45.
478 Grész, 2011, 1956/260.
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¢letének azokrél a teriileteir6l, amelyeknek nem csupan belsd, hanem tarsadalmi
kovetkezményei is voltak. A plispoki kar vezetdje december 19-én levélben értesitette az
ordinariusokat a talalkozorol, és egyben tanacsukat kérte, milyen témakoroket vegyen még fel
a targyalasi pontok kozé.*”’

A Kalocsai Féegyhazmegye Budapesttdl tavol 1évo, kis egyhdzmegye volt, teriiletén
kevés tarsadalmilag is jelentds telepiiléssel. Ennek kovetkeztében Grdsz Jozsef csak az
orszagos ligyekben érezte az allami nyomas igazi sulydt, a mindennapok szintjén a tobbi
ordinariusnak sokkal tobb kellemetlenséggel kellett szembenéznie. A forradalom utani
id6szakban a plispoki karon beliil éppen e nehéz helyzetii egyhdzmegyék fopasztoraibol
szervezOdott meg egy Pécs—Szombathely—Veszprém—Székesfehérvar—Vac iranya 6sszefogas,
amelynek kozéppontja — foldrajzi és személyi adottsagai révén — Székesfehérvar, azaz Shvoy
Lajos piispok lett. Hozzdjuk csatlakozott még néhany protestans vezetd, akik a fehérvari
plispokot kozvetitésre kérték, az egységes katolikus—protestdns allaspontok kialakitasa
végett.*™ Ezeknek a fépasztoroknak a valaszleveleiben — amelyeket Grosz Jozsef tajékoztatd
soraira kiildtek — joval konkrétabb igénylistat taldlunk, mint a kalocsai érsek altal
megfogalmazottakban.  Elvardsaik kiterjedtek az egyhaz tarsadalmi jelenlétének
helyreallitasara is. Feltind azonban, hogy ezt mind a szerzetes eldljarok, mind az emlitett
ordinariusok csak az anyagi és miikodési feltételek stabilizalasa utan tartottdk lehetségesnek.
Witz Béla, Badalik Bertalan, Sik Séndor tervezetében, Shvoy Lajosndl pedig a targyalési
pontokon kiviil talalhatjuk meg Mindszenty biboros visszatérésének kérvényezését, amelyre
az 4llamvezetés végsé nemleges valasza csak 1957 marciusaban érkezett meg.*®' A
kovetelések egyeébként ugy tekinthetdk, mint a primas 1956. november 3-4n elhangzott
radidszozatanak, pontosabban a katolikus egyhaz jovOjére vonatkozo utalasainak kifejtése,
konkretizalasa.

Ezek az 6sszefoglalok azonban mar egy 0j politikai helyzetben, az 1948 és 1956 kozotti
erdviszonyokat megélve €és mérlegelve sziilettek, igy mindegyikbdl kimaradt a rendszer
ideologiai alapjainak tamadasa. Sokkal inkébb a korabbi lengyelorszagi helyzethez hasonlo

feltételrendszer kialakitasa lebegett a piispokok el6tt.**?

47 Grész, 2011, 1956/259.
014, Grész, 2011, 1956/260.
1 Grész, 2011, 1957/76.
B2V, Grész, 2011, 1956/257.
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II1. 3. 3. Az egyhazpolitikat iranyito szervek zavara a forradalom utan

A kommunista diktatura egyhazpolitikaja az 6tvenes évek kozepére megbicsaklott, és amint
lattuk, az egyhazpolitikat végrehajtdo szervek — az AEH, a BM — a forradalom napjaiban
valsagba kertiltek. A bajok azonban mar 1955-ben megkezdddtek, ugyanis a hatalom raébredt,
hogy mind a beliigy, mind az egyhazat feliigyeldé tobbi szerv appardtusa alkalmatlan az
egyhaz életének hossza tavl kontrolldldsara és adminisztrativ szabdlyozasara. Ehhez tarsult
még a békepapi mozgalom ellehetetleniilése, ami az egyhdzon beliili allami tamasz
megingasat jelentette.**’

A forradalom napjaiban a pilispokségeken 1évé egyhaziigyi eldadok gyorsan elhagytak
alloméshelyeiket. Badalik Bertalan feliigyeléje példaul hivatalosan is visszaadta a

kulcsokat.*3*

Az egyhaziigyi hivatal kdzponti, Pasaréti uton 1évd épiiletében csak az anyagi
juttatasokat koordinalé személyek dolgoztak, az AEH iratanyaganak egy része egyhazi kézbe
keriilt.*™ Horvath Janos elnok Budapest, Petdfi tér 2. alatt 1év6 lakasan — feltehetSleg a
forradalmarok — hazkutatast tartottak,”® Miklos Imre elndk-helyettes — sajat elmondasa

7 frzékelhetd e

szerint betegsége miatt, de taldn csak félelembdl — vidéken tart6zkodott.
felsorolasbol, hogy az egyhazpolitikat iranyitd helyi és kdzponti vezetk, valamint maguk a
dolgoz6k is mennyire féltek a leszdmolastol, attdl, hogy a mult biineit rajtuk is szdmon kérik.
Erre utal az a késdbbi tény is, hogy 1957-ben a hivatal munkatérsainak nyolc fegyverviselési

k" Az ellenforradalom alatt az Allami Egyhdziigyi Hivatalban

engedélyt kérvényezte
teljesen eluralkodott az a szellem, hogy a jovoben az Egyhaziigyi Hivatalnak nincs
létjogosultsaga, az egyhdznak az eddigiektol eltéroen messzebb mend szabadsdagjogokat kell

kapnia, stb.”*™

— olvassuk a piispoki karrol sz6ld jelentésben. Ez a meggy6zddés a
forradalom vérbe fojtasat kovetden sem sziint meg.

Az AEH ekkori helyzetérdl a beliigyminisztériumi és partjelentésekben csak félmondatos
utaldsokat talalunk. Miklos Imre hagyatékaban®’ azonban megmaradt egy panaszlevél,

amelyet feltehetdleg Turai Istvan budapesti megbizott irt. Az Osszeallitds az egyhazpolitika

*3 v, ABTL 3. 1. 5. 0-13405/3a. 21. és ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 156-161.

“* Grész, 2011, 1956/260.

5 v6. Vigh, 2007, 235-241. és Szant6, 1993, 68-70.

4 v5. MNL OL XIX-A-21-a-B-272-1/1957. (7. d.)

*7v§. Miklés, 2001-2003.

8 V6. MNL OL XIX-A—-21-a-B-272/1957. (7. d.)

*7 ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 262.

0 Miklos, 1959. Miklés Imre a halala elétti honapokban Szabé Csabanak és e tanulméany szerzéjének
rendelkezésére bocsatott bizonyos iratokat. Ezek kozott talalhato egy Olt Karolynak cimzett, 1959. oktober 6-an
keltezett levél. Az AEH egykori elndke a fénymasolaton eltakarta az alaird nevét. Turai, 1959.
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kritikus problémait jelolte meg, és azokért az akkori elndkhelyettest, Miklos Imrét okolta. A
forrds — ismereteink szerint — eddig egyediili részletességgel mutatja be a hivatal forradalom
utani kozvetlen elgondolasait, ezért érdemesnek tartjuk hosszabban is idézni. ,, ...tudomdasom
szerint a hivatal ondllosaganak feladasaban [sic!] Miklos elvtars volt elsésorban az értelmi
szerzoje, abbol az elgondolasbol kiindulva, hogy a teljes vallasszabadsag akkor tervezett
megadasa feleslegessé teszi az egyhdzakkal valo politikai foglalkozast, és a hivatal munkadja
csupan az allamsegélyek adminisztralasara korlatozodik. Tudomasom szerint egy értekezleten
kijelentette Miklos elvtars, hogy ebben a munkaban is csak egy évig hajlando részt venni.
Miklos elvtars az egész videki apparatus felszamolasanak volt a hive, elgondolasa szerint
lehetséges, elégséges, ha az allam részérdl 4 fo foglalkozik a Miivelodésiigyi Minisztériumon
beliil az orszag egyhdzi vonatkozasu problémaival. Ez a bedllitottsaga az elvtarsak
eltandcsolasaban is megmutatkozott. Borai Emil egri egyhdziigyi foeléado elvtarsnak azt
javasolta, nézzen mds munka utan, mert az egyhdzpolitikai munkdanak nincs jévoje, ebben a
munkdban mdr nincs semmi fantdzia. Nekem is hasonléképpen nyilatkozott. Ugy hallottam,
eloszor még a partba sem akart Miklos elvtars belépni az ellenforradalom utan, és erre csak
akkor szanta ra magadt, amikor Horvath elvtars elébe tarta, hogyan gondolja az

?7¥1 Shvoy Lajos levele hasonlo

elnokhelyettesi munkakért partonkiviilikéent  vinni
informaciokrol ad hirt: , Az AEH eléadoja tobb mint 6t héten at nem mutatkozott. Mikor
november vége felé eldkeriilt, jelentette, hogy az AEH voltaképpen megsziint, csak a kongrudt
szamfejtik. Tandcskoznak, hogy melyik minisztériumban legyen egy valldsi osztaly, ahova
majd az egyhazi iigyek tartoznak. Kétszer volt itt, kért, hogy targyaljak az elnokkel foleg az
aula dtszervezése iigyében. Azt feleltem, hogy az AEH megsziint, addig nem tdrgyalok
senkivel, amig a kormany nem targyal a piispoki karral a tovabbi eljarasokrol. Itt jart a
veszprémi plispok ur is. Tole az eloado az elsé izgalmas napokban elkészont, és hivatalosan
eltavozott a kulcsokat leadva. Most ujra megjelent, de a piispok ur nem hajlando vele
dolgozni.”** Az irasos dokumentumok informéciéit Miklos Imre szobeli kozlése is
alatdmasztja, aki arrol beszélt, hogy a forradalom utén volt egy pont, amikor ott akarta hagyni
a hivatalt, mondvan, 6 ezt igy nem csinalja tovabb.**?

De miért fogalmazodott meg Miklds Imrében és a kdzpont dolgozdiban az elképzelés az

egyhdzaknak adhatd nagyobb szabadsagr6l? Ennek magyardzatat a hivatal politikai

“! Turai, 1959, 3.

2 Grész, 2011, 1956/260.

3 A hivatal késébbi vezetéje azonban ekkorra mér szinte nélkiilozhetetlen munkatarssa valt, gimnaziumi
végzettségével fiatalon is kiemelkedett az aluliskoldzott partbizalmiak koziil, Horvath Janos csak ra
tamaszkodhatott. A Kadar-diktatira egyhazpolitikajanak kiépitésére is bizonyara azért vallalkozott, mert
maradasa neki egzisztencialis, az allamnak pedig taktikai tamaszt jelentett.
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magatartasdban latjuk, ami mindig az aktualis partvezetéshez igazodott. Kadar Jéanos
hatalomra jutasat kovetden taktikai okokbdl tobbpartrendszert és mas szabadsagjogokat igért.
Nyilvanval, hogy az AEH ezt az elgondolast emelte at az egyhazpolitikiba. Erre enged
kovetkeztetni az 1956. november 28-4n megjelent egyhazpolitikai nyilatkozat** is, amely —
ellentétben a januar 4-ivel™ — konkrét utmutatist nem adott, csak az egyhazakkal vald
kapcsolat alapjait rogzitette. Ezt a helyzetet tovabb erdsitette, hogy a katolikus egyhazzal
szemben nem kezdd0dott meg azonnal a leszamolas. A forradalom napjaiban ugyanis a
plspoki konferencia nem vett részt kozvetleniil a politikai eseményekben, Kadarék hatalomra
jutasa utan pedig tartézkodott minden rendszerellenes nyilatkozattol. Ezért az egyhazzal vald
leszdmolas még varhatott magara, el6bb a tarsadalom még nyiltan lazado csoportjait kellett
vérbe fojtani. SOt, a zavaros honapokban a katolikus segélyszervezetektél beérkezo
adomanyok, az egyhéz altal lizemeltett népkonyhdk olyan nagy terhet vettek le az allam
vallarol, hogy ez a segitség a gazdasagi termelés folyamatos megkezdése idején
nélkiilozhetetlen volt. A karitdszvezetOk szamara ezért valtak viszonylag nyitottd Bécs felé a

hatarok.

I1I. 3. 4. A kadari egyhazpolitika kialakulasanak elso 1épései

Tudomasunk szerint az elsd egyhdzellenes megnyilatkozas sem az egyhaz egésze, hanem
Mindszenty ellen szolt, 1956. november 16-an, az MSZMP Intézdbizottsaganak iilésén. Ekkor
Kéadar Janos amiatt méltatlankodott, hogy a biboros az amerikai kovetségrdl is a Nagy Imre-
kormany mellett emelte fel a szavat.*”° A kommunista rezsim — feltételezhetéen a tovabbi
stabilitas megteremtése érdekében — Szabd Imre segédpiispok kozvetitésével 1956

decemberében kapcsolatot akart 1étesiteni Mindszentyvel, ahogyan ezzel 1955-t6]1 mar kétszer
497 ¢

Ugy

véljiik, Horvath Janos ugyantgy egyhazi tdmogatast kért, ahogy az a Rakosi-idoben divat

is probalkozott. Miként akkor, a biboros most is elutasitotta a politikusok kozeledését.

volt, de erre ekkor csak Hamvas Endre volt hajlando. Grdsz Jozsefnél ugyanezzel
probalkozott az AEH elndke, sét, a piispokkari konferencia mielébbi Osszehivasat és

nyilatkozat kiaddsat igényelte, amint ezt az érsek Shvoy Lajoshoz irt levelébdl tudjuk. A

% Népszabadsag, 1956. november 28.

3 1.d. Grész, 2011, 1957/13.

#MNL OL M-KS 288. f. 5. ¢s. 2. 6. e. 4.
497 Somorjai—Zinner, 2008, 804.
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pispoki kar elndke azonban nem engedelmeskedett a kényszernek.*”™ Ekozben a
plispokségekre visszaszivargd egyhaziigyi megbizottak, az igazan vonalas partkatonak
elkezdték korabbi munkakoriik helyreallitasat. A hivatal kozpontjaban dolgozok viszont
tanacstalanok voltak.

Az ingadozéas folyamatanak XII. Piusz papa karacsonyi szdzata vetett véget. Ebben
ugyanis egyértelmiivé tette, hogy a katolikus egyhdz és a kommunizmus kozott olyan mély
szakadék tatong, amely nem ad lehetdséget e két eszmeiség kozeledésére. ,, 4z Apost/oli].
Szentszek a szentatya kardacsonyi szozata utan nem targyalhat a magyar kormannyal” —
jegyezte meg Grdsz Jozsef a januar 23-i konferencian.*”® Megallapitasa a magyar—vatikani
kapcsolatok forradalom utani végleges szétzilalodasara utalt.

Ezek utan az AEH rendelkezése, amely egy kongruamegvonast bejelentd, 1956. december
31-1 keltezésti levél volt, fordulépontként értékelhetd. Ez volt az elsd irat, amelyet a
kardcsonyi beszédet kovetden bocsatottak ki. A diktatara retorikdjdban ekkortdl keriilt
elotérbe az ellenforradalmar katolikus egyhaz képe, €s innentdl kezdve 1964-ig szinte csak
megszorito intézkedéseket adott ki az AEH apparatusa.

A folyamat jol mutatja, hogy a kommunizmusnak az adott pillanatban nem a valldssal
vagy az egyhaz 1étével volt igazdn problémaja, hanem azzal, hogy a katolikus egyhdz nem
szolgalta ki, nem tamogatta, s6t: 1étével megkérddjelezte a rendszer fennallasat. Kadarék
¢észlelték, hogy az egyhdz nem vallalja a szolgaldlany szerepét a rendszer gépezetében, ezért
kezdték meg ijboli iildozését, a ,,munkéra fogast”. A megtorlas egyben az AEH tekintélyének
helyreallitasat és 0j klienturajanak kiépitését is jelentette, amit a hivatal forradalom alatti

Osszeomlasa tett sziikségessé.

II1. 4. A VATIKAN ES A MAGYAR EGYHAZ KAPCSOLATTARTASA
A FORRADALOM IDEJEN ES AZUTAN

I1I. 4. 1. Alkalmi kapcsolatteremtési kisérletek Roma és a helyi egyhaz kozott

1947 ¢és 1965 kozott a magyar egyhdz hivatalos szentszéki iligyvivéje az Egri

501

Fdegyhdzmegyébdl szdrmazod Mester Istvan®” volt Romaban.”®! Grész Jozsef hozza cimezte a

“% Grész, 2011, 1956/262.

“” Grész, 2011, 1957/45.

2% Mester Istvan (1917 — 1984) egri foegyhazmegyés pap, a Piispoki Kongregéacio tigyvivoje, 1964-ig az MKPK
rémai tigyvivoje.
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puspoki kar kiilonféle felterjesztéseit, kéréseit, és Mester is a kalocsai érsek utjan juttatta el a
plspoki kar tagjaihoz azokat a wvatikdni utasitdsokat, amelyek postai tUton vald

megérkezésében mindkét fél biztos lehetett.”"”

Jo okunk van feltételezni, hogy a szentszéki
iigyvivé egyben egyfajta informécids kdzpont volt, akihez a kiilonféle csatornan kijuttatott
tajékoztatasok beérkeztek. Biztosan tudnia kellett a nem hivatalos tuton kozvetitett
dekrétumokrél ¢és irdnymutatasokrdl, vagy maga is kozvetitd szerepet tOltott be
Magyarorszagra jutdsukban, bar ehhez a Vatikan mdés utvonalakat is igénybe vett. A
titkosszolgalati értesiilések szerint a Magyarorszagrol kiaramld informacidk szalai rajta kiviil
Kada Lajos™ és Zagon Jozsef* kezéhez értek el, az otthonrol szerzett, sokszor bizonytalan
értesiiléseket 6k kozvetitették a szentszéki hivatalokhoz.” Az egyhazi rendelkezések
megismerését a média segitette még, a Vatikani Radioé ezért inditotta el a szocialista orszagok
népnyelvii adasait.”*

A keriil6 utakra azért volt sziikség, mert az 6tvenes évek diktaturdja a magyar plispokok
elszigetelésének egyik legfontosabb eszkdzeként a szentszéki dokumentumok visszatartasat,
az Acta Apostolicae Sedis kézbesitésének megakadalyozasat alkalmazta. Ezt megel6zden mar
elvagta a személyes érintkezés csatorndit, és bar ennek 0jjaélesztése tobbszor is felvetddott,
eldszor csak a zsinatra kiutazo fopapoknak adatott meg. A vatikéni rendelkezések szabad
megismerésének igénye mar majus 12-én, Grosz Jozsef €s a miniszterelnok 1956-o0s elso
talalkozasan eldkertilt, ezt a kérdést azonban a pozitiv igéret ellenére sem sikeriilt rendezni. A
vamhatosagok ugyanis az Acta Apostolicae Sedis potlolag megkiildott szadmait nem engedték
kézbesiteni, mondvan, egyenként kell atvizsgalni Oket, hogy nem tartalmaznak-e

demokraciaellenes intézkedéseket.>"’

508

A beliigyi szervek informacioi szerint ebben az idében

Shvoy Lajos és Badalik Bertalan™ érintkezett titkos csatorndkon a nyugati vilaggal, némely

> 1965-ben Borovi Jozsef, ,,Vaci” fedénevii iigyndk, ezért is javasolta az allambiztonsagiaknak, hogy Mester
ellenében a mindenkori PMI-rektor kaphassa meg ezt a feladatkort. Az utazé nagykdvet tisztét mar 1956 dszén is
Zéagon Jozsef toltotte be.

02 K és6bb is latni fogjuk, hogy a titkos csatornakon érkezett informaciok is Grész Jozsethez jutottak el.

% Kada Lajos (1924 — 2001) érsek. 1946-ban rémai tanulmanyokra kiildte fopasztora. 1948-ban Romaban
szentelték pappa, 1951-t6] az Olaszorszagban 1évé magyarok lelkipasztora, 1957-t61 a Vatikani Allamtitkarsag
munkatarsa. A szentszéki diplomacia szolgalatdban tébb helyen miikodott, nuncius, 1975-ben szentelték
plispokké. 2000-t61 Budapesten élt.

>0 Zagon Jozsef (1909 — 1975) gyri egyhdzmegyés pap. 1935-ben szentelték pappa, 1949-ig, Roméba torténd
tavozéasaig az egyhazkormanyzatban dolgozott. 1971-ben egyik kiséréje Minszenty Jézsef biborosnak
Magyarorszagrol valo tavozasakor.

% ABTL 3. 2. 7. Cs-2/1 ,,Hontalanok”.

%% V5. Federico Lombardi felszolalasa a Laterdni Egyezmény nyolcvanadik évforduldja alkalmabél rendezett
roémai konferencian, 2009. februar 14-én. Ismertetése: http://www.radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?c=267679
37 Grész, 2011, 1956/183. sz. dokumentum.

% Badalik Bertalan Roméval valo kapcsolattartasat alatimasztja Endrey Mihaly megjegyzése is. L. Tomek,
1957.1V. 22.
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szerzetesrend pedig az olasz nagykovetségen keresztiil probalt kapcsolatot tartani kozossége
kdzponti vezetésével.

1956 juliusédban a SzentszEk irdsban adta meg Brezanoczy Pal egri képtalani helyndknek
az Egri Féegyhazmegye kormanyzasihoz sziikséges fakultasokat.”” A julius 8-an kelt
dokumentum hosszu 1d6 utan az els6 Romabol érkezett hivatalos irat volt, amelyet julius 16-i
keltezéssel Gjabb kovetett.”'” Ebben a levélben arra kérték Grész Jozsefet, tegyen javaslatot az
Egri Féegyhazmegye kormanyzéasara vonatkozoan. Nem tudjuk, milyen ton keriilt e két irds
Grosz Jozsef kezéhez, az azonban bizonyos, hogy a cimzett megjeldlése egyben a kalocsai
érsek elnoki jogkorének megerdsitése is volt Czapik halala utan. A Szentszék rendelkezései —
Grdsz Jozsef kiszabadulasatol haldlaig — mindig a kalocsai érsekhez érkeztek. A plispoki kar
elnoke aulistaival fordittatta le e dokumentumokat, majd feltételezhetéen nem postan, hanem
bizalmi emberei segitségével tovabbitotta azokat az ordinariusoknak.

A forradalom napjaiban ezen a teriileten is valtozas kovetkezett be. XII. Piusz pépa
megnyilatkozasai szabadon juthattak el az orszagba, sot, Zagon Jozsef prelatus Romabol mar

11
1,°

november 1-jén Gydrbe érkezett, masnap hajnalban pedig Poka Gyérggye Papp Kélman

gy6ri piispdk aulistajaval egyiitt Bécsbe utazott, ahol tovabbi targyalasokat folytattak.’'* E
talalkozasok témai a magyar egyhaz tligyei lehettek. Ezt aldtdmasztja Papp Kdlman piispok

napldjegyzete, miszerint Zagon nem akarta vallalni a segédplispokséget, maga helyett Lanyi

513 14

Janost™” ajanlotta’’® Az informatorok tudomésa szerint a romai hirndk Mindszenty

biboroshoz is el akart jutni, mert iizenetet hozott neki, de ez akkor nem sikeriilt, helyette
Lanyi Janos kanonok utazott Budapestre kozvetitoként.”'> 1956 novemberétdl Gyér — majd
két éven at — a titkos informéacioaramlas fontos allomasa lett.’'® Papp Kalman személyes tton

kapta meg s talan kozvetitette is Mindszenty amerikai kovetségen hozott intézkedéseit,”'’

39 V5. Grész, 2011, 1956/95.

Vs, Grész, 2011, 1956/108.

1 poka Gyorgy (1916 — 1987) gydri egyhazmegyés pap, 1946-1957 piispoki titkar, 1957-1958 irodaigazgato,
1958-t0l vargesztesi, 1960-t6] boi plébanos, késébb 1982-t61 szombathelyi segédpiispok. 1956-ban a forradalom
napjaiban a Szentszékkel valo kapcsolattartds egyik embere, 1960-ban a titkos piispokké szentelésre jeldltek
egyike. 1982-t81 szombathelyi segédpiispok.

312 papp, 1956. november 1-2.

13 Lanyi Janos (1902 — 1968) gyéri egyhazmegyés pap. Kiilonbozé helyeken betoltott lelkipasztori szolgalatok
utdn 1947-t61 soproni kanonok, 1952-t61 Gyoér-Belvarosban plébanos. 1956-t61 gyori kanonok. 1956-57-ben
Papp Kalman pilispok megbizasdbdl a nyugati segélyek elosztdsat iranyitotta egyhazmegyei karitasz-
igazgatoként. 1957. julius 17-én letartoztattdk, 1958. december 8-an tiltott hataratlépésben valo segédkezésért,
kémkedésért és hazaarulasért hét év bortonre itélték, amit masodfokon harom évre mérsékeltek. 1960-ban
szabadult Marianosztrarol, 1963-t6l Sajtoskalon, majd 1967-t61 Mihalyiban plébanos.

>4 Papp, 1956. november 1.

315 ABTL 3. 2. 7. Cs—2/1 ,,Hontalanok”, 110., 168.

1 ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 284-285.

>7 Papp, 1956. november 16-17.
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valamint a biboros levelét édesanyjanak, amely december 9-én érkezett meg Gyérbe.”'® A
hercegprimas érintkezésében a forradalom leverését kovetd iddszakban egyébként a kdvetség
egyik sofdrje volt az 6sszekotd, 6t azonban az amerikaiak leallitottak, mivel ezek az akcidok
nagyon veszélyesnek tiintek."”

Papp Kalman naplodja arrdl tudoésit, hogy 1956 novemberében sziinetelt a postaforgalom,
levelek tehat csak személyes Gton érkezhettek.’”® Kapcsolat pedig biztosan volt, amire
Hamvas Endre is utal, aki november kozepe tdjékan azt javasolta Szabd Imre esztergomi
segédplispoknek, hogy Mindszenty rendelkezéseire vonatkozdan a Szentszéknél fellebbezzen.
Ugyanakkor 1956. november 15-én a csanadi piispok is a Vatikanhoz fordult, és azt kérdezte
az illetékes kongregaciotol, hogy a primas kiszabaduldsa utan érvényben maradt-e az o
esztergomi jogkore, vagy atszallt azokra, akiket Mindszenty kinevezett. Hamvas ezzel egy
idOben arra kérte Szabo Imrét, hogy a kongregéacidhoz kiildott felterjesztését hasonloképpen
tovabbitsa, mint a fellebbezéseket.”*' Jelenlegi ismereteink szerint az esztergomi segédpiispok
Gyor, a bécsi nunciatira vagy pedig kovetségek segitségével juttathatta el ezeket a leveleket a

Vatikanba.>*?

I1I. 4. 2. A gyori piispokség, Endrey Mihaly piispok és a bécsi nunciatura
kozponti szerepe a Romaval valo kapcsolattartasban

A(z egyik) titkos csatorna miikddését Lanyi Janos perébdl viszonylag pontosan
megismerhetjilk. A gyéri kanonokot 1957. julius 17-én tartoztattik le Réthdti Cecil™
megvaltds névérrel egyiitt, aki aktiv szerepet vallalt a magyar egyhédz és a Vatikan érintkezési
utvonaldnak kiépitésében és fenntartasdban. Egy 1958. december 1-jei jelentés szerint a
kapcsolatfelvétel Zagon Jozsef november 1-jei gydri latogatasakor tortént, ami utdn Papp
Kalmén kérte fel a pilispokségen dolgozd szerzetesndvért az akcidoban valo részvételre. A

nyomoz6 hatosagok szerint Réthati Cecil elsd tjara november 6. €s 9. kozott keriilt sor. A

>!% Papp, 1956. december 9.

> ABTL 3. 2. 7. Cs-2/1 ,,Hontalanok”, 167. valamint L. Tomek, 1957, IV. 22.

320 Papp, 1956. november 16-17.

2!V, SzCsPL 2451/6/1956.

522 Fejérdy Andras kutatasaibol tudjuk, hogy az altalunk bemutatottakon kiviil a Szentszék a 60-as évek elején
elsdsorban a budapesti olasz és francia nagykovetség, valamint a Shvoy Lajossal kapcsolatot tartd osztrak
allampolgar, Steiger Hildegrand illetve a Gy6rb6l informaciokat szerzé Bramberg Maria kozvetitésével probalt
tajékozodni. Shvoy Lajosrol pedig azt gyanitottak, hogy a svéd attasén és a holland kovetségi titkaron keresztiil
is tajékoztatast ad a Szentszék szamara. Vo. Fejardy, 2011, 23.

>3 Réthati Cecilia (1908 — 1968) szerzetesnd. Orokfogadalmat az Isteni Megvaltorol nevezett nvérek rendjében
tette le 1939. julius 31-én. A rend intézményeiben tanar és irodista volt, 1950 utan a gyori piispokségen
dolgozott. Lanyi Janos perében itélték el.
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(kedves)ndvér ekkor Kismartonba utazott, ahol Stefan LdszIé’*? kismartoni apostoli
adminisztratorral taldlkozott. Masodszor november 21-ét6l november 30-aig tartozkodott
Ausztridban, de ekkor mar Kismarton mellett Bécsbe is ellatogatott, és Stefan Laszlon kiviil
Lepold Antallal,’® a Pazmaneum rektoraval is targyalt, Zagon Jozseffel pedig telefonon
értekezett.?® A kovetkezd atra december 7. és 22. kozott keriilt sor, az uti cél ekkor
ugyancsak Kismarton volt, €s ugyanezekkel a személyekkel taldlkozott. Réthati Cecil
negyedik , kikiildetése” mind térben, mind idOben hosszabbra sikeriilt. A januar 9-étdl februar
17-¢ig terjed6 id6szakban ugyanis nemcsak Stefan LaszIot kereste fel Kismartonban, hanem
ismét elment Bécsbe, mégpedig Vecsey Jozsefhez,”*’ Mindszenty egykori titkardhoz, ahonnan
Zagon Jozsef felkeresése végett tovabbutazott Romaba.”*® Ekkor azonban mér egyre
nehezebbé valt a hataron vald atjutas, ezért a romai prelatus titkositott informacidcserére
tanitotta ki az apacat. A peranyag szerint a tovabbi érintkezések a Summa Theologiae egy-egy
példanyanak Magyarorszagra kiildésével zajlottak. A postai csomaghoz egy levél is tarsult. A
konyv tizenharmadik lapjara irtdk be a kozlésre szant szoveget, amelyet aztan vasalassal el
lehetett hivni. Ovatossagbol ezek a konyvek nem a piispokségre érkeztek, hanem gydri
egyhdazmegyei plébanidkra, ahonnan bekeriiltek Gydrbe, és ott kicserélték Oket egy masik
példanyra. A vélaszokat Németh Béla soproni plébanos kiilonféle alnevekkel ellatott romai
cimekre kiildte vissza.”*’

A beliigyi szerveknek a titkos utazasokrol szerzett informdacioit Papp Kalman
naplojegyzetei is igazoljak, amelyek szerint Lanyi Janos kanonok ttjait valoban felhasznalta

31 Emellett itt

killonféle levelek kozvetitésére,’ és Poka Gyorgy gyakran jart a hatar mentén.
is taladlkozhatunk Réthati Cecil ndvér nevével, ami alatdmasztja az 1956. decemberi

kismartoni utazast €s egy bécsi talalkozast Zagon Jozseffel. A pilispok december 26-i

% Stefan Laszlo (1913 — 1995) kismartoni piispok. 1936-ban szentelték pappa, 1954-1960 kozott kismartoni
apostoli adminisztrator, 1956-ban piispokké szentelték. 1956-1983-ig a magyar menekiiltek apostoli vizitatora,
1960-1993 kozott a Kismartoni Egyhazmegye els6 megyéspiispdke. A magyar-szentszéki nem hivatalos
kapcsolattartas egyik kulcsszerepldje. Eletét részletesen bemutatja: 1ldiko Farkas, Briickenbauer im Dienst der
Kriche — Didzesanbischof Stefan Laszl6 in Lebensbilder, St. Martinus-Verlag, Eisenstadt, 2013.

525 Leopold Antal (1880 — 1971) esztergomi egyhdzmegyés pap. 1904-ben szentelték pappa, Csernoch Janos
kalocsai érsek udvari papja, aki esztergomi érsekként is az egyhdzkormanyzatban maga mellett tartotta. 1946-
ban kiilfoldre tavozott, a bécsi Pazmaneum rektora lett.

29 ABTL 3. 2. 7. Cs-2/1 ,Hontalanok”, 169.

27 Vecsey Jozsef (1913 — 1977) szombathelyi egyhizmegyés pap. 1938-ban szentelték pappa, 1952-ben
kiilf6ldre menekiilt és kiilonféle magyar-lelkészi szolgalatokat toltott be. 1971 6szétdl Mindszenty biboros
titkarsaganak vezetdje, a Mindszenty-hagyaték megérzésének megszervezdje.

% ABTL 3. 2. 7. Cs-2/1 ,,Hontalanok”, 167.

V. Petes, 2009.

3% papp, 1956. december 18.

31 példaul Papp, 1956. december 29.
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bejegyzésénél ennek kapcsan olvashatjuk: ,, nagyszerti tervek”.”* A kovetkezd szdamunkra
értékes feljegyzés februar 9-énél talalhato. Papp Kalman Stefan Laszl6 kisérélevelére és egy —
talan a bécsi nunciaturarol érkezé — Grdsznek cimzett levélre utal, amely Poka és a Kézponti
Szeminarium rektoranak kozvetitésével jutott el Kalocsara.® Februar 12-én Sopronon
keresztiil ujabb levél érkezett Kismartonbdl Gyodrbe, amelyet Papp Kalman Kalocsara
juttatott. Februar 14-e nehezen kiolvashat6 bejegyzései kozott pedig azt talaljuk: ,,jan. 29-én

))534

kelt leveél, Laszlo, febr. 19-ig legkésobb szentatydahoz. Bécs tovabbi kdzponti szerepére utal

»Patkainak™ az a jelentése, amely szerint a fiatal Stefan Laszl6 piispok alland6 kapcsolatban

535
L,

all az ottani papai nunciussa ¢s az informacidkat Zagon Jozsef szemléletének megfelelden

adja 4t neki.”®

A gy6ri plispok februar 5-i kalocsai utja nyoman egy ujabb szalat gongyolithetiink fel.
Talalkozasukkor Grdsz Jozsef a Vatikdnbol érkezett taviratot mutatott meg neki, amelyben
arra szolitottak fel a pilispoki kar elndkét, hogy megyéspiispoki jogkorrel rendelkezd apostoli
adminisztratort nevezzen ki az Esztergomi Féegyhazmegye ¢lére. A bejegyzés szerint ekkor
Giegler Karoly és Bank Jozsef neve meriilt fel, a valasztas azonban Endrey Mihélyra esett.”’
Rogécs Ferenc szerint Endrey esztergomi kinevezése 1957 februarjaban az AEH kivansagara

3% amit alatamaszt az AEH vezetSjének korabeli feljegyzése is. Horvéth szerint Grész

tortént,
februar 6-an kozolte vele, hogy a Szentszektdl delegatus kinevezésére kapott utasitast, és
jelezte, alkalmazkodik az allami igényekhez.™® Az 4llam vélasztisa pedig Endrey Mihaly
személyére esett,”*’ aminek szabad megvalasztisat az AEH is Ggy értelmezte, mint a
Szentszék egyfajta targyalasi készségének a jelét.”!

Endrey Mihaly személye ** azért valt kulcsfontossagiiva az allam szemében, mert — a

késObbi jellemzések szerint — felajanlotta, hogy bécsi ttjai soran, az nunciatira kozvetitésével

332 Papp, 1956. december 26.

>3 Papp, 1957. februar 9.

> Papp, 1957. februar 14.

>3 ABTL 3. 2. 7. Cs-2/1 ,,Hontalanok”, 104.

>¢ ABTL 3. 2. 7. Cs-2/1 ,,Hontalanok”, 97.

>7 Papp, 1957. februar 5.

538 Salacz, 1988, 154.

3% Horvath Janos feljegyzése a Grész Jozsef kalocsai érsekkel folytatott 1957. februar 6-ai megbeszélésrél,
1957. februar 7. MNL OL XIX-A-21-d-0010/1957.

> Horvath Janos kiegészitése Az egyhazpolitikai helyzet rendezésérdl szo16 elbterjesztéshez, 1957. februar 21.
MNL OL XIX-A-21-d-0011-1/1957. Meg kell jegyezniink, hogy Endrey Mihalyt a Szentszék mar korabban is
ki akarta nevezni egri érseknek, akkor azonban ezt Grész nem javasolta, mondvan, pesti lakosként Endrey nem
ismeri az ottani helyzetet. V6. Grdsz, 2011, 1956/108.

! Horvath Janos kiegészitése Az egyhazpolitikai helyzet rendezésérol szolo elterjesztéshez, 1957. februar 21.
MNL OL XIX-A-21-d-0011-1/1957.

2 Endrey Mihédly februar 9-i datummal kapta meg specidlis apostoli delegitusi kinevezését, amelynek
idétartama mind a mai napig bizonytalan. A kinevezési taviratot koz16 és annak koriilményeit targyald Fejérdy
Andras azt is bizonyitotta, hogy Endrey 1958-ban tortént kikényszeritett visszavonulasat a Szentszék nem
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rendezi a békepapok sorsat.”* Ekkor még megbizott benne az allam, amit ifjabb Szdntay
Istvan™* késébbi jelentése is alatamaszt. Ebben arrol olvasunk, hogy a piispok Esty Miklés™
tarsasagaban Bécsbe utazott, de a megbizatdssal — az allami érdekekkel — ellentétesen jart
o] 346

Endrey Mihaly az Actio Catholica elndkeként azonban mar kordbban is jart az osztrak
févarosban, és 1956. november 25-én talalkozott Giovanni Dellepiane nunciussal,”*’ akivel
nyilvan egyeztetett a magyar egyhaz aktualis {igyeire vonatkozoan.*® Endrey Mihaly félévre
sz0lo kiutazasi engedéllyel rendelkezett a nyugati orszagokba, amelynek oka a kiilfoldrol
érkez6 segélyadomanyok behozatalanak koordinalasa illetve a Vatikannal valo kapcsolattartas
volt. Az 1956 novemberi utjan kiviil tudomasunk van egy 1957 éaprilisaban tett bécsi
latogatasrol, amikor 22-én az osztrdk fovarosba Romabol érkezé Tomek Vince piarista
generalissal talalkozott, és még 26-an is ott volt.”* 1957 oktoberére is tervezett egy utat,
amely valdszinlileg mar nem valosult meg, 1958-ban pedig ujbdl utra kelt Horvath Richard
érdekében.”™

Endrey Mihaly 1957. aprilisi utjardl 0j és viszonylag részletes forrasokat talaltunk. Vacott
6rzott hagyatékaban fellelheté néhany dokumentum, amelyeket Paulay Imre®™' allit[hat]ott
Ossze bécsi targyaldsainak elOkészitése szamdra. Ezek tanlisdga szerint az esztergomi
ordinarius talalkozott a karitaszszervezetek vezetOivel, akiket részletesen informalt az

adomanyosztas rendszerérél.”>> Megbeszéléseket folytatott Werenfried van Straatennel,’>

tekintette jogszeriinek sot, egészen a hatvanas évek elejéig hivatalban 1évének tekintette 6t. Vo. Fejérdy, 2013,
293-296.

V5. ABTL 3. 1. 2. M-32402, 30.

> Szantay Istvan (1921 — 1984), Szantay-Széman Istvan miskolci gorog katolikus helynok fia. 1961-t61 az Actio
Catholica titkdra, majd a Magyar Kurir igazgatoja. Kortarsai kozott kétes lizérkedéseirdl volt hires. ,,Dr. Matyas
Miklos” fedonéven adott jelentéseket az allambiztonsagi szerveknek.

5 Esty Miklos (1895 — 1973) az AC egyik alelndke, a SZIT adminisztratora, ,,Patkay” fedénéven az
allambiztonsag ligynoke.

6 ABTL 3. 1. 2. M—32402, 30., ,,.Dr. Matyési Miklos” fedénevii iigyndk jelentése szerint Endrey nem Gszinte,
nem megbizhat6, de 1963-ban 11jbol felajanlotta szolgalatat, az AEH azonban elutasitotta.

> Dellepiane, Giovanni (1889 — 1961) bécsi nuncius. Genova-i egyhazmegyésként 1914-ben szentelték pappa,
1929-ben piispokké. Kongdban nuncius, majd 1949-t61 halalig Bécsben képviselte a Szentszéket.

% L. Endrey, Feljegyzések, 1957.

¥ Grész, 2011, 1957/129.

530 5. Tajékoztatd a magyarorszagi egyhazpolitikai helyzetrdl, 2-3, MNL OL XIX-A-21-d-0031/1957.: ,,Most
mar Endrey plispok, mint apostoli delegatus feloldozhatta a dekrétum altal az egyhazbol kikozositett Horvath
Richard kanonokot, a papi békemozgalom alelndkét, a Vatikdn egy honapon beliil visszavette az egyhazba, és
elviselte azt is, hogy ismét Budapesten egyhazi funkcidt toltson be. E folyamatot annal inkdbb pozitivumként
kell értékelniink, mert a romai katolikus egyhaz torténetében még soha sem fordult eld olyan eset, hogy a papai
dekrétum altal sujtott, kiilonosen pedig a papa altal kikozositett egyhazi személyeket 1ényegében néhany hét alatt
rehabilitalt volna a Vatikan. Erre az egyhazi hivatkozasokban nem talalunk nyomot, ismereteink szerint nem is
tortént meg ez a feloldas.”

>! Paulay Imre (1907 — 1971) premontrei szerzetes. 1933-ban szentelték pappa, 1956-t61 a piispoki kar
megbizottjaként a karitaszadomanyok szervezdje Bécsben.

2 L. Endrey, Feljegyzések, 1957.
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azaz Speck Paterrel, akitdl az eddigi adomanyokon kiviil tovabbi segitséget, valamint hitéleti

P> tett

kiadvanyok — pl. Szentiras, imakényv — tamogatasat kérte.”* A Konig biborosnd
latogatdsa soran a menekiilttdborok meglatogatasaért, a menekiiltek és a magyarorszagi
szegények segélyezéséért fejezte ki halajat a bécsi érseknek.”® LdszIé Istvan piispokkel vald
talalkozojanak célja a segélymunka 6sszehangolasa volt. A kismartoni adminisztrator ugyanis
elsddleges kotelességének gydri anyaegyhdzmegyéjének tamogatasat tartotta, ami sokszor
akadalyokat gorditett Paulay Imre, az Actio Catolica hivatalos megbizottjdnak ausztriai
munkdja elé. Paulay instrukcidi a nunciussal, Giovanni Dellepiane érsekkel tortént 1956.
november 25-1 megbeszélés eldtt a kovetkezok voltak.

A nuncius ,,I. Igen sokat tett a menekiilt magyarsagert. Sok résziikre rendezett
innepségen vett részt és beszélt elismeréssel a magyarsagrol. Igen nagy egyiittérzéssel van a
menekiiltek irdant, és komoly, aggodo szeretettel az otthoni magyarsag irant. Meg kell kérni,
hogy most mar inkabb az otthoni magyarsag érdekében kozvetitsen, foként a tdvolabbi
orszagok (spanyol, portugal, amerikai nunciusoknal és fopapoknal). Személyes segitséget kell
plispok urnak kérnie. Ezt vdrja is. 2. Az altala kozvetitett 7 csaladnak tetszett segitséget
kiildeni (szerdan kiildott listan). 3. A Hajdudorogi Egyhazmegyének a Congregatio Orientalis
dltal adott 1000 dollar értékii csomagokért el tetszett végeztetni az egyezer stipendiumot... 5.
Az 1956. november 25-i latogatds alkalmaval, Kadarral kapcsolatban piispok ur ezt a

kifejezést alkalmazta: Er scheint ein erlicher Man zu sein. Ezt igen félremagyardzta és

helyteleniil értelmezte. Ezt valamiképpen helyreigazitani! Esetleg semmit sem nyilatkozni! De
a kormanyzattal kapcsolatban szimpatikus nyilatkozatot tenni nem szabad! 6. Azt tartja, hogy
plispok ur csak delegatus spcialis, de nem apostolicus, mert Grosz érsek ur eloterjesztésére és
a Congregatio Consistorialistol Grosz érsek urnak adott felhatalmazas alapjan, de nem

2557

kozvetleniil Romabol tetszett a delegati specialist kapni... Ez a titulus-megkiilonboztetés

553 Straaten, Werenfried van, Speckpater (1913 — 2003) premontrei szerzetes. 1940-ben szentelték pappé, a
német menekiiltek tdAmogatoja Belgiumban, majd a keleti blokk iildozott egyhazainak segitését vallalja magara.
Ebbol a célbdl tobb szervezetett is 1étrehoz, igy a Kirche in Not Ospriesterhilfét is. Késobb tevékenységét
kiterjeszti a misszids orszagokra €s mas sziikséget szenvedd vidékek egyhdzaira is.

>4 L. Endrey, Feljegyzések, 1957.

> Konig Franz (1905 — 2004) biboros, bécsi érsek. 1933-ban Romaban szentelték pappa, 1952-t61 Sankt-Polten-
i segédplispok, 1956-t6] bécsi érsek. 1958-ban biboros, 1965-1980 kozott Nemhivok Titkarsaganak elndke.
1985-ben visszavonult.

>0 L. Endrey, Feljegyzések, 1957.

7 L. Endrey, Feljegyzések, 1957.
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ugyanakkor megvilagitja azt is, miért volt zavar Endrey Mihdly esztergomi ordindriussaga
idején hivatalos megnevezésének meghatarozasaban.”®

Mindezekbdl jol lathatd az ausztriai katolikus egyhdz és a bécsi nunciatura kiemelkedd
szerepe a menekiiltek tAmogatasaban a forradalom utani inség enyhitésében, illetve a magyar
egyhaz tigyeinek rendezésében, amelyre még jobban ravilagit Tomek Vince piarista generalis
most eldkeriilt naplobejegyzése. A dokumentum tanusdga szerint, a piarista generalis
kifejezetten azzal a céllal érkezett Bécsbe, hogy Endrey pilispokkel és Esty Mikldssal
targyaljon: ,,4Az én mostani utamnak valodi célja, hogy talalkozzam a magyar A. C.
vezetdjével és egy magyar piispokkel, akik 22-én jonnek ide. >

A talalkozora valdban 1957. aprilis 22-én kertilt sor. Esty Miklos % 5-t61 Y2 8-ig volt nla,
¢s a kovetkezOképpen mutatta be a magyar egyhdz helyzetét: ,, Azutan részletesen is
elmondotta az egyhdz bajardl szolo véleményét, s eltekint attol, hogy az egyhaziildozésrol
informaljon, amelyet ugy is ismerek. A dolog lényege ez: a hazai egyhdazat a teljes széthullas
fenyegeti, aminek legalabb 50%-ban a piispokék az okai. A hazai helyzet megitélésénél ne
feledkezziink meg a kovetkezé 4 szempontrol a) Teljesen mas a vilag minden tekintetben a
vasfiiggony mogott, mint ahogy innen latszik. b) Az egyetemes Egyhaz érdekei nem azonosak a
partikularis magyar érdekkel. c) Otthon diktatura van, s hozza még azsiai diktatura, melyben
jelentds szerepe van Bizdanc Roma ellenségének. d) A mi agyvelonk masként mozog, mint az
ovek, s ezert itt egyaltalan nem lehet hasznalni a Codexet, hanem mindig csak az argumentum
ad hominem-et. (Vajaban itt csak egy szempont van: az a Vilag nem a Nyugat vilaga). Ami
madrmost a részleteket illeti, a helyzet Magyarorszagon igy fest: A hivek. Lehet, hogy menekiilt
papok nem objektiv informaciokat adnak. A valosag az, hogy — hala Istennek —, a laikus status
varakozason feliil, jol all. A hitet megorizte, s azt gyakorolja is. Akarmilyen ember legyen is,
gvermekeit megkeresztelteti. Temetés a legritkabban van pap nélkiil. Az emberek kiilondsen
faluhelyen nem halnak meg szentségek nélkiil. Az eskiivek megvannak. A keresztség
kiszolgaltatasaban és az eskiivok dolgaban jobb most a helyzet. Nem kell most mar hazi
kereszteléseket végezni, s az embereknek nem kell egyik plébaniarol a masikra atmenni, hogy
megeskiidjenek. A hitoktatds hidnya miatt persze a valldstan tuddsa nem preciz. O mindezzel
nem akarja védeni az allamot, csak a hiveket. Komoly baj tehdt itt nincsen. A kispapok.
Hivatas van elegendo, de rendkiviil gyenge minoségii, klerikusoknak jonnek, akik nem ismerik

a Credo-t és akik semmit sem tudnak latinul. Az alsobb néposztalyok tehetséges fiai kevésbé

% Grész Jozsef kinevezd tavirata specialis apostoli delegatusi hivatalt nevezett meg Endrey Mihaly szamara, igy
a piispok joggal hasznalhatta ezt a cimet, még akkor is, ha megnevezése nem volt szabalyos. A taviratot kozli:
Fejérdy, 2013, 293-294.
> Tomek, 1957, V. 18.
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mennek papsagra, most mas palyan érvényesiilnek. Az egri érsek (Czapik) kénytelen volt
elrendelni, hogy az I. évben csak latint tanuljanak némi kis egyhaztorténelemmel és joggal. A
sziilok foglalkoznak a gyerekekkel, de hat az kevés. A papok. Itt igen sulyos bajok vannak.
Elsosorban a hibak miatt nem tisztelik eléggé a papot. Két szélsoség van: az egyik a
békepapok, a masik pedig a megmerevedett papok. A hivek megértik, ha valaki belep a
mozgalomba, vagy ha a kormany mellett kell beszélnie, ellenben nem bocsdjtiak meg neki, ha
erkolcsileg sériilt ember. Ma a reverenda mar nem védi meg az embert (nem is igen hordjak!),
hanem csak a kifogastalan élet. A hibak kézott szerepelnek a tisztasag elleni biinok, a hiusag
és a hatalomvagy. Ezekbdl sok van és szaporodnak. A hit dolgaban nincs baj. A szakaddastol
nem kell félteni oket, ellenben nem lenne okos, ha olyan helyzeteket teremtenénk, amelyek
felidéznék a szakaddsveszedelmet.””

Esty Miklos a piispokok helyzetérdl igen sotét képet festett. A pécsi ordindriust és
koadjutorat valamint Papp Kalman piispokot tobbek kozott kora, Shvoyt makacssaga, gyenge
szellemi képessége, Badalikot urizald életmodja miatt biralta, Kovacs Sandort pedig nem
tartotta komoly embernek. ,, Hamvas borzaszto talany... Ismételten elment az Egyhdziigyi
Hivatalba és megmasitotta a piispokkari gyiilések hatarozatait... A valdsag az, hogy sehol
sem volt talalhato, kibillent és rosszabb, mint akdrmelyik békepap. #3561 Dudas Miklost,
Brezanoczyt bestugoOnak tartotta, ez utobbinak illetve Hamvasnak egri érsekké torténd
kinevezését — véleménye szerint — a tobbi pilispok is ellenezte. Grdész Jozsefet
kényelemszeretd, kis képességli emberként jellemzi, aki minden munkat kornyezetével
végeztet el, és abban reménykedik, hogy a Kadar-kormany hamarosan megbukik. Szabo Imre
plspokrdl megjegyzi, hogy a forradalom utan Hejcére akartak internalni, de egyik kérhazbol a
masikba utaltak, és igy megmenekiilt ettdl, majd Endrey visszajuttatta 6t egykori plébaniajara.

., 1tt kiilon informalt a piispoki karnak a legutobbi targyaldsairol a kormannyal. A piispoki
kar 31 pontban foglalta Ossze az egyhaz sérelmeit, s minthogy mdr nem ismerte el az
Egyhaziigyi Hivatalt, ezért magahoz Kadarhoz kiildotte el azokat. Az meg dttette az alenchust
[a] mas néven és mas épiiletben lévo egyhaziigyi hivatalhoz. Ez a hivatal aztan egyenkint
hivta a piispokoket targyalni. Néhanyan elmentek, masok nem. Igy elment Grész, Hamvas,
Dudds, Brezandczy, viszont nem ment el Kovdcs Sandor. Erre Lelkes Jozsefnél’® hazkutatdst

tartottak, s ez Sandort nagyon izgatta. Utdna egyiittesen is targyaltak, és a kormanyzat

0 Tomek, 1957, IV. 22.

1 Tomek, 1957, IV. 22.

%62 Lelkes Jozsef (1918 — 2001) szombathelyi egyhdzmegyés pap. 1941-ben szentelték pappa, 1956-ot kovetéen
kétszer letartoztattak. Tobb helyen lelkipasztor, majd 1974-1991 kozott piispoki helyndk, kanonok, 1995-ben
vonult nyugallomanyba. Lelkes Jozsefet az Gjboli bortdnbiintetés lehetéségével megfenyegették és beszervezték.
,.Sarosi” fednevii iigynokként jelentett az allambiztonsag részére, ABTL 3. 1. 2. M—14920
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atadott a piispoki karnak 6 pontot, ezeket sajnos nem tudta nekem jol elszamolni. Ezek kozott
van, hogy bizonyos kinevezések csak akkor lehetségesek, ha az egyhazi hivatal mar
hozzajarult, vagy hozza fog jarulni. Ald kellett irni egy szoveget, amelyben megigeérik a
kormany tamogatasat. Ezt szegény Rogacs szerkesztette meg nagy izzadtsaggal. Az is egy
pont, hogy a kormanyzat tudomasul veszi, hogy a papai dekrétum 36 ember sujtott, hogy a
firentio [?] érdekében legalabb 6-t mentsenek meg. Amint a pontok felsoroldsat nem tudja jol,
ugyaniigy a nevekrdl sincs jol informdlva. O beszél Mag Bélardl, Halasz Gyorgyrdl’® (akit &
is besugonak, engedetlennek és pénzéhesnek tart), Horvath Richardrol (Zelhoffer mondta,
hogy [két olvashatatlan sz6] a plébdanosoknak és kavét kér), Mordszrol’™ és Peisz
Martonrél[?]°%, Lang Alanrol.’*® Beresztéczyndl csak azt kérik, hogy maradjon képviseldnek.
Groész a 6 pont utan mar nem mert tovabb targyalni a sérelmekrél. A papai dekrétumnak
egyébként mindenki alavetette magat, vagy legaldbbis mindenki ...[?] lemondott dllasarol.
Bdrdy’® és Bénk [?] nem voltak benne a primds folterjesztésében. A kormdny megmondotta,
hogy most még tudomasul veszi a dekrétumot, de ha még egyszer megismétlodik, akkor
kénytelen lesz retorziokhoz nyulni. (Visszatérek a mondottakra, latom, hogy azért ¢ nincs
mindenrdl informdlva, ami taldn jo is).

Elég sokdig beszélgettiink a primds-problémarol.  Kiszabaduldsa utdn roppant
szerencsétleniil viselkedett, mert kizarolag csak politikai kérdésekkel foglalkozott. A piispokok
pl. kifejezetten kivantak, hogy szerepeljen nyilatkozataban a birtokrol valo lemondas is, és
mégsem tette meg. Valami érthetetlen modon Turchanyit vette maga mellé titkarnak. Ez az
ember annak idején lopott, zsidokat mentett pénzért, hamisitott, s nincs kizarva, hogy az
amerikaiak szamara dolgozott. Tildy is kérte a primast, hogy adjon tul rajta, de nem tette.
Egyhazi intézkedéseket mar csak akkor tett, amikor az amerikai kovetségre keriilt. Elmondta,
hogyan keriilt oda. Allitélag Tildy telefondlt neki, hogy menekiilion, mert itt [vannak] az

oroszok. Erre hianyosan feloltozve a Parlamentbe ment, de ott mdr nem talalta a kormanyt,

> Halasz Gyorgy (1898 — 1965) esztergomi egyhazmegyés pap. 1952-57 kozott Budapest-jozsefvarosi plébanos
— errdl Grész, 2011, 1957/3. dokumentumot —, ugyanebben az idében kertileti esperes €s 1955-t6l a Kozponti
Szeminarium rektora. A forradalom idején olyan hirek terjedtek el rola, hogy allambiztonsagi allomanyban volt,
ezért elmenekiilt. 1958-t61 a Belvarosi Foplébaniat vezette halalig.

364 Morasz Pal (1907 — 1982) székesfehérvari egyhazmegyés pap, 1953-t61 az AEH nyomasara irodaigazgato,
1955-ben kanonok, a forradalom utan tovabbi egyhazkormanyzati megbizasokat kapott.

365 Helyesen: Peisz Lajos (1901 — 1965) esztergomi féegyhazmegyés pap, 1957-t61 budapesti vikarius, 1958-t61
kanonok.

366 Lang Alan (1892 — 1971) esztergomi féegyhazmegyés pap, premontrei szerzetes. 1916-ban szentelték pappa,
1950-t61 a Féegyhazmegyébe inkardinaltak, Budapest-Tisztviselotelep plébanosa, majd 1957-t6l a belvarosi
szervita templom lelkésze.

7 Bady Ferenc (1912 — 1984) esztergomi altaldnos helyndk. 1936-ban a foegyhdzmegye papjava szentelték,
igen tevékeny volt a habortellenességben és a zsidomentésben. 1951-t61 obudai plébanos, 1956-t6l
Esztergomban szeminariumi rektor, 1957-ben ujlaki plébanos, 1977-ben kanonok lesz, 1983-ban helyndk. A
békepapi mozgalom prominens személyisége.
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mert az kozben mellékajton elmenekiilt. Ervre bement egy hazba, s onnan telefonalt az
amerikai kovetségre. Ez baj volt, mert inkabb a svdjcira vagy mas helyre kellett volna mennie.
Onnan 117 dispoziciot adott ki, s azokat a kovetség soforjével kiildotte ki. Maga a kocsivezetd
eltiint, s nem lehet tudni, hovd, s az amerikai kévetségnek igen kellemetlen volt. Azutan egy
zsido ldnnyal kiildozgette ki intézkedéseit. O most 1igy szerepel, mint az amerikai kovetség
vendége, azonban Amerika nem ismeri az indemnitast. Ezért az dallam barmikor kihozhatja,
mert meég nem toltotte ki a biintetést. Fél esztendo eltelte utan, majd elvalik, hogy mi torténik
vele. Maga a primdas sokat veszitett otthon a tekintélyébol. Ennek az a magyarazata, hogy egy
elveszett csata vezére volt. Esty Miklos kétszer volt nala, s az volt a benyomasa, hogy csékkent
a szellemi képessége, s nem is volt kelloen informalva a helyzetrol. A papsag rossznéven vette
Turchanyi titkarsagat (azt egyébként elfogtik, s nem lehet tudni, mit vertek ki beldle). A
primds nem fogadta Zakart’™ mert nem vdrta, hogy vallani fog. Végiil is uigy osszegzi
valamennyit: A primds végzetesen tévedett az idépontban, s belevitték az egyhazat olyan
kiizdelembe, amelyet az évtizedeken keresztiil folytatni nem volt sem elég erds, sem elég tiszta.
A kormany hajlando volna megengedi, hogy menjen ki az orszagbol, ha a Szentszék
hozzajarul. Nem kellene lemondania a primadssagrol vagy az érsekségrol, mert hisz ugy sincs
most erre az dlldsra megfeleld ember. Allitolag ...[?] meghivta Brazilidba. A kormdny
dllaspontja, hogy maris elhagyta az orszagot, ha egy amerikai kévetségen van. Mérget lehet
venni, hogy érsekségébe nem engedik be, s ha elhagyja a kovetséget, azonnal lefogjak. Elég
részletesen kovetkezett ezutin a segédpiispokok kérdése. A budapesti osztrik kévet,” aki
valamikor kispap volt, most pedig szocidldemokratanak latszik, szolt is a bécsi nunciusnak,
hogy a magyar piispokok nagyon oregek. Erre a nuncius Laszlo piispok utjan egy levelet
csempészett ki Grosznek, s tole kért listat a segédpiispokok kinevezésére. Nem tudni, hogy
volt-e vadlasz. Dudas piispok mostanaban ment Svdjcba dallami koltségen, egy évi
nagykezelésre, s szintén jart a nunciusndl, de nem lehet tudni, mirdl beszéltek. Marmost Esty
azt mondja: Lassan bele kell csempészni megfelelo segédpiispokoket. Ezek kinevezése nem
lesz nehéz, hiszen el lehet hitetni az allammal, hogy nem vagyunk veszedelmesek rajuk nézve
(ez Czapik gondolata). En persze erre mindjdrt azt kérdeztem, kik az episzkopabilisek. Erre
azzal jott, hogy szerinte a legelsé dolog volna Egerbe kinevezni segédpiispokét és nem adni

meg Brezanoczynak bérmdlasi jogot. A dolgot ugy kellene csinalni, hogy a Szentszék irna

%68 Zakar Andras (1912 — 1986) érseki titkar. 1940-ben esztergomi féegyhazmegyésként szentelték pappa, 1941-
t6l kozponti szolgalatban dolgozik. 1946-t6] primasi titkar, 1948-ben letartoztatjak. A Mindszenty-per
harmadrendti vadlottjaként itélték el, 1970-ben rehabilitaltak. 1953-1957 kozott lelkészként miikddott, majd
nyugdijba vonult.

% Feltehetéleg Walther Peinsipp-r6l lehet sz6, aki 1956-1962 kozott volt Ausztria magyarorszagi nagykovete.
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Grosznek, hogy ettol és ettol vegye ki a belegyezést, s azutdan tegye meg a sziikséges tovabbi
lépéseket. Egerbe 6 Bank Jozsefet ajanlja, aki nem kompromittalta magat. Endrey sem lesz
mellette a kovetkezo okbol. Most ot akarta kinevezni budapesti vikariusnak, és nem fogadta el.
A kormanynak sem lett volna ellene kifogasa. Sziikséges volna Dudasnak is, most plane, hogy
kint van egy évre. O Rojkovics Istvant®”’ gondolja, aki piispoki titkdr volt... Rojkovics
Dudasnak is jo volna. Ugyancsak sziikséges volna Gyodrbe is. Szerinte Szabadhegyi
Szaboles®” volna erre jé (Innsbruck-i SJ tanitvany), egy ideig Czapik titkdra, azutin Bdndss
alatt kivonult az irodabol, mert hozzatartozoit kellett segitenie; nyelveket beszél, s az itteni
auditornak, Zecchi Cesarénak’”’ iskolatarsa, akivel levelezik is. Itt vége lett a targyalasnak,
megjott Endrey delegatus ur és Paulai. A segédpiispokoket illetoleg Esty szerint a Szentszék
mar 1951-ben kért jelolteket. Most ugy kellene csindlni, hogy csak egyet kinevezni, azutan egy
ido mulva masikat, etc.

A tobbiek jelenlétében a delegatus urral csak arrdl beszéltiink, hogy mennyi jot lehetett
mar tenni eddig is, s mennyit lehet majd a jovoben is. Amikor egyiitt maradtunk,
megmondottam neki, hogy én azért akartam vele kiilon is beszélni, alkalmat akartam neki
adni, hogyha Roma felé neki valamire sziiksége van, szivesen dllok rendelkezésére. Latom,
hogy & nagyon évatos, amit megértek, s nem bant. Mindossze ezekrdl beszélgettiink: 1.) Ok
majd kozosen fogjak kérni, hogy a békepapok koziil néhanyan maradjanak. Ezekrol van szo:
Széchy csanddi vikariusrol, Moraszrol, aki fehérvari irodaigazgato, Pajtényirdl (gyori),
Langhmarrol (ezt aztan elejtették), Lang Alanrodl és két hajdudorogirdl: Vattamanyrodl és
Nagy Bélarol. Latnivalo, hogy itt a nevek nem stimmelnek Esty neveivel. Haldszrol neki is van
véleménye, Budadrsre kiildik majd. Itt csakugyan kérné segitségemet. 2.) A primds 1ir esete. O
bizony jo volna, ha egy idore eltiinne az orszagbdl. 3.) Elmondotta, hogy nem adtik meg a
lehetoséget, hogy idejében megjelenjen az egri helynokvadlasztason. (Elozoleg Esty mondotta,
hogy Brezanoczy az eloregedett Kristonnak ingyen kosztot adat, s ezért mindent megtesz
Brezanoczyert, és volt neki a fokortese.) Azt latta pl. hogy Brezanoczy az egyhazi hivatal
vezetojével pertuviszonyban van. Ezt kézolte is annak idején Badalikkal, akinek
dsszekottetései vannak Roma felé. 4.) En elmondottam neki Otté informdcidit is, s az utolsé

pontja nagyon megnyugtatta. 5.) Latom, hogy a békemozgalom ujra csak eldkeriil, de egyhdzi

370 Rojkovich Istvan (1917 — 1970) hajdudorogi egyhazmegyés pap, 19531970 kozott pispoki helyndk. 1957-
t6l, amikor Dudas Miklos két évre teljesen, a késébbiekben pedig ,.gyakorlatilag” visszavonult az egyhazmegye
iranyitasabol, 6 vezette a Hajdiidorogi Egyhazmegyét.

' Szabadhegyi Szabolcs (1914 — 1992) veszprémi egyhazmegyés pap. 1939-ben szentelték pappa, 1945-ben
Mindszenty Jozsef kocsisa a Veszprémi Egyhazmegye haborti utani végiglatogatasa soran. Késébb az 6

vezetésével épitettéek fel a mersevati templomot, amit 1980-ban szenteltek fel.
572
-)?

114



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.009

keretek kozt, s lesz egy Osszekoto kapocs a papi és a vilagi kozott. Folkérdeztem itt Czapik
finnorszagi szereplése koriil a véleményt. O sem érti azt az utat, amikor egyébként Moszkvdn
is jart. Nekik egy ismert indoklast mondott, Mindszenty és Grosz mentése. Mielott még
végelegesen elbucsuztunk volna, Esty Miklos még szolt, hogyha Romaban sziikségesnek
talalnak, hogy 6k Romdaba menjenek, akkor jelezziik, mert nekik félévre szolo utleveliik van. 8
utan mehettem vacsordazni, 9-kor szobamban leirtam, s 10 utanig irtam ezeket, majd
lefekiidtem. 3 utan nem birtam aludni, azért két oran at ujra irtam...

1957. 1V. 23... Ugyanakkor jelezték, hogy keresett Esty, s hogy késobb jon. Csakugyan,
egy-kettore itt is volt, s megint egy orahosszat beszélgettiink. A mostani beszélgetésnek legelso
és leglényegesebb pontja a nunciusnak az a veszedelmes vallalkozasa, hogy Laszlon keresztiil
Grosszel kezdett levelezést. Félt attol, hogy esetleg masokkal is meg fogja csinalni ezt. A
magyar plispoki kart bantand, ha a bécsi nuncius venné kezébe a magyar iigyeket, s ha Groész
listaja szerint haladna. Grosz javaslatai nagyon lehetetlenek és egyoldaluak lesznek, viszont
ha meg a piispoki kar elé viszi, ki fog pattanni, mert nem tudnak titkot tartani. Ha pedig a
kormany megtudja, mi késziil, megbuktatia az egész akciot. Grosz nem szerencsés a
jelolésekben... Hamvasnak esztergomi adminisztratorsaga is neki készonheto, ami megint
mutatja, hogy rosszul jelol. Budapesti kartyapartnereit jelolné. Félni lehet, hogy Szérényi
egyetemi tanart terjeszti fol. Ez azonban jolelkii, de nagyszaju valaki, aki azzal dicsekedett,
hogy Grosz senkire sem hallgat annyira, mint ra. Elfogtak, de gyorsan kiengedték, ami
valosziniileg azt jelenti, hogy sikeriilt 6t befogniuk sajat szolgalatukba. Szdz szonak is egy a
vége, hogy Grész a jelolésekben nem volna szerencsés. Ujra visszatér arra, hogy a legjobb
megoldas nem a tomeges kinevezés, hanem egy egyenkint valo elorehaladdas. Most a
legsiirgosebb lenne a hajdudorogi segédpiispok kinevezése. Fol lehetne rendezni a svajci
nunciuson’ > keresztiil magdt a piispokot, aki nem volna ellene Rojkovicsnak. Itt csak az a
kérdes, ki szentelné fol, mert az orszagban nincs gorog szertartasu piispok. Nagy Béla igen
veszedelmes valaki, s azért azt el kell keriilni. Nagypénzeért eladna akar az egyhazmegyét is.
Persze, hogy kellene azutan Vacra is, de még Veszprémbe is. Vacon Kovacs Vince oregszik, s
Veszpréemben meg nagy az egyhazmegye. Nagyon mondja, ne adjanak senkinek sem bérmalasi
jogot, mert Magyarorszagon ez precedenseket teremtene esetleg a békepapok felé is. Visszatér
a Mindszenty tigyre. Amig a primas az orszagban van, sokat szenved a fegyelem, mert a
delegatust csak ideiglenesnek tartjak. (Ezt tegnap a delegatus is mondta nekem,; sokan

hivatkoznak a primas intézkedésire, amelyeket 6 csak akkor fogad el, ha irdsosak.) Megint

3 Ezekben az években, 1953 és 1959 kozott Testa, Gustavo (1886 — 1969) volt a svajci nuncius, aki kordbban a
Szentfoldon teljesitett hasonlo szolgalatot. XXIII. Janos papa 1959-ben nevezte ki biborossa.
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csak kifejti, hogy az 6 jelenléte az amerikaiaknak kellemetlen, és jogilag az lehetetlen.
Kihasznaljak, hogy megfutott. A Szentszék hivja ot el. A magyar kormadny felé nagyon
ovatosaknak kell lenni, mert oket, mint daltalaban a formitiv [?] embereket, minden bantja. Mi
defenzivaba szorultunk, s ezért fol kell adni valamit, s ha mar nem voltunk iigyesek, mint
hadvezérek, legaldbb erre legyiink most diplomatdk[?]. Egyetlen ut itt a kozépit. O meg tudta
menteni az AC-t ugy, hogy nincs ott sem békepap, sem kommunista. Megorizte az intézmeényt
és a jogi keretet, s késobb majd lehet mast is csinalni...Grosz Endreynek is csinalt
kellemetlenséget. Nem ismerik az irast, amelynek alapjan ot delegatusnak nevezték ki. Az
értelmezés az volt, hogy o0 lesz az apostoli delegatus. Erre Piazza ujra irt: semmi apostoli
delegatussag, hanem csak specialis delegatussag jar (ezt nem értettem). Ezt a levelet Grosz
egyszeriien dtette Endreynek tudomasulvétel végett. Endreynek ez kellemetlen, de nem lehet
rajta segiteni. Jobb lett volna, ha érseki cimet adtak volna neki, mert akkor a piispoki karban
nagyobb tekintéllyel tudott volna follépni. Ujra elékeriilt Roma. Ha jonak ldtom, hiviam meg
Sket. En erre azt mondottam, hogy jobb volna a Szentszék fel, ha az sajdt kezdeményezésiikre,
vagy még inkabb a piispoki kar kezdeményezésére torténne. Az utobbiban 6 nem bizik: az éreg
pilispokok maguk akarndnak Romaba kijutni. O majd ir nekem, gy hogy ezekre célozva a
rendi gazdasagi iigy jelszoval fog irni. 7% 1 felé keriiltem ebédre, s egy ora mulva ujra a
szobdmba voltam. Felirtam [?] ezeket, anélkiil, hogy gondolkoztam volna folottiik...>"*
Endrey Mihaly és Esty Miklos bécsi targyaldsait tehat ma mar tobbszordsen alatamasztott
tényként kezelhetjiik. ,,Patkai” azt irja, a generalis csak negyedorat targyalt a piispokkel, vele
viszont harom 6Oran at beszélgetett. Eszmecseréjiik soran a vatikani kiildott azt mondta neki,
hogy Dell’Acqua’” helyettes allamtitkartol érkezett, és a beszélgetésbdl szarmazod
informaciok is az ¢ asztalara keriilnek, ami annyit jelent, hogy eljutnak a papahoz. A jelentés
szerint Esty kozolte, minden azon mulik, hogy a Szentszék miként intézi el a békepapok
iigyét, és azt is bizonyosra vette, hogy egy esetleges 1) kikozositdé dekrétum tovabbi
kormanylépéseket provokalna. Tomek viszont jelezte: a Vatikan akkor simitana el ezt az
tigyet, ha a magyar allam valamiféle jelzést adna az enyhiilés iranyaba.’’® Ez az tigynoki
jelentés fobb pontjaiban tehat passzol Tomek Vince naplobejegyzéseivel, és az is lathato,
Endrey inkabb a nunciust tekintette targyalofélnek, mint a piarista generalist, aki Estyvel volt
kozelebbi ismeretségben. Amint lattuk, Tomek tobbszor meg is jegyzi, hogy Endrey érthetéen

tartozkodo, és utal arra is, hogy Esty az 6 szdmara sem megbizhatd. Esty Miklos iigynoki

3" Tomek, 1957, IV. 23.

> Dell’ Acqua, Angelo (1903 — 1972) biboros. 1928-ban szentelték pappa, 1954-t6] helyettes allamtitkér, 1967-
ben biboros, majd a Szentszék Gazdasagi Ugyekkel Foglalkozé Hivatalanak elndke.

37 ABTL 3. 2. 7. Cs—2/1 ,,Hontalanok”, 104.
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jelentéseibdl azonban arrol is értesiiliink, hogy 6, Tomek Vince és Czapik Gyula az érsek
1948-as romai latogatdsa soran harmasban fogalmaztak meg a Szentszék szdmara készitett
jelentéseket.””’ Ugyanakkor az is vildgosan latszik, hogy Esty Miklos véleményformélasa a
magyar egyhdz helyzetérél egyfajta kézéputas irdnyvonalat foglal el, mely az allampart
egyhazpolitikaja — mint adott helyzet — €és a plispoki kar torekvései kozott helyezhetd el.
Egyértelmii, hogy Esty azt a Czapik-féle vonalat viszi tovabb — miként hivatkozik is ra —,
amelynek fébb vondsai mar 1948-ban nyilvanvalok voltak Réma szdmara, és aminek
kozlésében Tomek is részt vallalt.’’”® Nem véletlen ez, hiszen Esty Miklés annak a Serédi
Jusztinian  korébol kikeriild piispok/vezetdcsoportnak — Czapik, Hamvas ¢és még
idesorolhatjuk Banasst és Beresztdczyt is —, volt kdzeli munkatarsa, amely mar 1945-ben mas
utat javasolt a Mindszenty altal megjelolt, rovid diktaturaval szamolo iranyvonalhoz képest.
Tomek Vince bécsi tevékenységére egy masik feljegyzés is kovetkeztetni enged. Eszerint
a piarista generalis — feltehetéleg még 1957 nyaran — Osszejovetelt tartott néhany Nyugat-
Européban tartozkodod cseh, lengyel és magyar szerzetes szdmara, amelyen Magyarorszagot

79 - . r r1 s , , , . . , .
7 jezsuita és Békés Gellért’™ bencés képviselte. Az informator szerint a

Pesseren Anta
magyar klérust arrdl biztositotta a szentszéki kiildott, hogy az Opus Pacis tekintetében nem
kotelesek engedelmeskedni a piispokoknek, illetve barmiféle megegyezést ir ala az allam és
az egyhaz, azt a Vatikan semmisnek tekinti.”®'

Endrey Mihdly azonban nemcsak Tomek Vincénél jart, hanem — miként ezt kordbban
lattuk — felkereste a bécsi nunciatarat is, aminek konkrét kdvetkezménye — meglatasunk
szerint — alapvetden befolyassal volt az elkovetkezendd években a magyar egyhdz és az allam
kapcsolatara. Ennek bizonyitdsdhoz Borai Emil méjus 17-e1 jelentését érdemes alaposabban
tanulmanyoznunk, amely Brezandczy Pallal folytatott beszélgetése alapjan késziilt. E szerint a
majus 15-ei piispokkari konferencian a békepapi mozgalomra vonatkozéan mar minden eld
volt készitve, amikor Endrey Mihdly szot kért, és egy eldre elkészitett szoveget olvasott fel.

Kifejtette, hogy a Katolikus Békemozgalom nem lehet az Orszagos Béketanacs szerve,
mert az a kommunistak szervezete. A mozgalom csak ennek keretein kiviil mikodhet,

onalldan, és bizonyos kéréseket teljesitve. Beresztoczy Miklds, Mag Béla és a dekrétumban

sujtott papok nem lehetnek tagjai, piispokok valasszak be ide munkatarsaikat.

7 ABTL 3. 2. 7. Cs-2/1 ,Hontalanok”, 104.

" V6. Czapik Gyula Pro-memérijat az Allamtitkarsig szamara. Kozli: Rétfalvi, in: http:/www.uni-
miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/retfalvibalazs.htm

579 (9.

%0 Békés Gellért (1915 — 1999) bencés szerzetes. 1938-ban szentelték pappa, 1946-t61 a romai Szent Anzelm
Egyetem tanara, 1957-t6l a foapat vikariusa, az Gjszovetségi szentiras forditoja.

SSUABTL 3. 2. 7. Cs—2/1 ,,Hontalanok”, 104.
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, Endrey kiilonben elszolta magat, mert szerinte fenti javaslata Bécsben, a nunciussal
tortént targyalds eredményekeént sziiletett, akdrcsak az, hogy Horvath Richdrd suspenzidja’™?
is olyan feltétellel lesz feloldva, ha mindattol tartozkodik, miért suspendedlva lett. Ezzel
végeredményben Horvath Richardot kilottek a békemozgalombol. Endreynek az egész
javaslata nagyon veszélyes, mert mindazt, amiért évekig kiizdottek, hogy megsemmisitsék a
demokratikus papi szarnyat, azt akarjak most végrehajtani azzal, hogy a piispoki kar, sajat
képére és hasonlatossagara akar egy békemozgalmat csinalni, amelynek csak neve volna az,
de céljai ellentétesek, hiszen még az olyan embereket is eltavolittatiak, akik bizonyos
biztositekokat nyujtottak volna a Katolikus Békemozgalom célkitiizései demokratizmusa felél.
Endreyt nem tudom, miként értékelte a hivatal. Az ellenforradalom utin nagyon
szolgalatkésznek mutatkozott, de akkor is emlitettem, hogy egyik legveszélyesebbje a piispoki
karnak, aki csak jobb poziciot akar, hogy utina torpedozzon. Ugy latszik, ez volt az elsé
szarnyprobadlgatasa, mivel népszeriiséget szerzett maganak Shvoy és hasonlo piispokok elétt.

7% _ jegyzi meg rola a

A czapiki realpolitika tovabbvivoje, még egyhaziasabb valtozatban.
jelentés.

Endrey tehat aprilisban éppen azon a napon jart Bécsben, amikor Grész Jozsef az AEH
vezetdivel az Opus Pacis megalapitasarol tanacskozott. Napldja szerint majus 4-én 11.30 és
14.00. kozott Horvath Richarddal és Szabo Imrével az AEH-ban targyalt, majus 6-an levelet
irt Horvath Janoshoz, a hivatal vezetdjéhez a békepapi mozgalom iigyében. 7-én Grosz

584
)

Jozseffel folytatott megbeszéléseket, majd ugyanaznap délutan Herling Jakabba a

békebizottsag listajardl egyeztetett a békemozgalomban résztvevd személyekrdl. Majus 9-én

délelétt ismét az AEH-ban jart.”™

Miklos Imre elmondésa szerint pedig az Opus Pacis
1étrejottét Endrey piispok gondolta ki.
Endrey Mihdly ezekrdl a kérdésekrdl a bécsi nunciussal feltételezésiink szerint

egyeztetett. Igy a Vatikan tud[haJtott az Opus Pacis-nak mint ,feddszervezetnek” a

2 Nem tudjuk, mit jelent Horvith Richird suspenzidjanak ekkori felolddsa, mert err6l csak a

partdokumentumok szo6lnak.

°%3 Borai Emil 1957. méjus 17-i jelentése, MNL OL XIX—A-21-d—0011-1/1957.

% Herling Jakab (1926-?) AEH munkatars. 1945-ig repiildgépszerel, majd parttag, 1953. aprilis 24-én keriilt az
Allami Egyhéziigyi Hivatalhoz politikai munkatérsnak. EI6bb a kalocsai érsekség, majd a székesfehérvari
plispokség megbizottjaként tevékenykedett. 1955. oktoberében a Hivatal kozpontjaba helyezték at, ahol az 1956-
os forradalomig politikai munkatars és a Szakszervezeti Bizottsdg elndke volt. 1956. november elején
megalakitottak a Hivatal MSZMP alapszervezetét, melynek 1957. augusztus 1-ig titkara volt. Ezt kdvetéen az
Orszagos Béketanacsnal a papi békemozgalom feleldseként dolgozott, osztalyvezet6i beosztasban. 1960. januar
15-t81 csoportvezetéi minéségben visszakeriilt az AEH-hoz. 1961-t6] alapszervezeti partvezetdségi tag, 1963-t6l
alapszervezeti parttitkar. 1958-1968 kozott csoportvezetd, a hivatal személyzeti osztalyvezetdje, 1966-ban
nevezték ki féosztalyvezetd-helyettesnek. (Soos Viktor Attila kdzlése.)

% L. Endrey, Naplo, 1957, majus 9.
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386 jlletve erre

megszervezeésérol és mibenlétérdl, miként erre Tomek Vince is utal naplojaban,
enged kovetkeztetni Kadar Janos kijelentése is, aki a békepapok helyzetérdl beszélve néhany
hét mulva megjegyezte: ,, 4 dolog az ugy all, hogy itt kapkodas van. A piispoékoket magukat is

1,587

felbosziti. Tavasszal a papa beleegyezett. Masodlagos bizonyité érvként pedig

megjegyezhetjiik azt is, hogy 1959-ben mar az allamtitkdrsdg is egy ilyen szervezet
engedélyezését fontolgatta a varsoi primas javaslatara.”®®

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a bécsi nuncius és az allamtitkarsdg 1957-ben az
Opus Pacisnak a piispoki feliigyelet alatt vald mikodését sziikségmegoldasként legalabb
informalisan elfogadta, de azt a feltételt tdimasztotta, hogy abban a fegyelmi intézkedések alatt
allo személyek nem vehetnek részt. Ezt az elvarast viszont a magyar plispokok nem tudtak
100%-1ig teljesiteni, mivel az allam nyomast gyakorolt rajuk, igy magukra vontak a Szentszék
nyilt elitélését, a dekrétumok felolddsdnak elmaradasat. S6t uj fegyelmi intézkedések
foganatositdsa kovetkezett, ami viszont a magyar allam retorzidjaval jart, miként ezt Esty
Tomek Vincének kordbban mar jelezte. 1957 juniusaban ugyanis Endrey taviratilag kérte a
Vatikantol a békepapok tigyének rendezését, folyamodvanyat azonban elutasitotta az illetékes

% Tovabba a juliusi  dekrétumok éppen azokat a papokat sujtottdk

kongregacio.
kikozositéssel, akiktdl a piispoki kar meg akarta dvni az Opus Pacist. Vajon nem ez volt az az
eredmeény, amelyet Endrey kozvetitésében az allam kifogasolt?

Endrey Mihaly egyébként — miként erre mar utaltunk — hasonl6 ligyekben még 1958-ban

is jart Bécsben. ,, Mivel ordindriusom Bécsbol visszatérve azt jelezte, hogy nem volt ideje

odakint tigyemmel foglalkozni, ujabb levelemben 1958. dprilis 14-én kértem intézkedést

> Tomek, 1957, IV. 22.

V6. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 39. 8. e. 22. 0.

> V5. 004-19/a-1958.

% Réthati Cecil, a Papp Kalman — Zagon Jozsef titkos levelezés kozvetitéje perében részletesen feltarja, hogy a
gyori piispok lizenetét titkos irassal kozvetitette Romaba. Ebben Papp arrol értesitette a Szentszéket, hogy a
plispoki kar elndke altal kozvetitett kérelmeket az ordinariusok allami kényszer hatasara irtak meg, ezért azokat
tekintsék semmisnek. Javasolta tovabba, ne kiildjenek elutasitd és tdmogatd valaszt sem az 6 szamara, mert
mindkeét esetben baj lehet beldle. Roma valasza Grész Jozsef kalocsai érsek részére érkezett: ,, A Zsinati Szent
Kongregacio, Roma, 1957. junius 22-én, 24802-es szamban: Kegyelmes és Fotisztelendo Uram! Bemutattatott a
Szentatyanak az a felterjesztés, amelyet Excellenciad kiildétt — csatolva a székesfehérvari, csanadi, gyori,
esztergomi, hajdudorvogi fopdsztorok kérelmeit —, hogy bizonyos hivatalok és javadalmak olyan egyhdzi
férfiaknak adassanak, akikrél szo van. Ezen szent kongregacionak 1957. junius 21-én kelt, 20504/d és 20504
bisz/d szamu hatdrozataiban kotelességszeriien jelentem Excellenciadnak és a tobbi fent emlitett fopdsztornak,
hogy a Szentséges Atya figyelembe véve az egyhdz kiilonleges kériilményeit azon a teriileten a fent emlitett
kérelmeket nem tartja teljesithetéeknek. Kello tisztelettel maradtam Excellenciadnak testvére: P. Ciriaci biboros
prefektus sk. Nagyméltosagu és Fotisztelendo Grosz Jozsef érsek urnak B. Galetti altitkar sk.” Grész érsek a
kapott valaszrol a kovetkezd levélben tajékoztatta az allamot: ,, A kalocsai érsektol a Miivelddésiigyi
Minisztérium Egyhaziigyi Hivatalanak. Sajnalattal kozlém, hogy a SC. Consilinek f. év junius 22-én, 28402.
szamu, masolatban és magyar forditasban csatolt valasza a vonatkozo felterjesztésekre negativ. Kalocsa, 1957.
Jjuilius 18. Tisztelettel: Grész Jozsef.” E két levél Grosz és az AEH dokumentumai kozott nem taldlhaté meg,
csak a Lanyi-per peranyagaban.
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esetleg fennallo problémam rendezésére érdekében. Ervre ordinariusom ujabb bécsi utra kért
és kapott engedeélyt, de ezuttal sem tett semmit iigyem felderitésére és kitisztazasara.” —

olvassuk egy dekrétummal sujtott pap levelében.””

I1I. 4. 3. A varsoi és a svajci kapcsolat

Visszatérve a kiilfolddel, pontosabban a Vatikannal valo kapcsolattartas kérdéséhez, a magyar
egyhazi vezetdk és a Szentszék kozotti kapcsolattartds egy masik csatornajat is meg kell
emlitentink. 1957. majus 15-i allambiztonsagi jelentések szerint ugyanis Grész vatikani
érintkezésében felgongyolitettek egy lengyelorszagi szalat is, mégpedig Wyszyriski biboros™ '

. I 1y 592
kozvetitd szerepét.

Papp Kéalman napldjdban megemliti, hogy a varsoi primas nemcsak
dokumentumokat juttatott célba, hanem személyesen utazott a Vatikanba, hogy a Szentszék
kezdjen targyalasokat a szocialista orszagok kormanyaival. Elgondolasat azonban a Szentszék
nem latta kivitelezhetének.”® A naplé ugyanakkor idézi Széorényi Andor™? éllitasat, aki
szerint a kik6zosité dekrétumok Varsobol érkeztek, mert az iratokhoz mellékelve volt a
lengyel priméas képe.”” A lengyel primés kozvetité szerepét az Allami Egyhaziigyi Hivatal
dokumentumai is alatdmasztjak. Horvath Janos ugyanis 1957. szeptember 14-én levélben
kérte lengyel kollégajat, figyelmeztesse Wyszynski biborost, ne vallalkozzon ilyen akcidkra.
Kideriilt ugyanis, hogy az 1957 janudrjaban kiadott szentszéki rendelkezéseket Pajtényi
LaszI6*®® gy6ri vikarius egy Varsoban sokszorositott masolatként kapta meg maganlevélben,

lengyelorszagi kiildeményként. Vagyis a magyar pispokok ¢és a Vatikdn kozotti

* Vs, MNL OL XIX-A-21-a-Cs-12-13-1963. Az AEH elndke 1963. december 24-én, Hamvas Endre
plispoknek irt levele, mely idézi ezt a forrast, nem tudjuk, hogy Horvath Richardra vagy esetleg Beresztoczy
Miklésra vonatkozik-e.

71 Wyszynski, Stefan (1901 — 1981) biboros. A II. vilaghabort idején a foldalatti mozgalom tevékeny alakja,
1946-ban szentelték piispokke, 1948-t01 varsoi érsek, a pilispoki kar elndke, 1953-t6l biboros. Ugyanebben az
évben letartoztattdk, egy kolostorban toltotte szamiizetését, ahonnan 1956-ban térhetett vissza székhelyére.
Kozismert titulusa: az évezred primasa.

*2Vb. Stehle, 1993.

3% Papp, 1957. februar 14.

% Sz6rényi Andor (1908 — 1969) kalocsai foéegyhazmegyés pap. 1951-1969 kozott a Kozponti Hittudomanyi
Akadémia ujszdvetségi tanszékének professzora.

>% Papp, 1957. februar 17.

% Pajtényi Laszlo (1907 — 1978) eredetileg veszprémi egyhdzmegyés pap, 1940-1951 kozott lelkész
Mez6szilason, majd 1951-t8] Székesfehérvarott a Szent Imre templom igazgatoja. 1953-1962 kozott gyori
plispoki helynok, 1955-t6l kanonok, 1957-t6l c. apat, 1957-1962 kozott plébanos Tatan, 1962-t6l halalaig
soproni varosplébanos.
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kapcsolattartdsban ez a csatorna lehetett a harmadik szél, bizonyos feltételezések szerint
olykor a budapesti lengyel kdvetség valamelyik dolgozojanak segitségével.””’
Az Utvonalak attekintése utdn fontos megemliteniink az AEH 1957. augusztus 12-én kelt

% amely Endrey Mihalyt és a tobbi piispokét arra figyelmezteti, hogy a Vatikan

levelét,
szoban vagy iradsban kozolt iizeneteit sem hirdethetik ki eldzetes engedély nélkiil. Vagyis
ezeknek az utvonalaknak a mitkddésével a hatalom birtokosai tisztdban voltak, olykor még
igénybe is vették Sket, miként késébb, 1962-ben és 1963 aprilisiban.>”

Szamos forras tantisdga €s mai ismereteink szerint 1957-ben tiz irdsos utasitas érkezett
Romébol Magyarorszagra. Egy januar 7-én kelt szentszéki dokumentum arra figyelmezteti a
piispokdket, hogy megegyezést csak a Vatikan kéthet a magyar allammal.®” Januar 10-én az
egri érseki szék betdltésének lehetéségérdl érdeklédstt az illetékes kongregacio,® februar 10.
koril pedig megérkezett az a két dekrétum, amely kimondja Horvath Richard felfiiggesztését,
az idegen egyhdzmegy¢kbdl érkezett papok koteles visszatérését sajat egyhazmegyéjiikbe,
valamint a kényszer hatésara betoltott egyhazi hivatalok semmisségét.””> Ez a harom tilto
rendelkezés gyakorlatilag Mindszenty novemberben hozott utasitdsanak megerdsitése volt,
ami ellen Hamvas tanacsara Szabo Imre fellebbezett Romandl. A csanadi pilispdk javaslata

603

alapjan Szabd Imre azt kérte, hogy Grdész rendezhesse a kérdést,”~ amit a Vatikdn nem

engedett meg, hanem sajat hataskorben tartotta a dontés jogat. Ezzel egy idében megerdsitette
a Mindszenty altal kijeldlt két helynok kinevezését®®* akadalyoztatasuk esetére pedig Grészt

delegalta az Esztergomi Féegyhazmegye ordinariusanak kinevezésére. Az errdl sz6l6 taviratot

605

nem taladltuk meg, csak a két hivatkozast.”> Marcius 10-én esetleges koadjutorok é&s

segédpiispokok megnevezését javasolta Domenico Tardini érsek,®”

majd jinius kozepén
megeérkezett az elutasitdo valasz a békepapok feloldasanak kérelmére. Jalius 8-an Piazza
biboros a Konzisztoridlis Kongregacié prefektusa — arr6l érdeklddott, igazak-e azok az
ujsaghirek, amelyek a magyar egyhdz és a Szentszék eltérd viselkedésmodjarol szolnak.®"’

Végil julius 16-1 kelettel postan érkezett meg az orszaggytilési képviseldséget vallalt

7 y6. MNL OL XIX—-A-21-a—E-258-7/1957. és Shvoy, 2002, 131-132

% V§. MNL OL XIX-A—21-a-K—273-1957. és MNL OL XIX-A-21-a—K-273-1-1957.
V. Szabb, 2005, 24. és Somorjai, 2009, 469-470.

89 Grész, 2011, 1957/14.

81 Grész, 2011, 1957/23.

892 vs. Grész, 2011, 1957/34.

93 V5. Grész, 2011, 1956/257.

6% Balogh M., 2008b, 811-812. 9. .

895 Papp, 1957. februar 5., valamint Grosz Jozsef levele Horvath Janos elnokhoz Endrey Mihaly kinevezésérdl,
MNL OL XIX-A-21-a-K-73. (7. d.)

89 V5. Grész, 2011, 1957/88.

897 V. Grész, 2011, 1957/210.
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békepapok felfiiggesztése.’™ Az ordinariusok ezt a rendelkezést augusztus 3-an kaptak
kézhez, mégpedig az AEH kozvetitésével, mert a beliigy lefoglalta a kiildeményt.®”® Ennek
postai uton val6é megkiildése vagy kisérlet volt Roma részérdl, vagy pedig szandékolt titvonal,
hogy az allam is tudomast szerezzen a Szentszék dontésérdl. A nem hivatalos csatorna elvileg
lehetdséget biztositott volna arra, hogy az allami szervek kiiktatasaval, még a kihirdetés
megakadalyozéasa eldtt nyilvanossagra kerililhessenek az informacidk, de a Vatikan ezuttal
nem ezt az utat valasztotta. Kérdés, miért?

A Vatikan helyzetfelmérését és magyarorszagi kapcsolattartdsat 1957-ben még két
magyar piispok, Hasz Istvan®'® és Dudas Miklds segithette a Szentszékkel valo kapcsolattartas
két kiilonboz6 utjan. Dudas Miklos hajdudorogi pilispok 1957 marciusaban sulyos tiidébaja
miatt 4llami engedéllyel utazott Arosaba, ahol majd egy évet toltott. Aulistaja, Timké Imre®"’
szerint ugyan Dudas nem taldlkozott Svajcban a Vatikan képviseldivel, mas forrasok azonban

gy tudjak, 1étrejott a kapcsolattartas.®'

IIL. 5. MEGTORLO INTEZKEDESEK 1957 TAVASZAN

I1I. 5. 1. A stilusvaltas uj iranya: az egyhaziigyi megbizottak visszatérése

A hatalom birtokosai 1957. januar 5-én 1) kozleményben jelolték meg az egyhazpolitika
iranyat.°"> A megnyilatkozas 1. és 4. pontja megismételte a novemberben kiadott AEH-
koézleményt, a 2. és 3. pont viszont mar megfogalmazta azokat a konkrét politikai Iépéseket,
amelyeket a diktatira elvart az egyhaztol. Ezek az igények a kovetkezok voltak: az egyhazi
vezetok alljanak a tarsadalmi konszolidacié szolgalatiba, ne képviseljenek az allam
véleményétdl eltérd allaspontot, és helyezzék vissza azokat a békepapokat, akiket a
forradalom alatt elmozditottak hivatalukbol. A diplomaciai stilusban megfogalmazott

nyilatkozat kézponti gondolata: ,,a kormadny térvényes felelossége tudataban nem tirheti,

%V, Grész, 2011, 1957/221.

% ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 299.

819 Hasz Istvan (1884 — 1973) gyéri egyhdzmegyés pap, 1929 és 1945 kozott tabori piispok, 1944-ben telepedett
le Unteraegeriben, Svajcban. Einsiedelnben halt meg.

o' Timké Imre (1920 — 1988) hajdudorogi megyéspiispok. 1945-ben szentelték pappa, 1972-1975 kozott
egyhazmegyéjének kormanyzdja, 1975-t6l halalaig megyéspiispoke és a Miskolci Apostoli Exarchatus apostoli
kormanyzdja. ,,Kiss Janos”, ,,Kerkai” fedonévii tigynokként jelentett az allambiztonsag részére.

%2 V6. MNL OL XIX-A-21-d-0048-1/1961. 4-5.

Vs, Grész, 2011, 1957/13.
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hogy...” """ Ez a szemléletmod ujbol alarendelt szerepbe helyezte az egyhazakat, mert
semmibe vette belsd torvényeiket, pontosabban azok folé helyezte a szocialista rendszer
ideologidjat. Az 1957-es esztendd ennek kiépitésével telt el, ami a Kédar-korszak

egyhazpolitikajaban az 1964-ig terjedd évek meghatarozo ,,vivmanya”.

A megfélemlitések kozil els6ként az egyhdziigyi megbizottak visszatérését kell
megemliteniink, akiknek nem csupan ellen6rz6, hanem iildézé szerep jutott. Badalik
Bertalannal december elején, Shvoy Lajosndl mar novemberben megjelent kordbbi
feliigyelSje, am 6k akkor nem voltak hajlandok targyalni veliik.®"> A székesfehérvari piispok
szerint az ugynevezett bajuszos piispok — Fehérvérott ez Galik Istvan®® volt — statusat januar
25-¢én véglegesitették, ami tovabbi négy egyhdzmegyében is megtortént, mivel a pilispokok

I , Caa e . 617
nem mutattak ki azonosulasukat a konszolidacios torekvésekkel.

A helyzet érzékeltetésére
Kiss Istvan,”'® egykori Nograd megyei megbizott visszaemlékezését érdemes idézni. Lovrek
Karoly®™ | mondta el, hogy egyik elédje, aki miniszteri biztos volt az auldban, igy fenyegette a
plispokot. Kozépso és mutatoujjat szétterpesztve, Shvoy Lajos piispok felé sziszegte: »Te,

620 Kiss tovabba arrol ir, hogy 1957-ben

Lajos, kibokém a szemed, ha nekem hazudol [sic!]«.
Csati Jézsef™ nyiregyhazi megbizott papokat hivott be irodajaba, ahol felpofozta 6ket. Utoda
papokkal é4satta a kertjét és végeztette a veteményezést.”* | Az egyhdziigyi tandcsosok —
illetve korabban foeloadok — pisztollyal jarkaltak. Divat volt »megfelelo helyen« kitenni a
pisztolyt az asztalra: »No, akkor targyaljunk, piispok — helynok, esperes, plébdnos stb. —

lrq. 85

I1I. 5. 2. A megtorlas vértanui a papsag korébol

*1* Grész, 2011, 1957/13.

1 v6. ABTL 3. 1. 2. M=30613 , Kiss Janos”, 32. Timko Imre 1956. marcius 6-an kelt jelentésében emliti, hogy
egy bizonyos Bardth Gusztdv nevezetii, korabbi nyiregyhazi AEH-megbizott a forradalom idején karhatalmi
egyenruhdban jart.

816 Galik Istvan (?) AEH munkatars. 1955—1957 kozott Székesfehérvaron az AEH miniszteri biztosa, 1958—1966
kozott egyhaziigyi eldadd a Budapesti Fovarosi Tanacsnal. (Soos Viktor Attila kozlése)

817 v6. Vézlat a német elvtarsakkal folytatando beszélgetéshez, MNL OL XIX-A-21-a-H-39-2/1957. (7. d.)

618 Kiss Istvan (1928 — 1997/98?) AEH megbizott. Elszegényedett csaladbol szarmaz6 tanar, majd 1970 és 1989
kozott Nograd Megye egyhaziigyi tanacsosa, igy az esztergomi, egri €s vaci egyhdzmegyék ligyeiben illetékes
személy. A rendszervaltozas utan életutjat és emlékeit visszaemlékezésében orokitette meg. L. Kiss, 1992.

19 1 ovrek Karoly (1927 — ?) AEH munkatéars. Pedagdgiai munkakorok utan 1961és1988 kozott a Fejér Megyei
Tanacs egyhaziigyi el6addja. (Sods Viktor Attila kozlése.)

620 Kiss, 1992, 77.

21 Csati Jozsef (?) AEH munkatars. 19561959 kozott egyhaziigyi megbizott Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében.

%22 Kiss, 1992, 77.

%% Kiss, 1992, 78.

123



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.009

A megfélemlitések koziil azokra az 1956-ot kdvetd politikai gyilkossagokra is érdemes
odafigyelni, amelyeknek aldozatai a papsag korébol keriiltek ki. 1957. februar 28-an Grosz
Jozsef toszegi gyontatatojat, a vaci egyhazmegyés Kenyeres Lajost gyilkoltak meg,*** 1957.
december 7-én, Oskiin a piarista Szekuli Pal kaplan,**> 1957. december 15-én a ciszterci

. 626
Brenner Janos

szombathelyi egyhazmegyés pap lett a megtorlas aldozata.”®’ Kovits
Ferenc™ palos szerzetes, szombathelyi egyhdzmegyés pap 1958. oktéber 7-én halt bele
iitlegelések kovetkeztében szerzett sériiléseibe.’” A vértanik Kenyeres Lajos kivételével
szerzetesek voltak, 6 és Szekuli Pal pedig korabban nyilvanos irasokban tamadtak a rendszert.
Kovats a Nyugatra menekiilok tdmogatasa, Brenner pedig aktiv lelkipasztori tevékenysége
miatt keriilt az allambiztonsag aldozatai kozé, de a palos szerzetesnek az is biline lehetett,
hogy azokat a csalddokat gyamolitotta, amelyekt6l masok elfordultak ’56-os szereplésiik
miatt.®*

Halaluk okét abban latjuk, hogy ezek a személyek megnyilatkozasaik és tetteik miatt
»alkalmassa valtak™ arra, hogy kivégzésiikkel figyelmeztessék a piispokoket és a papsagot.
Vac, Veszprém, Szombathely ugyanis olyan egyhazmegyék voltak, amelyek — Esztergom ¢és
Székesfehérvar mellett — a legtobb gondot okoztdk a rendszernek. Jellemzé mddon ezek az
események 1957-ben, az egyhazzal vald leszamolas keretében, és nem a csoportos
megtorlasok idején torténtek. Kifejezetten akkor keriilt sor a papgyilkossagokra, amikor a
sztalinista alaptl egyhazpolitika megszilarditasa, illetve helyreéllitdsa folyt az orszagban,
vagyis végrehajtasuk mindenképpen Osszefliggdtt az egyhdzpolitikaval, de legalabbis a
hatterét szolgaltatta. A kései kutatd szamdra viszont az is megddbbentd, hogy a plispokkari
dokumentumokban ¢€s az dllammal folytatott targyalasi pontoknal ezekrdl az esetekrél még
emlitést sem taldlunk. Ez a tény egyfeldl arra utal, hogy a gyilkossagokat renddrségi €s nem
politikai esetként kezelték a fOpapok, masrészrdl pedig a fenyegetettség érzésére is rairanyitja

a figyelmet: az tigyeket még felpanaszolni sem merték az ordinariusok.

624 V5. Varga, 2008, 867-871.

625 A gyilkossagot bizonyitja: Kahler, 2007.

626 Brenner Janos (1931 — 1957) vértand pap, szombathelyi egyhdzmegyés pap. A Szombathelyi
Egyhdazmegyében Rébakethelyen kaplan, amikor 1957. december 15-én éjszaka kicsaltdk a plébaniar6l és
meggyilkoltak. Halala valdsziniileg része lehetett az 1956-os forradalom utdni egyhazi megtorlasoknak.

627 Vértanthalalarol: Csaszar—So6s, 2003. Kaposi Gyérgy helyi AEH-megbizott szobeli kdzlése szerint Brenner
Janos meggyilkolasanak oka a Nyugatra menekiilok segitése volt.

628 Kovats (Kapiller) Ferenc (1932 — 1958) palos szerzetes, vértanti pap. A Szombathelyi Egyhdzmegye papja,
akit kiilonds kegyetlenséggel megvertek és kinoztak az 1956-os forradalom utani egyhazi megtorlas részeként,
majd halala el6tt kiadtak a bortonbdl. Sziileinél halt meg, Zalaegerszegen.

629 Kovats (Kapiller) Ferenc életiitjat és meghurcolasat bemutatja: Kapiller, 2007.

% Araté Laszl6 szobeli kozlése.
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I1I. 5. 3. A bortonbdl kiszabadult egyhaziak visszaszallitasa

A kadari egyhézpolitika kiépitésének harmadik diktatorikus segitdje a megfélemlitésbol
alkalmazott bortonbiintetés volt. A januar 5-1 kormanynyilatkozat j eleme a papsag
tamadasa, mondvan, hogy a klérus az egyhézat, hivatalat allamellenes cselekedetekre
hasznalja fel, amit az dllam megengedhetetlennek tart. E megallapitas folytatasaként szerepel
a békepapi személyek tekintélyének helyreallitasa, aminek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
januarban megkezdddott bebortonzéseknek kettdés célja volt. Egyrészrél megtisztitani a
terepet azoktol a politikai okokbol kellemetlen személyektdl, akik a rendszer stabilitasat
veszélyeztették, masrészrol pedig helyet késziteni a békepapoknak. A szakirodalom tobb
helyiitt az 1957. marcius 15-1 és aprilis 4-1 tinnepekre vald elokésziiletként emliti a marciusi

e fenty 631
preventiv Orizetbe vételt.

Véleménylink szerint azonban ezek indoka nem csupan az
ilyenkor és késdbb is megszokott letartdztatdsi hullam volt, hanem az is, hogy gy, mint
januar elején, a tavaszi honapokban is befolyasoljak azokat a tanacskozasokat, amelyek a
borténbe szallitisokat kovetd napokban, hetekben a piispoki kar és az AEH kozott zajlottak.
Ezt bizonyitja Horvath Janos marciusi beszéde is: ,, Arra gondoltunk — megmondom Jdszintén,
honapokon keresztiil —, hogy azokat a lelkészeket és egyhazi személyeket, akiket az
ellenforradalom kiszabaditott a bortonokbol, de még nem toltotték le a teljes biintetésiiket,
javasolni fogjuk, hogy amnesztiaban részesiiljenek a hatralévo biintetésiik idejére. A
kiélezodott helyzetben azonban ettol a javaslattol el kellett allnunk, és ez kiilonosen akkor
erosodott meg benniink, amikor a piispoki kar képviseldivel folytatott targyaldson a veszprémi
plispok oly hatarozottan és élesen ellendllt, és elzarkozott mindenféle megegyezési
lehetdségtsl. %

A Mindszenty biboros dontését tovabbvivé megyéspiispdki rendelkezések és a piispokkari
konferencia hatarozott véleménynyilvanitasa utan keriilt ismét kényszerlakhelyre Kisberk
Imre székesfehérvari segédpiispok.®”® Hasonlé ok magyardzta és Mindszenty Jozsef

személyének teljes elszigetelését szolgalta helynokeinek, Witz Bélanak és Szabd Imrének

februar 5-ei félreallitasat,”* valamint a legveszélyesebbnek tartott jezsuita (példaul Pdlos

! Erre utal: Szant6, 1993, 133-142.

2 Grész, 2011, 1957/100.

% Grész, 2011, 1957/46. és 167.

% V5. Horvath Janos AEH-elnok Szabo Imre piispokhoz cimzett levelével, kozli: Szanto, 1993, 132. Balogh
Istvan szerint Szab6 Imre idegei annyira meggyengiiltek, hogy a lipdtmezei korhazba kellett beszallitani, ahol
egyediil 6 latogatta. Az egykori allamtitkar azt allitja, késébb 6 informalta a pilispokot arrol, miként forduljon
segitségért az AEH-hoz, hogy hugyagi szamiizetését — ahol a plébanos nem engedte beszélni még a hivekkel sem
— megsziintessék, és visszakeriiljon Esztergomba. Balogh 1., 1960, 19.
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Antal®) és  ciszterci  szerzetesek (példaul Endrédy Vendel) bortoneikbe vald

visszaszallitasat."*® A zirci apétot és rendtarsat, Hagyé-Kovics Gyulat®’ végiil Grész Jozsef
kozbenjarasa mentette meg az Ujabb megaldztatdsoktdl, miként tobb jezsuita pap

kiszabadulasa is az 6 kozvetitésének koszonheto.

I1I. 5. 4. Az esztergomi érsek helyzetére vonatkozo elso hivatalos allamparti
megnyilatkozasok

Mindszenty biboros helyzetét az allampart végiil nagyon késén rendezte. Grdsz Jozsef az
1957. januar 23-i konferencidn még ugy nyilatkozott, nem tudni, mi lesz a sorsa, miként
viszonyul hozz4 a kormany. Igaz, azt is megjegyezte, a Nagy Imrével és tarsaival torténtek
utan legfeljebb a kiszabadulasra, de a miikddésre semmiképpen sem szamithat.”** A biboros
ligyét az 1957. marcius 5-ei MSZMP Intézébizottsag targyalta,” amikor is véglegesen
kijelentették: Mindszenty Jozsef bilinds, és semmiféle funkcidt nem tolthet be az orszag
teriiletén. Horvath Janos ezt marcius 7-én kelt levelében kozolte Grosz Jozseffel, és ezzel
parhuzamosan a tobbi piispokkel is.** A nyilatkozat eldszor tette egyértelmiivé a partallam
allaspontjat. Egyben ez az a dokumentum, amely tételesen is felsorolja a primas forradalom
alatt elkovetett ,,blineit”, vagyis ekkorra allt 6ssze az ujabb Mindszenty-ellenes koncepcio.
Kédarék ebben eldvették a Rakosi-retorikat, ismét megsziiletett a Mindszenty-egyhaz képe,
amellyel az 1950-es megallapodasra hivatkozva a piispoki kart is szembe akartak allitani.

A megfélemlitést célzd fopapinterndlasok 1957-es végpontja Badalik Bertalan mitkddési
engedélyének visszavonasa volt. A Domonkos-rendi piispokét Hejcére internaltak.®*! Badalik
nemcsak Rékosi, hanem a Kadar-féle egyhazpolitika szamara is kellemetlen személyiség volt.
Nem tdmogatta Hamvas érseki és Brezanoczy piispoki kinevezését, a békepapok visszatérését,
s6t, Miklos Imrével is szembeszallt. A kormdny emiatt iktatta ki a piispoki kar
targyalobizottsagabol. E kévetelésnek Grész elészor ellenallt, késébb azonban elfogadta.®* A

forradalom utan egyébként ez volt az elsé pont, amellyel kapcsolatban a piispoki kar elndkét

535 palos Antal (1914 — 2005) jezsuita szerzetes, 1954-t61 volt bebortondzve.

%0 V§. 1957/126. sz. dokumentum és Orfi, 1997, 35.

7 Hagyo6-Kovacs Gyula (1888 — 1960) ciszterci szerzetes. A rend vagyonkezeldje, 1951-ben a Grdsz-perben 13
évre itélik, ahonnan 1956-ban szabadul, de 1957-ben néhany honapra ismét letartoztattak.

8 Grész, 2011, 1957/45.

% MNL OL M-KS 288. f. 5. ¢cs. 17. 6. e.

640 Somorjai—Zinner, 2008, 796.

1 Grész, 2011, 1957/282.

2 V6. Grész, 2011, 1957/81. sz. dokumentum. A piispokkari targyalobizottsag végiil — a kialakult kényszer
hatasara — Badalik Bertalan nélkiil folytatta munkajat.
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sikeriilt ,,megdolgozni”. Badalikot wvégiil 1957. augusztus 15-én tartoztattdk le, az
egyhdzmegye irdnyitasat pedig az allambiztonsag altal mar ,,Lasz16” feddnéven beszervezett,

késébb pedig a békepapi mozgalomnak tag teret engedé Klempa Sandornak adattak at vele.®*

III. 5. 5. A hitoktatas szabadsaganak akadalyoztatasa

A diktatorikus eszk6zok kozott végiil a hitoktatds akadalyozasat kell megemliteniink. A
fakultativ hitoktatdst mind az 1956. november 28-4n, mind az 1957. januar 5-én kiadott
kormanynyilatkozat elismerte. Januar 23-an viszont a budapesti iskolakban tiintetések voltak,
amelyek alkalmat szolgaltattak arra, hogy felszamoljak azt a riadalmat, amit a hitoktatasra
jelentkezettek szdma okozott: ,, Népiink az elmult honapban megnyilatkozott: a sziilok a
Rdkosi-féle nyomds aldl felszabadulva az egész orszagban majdnem 100%-ban a hitoktatds
mellett foglalnak alldst” — irja Grész Jozsef egyik feljegyzésében.* Kadar Janos pedig a
kovetkezOket mondta: ,, »ezt a helyes elvet (fakultativ hitoktatds) manapsag sok helyiitt
furcsan alkalmazzak: a sziiloket meg sem kérdezik, a gyermekeket lelki terrorral kényszeritik
Jjelentkezésre. Sok helyiitt feltiinnek az egykori szerzetesek, levitézlett oktatok, s néhdany helyen
szinte tildozik azokat, akik nem jelentkeznek valldasoktatasra... az ellenforradalom eldszor
ferfiakat vitt harcba, késobb a noket akarta megszerezni, ma mar a gyermekekre fanyalodik, s
tapasztaljuk, hogy nem egy hitoktato, koztiik szamos uj keletii hitoktato hihetetleniil
szégyenletes és szemérmetlen lélekmérgezést iz a gyermekek kérében.« Népszabadsag, jan.
31.7%% A part ennek megakadalyozasara sajtokampanyba kezdett, amelynek f6 pontja annak
terjesztése volt, hogy a gyerekeket er6szakkal kényszeritik a hittanra, és meghurcoljak azokat,
akik kimaradnak beldle. A plébanidknak el kellett bocsataniuk wjonnan felvett, de allami
engedéllyel rendelkezd hitoktatdikat, a pedagdgusoknak pedig tilos volt hittant tanitaniuk
vagy kantori allast ellatniuk. Az dallam jol tudta, hogy a piispoki kar Hamvas koré
csoportosulo tagjai szdmadra is kikezdhetetlen alap a hitoktatas biztositasa, amiért mindent
megtesznek. Ezért ez a kérdés mindig olyan alkupont volt, amelynek konnyitésével vagy

szlikitésével egy-egy allami 6haj végrehajtasat is ki lehetett kényszeriteni.

643 Groész, 2011, 1957/282. és Soos Viktor Attila tanulmanya, forraskodzlése: Soos, 2005, Soos, 2007a, Soos,
2007b.

4 Grész, 2011, 1957/58.

3 Grész, 2011, 1957/58.
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1957-ben a hitoktatas keretét még az 1950-es egyezményben szereplonél is sziikebbre
vontak. ,, A veégrehajtasi utasitis a hitoktatokat kotelezi, hogy a be nem irt tanulokat a
hittanorakrol kikiildjék. Ez ellenkezik a lelkiismereti szabadsaggal és az dllammal kotott
megegyezessel. Az 1950. oktober 18-i paritasos bizottsagi iilésen ugyanis a kovetkezo
hatarozatot hoztuk: »A hitoktato nem kotelezheto arra, hogy a hitoktatdasra be nem jelentkezett
gvermekeket az oradkrol kikiildje. Erre vonatkozolag a VKM az igazgatoknak a megfelelo
utasitdst kiadja.« "**

Emellett meg kell emliteniink a sajtészabadsag teljes megvonasat, mint a
nyomasgyakorlas eszkozét, amely csak 1957 tavaszara enyhiilt. Az Uj Ember 1956. november
4-e, a Vigilia oktober 6ta nem jelent meg, a kiadohivatalokban pedig hézkutatast tartottak.®’
Mindez annak ellenére tortént, hogy a szerkesztoségek allamilag befolyasolt és ellenérzott
iranyitas alatt alltak. 1957. mércius 1-jén az egyhazpolitikai rendelkezés még nem javasolta a
két sajtoorgdnum megjelenését, majus 10-én azonban mar elérkezettnek lattak az iddt, hogy
az Uj Ember 50.000, a Vigilia 6.000 példanyban, a Magyar Kurir pedig napi egy oldalon
megjelenjen.®*® Erdekes, hogy a parthatarozatok a Katolikus Szé helyzetéré] nem tartalmaznak
utasitast, Pataky Kornél jelentésébdl azonban tudjuk, hogy 1957 majusaban az Uj Ember és a
Vigilia Ojrainduldsanak feltétele a békepapi Ujsdg parhuzamos megjelenése volt. Ez a

kérdéskor ismét azok kozeé tartozott, amelyek az egyhaz és allam kozotti kicsinyes harcok

teriiletére szorultak az 1956 és 1989 kozotti idoszakban.

III. 6. AZ EGYHAZKORMANYZAT MEGTISZTITASA ES
MEGBENITASA

III. 6. 1. A megyéspiispok és a Szentszék 1épései a szabad egyhazkormanyzat
helyreallitasara

1951-ben az allam az egyhaziigyi megbizottak kitelepitésével parhuzamosan azokbdl az
emberekbdl szervezte meg az egyhazi kozigazgatas iranyitasat, akikben feltétleniil megbizott.
Az ordinariusoknak legkozelebbi munkatarsaik szabad kivélasztasardl kellett lemondaniuk
ekkor, és kénytelenek voltak a legtobbszor idegen egyhazmegyékbdl érkezd békepapokkal

betolteni ezeket a hivatalokat. Ez a modszer folytatodott, amikor a jelentdsebb plébanosi

64 Grész, 2011,1957/136.
847 V5. Grész, 2011, 1957/44.
8 V. MNL OL XIX-A-21-a—K—123-6-1957.
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kinevezésekkor, valamint az allamnak, illetve a békepapi vezetOknek ellenszenves
lelkipasztorok elmozditdsakor a megyésplispokoknek jova kellett hagyniuk azokat a
helyezéseket, amelyeket az AEH irt eld. Ezek az igénylistik nemegyszer az
egyhazkormanyzat j munkatarsainak javaslatara sziilettek meg. A belligyi Osszesités szerint
1956-ban, a forradalom el6tt a hatszaz jelentésebb egyhazi hivatalbdl kétszazhatvanat foglalt
el a diktatira szamara (is) megfeleld személy.**’ Eppen ezért a piispokdk a tényleges jogrend
helyreallitdsanak tekintették a békepapi mozgalomhoz tartozo, rajuk erdészakolt hivatalnokok
felmentését, ¢€s korabbi, ugyancsak kényszer hatasara eltavolitott egyhdzkormanyzati
munkatarsaik visszahivasat. Az ordindriusok a forradalom ideje alatt ezt tartottdk a
legfontosabb feladatuknak. Ehhez a kés6bbi honapokban batoritast adott nekik az AEH
novemberi visszavonuldsa, az Uj egyhazpolitikai irdnyvonal hire. Az allam ellen6rz6
szerepének bénultsaga miatt a folyamat még 1957-ben is zajlott. ,, 4 teljes bizonytalansag és
perspektivanélkiiliség lattara a katolikus piispoki kar november 4-e utin megkezdte a halado
gondolkoddsii papok likvidalasat. Az AEH néhdny erdtlen lépése eredménytelen volt ennek
megallitasara, anndl is inkabb, mivel a kat[olikus] papok békebizottsagdanak tevékenységét
maga az AEH dllitotta le az ellenforradalom leverése utan. Igy az AEH kezében nem volt meg
az a fegyver, ami az egyhdz egységet megbontotta, és ami Damoklész kardjaként lebeghetett
volna az ellendllé piispoki kar feje felett a targyaldsok sordn.”®°

1956 nyaratol a beliigyi 0sszesitések szerint — amelyek eltérd kétféle szamitast rogzitenek

1

— Stvenhét, illetve harminckilenc®' békepap eltavolitasara keriilt sor. Ok alkottik az

elbocsatottak elsé csoportjat. Erdemes megjegyezni, hogy a békepapok koziil tébben voltak

olyanok, akik nemcsak elfogadtak felmentésiiket (példaul Kiss Cecil®?

), hanem késobb sem
vallaltak 1j, az allam altal felajanlott hivatalokat. A személycserékre az egyhaziigyi
megbizottak tivozasa utan keriilt sor. Erdekes azonban felfigyelni arra, hogy az ekkor
bekeriild 0j aulistdk vagy rehabilitalt személyek jelentds része a hetvenes évek kdzepétdl

piispoki kinevezést kapott.®*

649 Az erre vonatkoz6 beliigyminisztériumi feljegyzések Gsszesitésérol lasd Kalman, 2007a, 213.

60 ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 262. Az elemz§ itt nyilvan az 1950-es megallapodasra gondolhatott, amelynek
nem lényegtelen elézménye az elsd, augusztus 1-jei békepapi gyiilés. Tovabba az a tapasztalat, amelyben az
egyezményt kovetd évek soran volt részik a megyéspiispokoknek, tudniillik, hogy intézkedéseik
végrehajtasanak legnagyobb akadélyai a békepapok voltak.

81 K 4lman, 2007a, 213.

62 Kiss Cecil a Véaci Egyhazmegyébdl keriilt Kalocsara irodaigazgatonak. Grész Jozsef 1956-ban elbocsétotta,
¢s igy visszakertilt sajat egyhazmegyéjébe, ahol a kecskeméti Szent Miklos-templom vezetdje lett.

3 Az els6 Lékai LdszIl6, majd nyilvan 6 ,vitte magéval”sajat helyzet- és kortarsait: Szakos Gyuldt, Poka
Gyorgyot, Rosta Ferencet, Belon Gellértet.
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Kisberk Imre segédpiispok a forradalom napjaiban Dunabogdanybdl térhetett vissza
Székesfehérvarra. 1957. januar 23-an a betegeskedd6 Shvoy Lajost 6 képviselte a
konferencian, 25-én azonban, amikor megérkezett Székesfehérvarra, a palyaudvarrél
egyenesen a rendorségre vitték. Kozolték vele, hogy egy oran beliil el kell hagynia a varost, és
két évre kitiltottak Székesfehérvarrol, illetve Fejér megyébdl. A segédpiispok tartézkodasi
helyéiil ismét Dunabogdéanyt jeldlték ki. Ezzel parhuzamosan pedig megérkezett az 1j
egyhaziigyi megbizott, és elkezdédott a harc Potyondy Imre®™* egykori piispoki helyndk és
Morasz Pal irodaigazgaté visszahelyezéséért.®>

A felfiiggesztettek masodik csoportjdhoz azok a békepapok tartoztak, akiket 1956
novemberében Mindszenty Jozsef utasitott ki Budapestrdl. Ezek az emberek az egyhazpolitika
iranyitéinak kozvetlen munkatdrsai és tandcsadéi voltak (Beresztoczy Miklds, Horvath
Richard), igy kikiiszobolésiik sulyos politikai veszteséget jelentett a diktatura szamdra. A
Mindszenty és mas ordinariusok altal felfiiggesztett békepapok ebben a helyzetben is az AEH
oltalmat kérték, de maga a hivatal intette engedelmességre dket. Grosz Horvath Janos kalocsai
latogatasa utan a kovetkezoket irta: ,, 4 hivatal megteheti, hogy nem veszi tudomasul a dolgot,
de a papoknak tudomasul kell venniok, és engedelmeskedniok kell. Azt felelték, hogy nem is
tandcsoltak a naluk jelentkezé néhany embernek, hogy ne engedelmeskedjenek, mert tudjak,
hogy esetleges engedetlenségiikkel egyhdzi biintetést vonndnak magukra.”*® Az AEH elnoke
ugyanakkor kiemelte, hogy az oktober 23-i allapotokat tartja legéalisnak, de ekkor még nem
zarkozott el a kedvezd rendezés lehetdségétdl €s a disponalasi jogkor szabadabba tételétol.
Ezen a teriileten azonban gyokeres véltozast jelentett az esztergomi és a fehérvari
egyhazmegy¢kre kirott 1956. december 29-1 kongruamegvonas, amelynek okat az 6nkényes
helyezésekben jelolte meg az allam. A helyzetet tovabb fokozta az az 1957. janudr 5-i
nyilatkozat, amellyel a diktatara a politikai okok miatt elmozditott papokat vette oltalméba.

A Szentszék feltehetdleg érzékelte a visszarendezddést, ezért a legsulyosabb esetek
megoldasat kivette a piispoki kar kezébdl, és sajat jogkore ald vonta. Ennek értelmében a
Vatikdn Horvath Richardot az egyhazi hatalommal valod szembeszéllasaért kikozositette.
Azokat pedig, akiket kényszer hatdsara neveztek ki, és ezért az ordinarius elmozditotta vagy
felfliggesztette Oket, felszolitotta, hogy hivatalukr6l mondjanak le, és térjenek vissza

szarmazasi egyhazmegyéjiikbe. Tovabba mindannyiukat alkalmatlannak mondta a jelentésebb

% Potyondy Imre (1885 — 1978) székesfehérvari egyhazmegyés pap. 1943-t61 volt vikarius, a forradalom idején
lemondott e tisztér6l. 1957-1971 kozott ismét ezt a tisztséget toltotte be, 1957-t61 11 éven at a Kozponti
Szeminarium rektora.

V5. Grész, 2011, 1957/44.

V5. Grész, 2011, 1956/258.
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egyhazi hivatalok viselésére, €s azok betoltését romai engedélyhez kototte. A Vatikan
megtiltotta, hogy az ordindriusok jelentdsebb plébanidkra helyezzék oket, az ellenszegiiloket
pedig azonnali kikdzositéssel sujtotta. Egy masik dekrétum név szerint felsorolta azokat,

akiket a rendelkezések kifejezetten érintettek. Eszerint Esztergomban Beresztoczy Miklos és

658

Babocsa Endre,”” a Gyb6ri Egyhazmegyében Gyergyesy Ferenc™® és Pajtényi LdszIo, a

Hajdudorogi Egyhdzmegyében Vattamdny Imre,””’ a Szombathelyi Egyhazmegyében Farkas

Dénes,"” a Vaci Egyhdzmegyében Csémoz Gaspdr,”™ a Veszprémi Egyhdzmegyében Mdté

Janos, % az Egri Féegyhazmegyében Patocs Jozsef, *%

664
/

a Csanadi Egyhazmegyében Szécsi

Anta nyilvanittatott alkalmatlannak a helyndki €s masodhelynoki tisztségre. Az

egyhazmegyei irodaigazgatoi hivatalra vald kinevezést az Esztergomi Foegyhdzmegyében

1, 665

Vitanyi Gyorgyto a Fehérvari Egyhazmegyében Tokoly Istvantdl és Morasz Paltol, a Pécsi

I, % a Gyéri Egyhazmegyében Brenner Ferenctél®® és

669
L,

Egyhazmegyében Vaskuti Jozseftd

Nedesovszky Janostél, **® a Hajdtdorogi Egyhazmegyében Nagy Béldté a Szombathelyi

7 Babocsa Endre (1915 — 1974) esztergomi egyhdzmegyés pap, plébanos Monoron 1940-1945, Rékosligeti
Magyarok Nagyasszonya plébanian 1945-1950, belvarosi Nagyboldogasszony plébanian 1950-1957, Sashalmon
1958-1963 kozott, cimzetes apat.

% Gergyesi Ferenc (1906 — 1974) veszprémi egyhdzmegyés pap, kaplan Berzence, Tab, Csatar, Varpalota,
Zalabér, Zalapettend, Torokkoppany 1932-1945 kozott, 1945-1951 adminisztrator Lepsényben, 1951-t61 piispoki
helynok Gyorott, 1952-t61 plébanos-helyettes Niklan, 1954-t61 Balatonszabadin, 1955-1962 k6z6tt Varpalotan.
1955-t61 a palotai keriilet esperese, tb. kanonok 1960-t61, székesegyhazi féesperes és c. csatari apat 1962-t6l,
lelkész a papai Szt. Istvan plébanian 1962-1974 kozott, a papai keriilet esperese 1963-t6l, esperesi és foesperesi
tisztébdl felmentve 1965-ben.

6% yattamany Imre (1908 — 1979) hajdudorogi egyhazmegyés pap. Tiszteletbeli kanonok, hajdadorogi pardchus.
60 Farkas Dénes (1905 — 1971) piarista szerzetes, majd szombathelyi egyhazmegyés pap. 1951-56 kozott
plspoki helyndk, a forradalom idején Kovacs Sandor elbocsatja. 1957-t61 a kormendi Kolcsey Ferenc
Gimnazium igazgatoja. Eletatjahoz 1d. http://www.vasiszemle.t-online.hu/2009/02/szende.htm

661 Csomoz Gaspar (1904 — 1966) véaci egyhdzmegyés pap, plébanos Szolnok-ujvarosi templom 1934-1960
kozott.

662 Maté Janos (1911 — 1990) véaci egyhdzmegyés pap, a veszprémi egyhdzmegye szolgalatiban 1951-1957
kozott. 1951-1956 kozott altalanos helynok. 1957-t61 kikozosités alatt, majd ismét a Vaci Egyhazmegyében
templomigazgaté Kecskemét, Szent Erzsébet templomnal 1958-t61. 1953-1963 kozott orszaggytlési képviseld.
663 patocs Jozsef (—1961) péesi egyhazmegyés pap, érseki helyndk Egerben 1949-1953 kozott, plébanos 1955-
1958 kozott Pécs-Banyatelepen.

664 Szécsi Antal (1900 — 1979) esztergomi egyhizmegyés pap, 1950-ben budapesti provikarius, a papi
békemozgalom elndke. 1951-ben allami nyomasra szegedi pilispoki helyndknek nevezik ki. 1958-t61 a budapesti
Orokiméadas templom lelkésze.

563 Vitanyi Gyorgy (1914 — 1972) esztergomi egyhazmegyés pap, plébanos Zugloban 1953-1956, Dorogon 1957-
1958, Budapest Szent Imre varosban 1958-1972 k6zott. 1954-1956 és 1958-1959 kozott irodaigazgatoi feladatot
latott el Esztergomban. Az OBKB f6titkarhelyettese, a Magyar Katolikus Piispoki Kar Kiiliigyi Bizottsdganak
tagja.

666 Vaskati Jozsef (1904 — ?) veszprémi egyhazmegyés pap, plébanos Nagyszakacsi 1942-1951, Berzence 1957-
1959, Kaposvar Szent Kereszt plébania 1965-1972 kozott.

57 Brenner Ferenc (1914 — 1999) pécsi egyhazmegyés pap, 1951-1954 kozott gyéri irodaigazgato, plébanos
Kozarmislenyben 1947-1965, Pécs Racvarosban 1965-1990 kozott.

668 Nedesovszky Janos (1906 — 1983) gyéri egyhazmegyés pap, hitoktatd Gyér-Gyérvarosban, segédlelkész
1930-t61 Fertészentmikloson, 1931-t81 Tatabanyan, 1933-t61 Boben, 1934-t61 Acsalagon, lelkész 1936-t6l, majd
plébanos 1948-t6l ugyanott, keriileti esperes 1952-t6l, plébanos 1954-t61 Mosonban, féesperes-helyettes 1955-
t6l, egyuttal 1955-1960 kozott plispdki irodaigazgato, c. apat 1958-t6l, banyalelkész 1960-t6l Tatabanya-
Oviérosban, 1969-t81 kapuvari plébanos. 1979-t81 nyugalloméanyban.
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1,%7% a Veszprémi Egyhdzmegyében Szabé Jozseftol, *! a

1’672

Egyhazmegyében Bartanyi Andrastd
Kalocsai Féegyhazmegyében Kis Paltd a Csanadi Egyhazmegyében pedig Langmar
Lipottol°” vontak meg. ™

A két szentszéki dokumentumot Ciriaci kardinalis®” irta ald 1957. januar 21-én. A
rendelkezések februar 12-ére jutottak el Grdész Jozsethez, aki Kujani Ferenccel fordittatta le
Oket. A pilispoki kar elndke gondosan ligyelt arra, hogy az iratokat eldobb kapjak meg a
piispokok, mint az AEH, igy tudta biztositani a dekrétumok kihirdetését.’® Timkoé Imre
jelentése szerint a felfliggesztések 1957. februar 18—19-én valtak koztudotta, 1957 folyaman
pedig — a két gordog katolikus békepapot kivéve — minden érintett irdsban mondott le

1'677

hivatalaro Az AEH iratai kozott fennmaradt levelek tantisaga szerint 1957 marciusatol a

békepapok 1) allas keresésébe kezdtek, amelynek célja nemegyszer a megszokott anyagi
hattér biztositasa volt.*”®

A békepapok levaltidsa még 1957 januarjaban is folytatodott, ami tovabb bdszitette az
AEH vezetését. Horvath Janos ennek megakadalyozasaként ajanlotta Witz Béla altalanos
helyndk betegszabadsagra kiildését, hogy igy a megiiresedett vikariusi jogkorbe olyan embert

kényszerithessenek, aki végrehajtja a felfiiggesztett békepapok visszavételét. E folyamatban a

békepapsag sietett tanicsaival az AEH segitségére, és azt vartik Grosz Jozsef vagy Hamvas

%9 Nagy Béla (1908 — 1969) hajdtidorogi egyhazmegyés gordg katolikus pap. Hajddorogi irodaigazgato, majd
budapesti templomigazgatd volt.

7% Bartanyi Andor (1900 — 1967) egri foegyhdzmegyés pap. Gyongydsoroszi plébanosa 1940-t31, 1951-ben
allami  kényszer hatdsara pilispoki irodaigazgatd Szombathelyen. 1952-ben a Szombathelyi-Vasvari
Székeskaptalan tb. kanonokja, 1957-ben tért vissza sajat egyhazmegyéjébe. Plébanos Mezbkdvesden, keriileti
esperes, 1958-t61 Hajduhadhaz, 1959-t61 Csany, 1960-t61 Bator, 1961-t61 Halmaj plébanosa, 1962
nyugallomanyba vonult.

71 Szabo Jozsef (1903 — 1972) eredetileg vaci egyhazmegyés pap, 1940-1952 kozott plébanos Laszlofalvan,
majd irodaigazgatd 1951-1956 kozott Veszprémben. 1957-t61 vecsési, 1958-t6l kispesti plébanos.

72 Kis Pal Cecil (1915 — 1990) ferences szerzetes, majd a vaci egyhazmegyébdl atvéve a kalocsai
egyhazmegyébe, kecskeméti hitoktatod, hitoktatasi fofeliigyeld. 1952-t6] érseki irodaigazgato, 1953-tol Tur-
Pasztoi cimzetes apat, helynok-helyettes 1955-t61, vaci egyhazmegye szolgalataba elbocsatva 1956-ban.

7 Langmar Lipot (1895 — 1979) veszprémi egyhizmegyés pap, somogysamsoni plébanos. Piispoki
irodaigazgatd Szegeden, 1957-t6l plébanos-helyettes Siofokon, 1958-t6] Veszprémben pilispdki irodaigazgato.
1959-t61 apostoli kormanyzéi altalanos helynok.

" V. Grész, 2011, 1957/37.

875 Ciriaci, Pietro (1885 — 1966) biboros. 1909. december 18-an szentelték pappa, a papai diplomécia
szolgalataban dolgozik. 1927-ben 6 dolgozza ki a Szentszék és Csehszlovakia kozott 1étrejott modus vivendi
megallapodast. 1928-ban plispokké és csehszlovakiai nunciussa nevezik ki, 1953-t6l biboros-prefektus.

876 5. Grész, 2011, 1957/34. (Grész Jozsef utasitésa).

7T ABTL 3. 1. 2. M-30613 , Kiss Jénos”, 34.

678 Galik Istvan jelentése, MNL OL XIX—A—21-a—E—~183-16/1957. (9. d.) Ehhez lasd még Vértes Andor Miklos
Imréhez irt levelét, amelyben 1957. december 18-an, tegez6 megszolitassal elpanaszolja, hogy Endrey Mihaly
plispdk nem akarja Szentendrére helyezni. Marianosztra, ahova Endrey kiildené, nem jo neki, inkabb Visegradra
szeretne keriilni, mert ott esperes lehet, és az Ecclesia Szovetkezetbdl szarmazo jovedelme is biztositott. Levele
végén egyben megkdszoni Miklos Imre josagat. MNL OL XIX—-A-21-a—K-325/1957. (7. d.)
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Endre lesz a Szentszék altal kinevezett esztergomi vikarius,’” amely jogkort végiil Endrey

Mihély kapta meg.

IIL. 6. 2. A kolcsonos targyalasi készség kifejezése

Az 1957. januar 23-an tartott piispokkari konferencia utan, februar 9-i kelettel Grosz Jozsef és
a targyalasra felkért masik két fopasztor, Badalik Bertalan veszprémi és Papp Kalman gyori
plispokok levélben fordultak Kéadar Janos miniszterelnokhoz, az egyhazat ért sérelmek
felszamolasat kérve.®™ Az eléterjesztés elsd valtozatat a pécsi segédpiispok jegyzetei alapjan
Grész Jozsef, Papp Kalméan és Rogacs Ferenc éallitotta 0ssze a konferencia meisnapjétn.681
Februar 4-én a gyori piispok Veszprémbe utazott, és ott Badalik Bertalannal és aulistaival
véglegesitette a beadvany szdvegét, masnap pedig elvitte Kalocsara.*®*

Ennek hatasara az AEH februar 19-ére targyalasra hivta meg a konferencia képviseldit.
Akkorra azonban madar nyilvanossagra keriiltek a vatikani rendelkezések, amelyek tovabb
gyongitették a politikailag megbizhat6 papok pozicidit. A targyalas valdjaban nem a felvetett
problémakrol, hanem a helyzet megoldasarol folyt.”®> Marcius 4-én az AEH vezetdi
értesitették a plspoki kart, hogy Badalik Bertalant nem hajlandok elfogadni a
targyalobizottsag tagjaként.®* Masnap az MSZMP KB Ideiglenes Intézébizottsiga mar a
veszprémi piispdk internalasarol targyalt.®®
Az AEH vezetéi a teljes piispoki karral folytatandd kovetkezé talalkozot marcius 19-ére

tlizték ki, ezt azonban késObb marcius 26-ara halasztottdk, mert ekkorra sziiletett meg a

hitoktatast és a helyezési eljarasokat szabalyozo allami rendelkezés.**

I1I. 6. 3. A kadari egyhazpolitika kiindulépontja

Az 1957. marcius 26-4ra 6sszehivott tanacskozast Horvath Janos beszéde nyitotta meg.®®’ Az

elndk az 1956 eldtti allapotokat magasztalta, és a hivatal joindulatarél, illetve a plispoki kar

57 Horvath Janos elSterjesztése a katolikus egyhazzal kapcsolatban, 1957. januar 22. MNL OL XIX-A-21-d—
006/1957.

880 5. Grész, 2011, 1957/64. sz.

81 papp, 1957. januér 24.

82 papp, 1957. februar 2., 4-5.

% v§. Grész, 2011, 1957/80.

8% V5. Grész, 2011, 1957/75.

85 MNL OL M—KS 288. f. 5. ¢s. 17. 6. e.

6% V5. Grész, 2011, 1957/87. és 89.
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merev viselkedésérol, szembeszegiilésérél szolt. Ujbol hangstlyozta, hogy csak az 1956.
oktober 23-a eldtti allapotokat hajlandd elismerni. A dispoziciok rendezésére adott végsd
hatarid6 aprilis 15-e lett. Felelevenitve Hamvas Endre korabbi javaslatat azt kovetelte, hogy a
dekrétumok altal stjtottak iligyét a kar egységesen rendezze Romaval. Eldirta a pilispokok
szamara a békepapi mozgalom tamogatésat, az ,.ellenforradalomban™ részt vevé — vagyis a
korabbi években bebortonzott, de 1957 januarjatol szabadlabon 1évé — papok elitélését és az
1951-ben kiadott nyilatkozatok megerdsitését. Grosz Jozsef vezetésével a konferencia tagjai
arra hivatkoztak, hogy a kifogasolt intézkedéseket az AEH feloszlatasanak hirére vagy a
biztosok visszavonuldsa utdn hoztak, illetve azokat a személyeket mozditottak el, akiket
korabban kiils6 nyomdasra neveztek ki. Tovabba jelezték, hogy a felmentettek tobbsége
elfogadta az intézkedést, és ha visszahelyeznék Oket, kikozosités ala esnének.

Ekkor valt ismertté a hitoktatds szabalyozasardl sz6ld kormanyrendelet (21/1957. III. 24.
Korm. sz.), amely csak az 4ltalanos iskolakban ¢és a gimnaziumokban engedélyezte a
hittandorakat, valamint az 1957. évi. 22. sz. torvényereji rendelet, amely az egyhazi allasok
betoltését szabalyozta.

.. Johetnek egyéb dolgok is, hiszen egyre jobban fenyeget a sztalinizmus visszatérése.
Grdsz Jozsef ezt még 1957 januarjdban mondta, a helyezésekrdl sz6lo 0j térvény azonban
még a Rakosi-éra ellendrzd gyakorlatat is meghaladta. Az e targykorben sziiletett 1951-es
rendelkezés ugyanis torvényi szinten — a gyakorlatban azonban ez joval nagyobb szigorusagot
jelentett — ,.csak™ a plispokok, apatok, szerzetesrendi eldljarék kinevezését kototte allami
engedélyhez, a mostani rendelkezés azonban kizarolag a varosi ranggal nem rendelkezd
telepiilések egyhazi allasainak szabad betoltéséhez jarult hozzd. Az engedélykotelezettség
nemcsak a plébanosi vagy egyhazkormanyzati jogkoroket érintette, hanem a hittudoményi
akadémiak hivatalait, tandrait és a nyolc katolikus gimnazium igazgatdinak kivalasztasat is.

A rendelkezés visszamendleg, 1956. oktober 1-jével Iépett életbe. A szabalyozas
1étrejottérol Turai Istvan a kovetkezdket jegyezte fel: ,,Meg akarok még emlékezni az
1957/22. tvr. helytelen és karos megfogalmazasarol, [a]melyet tudomdsom szerint lényegében

1,689

Miklos elvtars keszitett eld. E sorok folytatdsaban az egyhaziigyi megbizott az eldz6

évekhez képest enyhiilésnek mondja, s éppen ezért a tdrvény hibajaként emliti, hogy ,, nem

887 v§. Grész, 2011, 1957/100. és Salacz, 1988, 156.
%8 Grész, 2011, 1957/45.
%9 Turai, 1959, 4.
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enged az allamnak beleszolasi jogot a kaplanok dispoziciojaba, tovabba a nem jarasi székhely
kizségek plébdanosainak kinevezésébe”.*°

Az egyhaz szdmara azonban ez a torvény szigoritast jelentett, mert torvényi erére emelt
egy korabban hibasnak, torvénytelennek tekintett gyakorlatot.®' Vagyis a térvény elsésorban
hianyolta az AEH korabbi intézkedéseibdl. Januar 5-én irt levelében ugyanis arra hivta fel az
allami szervek figyelmét, hogy a forradalom utdn harom honappal az dllam még semmit sem
tesz értiik, mikdzben a piispokok tamadjak dket.**?

A diktatara hivatkozasi alapja a fokegyutri jog gyakorldsa volt. Ennek sziikségességét a
partvezetk azért allitottak, mert szerintik minden kinevezésnek van politikai
kovetkezménye, illetve a Vatikan a Magyar Népkoztarsasag beliigyeibe avatkozik be, amikor
valakit piispokké rendel. Azonban ez az érv — miként Grdsz Jozsef is allitja — azért nem 4allja
meg a helyét, mert a fékegyuri jog®” gyakorlasa sohasem igy tortént, a varosokban példaul a
kegytr nem jelolt, hanem valasztott a piispdk altal kijeldlt személyek koziil.**

Grész Jozsef ebben a helyzetben is kompromisszumra torekedett, aminek célja nem a
megalkuvas, hanem az allami tAmadasok visszaverése volt. Egyrészt kijelentette, hogy azok a
papok (példaul Horvath Richdrd, Haldsz Gydrgy), akik a vatikdni rendelkezéssel
szembeszegiiltek, nem nevezhetok ki semmilyen hivatalra, mert tettiikkel a Szentszéknek
fenntartott kik6zosités ala estek. Masrészt az idéhuzasra is épitett, mondvan, hogy Horvath
Richard ligye mar Romaban van, illetve azt hangsulyozta, hogy péapai dontés ellen a plispoki

kar nem fellebbezhet.*”

Ugyanakkor 1957 marciusara sikeriilt elérnie, hogy a dekrétumokban
megnevezettek koziil szinte valamennyien elfogadtdk a vatikani rendelkezést, azok viszont,
akik ezt nem irtak ala, magat Grdszt tdmadtak az allam ellenében. A plispoki kar elndke ott,
ahol esélyt latott arra, hogy kompromisszummal nagyobb jot ér el, kész volt engedni. Igy tett
Kisberk Imre székesfehérvari segédplispok szabadon bocsatasa érdekében is. Elfogadta, hogy

ennek fejében Morasz Pal visszatérhet a fehérvari aulaba. De kész volt arra is, hogy a lojalitas

% Turai, 1959, 5.

%! Erre a megallapitasra egy idében jutottunk el Mézessy Gergellyel. Ld. Kalman 2010, 24 és Mozessy, 2010.
257.

2 MNL OL XIX-A-21-a-K-9/1957. (7. d.)

93 A f6kegyuri jog az uralkodonak az egyhaztol nyert joga bizonyos egyhazi allasok, javadalmak betdltésére,
Magyarorszagon a 15. szazadtol papai bullak, rendelkezések kihirdetésére. Késobb a Szentszék ezt a jogot
igyekezett hattérbe szoritani, az egyhaz és allam szétvalasztasanak elvével parhuzamosan megsziintetni. A
kommunista hatalom azonban a szétvéalasztasnak ezt a vonatkozasat nem volt hajlandd elismerni, hogy
feliigyelhesse a jelentdsebb egyhazi hivatalok betdltését.

®* V5. Grész, 2011, 1957/105.

®* V5. Grész, 2011, 1957/104-106.
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érzékeltetése végett a dekrétumokban nem szerepld, korabban elhelyezett békepapokat jobb

pozicioba juttassa.®

I1I. 6. 4. Kompromisszumok a viharcsend reményében

A plispoki kar aprilis 9-1 gytilésén Grész Jozsef allaspontja mogé sorakozott fel, masnap pedig
az elnok Rogacs Ferenc és Papp Kalman tarsasagaban targyalt az AEH vezetSivel. Ez az
Osszejovetel nem ért el kiilonosebb eredményeket, csupan kompromisszumok aran
hatastalanitotta azokat az intézkedéseket, amelyeket az &llam a plispoki kartdl akart
kier6szakolni.®”’ Aprilis 15-én a békepapok tigyében Hamvas Endre, Shvoy Lajos, Endrey
Mihaly és Papp Kalman ismét az AEH-ban targyalt Miklos Imrével és Horvath Janossal.®”®
Ennek eredményeként Lang Alan a budapesti szervita templomban lett rektor, Langmar Lip6t
pedig plébaniat kapott. Szécsi Antal és Pajtényi Laszlo visszatértek egyhazmegyéjiikbe, de
Horvath Richarddal egytitt varakozniuk kellett a Romaba kiildott fellebbezés ligyében érkezo
valaszra. A targyalason emellett megallapodas sziiletett egy 10j békepapi mozgalom
1étrej6ttérdl, valamint az allamellenes cselekedeteket végzd papok elitélésérdl. A helyezések
igyét az egyes ordindriusok ekkorra mar egyénileg rendezték az egyhdziigyi hivatal
vezetdivel.

A pilispdki targyalobizottsag eredményként konyvelte el az elért feltételeket, ugyanis a
békepapi mozgalomnak sziik keretet szabtak, az allamellenességgel vadolt papok elitélése
pedig ebben a helyzetben teljesen szimbolikusnak tiint, mert a hatdosagok mindig a piispokok
el6tt jartak el.*” Ez az engedmény késébb iitott vissza, amikor mar papjaik nyilvanos
elitélésére koteleztek a fopasztorokat.

A tanacskozéds utan kiadasra keriilt egy Rogacs Ferenc és Miklos Imre altal helyben
megfogalmazott nyilatkozat, amelyre kezdettdl fogva nagy hangsulyt helyeztek a diktatura

képviseldi, hiszen hatalmuk stabilitdséhoz minden tdmogatdé hozzajaruldst meg kellett

6% A piispokak ezt ugy probaltak igazolni, hogy az elmozditott békepapokat olyan varosi templomokba juttattik,
amelyek nem voltak plébaniak, de megfeleld ranggal, javadalommal rendelkeztek. Igy lett példaul Maté Janos
egykori veszprémi helynok és Kiss Cecil egykori kalocsai irodaigazgat6 kecskeméti templomigazgat6.

“7Vs. Grész, 2011, 1957/107.

% A MNL OL XIX-A-21-a—K-135-3/1957. (7. d.) dokumentuma szerint Rojkovich Istvan hajdudorogi
helyndk is jelen volt a megbeszélésen. Hollos Janos is emlit egy megbeszélést, ahol Rojkovich Istvan Dudas
Miklés piispokkel volt Horvath Janosnal, aki kijelentette: , meg fogjuk mutatni, hogy itt nem a Vatikan
parancsol, hanem mi”. V6. Hollos, 1991, 4.

*?Vé. Grosz, 2011, 1957/108.
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szereznilik. A piispoki karnak sikeriilt elérnie, hogy ez ne husvéti szézatként, hanem kozds
nyilatkozatként keriiljon nyilvanossagra.

A kovetelmények mércéjét jol jelzi Grész megjegyzése: ,, A kormany felé valo piispokkari
megnyilatkozdst megoldottuk a kovetkezd kozleménnyel...””™ Az elsé a Miklos—Rogacs-féle
véltozat, amely az AEH-ban sziiletett. A masodik a piispoki kar javaslata, a harmadik pedig az
allam altal kért és Grosz altal eszkozolt javitasokat, végleges szovegmodositasokat
tartalmazza. A nyilatkozat fontossagat jelzi a plispoki kar elndkének feljegyzése, amely
szerint Horvath a minisztertanacs elé vitte a szovegtervezetet, €s ezért azt kérte a piispokoktol,

hogy mar ne valtoztassanak rajta.”’

Az allam nagyon ,,ligyesen” érte el, hogy ezekkel az elvi
allaspontokkal, engedményekkel kiskaput nyisson abba az iranyba, hogy a kovetkezd évben
mar kijatszhassa a plispoki kart, és annak korabbi 1épéseire, nyilatkozataira hivatkozva érje el
azt, amit valdjdban mindig is akart.

Az 1957-es torvényerejli rendelet 1989-ig érvényben volt, s6t 1959-ben még tovabb
szigoritottak a korlatozé rendelkezés hatalyat. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a
késobbi évtizedek soran alkalmazasaban kimutathaté ugyan némi enyhiilés, de a gyakorlatban
gyakran megjelentek az ennél erdteljesebb szigoritasok is (pl. a nem engedélykdteles kaplani
helyek betoltésére vonatkozd beavatkozdsok az 4llam részérdl). A rendelkezés
érvényességének ideje azonban mar dnmagaban ravilagit a rendszer alapvetd szandékaira és
viszonyuldsara az egyhaz(ak) jelenlétéhez, tevékenységéhez. Vagyis a kadari
egyhazpolitikdnak ez a torvény egyfajta szimboluma, ezért a késdbbiekben a rendszer

egyhazszemléletére ennek elemzése kapcesan kivanunk ramutatni.

III. 6. 5. Az Opus Pacis megalakitasa

Az 1956-1957-es egyhazpolitikai események egyik kulcskérdése mindkét fél részérdl a
békepapi mozgalom értékelése volt. A beliigyi szervek az 1950. augusztus 1-jén megalakult
Magyarorszagi Katolikus Papok Orszagos Békebizottsagaba’* tudatosan vélogattik Sssze a

munkds- és zsellérkdrnyezetbdl szdrmazo, szerény anyagi koriilmények kozott €16 vagy

"0 Grész, 2011, 1957/108. A szoveg atalakulasa nyomon kovethetd Grész, 2011, 1957/109-110 és 130. sz.
dokumentumanal.

V. Grész, 2011, 1957/108.

72 A mozgalom torténetét feldolgozta: Orban, 2001.
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erkdlcsileg, politikailag  kompromittalhato — személyeket.’"?

A  mozgalom célja a
nyomasgyakorlés volt, hogy a piispoki kar beliilrdl, a szakadas veszélyétdl fenyegetve érezze
magat, és igy aldirja az 1950-es egyezményt. A megalakulds utan allami segitséggel sikertilt
megszervezni a megyei csoportokat, amelyek kozigazgatasi és nem egyhazmegyei rend
szerint szervezddtek. Ezt kovetden, 1951. julius 3-an, Grosz Jozsef letartoztatasa és az AEH
megalakuldsa utan a piispoki kar nyilatkozatot adott ki, amelyben tdmogatasardl biztositotta a

mozgalmat.”"

A konferencia tagjai koziil — Beresztoczy allitdsa szerint — Hamvas Endre allt
melléjiik, aki a Kereszt ciml ujsag kiadasanak engedélyét szoban és (plispoktarsaitol valo
félelmében) titoktartas kotelezettségével adta meg. A Keresztet a Szentszék végiil betiltotta,
de augusztus 5-i megsziintetése utan, Katolikus Szo cimen 10j lapot inditott a mozgalom.

A Vatikan 1956-0s indexintézkedése a békepapi 0ijsag kapcsan, alapjaiban ingatta meg a
békepapok legalitadstudatat, és a piispoki kar is egyre erdteljesebben hangoztatta, hogy az
1951-ben kiadott elismerési nyilatkozat kényszer hatdséra sziiletett, a csoportosulds pedig nem
egyhazi szervezet. 1951-t61 a békebizottsag vezetd személyiségei koziil keriiltek ki a
szarmazasi egyhazmegyéjikbol mas egyhazmegyékbe helyezett és kényszertiségbol
kinevezett helyndkdk ¢€s irodaigazgatok, akik korldtlan urai voltak az egyhdzmegyéknek, és
kényiik-kedviik szerint osztogathattdk a kiilonféle javadalmakat és allasokat. Ez a hatalom
azonban olyan mérvii ellenszenvet sziilt, hogy mind az Ugynevezett alsopapsag, mind az
ordinariusok kirekesztették maguk koziil az allam aktualis kegyeltjeit. Ezzel kapcsolatban a
beliigyi jelentések is kritikusan jegyzik meg, hogy a mozgalomban tbb volt a politika, mint
az egyhaziassag,’” ennek kovetkeztében pedig éppen az egyhaziakra nem tudott hatni a
tarsasag.

Horvath Janos Grdsznél tett toszegi latogatasakor és a késdbbi targyalasok soran is azzal
az oOtlettel allt eld, hogy a plispoki kar valamilyen formaban kapcsolddjék be a békemunkaba,

illetve vonja hataskore ala annak csoportjait.’®

A konferencia kikristalyosodott allaspontja,
amelyhez mindvégig tartotta magat (!), az 1956. augusztus 9-i tanacskozasra alakult ki.

,Szoba keriilt a papi békemozgalom legitimalasa, de mivel erre vonatkozo megkeresés a

"3 A Karolyi-kormany és a kommiin vezetése mar 1918-19-ben is probalkozott egy hasonld jellegii papi
bizottsdg szervezésével Ennek megalakitasakor 1918-ban kifejezetten a szegénysorban €16 papokra épitettek a
politikai vezeték. Ennek bukésarol és az 1950-es békepapi mozgalom kapcsolataroél, a nemzeti egyhaz kérdésérdl
Beresztoczy Miklos is emlitést tesz. VO. Beresztoczy, 1970a, 495., valamint ABTL 3. 1. 5. 0-13405/3a. 123.:
,S[h]voy Lajos... papi nyilvanossag elott kijelentette, hogy... véleménye szerint ebben a papsagnak az a része
tevékenykedik, aki erkdlcsi vagy anyagi defektus miatt az egyhdzban nemkivanatos, vagy olyanok, akik a
békemozgalmat karriernek hasznaljaik fel.”

704 Beresztoczy, 1970b, 32.

"5 MNL OL XIX-A-21-a-H-39-2/1957. (7. d.)

% V. MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 278. 6. e. 311-313.
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plispoki karhoz nem érkezett, nem foglalkozunk vele. Egyébként is ez a mozgalom az orszdagos
békemozgalom egy dga, és amazzal egyiitt a Hazafias Népfrontba olvadt, amely a piispoki
kartol teljesen fiiggetlen, és amelynek miikodesével a piispoki kar felelosséget nem vallalhat
[sic!]. 4 mozgalomban részt vevo papok ellendrzése az egyes ordinariusok illetékessége ala
tartozik, nem a piispéki karhoz.”’"’

A forradalom napjaiban hozott egyhdzkormanyzati intézkedések igazabol a békepapi
mozgalom lefejezését jelentették. Grosz Jozsef 1957 januarjaban ennek hatdlyossdga miatt
nem is akarta feloszlatni oket. ,, ...dicsteleniil kimult. Kar volna most egy feloszlatassal
disztemetést rendezni neki. Ha megprobaljak feltamasztani, akkor sem oszlatom fel, hanem
egyhdazmegyém teriiletén megtiltom miikodését, mint az egyhdz altal nem approbdlt és a papi
fegyelmet ronto szervezetnek [a] miikodését, és sub poena suspensis megtiltom papjaimnak a
hozza valo tartozast és a gyiilésein valo részvételt. Ugyancsak megtiltom az esetleg feltamado

. r .7 r r /4 r ryr r ’)708
[sic!] Kat. Szonak jaratdasat és drusitdsat.

Vagyis e megnyilatkozdsok fényében ujbol
megerdsithetd, hogy a Katolikus Papok Békemozgalmat a magyar egyhdz vezetéi sohasem
ismerték el egyhdzi szervezetnek, ezért ilyen értelemben nem is foglalkoztak vele. A
békepapok hattérbe szorulasat az AEH altal ekkor képviselt allaspont is segitette. A
belligyminisztériumi jelentések végig azt mutatjak, hogy a hivatal 1957 méjuséaig nem tudott
kiallni a békepapok mellett, s6t, konfliktusba keriilt velik. ,,... Megdobbentéen hat ram ma is,
hogyan lehetett az ellenforradalmat koveté nehéz idoben elutasitani a békepapok segito
jelentkezését. Egyenesen komikusnak tartom — bar inkabb tragikus volt —, hogyan allhatott elo
olyan helyzet, hogy a békepapok mentek panaszra partunk vezetéihez amiatt, mert az illetékes
egyhazpolitikai szerv elutasitotta a nehéz helyzetben tortént segito felajanlasukat” — olvassuk

az egyik AEH-s levelében.’"”

Miklos Imre végig bizalmatlan volt bizonyos békepapokkal
szemben: ,,...Miklos elvtars ugyanis most is csak azt a refrént hangoztatta: Beresztoczy is
csak olyan, mint a tobbi békepapok, akik veliink akarjik a gesztenyét kikapartatni.””"° Ez a
bizalmatlansag azonban — feltehetdleg a beliigy vagy a partvezetés hatdsara — nem lett
akadalya annak, hogy a békepapok és az AEH kozotti végleges egyiittmiikodés megsziilessék.
Ennek elsé 1épése a januar 5-i nyilatkozat volt. Az egyhazpolitika szlogenje a politikai
szerepvallalasukért 1ildozott papok védelme lett. Erre a magyar fOpapok azt mondtak, hogy

amint az allam szerint politikai lojalitdsukért nem lehet biintetni a békepapokat, Ggy az egyhaz

Vs, Grész, 2011, 1957/152.
"8 V5. Grész, 2011, 1957/45.
9 Turai, 1959, 4.

1% Turai, 1959, 4.
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azt allitja, hogy ezért jutalmazni sem szabad 6ket.”'' A problémat tovabb fokozta, hogy a
dekrétumok altal félreallitottak koziil tobben az AEH segitségét vették igénybe javadalmaik
védelme érdekében, ami ugyancsak egy olyan utat nyitott meg a diktatira szaméra, amelyen
keresztiil (jabb nyomast gyakorolhattak az ordinariusokra.’'?

Horvéath Janos a piispoki kar eldtt mondott marcius 26-1 beszédében az allam ¢€s az egyhaz
kapcsolatdinak mércéjét a békepapok statuszanak helyreéllitasaban jelolte meg. A pilispokok
hiaba hivatkoztak az 6nkéntes lemondasokra és arra, hogy az AEH sem tamasztott ellenvetést
a mozgalom kimulasakor.

Az aprilis 9-1 konferencian az ordinariusok e fenyegetés hatasara Osszefoglaltak a
békepapi mozgalommal kapcsolatos sérelmeiket: ,, ...szembehelyezkedett a Szentszékkel, lapot
adott ki, papokat mozditott el dllasaikbol, [és helyiiket] ok foglaltak el, 3800 pap nevében

713
Ezeket a

beszelt, [akiknek csak] 5%-a békepap... [a] papsdg és a hivek ellen fordultak.
pontokat, valamint a Horvath altal felvetett problémak értékelését Grosz Jozsef nyilatkozatban
foglalta Gssze, amely az AEH-ban folytatott aprilis 10-i targyalds tématervezetét képezte.
Ezen az Osszejovetelen Grosz Jozsef, Rogacs Ferenc és Papp Kalman vett részt, az allamot
Horvath Janos ¢és Mikloés Imre képviselte. A békepapi mozgalomra vonatkozdan
megallapodtak abban, hogy nem tamasztjak fel, hanem az Orszdgos Béketanacsnak lesz egy

katolikus bizottsaga, 25-30 taggal.”"*

> — az AEH utolso elndkhelyettesének, Bugar

A Népfront részérél Bugdr Janosné”
Péternek az édesanyja — 1957. aprilis 23-4n, az AEH elnoke pedig masnap jelezte, hogy a
békepapi mozgalomrdl kivan tanacskozni Grész érsekkel. Az dsszejovetelre aprilis 26-an, az
AEH-ban keriilt sor. A kar képviseletében — Papp Kalman betegsége és Endrey Mihaly
ausztriai utja miatt — csak Grdsz és Hamvas jelent meg, a népfrontot Bugar Janosné és Straub
Istvan — aki 1956 elétt az AEH féeldadodja, majd 1962 utan ismét az AEH kotelékében eldbb
politikai munkatars, csoportvezetd, féosztalyvezetd, majd 1975-1983 kozott elndk-helyettes
volt—, a Miivel6désiigyi Minisztériumot pedig az AEH elndke és helyettese képviselte. Grész
Jozset megnyugvassal vette tudomdsul, hogy az allam ismét megerdsitette: nem kivéanja a régi
békepapi mozgalom tUjraalapitasat, sot ki is mondja feloszlatasat. Cserébe azt vartadk, hogy az

Orszagos Béketanacs részeként plispoki részvétellel alakuljon meg a katolikus bizottsag. Az

érsek feltételiil szabta, hogy ennek nem lesznek megyei szervei, az exkommunikalt papok

'vV§. Grész, 2011, 1957/45.

"2V§. Feljegyzés Galik Shvoyijal folytatott beszélgetésérél, MNL OL XIX—A-21-a—E-183-16/1957. (7. d.)

5 Papp, 1957. aprilis 9.

"% Salacz, 1988, 164-165. és Papp, 1957. aprilis 15.

"5 Bugar Janosné (1921 — 1983) politikus. Az MSZMP és kiilonboz6 szakszervezeti és népfrontmozgalmak
tagja, fia az AEH kés6bbi elnokhelyettese.
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nem vesznek részt benne, Onkéntesség alapjan szervezik, és évente csak egyszer-kétszer
tartanak gytilést.”'® A Bécsbl hazatérd Endrey ezek utin tovabbi kisérleteket tett Beresztoczy
kiiktatdsara, 4m nem jart sikerrel.”'” Az AEH pedig egy listaval allt el8, amely a tagsag
Osszetételére vonatkozott. A majus 15-i konferencian a fopapok aggalyosnak tartottak, hogy
egy puspok és egy egyhdzi mozgalom az allami ideoldgia szerint miikodd szervezetnek
legyen az alarendeltje. A fopasztorok ezt az allami felligyeletet akartdk megakadalyozni azzal,
hogy a plispokkari konferencia vallalta az Opus Pacisnak, mint piispokkari szervezetnek a

megalapitasat, amely majd ,,atveszi” a béketanacs javaslatait.”'®

A kovetkezo targyalasokon
az AEH elnoke kifejtette, hogy ,,a hivatal az [Opus Pacis] onallésag[altél a békemozgalom
egyseget felti, és mindenképpen menteni akarja a békepapokat. Azzal is fenyegetézott, hogy
fenntartjak a papi békebizottsagot, és azt minden anyagi és erkélcsi tamogatasban
részesitik”.”"’ Horvath Janosék ezek utan torésre akartdk vinni a békepapi mozgalom {igyét.
Olyan személyek — Beresztoczy Miklos és Mag Béla mellett Horvath Richard és Halasz
Gyorgy — felvételét kovetelték, akik a vatikani dekrétumokkal vald szembehelyezkedésiik
miatt kikdzosités ala estek. Amikor a piispokok ennek elfogadésara nem voltak hajlandok, az
elndk azzal fenyeget6zott, hogy ,,a békevédelmi torvény alapjin eljarnak azokkal a
plispokokkel szemben, akik a papi békebizottsag miikodését akadalyozni probaljak”. 720

Az Opus Pacis tehat kényszerkompromisszumként, az allami iranyitas kijatszasa végett
sziiletett, és Miklos Imre elmondésa szerint Endrey Mihaly 6tlete volt. A plispoki kar majus
24-1 nyilatkozataban — amelyet a sajtdo egy helyen megvaltoztatva kozolt — jelentette be a
katolikus bizottsag és az Opus Pacis megalakuldsat, tovabba hogy a Katolikus Papok

721

Békemozgalmat az allam feloszlatta.”” Junius 5-én az Orszagos Béketandcs Katolikus

Bizottsaga munkatervet adott ki, amely viragnyelven ugyan, de azokat a koveteléseket

722 Grész készhez véve

tartalmazta, amelyeket az allam tdmasztott a mozgalommal szemben.
ezt az irast nem akarta engedni a békepapi Ujsag kiadasat, a kiilon épiilet fenntartasat, és
sokatmondodan jegyezte meg az egyik pontnal: ,, Ebben mdr sok a politika. A tendencia
nyilvanvaléan a papi békebizottsag tevékenységének felijitdsa.”> A helyzet problematikajat
jol mutatja a piispoki kar elndkének Horvath Janoshoz irt néhany sora is: ,,...Az elozetes

megallapodas értelmében a papi békebizottsignak ezen az értekezleten ki kellett mondania

1% Grész, 2011, 1957/119.

" Grész, 2011, 1957/122.

"8 V. Grész, 2011, 1957/137.

"9 Grész, 2011, 1957/137. sz. dokumentum és Salacz, 1988, 165-166.
0 Grész, 2011, 1957/137.

1. Grész, 2011, 1957/138.

21, Grész, 2011, 1957/154 és 159.

3 Grész, 2011, 1957/161.
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feloszlasat. Ez, legalabb[is] az ujsagkozlemény szerint, nem tortént meg... Ezzel a piispoki
karral tortéent megallapodds kutba esett... Ez olyan zavart kelté momentum, amit tisztazni,
illetve potolni kell. Addig a katolikus békebizottsdg munkdja is fiiggében marad.”™* Majd a
levélhez kapcsolt feljegyzés: ,, 4 fenti fogalmazvany alapjan késziilt iratokat érsek urunk
rendelkezése értelmében nem kiildtiik el. '

Az Opus Pacis elso iilésére julius 24-én keriilt sor, a Kozponti Szemindriumban. A
résztvevoket a plispokok jelolték ki. A nevek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy kinosan
tigyeltek az egyhazhiiség megbrzésére, amit Lékai Laszl,*® Poka Gyorgy, Szakos Gyula'’ és
Belon Gellért’™® tervezett szerepeltetése is jelez.’”” Az Opus Pacisrol egyébként az
egyhazpolitika megyei iranyitoéi is 0gy nyilatkoztak, hogy abban a békepapoknak csak
kirakatszerepiik van, az igazi békeemberek pedig hianyoznak beldle, mert a pilispokok sajat
embereiket vonultattak fel annak keretei kozott.”?" Grosz Jozsef kérte fel hozzaszolasra az
altala kijelolt személyeket, de ,propter bonum pacis” engedelmeskedett az d4llami
intencioknak is, azaz az Aaltaluk kivant résztvevokkel kiegészitette a plispokok
el6terjesztését.”!

Az elokésziileteket egyre baljosabb jelek kisérték: sajtotdmadasok, az iskolai hitoktatés
problémainak meg nem oldasa, kiilonféle allami kovetelések és a Szentszék julius 8-i
tiltakozéasa. Shvoy Lajos az egyhdzmegyé¢jét ért tdmadasok kapcsan a kovetkezOket irta a
puspoki kar elnokének: emiatt ,, papjainknak az un. Opus Pacis mozgalomban valo részvétele
igen kétséges, és az ordindriusok dltal nyugodt lelkiismerettel nem is szorgalmazhaté”.”

Grdsz bizonytalannd valt, amit az is fokozott, hogy Miklos Imre alairasaval jalius 13-4n

megjelent az a rendelkezés, amely a Szentszék altal nem rendezett békepapi ligyek miatt

% Grész, 2011, 1957/164.

72 Grész, 2011, 1957/164. (Sztrilich Kéroly megjegyzése).

76 Lékai Laszl6 (1910 — 1986) biboros. Veszprémi egyhdzmegyés papként 1934-ben szentelték pappa,
lelkipasztori és egyhazkormanyzati tisztségeket toltott be, 1944-ben Mindszenty Jozseffel egyiitt raboskodott.
1972-ben piispokké szentelték, veszprémi majd 1974-ben esztergomi apostoli kormanyzo, 1976-t6l ugyanott
érsek és biborosi kinevezést is kapott.

7 Szakos Gyula (1916 — 1992) székesfehérvari megyéspiispok. Szombathelyi egyhdzmegyésként 1939-ben
szentelték pappa. 1951-ben allami nyomasra el kellett hagynia irodaigazgat6i hivatalat, plispokké 1979-ben
szentelték fel. 1982-1991 kozott székesfehérvari megyéspilispok.

2% Belon Gellért (1911 — 1987) kalocsai egyhiazmegyés pap, pécsi segédpiispok. Plébanos 1947-t61 Siikdsdan,
1957-t61 Baja-belvarosban, majd esperes, 1958-t61 c. batmonostori apat. 1959-ben eliszi c. pilispoki kinevezést
kapott, felszentelését az allam megakadalyozta. PIébanos-helyettes 1962-1970 kozott Miskén, plébanos 1970-t61
Janoshalman. Piispokké szentelésére 1982-ben keriilt sor, ekkor pécsi segédpiispok lett.

™ Grész, 2011, 1957/220. Ne feledjiik, a forradalom utdn mindharmukat meghurcoltak. Kaposi Gyorgy egykori
szombathelyi egyhaziligyi megbizott szerint Szakos csak az 6 ,figyelmetlenségiiknek” kdszonheti, hogy két
masik egyhazmegyés tarsahoz hasonléan nem vitték el Ungvarra.

7% S4rosdi Tibor egyhazpolitikai dsszefoglaléja, 1957. jilius 8. MNL OL XIX—A—21-d—0018-14/1957.

! Grész, 2011, 1957/204.

72 Grész, 2011, 1957/212.

142



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.009

megvonta tizenkilenc pap miitkodési engedélyét.”

A vatikani értesités juinius 22-én kelt, de
csak julius 15-e utan érkezett meg Kalocsara.”** ,, 4 jan. 21-i dekrétumokkal elmozditottakat
allasukba vissza nem helyezhetik, de remélem, nem akad pap sem, aki exkommunikdcioval
terhelten régi allasaba visszamenne. Ilyen koriilmények kozott természetesen a jul. 24-ére
tervezett békegyiilést sem lehet megtartani. Sem piispok, sem joravalo pap nem vehetne részt
rajta.”* Grész Mester Istvannak is valaszolt, jelezve, hogy az dllam még a marciusi torvény
altal maganak biztositott kereteken is tullépett, mert az nem ad jogot a visszavonasra. Az
intézkedés olyanokat is érintett, akik nem estek a torvény hatalya ala, és ez ,,...olyan helyzetet
teremthet az allam és egyhaz viszonyaban, amelyet tobbé rendbe hozni nem lehet” — irja
Grész Jozsef.°

A piispoki kar tagjai azzal probaltak menteni, ami menthetd, hogy kiilonféle cimeket és a
vatikéni tiltds hatdlya ald nem esd, de jelentésebb plébaniakat adtak a dekrétumok altal
¢rintetteknek. Endrey Mihdly azonban még ezt sem tette meg, sO0t lemondéssal
fenyegetézott.”’ De ide kell sorolnunk Rojkovich Istvan esetét is, akinek a mikodési
engedélyét jilius 26-an megvonta az AEH, mert nem adta meg Vattamany Imrének a neki
kiszemelt poziciot.”*®

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1957. augusztus 13-1 iilésén targyalta a Katolikus
Egyhazban kialakult helyzetet.”” A Politikai Bizottsdg biztosra vette, hogy az
orszaggylilésben 0jbol szerepet vallalt egyhazi képviselok kikozositése kiiszobon all. Groszt
arra probaltak ravenni, hogy a piispoki kar valamennyi tagja aldirasaval hitelesitve értesitse a
Szentszéket a magyar allam altal tett kedvezményekrdl, illetve jelezze, hogy a tovabbi,
hasonl6 jellegli vatikani intézkedések zavarjak a ket fél viszonyat. Grosz e levél elkiildését
szeptemberig igérte, €s csak abban az esetben, ha addig mas, ellenkezd értelmili irat nem
érkezne Romabol. ,, Ha ki lehetne szoritani a Grész-féle feljegyzést, az nagyon nagy dolog
volna. Ha ehhez erdszakoskodas kell, meg kell csindlni... Ha sikeriil elérni, hogy a
felterjesztést megcsinaljak, akkor mar kedvezobb a helyzet. Ha utana a pdpa ujra jon, akkor

keziinkben van a Grészék felterjesztése” — mondta Kadar Janos.”*® Vagyis a kommunistak

politikai célokat akartak elérni a plispoki kar és a papa szembedllitdsaval. A kikozositd

33 Salacz, 1988, 167.

3% Salacz, 1988, 167.

33 Grész, 2011, 1957/223.

3¢ Grész, 2011, 1957/257.

T MNL OL M—KS 288. f. 5. cs. 39. 6. e. 31.
8 Grész, 2011, 1957/254.

9 MNL OL M—KS 288. f. 5. cs. 39. 6. e. 31.
"0 MNL OL M—KS 288. f. 5. cs. 39. 6. e. 31.
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feljegyzés mivel még juliusban megérkezett, igy a piispoki kar elndke csak informacidadasra
vallalkozott.”"!

Az emlitett PB-iilés egyben elvileg jovahagyta Horvath Janos javaslatat, aki mar a
konkrét kényszeritd Iépéseket is megjelolte. Ezek kozé tartozott Badalik Bertalan mitkddési
engedélyének megvonasa €és a plispok internadldsa, arra hivatkozva, hogy ¢ a vatikani
értesiilések forrasa.”** Erre augusztus 15-én keriilt sor, amikor a rendérség megszéllta a
veszprémi piispoki palotat, és odaszallitottak az éppen tavol levd plispokdt. Miutan Klempa
Sandort kineveztették vele helyndknek, Badalik Bertalant Hejcére internaltak. ,, Augusztus 15-
én kelt levelében az egyhdaziigyi hivatal elnéke kozolte, hogy az Elnoki Tanacs a 22/1957.
szamu torvényereji rendelet értelmében Badalik Bertalan veszprémi piispok miikodéséhez a
hozzdjaruldst »visszavonja«. [Az] érsek kozolte azt is, hogy Badalik piispokot Hejcére

szallitottak™™

— olvassuk a konferencia jegyzokonyvében. Grdsz Jozsef tehetetlentil
tiltakozott az Gjabb korlatozoé 1€pés ellen.

De miért éppen ekkor tortént az interndlds? Ennek okat a PB altal is vart vatikani
dokumentum megérkeztében latjuk. A jalius 16-an kelt, az Acta Apostolicae Sedisben

augusztus 24-én kozzétett dekrétum’*

megtiltotta, hogy a papsag parlamenti mandatumot
vallaljon, azokat pedig, akik eddig erre vallalkoztak, felszolitotta, hogy egy honapon beliil
mondjanak le tisztségiikrdl, kiilonben kikozosités ala keriilnek. A postai uton megkiildott

7 r ,
“ & Horvath

dekrétum eldszor az allami vezetdk kezéhez, Kallai Gyula, Biszku Béla
Marton™° asztalara jutott el, akik egyiittesen tervezték meg a sziikséges 1épéseket. Ennek
eredménye lett a miniszteri biztosok egész napos feliigyelete a pilispdki hivatalokban, és
Badaliknak mint a legreakcidsabb és az AEH szamara amugy is elfogadhatatlan piispoknek a
félreallitasa. Grosz az allam felé tompitani akarta a vatikani rendelkezés sulyat: ,, az érdekelt
papok ne erre a dekrétumra valo hivatkozdssal mondjanak le mandatumukrol, hanem valami

mds okbél, hogy a nagy nehezen helyredllt béke fel ne boruljon”.’"’ Azt azonban nem

tudhatta, hogy a harom békepap — Beresztoczy, Horvath, Maté — mar elére jelezte az

1 Bz feltehetéleg a Grész, 2011, 1957/257. vagy 288-289. sz. dokumentuma lehet.

2 MNL OL M—KS 288. f. 5. ¢s. 39. 6. e. 32.

V5. Grész, 2011, 1957/282. sz. dokumentum és Salacz, 1988, 169.

" Dekrétum, 25446/D, Kozolte: Acta Apostolicae Sedis, 49/(1957) 637.

™5 Biszku Béla (1921 — ) politikus. 1957-1961 kézott beliigyminiszter, az 1956 utani megtorlds vezéralakja.
1961-1962 kozott miniszterelndk-helyettes.

™6 Horvath Marton (1906 — 1987) ujsagird. Ujsagiroi palyafutasa mellett PB tag (1945-46, 1951-53), az
Agitacios- és Propaganda Osztaly vezetdje (1945, 1950-54), a kultarpolitika meghatarozé szerepldje. Az Elnoki
Tanacs tagja (1949-53), 1956 elején Rakosi Matyas biraloinak egyike. A Petdfi Irodalmi Muzeum igazgatdja
(1957-60, 1963-66), a Hunnia Filmstudi6 vezetéje (1960—63).

"7 Grész, 2011, 1957/221.
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allamnak: az orszaggyiilési mandatum érdekében vallaljak a kikozositést.”*® Ennek fényében
kérdés, vajon szandékos provokacio vagy csak hiba volt-e Gydros LdszIs,”” a
Kiiligyminisztérium sajtdosztalya vezetdjének szeptember 14-i sajtdtdjékoztatdja, amelyen
ismertette és ezzel nyilvanossagra hozta a julius 16-1 dekrétumot. Grosz Jozsef korabban ezt
az allami kényszerre hivatkozva nem tette meg, a szeptember 14-ei sajtotajékoztatotol kezdve
azonban valamennyi piispok hatalyos rendelkezésként kezelte az iratot.””° Ezek utan ,az
esztergomi specialis delegatus oktober 8-an magdhoz kérette a két képviselot — Beresztoczyt
és Horvathot [szerk. megjegyzése] —, de nem jelentek meg. Erre ajanlott levélben felmentette
ket minden lelkipdasztori mitkédés alol. ™"

Magyarorszag politikai helyzetének stabilizaldsa érdekében az allami szervek wjabb
nyilatkozatokat csikartak ki a plispokoktol, igy sziiletett meg az onhatalmulag megvaltoztatott
ENSZ-nyilatkozat, vagy az a levél is, amely a kilfoldre keriilt magyar gyermekek
hazasegitését kérte az europai fopasztoroktol. Az augusztus 29-i konferencian az ordinariusok
annak a levélnek a fogalmazvanyat is elfogadtak, amelyet a kar elndke a Vatikanba szant.”*
Ennek els6 része az 1956 eldtti aldatlan allapotok felszamolasat jelentette, tovabba az egyhaz
¢s az allam kozotti kapesolatok normalizalodasarol szolt, majd megemlitette, hogy a békepapi
kérdés kompromisszumos rendezése €s a piispokdk bevondsa garancia arra, hogy a mozgalom
az egyhaz tanitdsa szerint miitkodjék. A békepapi mozgalom ugyanezen a konferencian el
akarta érni, hogy az esperesi korondk témapontjai koz¢ ujbol bekeriiljon az Opus Pacis tigye,
ezt azonban a piispokok elutasitottdk. Ekozben a béketanics katolikus bizottsdga minden
erejével arra torekedett, hogy visszadllitsa a békemozgalom korabbi hatiskorét. Az ezzel
kapcsolatos igényeket Grosz Jozsef és Hamvas Endre egyiitt igyekezett elharitani (kiilfoldi
tajékoztatok kiadasa, székhaz biztositdsa az Opus Pacis szamdra, a mozgalom anyagi
tamogatasa a piispoki kar altal).”™
Az Opus Pacis megalakulasa azonban maguknak a békepapoknak sem tetszett. , Es

elofordulhatott, hogy dllami részrol sziintették meg a papi békemozgalmat, teljesitve a

plispoki kar régi kivansagat, majd pedig létrehoztak az Opus Pacis nevii szervezet fabol

7 MNL OL M-KS 288. f. 5. ¢s. 39. 6. . 31.

™9 Gyaros Laszl6 (1908 — 1980) diplomata. 1931-t61 a Belga Kommunista Part tagja, majd a magyar partcsoport
titkara. 1936-t61 mint a nemzetkdzi brigad szdzadosa és zaszldalj politikai tiszt a kdztarsasagiak oldalan harcolt a
spanyol polgarhdboruban, majd rovid fogsdg utdn a Szovjetunidoba menekiilt. Visszatérve Magyarorszagra
kiilonb6z6 lapok szerkesztdje, 1955-t61 diplomadciai szolgalatot teljesitett: a vietnami magyar nagykovetség
igyvivéje, majd a Kiliigyminisztérium sajtoosztalyanak vezetdje, a minisztérium szovivéje. 1967-ig tobb
allomashelyen teljesitett nagykdveti szolgalatot.

0 ABTL 3. 1. 2. M=30613 , Kiss Janos”, 60.

Pl Grész, 2011, 1957/221.

72 Salacz, 1988, 169.

7 Grész, 2011, 1957/341.
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vaskarikajat... Tudomdsom szerint a papi békemozgalom feloszlatasat szinte késhegyig mend
vitak elozték meg, és a békepapok csak hatalmi szora voltak hajlandok a mozgalmukat
feloszlatni”™* — irja az egyik AEH-megbizott. De megemlithetjiik Nagy Béla és Vattamany
Imre esetét is, akiket 1957-ben a nyiregyhazi AEH-megbizott szidott le amiatt, hogy
méltatlankodtak: korabban a pilispokok meghurcoltak dket, most meg azt akarjak, hogy tagjai
legyenek az Opus Pacisnak.” Persze a piispokok ezt az allami kényszer hatasa alatt akartak.

Grész Jozsef mozgastere, mivel tevékenységét minden irdnybol tamadtak, ekkorra
teljesen leszlkiilt, s tettei csak arra iranyulhattak, hogy visszaverje vagy tompitsa a
tamadasokat. A békepapok hatba tdmadtak, az 4allam egyre erdteljesebb politikai
nyilatkozatokat kovetelt tole.

A Szentszék rendelkezéseinek végrehajtaisa pedig Dbeinditotta a  diktatura
erdszakszervezetét. Grész Jozsef helyzetét jol jellemzik az allambiztonsagi iratok kozott
megmaradt sorai: ,, Most mit tegyek? Kozoljem-e a dekrétumot végrehajtas végett a piispoki
karral? En nem félek, én mdr sok évet a koztdrsasig bortonében toltottem, kész vagyok oda
visszatérni. Azonban olyan kart, amit a dekrétum végrehajtasa az egyhazra nézve okoz, nem
vallalhatok. Most mit tegyek?”® A Beliigyminisztérium dolgozéi tigy értékelték, hogy Grész
¢s Hamvas utjan ekkorra sikertilt leszerelni a plispdki kar ellenforradalmi tevékenységét. Bar
azt sem feledhetjiik, hogy példaul Wyszynski az allammal val6 megegyezés kapcsan
ugyancsak a Vatikantdl eltérd allaspontot képviselt, €s igyekezett ugy értelmezni a szentszéki
dontéseket, hogy azok végrehajtasa ne nehezitse tovabb a lengyel egyhaz életét.

E fejezetben attekintettiik az 1956 — 1957. év legfontosabb egyhaztorténeti,
egyhazpolitikai mozzanatait. Tézisiink most kovetkezd zard részében pedig két konkrét
példara fokuszalunk, mégpedig a gordg katolikusok magyarorszagi helyzetére €s az 1957. évi
22. szamu torvényerejli rendelet 1959-es végrehajtasi rendeletére, amelyek legmarkansabban
szemléltetik a Kadar-rendszer kezdeti egyhézpolitikdjanak jatszmait, a hierarchia és a
Szentszék kiutkeresési lehetOségeit a magyarorszagi egyhdz allapotanak orvoslasara, valamint

azokat a torténeti adottsagokat €s falakat, amelyekkel mindkét fél szemben talalta magat.

3% Borai, 1959, 3-4.
35 ABTL 3. 1. 2. M=30613 , Kiss Janos”, 71.
3¢ ABTL 3. 1. 5. 0-13405/2. 307.
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IV.AZ EGYHAZ BELSO EGYSEGENEK MEGBONTASARA
ES AZ EGYHAZKORMANYZAT RENDSZERBE
ILLESZTESERE IRANYULO KADARI EGYHAZPOLITIKA

IV. 1. A GOROG KATOLIKUS EGYHAZ ELSZAKITASARA
IRANYULO TOREKVESEK

IV. 1. 1. Kiviilrél induldé kisérletek az ortodox egyhazszervezet magyarorszagi
meghonositasara és a gorog katolikusok elszakitasara

Amint ezt mar tobbszor hangsulyoztuk, a magyarorszdgi kommunista diktatira
egyhazszemléletét alapvetden meghatdrozta az az oroszorszagi tarsadalmi és vallasi kozeg,
amelyben a rezsim megsziletett. Sztdlin maga is papndvendék volt, igy tapasztalatot
szerezhetett arrol, hogy a 17. szdzad 6ta Oroszorszagban miként fonodott 6ssze az egyhaz és
az allam igazgatasa. Ismerte azt a helyzetet, amelyben a patriarchatus hivatalvezetdinek
jelentds része az egyhaztdl rajuk ruhazott tekintéllyel valositotta meg és hajtotta/hajtatta végre
az Orosz Ortodox Egyhézat feliigyel6 Korméanytanacs akaratat. Ahhoz azonban, hogy ezt a
rendszert a kommunista blokk egész teriiletén alkalmazni lehessen, a Moszkvai Patriarchatus
joghatosagat ki kellett terjeszteni azon orszagok teriiletére,””’ ahol ennek nem voltak torténeti
elézményei (pl. Csehszlovéakia és Magyarorszag). Ezzel pedig az ortodoxian beliil ugyancsak
elkezd6dott a tobbi nemzeti egyhdz (szerb, roman, stb...) tudatos hattérbe szoritésa, illetve a
moszkvai szisztéma atiiltetése ezeknek a kozdsségeknek az egyhdzkorményzatara. A
partvezetok ezzel a folyamattal az allamparti kormanyzéas ideoldgiai hatterének egyfajta
vallasi tAmaszpontjat akartak kiépiteni, valamint azt remélték, hogy ez a modell alkalmas lesz
a hasonld hierarchidval rendelkezd protestdns kozosségek rendszerbe illesztésére és a helyi
(katolikus) egyhdzaknak a Szentszék politikai irdnyvonalatol valod eltavolitasara. Ez utobbi cél

elérésben a moszkvai patriarchatus joghatdsaganak vagy joggyakorlatanak kiterjesztése utan

37 A térekvésre emlitésszeriien utal Timké, 1971. 320-324.
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az elsO 1épés a gorog katolikusok ortodoxidba kényszeritése volt, amit viszont a Katolikus
Egyhdz szamara mar nem politikai, hanem hitbeli kérdést jelentett, igy a politikai
hatalomgyakorlas ismét a hitletétemény kikezdésévé nétte ki magat.

Ennek a szisztémanak a kiépitése Magyarorszagon — a tobbi szocialista orszaggal
parhuzamosan — mar 1946-ban megkezdodott. A folyamatok egyik f6 mozgatdja Molnar Erik
moszkvai nagykovet volt, aki kormanya nevében kérte erre Alekszij patriarkat,””® Rakosi
Matyas pedig tobb alkalommal is kdzbenjart a Moszkvahoz csatlakozni ,,vagy6” magyar
ortodoxok tigyében.”’

A magyarul tudd ortodox pap, Kopolovics Janos'®® azonban végiil csak 1949. november
27-én érkezett meg Moszkvabol Budapestre. Utjat a Szovjetunié Vallasiigyi Tanacsa és a
magyar muvelddésiigy akkori iranyitdja, Ortutay Gyula egyengette. Kopolovicsnak ezt a
munkalkoddsat a magyar allam azzal is segitette, hogy nem sokkal ezutan megsziintette a
Konstantinapolyhoz tartozd gordgkeletieck miikddési engedélyét, a veliikk kapcsolatban 1€vo
egyhazkozséget pedig atjatszatta Moszkvanak.”®! Ezzel az intézkedéssel egy olyan
egyhazmegye megalapitasanak el6készitése volt a cél, amely maga ala vonta volna a tobbi —
szerb, roman, bolgar fennhatosagi — ortodox egyhazkozséget.’®
Ehhez a folyamathoz kapcsolodik ,,... a réomai papa ald tartozo gorog katolikusok

S . . o . /763
kerdese is, amit Kopolovics szintén meg akar oldani.”

— olvassuk az egyik jelentésben.
Ebben az ortodox papot azért is tamogatta magyar allamvezetés, mert ,,egy ilyen egyhdz
létrehozasa és az unitusok hozzdjuk valo csatlakozasanak fenyegetése utjan magyar kormany
a Vatikan magyarorszagi befolydsdt szandékozik csokkenteni.”’®*

Kopolovics Janos 1950-ben hozza is kezdett mindehhez. Ortodox egyhazkozségeket
alapitott azokban a varosokban, ahol akkor éppen pap nélkiili unitus k6zosségek voltak (pl.
Eger). 1950. november 19-én Elefterij pragai metropolita’® latogatott Budapestre. A

Margitszigeti Nagyszalloban adott fogadason felszdlalasaban kiemelte: Pragdban orosz papok

™ G. G. Karpov jelentése K. E. Vorosilovnak a magyarorszagi orthodox egyhazkozségek helyzetérdl és
Kopolovics protoijerej Magyarorszagra kiildésérél, 1949. aprilis. 9. in: Hatalom és egyhaz II., 2009, 98-102.. A
hivatkozott dokumentumkdtet vonatkozo anyaganak forditasat Véghsé Tamas bocsatotta rendelkezésemre, amit
ezuton is kdszondk.

5% Hatalom és egyhaz, 2009,

760 K opolovics Ivan Mihajlovics (1912 — 1990) munkécsi ortodox érsek. Kozépfoku teoldgiai képzése utan 1933-
ban szentelték pappa. Tevékenyen részt vett Karpatalja Szovjetunidhoz csatoldsanak elémozditasaban.
Protoijerejként 1949-1954 kozott tartézkodott Magyarorszdgon, majd visszatért Munkacsra. Késobb az
egyhazmegye érseke lett.

°U'vs. ABTL 3.1.5. O—11543, Gorogkeleti Egyhaz, 131.

72v5. ABTL 3.1.5. O—11543, Gorogkeleti Egyhaz, 131.

"3v5. ABTL 3.1.5. 0—11543, Gorogkeleti Egyhaz, 70.

% G. G. Karpov levele V. M. Molotovhoz és V. G. Grigorjanhoz, 1949. oktober 26, in: Hatalom és egyhaz II.,

2009, 98-102.
765 (_?_)
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¢s az allam segitségével Gjjaszervezte a moszkvai fennhatdsagu gorogkeleti egyhazat, aminek
kdszonhetden a gordg katolikusokat mar el is szakitotta Romatol. Majd annak a reménynek
adott hangot, hogy hamarosan Magyarorszagon sem lesznek unitusok. E folyamatot az
akasztotta meg, hogy a roman, bolgar, szerb fennhat6sag ala tartozd egyhazmegyéket végiil
nem sikeriilt egy egyhazmegyébe egyesiteni, illetve az egyhazszervezd Kopolovics Janos sem
tudott egységet teremteni az orosz ortodox hivék kozott.”*® Emiatt viszont a moszkvai
fennhatdsagu egyhazkormanyzat sem erésodhetett meg Magyarorszagon.

A Munkacsra visszatelepiild Kopolovicsnak be kellett tehat latnia, hogy a magyarorszagi
gorog katolikusok atvitele az ortodox egyhdzba, nem iddszerli. Jelentése szerint ennek az
ortodoxian beliili problémak mellett az volt az oka, hogy a magyar rémai és gordg katolikusok
sokkal szorosabb kapcsolatban alltak egymassal, mint mas orszagokban a két ritushoz
tartozok; hogy Dudas Miklds plispok igen erds fegyelemben ¢€s egyfajta ,,Roma-légkorben”,
szokdsrendben fogta 0Ossze papjait; valamint a nyelvi korlatok, amelyek ugyancsak
athidalhatatlan szakadékot jelentettek volna egy ilyen kisérlet esetében. Az esetleges
szakadashoz ortodox piispokség alapitasat, a magyar kormany tamogatasat és konkrét
akcioterv kidolgozéasat latta sziikségesnek a magyar helyzetet feltérképezd ortodox pap.
Beszamoldja nyoman végiil a szovjet allami szervek is belattdk, hogy a magyar gorég
katolikusok kozott lehetetlen olyan eredményeket elérni, mint a kornyezd szocialista
orszagokban.”®’

Az 1950-es évek forduldjan igy maradt meg a magyar gordg katolikus egyhaz Jugoszlavia
mellett Magyarorszdgon egyediiliként a tobbi szocialista orszag kozott. Ez pedig eldnyt
jelentett abbol a szempontbol is, hogy a diktatura évei alatt a magyarorszagi unitus egyhaz
egyfajta kozvetitd csatorna volt a kornyezd orszagok fold ala kényszeritett egyhézai és Roma

kozott.

IV. 1. 2. A gorog katolikus egyhaz egységének beliilrél indulé megbontasa

1957-ben azonban 1) helyzet alt el6 a magyarorszagi gorog katolikus egyhdz életében, mert a
szakadéas veszélyét immar nem kiilsé kényszerként, hanem az egyhdzon belill kezdték

kikezdeni.

66 ABTL 3.1.5. 0-11543, Gorogkeleti Egyhaz, 120-121.

7 1. M. Kopolovics protoijerej jelentése az Orosz orthodox Egyhédzat feliigyelé Korméanytanicsnak a
magyarorszagi gordg katolikus egyhazrol és az orthodox egyhazzal vald egyesitésének feltételeirdl, 1952.
szeptember 25, Hatalom és egyhaz I1., 2009, 984-986.
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Ennek kiindulépontjardl Timko Imre egy jelentése tudosit. Az 1957. januar 21-én kelt
vatikani dekrétum ugyanis Vattamany Imre hajdidorogi parokust is alkalmatlannak mondta
bizonyos hivatalokra, és felszolitotta, mondjon le helyndki tisztségérél.”®® A jelentés szerint a
vatikani dekrétum megérkezésekor Vattamany Imre bar elfogadta a helynoki tisztségrol valo
lemondas kotelezettségét, de a hajdudorogi pardkussagot meg akarta tartani, mégpedig arra
hivatkozva, hogy azt a helynoki kinevezés el6tt kapta.”®

Timko6 Imre a dekrétum nyilvanossagra keriilésekor feljegyezte, a piispokségen attol
félnek, hogy Vattamany Nagy Bélaval egyiitt az allamhoz fordul oltalomért, és ezzel még

7 Marcius 6-4n azt irta, aggodnak, hogy a

tovabb sulyosbitja az egyébként is nehéz helyzetét.
dekrétum miatt nem lesz fizetés, megkezd6dnek az internalasok, letartoztatasok.””!

Ekozben Vattamany piispokét valoban megfenyegette: a minisztertanacshoz fordul
jogorvoslatért, amennyiben elmozditja 6t allasabol. A part és a tanacs ekkor sietett
segitségére, ldzadast szitott, tlintetést szervezett, Vattamany utddat pedig a fellazitott hivek
sarokba szoritottdk a székesegyhdzban, s megakadalyoztdk a virdgvasarnapi szertartés
végzésében. Azt mondték: joguk van megvélasztani a sajat papjukat.’”’? Ugyanezek a
csoportok a papok zsarolasat is megkezdték, azzal terrorizalva Oket, ha elfogadjak az Uj
helyezéseket, kilatasba helyezik a szakadas Ilehetdségét. Timké Imre mintegy
Osszefoglalasként irta: csak a gordg katolikusoknal ilyen sulyos a helyzet, ott azonban
egyhazszakadas fenyeget.”” A szintén inhabilisnek nyilvanitott Nagy Béla nyiregyhézi
irodaigazgaté hasonl6 allaspontot képviselt. O is elfogadta a rendelkezést, de lemondéasat nem
volt hajland6 irdsba adni, holott ezt méarciusra mar minden romai katolikus pap meg‘[e‘[‘[e.774

E kiélezett helyzet megviselte Dudas Miklos idegeit, amit az AEH arra akart felhasznalni,
hogy elérje az idésebb Szdntay (Szémdn) Istvan’” helyndki kinevezését a Hajdudorogi
Egyhazmegyébe. A plispok azonban ezt nem volt hajland6 elfogadni, ezért teljesen hattérbe

vonult, a problémaktol félve még a piispokkari konferenciakra sem ment el.””®

" L. Grész, 2011, 1957/37.

" ABTL 3. 1.2 M-30613 ,Kiss Janos”, 33.

7% ABTL 3. 1.2 M-30613 ,Kiss Janos™, 31.

7V ABTL 3. 1.2 M-30613 ,Kiss Janos”, 32.

72 ABTL 3. 1.2 M-30613 , Kiss Janos”, 42-43.

7 ABTL 3. 1.2 M-30613 , Kiss Janos”, 43.

7 ABTL 3. 1. 2 M=30613 , Kiss Janos”, 34-35.

7 Szantay-Széman Istvan (1880 — 1960) a miskolci exarchatus altalanos helynoke. 1903-ban az eperjesi
egyhazmegye tagjaként szentelték pappa, a trianoni békeszerzédés utan Magyarorszagra jott, 1925-t6l halalaig
az Exarchatus helyndke lett.

7¢ ABTL 3. 1.2 M-30613 , Kiss Jénos”, 36.
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Az egyhazmegye tényleges kormanyzasanak gondja ekkor Rojkovich Istvan
helynékhoz”"” keriilt at, aki tehetetleniil szemlélte az eseményeket, mert attél félt, hogy a
nevezettek Ujabb kikozosités ala esnek, ha vildgi forumhoz fordulnak az egyhazi hatdsag
ellenében. Rojkovich tobb honapon at probalta elsimitani a fesziiltségeket, a dekrétumok miatt
azonban nem volt hajland6é hozzajarulni Vattamany Imre maradasahoz. Ennek kovetkeztében
julius 25-én az AEH megvonta Rojkovich mitkodési jogat.

Grész Jozsef érsek a hir hallatdn a kovetkezd feljegyzést vetette papirra: ,, Horvdth
Janosnak 57. VII. 31-én megmagyardztam, hogy Ok erdszakkal megakaddalyozhatiak az
egyhazi jurisdikcio gyakorlasat, de nem vonhatnak meg olyasmit, amit nem adhatnak.
Remélhetdleg az aug. 6-iki targyaldson ez a dolog is rendbe jon.”’™ A hajdudorogi kaptalan
végll azt javasolta a helynoknek, Vattamany Imre legyen adminisztrator Hajdidorogon, Nagy
Béla pedig templomigazgaté Budapesten.””” Rojkovich Istvan a Grész Jozseffel és Endrey
Mihallyal valo egyeztetés utan elfogadta ezt az elSterjesztést. igy Nagy Béla Budapesten
maradt, Vattamany pedig megmaradt Hajdadorogon, de mindkett§ jogkorét korlatoztak.”™
Ezzel a dontéssel a helyndk névlegesen végrehajtotta a dekrétumban kijelolt 1épéseket,
gyakorlatilag pedig engedett az allam kovetelésének. Ezzel azonban megakadalyozta az
egyhazszakadas kiprovokalasat. Rojkovich Istvan végiil 1957. augusztus 13-an visszakapta
miikdési engedélyét.”!

Oktoberben azonban az AEH tjabb kovetelésekkel 4llt el, amelyeket Rojkovich ismét
nem akart teljesiteni. Ekkor az AEH kiildottsége Nyiregyhazara ment, 6sszehivta a képtalant,
és arra kényszeritette a kanonokokat, hogy valasszanak 0j helynokot, amire nem voltak
hajlandok. Biintetésiil az allam megvonta a kanonokok kongrudjat, az aulistdkat pedig

akadalyozta munkéajukban.’™

IV. 1. 3. Dudas Miklds hajdudorogi megyéspiispok szerepe az egység
megorzésében

Dudés Miklos hajdudorogi megyéspilispok hattérbevonulasa kapcsan érdemes felfigyelni arra,

hogy ezt milyen sajatos modon oldotta meg a fOpasztor. Grész Jozsef érseket ugyanis mar

777 Rojkovich Istvant 1971-re annyira felérélte a szamtalan konfliktushelyzet, hogy ongyilkos lett.
" 1. Grész, 2011, 1957/254.

" ABTL 3. 1. 2 M=30613 , Kiss Janos”, 70.

80 ABTL 3. 1. 2 M=30613 , Kiss Janos”, 54.

L1, Grész, 2011, 1957/266.

82 ABTL 3. 1. 2 M=30613 , Kiss Janos”, 71.
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1957. marcius 23-an kelt levelében arrdl értesitette, hogy az AEH-ban svajci Gtjahoz kért
utlevelet.”® A piispok sulyos tidSbeteg volt, orvosai emiatt kiilfoldi gyogykezelését
,javasoltak”, amelyet a Keleti Kongregaciobdl szerveztek meg szdmara a svajci Arosaba,
ahova el is jutott.”* Ezzel a 1épésével a fépasztor mikozben kitért a kritikus kérdések eldl,
megtartotta hivatalat és a Vatikan is nyert egy ,,informatort”, aki a belsd viszonyokat ismerve

tudta segiteni a szentszéki dontések alakulasat.”®

A plispok egy évig volt tavol
egyhazmegy¢jétdl, éppen abban az idOben, amikor a dekrétumokkal sujtott békepapok
megmentésért kiizdott az allam. Eppen ezért emiatt és a kancellari hivatal betdltése kapcsan
Dudas piispok tavozas az AEH-nak is érdekében allt. Az irodaigazgatdi munkakérre az allam
részérél ugyanis tobb személyt alkalmasnak tartottak, &m ezek a megyésplispok szdmara
valdsziniileg nem lettek volna elfogadhatok, mert az errdl késziilt egyhaziigyi feljegyzés azt is
hangsiilyozza, hogy a végrehajtassal meg kell varni Dudas Miklos tavozasat.”

Kérdésiink, vajon a hajdudorogi megyéspiispok kivonulasa az egyhazkormanyzatbdol nem
azért tortént-e, mert nem akart részt venni a szakadasi kisérletben? Tartézkodasi
engedélyének lejarta utdn, ha akar, Nyugaton maradhatott volna — ahogy Kelemen

. 787
Krizosztom

pannonhalmi féapat is tette — de visszatért. Vatikdni parancsra, hogy
mérsékelje a bajokat? Vagy maga is Uigy latta, hogy tovabb mar nem vonulhat vissza? Vagy
felmérte, ha kint marad, az allam ezen a cimen valdsitja meg a skizmat?

Ezt nem tudjuk, azt azonban biztosra vehetjiik, hogy Dudas Miklost az allam sajat papjain
keresztiil is lehetetlenné akarta tenni, aminek egyik eszkdze volt, hogy 1957-1958-as svajci
tartozkodasa idején alairasgylijtést kezdeményeztek a papsdg korében a beteg piispok
visszavonulasa érdekében.”™ Ahhoz, hogy igazan érzékeljiik e kezdeményezés sulyossagat
fontos felidézniink, hogy a kornyékbeli orszdgokban hasonloképpen, mégpedig a plispokok
ellehetetlenitésének kiilonféle formaival kezdddtek az egyhaziildozések.

Nem véletlen, hogy 1958-ban a Miklds Péter fedonevil ligyndk részletes jelentést adott
arrol, mi tortént tiz évvel korabban a szomszédos gordg katolikus egyhdzmegyékben.

789

Kérpataljdn Romzsa Teodor'™ pilispok meggyilkoldsa utan, amikor bekovetkezett a szakadas

™ L. Grész, 2011, 1957/96.

7% Hollés Janos, Dudas Miklés akkori titkéranak szobeli kozlése.

783 V6. MNL OL XIX-A-21-d-0048-1/1961. 4-5.

7 MNL OL XIX-A-21-d-0018-3/1957.

87 Kelemen Krizosztom OSB (1884 — 1950) pannonhalmi féapat. 1910-ben tett 6rokfogadalmat és szentelték
pappa. 1929-t81 koadjutor, 1933-1950 kozott foapat, 1947-ben kiilfoldre tavozott, Brazilidban majd az USA-ban
élt.

7% Hollgs, 1991, 5.

™ Romzsa Teodor (1911 — 1947) munkécsi gorog katolikus megyéspiispok. 1936-ban szentelték pappa, 1944-
ben piispokké. Az NKVD tobb kisérletet tett kivégzésére, mert nem volt hajlando elszakadni a papatol. Vegiil
1947. november 1-jén a korhdzban megmérgezték. I1. Janos Pal papa 2001-ben avatta boldogga.
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azoknak, akik a papsag korébol nem fogadtak el az ortodox piispok uralmat, ki kellett
koltoznitik a parokidjukrol. Szlovéakidban, az Eperjesi Egyhdzmegyében minden maradt a régi,
de a papa helyett a patriarkaért valo imat kérték tolik: ,, Kifele moszkovitak, befelé romaiak™ —
jellemzi Oket a jelentd. Az ligyndk szerint Romaniaban pedig, amikor a fopapok nem irtak ala
az ortodoxokkal vald egyesiilést, a papsag tobbsége illegalitasba vonult és elhagyta a
pardkiakat. 1956-ban azonban targyalast kezdtek arrdl, hogy a pilispokok kikeriilnek a
bortonbdl. De amikor a bebortonzott plispokok mar-mar megegyeztek volna a hatosagokkal, a
szabadon bocsatas aladirasa elott megkérdezték: ,,a papaval tarthatunk-e lelki kapcsolatot és
hitkézésséget?” — mire nem volt a valasz. Ekkor az ordinariusok ujbol a bortont
valasztottak.””

Vagyis a piispok személyének tamadasa mindig az egyhaz egésze és egysége elleni
tdmadés kezdete volt, csak 1948-ban még kiviilrél, 1958-ban azonban mar belsé korokbdl
indultak ezek a kezdeményezések.

De mi jellemezte mindezen idészakban Dudas Miklos egyhdzkormanyzasat? Az egyik
igyndk igy mutatta be fOpasztorat: ,,Romdnak feltétlen hive, hosszu idé ota igyekszik
hozzakétni a gorog katolikus egyhdzat. Latinizal — mondjak papi kérékben. Ezen cselekvése
attol az idotdl kezdve van, amikor a szocialista orszagokban attol féltek, az egyhdzi személyek,
hogy az egyhdzakat leszakitiagk Romatol, és allamegyhazat hoznak létre, amint a
Szovjetunioban is azt hoztik. Az akkori politikai légkor azt kovetelte toliik, hogy minél
szorosabban kossék magukat a romai egyhdzhoz. Dr. Dudas Miklos hiiséget is nyilatkozott,
hogy Roma mellett minden koriilmények kozott kitartanak. Ez akkor nagy jelentoségii volt, és
névelte a Dudds piispok hirét egyhdzi viszonylatban.””"

1958-ban sziikség is volt az erdskezli plispok szolgalatara, mert mar a papsag korében is
ott élt a szakadas veszélyének realitdsa. Amikor ugyanis az egri, kassai, rozsnyoi €s szatmari
papok lelkigyakorlatra vonultak Egerbe — amelyen gordg katolikus lelkészek is jelen voltak —,

72 a neves ciszterci lelkigyakorlat-vezeté igy nyilatkozott: , Eljohet az a

Halasz Piusz,
pillanat, amikor kilépek a magyar katolikus egyhazbol, hogy tagja maradjak a romai
katolikus egyhdznak’— a papsag pedig megtapsolta.””> A ciszterci szerzetes szavait ugyancsak

egy gorog katolikus pap jelentése idézi, amelyben aztdn a kisegyhédzak szerepe is eldkertilt,

70 ABTL 3. 1. 2. M—16629, , Miklos Péter”, 97.

®LABTL 3. 1. 2. M=25502, ,.Janik Imre”, 5.

72 Halasz Piusz (1908 — 1994) ciszterci szerzetes, foiskolai tanar. 1934-ben szentelték pappa, 1946-ban néhany
tarsaval Borsodpusztara koltozott, hogy a monasztikus életeszményhez visszatérve 0j rendi kozdsséget alapitson.
1961-ben, majd 1965-ben letartoztattak, eldszor 1963-ban amnesztiaval, masodik alkalommal pedig 1968-ban
szabadult. Népszerti lelkigyakorlat vezetd, lelkiségi iro.

3 ABTL 3. 1. 2. M=16629, , Miklos Péter”, 20.
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jelezve, hogy a nemzeti egyhdzak az egyetemesség ellen kiizdenek, ugyanigy Napodleon is, aki
fogsagba vetette a papat, meg akarta alapitani a francia katolikus egyhazat, kihasznélva a
klérus gyengeségét. Az irds megemliti, hogy az 1. Vatikani Zsinat utan a Los von Rom — el
Romatol, német Okatolikus mozgalmat, a német €s az osztrak csaszarok egyarant tdmogattak,
mert a zsinattal nem szimpatizaltak.”*

A kozhangulat €s a jelentéstevd jol érzékelte a problémat, amit alatdmaszt Timko Imre
késobbi, 1959. majus 22-i jelentése is, amely szerint a hajdudorogi ordinariusnak ujabb
provokacidval kellett szembenéznie, mert az egyhaziigyi hivatal embere, Csati Jozsef azt
kovetelte tdle, hivia meg Beresztoczy Miklost az egyhdzmegyébe. O erre nem volt hajlando.

Timko Imre beszamoldja szerint a piispok ekkor 0sszehivta a papsagot, és a kdvetkezoket
mondta nekik: ,, Ha skizma, szakadds fenyegetné az egyhazmegyét, akkor mindenki hiiségesen
dlljon hitvalldsa és ritusa mellett.””> A november 26-i jelentésben azt olvassuk, hogy Dudas
Miklos korlevélben fordult az esperesekhez, amelyben a skizmatol ovta Sket,””® emellett pedig

koveteket kiildott szét az egyhdzmegyében, hogy személyes lizenetekkel is Ovja az egyhaz

egységét.””

A hajdiadorogi megyéspiispok ¢€letét bemutaté rovid kiadvany Végakaratom cimmel kozli
a plspok altal 1959. éprilis 26-an irt fogalmazvanyt. Ebben a kovetkezdket olvassuk:
,Alapjaban azt kivantak tolem, hogy nyilvanos cselekedettel juttassam kifejezésre, hogy
semmisnek tekintem az Apostoli Szentszéknek a Szentséges Atya altal jovahagyott nagy
fontossagu rendelkezését, és vilagosan helyezkedjem szembe azzal, vagyis tegyek meg valamit
kifejezetten »in contemptum religionis et auctoritatis ecclesiasticae«. Ha én a pdpanak
felmondom az engedelmességet, mar nem is vagyok tobbé katolikus. Marpedig én feltétleniil a
katolikus szent hitben és [a] katolikus anyaszentegyhazban akarok élni és vagyok
meghalni.””®

A Miklés Péter feddnevii ligyndk jelentései ugyancsak alatdmasztjak mindezt. Szerinte
ugyanis Dudas Miklos a ,,felsébb ohajra” kijeldlt Beresztoczy Miklos és Horvath Richard
eldadasat az 1957-es dekrétum miatt megakadalyozta, azonban a fenyitéssel nem sujtott Mag

Bélat viszont engedélyezte volna. Az ligy kapcsan a piispdk becsomagolt két bérondbe és

elment Grész Jozsethez, aki helyeselte eljarasat. Visszatérve a kongruat majusban

% ABTL 3. 1. 2. M—16629, , Miklos Péter”, 97.

7* ABTL 3. 1.2 M-30613 ,Kiss Janos”, 208.

7 Uo. 235. Erre vagy ehhez hasonl¢ iratra a piispok testvére, Dudas Bertalan is utal visszaemlékezésében.
Szerinte ez akkor késziilt, amikor papjai koziil néhanyan megprobaltdk ravenni, valtoztasson magatartasan.
., Ennek a levélnek egyik kitétele volt: nem azon mulik egyhdzunk fennmaradasa, kapunk-e dallami kongruat, vagy
sem, hanem hiiségiinkon.” V. Hollos, 1991, 3. Az eredeti irast sajnos nem sikeriilt fellelni.

"7 Holl6s Janos szobeli kozlése.

% Torok, 2005, 50-51.
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visszautasitotta, és 0sszehivta a dignitariusokat, akiknek azt mondta: ,, Romdahoz hii marad, és
nem hajlando hit és erkolcsi, egyhazfegyelmi dolgokban Roma ellen cselekedni. Jojjon,

aminek jonnie kell.” A jelent szerint ugyanezt a szeminaristaknak is elismételte és az Efezusi

Levélre is utalt, mondvan, most 6 a fogoly.””’

800
k.

, 20 gorog piispok likvidalodott, én a
huszonegyedik sem térek ki” — mondta a pilispo

De amiként korabban mar bemutattuk, Dudas pilispok erdskezii korméanyzasan kiviil a
Hajdadorogi Egyhdzmegyéhez tartozd gordg katolikusok Romatol vald elszakitdsdnak volt
még egy nagy akadalya, mégpedig a hivek magyar anyanyelve és nemzeti identitasa. A
Hajdudorogi Egyhazmegye ugyanis tobbnyire magyar nyelvii egyhazkézségekbdl allt, ahol a
liturgiat is magyar nyelven végezték, ami miatt nehéz lett volna dket egy szlav identitasu
patriarchatus fennhatosaga ala vonni. Emellett ennek az egyhdzmegyének alapitasatol kezdve
szembe kellett néznie azzal, hogy még a kdrnyezetében 1év6 tobbi gordg katolikus és egyben
szlav  népcsoportokbdl  allo  egyhdazmegyék is megkérddjeleztek alapitisanak és
fennmaradasanak jogossagat.*®! Emiatt nyilvanvalé, hogy a Hajdudoroghoz tartozé parokiak
Romatol vald elszakitasa nem csak vallasi, hanem nemzetiségi problémakat is sziilt volna,
ami tovabbi akadalyt jelentett egy esetleges skizma létrejottének tartdossagdban. ,, Hazank
gorog katolikus lakosai a fentiekrol [azaz a kornyékbeli orszagok gordg katolikusainak
Romatol valo elszakitasarol szerk. megj.| szinte azonnal értesiiltek. A papsag szinte dallandoan
errol beszélt a karpataljai, szlovakiai likvidalasok idején. Mondhatnam, varta, hogy itt is lesz
valami. Hogy nem tortént semmi, a magyar elnevezésnek tartom, tulajdonitom. Itt nemcsak
Romarol és Moszkvardl van szo, hanem a nemzetiségrol, a nyelvrdl is. 125.000. lélek alig éri

o 802
meg a vele jaro izgalmakat.”

— allapitja meg Miklos Péter.

A miskolci exarchatus hivei azonban ruszin nemzetiséglieck voltak, és ennek mentén a
miskolci exarchatus és a hajdudorogi egyhazmegye kozotti nemzetiségi és egzisztencialis
kiilonbozéségek szembeallitdsaval 0jabb tdmadas ald lehetett fogni a gordg katolikus

egyhazat.

9 ABTL 3. 1. 2. M—16629, , Miklos Péter”, 109. A hivatkozott részlet pedig feltehetdleg: ,, Kérlek tehdt titeket,
én, aki fogoly vagyok az Urban, éljetek mélté médon ahhoz a hivatishoz, amelyet kaptatok, teljes
alazatossagban, szelidségben és tiirelemben. Viseljétek el egymast szeretettel. Igyekezzetek megtartani a lelki
egységet a beke kotelékében.” Ef 4,1-3.

800 ABTL 3. 1. 2. M—16629, , Miklos Péter”, 116.

! Ennek a folyamatnak egyfajta zard pontja volt, hogy Dudas Miklos a II. Vatikani Zsinat idején, 1965-ben a
zsinati atyak el6tt magyar nyelven mutathatott be szent liturgiat a Szent Péter bazilikaban.

2 ABTL 3. 1. 2. M-16629, 98.
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IV. 1. 4. A Miskolci Exarchatus iranyabol érkezé tamadasok

A Miskolci Apostoli Kormanyzosagot 1924. julius 1-jével hozta 1étre a Szentszék, és a
Csehszlovakiabol kés6bb  kiutasitott Papp Antal — érsek™  vezetésére bizta. A
Korméanyzosaghoz 1945 utan kizarolag az egykori Eperjesi Egyhazmegye teriiletérol
Magyarorszagon maradt parokidk tartoztak. 1946. oktdber 14-én XII. Piusz papa Dudés
Miklos hajdadorogi piispokot nevezte ki apostoli kormanyzonak, helyndke pedig Szantay-
Széman Istvan lett.*** Az Exarchatushoz 29 egyhazkozség tartozott ekkor.®”

De mi is volt a konfliktus oka? Az elsé a nemzetiségi és egyhdzmegyei identitds, hiszen
az exarchatus papcsaladjai a ruszin nemzetiségii, nagy, eperjesi papi dinasztidk leszdrmazottai
voltak, akik csaladi kotelékek miatt a szIav 6nazonossag felé orientalddtak. Mindez az 6szlav
liturgikus hagyomanyokhoz vald ragaszkodasban is kifejezddott, valamint érzelmeik is a
Trianon el6tti egyhazmegyé€jikhdz, Eperjeshez kapcsolta oket, amely korabban nagyobb
1étbiztonsagot adott nekik. Az Exarchatus papjai koziil tobben gy tekintettek Dudas Miklos

o . . . . . ,1806
puspokre, mint aki erdszakosan latinizal,

¢s ehhez nyilvan hozzakapcsolddott az
elmagyarositds vadja is. Réaadasul Papp Antal haladla utdn nem volt sajat pilispoke az
exarchatusnak, a szlav identitasi Korméanyzosag ald volt rendelve egy magyar, résziikrdl
érzelmileg el nem fogadott egyhazmegyének. Es bar Miskolci Apostoli Kormanyzosagnak
nevezték dket, a borsodi megyeszékhely parokidja nem tartozott az Exarchatus fennhatosaga
ala, csak azok az egyhazkozségek, amelyek meglehetdsen nagy anyagi gondokkal kiiszkodtek,
mert hivei szegények voltak. , Parokidinknak 90%-a csak olyan létszamu, mint a dorogi
megye legkisebbjei... és mar teljesen elmagyarosodott — mely mostantol mar, mint magyar

fajta itt is kritizdl, kovetel és nem fizet. ™"

Ez pedig egy 5-8 gyermekes parokus esetében nem
mellékes kérdés, mivel csalddjaikat fenn kellett tartaniuk. Az egykori eperjesi papok tovabbi
sérelme volt, hogy a Miskolc Buza téri templom anyaegyhdzmegyé¢jiik javadalmaibol épiilt
fel, és igy sem lehet a 20.000 lelket szamlalo adminisztratira kozpontja.!”® Vagyis az

egzisztencidlis problémak egyszerre jelentek meg egyhdzmegyekdzi ¢és nemzetiségi

803 papp Antal (1867 — 1945) gorog katolikus megyéspiispok. 1893-ben szentelték pappa, 1912-ben piispokké és
ugyanebben az évben lett munkacsi megyésplispdk, majd hajdudorogi apostoli kormanyzéd. 1924-ben
felmentették tisztsége aldl és a Miskolci Apostoli Exarchatusnak lesz elsd ordinariusa.

804 http://www.exarchatus.gportal.hu/gindex.php?pg=28522251

% MNL OL XIX-A-21-a-22-1/1961, 7-9. Bubné Lészl6, 1961. junius 5-i levele 8.

806 ABTL 3. 1. 2. M—25502, ,.Janik Imre”, 5.

%7 MNL OL XIX-A-21-a-22-1/1961, 7-9. Bubné LaszIl6, 1961. junius 5-i levele 8.

%8 MNL OL XIX-A-21-a-22-1/1961, 7-9. Bubné LaszIl6, 1961. junius 5-i levele 8.
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konfliktusként, ami az eperjesi €s ruszin ontudat erdsddésével jart, és ami jo alkalom volt arra,
hogy ezt a helyzetet pilispok- és Roma-ellenességgel lehessen — legaldbb pletykaszinten —
sszekapcsolni.*® Az allam ebben a helyzetben nagyon hatékonyan tudott jatszani a
kongruamegvonas veszélyezettségével, aminek okat ugyancsak Dudas piispokre haritottak az
AEH vezet6i és igy 6t még inkabb szembeallitottak papjaival.

Eppen ezért a Miskolci Apostoli Exarchatus papjai koziil néhanyan fiiggetlenedni akartak

1,810

a Hajdudorogi Egyhazmegyétd aminek mintaja és kiindulopontja — éppen a fent

bemutatott csaladi okok miatt — az 1950-es eperjesi szakadas volt.*'' Ezt a kisérletet Dudas
Miklés végiil papjai segitségével hatastalanitotta.®'?
Nem véletlenill irja Janik Imre fedénevii tigynok, hogy a miskolci rész rutén hivei

813 ’ . ’ ’ .7 v 7
” ., Ismételten felmeriil a kérdes, miért nem tortént

,vartak, hogy naluk is lesz valami.
Nyiregyhdzan, de kiilonosen a rutén szinezetii Miskolcon semmi? 1948-ban mdr itt volt
Budapesten a magyar gérég keleti ortodox egyhdz fejeként a moszkvai patriarka kikiildotte.
Ez rendet is teremtett.” — elkergette azokat az ortodoxokat, akik csak adot fizettek, de nem
voltak vallasosak. ,, Milyen jo lett volna ez a fenti rutén gorog katolikus hivésereg alapnak?
Vagy mas a terv? Es itt adédik az a felvetés, hogy az egész gorog katolikus magyar hivésereg,
a papsdg, mdas szerepet fog kapni; megteremteni a magyar katolikus egyhdzat, Romatol
fiiggetleniil. Van-e erre lehetéség? Kapcsoljuk ki egyelore a hivoket. Nézziik a papsagot. Ha
az ismertetett adminisztrativ eszkozokhoz nyulnank, biztosra vehetd, hogy dr. Dudas is
vallalna a bértont. Kikkel lehetne megkezdeni? Itt azok johetnek szamitdsba, akik mar sokat
szerepeltek papi békegyiiléseken.” — a karrieristakkal és a kompromittaltakkal tanacsolja az
igynok. ,, dr. Nagy Béla csak kéretné magat... a harmincas évek nagy sovinisztdja és
irredentdja, itt is kiélezné magdt... ha lenne tomeg és jutalom.*™ — irja 1959-ben.

Az AEH 1960-ban ugyan elallt mar attol a szandékatol, hogy a gorog katolikus egyhaz
Romatol vald elszakitdsan nyiltan dolgozzon, azt azonban nem tudjuk, hogy ebben a
kérdéskorben mik voltak a Beliigyminisztérium szandékai. Mindenesetre 1960-t6] kezd6dden
az egyhazpolitikai irdnyitas taktikat valtott, a szakadas helyett Dudas Miklos piispok é€s

papjainak szembeallitisat, a meglévo belsé fesziiltségek fokozasat tiizte zaszlajara.®"

%9 MNL OL XIX-A-21-a—22-1/1961, 7-9. Bubn6 Laszl6, 1961. junius 5-i levele, 7.

S0 MNL OL XIX-A-21-a—22-1/1961, 7-9. Bubn6 Laszl6, 1961. junius 5-i levele, 7.

¥ Hollos Janos szobeli kozlése. Az eperjesi szakadas semmisnek mondta az 1646-o0s ungvari uniot. A szakadas
eseményeit bemutatja: Barnovsky, 2007, 268-269.

#12 Hollos, 1991, 5.

813 ABTL 3. 1. 2. M—25502, ,,Janik Imre”, 100.

814 ABTL 3. 1. 2. M—25502, ,,Janik Imre”, 100.

815 Tervezet a katolikus egyhdzzal kapcsolatos egyhazpolitikai feladatok koordinalasara, MNL OL XIX—-A-21-
d-002-14/1960.6.
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Ennek a folyamatnak a részeként meriilt fel egy onallo gorog katolikus békepapi
mozgalom alapitdsa, nagyobb anyagi juttatasok biztositdsa a Miskolci Exarchatus tagjainak,
valamint a pispok Szovjetunié felé valo kozvetitd szerepének leleplezése.*'® De
»egységfrontba” akartdk tOmdriteni azokat a papi dinasztidkat is, akik az allami informéciok
szerint Miklos piispok ellenzékének bazisat képezték: a Hajdudorogi Egyhazmegyébdl a
Véghs6,®” az exarchatusbol pedig a Bubno, Gulovics familidkat, illetve Juhdsz Dénes®'® és
Bubné LdszI6®" tevékenységén keresztiil azt is szorgalmaztik, hogy a megyéspiispok
rendelkezéseit vonjak cenzira ald az Exarchatus teriiletén.*”® Az AEH részérdl Telepd Sandor
tovabba azt javasolta, hogy szerezzenek befolyast a teologusok ndsiilési kérdéseinél, mert
Dudas piispok ellenzi a hazasodast, ,, tudniillik a csalddosok ellenldbasai. Es mi is azt
tapasztaljuk, hogy azokkal a gérdg katolikus papokkal tudunk operdlni, akik nések. ™'

Dudés Miklos ellehetetlenitésének egy masik eszkdze volt a piispok és helyndke kozotti
kapcsolat Osszezilalasa. Ennek érvényesitése érdekében az AEH és a BM kifejezett célként
jelolte meg, hogy Rojkovics Istvannal kiilon kell foglalkozniuk. Ekkor ugyanis Rojkovics volt
az allam egyediili piispokjeldltje, nevét pedig mar az 1957-es kinevezési listan elfogadtak. Ezt
a lehetdséget mindkét féllel éreztették, hogy ezaltal ugyancsak fokozzak az egymadssal valo
rivalizalast.**

Olt Karoly kezdeményezésére 1961-ben az is elokertiilt, hogy élezzék ki a romaiak és a
gorogok, valamint a piispokség €s az adminisztratira kozotti ellentéteket. Ennek megint egy
dolog volt a célja: hogy ald lehessen 4sni a hajdudorogi piispokség tekintélyét.

Es bar lattuk, az AEH elallt attdl a szandékatol, hogy az unitus keresztények kozott
megteremtse a szakadast, Dudas Miklos piispokhdz mégis olyan informacidk jutottak el,
amelyek alapjan arra kellett gondolnia, hogy ennek a folyamatnak nincs vége. A piispok

feltehetdleg 1962-ben, de mindenképpen a hatvanas évek elején egy alkalommal Mucsonyba,

a sekrestyébe hivta Ossze a konzultorokat és nem Nyiregyhdzara. Felszolitotta dket, hogy

S MNL OL XIX-A-21-d-0048-1/1961. 4.

817 Madai Andras szerint Véghse6 csalad 1957-ben kezdeményezte a piispok Svajcban maradasat. V6. MNL OL
XIX-A-21-d-0048-1/1961. 6.

818 Juhasz Dénes (1909 — 1979) gordg katolikus pap. A miskolci exarchatus papjaként 1937-ben szentelték
pappa, 1961-1972 kozott altalanos helyndk volt.

19 Bubno Laszlo (1921 — 1987) miskolci adminisztratura kozponti lelkésze 1946-1968 kozott, 1968-t6l homrogi
parokus. 1972-1975-ig helyndki titkar, 1956-1977 kozott hitoktatasi feliigyeld.

* MNL OL XIX-A-21-d-0048-1/1961. 6.

! MNL OL XIX-A-21-d-0011-9/1961. 19.

%22 Hollos Janos szobeli kozlése szerint egy alkalommal, amikor a Vatikan segédpiispdk kinevezésére kért
javaslatot Dudas Miklostol, az ordinarius széttépte a Romabol érkezo levelet.
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imadkozzanak az egyhdz egységéért, mert olyan biztos informéciok érkeztek el hozza, amely
szerint az exarchatus szakadast készit l6.%*

Meg kell jegyezniink, hogy nem volt alaptalan a pilispok félelme, a fennmaradt
dokumentumok ugyanis arr6l tanuskodnak, hogy az exarchatus papjai kozott ez a kérdés
Szantay-Széman Istvan haladla évében, 1961-ben ismét napirendre keriilt. Ekkor ugyanis
Miskolci Exarchatusbol egy levél indult utjara, amely arra szodlitotta fel a papsagot, hogy
adjanak hangot a pilispoktol eltérd véleményiiknek, aki ,, akkor érzi jol magat, ha martirokkal
van koriilvéve”, és nem torédik azzal, hogy papjainak csalddjai vannak, akiket el kell
tartani.*** Ugyanezek a motivumok jelennek meg a borsodi gorog katolikus békepapoknak a
plispokhoz irt levelében: ,, Ha piispok atya mindenképpen martirsorsra akar jutni, am legyen,
ebben nem kivanjuk visszatartani, mi azonban ebbdl nem keriink.” E sorokat pedig
szemrehanyd gondolatok elézik meg, amelyben felpanaszoljadk, hogy Szantay-Széman
Istvannak a békepapi mozgalom gytilésén val6 felszolalasaért Dudas Miklos alig akart szoba
allni vele, s hogy az ordinarius viselkedésének a kovetkezményeit nekik kell viselniiik, mert
8k érzik meg igazan az allami megtorlast.**

1961. janius 6-a kornyékén, ugyanezen személyek tjabb levéllel keresték meg
fépasztorukat. Panaszaik kozott szerepelt, hogy a pilispdk nem volt jelen Szantay helynok
temetésén, s6t megvadoltak, hogy haladlanak egyik okozoja is az a hajsza volt, amit az allamtol
kapott kitiintetés miatt Dudas Miklos ellene inditott. ,, Elsé leveliinkben értésére adtuk, hogy
az dallammal szembeni konoksdgdnak mi, egyszerii papok valljuk karat. Ime, itt a két konkrét
bizonyiték. Gondolkodott-e mar azon, hogy a kongruacsokkenés miért sujtotta ilyen nagy
szdzalékban éppen a Hajdudorogi Gorog Katolikus Egyhdazmegye papsagat? Ha magatol erre
nem jonne rd, segithetiink: pontosan az on dicstelen viselkedése miatt. Azt hiszi, hogy a
kozponti jarulékok folemelésével megoldodott ez a kérdés? Ne ringassa magadt ilyen
illuziokban. A gorog katolikus papsag korében egyre né az elkeseredés, s ha az egyszer
kirobban, ugyaniigy el fogja séporni ont, mint Truillét, Dominika diktatordt. Ugy ldtszik, on is
sejti, hogy nincs itt minden rendben. Ezt bizonyitja a marcius 21-i rekollekcio is. Talan a
skizmatol fel? Megnyugtatjuk, pillanatnyilag nem célunk a Vatikantol valo elszakadas.
Egyelére megelégsziink azzal, ha Ont6l megszabadit minket a jésagos Isten. Gondolkozzon,
amig nem késo. Magara vessen, ha a jovoben keményebb eszkozoket lesziink kénytelen

keziinkbe venni. A jovében leveleink egy példanydt megkiildjiik az AEH-nak is.” — irtdk Dudés

523 Keresztes Szilard piispok szobeli kozlése.
824 Névtelen Levél a miskolci exarchatusbol, 1961, 6.
525 A borsodi gorog katolikus békepapok levele, 2.
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Miklésnak a Borsod megyei békepapok.®*® A leveleket ifjabb Szantay Istvan adta at az AEH-
nak.*’

Az AEH tehat értesiilt ezekrdl a konfliktusokrol. Ugy tudtik, Dudas Miklos nem akar
kinevezni helynokot az exarchatusba, hanem maga akarja irdnyitani annak ¢életét, ami viszont
a kormanyzosadg papjai szamara nem volt elfogadhato. ,, Informacioink szerint az
adminisztraturahoz tartozo papok hallani sem akarnak arrol, hogy kozvetlen Dudds
plispokhoz tartozzanak. Ha a piispok ezt mégis végre akarnd hajtani, abban az esetben
Rémdhoz akarnak folyamodni. Allitélag a levéltervezet mdar meg is van szovegezve, amely
bizonyos fenyegetést is tartalmaz azt, hogy amennyiben mégis a Hajdudorogi
Egyhazmegyéhez kellene tartozniok, ok el fognak szakadni Romatol. Ahogy az események
mutatjak, ha esetleg Dudas piispok mégsem volna hajlando kinevezni dltalunk megfelelonek
tartott helynokét, ugy ebben az esetben az dllam érvényesithetné a 90 nap tirelmi idé
foganatositasat, mely szerint kinevezhetnénk megfelelé papot a tisztségre. Az dllam ezen
intézkedése pozitiv tamogatasra talalna az adminisztratura papjai részérol is, és ez egyben a
meglévo szakadék tovabbi mélyitését is elosegitené... Minél tovabb huzodik az itigy, anndl
tovabb mélyiil az ellentét Dudas piispok és a papok kozott [kézirasos kiegészités: tul sokad
hiizni sem jo] "%

Madai Andrds™ szerint Dudas piispok valoban skizmatikus jelenségként értékelte ezt a
helyzetet: ,,Ez kiilonosen akkor kapott erosebb nyomatékot, amikor a Miskolci
Adminisztratura helynoki tisztsége megiiresedett. Ennek a nézetnek Dudds piispok is
szoszoloja volt. Mind tobb esetben kifejezésre is juttatta, hogy a papi békemozgalomban
résztvevo papokat azért tamadja, sokszor nyiltan is — mert szerinte az egyhdzat el akarjak
szakitani Romatol, és ezért oket aruloknak nevezi... Ez az allasfoglalasa csak tovabb
erosodott, amikor 1957-ben kint jart Svdjcban gydgykezeltetésen, amikor alkalma volt
vatikani reakcios személyekkel is értekezni. Tobb esetben tesz olyan kijelentést, hogy 6
szivesen vallalja a martiromsagot Egyhdza érdekében, vallal minden meghurcolast, dllitsak
fel valamely szobor talapzatara, vetkoztessék mezitelenre, korbacsoljak meg és kopkodjék le,

. . . 830
ettol sem riad vissza.”

826 V5. még Torok, 2005, 46.

827 Szantay Istvan 1961. januar 11-i levele Madai Andras AEH megbizottnak, MNL OL XIX—A-21-a-N-22-
1/61.

2 MNL OL XIX-A-21-a-N-22-3/1961. 9.

9 Madai Andras (1921 — ?) bognar, az Allami Egyhaziigyi Hivatal munkatirsa 1958. julius 1-tSl.
Csoportvezetd, foosztalyvezetd-helyettes Protestans Foéosztalyon 1967. augusztus 1-t6l. 1980-ban kérte
nyugdijazasat.

%Y MNL OL XIX-A-21-a-N-22-3/1961. 4-5.
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1961. marcius 28-4n az AEH hozzajarult Juhasz J. Dénes helyndki kinevezéséhez,™'
amelyet végiil Dudas Miklos piispok terjesztett el6.**? Az j helynok személyét és
tevékenységét igen kozelrdl kisérték nyomon, mert ndtlen 1évén egyetlen episzkopabilis papja
volt a Kormanyzosagnak. ,, Az a véleményem, hogyha megfeleloen tudunk Juhdsz J. Dénessel
dllami vonalon foglalkozni, nekiink megfeleléen tudjuk nevelni.”*** Feltérképezésekor Madai
Andrasnak kijelentette: ,, hogy a ma papjanak legalabb ugy kell szolgalnia az allam érdekeit,
mint az egyhdzét... megkérdezte téliink: igaz-e, hogy az Allami Egyhdziigyi Hivatalnak az a
célja, hogy a Miskolci Adminisztraturat hozzacsatolja a Szovjet Pravosziav Egyhadzhoz.
Hozzaflizte, hogy ezt azért kérdezi meg, mert ugy a gorég katolikus papok, mint a latin
szertartdasuak kozott ez beszédtéma. Kijelentette, hogy ezt ok nem tudnak vallalni (a Romatol
valo elszakadast). Megnyugtattuk Juhdsz Dénest, hogy errdl szo sincs, ez koholmany. Mire 6
kijelentette, hogy ez megnyugtaté szamdra.”* Olt Karoly ehhez fiizott sejtelmes
megjegyzése: ,.Jobb hijan elfogadom. Az alaptalan kijelentéseket az adminisztratura
teriiletén, mindeniitt vissza kell venni. ">

A helynok ezek utan rendszeresen olyan informaciokat juttatott az AEH szaméra,
amelynek segitségével a szakadékot tovabb lehetett mélyiteni. Igy indult el az a folyamat,
amely az Exarchatus papsagat anyagi juttatasokon, a pilispoktdl kieszk6zolt rangok
adomanyozasan keresztiil Ugy akarta elényokhoz juttatni, hogy ezzel egyre inkéabb

szembeforditsa Sket a Hajdudorogi Egyhazmegye papsagaval.®*°

kijelentése szamolta fel. ,, Félreértések elkeriilése végett megmondom, hogy semmiféle olyan
terviink vagy elképzelésiink nem lehet és nincs is, hogy akar a gorog katolikus egyhaz
megsziintetésérol vagy a Vatikantol valo elszakitasarol beszélnénk. Ezt azért hangsulyozom,
mert amikor neszét vették valahonnan, hogy a gorég katolikus témaval foglalkozunk, dobra
verték az egyhazban, hogy baj van, mert el akarjuk oket szakitani a Vatikantol. Barmilyen
oriasi eredmény lenne, ha mi egy énallo gorog katolikus egyhdzat tudnank létrehozni, ez még

nem megy. Ellenben erésen fokozni kell a belsé differencidltsdgot.”*’

81 0lt Karoly 1961. marcius 28-i levele Juhasz J. Dénes helyndki kinevezésének elfogadasardl, MNL OL XIX—
A-21-a-N-22-4/1961.

32 Dudas Miklos piispok 1961. februar 4-i levele Juhasz J. Dénes helynoki kinevezésének engedélyezése
tigyében, MNL OL XIX-A-21-a-N-22-4/1961.

83 MNL OL XIX-A—21-a—N-22-4a/1961.

84 MNL OL XIX-A-21-a—N-22-4a/1961.

85 MNL OL XIX-A-21-a-N-22-4a/1961.

836 MNL OL XIX-A-21-a—N-22-1a/1961.

87 MNL OL XIX-A-21-d-0011-9/1961. Emlékeztetd az 1961. februar 9-i munkaértekezletrsl
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Ez a nyilt ,,kiallas” azonban nem kapott nagy hangot az egyhéaziak korében, aminek az is
bizonyitéka, hogy Timké Imrének Mgr. E. Rizzivel** a Keleti Kongregacio referensével
folytatott 1962. oktober 16-1 beszélgetésén konkrét kérdést szegezték a magyar teologusnak,
hogy egyhazaban fennall-e a szakadds veszélye. ,, Az a tobb mint egy évtizede tarto
aggodalom és félelem, amelyet Osszefoglalo néven »schisma-veszélynek« szoktak nevezni,
meglévo valosag a hivek és a papsag korében egyarant. A veszély fennallt, és fennallhat ma
is. Sokszor és sokszor keresték annak okat, hogy a magyarorszagi byzanci szertartasu magyar
egyhdz miért nem esett ugyanazon elbiralas alda, mint a tébbiek. A taldlgathato okok sorabol
egy bizonyos: a magyarorszagi keleti katolikusoknak részben a nagyobb tomegii latin
kereszténység kozotti elhelyezkedése, részben a tobbi keleti keresztényektol valo nyelvi
elkiilonitése kiilonleges helyzetet biztositott. Az is tény, hogy azok a hatalmak, amelyeknek
modjaban allt volna a magyar gorég katolikussagot a kornyezokkel egy elbirdlas ala vetni,
azt sem nem tették meg eddig, sem semmi jelét nem adtdk, hogy szandékukban van megtenni.

Egy tény még bizonyosra vehetd: ha a hajdudorogi egyhdazmegye ordinariusa és papsaga,
valamint az dallami hatalom kozott nem élezodik ki a helyzet valamilyen oknal fogva, a
nagyobb témegii latin szertartdsu katolikusok bdr nehézségekben nem sziikolkodo, mégis
fennmaradast biztosito helyzetének részesei lehetiink, az azonos elbirdlas ala vonds eddigi
gvakorlata szerint.

Arra vonatkozolag azonban, hogy egy kiélezett helyzetben politikai esetben, vagy — ne adj
Isten — a piispok ur haldla esetén az utodlas kérdésében bedllo fesziiltségek esetében milyen
elbiralas ala esik létiink és fennmaradasunk, erre vonatkozolag csak alaptalan joslasokba
lehetne bocsdtkozni.

A tényekhez és a nehézségek feltarasahoz az is hozzatartozik, hogy papsagunknak van egy
rétege, amely 17 esztendo ota allandoan jelzi — suttogva vagy hangosan a »schizma-veszélyt«.
Ezek a piispok urat is olyan helyzetbe sodortak mar, hogy teljes ornatusban hirdette meg a
végso veszedelem elkozeledteét, és vegso kitartasra szolitotta fel a papsagot. A kovetkezdleg
terjesztett titkos korlevéllel egyiitt ez olyan helyzetet teremtett, ami a lelkipdsztorkodo papsag
karan mutatkozott, és valoban, kovetkezoleg majdnem korrigalhatatlan bajt okozott. Néhany
honap utan a kongrudkat visszaadtak, és a nehézségek elcsitultak. Ennek ellenére tobbek ma
is probalkozast tesznek ilyen panikszerii zavar keltésére.

Ebbol az allando félelmet eldidézé magatartasbol szarmazik a »Romatol valo félelem«

is... Azt a gondolatot igyekeznek elplantalni... hogy Roma akkor fog bizni a magyar gorég

838 Rizzi, Mario (1926 — 2012) érsek. 1948-ban szentelték pappa, 1991-ben piispokké, amikor Bulgaridba tortént
nunciusi kinevezésével egyiitt érseki cimet kapott. 1962-ben a Keleti Kongregacio referense volt.
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katolikussag katolicitasaban, ha... egyre inkabb felveszi a latin liturgia vonasait... A magyar
gorog katolikussag vonatkozasa az allamhatalomhoz, a politikai és tarsadalmi rendszerhez,
azokhoz a normdkhoz alkalmazkodik, amelyet a magyar piispoki kar jelol meg. A helyzet csak
azokban az esetekben specialis, amikor a fentebb vazolt »skizma-veszély« eltulzasabol dllnak
elo csak minket érinto fesziiltségek, vagy ha egyhazkormanyzatunk a piispoki kar tobbi
tagjatol eltérdéen bizonyos és mas megitélés ala eso helyzetet teremt. A helyzetiink sajatsagos
voltat az is alahuzza, hogy papsagunk tobb mint 80%-a nés, csaladonként 3, 7, nemegyszer
10-12 gyermekkel, akiknek kongrudja nemcsak személyiik, de csaladjuk létkérdése is.”**

Timké arrol is beszamol, hogy szerinte a nés papsag a hatranyok ellenére becsiilettel allt
helyt 1945 6ta. Ezutdn megjegyzi, hogy a magyar gordg katolikusok nem tudnak hatni a
kornyékbeli orszagokban €16 elszakadt hittestvéreikre a visszatérés ligyében.

A Timkoé-féle dokumentum nagyon dvatosan beszél a skizmaveszélyrdl. Az azonban a
vonatkoz6 forrasok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a gordg katolikus egyhaz
Romatol valo elszakitasanak veszélye 1945-t6l kezdve folyamatosan, de még 1962-ben is
redlis lehetdségként lebegett mind az allam mind pedig az egyhazi szerepldk elétt. Ennek az
eseménysornak pedig két fazisat lehet elkiiloniteni. Az elsd, amikor kiils¢ veszélyként,
moszkvai nyomasra jelentkezett az unitus keresztények életében. A masodik pedig az 1957-tel
kezd6dd idészak, amikor ez a nyomas nem kiils6, hanem elsOsorban belsé megoldéasként
jelentkezett a papsag egy részének korében, politikai, nemzetiségi/egyhazmegyekozi €s
anyagi fesziiltségek megoldasa végett. Ez azonban egy id6 utdn mar nem volt az 4llam érdeke,
mert a belsd megosztottsag szakadas nélkiil is létrejott, és azt igy egymadssal kijatszva az

Exarchatust és az Egyhdzmegyét, jobban fent lehetett tartani a fesziiltségeket.

IV. 2. RENDELETEK ALTAL TORTENO FESZULTSEGTEREMTES
ROMA ES A HELYI EGYHAZ KAPCSOLATABAN

IV.2.1. A 18/1959 (IV.6.) szamu kormanyrendelet létrejottének ideologiai
el6zményei

A kadari egyhazpolitikdnak a belso fesziiltségek szitasa mellett az egyik kézponti eleme volt
az egyhaziildozés adminisztrativ mddszereinek torvénybeiktatdsa, €s azoknak nem csak a

kozigazgatds, hanem az egyhazkormanyzat rendjén keresztiil torténd érvényesitése. Ehhez

839 Rizzi, 1962,, 23, 16, 17.
163



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.009

azonban olyan személyekre volt sziiksége, akiknek lojalitdsa garanciat jelentett arra, hogy az
allampart intuicidi — mas csatorndk mellett — az egyhdzi tekintélytdl tdmogatva is
eljuthassanak a piispoktdl kezdve a plébanosokon at a legegyszeriibb hivekig, azaz minél
tagabb tertlileten és vallasi hattérrel érvényesiilhessenek elgondolasaik.

De melyek azok az instrukciok, amelyek ravilagitanak e folyamat valds €s globalis
céljara? Ennek bemutatisdhoz az 1956 utdni egyhazpolitikdnak azt a két alapkijelentését
vehetjiik alapul, amely az MSZMP PB 1958. julius 22-ei hatarozatdban olvashato: ,,4
valldsos vilagnézet és a marxizmus-leninizmus kozott kibékithetetlen ellentét van..** a
klerikalis reakcio elleni harcot ugyanolyan politikai eszkozokkel, modszerekkel folytatjuk,
mint a szocialista dllam barmely mds politikai ellensége ellen.”**" A Politikai Bizottsag 1958.
junius 10-én is foglalkozott az egyhazpolitikaval. De mig ez utobbi tandcskozas
kozéppontjdban foként az egyhazi reakcid elleni harc volt, addig a jaliusi értekezés
hangstlyos pontjai a valldsos néptomegek és a szocialista ideoldgia viszonyardl szoltak. A két
dokumentum egyszerre kivalo tikre az 1959-es rendelet ideologiai kornyezetének,
kérdéskortinkre azonban elsésorban az elsé vonatkozik.

A juniusi hatarozat ugyanis megallapitja, hogy a forradalom alatt az n. ,,egyhdzi reakci6”
a kulcspoziciok, a vallasos élet valamint a hitoktatas teriiletén igen hamar talpra allt és
kijelenti, hogy az Opus Pacis megalapitadsaval a piispokok ugyan tettek egy 1épést a békeligy
fele, am jelenlétiikkel és személycseréikkel mérsékelték annak politikai sulyat. A
dokumentum tovabba hangstlyozza azt, az 1950-t6l fokozatosan er6sddd irdnymutatést, hogy
a klerikalis reakcio és a vallasos vilagnézet ellenei harcot ketté kell valasztani, mert az els6 a
rendszer ellen iranyul, mint politikai ellenfél, amit fel kell szamolni, mig a masodikkal hosszu

tavon egyiitt kell élni.***

Az egyhazi vezetOket igy mutatja be, mint akik koziil sokan ,,ugy
dontottek az egyhdz fennmaradasa, egysége érdekében, hogy tamogatjak a munkdsosztaly
hatalmat, a szocialista épitémunkat.”** Az egyhaz és az allam kapcsolatat pedig egyfajta
szerzOdéses alapon képzeli el. Az allam anyagilag tdmogatja az egyhézat, biztositja a
,vallasszabadsagot”, ennek fejében pedig az egyhdz politikailag lojalis magatartast tantsit a
rendszer irant és sajat berkein beliil az egyhazi és allami torvények alapjan leszamol azokkal,
akik nem kovetik ennek a konszenzusnak az apolasat. Az egyiittmiikodésre valo torekvés az

allam részérdl egyben a reakcios erdknek a kiszoritasat jelenti, mégpedig gy, hogy azt az

egyhaz belso tligykén végzi el, miként ezt a fentebbi sorok gondolatai is érzékeltetik. De a

%0 Balogh—Gergely, 2005, 1008.
51 Balogh—Gergely, 2005, 1008.
%42 Balogh—Gergely, 2005, 1001-1003.
53 Balogh—Gergely, 2005, 1005.
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politikai lojalitas egyben a ,,a Vatikantol valo fokozatos politikai eltavolodas. Erositeni kell
ezeket az eroket, ugyanakkor fokozatosan, de egyre hatdarozottabban kell igényelni az egyhaz
vezetditdl is a politikai eltdvoloddst a Vatikantol. ”***

A PB hatarozat a feladatok kozott kimondja, hogy vissza kell szerezni a kulcspoziciokat,
€s ,,a megiiresedett piispoki és mas vezeto dllasba kizarolag lojalis egyhdzi emberek
keriilhetnek. Megszerkeszteni és kiadni az Elnoki Tandcs 22. sz. torvényerejii rendeletének
vegrehajtasi utasitasat. Ebben fokozottabb mértékben érvényesitsiik az allam jogait és
biztositsunk lehetoséget arra, hogy a jelentosebb és anyagilag jol jovedelmezo allasokbol
mindinkabb kiszorithassuk a reakcios személyeket... A politikai leleplezéseket kombinalni kell
a helyes adminisztrativ intézkedésekkel”* Ennek a folyamatnak a része tobbek kozott a
plispokoknek és a reakcios papoknak, mint a nép ellenségeinek bemutatisa, amely a Hivatal
és a BM segitségével torténik, tovabba az Opus Pacis politikai iranyitasanak atvétele.>*

Mindezek alapjan tehat vildgosan eldttiink 4ll az a motivacio, ami méar mas esetekben is
nyilvanvalova lett. Mégpedig az, hogy az 1956 utani egyhazpolitika felismerte, ahhoz nincs
ereje, hogy a katolikus egyhdz egészére hatdssal legyen, azt azonban az egyhazi vezetok
cseréjével el tudja érni, hogy 6k — a legtobbszor zsaroldssal eléjiik helyezett — allami
rendelkezéseket, illetékességi teriiletiikon beliil végrehajtsak. Ezzel a végrehajtassal azonban
precedenst teremtenek arra, hogy az dallam a vele egylittmikodd egyhazi vezetdk
egyhazmegyé€inek engedményeket adjon, az ellenallokat pedig biintesse, €s ezzel a papsagot
¢s a megyésplispokoket szembe allitsa.

Ez feltehetdleg Miklds Imrének volt a felismerése, aki 1989-ig sziintelen azt hangoztatta,
hogy megyéspiispokok kellenek, mégpedig azért kellettek, mert igy az egyhizon beliil
sziilettek meg azok a konfrontaciok és érdekérvényesitések, amelyeket az allam nem tudott
vagy akart kozvetleniil elérni. Ahhoz pedig, hogy ez a ,.feleldsségatadas” megtorténhessen, az
1959-es rendeletre volt sziikség, amely kész tények elé allitotta a plispoki kart és a
Szentszéket.

Megallapitasainkat Kallai Gyula 1959 jOniusaban kozolt cikke is alatdmasztja, aki a
kovetkezOket irta: ,, 4 tomegeinkre, kiilonosen a falusi dolgozok tudatara igen nagy hatdst
gvakorolnak a vallasos ideologiak, kiilondsen a katolicizmus. Sajnos, az utobbi 6t-hat évben
az allam és az egyhaz sziikségszerii egyiittmitkodésének opportunista felfogdasa miatt a vallds

elleni eszmei harc lényegében sziinetelt. A vallasos vilagnézet megerositette hadallasait, s

%44 Balogh—Gergely, 2005, 1004-1005.
%5 Balogh—Gergely, 2005, 1005.
$6 Balogh—Gergely, 2005, 1005-1006.
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ezzel egyiitt jart az egyhazak politikai szerepének megnévekedése is. Az egyhazak, kiilondsen
a romai katolikus egyhdz magatartisa az ellenforradalom napjaiban ismételten ravilagitott
arra, hogy az egyhdzakban megbuvo klerikalis reakcio ma a szocializmus egyetlen legalis
ellenfele, amely az elmaradottabb tomegek vallisos hiedelmére tamaszkodva komolyan
akaddlyozhatja a szocializmus épitését. "

Ennek biztositasat szolgalta mar az 1957. évi 22. szdmu torvényereji rendelet is,
amelynek silyossagat az utobbi évek szakirodalma tobbszor hangstlyozta.®*® Miinnich
Ferenc®® kormanya azonban 1959. aprilis 6-an kiadta a 18/1959 (IV.6.) Korm. szdmii
rendeletet az egyhazi dllasok betéltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrol szolo 1957. évi

13" amelyre eddig még nem figyelt fel a

22. szamu torvényerejii rendelet végrehajtdasdro
torténetkutatas holott, ennek a szabalyzasnak az esetleges betli szerinti alkalmazasa — miként
ezt a korabeli piispokkari protestalasok is hangsulyoztak —, a legdrasztikusabb egyhazellenes

intézkedések egyike lett volna.*!

IV.2.2. A 18/1959 (IV.6.) szamu kormanyrendelet l1étrejottének jogszabaly-
elozményei

A partallam egyhazpolitikai torekvéseinek fentebb felvazolt ive azonban nem volt elézmény
nélkiili, aminek jo példdja, hogy az egyhazi allasok betdltésének torvényi szabalyozdsa mar
1951-ben megkezdddott. Akkor ugyanis Rakosi Matyas azzal szembesiilt, hogy az 1950-es
egyezmény nem segiti olyan mértékben a katolikus egyhaz felszdmolasat, mint ahogy azt a
part remélte. Ennek orvoslasa végett hozta létre az Allami Egyhaziigyi Hivatalt, az 1950. évi.
20. sz. torvényerejii rendelettel pedig az Elndki Tanacs eldzetes engedélyéhez kototte a
Réménak fenntartott ordindriusi kinevezéseket.**?

1957-ben a 22. sz. térvényerejli rendelet ugyanezen szellemben sziiletett, hiszen az allam

a vatikani dekrétumokkal szembeni tehetetlensége lattan hozta meg azt a szabalyozast, amely

még tovabb szilikitette kinevezési jog szabad gyakorlasat. Ezek utan ugyanis minisztériumi

7 Kallai Gyulanak a Kommunyisztban megjelent cikkét idézi Balogh—-Gergely, 1993, 326.

848 P1. Mozessy, 2010. 257.

%9 Miinnich Ferenc (1886 — 1967) kommunista politikus. A kiilonféle eurépai kommunista forradalmak aktiv
résztvevoje, 1946-1949 kozott Budapest rendérkapitanya. 1956-ban tagja a Nagy Imre-korméanynak, majd a
Kadar-kormanyban a had- és kozrend iigyeinek feleldse, miniszterelnok-helyettes, 1958-1961 kozott a
minisztertanacs elndke, a munkasorség és a karhatalmi er6k megszervezdje.

530 A teljes szoveget kozli: Balogh-Gergely, 2005, 216. valamint 220, 227. sz.

1 Balogh—Gergely, 2005, 1014-1015 valamint 1027-1029, 1118.

552 Kozli: Balogh-Gergely, 2005, 959. Ekkor Kisberk Imre székesfehérvari segédpiispoknek nem adtak
miikodési engedélyt, de csak azért, hogy jelezzék a Szentszék felé, komolyan gondoljak a rendelkezést.

166



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.009

engedélyhez kotott lett a varosi plébanosi hivataloktol felfelé valamennyi egyhazi allés, az
egyhazkormanyzat (helyndk, irodaigazgatd, esperes), a teoldgia- és egyhazi oktatds (rektor,
dékan, igazgatd) meghatirozd szerepldinek kinevezése, és hasonld procedurat irtak eld
felmentésiikre vonatkozoan is.

A rendelet szovege alapjan nyilvanvalo, hogy az intézkedés a békepapok visszahelyezése
iigyében sziiletett, hiszen annak hatalyat a 4.§-ban visszamendlegesen allapitottak meg 1956.
oktober 1-jében.Viszont mig az 1951-es hatdrozat csak a katolikus egyhazra vonatkozott,
addig az 1957-ben kiadott rendelet mar valamennyi vallasi kozdsségre kiterjesztette ennek
hatokorét.

Horvath Janos ekkor tett indoklasa szerinte az FElnoki Tandcs 1951. évi 20. sz.
torvényereju rendelete sok dolgot nem szabalyozott, amit most meg kell tenni. Az egyhaz
¢letébe valo beavatkozasat pedig azon elvre alapozza, hogy mivel az dllam anyagi tamogatast
ad az egyhéaznak, jogot formal a kinevezés jovahagyasara is.

Az AEH elnokének ekkor tett indoklasa ugyancsak fényt derit az 1957-es rendelkezés
jogi hatterére. Szerinte ez csak azért nem lett torvény, mert 1957 tavaszan az Orszaggytlést
még nem hivtdk Ossze, és igy csak korméanyrendelkezéssel tudtdk szabalyozni az 1951-es
torvény altal kialakitott szokasjog rendjét, ami ramutatott a helyzet siirgés megoldasara.®”

Az 1951 és 1957-es szabalyozas kozos jellemzdje volt, hogy a torvényalkotd iddlegesnek
gondolta, mert a 3.§. szerint ,,az dallami hozzdjaruldas modozatait a magyar dllam és az
egvhadzak kozott szerzédésekkel kell rendezni. A szerzodések életbelépéséig...a kinevezések
(athelyezések, felmentések) kizarolag az allam és a romai katolikus egyhadz kozott esetenként

k.’ Az 1959-es végrehajtasi rendelkezés azonban mér

létrejovo megegyezéssel torténhetne
nem tud err8l, vagyis végelegesnek tekinti az intézkedési folyamatot, bar az AEH-hoz
benyujtott észrevételei kozott az Igazsagiigyi Minisztérium jegyzéke az el6z6 rendelkezések
id6legességének tovabbvitelét javasolta.™

Az 1959. aprilis 6-4n érvénybe 1€pd torvényerejii rendelet elsé valtozatat — Aczél
Gyorgynek™® a miivelddésiigyi miniszter elsé helyettesének el6terjesztésében — 1958. julius

7-én targyalta a korméany. Ez a javaslat még azt az allaspontot tartalmazta, hogy a rendelet

3 V6. MNL OL XIX-A-21-d-0011/1957. — Horvath Janos, ElSterjesztés az egyhazpolitikai helyzet
rendezésére, 1957. februar 7.

%54 Balogh—Gergely, 2005, 982.

55 MNL OL XIX—A-21-d-006/1959. Gal Tivadar 1959. februar 9-i feljegyzése az egyhazi alldsok betoltését
szabalyoz6 kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol.

836 Aczél Gyorgy (1917 — 1991) kommunista politikus. Partpolitikai palyafutasat 1949-es letartoztatésa torte
meg, 1954-ben azonban rehabilitaltak. 1956-ban csatlakozott Kadarhoz, 1957-ben a miivelddésiigyi miniszter
helyettese, 1958-1967-ig elsé helyettese, 1974-1982 kozott a Minisztertanacs elndkhelyettese. A kadari
kultarpolitika legbefolyasosabb személyisége.
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addig lesz érvényben, amig létre nem jon a Szentszékkel kotott megegyezés a kinevezések
rendjére vonatkozdan. A végrehajtasi utasitdsnak ez a pontja 1959-ben mar kikeriilt a
végleges valtozatbol.

Es bar a kormany a valasztasok kozeledte miatt nem tartotta iddszeriinek e rendelkezés
kibocsatasat, ez az Aczél-féle szovegvaltozat mégis egy jelentds allomés az egyhaz és az
allam kapcsolatdban, mert itt jelenik meg eldszor az a diktdtum, hogy ha 90 napon beliil nem
toltik be a torvény altal megjeldlt hivatalokat, akkor a lelkészi szolgalat, az egyhazi igazgatas
és a lelkészképzés érdekében az allam jogot formal ennek megtételre.™’ A tervezettel
egyidejlileg pedig — kiilon rendeletként — egy masik jogszabalyt is megalkottak, amelynek
értelmében 4allami cenzura ald akartdk vonni a szentszéki rendelkezések kihirdetésének
lehetdségét is.

A tervezet vitdja soran beérkezett modositasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a
rendelkezés kifejezetten a papa ellen irdnyult, mert a jogi szakértdk problémaként vetették fel,
hogy amennyiben e szabalyozas csak a papai rendeleteket nevesiti, akkor ezzel sziikitik a
jelenlegi, torvénnyel ugyan nem szabalyozott, de mas modon érvényre juttatott gyakorlatot,
hogy az allam minden rendelkezésre kiterjesztheti hatokorét. Felmeriilt, hogy vita lesz abbdl,
ki, milyen természetli dokumentumot adott ki €s azt hogyan értelmezi, papai utasitasként vagy
csupan szentsz€ki rendelkezésként stb.., ezért volt, aki az eldterjesztés visszavondsat
javasolta.*® Egy masik valtozat szerint viszont a papa direkt emlitése helyett ez a probléma az
egyhazi hatosag formulaval athidalhaté lett volna.®
Az utdbbi javaslatot Aczél Gyorgy at is vezette sajat elSterjesztésére, amelynek szovege

igy modosult: ,, A Magyar Népkoztarsasag teriiletén kiviil székelé barmely egyhadzi hatosag

korleveleit, enciklikait, bullait vagy barmely kozvetlen vagy kozvetett uton a Magyar

Népkoztarsasag teriiletére eljuttatott rendelkezéseit vagy iratait (amebek—a—magyar

I ledrainak—jogait—ittetik) csak a  Forradalmi  Munkds-Paraszt  Kormdny

(Minisztertandacs) vagy az adltala e célra megbizott szerv elozetes hozzajaruldsa utan lehet

kihirdetni és végrehajtani. A jelen torvényerejii rendelet rendelkezéseit 1957. évi marcius 24.

%7 MNL OL XIX—A-21-d—0029-3/1958. Aczél Gyorgy miivelddésiigyi miniszter-helyettes 1958. julius 7-i
eldterjesztése az egyhazi allasok betdltését szabalyozo kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol.

5% MNL OL XIX—A-21-d—0029-3/1958. Zakar Janos 1958. junius 19-i feljegyzése az egyhazi allasok betoltését
szabalyoz6 kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol.

%9 MNL OL XIX—A-21-d-0020/1958. Gél Tivadar 1958. junius 20-i feljegyzése az egyhazi allasok betdltését
szabalyoz6 kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol.
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napjatol kezdve kell alkalmazni.”®® Ez a rendelet ugyancsak az 1957. 22-es torvényerejii
rendelet kiegészitéseként jelent volna meg.

Miklés Imre azonban a kiilonféle konzultaciok soran megint arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ha nem hoznak a papai rendelkezések kihirdetésérdl kiilon térvényt, akkor a szokésjog
nagyobb hatalmat ad az egyhéziigyick kezébe. Es bar kiemelte, hogy a valamennyi papai
rendelkezésre vonatkozé cenzira aggalyos lehet, azonban erésitené az allam pozicioit,*'
mégis megjegyezte: ,, Lényegeben igy is mindenre kiterjeszthetjiik a jogkér gyakorlasat, amire
akarjuk.” Tovéabba problémaként vetette fel, hogy nem jo ezt a gyakorlatot torvénybe iktatni,
mert akkor a vallasszabadsag megsértésével is vadolhatjak éket.**

A torvény végiil Miklos Imre elndkhelyettes altal lett eldterjesztve 1958. jalius 25-én. A
rendelkezés szovege az Aczél-valtozathoz képest kisebb pontositdsokon ment at, illetve egy
csokorba vették annak 1. és 2.§-4t a helyezési-kinevezési és eskiitételi gyakorlatot szabalyozo
rendelkezéssel.** Ebben a valtozatban pedig mar nem szerepel, hogy az iktatott engedélyezési
folyamat a Szentszékkel valdo megegyezésig marad érvényben, hanem altalanos szabalyként
érvényesiti azt.

Ehhez a valtozathoz azonban az Igazsigligy Minisztérium Ujabb korrekciot fiizott,
kiemelve, hogy tartalmilag nem kapcsolédnak 0Ossze ezek a szabalyok az 1957-es
rendelkezéssel, illetve feltette a kérdést, hogy amennyiben a kiilsé egyhdzi hatosdgokra
vonatkoz6 kihirdetési cenzaura 1957. marcius 24-én 1ép életbe, hogy érvényesitik azt
visszamendlegesen a mar kihirdetettekre?***

Feltételezhetjiik, hogy 1959-ben Mikldés Imre mar nyomatékosabban képviselhette
elgondolasat, azaz hogy ne adjdk ki a cenzlra-torvényt, mert e nélkiil hatékonyabb az

ellendrzési szabadsag, €s a kinevezésekre vonatkozo €letbelépés idOpontjat is a kiadas napjara

valtoztattak 5%

%60 MNL OL XIX-A-21-d-0029-3/1958. Aczél Gyorgy miivelédésiigyi miniszter-helyettes 1958. jalius 7-i
eléterjesztése az egyhazi allasok betoltését szabalyozd kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol.

1 MNL OL XIX-A-21-d-0029-5/1958. 1958. julius 7-i feljegyzés az egyhazi allasok betdltését szabalyozod
kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol.

862 MNL OL XIX-A-21-d-0029-6/1958. Miklés Imre 1958. julius 7-i feljegyzése az egyhazi allasok betdltését
szabalyoz6 kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol.

5 MNL OL XIX-A-21-d—-0029-6/1958. Miklés Imre 1958. julius 7-i feljegyzése az egyhazi allasok betoltését
szabalyoz6 kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol.

%+ MNL OL XIX-A-21-d-0029-7/1958. Halasz Sandor 1958. augusztus 1-jei az egyhdzi allasok betoltését
szabalyoz6 kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol.

%65 Balogh—Gergely, 2005, 1015.
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IV.2.3. A 18/1959 (IV.6.) szamu kormanyrendelet végleges formaja

és a torvénykezés hattere

Az 1959-ben kibocsatott végrehajtasi utasitas végso, hivatalos valtozata tehat az 1957. évi 22.
szamu torvényerejlii rendelethez képest is tobb szigoritast tartalmazott. Ezek k6zé tartozott,
hogy az allami hozzéjarulas megadésa el6tt a torvényerejli rendelet altal érintett kinevezéseket
nem lehet nyilvanossagra hozni illetve, hogy ez a rendelkezés mar altalanos érvényl a
kinevezések kérdésében, nem gy, mint az 1957-es, amely esetenkénti jelleggel hatarozta meg
az egyeztetések mikéntjének kérdését.

A 3.§ szerint — katolikus vonatkozasban — ha az egyhdz 90 napon beliil nem tolti be
azokat a hivatalokat, amelyeket az 1957-es rendelkezés 1. §-a felsorol, akkor ,,az arra
illetékes allami szerv a lelkészi szolgalat, az egyhdzi igazgatas, illetoleg a lelkészképzés
rendes menetének biztositisa érdekében a sziikséges intézkedéseket megteszi.”**® A rendelet
szabalyozta még az allami eskii letételének kérdését is, amit minden pap szdmara eldirt, bar
ennek jelentdsége a beiktatasi intézkedéshez képest eltorpiilt.

Az eredeti rendelkezésszoveg azt a paragrafust is magaba foglalta volna, hogy a fépapok
ellen bizonyos korabbi vétségek kapcsan el lehessen jarni, am ennek elhagyasat az
igazsagiigyi szakértknek sikeriilt elérniiik, arra hivatkozva, hogy ez a rendelkezés nem
hozhaté kapcsolatba az egyhézi allasok betoltésének kérdésével.*®’

A Legfébb Ugyészség hivatala a végsd szovegtervezet kibocsatasa eldtt ugyancsak élt
észrevételi jogaval, és jelezte, hogy a rendelkezésben nem vilagos, mit tesz az AEH a
hivatalok be nem toltése esetén,**® hiszen a szdveg csak sziikséges intézkedéseket emlit. Erre
az egyhazpolitika felelosei azt felelték: , 4 fogalmazas szandékosan laza, hogy a
végrehajtasnal modunk legyen egyes dllasokat ideiglenesen, masokat pedig betoltottnek
tekinteni.”*® Ezt a ,lazasagot” pedig 1959-ben mar alkalmaztik is, amikor junius 6-an, a
Szentszék eléterjesztése utan Kovacs Vince pispdk véci, Schwarz Eggenhofer Artir®”®

esztergomi, Brezandczy Pal egri, Klempa Sandor veszprémi apostoli kormanyzova torténd

%66 Balogh—Gergely, 2005, 1015.

%7 MNL OL XIX-A-21-d-006-2/1959. Nezval Ferenc igazsagiigy-miniszter 1959. marcius 17-i megjegyzései
az egyhdzi allasok betdltését szabalyozo kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol.

68 MNL OL XIX-A-21-d-006-3/1959. Agoston Pal iigyész 1959. marcius 16-i megjegyzései az egyhazi
allasok betdltését szabalyozo kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol.

% MNL OL XIX-A-21-d-006-1/1959. Benke Valéria miivel6désiigyi miniszter eldterjesztése az egyhazi
allasok betdltését szabalyozo kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol.

$70 Dr. Schwarz-Eggenhofer Artur (1890 — 1969) esztergomi foegyhdzmegyés pap, kanonok. 1957-ben vikarius
generalis, majd Endrey Mihaly eltavolitas utan a féegyhazmegye ordinariusa, 1959-t61 apostoli adminisztrator
1969-ig.
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kinevezését elismerte a magyar allam, 1959 oktdberében viszont Belon Gellért és Winkler
Jozsef*!" piispokké szentelését viszont éppen erre a térvényre hivatkozva utasitotta el.

Groész Jozsef természetszeriileg azonnal tiltakozott a rendelkezés hatalyba 1épése ellen. A
neki kiildott valaszlevélben azt olvassuk, hogy ez a szabalyzas foként Mindszenty, valamint a
forradalom alatt és 1957 tavaszéan tanusitott piispoki viselkedések miatt sziiletett meg, mivel
az ordindriusok az allam érdekeivel ellentétes mdodon toltdtték be, vagy mulasztottdk el
betdlteni a kiilonféle hivatalokat. Az allam pedig azért, hogy a jo viszonyt helyreéllitsa az
egyhazzal, sziikségesnek tartja ezt a 1épést. ,,...mind a Szentszék, mind a Piispoki Kar ezen
dllami rendelkezések alapjan indittatva fogja érezni magat arra, hogy az egyhdzi allasok
betoltésénel a Magyar Népkoztarsasag szuverén jogait tiszteletben tartva és figyelembe véve
fog a jovében eljdrni.”®"* Késébb pedig, mielétt Miinnich Ferenc fogadta volna a piispoki kar
kihallgatast kérd képviseldit, az asztaldra helyezett el6készité anyagban az egyhazpolitika
iranyitéi Ujbol partérdekként hangsulyoztdk, hogy az 1957-es dekrétumok utasitasai
Magyarorszagon nem ¢érvényesek, ki nem hirdethetok, és éppen ezért vissza kell helyezni az
emiatt elmozditott személyeket eredeti egyhdzi hivatalukba. 1959-ben ennek maradéktalan
végrehajtasat kovetelték a fOpapoktol, €s az un. reakcids papok elmozditasdnak fiiggvényéveé
tették az allamsegélyt.

A Miinnich Ferenc rendelkezésére bocsatott munkaanyag szerint emellett az 1959-es
rendelet eldsegiti, hogy jo6 kapcsolat alakuljon ki az egyhdz és az allam kozott, azaz olyanok
kertiljenek iranyitoi szerepbe az egyhazi berkeken beliil, akikkel az allam egyiitt tud miikodni.
Hangstlyoztak tovabba, hogy a Népkoztarsasdg szuverenitasat az altal tudja biztositani, ha
nem a rendszer érdekeivel ellentétes személyek nyernek kinevezést a fontosabb poziciokba.®”

Fontos felhivnunk a figyelmet az események egy ,,véletlen” parhuzamadra, vagyis arra,
hogy 1951-ben a kinevezési gyakorlatot szabalyozo torvényt az AEH megalapitasa kovette,
mégpedig az egyhdz ellendrzése végett; és ugyanigy az 1959-es végrehajtasi rendelet utani
elsé egyhazpolitikai 1épés is az Allami Egyhaziigyi Hivatalra vonatkozott, visszaadva annak
onallosagat. Ennek a gondolatkornek azonban volt még egy konkrét utoélete. 1960-ban
ugyanis alacsonyabb szinteken is szabalyozni akartdk az egyhaz életét, mert egy olyan

torvény kiadasara késziiltek az egyhdzpolitika irdnyit6i, amely kimondta volna, hogy a pap

71 Winkler Jozsef (1905 — 1981) szombathelyi egyhdzmegyés pap, segédpiispok. 1930-ban szentelték pappa.

Lelkipésztori €s neveldi munkakorei utdn 1952-1956-ig GyOrben teoldgiai tanar, 1956-t61 Szombathelyen
lelkész, az egyhazmiivészeti bizottsag fotitkara. 1964. oktober 28-an szenteltek végiil plispokke, ekkor lett az
allam altal is elismert szombathelyi segédpiispok.

2 MNL OL XIX-A-21-d-0028/1959. Az AEH valaszlevél tervezete Grész Jozsefnek az egyhazi allasok
betdltését szabalyozo kormanyrendelet végrehajtasi utasitasa tigyében.

3 MNL OL XIX-A-21-d-0046/1959. A Grész Jozsef latogatasat elokészitd 1959. oktober 24-i feljegyzés
Miinnich Ferenc miniszterelnok szamara.
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csak azon a plébanian végezhet lelkipdsztori szolgalatot, ahova kinevezése szol, mas
engedély sziikséges.®”

Miben ragadhatdé meg ennek a mechanizmusnak a fondkja? Abban, hogy ezek a
szabalyozasok azt szolgaltak, hogy megvalosulhasson a felvilagosodas altal megalmodott €s a
diktatarakban alkalmazott egyhdzmodell: az egyhaz alarendeltje, egy megtlirt hivatali,
egyesiileti tényezdje az allamrendszernek, amit miikodésével szolgéalnia kell. Es amennyiben
hitelvei vagy a helyi egyhazhoz érkezd szentszéki intézkedések az allam érdekével
ellentétesek, akkor ott az egyhaznak benso 1ényegével vagy bels6 intézkedéseivel szemben is

az allamérdek érvényre juttatasat kell eldémozditania.

IV. 2. 4. A katolikus egyhaz vezetdinek reakcioja a kinevezéseket szabalyozo
kormanyrendeletre

De hogyan reagalt mindezekre a piispoki kar? Ugy latni, hogy a fépapok a 18/1959. IV. 6. sz.
torvényerejli rendelet allameskiirél szolo utasitasait kiilondsebb kifogds nélkiil elfogadtak,
mert 1959. aprilis 24-én a Parlamentben Grdész Jozsef, Rogacs Ferenc, Kisberk Imre plispok
potoltak, az Gjonnan megvalasztott szerzetes eloljarok pedig hivatalosan letették az immar
kotelezd allameskiit. A kinevezések rendjét szabalyozo paragrafus azonban elfogadhatatlan
volt szamukra.

LAprilis 24-én dllampolgari eskiink letétele alkalmabol szép szammal lévén egyiitt
(Székesfehérvar, Csanad, Szombathely, Pécs, Eger, Pannonhalma) egy kis értekezletet
tartottunk, hogy az 1957. évi torvényerejii rendelet végrehajtasi utasitasaval (18/1959.1V:6,)
szemben tiltakozo iratot intézziink a miniszterelnok urhoz. Az iratot Hamvas piispok ur
elkeszitette. Mielott leirathattam és elkiildhettem volna, az Egyhdziigyi Hivatal tudomast
szerzett rola. Maj. 5-ém a papi nyugdijra és a tanari fizetés emelésére vonatkozo kézlés utan
Miklos Imre elnokhelyettes magahoz keretett és kozolte velem, hogy esziik agaban sincs a
végrehajtasi utasitas 3. §-aban emlitett egyhdzi dllasokra kinevezéseket eszkozélni; tudjak,
hogy ilyen joguk nincs; a § célja, hogy siirgessék az illetékes egyhdazi tényezoket ezeknek az
dllasoknak betéltésére. Megnyugtattam, hogy hiaba is probalkoznanak ilyen kinevezésekkel;

ezeket senki el nem ismerné. A késedelmeskedés nem rajtunk mulik, hanem az E. H.

¥ MNL OL XIX—A-21-d—002-1/1960. Feljegyzés a Politikai Bizottsag 1960. januar 19-i, egyhazpolitikai
tandcskozasarol. 7.

172



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.009

akadékoskodasan. Erre példakat is mondtam neki. Késobb ugyanigy nyilatkozott Hamvas
plispok ur elbtt is. A tiltakozo iratot ezért nem kiildtem el. Valamit mégis kellene tenni.”” —
irja egyik foljegyzésében Grosz Jozsef.

A Hamvas Endre altal készitett fogalmazvany teljes szovege a kovetkezo:

., Miniszterelnok Ur! A magyar piispoki Kar tagjai dprilis 24-ikén tortént dsszejoveteliikon
foglalkoztak az 1957. évi 22. sz. torvényerejii rendelet végrehajtasi utasitasaval /18/1959. sz.
K. r. IV. 6./, és teljes targyilagossaggal megallapitottik a kovetkezoket: Ennek a rendeletnek
3. §-a mélységes aggodalmat kelt benniink, mert intézkedési jogot statual dllami szervek
javara az Egyhdz belso életében. Az Egyhaz alapitoja intézkedesi jogot csak az apostoloknak
eés utodaiknak adott, és sem a Cézarnak, sem pedig hazdaja legfobb hatosaganak ilyent nem
Juttatott. Az Egyhaz torténelme folyaman igen sokat szenvedett és nehéz harcokat vivott az
dllamhatalom részeérdl jovo illetéktelen beavatkozasok miatt, mignem kivivta és kodifikalhatta
szabadsagat. Miniszterelnok Urtol is ennek a szabadsdgnak a tiszteletben tardsat,
Alkotmanyunk 54.§-a értelmében bizalommal kérjiik. A végrehajtasi utasitas 3. §-a szo szerint
ezt mondja: ,,Ha valamely egyhazi dallas megiiresedik, s annak betoltésérol az arra illetékes
egyhazi szerv nem gondoskodik, a tvr. 1. §-a ald tartozo allasoknal az dllas megiiresedésétol
szamitott 90 nap, a tvr. 2. §-aban felsorolt dllasoknadl pedig az dllas megiiresedésétol
szamitott 60 nap elteltével az arra illetékes allami szerv a lelkészi szolgadlat, az egyhazi
igazgatas, illetéleg a lelkészképzés rendes menetének biztositasa érdekében a sziikséges
intézkedéseket megteszi.” Ezeket a szavakat ugy lehet értelmezni, hogy akkor ,, az illetékes
dllami szerv’” maga fog a megiiresedett allasok betéltésérdl kinevezés utjan gondoskodni.

Azonban a leghatarozottabban tiltakoznunk kell az ilyen gondolatnak még a felvetése
ellen is. Az allami szerv altal kinevezett egyén soha torvényes egyhazi felsobbség nem lehet s
megjelenése skizmat, azaz szakaddst jelentetne. Senki katolikus pap vagy hivé az ilyen
egyénnek intézkedéseit jogosaknak és érvényesnek el nem ismerheti, és mindazok, akik ilyen
egyénnek a hatalom dtvételében és gyakorlasaban segitenének, nem csak sulyos biinnel
terhelnék lelkiiket, hanem a legszigorubb egyhadzi fenyitékeket vonnak magukra. Az
dllamhatalom pedig, amely ilyen intézkedéseket erdltetne, megsemmisitené az Alkotmanyban
biztositott lelkiismereti szabadsdagot. Nem gondoljuk, hogy a Magyar Forradalmi Munkds-
Paraszt Kormany barmikor is ilyen szandékot taplalna. Kérjiik ezért a Miniszterelnok Urat, és
Miniszterelnék Ur utjan a Magyar Népkoztarsasag Kormanyat, hogy ezen felszolalasunkat

megértéssel fogadni és benniinket Egyhazunk joganak és szabadsdaganak biztositasaval

5 MNL OL XIX-A-21-a—K-13-7/1959/Eln. Grész Jozsef 1959. méjus 8-i levele Miklés Imréhez az egyhazi
allasok betdltését szabalyozd kormanyrendelet végrehajtasi utasitasa iigyében.
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megnyugtatni sziveskedjék. Fogadja Miniszterelnok Ur Oszinte tiszteletem nyilvanitasat.
Kalocsa, 1959. dprilis 30.7%"°

A kérdéskorre vonatkozoan Grész Jozsef hagyatékaban egy masik, a részleteket
Osszefliggései kozepette bemutatd feljegyzést is talalunk: ,, Az 1957. évi 22. sz. torvényerejii
rendelet végrehajtasi utasitisa (18/1959. 1V. 6.). Kézéltem az ordindrius urakkal az AEH
elnokének julius 3-an kelt levelét (13-7/b/1959. Eln. sz.), junius 17-én kelt felterjesztésiinkre
az 1957. eévi 22. sz. torvényerejii rendelet végrehajtasi utasitasanak 3.§-a targyaban.
Tudomasul kell venni, hogy ,,tavol all a Magyar Kormanytol minden olyan intencio, amelyet
az egyhdz , beavatkozasi” kisérletnek tekinthetne és az dllam és egyhaz kozott kialakult jo
viszonyt hdtranyosan befolydsolhatnd.” Ertem ezen azt, hogy az dllamhatalom nem
szandékozik olyan kinevezéseket, allasbetoltéseket eszkozolni, amelyekhez semmiféle joga
nincs. Az dllamhatalom nem adhat egyhdzi jurisdikcié... Allandé sérelmiink a dispoziciokba
valo beavatkozas. Az 1951. évi 20. sz. torvényerejii rendelet csak ennyit mondott: ., Erseket,
cimzetes  érseket, piispokot, segédpiispokot,  foapdatot, apdtot és  szerzetesrendi
tartomanyfonokoét Magyarorszag teriiletére csak a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak
elézetes hozzdjaruldsaval lehet kinevezni.” Az 1951. évi I torvénnyel létesitett Allami
Egyhaziigyi Hivatal feladatkorét megallapito 110/1951. szamu kormanyrendelet h. pontja
ezeket mondja: Feladatkorébe tartozik ,,mindazoknak a vallasi igazgatds korébe eso
tennivaloknak ellatasa, amelyekben az 1951. évi 1. torvény hatalybalépéséig a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter intézkedett.” Ezek ellenére az AEH nemcsak az 1951. évi 20. sz.
torvenyerejii rendeletben elsorolt dallasok (érsek, piispok stb.) és a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter elozetes tudomasulvételét igénylo dallasok (kanonok) betoltésébe avatkozott bele,
hanem minden egyhazi allas betoltéséhez megkovetelte elézetes hozzajarulasat; az illetékes
ordinariusok még egy kaplant sem disponalhatnak szabadon.

Az 1957. évi 22. szamu torvényerejii rendelet az 1951. évi 20. szamu térvényerejii rendelet
hatalyat kiterjesztette a kanonoki, érseki, kaptalani és piispoki helyndki, egyhazmegyei

irodaigazgatoi, esperesi, varosi és jarasi székhelyi plébanosi, valamint a teologiai tanari

dllasokra. Ilyen hatalmat soha, semmiféle vilagi hatalom nem gyakorolt. Awnnét

876 Grész, 1959.b.
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Egyhaziigyi Hivatal volt elnéke Kalocsan azt mondta, hogy ,,a falusi plébaniak betoltése,
kaplanok kinevezése és dthelyezése szabadon torténik; elég tudomasvetel és a kongrua-
kiutalas végett bejelenteni oket. Csak a kanonoki dllasok, vdrosi plébaniak, vikariusi,
irodaigazgatoi és esperesi allasok betoltésébe kivannak beleszolni. Nem akarnak propondalni
vagy rderdszakolni senkit az ordindriusokra, csak az dallampolgari szempontbol kifogas ala
es0 emberek ellen emelnek kifogast. A kifogast azonban kozlik az ordinariusokkal, hogy
megvizsgalhassa az iigyet.” Ennek ellenére és az 1957. évi 22. szamu torvényerejii rendelet
dacara egyes miniszteri biztosok kovetelik a dispozicios tervezet elozetes bemutatdsat,
jovahagyasat, és ha ez meg nem torténik, azzal fenyegetoznek, hogy a hozzajarulasuk nélkiil
kinevezett kaplannak nem adnak hitoktatoi megbizast, vagy elvonatjak [sic!] toliik a kongruat.
Az AEH pedig egyszeriien rderdszakol a piispékre vikdriust és irodaigazgatot.

Mi bar sérelmezziik az 1957. évi 22. szamu torvényerejii rendeletet, de megtartjuk.
Szeretnok, ha az dallami hatosagok is megtartandk. Alkalmazkodunk a magunk hataskorében a
vegrehajtasi utasitas 3.§- hoz is, de az ott megjelolt hataridok betartasa nemcsak toliink fiigg.
En példaul februdr 25-én felterjesztettem egy kanonoki kinevezést. Azéta elmiilt 8 hénap és
még nem kaptam feleletet ...

1957. évi januar 21-i kelettel két romai dekrétumot kaptunk. Az egyik elmozditotta az
elozo évek folyaman kinevezett piispoki helynokoket és irodaigazgatokat, a mdsik néhany, a

hercegprimas altal elmozditott budapesti plébanost érintett. A két dekrétum az engedetleneket

exkommunikdcioval sujtotta, és egyben kimondta, hogy az érintettek az Apostoli Szentszék

engedélye nélkiil bizonyos egyhazi allasokba nem alkalmazhatok. A dekrétumoknak az

érdekeltek engedelmeskedtek, az Egyhaziigyi Hivatal is tudomasul vette, csak azt kivanta,
hogy az érdekeltek megfelelo elhelyezést kapjanak. Errol honapokon at targyalt az érdekelt
ordinariusokkal. Szeptemberben jelentettem Romdba (a vonatkozo jelentésen az utolso
simitasokat éppen Csala osztalyvezeté urral végeztiik a Kozponti Szeminariumban), hogy a
dekrétumok végrehajtisa megtortént. Rendben is volt a dolog 1958 aunswsztusais kozepéig,
amikor a-gyéripispoikelkapesolatosineidensutan elkezdodott az egy évvel elobb lezart iigy
felboritisa. Az [A]EH kivetelte az egy évvel el6bb elmozditott emberek visszahelyezését. Egy
pdran mar vissza is keriiltek romai engedély nélkiil; szerintem-exkommunikaeciovalterhelten-
Mindent simdn el lehetett volna intézni, de az [AJEH mindent megakaddlyozott, és
akadadlyoz most is: nem engedi meg a piispokoknek, hogy egy-egy ilyen pap iigyét
felterjeszthessék Romaba, és ezzel nemcsak a piispokoket hozzdak kellemetlen helyzetbe, hanem
az érintett papoknak is lelkiismereti konfliktusokat okoznak. Az illetok nagyon jol tudjak, hogy

egyhazjogi szempontbol milyen helyzetben vannak. Osszekeverik a dolgokat, amikor azt
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mondjak, hogy az allamhatalom a romai dekrétumokat nem ismerte el, és nem engedte meg
végrehajtasukat. A januar 21-i dekrétumokat, amint emlitettem, tudomasul vette, le is
targyalta veliink: végre is hajtottuk oket.

Igy vagyunk mas dolgokkal is. Megdllapodunk, aztin egy szép napon mdst gondolnak és
felboritjak a megallapodast. Megallapodtunk, hogy a katolikus papsag békemozgalmi szerve
az Opus Pacis lesz, aztan egy évre ra megalakitottak a varmegyei [sic!] papi
békebizottsagokat orszagos kozponttal — hirtink-tudtunk nélkiil.

Nem engedte publikalni és végrehajtani az orszaggyiilési képviselokre vonatkozo 1957.
julius 16-i dekrétumot. Ezt azonban publikalta 1957. szeptember 15-én Gyaros Laszlo, a
kiiliigyminisztérium szovivoje egy sajtokonferencian, s igy mindenki tudomast szerzett rola, az
érdekeltek is. Ha nem alkalmazkodnak hozzd, a lelkiik rajta!”®"’

A kérdéskorrdl hasonloképpen nyilatkozott Hamvas Endre csanddi piispok 1959. oktober
16-an, amikor az AEH 6t meglatogatd képviseldi arra akartdk rébirni 6t és a piispoki kart,
hogy szamoljak fel az 1957-es dekrétumok hatdlyat. Csala Laszld és Miklos Imre[?]
érvelésében arra hivatkozott, hogy a nyar folyaman a Szentszék olyan személyeket nevezett ki
apostoli kormanyzonak Esztergomba, Egerbe, Vacra és Veszprémbe, akik kordbban mar
jurisdikciot adtak a tiltd rendelkezés ala es6 személyeknek, illetve hogy a Vatikan az utobbi
idében nem bolygatta ezt a kérdést. Hamvas — a feljegyzés szerint — igy értékelte a felvetést:
. ... € propozicionk mogott lényegében az all, hogy ok adjak fel elvi magatartasukat,
szalljanak szembe a Vatikannal, s ezzel nyissak meg az utat afelé, hogy a jovoben teljesen
ondllotlanok, a mi ohajaink és akaratunk engedelmes eszkozeivé valjanak. Ezzel kapcsolatos
veleményét oszintén és részletesen taglalta, és bizonygatta, hogy latjia a mi altalunk ajanlott
megoldds mogott az & szamukra jelentkezd nagy veszélyeket is.”™® A hivatal képvisel6i
ezutan Ujbol fenyegetéssel alltak eld, mert az allamsegély atutalasat a dekrétum altal sajtott
papok kinevezésétl valamint annak a Vatikannal val6 kozlésétél tették fiiggéve.®”

Grosz Jozsef ezekben a honapokban tovabb protestalt az allam ihatosagoknal, kérve hogy

a rendelet ne vonjon maga utan kinevezési kényszert,**® mire Miklos Imre ugy reagalt, hogy

877 Grész, Feljegyzés, 1959.

8 MNL OL XIX-A-21-d-0051/1959. Feljegyzés az AEH képviseldinek Hamvas Endrével folytatott 1959.
oktober 19-i beszélgetésérél Hamvas, Feljegyzés, 1959, 2-3.

9 V. MNL OL XIX—-A-21-d-0051/1959. Feljegyzés az AEH képviselsinek Hamvas Endrével folytatott 1959.
oktober 19-i beszélgetésérél Hamvas, Feljegyzés, 1959.

%0 MNL OL XIX-A-21-d-0046/1959. Grész Jozsef altal irt levél toredéke, az egyhazi allasok betoltését
szabalyoz6 kormanyrendelet végrehajtasi utasitasa igyében.
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akkor ne is terjesszenek fel olyan személyeket jovahagyasra, akikrdl tudjak, hogy ugyis
elutasitanak.®®'

A kalocsai érsek fellépésének motivacidjat egy Miklos Imréhez irt levelében a
kovetkezOképpen foglalta Ossze: ,,4 felterjesztés indito oka az attol valo félelem,hogy esetleg
1-2 év mulva azt mondjak, hogy a piispoki kar a végrehajtasi utasitasban foglalt, egyhadziigyi
szempontbol sérelmes rendelkezéseket szo nélkiil tudomasul vette, és erre valo hivatkozassal
az illetékes allami szervek tényleg megkisérelnek sérelmes intézkedéseket. A végrehajtasi
utasitasban emlitett allami szerv nyilvanvaloan a Miivelodésiigyi Minisztérium Egyhaziigyi
Hivatala. Ha a Hivataltol a fenti félelmet eloszlato, megnyugtato valaszt vagy magyarazatot
kapok, megkisérlem, hogy a piispoki kar a felterjesztés elkiildésétdl eltekintsen. Udvozlettel
Kalocsa, 1959. mdj. 8.7°%

Grdsz Jozsef végiil megkapta ezt a megnyugtatd valaszt, ezért a probléma kifejtésére csak
a Minnich Ferenc miniszterelnokkel vald késobbi — az allam altal tudatosan, 1959. november
4-re odazott — talalkozo alkalmaval keriilt sor. Ott azonban ismét falakba iitkoztek, err6l a
kovetkezOképpen szamolt be a plispdoki kar elnoke: ,,71959. november 4-én Hamvas piispok
vurral masfél éran at targyaltunk a miniszterelnékkel. Jelen volt Olt Kdaroly az AEH elnéke.
Réviden jelentettem mdr az ordinarius uraknak, hogy lényegében semmit sem végeztiink. A
miniszterelnokét a mi dolgaink nem érdeklik. Annyit tudott roluk, amennyit Olt Karoly elore
elmondott neki, és gy, ahogyan Olt Kdroly informdlta. Altalinos benyomds: érzik a
hatalmukat, erejiiket, tehat semmiben sem engednek. Roma ellenségesen viselkedik a Magyar
Népkoztarsasaggal szemben, tehat szo sem lehet arrol, hogy a piispékoket Romdba engedjék.
Az 1957. évi januari dekrétumokat nem ismerik el. Hiaba magyaraztuk, hogy ezeket
elismerték, le is targyaltuk, és el is intéztiik. Ezt 1957 szeptemberében egy az AEH dltal
cenzurazott levélben Romaba jelentettem. Az orszaggyiilési képviselokre vonatkozo
dekrétumot Gyaros LaszIlo publikalta, mindenki tud rola, az érdekelt [sic!] képviseldk is.
Hajtogatjak a kétéves notat, hogy nem tiirnek beavatkozast az orszag beliigyeibe.
Megmondtuk, hogy minden litye-lotya [sic!] egyesiiletnek joga van kizarni tagjai koziil azokat,
akik szabalyait nem tartjak meg. Ez a jog megilleti a 2000 éves egyhazat is. Az 6 joga

megdllapitani, hogy kit fogad be és kit zdr ki tagjai koziil. "%

1 MNL OL XIX-A-21-d-0046/1959. Miklos Imre 1959. december 6-i feljegyzése az egyhazi allasok
betdltésének szabalyozasarol

%2 Grész, 1959. c.

%83 K6z1i: Balogh M., 2008b, 1037-1038.
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IV. 2. 5. A Szentsz€ék reakcioja a magyarorszagi allapotokra

A magyarorszagi események ¢és erdviszonyok megismerése utdn fontos azt s
megvizsgalnunk, hogy e folyamatra miként reagalt a Szentszék, hiszen Roma szerepe ¢és
allaspontja ugyanolyan fontos volt ezekben a helyzetekben, mint a magyar allamé vagy a
magyarorszagi katolikus egyhdz vezetéséé. Jelenleg azonban a vatikani ,stratégidk”
alakulasara szinte kizarolag a szocialista hirszerzés szlirjén at juttatott informaciok alapjan
tudunk kovetkeztetni, mivel a romai levéltarak vonatkozo dokumentacidi még nem
kutathatok. Es bar ez a szocialista kozvetitdcsatorna bizonyéra torzit a valos vélemények
pontossagan, mégiscsak kiindulopontot ad az alapvetd allaspontok megismeréséhez, illetve
szemlélteti azt az informéciobazist, amely alapjan a vasfiiggdny mogotti orszagok, azon beliil
is a magyar allam meghatérozta a helyi és az egyetemes egyhdzhoz valo viszonyat, illetve
egyhazpolitikdjanak alakitasat.

Az AEH irattaraban fennmaradt dokumentumok tanuséga szerint a magyar egyhazpolitika
iranyit6éi szamara 1956 ¢és 1960 kornyékén a hirszerzés csatornain kiviil a lengyelorszagi
egyhaziigyi hivatal szolgalt értékelhetd informaciokkal. Ezek koziil a lengyel vonal kiilondsen
is fontos volt, mert az ottani hirszerzés szalai elértek a legmagasabb szentszéki bizottsdgokig.

fgy szerzett értesiilést az egyhaziigyi hivatal a Papi Kongregacié 1957. majus 27-ei, a
Konzisztoridlis Kongregacio junius 10-15 kozotti megbeszéléseirdl, amelyek soran a
magyarorszagi egyhdz helyzetét targyaltdk. Az elsd tanacskozason az eldterjesztok allaspontja
szerint a magyar plispoki kar intézkedései egyarant kompromittaltak a Vatikant és Mindszenty
biboros személyét, ami miatt javasoltik, hogy az Allamtitkarsdg vegye napirendre a magyar
kérdést. Es nem lattak id6szertinek a magyar primas esetleges kiilfldre juttatasat.***

A Konzisztorialis Tanacs késdbbi Osszejovetelén az a vélemény alakult ki, hogy az Opus
Pacis megalakitdsaval, amit a Vatikdn ellenében tettek, a magyar plispdkok ,, alarendeltek a
plispoki kart az allamnak”,*> védelmiikbe vették azokat a békepapokat, akik egyiittmiikdtek
a kommunistakkal, holott a Vatikan alland6an tdamadta dket. A tanacs e helyzet kialakulasaért

Hamvas Endrét tette felel6ssé.**® ... éles vita alakult ki a biborosok és az dllamtitkdrsdg

(Tardini) kozott. A biborosok dllaspontja az volt a vitaban, hogy keményen birdlni kell az

¥ MNL OL XIX-A-21-d-0042/1957. Horvath Janos tajékoztato jelentése a Vatikan allaspontjarél a
magyarorszagi plispoki kar helyzetével kapcsolatban, 1957. szeptember 11. 3.

% MNL OL XIX-A-21-d-0042/1957. Horvath Janos tajékoztatd jelentése a Vatikan allaspontjarol a
magyarorszagi plispoki kar helyzetével kapcsolatban, 1957. szeptember 11. 4.

8861958, majus 30-4n a Szentszék figyelmeztetésben részesitette Hamvas Endrét. Ld. Card. Piazza 693/57. sz.
levele Hamvas Endre piispokhoz, Kalocsa, Erseki Levéltar, Hamvas Endre kiilongytijtemény, rendezetlen.
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Opus Pacist, még akkor is, ha szembe keriilnek az egész katolikus egyhdzzal Magyarorszagon.
Sziikseg esetén el kell itélni az egész piispoki kart a kommunista kormdny tamogato
magatartasaert. Az allamtitkarsag (Tardiniék) allaspontja az volt a vitaban, hogy ovatosan
kell a kérdéshez hozzanyulni, nem szabad elitélni az egész piispoki kart, mert az
kompromittalna a Vatikant tovabba, hogy ne lépjenek fel nyiltan a kommunistabarat papokkal
szemben. Ugyanakkor kifejtették, hogy a hittanoktatas terén a kormany részérdl tett
engedmeények nem kompenzalhatjak az Opus Pacist. A magyar piispoki kar hibdja, hogy ilyen
értelemben fogta fel a helyzet rendezését.”®” A feljegyzés szerint a tanacskozéason végiil az a
dontés sziiletett, hogy figyelemmel kisérik a békepapi mozgalom munkajat, arr6l alkotott
negativ véleményiikrél, mar most rétesitik Grész Jozsefet.**®

Mindezekhez megjegyzésként még hozzaflizte a lengyel egyhaziigyi hivatal
dokumentuma, hogy a varsoi primas kérte a Szentszéket, ismerje el a magyar allam és a
plispoki kar kozotti megegyezést, és ugyanezt az allaspontot képviselte a bécsi nuncius is. Ezt
a kérést azonban az illetékes hivatalok elutasitottdk mondvan, hogy Magyarorszagon a
lengyel allapotoktol eltérd a helyzet. Erre csak akkor lenne lehetség, ha a magyar kormany
valamennyi papot szabadon bocsatand, ezt tekinthetnék targyalasi alapnak.™

Horvath Janos a part legfelsébb vezetéséhez kozvetitett jelentés kommentarjaban
megallapitja: mashonnan szerzett informacidi alapjan is arra szamit, hogy a Vatikén és a
magyar allam kozotti ellenséges viszony fokozddni fog, amelyben azonban a piispoki kar tobb
kérdésben a magyar allaspontot fogja timogatni.*

Ennek a jelentésnek azonban az informaciokozlésen til van még egy figyelemre méltd
részlete. A sorokbdl ugyanis jol kivilaglik annak kérvonalazodasa, hogy Wyszynski biboros, a
bécsi nuncius és az Allamtitkarsag a magyarorszagi egyhaz helyzetének megoldasara
vonatkozoan mas allaspontot képviselt, mint a kuridlis biborosok tarsasdga. A lengyel primas
a kommunizmust ,testk6zelbdl” ismerte, és bar késébb nem helyeselte a Casaroli-féle
politikai utiranyokat, ekkor €s az un. keleti politika idején is sziikségesnek tartotta a

891

kapcsolattartas kiilonféle forméinak kialakitasat.®' Az Allamtitkarsagot pedig Tomek Vince

és a bécsi nuncius kozvetitésével a gydri egyhdzmegyei kapcsolattartok, Esthy Miklos,

%7 MNL OL XIX-A-21-d-0042/1957. Horvath Janos tajékoztatd jelentése a Vatikan allaspontjarél a
magyarorszagi plispoki kar helyzetével kapcsolatban, 1957. szeptember 11. 4.

8 Ld. Grész, 2011, 1957/210-211.

89 MNL OL XIX-A-21-d-0042/1957. Horvath Janos tajékoztatd jelentése a Vatikan allaspontjardl a
magyarorszagi plispoki kar helyzetével kapcsolatban, 1957. szeptember 11. 5.

¥ MNL OL XIX-A-21-d-0042/1957. Horvath Janos tajékoztatd jelentése a Vatikan allaspontjarol a
magyarorszagi plispoki kar helyzetével kapcsolatban, 1957. szeptember 11. 5-6.

¥1V6. Szabo F, 2012, 143-154.

179



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.009

Endrey Mihaly informalta, akik 1956-t6]1 kezdddden — ez utdbbi kettd bizonyithatéan is — a
Vatikén eddigi politikajatol eltéré megoldasokat kérhettek/kértek az orszag viszonylataban.

Vagyis ezen a ponton ragadhatd meg elsdként a szentszéki diplomdcidban annak a
véleménynek az eldtérbe keriilése, amely az eddigiektdl eltérden, a kommunizmusnak nem
rovidtavl, hanem hosszu tavu fennalldsaval szamol. Ha ¢lesen akarunk fogalmazni ez a
szemléletkiilonbség a legmarkansabb eltérés az Amerikai Nagykovetségen tartézkodo
Mindszenty és a Vatikdnban €16 biborosok — akik elsdsorban az ujsdgok és az emigracid
szempontjabol lattdk a Kadar-rendszert vilagat — valamint a rezsim vezetdivel szemtdl szembe
1évo, sokszor hatdsuk ala keriilé egyhaziak kozott, akik tapasztalataik alapjan tajékoztattak a
Vatiként.

Ebb6l a szempontbol érdemes hangsiulyoznunk, hogy Wyszynski biboros mar a
lengyelorszadgi kommunizmus hajnaldn ezt az utat kdvette. A La Croax hasabjain 1950-ben

crer

fontos felismerése volt szerinte, hogy a stabilizacié kialakitasa motivalna a megegyezés
keresését, mégpedig azért, hogy legaldbb abban az adott allapotban megérizhesse egyhazat.*
Feltehetdleg ezt remélték azok is, akik 1957-ben a Kelet-kdzép-eurdpai egyhaz egészére
vonatkozoan ki akartdk terjeszteni ugyanezt a politikat.

A francia ujsagiro fejtegetései — Esthy Miklos Tomek Vincének felvazolt gondolataihoz
hasonléan — arra a megéllapitasra épiilnek, hogy a szovjet allamrendszer valdjaban nem
szakitott a cari Oroszorszag cezaropapista szemléletével és Roma-ellenességével, hanem
teljes egészében tovabbvitte annak minden vonatkozédsat. Majd igy ir: ,, Durva tévedést
kovetne el, aki azt hinné, hogy itt maga a kereszténység, mint olyan a célpont. Nem a
kereszténységet akarjak elnyomni, hanem a hitszakaddast létrehozni, s ezért elsosorban Roma
a tamaddasok célpontja. Hogy azutan a Romatol elszakitott egyhazak felmorzsolodnak és a
vilagi hatalom zsdkmdnyaiva valnak, a torténelem nem egy esetben bizonyitotta be.”™” Az
elemzd ezek utan bemutatja, hogy a lengyel szocialistak azzal a mar megszokott kommunista
vaddal alltak el a II. vilaghdbort utan, hogy a lengyel egyhaz ellensége az 0j rendszernek,
képtelen a vele valdo megegyezésre. Véleménye szerint ennek a vadnak a romba dontése volt a
plispokok altal megkezdett targyalasok oka, és ezzel sikeriilt elkeriilnilik azt a csapdat, amely

végsd soron arra iranyult, hogy elszakitsak egymastol a fépapokat a papsagtol, a papsagot a

%92 Jaen Falat, 1950, 1.
%93 Jaen Falat, 1950, 1.
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néptol. 1dézi Sapieha biboros®™*

¢s Wyszynski primas levelét, amelyet Wladyslaw Wolski
kozigazgatasiigyi miniszterhez irtak 1950 folyaman: , Ott, ahol mar nem engedhetiink az
Egyhaz tanitasainak megsértése nélkiil, a leghangosabb fenyegetések és a legigazsagtalanabb

1895

torvenyek sem jarhatnak eredménnyel. ... Lathattuk, mint akartak csindlni az egyhazzal

Magyarorszagon és Csehszlovakiaban, de az itt elkévetett erdszakoskoddasok csak az egész
civilizalt allam undordt véltottdk ki.”™°

A piispokak helyzetét a kovetkezéképpen mutatja be az Gjsagird: ,, Es mennyi tiirelemrél,
milyen alazatos tisztanlatdsrol tettek tanubizonysagot, amidon meg tudtak orizni az Egyhaz

megszentelt jogainak minden lényegét, mégpedig azon az dron, hogy csalodast okoztak a

kozvélemények. Hisz emez jobban szerette volna, ha vértanukka valnak. Az aldiro piispokok

személyiikben kompromittaltak magukat. Holott a kézvélemény jobban szerette volna oket
. hajlithatatlannak™ és rettenthetetlennek latni. A megegyezés azonban sehol sem sérti a

"7 Majd felteszi a kérdést, mit

tanitds tisztasdagat, az Egyhdz belso fegyelmét és a hitet.
fizetett ezért az Egyhaz? Elvallt a foldalatti ellenallasi mozgalmaktol, mert lojalitasarol
biztositotta a rendszert, egylittmiikddést igért a kozrend fenntartdsdban, és tamogatasarol
biztositotta a békemozgalmat.

Ugy érezziik, a La Croix cikke talaléan ragadja meg azt a szocialista rezsim viszonyai
kozott alkalmazott politikat, ami mar ismerds szdmunkra a berlini nuncius, a késObbi
allamtitkar, XII. Piusz Hitler-ellenes lépései kapcsan. Ennek az 0j vilagrendbe torténd
atiiltetésével maga a papa is foglalkozott még 1956 soran. Akkor ugyanis kozvetitok
segitségével kereste a kapcsolatot a kommunista orszdgok ideoldgusaival, hogy konnyitsen a
hely1 egyhdzak sulyos éllapotan. Fejérdy Andras kutatisai szerint a szovjeteknek a magyar
forradalomhoz val6 viszonya, egyfajta probakd volt a papa szdmara annak mérlegelésében,
hogy a kozeledésnek van-e realitisa. A magyarorszagi események végkifejlete azonban
teljesen kidbranditotta a papat és ezért felhagyott minden ilyen probalkozéssal.

Am ez a kapcsolatteremtési készség a magyar kommunistak irdanyaban még élt 1957
januarjaban, a vatikdni diplomaciaban, hiszen a Szentszék egyfajta gesztusként, de mégis a
helyi egyhaz kommunistakkal kapcsolattart6 ,,vezetdjére”, Grosz Jozsefre bizta az Esztergomi
Féegyhazmegye ordinariusanak kivalasztasat. Egy 1957 juniusaban késziilt allami feljegyzés

igy értékeli a korabeli vatikdni politikat: Endrey kinevezése ,,olyan kévetkeztésre ad okot,

% Adam Stefan Sapicha (1867 — 1951) 1893-ban szentelték pappa, 1911-ben piispokké, 1925-t61 krakkoi érsek,
1946-ban biboros.

%93 Jaen Falat, 1950, 8.

%9 Jaen Falat, 1950, 7.

%7 Jaen Falat, 1950, 11.
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hogy ki nem mondva ugyan, de a tényektol kényszeritve nem helyeselheti Mindszenty
egyhazpolitikai iranyzatat, mert ezzel kénnyen onmaga kényszeritheti igen nehéz helyzetbe a
magyar katolikus egyhdzat. E felvetésiinket csak alatamasztotta Endrey piispok Bécsben tett
latogatasa, ahol tobbek kozétt a bécsi nunciussal és mas, a Vatikanhoz kozelallo magas
egyhazi méltosagokkal targyalt, kifejtve a maga lojalitason alapulo kompromisszumos
egyhazpolitikai vonalat. E politikai vonalat a jelenlevok hegybenhagytik [sic!], amit tulzds
nélkiil tekinthetiink a Vatikan jovahagyasanak. Ezt tamasztjiak ala egyébként azok a
Vatikanbol érkezo legutobbi levelek vagy megkeresések is, amelyek a kalocsai érseknek, mint
a plispoki kar elnékenek irodnak, de nem mulasztjak el azt a figyelmeztetést tartalmazni, hogy
a problémat beszélje meg az illetékesekkel is.” ®* Vagyis a Szentszék mar ekkor szerette
volna a problémak targyalasos uton torténé megoldasat.

Nyilvan mindezek ismeretében sziiletett meg Miklos Imre 1957. oktober 15-ei jelentése,
amelyet A Miivelédésiigyi Minisztérium Egyhdaziigyi Hivatala elott allo legfontosabb kozvetlen
feladatok cimmel Hollos Ervinnek, a BM egyhazi kérdésekért felelos munkatarsanak kiildott.
Ebben a kovetkezoket irta: ,, Tovabb erdsitjiik és szélesitjiik a katolikus piispoki karban azt a
redlis lehetoséget, hogy politikailag bizonyos fiiggetlenség alakuljon ki a Vatikannal

1,899
szemben.

Ennek érdekében az AEH feladatéként annak eldmozditasat jelslte meg, hogy
eldmozditsa a piispokok kiallasat az allam mellett a kiilonféle tarsadalmi tinnepek alkalmaval,
fopapokat juttasson a Hazafias Népfront Tandcsaba és elérjék az 1956-ban szerephez jutott
papoknak a levaltasat. 1958 marciusanak végéig az allam be akarta tdlteni az egri érseki
széket, az év kozepéig pedig segédpiispokok kinevezését szerette volna elérni.’” A
jelentésnek gyakorlatilag folytatdsa az a vitaanyag, amely az egyhazpolitika helyzetérdl
késziilt 1957 decemberében. Ennek irdja eredményként emliti azt a taktikat, amivel a
dekrétumok megjelenése idején kitértek a Vatikannal valé dontd 0sszecsapas eldl, mivel ezzel
bizonyitottak a békepapok szamara, hogy nem akarnak egyhazszakadast.””' A békepapi
mozgalomrdl ugyanakkor megjegyzi, hogy az adminisztrativ nyomas hatasara jott l1étre, célja

pedig az volt, hogy megossza az egyhaziakat €és elszigetelje a lojalis és reakcids papsagot.

., Fontos és helyes feladat volt, hogy a csoportokon keresztiil politikai bazisra tegyiink szert és

¥ MNL OL XIX-A-21-d-0042/1957. Horvath Janos tajékoztatd jelentése a Vatikan allaspontjarél a
magyarorszagi plispoki kar helyzetével kapcsolatban, 1957. szeptember 11. 4-5.

¥ MNL OL XIX-A-21-d-0049/1957. Miklos Imre 1957. oktober 15-ei tajékoztatdja Hollos Ervinnek, a
Miivel6désiigyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatala elott allo legfontosabb kozvetlen feladatokrol.

" MNL OL XIX—A-21-d-0049/1957. Miklés Imre 1957. oktober 15-ei tajékoztatoja Hollos Ervinnek, a
Miivel6désiigyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatala elott allo legfontosabb kozvetlen feladatokrol.

%! MNL OL XIX—A-21-d-0058/1957. Vitaanyag az egyhazpolitikai helyzetrél, 1957. december 31. 3-4.
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katolikus vonalon legaldbb egy réteget szembedllitsunk a Vatikinnal.”*® Ezen a teriileten
azonban valtozast szorgalmaz az elbterjesztd, az elszigetelés helyére a megnyerést helyezi,
kiemelve, hogy ezutan a piispoki kar iranyaban ,.arra kell térekedni, hogy egyre kevesebb

lehetdségiik legyen az dallam felé tett lojalitdsukat visszavonni.”*®

gyakorlatilag ugyanazok a 1épések szerepeltek, mint a szentszéki diplomadcia 0j iranyzatanal,
vagyis az elszigetelés helyett a megnyerés hangsulyozésa, csak éppen ellenkezd eldjellel és a
bomlasztas céljaval.

A romai magyar nagykovetség jelentése szerint 1957-ben azonban a Szentszék egyéb
hivatalai még abban reménykedtek és azért kiizdottek, hogy a nyugati hatalmakat ra tudja
venni a szocialista 4llamok bojkottalasara.”™* A Kiria berkein beliil ugyanis ugy lattak, hogy
nem stabilak, vagyis minden pillanatban 6sszed6lhetnek ezek a diktatirak. Es miként erre mar
utaltunk, nyilvan ez allhatott a magyar egyhdz vezetdivel és a rendszerrel szemben
alkalmazott hatarozottabb szentszéki 1épések Osztonzésének hatterében valamint a magyar
partvezetés szamitasaban is, hogy ez a szembenallds a jovOben csak fokozodni fog.
Ugyanakkor az egyhazpolitika magyarorszagi iranyitdi arra is szamithattak, hogy a helyi
plispokok akar el is térhetnek ett6l a romai alldsponttdol — hiszen Wyszynski biboros a

jelentések szerint egy allitolagos konfliktusba keriilt emiatt a papaval’

—, igy érdekiikben allt
egyfajta politikai eltdvolodas szorgalmazasa. A Szentszék és a magyar allam kapcsolatat tehat
ebben az helyzetben talalta XII. Pius papa 1958. oktober 9-i haldla.

Uj fordulatot hozott azonban XXIII. Janos papasaga, akinek uralkod4sidnak kezdetén
elétérbe keriilt a szocialista orszagokkal vald viszony megvaltoztatasdnak sziikségességét
hangsulyozé Ottaviani biboros politikdja. A kardinalis latva a magyar kormény nemzetkozi
elismerését, és ennek kapcsan a magyar primas helyzetének egyre bonyolultabb megitélését,
egy esetleges kapcsolatrendezés idejére lehetségesnek gondolta Mindszenty Jozsef
elmozditasat. A szentszéki diplomacia meghataroz¢ alakja hangsulyozta, hogy ennek azonban
nem szabadna feltételek nélkiil megtorténnie, mert akkor ezen az uton mdés esetekben
barmelyik allam a Szentszékkel ,likvidalhatnd” a neki nem tetsz0 fOpapokat. Egyet értett

Wyszynskivel abban is, hogy egy esetleges modus vivendi 1étrejotte esetén, egyfajta békepapi

mozgalom is miikodhetne, de civilek nélkiil, plispoki iranyitassal, és nem modositva a

%2 MNL OL XIX—A-21-d-0058/1957. Vitaanyag az egyhazpolitikai helyzetrél, 1957. december 31.10.
%% MNL OL XIX—A-21-d-0058/1957. Vitaanyag az egyhazpolitikai helyzetrél, 1957. december 31. 12.

%" MNL OL XIX—A-21-d—004-18-1958. A romai kovetség 1958. december 3-i jelentése a papavalasztasrol.

% MNL OL XIX-A-21-d-004-5/1958. A varsoi magyar nagykovetség 1958. aprilis 11-i jelentés az egyhaz és

allam viszonyarol. 1-2.
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dekrétumok altal sujtottak allapotan. Ottaviani ugyanakkor Grdsz Jozsef viselkedésével nem
volt megelégedve, szerinte a kalocsai érsek atlépte a politikai semlegesség vonalat, de
személyét nem akarta kritizalni a még nagyobb zavarok esetlege kialakulasa miatt. Mindezek
kovetkeztében Ottaviani és Tardini egyre inkibb a megegyezést szorgalmaztak.’”® Ezt
nagyban segitette Wyszynski biboros tovabbi ,,mozgoldodasa”. O ugyanis mar a konklavé
elokésziiletei soran egy memorandumot osztott szét a szocialista orszdgok egyhazainak
témajaban, és a papa megvalasztasa utan is — a rendszer hosszu tavli fennmaradédsara
hivatkozva — a modus vivendi kialakitasat preferalta.”®’ A lengyel hatésagoknak ezt az
értesiilését alatamasztjak a késébbi kutatasok €s helyzetértékelések is, amelyek megegyeznek
annak allitdsdban, hogy a lengyel kardinalis sziikségesnek tartotta a szocialista rendszerekkel
vald targyalasok rendjét, am késobb nem értett egyet annak a Casaroli biboros altal
kivitelezett formajaval.”*®

Az 0j papa és a varsoi érsek politikdjanak legerdteljesebb ellenzdje Francis Spellman
kardindlis,”” New York érseke volt, aki ellenezte Wyszynski allaspontjat. Mindezek
kovetkeztében viszont a magyar egyhazpolitika iranyitéi is pozitivan itélték meg az Uj

910

papat,” "~ és azt is vildgosan lattak, hogy a XII. Pius-féle ellenallas-stratégidnak végso

felszamolasaban XXIII. Janos szdmara is akadalyt jelentenek az el6z6 szemlélet markans

képviseléi (Stepinac,”"

Mindszenty), akik koziil Mindszenty Magyarorszagrol torténd
kivitelét mar korabban is timogatta volna Roncalli papa.”'?

Azt nem tudjuk, hogy Domenico Tardini allamtitkar asztaldra eljutott-e mar a 18/1959.
IV. 6. sz. végrehajtasi utasitas hire akkor, amikor majus 9-én kelt levelében a piispoki kar
elnokét arra kérte, hogy tudakolodjon afeldl, melyik egyhazmegyébe sziikséges segédpiispok
kinevezése. Ugyanakkor reményre adott okot, hogy Kovacs Vince piispok vaci, Schwarz
Eggenhofer Artur kanonok esztergomi, Brezandczy Pal egri, Klempa Sandor veszprémi

apostoli korméanyzdva torténd kinevezését Grosz Jozsef eldterjesztése nyoman 1957. julius

%% MNL OL XIX—A-21-d—004-9-1959 A romai nagykovetség 1959. februar 24-i jelentése a vezetd kardinalisok
Magyarorszaggal kapcsolatos allaspontjarol. 1-2.

%7 MNL OL XIX—A-21-d—004-18-1958. A romai kovetség 1958. december 3-i jelentése a papavalasztasrol.

9% V. Szabo F., 2012, 145-153.

%9 Spellmann, Francis Joseph (1889 — 1967) biboros. 1916-ban szentelték pappa a bostoni egyhazmegye
tagjaként, 1932-ben lett bostoni segédpiispok. 1939-t61 New York-i érsek, 1946-ban biboros, a II. Vatikani
Zsinat eln0kségének tagja.

919 MNL OL XIX—A-21-d-004-19/a-1958. A romai kovetség 1958. november 26-i jelentése a papavalasztasrol.
9 Stepinac, Alojzije Viktor (1898 — 1960) biboros. 1931-ben a zagrabi egyhizmegye tagjaként szentelték
pappa, 1934-ben plispokké, 1937-t01 zagrabi érsek. Elitélte mindként szocializmust, 1946-ben letartoztattak,
elitélték, 1951-ben hazi érizetben tartottak. 1952-ben biborosi kinevezést kapott. Halalat a szobajaban elhelyezett
mérgek okoztak. 1998-ban avattak boldogga.

> MNL OL XIX-A-21-d-004-21-1958. A romai kovetség 1958. december 5-i jelentése a konklavérdl., 1-2. és
MNL OL XIX-A-21-d-004-5/1960. A belgradi kdvetség 1960. februar 24-i jelentése Jugoszlavia és a Vatikan
kapcsolatarol. 1.
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25-én utdlagosan jovahagyott az Elnoki Tanacs.”" Esty Miklés egy kés6bbi feljegyzésében
azt irja, hogy 1959 mdjusaban, Romaban tartézkodott, és allitdsa szerint az 6 kozvetitésének
koszonhetd a kinevezések és azok jovahagyasa.”'® Az AEH a Szentszéknek ezt a 16pését
ugyanis ismét ugy értelmezte, hogy Roma tudomasul vette a végrehajtasi rendelet hatalyat, és
hogy kész a kompromisszumra, mert az allam szamara (is) megfeleld személyeket hozott
helyzetbe.”" Esty megjegyezte, hogy ,, ebben az esetben a magyar kormdny nem ragaszkodott
mereven a torvenyerejii rendelet betiiihez, s a négy kinevezeést utolag tudomasul vette, s az
ezen mindségben valé miikédésiikhoz az dllamhatésdgi hozzdjdruldst megadta. '

Erdekes médon a kinevezések lehetSségérdl tudakozoé majusi biborosi levélre adott
valaszaban Grdész Jozsef nem hivatkozott a végrehajtasi utasitasra, csak az 1957-es
szabalyzasra, amely allami engedélyhez koti a piispokok hivatalba 1épését. Jelezte
ugyanakkor, hogy csaknem valamennyi egyhdzmegye segédpiispokre szorulna, illetve
megemlitette: Hamvas és Brezanoczy személyét egyarant alkalmasnak tartja az egri érseki
szék betdltésére, bar utalt ra, hogy ennek érvényesitése is nehézkesen megy.”'’

Ugyanakkor ennek kapcsan a Szentszék ¢€s talan Grosz Jozsef is ugy gondol(hat)ta, hogy
a kinevezések nyilvanossagra hozésa eldtti egyeztetés és Romanak az az elézékenysége,
amelyet a jaliusi kinevezéseknél mutatott, alkalmat ad a hierarchia helyreallitdsanak
kisérletére, illetve azzal szamolhattak, hogy az apostoli kormanyzo6va torténd kinevezések a
diktatira szamara is elfogadhatok.”'® Mindemellett pedig Romaban olyan hirek terjedhettek el
a plspoki székek betdltésének partallami szabalyzasardl, amelyek aggodalomra ad(hat)tak

okot.

IV. 2. 6. A problémak kiélezodése: az 1959-es torvényerejii rendelet betii szerinti
alkalmazasa

A péapasdg Uj iranyvonala ugyanakkor a fesziiltségek egyéb modon torténd élezésében

nem mérsékelte a magyar allam egyhazpolitikajat, st valoszintileg az egyhdzon beliili egység

713 MNL OL XIX-A-21-d-009-6/1959. Olt Karoly 1959. jilius 4-i eléterjesztése az apostoli korméanyzok
kinevezése ligyében.

74 MNL OL XIX-A-21-d-0050-1/1962. Esthy Miklés feljegyzése Toth Janossal folytatott levelezésérél. 1.
Fejérdy is alatamasztja, hogy 1959. majus 25 és junius 13-a kozott Esty Rémaban jart. Fejérdy, 2011. 36.
labjegyzet.

1> MNL OL XIX—A-21-d-0028/1959. Olt Karoly, 1959. junius 29-i feljegyzése Grosz Jozsef el6terjesztéseirdl.
1 MNL OL XIX—A—-21-d—0050-1/1962. Esthy Mikl6s feljegyzése Toth Janossal folytatott levelezésérél. 1.

' MNL OL XIX—A-21-a-K-13-7/1959/Eln. Grész Jozsef 1959. majus 8-i levele Miklos Imréhez az egyhazi
allasok betdltését szabalyozo kormanyrendelet végrehajtasi utasitasa igyében.

18 ABTL 3. 2. 3. Mt—764/4. ,,Amadeo” 403-404.
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bomlasztasa érdekében is allt a diktataranak, mert ennek ki¢lezddésétél remélhette egy
esetleges folé- és alarendelt kapcsolatrendszerli targyalasi sorozat megindulasat. Ennek
érdekében Ujbol hangsulyos szerepet kapott a helyi egyhdz kritikdjanak mesterséges
felerdsitése a Vatikan politikai iranyvonaldnak vonatkoztatasdban. Ezt a sajtd, a politikai
nyilatkozatok altal kifejezetten azért akart kiprovokalni az allami hatosag, hogy érzékeltesse
Grész Jozsefnek és a tobbi piispokoknek a papaval valod szembenallasat,”'® az un. halado
papok elvi harcat. Ehhez tarsult a belsd ellentétek elmélyitése, a kaptalanok dsszetételének
megvaltoztatasa,”*® a fépapi szdzatokban az allami propaganda tamogatisa.””’ Vagyis a
partallam célja a Vatikantol valo folyamatos leszakadas kiépitése volt.”?

Ebben a folyamatban a plispoki kar vezetdje el6tt igen bizonytalan 1t allt, mert mikozben
a konkrét harcokat neki kellett megvivnia a hatésagokkal, 6 maga nem ismerte, nem latta a
Szentszék gondolkodasaban megindult atalakuldst, és azt sem tudhatta, hogy a kovetkezd
pillanatban milyen irdnyt vesz a diktatorikus megszoritds. Amikor Grdész Jozsef kihallgatast
kért Miinnich Ferenc miniszterelndktol, talaléan jegyezte meg a Miinnich elé keriil6 jelentés:
a puspokok azért jonnek, hogy dokumentaljak a Vatikan eldtt, protestalnak; illetve igéretet
kapjanak, hogy nem nevez ki az allam piispokot, nem lesz az, mint Kinaban.”?

Jelenleg a helyzet-kihasznalds gondolattal illetve az el6bb bemutatott problémakkal valo
szembesiiléssel tudjuk magyarazni Belon Gellért pécsi valamint Winkler J6zsef szombathelyi
segédplispokké ¢€s kvazi koadjutorrd torténd kinevezését, amelynek bullaja egyfajta
vészforgatokonyv-szerli szovegezéssel is felér:

. Ezek a valasztottak, mihelyt beleegyezésiiket nyilvanitottak, azonnal elnyerhetik a
plispokké szentelést, s hivatalukat azonnal elfoglalhatjak, s nem lesz sziikséges a pecsét alatt
kiadando apostoli levelet bevarni, és ha mas modon cselekedni nehéz lesz, nem fog kivantatni,
hogy egyiittszentelé  piispokok  kozremiikodjenek... Dicsé  Szentatyank, hogy ezen
egyhazmegyék folytatolagos kormanyzasarol gondoskodjék, akként hatarozott, hogy ha a
székek megiiresednek — ami barcsak minél késobben torténnék —, vagy akadalyozva lesznek —
amitol Isten ovjon —, a segédpiispokok ezek kormanyzasat azonnal atvegyék, mint a Szentszék
tetszesetol fiiggd apostoli kormanyzok, olyan felhatalmazassal és hatalommal rendelkezve,

amindk a megyés piispikiket megilletik. ”**

99 MNL OL XIX—A-21-d-0044/1959. Emlékeztetd az AEH 1959. oktober 9-i munkaértekezletérél. 10.

%20 MNL OL XIX—A—21-d—0044-2/1959. Emlékeztet$ az AEH 1959. oktober 20-i munkaértekezletérél. 10.

%! MNL OL XIX—A-21-d-0044/1959. Emlékeztetd az AEH 1959. oktober 9-i munkaértekezletérél. 10.

22 MNL OL XIX—A—-21-d—0044-4/1959. Katona Roman 1959. december 28-i feljegyzés Olt Karoly részére. 19.
2 MNL OL XIX—A—-21-d—0044-4/1959. Katona Roman 1959. december 28-i feljegyzés Olt Karoly részére. 20.
% KFL Grész Jozsef kiilongyiijtemény, 8829/59. Domenico Tardini 1959. oktober 7-i levele Grosz Jozsefnek a
plispoki kinevezésekrol.
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E kinevezések iligyében Belon Gellért neve egyszerlien sokkolta a Bacs-Kiskun-megyei
egyhaziigyi el6adot, Szakacs Gyulat, aki Belont Grész egyfajta rossz szellemeként mutatta be
jellemzésében, holott Béard Janos szerint, mivel Belon Gellért 1958-ban keriilt Bajara
esperesnek, a Vatikan arra szamitott, hogy személyével kapcsolatban az allamnak nem lesz
kifogasa.’”

A kalocsai érsek a felszentelés elétti allami engedélykérés alkalmaval®® hangsulyozta,
hogy az illetd személyek egyeldre nem végeznek egyhdzkormanyzati funkciot, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a Vatikan azt az utat akarta ekkor jarni, amelyet Fejérdy Andras késébb
ugy hatarozott meg, mint egy olyan egyhdzkormanyzati helyreallitast, amely el6szor
ideiglenes megoldasokra — szentségi funkcid, apostoli korméanyzdsag — torekszik, majd pedig
véglegesen is ordinariusi jogkdrhoz juttatja az illetSket.””” Tomek Vincének a kinevezéseknek
ezt a rendjét javasolta Esthy Miklos is, igy a Szentszék ebben a helyzetben joggal
gondolhatta, hogy olyan modon jar el, miként azt az egyhdzpolitika irdnyitéi informalis Giton
nekik javasoltak.”*®

Fontos megjegyezniink, hogy mindkét 1959-es kinevezési alkalmat megjelolte a
fokozatossag, hiszen az apostoli kormanyzok listdjaban csak egy kordbban mar felszentelt
plispok szerepelt, a tobbiek nem emelkedtek erre a méltosagra, mig Belon és Winkler ugyan
nem kapott egyhazkormanyzati jogkort, de felszentelésre alkalmasnak tartotta ket a Vatikan.
Szakacs Gyula eldterjesztésébdl azonban azt is tudjuk, hogy Grdsz Jozset 1957-ben Belon
Gellértet egri érseknek is jelolte, és bar az allam is jovahagyta bajai esperes-plébanossa tortént
kinevezését, esetleges piispokké szentelését mar akkor ellenezte. Eppen ezért az allam itt betii
szerint alkalmazta a kinevezési rendeletet 18/1959. IV. 6. sz. végrehajtasi utasitasat.”*

, Van azonban a mi Koztarsasagunkban az elnoki tandcs altal 1957-ben 22. szam alatt
kiadott torvényerejii rendelet, amely szerint a piispokok kinevezéséhez és a piispoki hivatal
gvakorlasahoz kivantatik a fenti elnéki tandacsnak elézetes hozzdjaruldasa. Kisérletet tettem a

mar megtortént kinevezés utan a hozzdjaruldast megszerezni, de eredmény nélkiil, amint az a

925 MINL OL XIX-A-21-d-0034-8/1962. Szakacs Gyula 1962. szeptember 6-i feljegyzése Bard Janosrol.

926 KFL Grész Jozsef killongyiijtemény, 2593/59. Grész Jozsef kalocsai érsek 1959. oktober 20-i levele Olt
Karolynak a piispoki kinevezésekrol.

%27V§. Fejérdy, 2013, 298-300.

% V5. Tomek, 1957, 1V. 18.

%Y MNL OL XIX—A-21-d—009-3/1959/Eln. Olt Karoly eléterjesztése Belon Gellért és Winkler Jozsef piispoki
kinevezésének megtagadasarol, 1959. november 5. és MNL OL XIX-A-21-d-009-6/1959. Olt Karoly 1959.
julius 4-i elbterjesztése az apostoli kormanyzok kinevezése tigyében.
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masolatban és latin forditasban csatolt iratbol kitiinik. Mivel tehat a kinevezettek a piispoki
hivatalt nem gyakorolhatjck, ezért piispiki szentelést sem nyertek.”**°

Esty Miklos ezt az esetet a kovetkezOképpen kommentalta: Grdsz ,,..nem viselkedett
oszintén, s olyan eloterjesztéseket juttatott Romaba a legalis uton kiviil, melyek ahhoz
vezettek, hogy a magyar kormany Belon és Winkler segédpiispoki és jovobeni apostoli
adminisztrdtori kinevezéséhez a hozzdjaruldst mér nem adta meg.”*>!

Fejérdy Andréas kutatdsainak eredményei azt valoszinisitik, hogy ez az aggodalom a
Szentszéket konkrét lépésekre késztette.”” A kutato figyelt fel arra el8szdr, hogy a Regnum-
perben elitélt Rozsavélgyi Ldaszlo nyomozati anyagdban a nemzeti egyhaz létrehozasanak
allambiztonsagi terve a Vatikan részérdl egy titkos hierarchia kiépitését, legalabbis annak
kezdeti 1épéseit indukalta. Rozsavolgyi sajat keztileg irt vallomasaban arrél olvashatunk, hogy
Ot XXIII. Janos papa 1960. szeptember 15-én kelt bulldja alapjan szentelték pilispokké 1960.
november 5-én. ,, Feladatom az lett volna, hogy akkor, amikor a nemzeti egyhdzat
létrehozndk, szerepeljek a katolikus egyhazban. Addig azonban irregularitas terhe mellett
semmiféle piispoki miikodest kifejtenem nem szabad, még arrol sem beszélhetek, hogy
felszenteltek. Amikor szereplésem aktudlissa valik — akkor valaki — vatikani futar jelentkezik a

)}933 r .. .
Roézsavolgyi

felszentelo piispoknél, ugy, ha mar 6 sem miikédhet, akkor megbiz engem.
vallomasaban megemlit egy budapesti taldlkoz6t, amelyen tobbek kozott — a Beéccsel
korabban kapcsolatot tarté — Poka Gyorgy is jelen volt, illetve egy vatikéani futar, aki ,, arrdl
beszélt, hogy mi a Vatikan dllaspontja arra az esetre, ha nemzeti egyhazat alakitananak
itthon. Milyen legyen a papsdg viszonya az egyhdzi hatésdggal. Az 1944-ben®™ hozott és
1950-ben megerdositett felhatalmazas azonnal érvénybe lép. Hogyan lehet a lelkipasztorkodast
megoldani. Megbeszélés targya volt, hogy kik azok, akik a nemzeti egyhdzon ma mar
dolgoznak, és kik azok, akik ebben részt fognak venni, mit lehet e téren varni a jelenlegi
plispoki kartol. A fent emlitett felhatalmazads azt tartalmazza, hogy fogsagban, interndlds alatt
és a romai egyhaz akadalyoztatasa esetén minden papnak az egész teriiletre felhatalmazasa,
jurisdictioja van. Tehat mindeniitt gyontathat, eskethet, kiilonleges esetekben is feloldozhat,

’

egészen rovid formuldval keresztelhet. Budapest, 1961. jan. 26. Rozsavolgyi.’

90 KFL Grész Jozsef kiildngyiijtemény, 8829/59. Domenico Tardini 1959. oktober 7-i levele Grosz Jozsefnek a
plispdki kinevezésekrol.

I MNL OL XIX-A-21-d-0050-1/1962. Esthy Miklos feljegyzése Toth Janossal folytatott levelezésérél. 1.
2V§. Fejérdy, 2010. A titkos piispokszentelés(ek) és az egyhazszakadas kérdése osszefiiggésének targyalasakor
a kovetkezokben az 6 kutatasi eredményeire tamaszkodom.

933 Rozsavolgyi sajat kezii valloméasa. Budapest, 1961. januar 26. Werner Alajos és tarsai. ABTL 3. 1. 9. V—
146695/2 304. 1dézi: Fejérdy, 2010.

%% A Szentszék a primasnak a haboriis helyzet miatt tobb olyan jogkort delegalt, amit békés viszonyok kozott
csak Roma gyakorolhatott.
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A regnumos pap fogdaiigynoke azt is tudni vélte, hogy XXIII. Janos rendelkezése
értelmében Endrey Mihaly lett a titkos primas,”> Rézsavolgyi mellett Poka Gyorgy a masik
kinevezett piispok, és tovabbi személyeket jeldltek ki az egyhazmegyék élére.”*® Es bar
Roézsavolgyi Laszlo peranyagabdl végiil kimaradt a titkos plispokszentelés miatti vad, Belon
Gellértnek egy 1984-bol fennmaradt €letrajz-interjujabol viszont tudjuk, hogy egy fiatal pap
bajai plébanossaga idején felkereste a titkos plispokké szentelés lehetdségével, am O azt
elutasitotta, aminek hire kés6bb eljutott az AEH-ba, s ezt érdemei koz¢ soroltak.”’

A kérdés elemzése kapcsan egyetértiink Fejérdy Andrassal abban, hogy Roézsavolgyi
esetében a titkos piispokké szentelés miatti vad ejtését az egyhazpolitika atalakulasa
befolyasol(hat)ta. Ez a valtozas 1959-cel, az AEH ujboli onallésodasaval kezd6dott meg,
amikor bizonyos pontokon elvalt egymastol a beliigyi szervek és a hivatal egyhdzpolitikdja. A
pértvezetésben és ezen keresztiil az AEH-ban ugyanis érvényre jutott az a szemlélet, amely a
forradalom utan mindennél vilagosabban mutatta, hogy az egyhazakkal is hosszu tavon kell
szamolni.”® Felismerték, hogy egy szakadas az allam szaméara még ellenérizhetetlenebbé,
atlathatatlanabba tenné a katolikus egyhaz életét, ezért elotérbe helyezték a kifarasztasara és a
megnyerés politikdjat.. A Politikai Bizottsag 1960. marcius 1-jei iilésén Kadar Janos a
kovetkezOket mondta: ,, Az anyag emliti a Vatikanhoz valo hiiséget. Ez is komplikalt kérdeés, és
ajanlom, vizsgaljuk meg, mit akarunk. A Vatikanhoz valo hiiséget nem tenném most vita
targyava, illetve kettébontanam ezt. Katolikus piispok, ha nem hii a Vatikanhoz, nem is
katolikus piispok tébbé. Azt mondanam, hogy hitelvi kérdésekben tudomasul vessziik, hogy a
maga papaja Romaban van, de ha ezt elismerjiik, annal inkabb meg tudjuk kévetelni, hogy
vilagi kérdésekben ne fogadhassa el a Vatikan véleményét... Lehet, hogy késobb azt mondjuk,

szakadjanak el a Vatikantol, de most nem ilyen ido van. Hitelvi kérdésekben felettesiik a

% Endrey Mihaly 1958. szeptember 3-an engedélyt kért az AEH-t61, hogy benyujthassa lemondasat (V6. MNL
OL XIX-A-21-a—E-15-12/1958/Eln.), amit Miklos Imre elndk-helyettes szeptember 4-i valaszlevelében
tamogatott (V6. MNL OL XIX-A-21-a—E—-15-12/1958/Eln.). 1958. szeptember §-an Endrey a Szentatyanak is
levelet irt ebben az tigyben (V6. MNL OL XIX-A-21-a—-E-15-12/1958/Eln.), am erre nem érkezett valasz és
ezért tovabb gyakorolta hivatalat. Néhany honappal késébb, 1958. december 5-én Turai Istvan meglatogatta
Schwarz-Eggenhofer Arturt, aki Endrey visszavonulasa utan a féegyhazmegye kormanyzasat az allam tudomasa
szerint ellatta. Turai megjegyzi, hogy Schwarz azt mondta neki, tegnap nem tudta 6t meglatogatni, mert
Endreynél volt. ,, Ezek utdn, mintegy megjegyzéseként megkérdeztem tole, — Tessék mondani, helynok ur, hogy is
all itt a helyzet tulajdonképpen? Ki kormdanyoz itt, Endrey piispok tir vagy On? Schawarz azt valaszolta erre, ne
értsem félre a dolgot.” Telepd Sandor AEH munkatars ezek utan elment Endreyhez és arra kérte, mondjon le az
AC elndkségrol valamint az Opus Pacis tagsagrol. ,, Csak abban az esetben hajlando az emlitett két funkciorol
lemondani, ha Romabol megérkezik a felmentéséhez valo hozzajarulas.” — Turai Istvan 1958. december 5-i
feljegyzése, MNL OL XIX—-A-21-a—E-27-29/1958/Eln.

936 224-es fogdaiigynok jelentése. Budapest, 1960. december 9. Werner Alajos és tarsai. ABTL 3. 1. 9. V—
146695/3 177-181. Idézi: Fejérdy, 2010.

%7 A hanganyag masolata a szerzé gylijteményében talalhaté meg.

3% Miklos Imre szoban adott kozlése a cikk szerzéjének.
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romai papa, politikai tigyekben azonban nem. [...] Nem volna helyes azt ajanlani, hogy
szakadjanak ki a Vatikanbdl, és magyar egyhdzat alakitsanak. Ez nem idészerii most.”°

Az Uj irdnyzat szerint elegendd volt tudni és azt befolyasolni, amivel probalkozik a
Vatikéan, de a konkrét Iépéseket nem akartdk megtorolni, mert kifizetddobbnek mutatkozott
er6siteni XXIII. Janos péapanak a szocialista vilaggal kapcsolatot keresd iranyvonalat.
Ugyanigy a Vatikdn is bebiztositotta magéit arra az esetre, ha nem sikerlilne ez a
konszolidacios politikdja, aminek bizonyitéka titkos hierarchia kiépitésére vald probalkozas.
De a beliigyminisztériumi tervek is készen Aalltak arra, hogy barmelyik pillanatban

aktualizaljak korabbi torekvésiiket,”*’

aminek bizonyitékat egy 1962-es jelentésben is
megtaldljuk: ,,4 magyar rk. egyhdz Vatikantol valo politikai adminisztrativ elszakitasa
érdekeében megkezdtiik a papsag 20%-at kitevo egri egyhazmegye politikai datszervezését, a
papi békemozgalom kiszélesitését azzal a céllal, hogy megteremtsiik a Vatikannal valo
szembendallas politikai feltételeit. 25 iigynokkel rendelkeziink, 50 reakcios pap kizdardsara
tettiink javaslatot... a tobbi egyhdazmegyékben is a magasabb funkciokban lévé haladobb
személyek kivdlasztdsdt és beszervezését a Vatikan-ellenes erdk fejlesztése céljabol. !
Mindezek alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy az egymassal val6é hossza tavl szdmolas
kényszerének belatdsa vezette el a Szentszéket és a magyar partdllamot el6z6 politikai

Jo

stilusanak megvaltoztatasara, a késObbi targyalasok meginditasara.

IV. 2.7. Az 1956 utani magyar egyhazpolitika a szocialista orszagok
viszonylataban

Végezetiil érdemes a magyar egyhazpolitika utirdnykeresését a korabeli — e szempontbol
kiilondsképpen is egylittmiitk6dé — szocialista orszagok koordinatdi kozott elhelyezniink. Ez
azért is lényeges kérdés szamunkra, mert 1958-t61 Csehszlovakia, Lengyelorszag valamint
Magyarorszadg rendszeres, Kinaval pedig alkalmi tdjokozodasi €s tajékoztatasi forumokon
cserélte ki tapasztalatait, vagyis figyelmet szenteltek a tobbi allam tapasztalatanak. Az
egyeztetések fennmaradt feljegyzései alapjan azt mondhatjuk, hogy ezen orszdgoknak

egyhazpolitikai célkitlizése egységes volt abban, hogy a helyi egyhdzak és Roma politikai

?* Kadar Janos kijelentése a Politikai Bizottsag 1960. marcius 1-jei iilésén. MNL OL M-KS 288. f. 5. ¢s. 172. 6.
e. 32.

%0 A kérdés — Miklos Imre elmondasa szerint — bizonyos partideologusok, igy Lukdcs Gyérgy gondolatvilagiban
a Bulanyi-iigy szitasa kozepette is jelen volt. A Bokor-mozgalmat ugyanis jo lehetéségnek lattak az egyhaz
egységenek megbontasara.

*1'vs. ABTL 3. 1. 5. 0-14963/1 369-372., valamint Kiszely, 2001, 106.
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kapcsolatat meg kell sziintetni, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy a helyi egyhdzaknak
politikai tdmogatast kell adniuk a szocialista rezsimek szamara.

Ennek elérése érdekében Kina valasztotta a legradikéalisabb megoldast: az 6nallé nemzeti
egyhaz megteremtését. ,, Az egyhazak nemzetkozi kapcsolatait illetéen, az a véleményiik az
elvtarsaknak, hogy a Vatikan és Kina viszonya a kibékithetetlen ellentétek kategoriajaba
tartozik. Ezért helyezték elotéerbe a katolikus egyhazban az onkormanyzatot, amely a
kozvetleniil a Vatikannal valo politikai és gazdasagi kapcsolat megsziintetését jelenti, kozvetve
a vallasi kapcsolat megsziintetésének céltudatos elokészitése is. Eddig 20 katolikus piispokot
valasztottak meg a Vatikan megkérdezése nélkiil.”*

1960-ra a pekingi kovetség jelentése szerint Kindban sikeriilt elérni, hogy a papsag
plispokoket valasszon, s hogy ezeket a fopapokat még az érvényesen szentelt ordinariusok
részesitsék a szentelésben. Ezzel a Vatikantol valo fiiggés megsziintetését akartak kiépiteni.
Emellett a papsag, a piispokok atnevelése és a termelémunkaba valé bevondsa volt a masik
teriilet, ahol ezt a célt el§ tudtak mozditani.”*

A nemzeti egyhaz kérdése kapcsan ugyanebben az évben a varsoi nagykovetség is adott
az AEH szamara informéciokat. Egy kisebb faluban, Lengyelorszagban is felmeriilt ennek

lehetdsége, amit a lengyel partvezetés igyekezett a maga szamara kihasznalni és tdamogatni,”*

illetve Gdanskban egy pap ugyancsak kovetelte egy o6nallo egyhaz felallitasat.”*
Csehszlovakidban ezt ekkor mar nem ilyen direkt irdnyban probaltdk elérni, hanem a
miikddési engedély megadasanak korlatozasaval, aminek kiaddsa az allammal valo lojalitas
fiiggvénye volt.”*® Ez a harom orszag egyébként azért is fogott dssze ebben az évben, mert
kideritették, hogy a Szentszék a varsoi primas kozvetitésével Csehszlovakian keresztiil juttatja
el Magyarorszagra rendelkezéseit, amelyek immar nem az exkommunikacié kozéppontba
helyezésére, hanem a helyi egyhédzak és a Roma kozotti egység megteremtésére iranyultak.
1959-ben tovabb folytatodtak ezek az informaciocserék a lengyel — magyar — csehszlovak
felek képviseldr kozott. A lengyel fél szerint XXIII. Janos péapa gesztusokkal kozeledik
orszagukhoz: nem nevez ki német piispokot lengyel teriiletre, az emigracid kiilonféle

probalkozasai mellett nem all ki. Sajat politikdjukat gy jellemezte, hogy azzal szamolnak, az

egyhazzal hossztdvon kell egyiitt élniiik, ezért a piispokdk lojalitasat akarjak megnyerni, a

%2 MNL OL XIX-A-21-d-004-3/1958. 58. A pekingi nagykdvetség 1958. junius 9-i jelentése 3.
3 MNL OL XIX—A-21-d-004-3/1960. A pekingi nagykovetség 1960. februar 6-i jelentése. 3.

¥ MNL OL XIX-A-21-d-004-5/1958. A varsoi magyar nagykovetség 1958. aprilis 11-i jelentés az egyhaz és
allam viszonyarol. 1-2.

% MNL OL XIX-A-21-d-004-5/1960. A belgradi kovetség 1960. februar 24-i jelentése Jugoszlavia és a
Vatikan kapcsolatarol. 2.

%6 MNL OL XIX—A-21-d-004-22/1958. A pragai nagykdvetség 1958. december 20-i jelentése. 3.
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papokat pedig arra rabirni, hogy kiilonféle megnyilatkozasaikban tdmogassak a rendszert. A
lengyel hatosagok célja a torvényi szigoritasok novelése volt, mert ez — véleményiik szerint —
targyaloasztalhoz kényszeriti az egyhdz eldljardit. A lengyel egyhaz vezetdi szerintiik
leginkabb a laicizalastol félnek, mert az kozombossé teszi az embereket.

A csehszlovak fél a papa altal eszkozolt, de altaluk el nem ismert pilispokkinevezéseket
emlitette meg, és annak a vatikani szdndéknak az érzékelését hangsulyozta, hogy immar nem
nyilt szembenallasra, hanem egyfajta kozeledésre torekednek Romaban.

De mirél szamoltak be a magyar egyhazpolitika képvisel6i? Ok az egyezményeket
hangsulyoztak, amely alapjan az egyhazpolitika mikodik, s hogy azon dolgoznak, az egyhaz
maga kezelje, szigetelje el a kebelén belill miikddo reakciot, amit a bomlasztassal tudnak
elérni. Itt emlitik példaul Endrey Mihaly kiszoritasat az egyhazi kozéletbdl, vagy azt az
eredményt, hogy Hamvas Endre és Grész Jozsef a rendszer szamdara szimpatikus
megnyilatkozasaikon keresztiil a Szentszékkel is szembe keriiltek. Az Un. halado papokat és a
plispokoket egy szervezetbe gyljtik, s ha ezt szoritdssal teszik, akkor eredményes is ez a
reprezentacio. A magyar delegacio képviseléi a ,szovjet ut” kovetdiként mutattak be
magukat. Ennek eszménye, hogy ¢éket kell verni a Vatikdn és a piispokok kozé, valamint be
kell bizonyitani, hogy a szocializmus ¢s az egyhdz egyiittélése kdvethetd modell. Azért, hogy
ezt elérjek 1956 ota tudatosan novelték a Roma és a plispokok kozotti tavolsadgot, ugyanakkor
pedig megerdsitették a szocialista orszagok papjaival valo kapcsolatot. Halado erdket juttattak
az egyhazi vezetésbe, a kinevezéseket engedélyhez kototték és segitették a dekrétummal
sijtott papokat. Meglatdsuk szerint Hamvas Endérben Grész Jozsetben mar nem biznak
Roémaéban, emiatt pedig a Szentszék is bizonytalan a Iépésekben. A magyar partvezetés célja,
hogy csak hitéleti kérdésekben legyen kapcsolatban a helyi €és az egyetemes egyhaz
vezetése.”*®

Ha Osszehasonlitjuk a négy kommunista orszag helyzetét, azt latjuk, hogy a magyar
egyhazpolitika iranyitoi 1957-t6l kezdddden egészen a rendszer bukasaig, a kinai —
csehszlovak — lengyel tengely mentén t4jékozodtak, ennek tiikrében probaltdk kivalasztani
sajat elgondolasukat.

Megallapithatjuk, hogy a négy fél célja kozos volt, €s ez abban allt, hogy a keresztény hit
szerepét az ateizmus valldsos megnyilvanulasai vegyék at. Az Otvenes évek elsd felének

tapasztalata is azonossagot mutatott ezeknél az orszagoknal, mégpedig annak belatasat, hogy

%7 MNL OL XIX-A-21-d-0031-1/1959. Osszefoglalo tajékoztatd a lengyel, csehszlovak és magyar Pért és
Egyhaziigyi Hivatalai kiildotteinek értekezletérdl, Varso, 1959. szeptember 21-23. 5, 8.
" MNL OL XIX-A-21-d-0031-1/1959. Osszefoglalo tajékoztatd a lengyel, csehszlovék és magyar Part és
Egyhaziigyi Hivatalai kiildotteinek értekezletérdl, Varso, 1959. szeptember 21-23. 5, 8.
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ez a c¢l rovid id6 alatt nem érhetd el, és ezért a katolikus egyhdz vonatkozasdban ki is
alakitottdk ennek a folyamatnak néhany tampontjat. Ebben az elsé 1épés egy Romatol
politikailag fiiggetlen helyi egyhdz megteremtése volt, amely adott esetben magaval hozhat
valamiféle szakadast. Ezzel parhuzamosan elkezdték kialakitani az egyhdzszervezetnek az
allamigazgatasa keretei koz¢ valo integralasat, majd annak eldmozditasat, hogy a vallés is a
szocialista ember kialakitdsdnak legyen eszkdze, ami magéval hozhatja a tarsadalom
sz¢leskorli materialista felfogésat.

Ugyanakkor a négy orszag egyfajta tajékozodasi pontot jelentett egymas szamara. Ezek
kozott Kina volt a legradikalisabb, ahol az egyhazszakadas nyilt vallalasaval inditott az allam.
Ez a modell Magyarorszdgon els6ésorban a Belligyminisztérium koncepciojahoz allt
legkdzelebb.

Csehszlovakidban, pontosabban a kommunista egyhazpolitika hangsulyait jobban
befolyasold cseh vidékeken a wvallds szerepe sokkal kisebb jelentdségli volt, mint
Magyarorszagon, de ebben az orszdgban meghatdrozd volt a nemzetiségek és a vallasi
hovatartozas Osszekapcsolédasa. Mikozben pedig egyre erételjesebb lett az elnyomas,
elkezdett kibontakozni a foldalatti egyhdz (pl. a gorog katolikus egyhdz felszdmolésa, a titkos
plispokszentelések sorozatdnak megjelenése stb...). Ez ugyancsak nem illett a magyar
helyzetre, hiszen Magyarorszagon nem volt olyan karakterisztikus a vallasi-nemzetiségi
megosztas és nem bontakozott ki a foldalatti egyhaz. Eppen ezért a cseh példa a békepapsag
szerepének és az egyhazkormanyzat lefedésének modszereit tekintve lehetett példa a magyar
fél szamara.

A lengyelorszagi allam — egyhdz viszony ardnyait tekintve azonban a magyarorszagi
helyzetre vonatkozoan tal tag volt, hiszen ott a katolikusok szdma, a nemzeti identitas, a
masodik vilaghaboru eseményei és a lengyel primas politikdja egészen mas helyzetet teremtett
a két fél kapcsolataban. A lengyel példa viszont a magyar egyhaz vezetdi szdmara jelentett
modellt, amelyet az is mutat, hogy Hamvas Endre 1956-ban, a forradalom utan szerette volna
ebbe az irdnyba kimozditani a megfeneklett egyhazpolitikat. Ennek a forradalom utani
iddszakban talan esélye is lett volna, &m a kadari megtorlas ennél joval radikalisabb irdnyba
vitte a tarsadalom-, azon beliil is az egyhazpolitikat.

Ebben a helyzetben a magyar kommunista egyhazpolitika kidolgozta hossz tavua tervét,
amelynek kozéppontjaban a ,,személyzeti politika™ allt, ebbdl a szempontbdl atvéve a kinai €s
a cseh mintat. Az AEH elészor a Kozponti Szeminarium tanszékeinek ellenérzését vonta
befolyasa ald, feltételezve, hogy a Szentsz€k is itt keresi majd jeldltjeit. Ezek a

tanszékvezetok aztdn piispoki székekbe keriilve mar nem csak novendékeiknek adtdk &t
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tobbszordsen megsziirt gondolataikat, hanem az egyhdazkormanyzatban is érvényesiteni tudtak
azokat.

Ugyanakkor valamilyen szinten benniik a Vatikan is megbizott, mert alkalmasnak és
képzettségiik folytan — az esetleges erkolcsi és politikai problémak ellenére — kelloképpen
intelligensnek latta Oket arra, hogy elkeriilj¢k az egyhazszakadéas veszélyét, amely a
kezdetekben még fenyegetdleg hatott a keleti politikara. Emellett pedig tobbségiik kiilfoldi
vagy germanikus (pl. Cserhati Jozsef, Bank Jozsef, Timké Imre, Lékai Laszlo) képzettsége
folytan megalapozott lehetett az a remény, hogy kellé hatarozottsaggal érvényesitik az egyhaz
intézményi oldalanak fennmaradasat, ami — miként lattuk — létkérdése volt a korabeli
egyhaznak. Es ez stratégia nem mas, mint XII. Piusz politikaja a hitleri birodalom
viszonylataban.

Ez a folyamat és XIII. Janos Pacem in terris enciklikdja azonban hatdsa volt a békepapi
mozgalomra is, mert a papi csoport képviseldi retorikat valtottak. Korabban az evangéliumi
tekintélyre hivatkozva tdmadtak a papat, amit sz&p lassan felcserélt a papai tekintélyre vald
hivatkozas. Vagyis a diktatira miikodtetdi felismerték, terveiket Magyarorszagon nem tudjak
megvaldsitani romai tekintély nélkiil, ezért felhagytak annak direkt tdimadaséaval. Persze ezzel
azt a latszatott keltették, hogy a Szentatya is az 6 oldalukon 4ll. Ennek kivalo példaja
Brezanoczy Pal esete, aki a zsinatra valo kiutazédsa eldtt tartotisztjétol feladatként kapta meg,
hogy fényképeztesse le magat a papa tarsasagaban, mert egy ilyen fotd kivald segitség hazai

népszeriiségének novelésére.
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IV. 3. KITEKINTES

Ezt a folyamatot vitte tovabb VI. Pal papa szemléletvaltasa az egyhaz és a vilag kapcsolatanak
kérdésében.

A diplomata-teologus papa gondolkodasat annak a szakadéknak az athidalasa hatarozta
meg, amely az egyhdz ¢és a vildg kozott kialakult a szekularizacido kovetkeztében. A 11
vatikéni zsinat masodik iilésszakanak kezdetén mondott beszéde is e gondolatkor koré épiilt.
Roéma piispokeként ennek keretében szolt a kommunista orszdgok vezetdihez: ,, Amikor
fajlaljuk ezeket a bajokat, kemény szavak helyett inkabb Oszinte, emberséges buzditdssal
kivanunk azokhoz fordulni, akiknek hibdja ez a szomoru dallapot: hagyjanak fel végre az ok

2 4 . 144
%9 Ecclesiam suam kezdett

nélkiili  ellenségeskedéssel a katolikus vallas iradnt.
enciklikajaban pedig kijelentette: ,, Mielott a vilagot hithez vezetnénk, hogy megtéritsiik,
kizeledni kell hozza, és beszélni kell vele.””" A papa ebben a keretben szolt a Kelet-eurdpai
orszagokrol, ahol az Egyhaz mar csak hallgatni és szenvedni tud.”' Ekézben viszont a ,,rémai
hangulat” is megvaltozott, amir6l Zagon Jozsef Mindszenty Jozsefnek irt levelében igy ir: ,, 4
zsinat ota az egyhadziak elvetették a kardot, a harc helyett a meggyozés, a parbeszéd lett
divattd.”***

De ugyanezt mondhatjuk Mindszenty Jozsef biborosrol is, akinek gondolkodasat
ugyanigy meghatdrozta az egyhaz és vilag kapcsolata, csak ekkor annak a vilagnak az
Osszetevoi, amelybdl a ,,szabad” Mindszenty érkezett, és amelyben egykor még politizalt
felmorzsolodtak vagy lényegesen atalakultak. Montini papa szdmdra az intézményes egyhaz
stabilitasinak megdrzése ugyanugy kulcskérdés volt, mint elédjeinek vagy Mindszenty
Jozsetnek, de neki ezzel a kérdéssel, egy sokkal stlyosabb helyzetben kellett szembenéznie.
Az ,intézményesités" azonban mindig a karizmak ¢élének csorbulasaval, olykor hattérbe
szorulasaval jar. Ezt pedig a VI. Pal papa idején folytatott ostpolitik elviselhetdbbnek tartotta,

mint a szentségi rend objektiv oldalanak csorbulasat, hisz a szentségi élet a karizmanak is

¢élteto forrasa.

" Megnyité beszéd a II. vatikani zsinat masodik iilésszakan, 1963. szeptember 29. In: Benké Antal, Harom
papa, Prugg Verlag, Eisenstadt, 1979. 21. Erdekes egybeesés, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz az elsé és
masodik vatikani zsinat idején egyarant politikai nyomas alatt allt.

% Ecclesiam suam, 107. pont. Az enciklikat teljes terjedelmébe kozli: Az Egyhaz kiildott — VI. Pal papa apostoli
mive, szerk. Kranitz Mihaly, SZIT, 2009, 135-184.

! Nemeshegyi, 2009. 72.

%2 A levelet teljes terjedelmében kozli: Somorjai Adam, Régi és ij a Mindszenty-kutatasban, Zagon Jozsef
ismeretlen levele Mindsznety Jozsefhez, in: Vigilia, 75. évf., 548-551.
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A kommunista rezsim jol érzékelte ezt a ,,romai nézetet”, a teologus papa torekvéseit.
Lattdk ugyanis, hogy a Szentszék mindent alarendel a pilispokkinevezések kérdésének, azaz
ahogy Agostino Casaroli megallapitotta,” a keleti politika egyetlen és legfontosabb célja a

%% A Szentszék ezért is kezelte egymastol elvélasztva

lathato egyhazszervezet biztositasa volt.
Mindszenty biboros és a magyar egyhaz problémait. Targyaldsainak célja ugyanis elsdsorban
nem a Mindszenty-kérdés megolddsa, hanem a magyarorszagi egyhaz helyzetének
stabilizalasa és pasztoralis lehetéségek kiszélesitése volt.”® Ennek érdekében pedig a
félfogoly Mindszenty személyét is bealdozza.

Ugy, ahogy Lengyelorszagban a varsoi primas ezt mar kiprobalta: a Szentszékkel vald

956

kapcsolattartas altal erésitették az egyhazat,”” sajat maguk semlegesitették az allammal

szembefordul6 belsd erdket és minimum semlegességet képviseltek a politikdban azért, hogy
hosszatavon megdrizhessék és szélesithessék az egyhaz szabadsagat.”’

Ez figyelhetd meg az 1964-es megallapodas eredményein is, hiszen annak egyetlen
jelentds fejleménye a megiiresedett hierarchia poétlasanak lehetésége volt. Ami valoban csak
lehetdséget jelentett, s ennek jo példdja, hogy 1973-ban a magyar-vatikani kapcsolatok masik
fordulopontjanal, a Mindszenty-kérdés rendezése kozben, Miklos Imre azzal zsarolta a
vatikéni diplomaciat, amennyiben a biboros nem mond le az Esztergomi Féegyhazmegye
vezetésérél, nem targyalnak tovabb a piispoki kinevezésekrol.”®

De mindezeknek az alapvetden teologiai torekvéseknek igenis volt politikai dsszetevoi €s
kovetkezménye. VI. Pl papa ugyanis hatarozottan felismerte azt a veszélyt, hogy az egyhaz
intézményes jelenléte egyre jobban hattérbe szorul kora tarsadalméban. Ez akadalyt jelentett
az egyhaz evangéliumi kiildetésének gyakorldsaban, hiszen igy a vilagpolitika szinpadan sem
tudott kiizdeni azokért az alapvetd jogokért — mint a vallasszabadsag, csalad, az €lethez valo

jog kérdése —, amelyek megovasa egyre inkdbb profétai feladatava valt. Ehhez azonban

kapcsolatot kellett talalni a korabeli nagyhatalmak mindkét térfelén, amit a szentszéki

%> Casaroli, 2001, 130 — 131.

% A Bulanyi Gyorgy személyéhez kapcsolodd Bokor-mozgalom egyhazkritikaja éppen ez volt: vajon kellenek-e
nekiink plispokok, ha ez az allammal kotott kompromisszum eredménye. Kérdésiink, vajon ez a kérdés nem
annak az egyhazképnek a kdvetkezménye, amely az egyhaz lathato valosagat hattérbe szoritva vissza akar menni
egy intézmény el6tti egyhazmodellhez, aminek szimbolikus forduldopontjat a konstantini békében hatarozza
meg?

95 MNL OL XIX-A-21-d-004-12/1960. A varsoi nagykovetség 1960. junius 15-i jelentése allam és egyhaz
viszonyarol. 1.

96 MNL OL XIX-A-21-d-004-12/1960. A varsoi nagykovetség 1960. junius 15-i jelentése allam és egyhaz
viszonyarol. 1. és MNL OL XIX-A-21-d-004-16/1960. A vars6i nagykdvetség 1960. augusztus 29-i jelentése
allam és egyhaz viszonyarol.

%7 MNL OL XIX-A-21-d-004-16/1960. A varsoi nagykovetség 1960. augusztus 29-i jelentése allam és egyhdz
viszonyarol. 5.

%% Allami Egyhaziigyi Hivatal, Kronika 1., Feljegyzés a magyar és a szentszéki delegacié 1973, majus 14-16
kozotti budapesti targyalasarol, 17. (Kézirat Miklos Imre hagyatékabol, a szerzd tulajdonaban).
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diplomdcia azzal probalt elérni, hogy a kozos alapkérdésekre koncentralt. Ahhoz azonban,
hogy mindezt képviselni tudja az adott torténelmi szitudcidban, egy bizonyos mértékben el
kellett tdvolodnia a nyugati hatalmaktol, a kommunista blokk fel¢ pedig utat kellett talalnia.
Ennek a hangsulyeltolodasnak lett az eredménye, hogy a Szentszék megerdsitette helyzetét a
nemzetkdzi kozosségben, illetve, hogy a Helsinki Zaréokméanyban el tudta helyeztetni a
szabadsagjogok embertdl elidegenithetetlen jogéat, a lelkiismereti ¢és vallasszabadsag
biztositasat. Es ne feledjiik, ez teremtette meg azt a politikai kozeget, amelyre II. Janos Pél
felépithette tarsadalomtanat!®’

A doktori disszertacid végéhez érkezve szeretnénk az olvasod elé idézni modszertani
felvetésiinket, amely szerint az egyhdzi vezetdk szdmara az egyhdz elsdsorban teologiai
valésag és nem egy profan tarsasag. Ebbdl kovetkezOleg arra kerestiikk a valaszt, vajon az
egyhaztan — egyhdzkép kulcs lehet-e a torténeti valosag hiteles megértéséhez? Véleményiink
szerint igen, maguk a pdartadllam emberei is ezeknek kijatszadsaval tortek Isten népére.
Magyarorszagon a protestans kozosségeknél ez gyorsabban ment végbe. A piispokcserék és
az egyhazkeriiletek kozpontositasaval a partdllam nagyobbrészt meg tudta valdsitani, hogy
szabalyozasa al4 vonja a hivo kozosségeket, ezért a reformatus és evangélikus egyhdzban mar
nem kellett alkalmazni a véres egyhaziildozést, a latvanyos, nagy pereket. A katolikusok
esetében a partallami nyomds intézményes elfogadasdt megakadalyozta az egyhaz
hierarchikus felépitése, amelynek megoérzése a keleti politika, meghoditasa pedig a
kommunista torekvések célja volt. A lathato hierarchia fenntartdsa ugyanis a Szentszék
szamara az a létminimumot jelentette, aminek épsége folott Roma 6rkddni akart és tudott.”®
A partallam viszont e kérdéskoron keresztiil szeretette volna kiilonféle zsarolasokkal elérni,
hogy az intézményes egyhaz jobban beilleszkedjen abba a szerepkorbe, amit neki szant.

A Szentszék ebben a helyzetben tigy latta, a hierarchidnak ez a kompromisszumos léte a
vasfliggdny orszagaiban célravezetdbb a teljes megsemmisiilésénél vagy a kontroll nélkiili
allami invesztitiranal. Ehhez tarsult az a ,,kommunikécios stilus”, amely VI. Pal személyéhez
kapcsolhatd: a kommunizmust végso soron csak beliilrél lehet megdonteni, ennek érdekében
pedig — ha aldozatok éaran is, de — el kell jutni hozza. Ezt tette meg a beliilrdl, keletrdl jott
ember II. Janos Pal papa. Es akkor ismét feltessziik a kérdést, 6t vajon csak a politikai

események motivaltak?

9 Fejérdy, 2010. 130.
% Ennek elényeirél, hatranyairol és Kozép-eurdpai tantsagairol 1d. Tomka M, 1995.
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V. OSSZEFOGLALAS

V. 1. OSSZEFOGLALO

Doktori disszertacionk alap-kérdésfelvetése az volt, hogy a teologia adhat-e értelmezési
kulcsot a torténeti események elemzése sordn. Valaszadasunkban arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy mivel a kegyelmi rendnek van torténeti vonatkozasa; az istenhit nélkiil
megmagyarazhatatlan az istentagadas; a felvilagosodas a protestantizmus elmeit maganviseld
gondolkodés, a marxizmus pedig egy szekularizalt 6szOvetségi messidsvaras, a torténeti
vizsgalodas sem zérhatja ki, sot feltételezi a kérdések €s valaszok teologiai olvasatat.

Megéllapitottuk, hogy azzal a szemlélettel, amellyel ezek az ideoldgidk e vilag keretei
kozott értelmezték csupan az embert és a torténelem fonalat, sziikségszert litkozésbe kertiltek
a keresztény egyhdzakkal. Ebben a szembekeriilésben az ortodoxok és a protestans
kozosségek — mivel nem volt egy nemzetek feletti hierarchidjuk —, hosszabb-révidebb
ellenallasok utdn betagozodtak az adott allamok tarsadalmi rendjébe, és ezzel elindultak
onmaguk ¢és hitletéteményiik intézményes szekularizdcidjanak utjadn. A rémai papak
ugyanezen koriilmények kozott az egyhdz szervezetének minél alacsonyabb szintig torténd
megerdsitésére torekedtek, amelyet az intézményes, modern allamok mintajara alakitottak és
szabalyoztak, hogy megérizzék a hivé kozosség egységét és szakralis mivoltat. igy azonban a
nemzetallamokban és diktatirdkban gy jelent meg a katolikus egyhdz, mint egy allam az
allamban. Ezért Romanak folytonos harcot kellett vivnia e stdtusz fenntartasara.

Az 1956-0s forradalmat megel6zd folyamatok és a forradalom leverése utani honapok azt
a reményt hordoztdk a magyar egyhdz vezetdi szdmara, hogy a Rakosi-éra utan kialakul
egyfajta jogbiztonsag. Am a Kadar-rezsim a forradalom tanusagaként belatta, hogy az egyhaz
sohasem lesz ministransa, de be kell rendezkedni a vele vald hosszi tavu ,,egyiittlakasra”. Igy
a kadari egyhazpolitika célja az egyhaz intézményi oldalanak, a hierarchidnak a diktatira
képére és hasonlatossdgara vald formalasa lett, amihez elképzelhetnek tartotta akar az allami
invesztitarat. A magyar katolikus egyhdz felismerte ezt és ezért olyan informaciokat juttatott
Roéma felé, amelyek azt sugalltak, a SzentszEk is taldlja meg a szocializmussal valo egytittélés
atvészelésének modozatat. Ezek a folyamatok a lengyel primas és a bécsi nunciatira
kozvetitésével hatassal voltak az Allamtitkarsagra, amely XXIII. Janos papaval egyiitt
elkezdte alkalmazni azt a diplomdciat, amely mar XII. Piusznak Hitler birodalmahoz valo

viszonyat is meghatarozta. Ennek eredményeként a helyi egyhdzak szakitottak az ellenallasi
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mozgalmakkal, vezetdiket meg kellett feleltetnilik a rendszer bizonyos elvarasainak, de
cserébe megorizhették a Romaval valdo egységet és a hit dogmatikai tisztasagat, mint

Krisztushoz tartozasuk alapjat.
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V. 2. SUMMARY

The fundamental question of my doctoral dissertation is, can theology provide a key
during the analysis of historic events. In seeking an answer I arrived at the conclusion, that
since the order of grace has a historic aspect, without faith in God it is impossible to explain
denial of God, and in addition historical examination of enlightenment thinking, which
incorporates protestant elements, and Marxism, which is a type of secular Old Testament
messianic desire cannot exclude and in fact supposes a theological approach to the questions
and answers.

We can assert that the approach, with which these ideologies sought to explain worldly
parameters, man, and history, necessarily conflicted with the Christian churches. In this
confrontation the Orthodox and Protestant communities, not having a super-national
hierarchy, after some resistance sooner or later became incorporated into the given state’s
societal order, and thus began the institutional secularization of themselves and their deposit
of faith. Under the same conditions the Roman Papacy worked to strengthen church
organizations at the lowest level, which they organized and regulated according to a modern
state’s model. This was done to preserve the unity of the faithful and the church’s sacred
nature. Thus within nation states and under dictatorships the Catholic Church worked like a
state within a state. Rome had to fight a continuous battle to maintain this status.

The events preceding the 1956 Revolution and those in the months following the defeat
gave hope to the leaders of the Hungarian church that after the Rékosi era some kind of legal
certainty might evolve. The Kadar regime saw the evidence of the Revolution and recognized
that the church would never be its lap dog and that they have to arrange some sort of long
term “cohabitation”. The policy towards the churches of the Kadar regime made it a goal to
form church institutions and hierarchy into its own likeness and image, they even imagined
state investiture. The Hungarian Catholic Church recognized this and sent information to
Rome suggesting that the Holy See find a way to survive coexistence with socialism. These
attempts through the Polish Primate and the nunciature in Vienna reached the Secretariat, with
whom John XXIII began a diplomacy that had defined Pius XII’s relationship to Hitler’s
empire. The result was that the local churches broke ties with the resistance movements and

its leaders had to meet certain expectations of the regime, and in exchange they could
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preserve their union with Rome and the purity of their dogmatic faith as the basis of their

belonging to Christ.
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V. 3. EPILOGUS

Julius 5. Tegnap a placetum regium folelevenitésérol olvastam. Furcsa, dlnok dolog: az
dllamit es egyhazat szétvalasztjak, az allam azonban tovabbra is beleszol az egyhaz tigyeibe.
Furcsa dolog az is, hogy voltaképpen az apostoli kiralysag karizmatikus vilagabol meriti
tigyeit. Természetesen tudom, mirol van szo és szegeny kommunistaink nem sejtik, hogy az
idvosség eszkozeive lettek: a piispoki karnak, a magyar hierarchianak kell most végigjarnia
azt az utat, amelyen a hivek mar évek ota rajta vannak. Az ur nem lehet kisebb a szolganal, a
pdsztornak is ki kell innia a szégyen és fortelme pohardt. Ebben a teljes kiszolgaltatottsagban,
a babiloni sorsnak ebben a fojtogato kozésségeben kell a magyar Sionnak varnia a
szabadulast.

Ma a piispoki kar hiiségnyilatkozatat olvasom. Voltaképpen nincs ra megjegyzésem:
ismét, ezzel is teljesebbé valt valami. Erzem benne az erdszakot, az dllamhatalom
konyortelenségét, de ugyanakkor az Ur igazsdgossdgdt és irgalmat is. Inkabb Istennek kell
engedelmeskedniink, mint az embereknek. Errol a magyar hierarchia — mindig a védelmezett,
de folyton elmarado nagyobb jo és békesség érdekében — annyiszor latszott megfeledkezni. A
kormany a vilag fiainak korménfont okossdagaval ezt kévetelte most is, és fopasztoraink
kovetkezetesek kényszeriiltek lenni. Ezt csak az Uristen kérheti téliik szamon. Mi sem
kesertiségbdl, vagy akar karérombol nem dobhatunk most rajuk kévet. Egy azonban bizonyos:
ha ujra méltok lesziink a szabadsdagra, ennek a magatartisnak nem szabad folytatodnia.
Piispoki karunk elddeinek ragyogoan helytelen szerepjatszdsaért, annyi sok mulasztasaért,
onmaganak régebbi tétovazasaért vezekel most, hogy mélto legyen, hogy végre igazan teljesen
azza legyen, amire a Mester valasztotta: nincs kibuvo.

Olvasom a nyilatkozatot és a szavaknak dobbenetes polaritdsat, kétértelmiiségét érzem,
amikor szeretett hazankrol, a béke iigyérol, a reakcio elitélésérdl beszél. Alig hiszem, hogy
mindez mar arthatna akar az Egyhaz, akar a papsag tekintélyének. A kegyelemben az Egyhaz
a mi sziiloanyank, ott virrasztunk mellette.

A haldl ajandéka és irgalma tehat elmaradt. Elni kell, de a toviskoszoriban a dicséség
megigért koronajara kell ismerniink. Egyet tehetiink most: sirjunk, hogy kénnyeink tisztara

mossanak benniinket és mindnyajunkat.

(Balint Sandor, Breviarium, Mandala Kiad6, Szeged, 1997. 34-36.)
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FORRASOK

ABTL — Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
3. szekci6 Halozati, operativ s vizsgalati iratok
3. 1. A Kdzponti operativ nyilvantartast végzo szervezeti egységek altal kezelt dossziék

3. 1. 2. Munkadosszié¢k
M-16629 ,,Miklos Péter”
M-17288 ,,Szab6 Lorinc” — ,,Ronai Imre”
M-25502 ,,Janik Imre”
M-30613 ,,Kiss Janos”
M-32402 ,,Dr. Matyasi Miklos”
M-36278 , Kerekes”

3. 1. 5. Operativ dossziék.
0-10973 dr. Balogh Istvan
0-11543 Gorogkeleti egyhdz
0-12547/1-7 Badalik Bertalan
0-13405/1-3a ,,Magyar Romai Katolikus Plispoki Kar”
0-14963/1 ,,Canale”
0-18635/1 a ,,Vaci piispokségen 1évo reakcio”

3. 1. 9. Vizsgalati dosszi¢k
V-96674/7 ,,P. Vezér Ferenc és tarsai”
V-146695/1, 2, 3. ,,Werner Alajos és tarsa”

3.2. A BM III/I. Csoportfénokseég és jogelddei altal kezelt dossziek

3. 2. 3. Mt-dosszi€k
Mt-764/4. , Amadeo”

3. 2. 7. Csoportdosszi¢k.
Cs—2/1 ,,Hontalanok”

MNL OL - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
M szekcid — Magyar Dolgozok Partja és Magyar Szocialista Munkdaspart iratai
276. fond — Magyar Dolgozdk Partja iratai

53. csoport — Kozponti Vezetdség Politikai Bizottsaganak iratai
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284. 6. e. MDP KV Politikai Bizottsaganak 1956. majus 4-1
iilése 10. napirendi pont Kiilonfélék: A Piispoki Kar elnoki
tisztének betoltése.

54. csoport — Kozponti Vezetdség Titkarsaganak iratai

400. 6. e. MDP KV Titkarsaganak 1956. majus 21-1 iilése 4.
napirendi pont Kaderjavaslatok — Varga Jozsef, Miklos
Imre.

89. csoport — Kozponti Vezetdség Agitacios és Propaganda Osztaly iratai

278. 6. e. 311-313, MDP Agitacios ¢és Propaganda Osztaly
iratai, Varga Jozsef levele Nogradi Sandorhoz.

288. fond — Magyar Szocialista Munkaspart iratai
5. csoport — Kdzponti Bizottsag Politikai Bizottsaganak iratai

2. 6. e. MSZMP IB 1956. november 16-i iilése, JegyzOkonyv,
Beszamol6 a Nagy Imre-csoport helyzetérdl.

17. 6. e. MSZMP IB 1957. marcius 5-ei hatarozata

39. 6. e. MSZMP KB PB 1957. augusztus 13-i iilése, Jelentés a
katolikus egyhdzban kialakult helyzetrdl.

52. 6. e. MSZMP KB PB 1957. november 26-1 iilése, Személyi
javaslatok (Grész Jozsef).

87. 6. e. MSZMP KB PB 1958. julius 22-i hatarozata a
vallasos vilagnézet elleni eszmei harcrol, a vallasos
tomegek kozotti felvilagositod €s neveldmunka feladatairol.

172. 6. e. MSZMP KB PB 1960. marcius 1-1 hatarozata az
allam és a katolikus egyhaz kozotti viszony alakulasanak

fébb problémairal.

XIX — Az allamigazgatas felso szervei 1945-
A —Kozponti korméanyszervek
21 — Allami Egyhaziigyi Hivatal
a — Elndki iratok
7-1956 A pépa karacsonyi radidlizenetének forditasa.
Telefonon felvetett kérdésekrol tajékoztatas.

60-3/1956 Egyhazi ingatlanok vételaranak kiegyenlitése.
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95/1956 Badalik Bertalan levele Horvath Janos AEH-
elnokhoz.

110/1956 Shvoy Lajos plispok panasza.

111/1956 Az Eszterhazy-kastély épitési koltségeinek
rendezése.

114/1956 Fehérvary Gy. Tamas ,,0katolikus piispok” panasza.
A Magyar Okatolikus Egyhaz szeptemberi deklaracioja.

120/1956 Horvéath Janos levele Miklos Imréhez.

121/1956 Horvath Janos levele Hegediis Andras
miniszterelnokhoz.

125/1956 Horvath Janos levele Baranyai Janoshoz, a Févarosi
Tandcs elndkhelyetteséhez.

142/1956 Javaslatok a katolikus tdrsadalomban végbemend
atalakulasok tokéletesitésére.

188/1956 Badalik Bertalan veszprémi piispok tigyének
kivizsgélésa iranti kérelem.

193/1956 Feljegyzés az egyhazi kozépiskolak helyzetérdl.

206/1956 A Vigilia és az Uj Ember a Népmiivelési
Minisztériumhoz intézett igénye.

260/1956 Munkaviszonyok felmondasa.

261/1956 Az esztergomi, valamint a Fejér egyhdzmegyék
részére a kongrua kiutalasok leéllitasa.

262/1956 Horvath Janos levele Baranyai Janoshoz, a Févarosi
Tandcs elndkhelyetteséhez.

B-178/1957 Egyhazi gylilések engedélyezése.

B-272/1957 Fegyvertartasi engedély Horvath Janos részére.

E-183-16/1957 Galik Istvan jelentése.

E—223/1957 Brezano6czy Pél egri kaptalani helynok életrajza.

H-39-2/1957 Vazlat a német elvtarsakkal folytatando
beszélgetéshez.

K-9/1957 Horvath Richérd levele az AEH
fosztalyvezetdjéhez.

K—15/1957 Rémai katolikus levéltarak kezelése.
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K—48/1957 Rimdczi Ozséb budapesti varosmajori plébanos
ugye.

K—51-1/1957 Hitoktatasban valo részvétel szabalyozasa.

K—-64/1957 Kalocsai érsek levele; a székesfehérvari
kormanybiztos — Galik Istvan — kinevezésének
visszavondsarol.

K-70/1957 A Katolikus Piispoki Kar levele a Minisztertanacs
elndkéhez.

K-73/1957 Grész Jozsef levele Horvath Janos elnokhoz
Endrey Mihaly kinevezésérol.

K—106-1/1957 Katolikus Piispoki Kar tagjainak meghivasa az
AEH-ba.

K—-106-2/1957 Katolikus Piispoki Kar tagjainak meghivésa az
AEH-ba.

K-107/1957 Diszpoziciok intézése az AEH-val egyeztetve.

K-123-6/1957 Uj Ember és Vigilia lapkiadasi engedélye.

K—135/1957 Tézisek a romai katolikus piispoki karral
folytatand6 beszélgetéshez.

K—-163/1957 Husvéti kdrmenetek.

K—-195-2/1957 Egyhéazi nyomtatvanyok kiaddsanak
engedélyezése.

K-200/1957 Népkonyhak segélyezése, megallapodas az Actio
Catholica és a Magyar Voroskereszt nevében.

K—-230/1957 Dr. Szorényi Andor professzor megvalasztasa a
Hittudomanyi Akadémia dékanjava.

K-266/1957 Szerzetes papok alkalmazasa.

K-268/1957 Endrédy Vendel zirci apat ¢s Hagyo Kovacs
Gyula ciszterci szerzetes kegyelmi iigye.

K—273/1957 Horvéth Janos levele Endrey Mihalyhoz.

K-273-1/1957 Horvéath Janos levele a magyarorszagi
ordinariusokhoz.

K-288/1957  Allamsegély  valtozatlan  folydsitasa  a
lelkészeknek.

K—325/1957 Vértes Andor levele Miklos Imréhez.
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Sz—8-1/1957 Dr. Farkas Dénes, volt piispoki helynok jelentése
az 1956. oktéber 23. utdni eseményekrdl a plispokség
tertiletén.

K-13-7/1959/Eln. Grosz Jozsef 1959. majus 8-1 levele Miklos
Imréhez az egyhazi allasok Dbetoltését szabalyozo
kormanyrendelet végrehajtasi utasitasa ligyében.

N-22-1/1961, 7-9. Bubnd Laszlo, 1961. junius 5-i levele

N-22-1/1961. 6. Névtelen Levél a miskolci exarchatusbol

N-22-1/1961. A borsodi gordg katolikus békepapok levele

N-22-3/1961. Madai Andras 1961. januar 30-i feljegyzése

N-22-4a/1961. Madai Andras jelentése 1961. marcius 13-i 6zdi
kiszallasarol

N-22-1a/1961. Madai Andrés 1961. szeptember 4-i feljegyzése

¢ — Adattar
00.0/32 Beresztoczy Miklos, Feljegyzés a mai magyar
egyhazpolitika irdnyairdl, 1959(?)
131/4 Irasba foglalt feleletek az orientalis kongregacio

referensének, Mgr. Rizzinek szdban feltett kérdéseire.

d — Titkosan tigykezelt iratok

001/1957. Feljegyzés a romai katolikus egyhazrol.

008/1957. Horvath Janos 1957. februar 4-i eldterjesztése az
Elnoki Tandcsnak

0011/1957. — Horvath Janos, Eléterjesztés az egyhazpolitikai
helyzet rendezésére, 1957. februar 7.

0031/1957 Miklos Imre tajékoztatdja a magyarorszagi
egyhazpolitikai helyzetrdl, 1957. junius 24.

0042/1957. Horvéath Janos tajékoztato jelentése a Vatikan
allaspontjardl a magyarorszagi pilispoki kar helyzetével
kapcsolatban, 1957. szeptember 11.

0049/1957. Miklos Imre 1957. oktober 15-ei tdjékoztatdja

Hollos Ervinnek, a Miivelddésiigyi Minisztérium
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Egyhaziigyi Hivatala elott allo legfontosabb kdzvetlen
feladatokrol

0058/1957. Vitaanyag az egyhazpolitikai helyzetrol, 1957.
december 31.

004-5/1958. A varséi magyar nagykovetség 1958. aprilis 11-1
jelentés az egyhdz és allam viszonyarol

004-7/1958. A varso6i nagykovetség 1958. majus 13-1 jelentése

004-18-1958. A romai kovetség 1958. december 3-1 jelentése a
papavalasztasrol

004-19/a-1958. A romai kovetség 1958. november 26-i
jelentése a papavalasztasrol

004-21-1958. A romai kovetség 1958. december 5-1 jelentése a
konklavérol

004-22/1958. A pragai nagykovetség 1958. december 20-i
jelentése

0020/1958. Gal Tivadar 1958. junius 20-i feljegyzése az
egyhazi allasok betoltését szabalyozd kormanyrendelet
végrehajtasi utasitasarol

0029-3/1958. Acz¢l Gyorgy miivelddésiigyl miniszter-
helyettes 1958. julius 7-1 elterjesztése az egyhazi allasok
betdltését szabalyozd kormanyrendelet végrehajtasi
utasitasarol

0029-3/1958. Zakar Janos 1958. junius 19-1 feljegyzése az
egyhazi allasok betdltését szabalyozd kormanyrendelet
végrehajtasi utasitasarol

0029-5/1958. 1958. julius 7-i feljegyzés az egyhazi allasok
betoltését szabalyozo korméanyrendelet végrehajtasi
utasitasarol

0029-6/1958. Miklos Imre 1958. julius 7-i feljegyzése az
egyhazi allasok betdltését szabalyozd kormanyrendelet
végrehajtasi utasitasarol

0029-7/1958. Miklos Imre 1958. julius 25-1 eldterjesztése az
egyhazi allasok betdltését szabalyozd kormanyrendelet
végrehajtasi utasitasarol
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0029-7/1958. Halasz Sandor 1958. augusztus 1-jei az egyhazi
allasok betoltését szabalyoz6 kormanyrendelet
végrehajtasi utasitasarol

004-9-1959 A romai nagykdvetség 1959. februdr 24-i jelentése
a vezetd kardinalisok Magyarorszaggal kapcsolatos
allaspontjarol

006/1959. Gal Tivadar 1959. februar 9-i feljegyzése az egyhdzi
allasok betdltését szabalyozd kormanyrendelet
végrehajtasi utasitasarol

006-1/1959. Benke Valéria miivelddésiigyi miniszter
eléterjesztése az egyhazi allasok betoltését szabalyozéd
kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol

006-2/1959. Nezval Ferenc igazsagiigy-miniszter 1959.
marcius 17-1 megjegyzései az egyhdzi allasok betdltését
szabalyoz6 kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol

006-3/1959. Agoston Pal iigyész 1959. marcius 16-i
megjegyzései az egyhazi allasok betdltését szabalyozo
kormanyrendelet végrehajtasi utasitasarol

009-3/1959/Eln. Olt Kéaroly eldterjesztése Belon Gellért és
Winkler Jozsef plispoki kinevezésének megtagadasarol,
1959. november 5.

009-6/1959. Olt Kéroly 1959. julius 4-1 eldterjesztése az
apostoli kormanyzok kinevezése ligyében

0028/1959. Olt Karoly, 1959. junius 29-i feljegyzése Grosz
Jozsef elbterjesztéseirdl

0028/1959. Az AEH valaszlevél tervezete Grész Jozsefnek az
egyhazi allasok betoltését szabalyoz6 kormanyrendelet
végrehajtasi utasitasa ligyében

0031-1/1959. Osszefoglald tajékoztaté a lengyel, csehszlovak
¢s magyar Part és Egyhaziigyi Hivatalai kiildotteinek
értekezletérdl, Varso, 1959. szeptember 21-23.

0044/1959. Emlékeztetd az AEH 1959. oktober 9-i

munkaértekezletérol
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0044-2/1959. Emlékezteté az AEH 1959. oktober 20-i
munkaértekezletérol

0044-4/1959. Katona Roman 1959. december 28-i feljegyzés
Olt Karoly részére

0046/1959. A Grosz Jozsef latogatasat elokészitd 1959.
oktober 24-i feljegyzés Miinnich Ferenc miniszterelnok
szamara

0046/1959. Grosz Jozsef altal irt levél toredéke, az egyhazi
allasok betdltését szabalyozd kormanyrendelet
végrehajtasi utasitasa iigyében

0046/1959. Miklos Imre 1959. december 6-i feljegyzése az
egyhazi allasok betoltésének szabalyozasarol

0051/1959. Feljegyzés az AEH képviseldineck Hamvas
Endrével folytatott 1959. oktdber 19-i beszélgetésérol

0053/1959. Szakacs Gyula feljegyzése Belon Gellért és
Winkler Jozsef plispoki kinevezésének megtagadasarol,
1959. november 2.

002-1/1960. Feljegyzés a Politikai Bizottsag 1960. januar 19-1,
egyhazpolitikai tanacskozasarol

004-3/1960. A pekingi nagykovetség 1960. februar 6-1
jelentése

004-5/1960. A belgradi kovetség 1960. februar 24-1 jelentése
Jugoszléavia és a Vatikan kapcsolatarol

004-5/1960. A belgradi nagykovetség 1960. februar 29-i
jelentése

004-20/1960. A belgradi kovetség 1960. november 15-i
jelentése Jugoszlavia és a Vatikan kapcsolatarol

004-12/1960. A varsoéi nagykovetség 1960. junius 15-i
jelentése allam és egyhaz viszonyarol

004-16/1960. A varsoéi nagykovetség 1960. augusztus 29-i
jelentése allam €s egyhaz viszonyarol

010-1/1961 — JegyzOkonyv az 1961. marcius 3-1 orszagos

értekezletrdl, Olt Kéroly hozzaszolasa
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0011-9/1961. Emlékeztetd az 1961. februar 9-i
munkaértekezletrol

0029-1/1962 Feljegyzés, Miklos Imre, Herling Jakab,
Beresztoczi Miklos és Horvath Richard beszélgetésérol

0034-4/1962. Thokoly Istvan jelentése

0034-8/1962. Szakacs Gyula 1962. szeptember 6-i feljegyzése

Bard Janosrol

0050-1/1962. Esthy Miklos feljegyzése Toth Janossal folytatott

levelezésérol

J — Kiiliigyi igazgatas szervei
1 — Kiiliigyminisztérium
j — Titkosan tligykezelt iratok
Olaszorszag—4/c—004969/1959 (6. d.), So6s Lorinc id. szovivo

levele a kiiliigyminiszterhez.

GyEL - Gyéri Egyhazmegyei Levéltar
Papp, 1956 — Papp Kalman, 1956-os naplojegyzetek, Egyhazmegyei Levéltar, Gyor — A
Gyori Piispokség Levéltara — Papp Kalman hagyatéka.
Papp, 1957 — Papp Kélman, 1957-es naplojegyzetek, Egyhdzmegyei Levéltar, Gyér — A
Gyori Piispokség Levéltara — Papp Kalman hagyatéka.

KFL — Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar
I. 1. a. Piispokkari iratok

— Grész Jozsef kiilongylijtemény, 1958, (rendezés alatt). Grdsz Jozsef kalocsai

érsek levele Sinka Imrénéhez.

— Grosz Jozsef kiilongyljtemény, 1960, (rendezés alatt). Grosz Jozsef
feljegyzése 1960-bol.

1136/59. Grész Jozsef levéltervezete az egyhazi allasok betdltését szabalyozo
korményrendelet végrehajtasi utasitasa iigyében.

1136/59. Grész Jozsef 1959. aprilis 30-1 levele az egyhazi allasok betoltését
szabalyozd kormanyrendelet végrehajtasi utasitasa ligyében.

Groész Jozsef kiilongylijtemény, rendezetlen, Grész Jozsef feljegyzése a

plispokkari konferencia el6készitéséhez.
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1706/59. Grész Jozsef kalocsai érsek 1959. jalius 3-1 levele Papp Kalman
gyori piispokhoz

2593/59. Grész Jozsef kalocsai érsek 1959. oktober 20-i levele Olt
Kérolynak a piispoki kinevezésekrol

8829/59. Domenico Tardini 1959. oktober 7-1 levele Grosz Jozsefnek a
plispoki kinevezésekrol

659/1960. Grosz Jozsef kalocsai érsek 1960. februar 19-i levele Domenico

Tardini allamtitkarnak a pilispokszentelések elmaradasarol

Archivio Generale delle Scuole Pie (AGSP)
Tomek Vince naploja, Tomek Vince hagyatéka, Naplok, 25. kotet. 1957. IV. 22. Tomek,
1957

SzCsPL — Szeged—Csanadi Piispoki Levéltar
2333/1956 — JegyzOkonyv a Witz Bélanak atadott targyakrol.
2451/1956 — Hamvas Endre levele a Congregatio Consistorialishoz.
2451/6/1956 — Hamvas Endre levele Szabd Imréhez.

Prot. N. 912/50 — A Sacra Congregatio Consistorialis levele Hamvas Endréhez.

Nograd Megyei Levéltar
Kiss, 1992 — Kiss Istvan Nograd megyei AEH-megbizott iratai, Visszaemlékezések.

Hanganyag
Barankovics Istvan visszaemlékezése, New York, 1970. In: Kereszténydemokracia

Magyarorszagon, Barankovics Istvan Alapitvany, 2009 (DVD).

Kozlony
1957. évi 22. tvr. In: Magyar Ko6zlony, 1954. marcius 24. 35. sz.
18/1959. In: Magyar Ko6zlony, 1959. aprilis 6. 6. sz; Torvények és rendeletek hivatalos
gyljteménye 1959. Kiadja a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormény Titkarsaga,
Budapest, 1960. 210.

Sajat tulajdonban
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Balogh Istvan, Balogh Istvan visszaemlékezései, szerk.: Borovi
Jozsef. (Kézirat)

Dr. Hollos Janos: A Hajdudorogi Egyhazmegye piispoke és papjai
allami elnyomasa az 1956 el6tti és 1956 utani idészakban,
1991.

Turay Istvan levele Olt Kéroly elndkhoz, 1959. oktober 6.
(Fénymasolatban Miklés Imre hagyatékabol, Szabd Csaba
¢s Kalman Peregrin tulajdonédban).

Borai Emil levele Olt Kéroly eln6khoz, 1959. oktober 6.
(Fénymasolatban Miklos Imre hagyatékabol, Szabé Csaba
¢s Kalman Peregrin tulajdonaban).

Miklos Imre visszaemlékezései, Kalman Peregrin és Szabd Csaba
altal 2001 és 2003 kozott készitett interja. (a szerzk
tulajdonaban), 2001-2003, (hanganyag).
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