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2 ROVIDITESJEGYZEK

ACQ Attitudes to Chocolate Questionnaire (Csokoladé Attitiid Kérd6iv)
ANOVA  Analysis of variance (Varianciaanalizis)

APQC American Productivity and Quality Center
(Amerikai Termelékenységi és Mindség Kozpont)

ATT Attitude (Attitiid)

B Behaviour (Magatartas)

Bl Behaviour Intention (Magatartéasi szandék)

BMI Body Mass Index (Testtomeg-index)

BRC British Reatilers Consorcium Food Safety Standard

(Angol Kiskereskedelmi lancok élelmiszerbiztonsagi szabvéanya)
CEBQ Children's Eating Behaviour Questionaire

(Gyermekek Etkezési szokasait felmérd kérddiv)
COMCC  Conceptual framework of chocolate choice

(Csokoladévalasztas koncepcionalis modellje)
D.O.C. Controlled designation of origin (Eredet védett élelmiszer)

ESN European Sensory Network (Eurdpai Erzékszervi Halozat)

FCP Free Choice Profile (Szabad leir6 vizsgalat)

FCQ Food Choice Questionnaire (Elelmiszer-vélasztas kérd6iv)

FNS Food Neophobia Scale (Etelneofobia skala)

GPA Generalized Procrustes Analysis (Altaldnos Procrustes elemzés)

HACCP  Hazard Analysis Critical Control Point
(Veszélyelemzés, Kritikus Szabélyozési Pont)

HTAS Health and Taste Attitude Scales
(Egészség és Elvezet kozti kapesolatot felméré kérdéiv)

IFS International Food Standard (Nemzetkézi Elelmiszer Szabvany)

K+F Kutatés-fejlesztés

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
(Gazdasagi Egyiittmiikodési €s Fejlesztési Szervezet)

PBC Perceived Behavioral Control (Eszlelt Magatartasi Kontroll)

PCA Principal Component Analysis (FOkomponens Analizis)

PROP 6-n-propylthiouracil

QFD Quality Function Deployment (Mindség Funkcionalis Beépitése)

SN Subjective norm (Szubjektiv norma)

TFEQ Three factor eating Questionaire (Haromfaktoros Etkezési Kérd6iv)

TPB Theory of Planned Behaviour (Szandékolt Cselekvés Elmélete)

TRA Theory of Reasoned Action (Indokolt Cselekvés Elmélete)
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3 BEVEZETES

3.1 A téma aktualitasa

A termékek ¢és a vallalkozasok sikeressége nagyon lényeges szempont a vallalatok hosszutavu
miikddése és fennmaradasa szempontjabol. A gazdasagi valsag évei még inkabb bebizonyitottak,
hogy a sikert, a versenyképességet az elére gondolkodas, a vevdi igényeket minél tokéletesebben
kielégitd termékskalaval valo piaci jelenlét, az innovacio és a hatarteriileti egyiittmiikédésekben
rejlé lehetGségek beépitése az ellatasi lancba hozhatja (GELLYNCK et al., 2012).

Az ¢élelmiszeripar jovoje szempontjabol az innovacionak kulcsfontossagl szerepe van. Azok a val-
lalkozasok, amelyek nem fejlesztik a szakmai felkésziiltségiiket, a szolgaltatasaikat és a tevékeny-
ségeiket, azok iizleti nehézségekkel talaljak magukat szemben (SEBOK et al., 2013).

A hazai ¢élelmiszeripar csak akkor képes helyreallitani versenyképességét és ndvelni piaci szerepét,
ha erésiti és hatékonyabba teszi az innovacios tevékenységét. A NEMZETI INNOVACIOS HI-
VATAL (2013) adatai szerint a hazai ¢lelmiszeripari innovacios tevékenység jelentésen elmarad
az eurodpaitol. Mig az eurdpai €lelmiszeriparban a termelési értékre szamitott K+F raforditasok
atlagosan 0,5%-ot tesznek ki, addig a hazai élelmiszeriparban ennek legfeljebb az egyhatodarol
beszélhetiink.

Az ¢élelmiszeripari termékek piaci sikere érdekében 11j szemléletre van sziikség. A termékfejlesz-
tésekbe jol atgondoltan s rendszerezetten be kell épiteni a marketing és a K+F elemeket és be kell
vonni a meglévé termékeket is. At kell tekinteni, hogy azok minSségiikben megfelelnek-e a mos-
tani vevoi elvarasoknak, és ha nem, akkor azokat modositani sziikséges (SEBéK etal., 2013).
Elelmiszerek esetében a terméksiker szempontjabol az érzékszervi jellemz6knek alapvetd szerepe
van. TUORILA ¢és CARDELLO (2002) is tigy vélekedett, hogy amennyiben az érzékszervi jel-
lemz0k nem teljesitik a fogyasztoi elvarasokat, ugy minden egyéb vizsgalat hasztalan.

A fogyaszt6i elvardsok megértése, a belsé termékjellemzdk (kiilondsen az érzékszervi jellemzok)
mérése és a termékfejlesztési folyamat, illetve annak sziikség szerinti modositasa allt a kovetke-
z6kben részletezett kutatasi munka kdzéppontjaban is, ahol a vizsgalt terméket a termékhibas pra-
liné jelentette.

A pralinérol elmondhat6, hogy a leggyakoribb nassolasi célt szolgalo élelmiszer (HILL et al., 1991,
HALLSTRO et al., 2011), és specidlis, egyediilallé ize van. E termék népszerliisége az érzékszervi
jellemzdk adta élvezetre és a termékhez tarsuld pozitiv érzelmekre vezethetd vissza. Alapjaul a
csokoladé szolgél, amely a gazdasagi fontossaga mellett 6nmagaban is tipikus innovativ termeék.
A csokoladét az elzetesen nem kedvezd iz, keserli kakadbabbol hoztak létre, majd folyamatos
innovaciok révén valt a vilag egyik legkedveltebb élelmiszerévé. Magas kaloriatartalma, édessége,
magas zsirtartalma, testhdmérsékleten torténd olvadékonysaga és izvilaga, mint kedvezd velejarok
teszik oly €lvezetessé a fogyasztok szamara. Komplexitasa miatt kivald az izpreferenciak megha-
tarozéasara. A termék jol alkalmazhatd, az étkezési szokdsok, kultarak kozotti kiilonbségek meg-
hatarozasara, hisz eredeti helyén kevésbé oly népszerii, mint a fejlett nyugaton és ott az étkezésben
inkdbb a sos termékek kiegészitd eleme (MACFIE (szerk.), 2007).

A pralinéknal, és praliné alapjaul szolgal6 csokoladénal leggyakrabban jelentkezd termékhibék (a
sziirkiilés és a repedezés) nagy problémat jelentenek az eurdpai csokoladé eldallitd ipar szamara.
Sziirkiilés alatt, a csokoladé feliiletén megjelend sziirkés, fehéres bevonat képzddését kell érteni,
mely szdrmazhat zsirkivalasbol vagy cukor kivalasbol. A hiba megjelenése ellenére a termék fo-
gyasztasa nem hordoz veszélyt, azonban az allomanyjellemzdket €s a kiils6 megjelenést jelentdsen
befolyasolja. A repedezettség leggyakrabban a termék lap részén jelentkezik torés formajaban. A
PROPRALINE (2011) projekt adatai alapjan a 143.000 tonna/év eléallitott csokoladébol 1,2 millid
Eurd/év értékii a termékhibas, sziirkiilt vagy repedezett termék.
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Ezen adat is bizonyitja, hogy az elvégzett kutatasi munka joggal keresi a valaszt arra, hogy a ter-
mékhibas (sziirkiilt és repedezett) pralinék esetében a kiillemi hiba miként hat a fogyasztoi ked-
veltségre, és milyen jellemzdit kell megvaltoztatni a pralinéknak, hogy a fogyasztok elfogadjak.
Tovabbi kutatasi feladat, amit meghataroztam, hogy az érzékszervi és fogyasztoi vizsgalatok mod-
szertani ujdonsagai mennyire alkalmazhatok pralinék vizsgéalatara, valamint hogy a legijabb K+F
eredmények valoban olyan elénydket adnak-e, amelyek novelik az eredmények megbizhatosagat
¢s ipari alkalmazhatosagat.

A munka egy példat ad az érzékszervi mindsités és a marketing hatarteriiletén megvalosulo élel-
miszeripari innovaciora.

Kutat6 munkdm jelentds részét, foként a kisérleteket a ProPraline EU FP7 projekt keretében vé-
geztem. Ennek soran a projektben elvégzendd, egymast kiegészitd feladatokat elkiilonitettiik és
closztottuk egy masik projekt partnerrel, a Genti egyetem munkacsoportjaval (Xavier Gellynck,
Sara De Pelsmaker ¢és masok). Mindkét fél kiilon végezte el feladatait és az eredményeket megvi-
tattuk egymadssal. Jelen dolgozatomban a sajat, a magyar fogyasztokra és fogyasztasi szokasok
leirasara iranyul6d kutaté munkdm eredményeit mutatom be és kihasznalva a k6z6s munka altal
kinalt lehetdségeket, azokat Osszehasonlitom a belgiumi kutatdsok eredményeivel
(PELSMAEKER et. al. 2011), elsdsorban a kulturalis szokasok terén.

10
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3.2 A kutatas célkituzései

A kutat6 munka soran a marketing €s kutatas - fejlesztés integraciot vizsgaltam a termékfejlesz-
tés 1épésein keresztiil kiillemi termékhibas (sziirkiilés és repedezettség) pralinékon.

A célkitlizéseimet az alabbiakban fogalmaztam meg:

1. A K+F irdnyok meghatdrozasa, amelyek a praliné termékfejlesztési folyamatba torténd

beintegralas révén elésegitik a sikeres termékfejlesztést.

2. Atermék minéségért felelds vallalati szakemberek, dontéshozok és fogyasztok altal leg-
fontosabbnak vélt érzékszervi tulajdonsagok meghatarozasa.

3. A praliné érzékszervi jellemzdit leir6 mindsité modszer kidolgozésa és az izkerék létre-
hozasa.

4. A pralinékhoz kapcsolodo fogyasztasi szokasok és a praliné mindségi hibaival
(sztirkiilés, repedezettség) kapcsolatos fogyasztoi megitélések meghatarozasa.

5. Apralinéhez kapcsolodo fogyasztdi magatartas meghatarozasa.

6. A latas, valamint a latés és izlelés befolyasolo szerepének és hatasdnak megallapitasa.

7. A praliné termékhibdk (sziirkiilés, repedezettség) mérésére szolgalo modszer kidolgo-
zasa.

8. A kulturalis szokasok hatasainak megallapitasa a belga és magyar pralinéfogyasztokra
vonatkoztatva.

9. Az egyéni izérzékenység mérési modszerének adaptalasa az ipari gyakorlat szamara.

A kutatasi célokhoz tartozo hipotéziseket az 1. tablazat tartalmazza.

11
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1. tablazat: A Kutatdsi hipotézisek dsszefoglalasa

Nr. Hipotézisek

Az iz a legfontosabb érzékszervi jellemz0 a praliné mindségénél mindkét cso-

H1: port (mindségért felelds vallalati szakemberek és fogyasztok) esetében.

H2: | A termékhibakat kevésbé tekintik hibanak, ha joizii a praliné.

A fogyasztok sajat fogyasztasra torténd vasarlasakor az izt tekintik a legfonto-
H3: | sabbnak.

A praliné kiillemi termékhibainak megitélésénél a szocio-demografiai jellem-

HA" | 76knek szerepiik van.

H5: | A latas és az izlelés befolyasolja a vagy szerepét a fogyasztdi magatartasban.

H6: | A termékhiba mérés torténhet fogyasztokkal.

A pralinékon jelentkezd sziirkiilés jobban elfogadott termékhiba, mint a

HT: repedezettség.

H8: | A termék(hiba) megitélése kulturalis szokasok hatasara eltérd.

H9: | Az egyéni izérzékenység befolyasolja a termékhiba megitélését.

12
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4 IRODALMI ATTEKINTES

4.1 A kutatas-fejlesztés és a marketing kapcsolata a termékfejlesztés soran

A mar meglévo termékek tovabbfejlesztésének gondolasanak, valamint az 0j termékek kifejlesz-
tésének jelentdsége talan soha nem volt nagyobb, mint napjainkban, amikor a stagnald piacok
egyik kitorési lehetsége a termékek kreativ jellegének és eredményességének javitasa a valos
fogyasztoi igények maximalis figyelembevételével.

Ebben a helyzetben nagyobb szerephez jut az innovacid, amelynek alapvetd célja, a hozzaférhetd
piaci kinalatnal versenyképesebb ar-érték aranyu, illetve egyedi értékkel rendelkezd termék vagy
szolgéaltatas létrehozasa. A koltséges bevezetés eldtt, amikor a fejlesztés tovabbi iranyvonalai még
befolyasolhatoak és a termék végso tulajdonsagai paraméterezhetoek, nagyon lényeges, hogy meg-
feleld modszerekkel szerzett informaciokkal segitsiik a dontéshozok munkajat, hisz ezen keresztiil
dontden befolyasolhatjuk a termék piaci sikerességét.

4.1.1 A termékfejlesztéshez kapcsolodo alapdefiniciok

Innovacio
Az innovacio fogalmanak megjelenése SCHUMPETER (1939) nevéhez fliz6dik, miszerint az in-
novacié nem mas, mint a termelési tényezok valamilyen uj kombinécidja, melynek a megvalosi-
toja a vallalkoz6. Eszerint az innovacio kovetkezd esetei kiillonboztethetdk meg:

e U termék, vagy aru, vagy meglévonek j mindségben valo eldallitasa,

e Uj termelési vagy értékesitési eljaras bevezetése,

e 1j elhelyezési lehetdség, j piacon valdo megjelenés,

e nyersanyagok vagy félkész termékek 0j beszerzési forrdsainak alkalmazasa,

e 1j szervezeti felépités bevezetése.
Az innovacio folyamatosan lezajlé tanulasi folyamat. Eredményei 0j termékek, 0j eljarasok, 0j
vallalati formak, tizletek és uj piacok 1étrehozasa. Mindezek azonban akkor hoznak eredményt, ha
az innovacio értéket ad a vésarlonak, fogyasztonak és hajlandd ezért fizetni. Az értékteremtés
meghatarozasanak az egyik modszere az flzleti modellek alkalmazasa. (TEECE, 2010).
JOHNSTON ¢és BATE, (2013) kényvében szintén kiemeli az innovacio tizleti stratégiaban valo
jelentdségét, €s a legtobb tanulményhoz hasonléan az innovaciéo menedzsment szempontjabol ko-
zelit a téméhoz.
Az innovacio meghatarozéasaval a Gazdasagi Egyiittmikodeési €s Fejlesztési Szervezet (OECD) és
az EUROSTAT (2005) is foglalkozott az ugynevezett Oslo Kézikdnyvben. Az 6 megkozelitésiik-
ben az innovacio:

e 1), vagy jelentdsen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras,

¢ 1j marketing-mddszer, vagy

e 1j szervezési - szervezeti modszer bevezetése.
SEBOK et al. (2013) megkozelitésében az innovacio az otletek és tudas atalakitésa:

o termékekké és szolgaltatasokka,

o folyamatokk és technologiava,

e piaci koncepciova és iizleti modellé,

e rendszerekké,
olyan mddon, hogy piacképesebb legyen, és hozzaadott értéket teremtsen a fogyasztonak / vevo-
nek (SEBOK et al., 2013).
Az innovacids folyamat inputja egy oOtlet, outputja pedig az a haszon, amit a megvalositas, hasz-
nalatba vétel eredményez.
Ez a haszon azonban nem kizardlag piaci értékesités €s igy pénziigyi-gazdasagi értelembe vett
haszon lehet, hanem tarsadalmi, kornyezetvédelmi, stb. haszon is (KOVACS, 2012).
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A termékfejlesztés és a fogyasztok innovacids magatartasanak a kapcsolatat vizsgalta AMUE és
KENNETH (2012) kutatasa az elektronikai szektorban, Nigériaban. A fogyasztok innovacios ma-
gatartdsat mutattdk be a tanulds, az észlelés és a személyiség szempontjabol. A kutatds felfedte,
hogy szignifikans kapcsolat van az 01j termék fejlesztése €s az innovacioval kapcsolatos fogyasztoi
magatartas kozott, melyen beliil a fogyasztoi személyiség és az érzékelés mutat szignifikans hatast
az uj termék fejlesztésére. BIGLIARDI et al., (2010) a csomagoloiparbol ad sikeres példakat a
termék innovaciora.

Termeék

KARPATI és LEHOTA (szerk.) (2007) megallapitasai szerint a termék, a marketing-mix kézponti
eleme.

Termék nélkiil a tobbi vallalati marketing eszkoz (ar, hely, promocio, csomagolas) sem funkcio-
nalhat, nincs lehetdség az ar-, a csatorna- és a marketingkommunikacios stratégia végrehajtasara
sem. A termék fogalma alatt értjiilk mindazt, ami a piacon a sziikségletek és az igények kielégité-
sére felkinalhato (KOTLER, 2002). Mas megkozelitésben a termék olyan anyagi (fizikai, kémiai
¢s bioldgiai) és nem anyagi (esztétikai és szimbolikus) tulajdonsadgok Osszessége, amely targyia-
sult formaban jelenik meg, és a vasarlok igényeinek kielégitésére szolgal (KARPATI és LEHOTA,
(szerk.) 2007).

A két meghatarozasbol egyértelmiien latszik, hogy a terméket valamilyen igény kielégitésére va-
sarolja meg a vevd, és nem elsdsorban azért, hogy birtokolja azt. Ha a terméket mas szempontbol
akarjuk definialni, akkor kijelenthetd, hogy a fogyaszté szamara minden termék valamilyen elényt,
megoldast, szolgaltatast, esetleg élményt nyljt. Az élelmiszereket a vevd azért vasarolja meg, mert
szeretne élvezettel és egészségesen taplalkozni. Ennek megfelelden az élelmiszeripari vallalatok-
nak elsdsorban nem termékeket, hanem eldnyoket, élményeket kell eladniuk a piacon.

Uj termék és termékfejlesztés

Evszazadok 6ta a vallalatok azon dolgoznak, hogy az innovativ 6tleteiket megvalositsak és meg-
jelenitsék 01j termékként (MOSKOWITZ et al. 2009).

KOTLER ¢és AMSTRONG (2010) megéllapitasai alapjan 0j terméknek nevezziik a mar meglévo
termék modositasat, fejlesztését vagy az 0j terméket, amit a vallalat kidolgozott akar belsd, akar
kiils6 er6forras bevonasaval. HOYER et al. (2010) a fogyasztokkal valo k6zos alkotast vizsgalja
a termékfejlesztési folyamatban.

FULLER (2011) miivében az 0j termékeket az alabbi csoportokba sorolta:

valasztékbdvités soran nyert termék,

ujrapozicionalt termék,

létezd termékek 0j valtozata,

meglévo termekek atdolgozasa,

meglévo termékek 1) csomagolasa,

innovativ termékek,

kreativ termékek.

Marketing megkozelitésben a termékfejlesztés olyan folyamat, amely sordn a technolédgiai és/vagy
piaci otletek alapjan 0j vagy modositott terméket hoznak 1étre és azt a piacra bevezetik. Az 1)
termékek kidolgozasa lételeme a cég/vallalat hossz tava fennmaradasanak. KAHN (szerk.)
(2013) a termékfejlesztési innovaciot elemzi gyakorlati példakon keresztiil. Megallapitasa szerint
a fogyasztd kozponti termékfejlesztés nem lehet sikeres, ha az nem all 6sszhangban a vallalati
stratégiaval és a vallalati er6forrasokkal.

Egyes tanulmanyok, mint példaul BRODIE et al. (2013) a fogyasztoi elkotelezettség €s a termék-
fejlesztés sziikségességét elemzi, figyelembe véve a kdzosségi média csatorndkban rejld lehetdsé-
geket.

NoabkowhE
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A kozosségi média pozitiv hatasai kozott emlithetjiik azt, hogy lehetdséget biztosit a cégek sza-
mara, hogy noveljék termékfejlesztési dtleteik szamat és az értékét a kozosség bevonasaval. To-
vabba a termékfejlesztési ciklusok is lerovidithetok. Ugyanakkor szamos a tarsadalom egészére
nézve negativ hatasaval is érdemes szamolni egy ilyen modszer alkalmazasanal.

4.1.2 A termékfejlesztési folyamat 1épései

A termel6 vallalatok a négylépéses termékfejlesztési modszert (piaci lehetdség feltaras, koncepcio,
termékfejlesztés, piaci bevezetés) alkalmazzak leggyakrabban.

FULLER (2005) a termékfejlesztésre vonatkozé konyvében attekintette, hogy a kiilonb6z6 vevok
hogyan vélekednek a termékfejlesztési folyamatrol és annak 1épéseirdl;

CROCKETT (1969): lehetdség keresése, koncepcid termékké valtasa, marketing terv, marketing
terv megvalositasa;

MATTSON (1970): 6tletgeneralés, koncepcidsziirés, bevezetd formula, iz panelek, végso formula,
proba vizsgalat, végs6 hangolas, csomagolés design, tars-csomagolas, mini piaci teszt, szimbioti-
kus disztribucio;

HOLMES (1977): vallalati célok meghatarozasa, kutatas, sziirés, lizleti elemzés, fejlesztés, tesz-
telés, kereskedelem/termékbevezetés, termék sikere;

OICKLE (1990): felfedezés, koncepcio, prototipus modellezése, kutatas-fejlesztés, marketing terv,
piaci teszt, bevezetés;

GRAF és SAGUY (1991): szlirés, megvaldsithatosag, fejlesztés, kereskedelem, fenntartas;
SKARRA (1998): management elkotelezettségének felmérése, megfeleld otlet megtalalasa, tizleti
eset fejlesztés, fejlesztés és kereskedelem;

EARLE (1997): tizletfejlesztési stratégia, K+F, amely része a projektnek, beleértve a gyartaster-
vezést; marketing, termelési és mindségbiztositasi programok kidolgozasa; termeléstervezés ¢€s
disztribucio a piacra bocsajtasra, eladasi adatok.

Véleményem szerint ezt még két megkozelitéssel érdemes kiegésziteni:

A LINNEMANN et al. (1998) féle megkozelités els6sorban az eldallitasra fokuszal, és piacorien-
talt gondolkodasmodra alapul. Megkoveteli a piaci informacidk €s a laboratériumi hattéradatok €s
informaciok beépitését a folyamatba, a siker érdekében (1. abra).

| Vallalati célok meghatarozasa |

!

| A piacok észlelt igényei |

! {

I Otletek I
| !

Megvaldsithatésagi tanulmany |<—>| Fogyasztéi kutatas |<—>| Pénzligyi atvizsgalas

1 |
Fejlesztés:
Benchmark top, pilot teszt

!

—’I Termelés |
!

—P[ Fogyasztdi prébak |

——>| Teszt piacok |

1. abra: Az vj termékfejlesztés szakaszai
Forrds: LINNEMANN et al. (1998)
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VAGASI (szerk.) (2001) 6tletgytijtés és szelektalas; miiszaki és gazdasagi megvalosithatosag ér-
tékelése; termékkoncepcio kialakitasa, tesztelése, optimalizaldsa; részletes lizleti terv és marketing
stratégia kidolgozasa; miszaki fejlesztés, prototipus; hazon beliili funkcionalis fejlesztés tesztelése,
termék fogyasztoi tesztelése; kisérleti gyartas; piaci tesztelés; végso lizleti elemzés és bevezetési
terv; piaci bevezetés végrehajtasa.

Barmely felsorolést is vessziik alapul 1ényeges, hogy egy 1j informécid vagy ismeret miatt a meg-
tervezett feladatokat esetleg ujra kell gondolni, és tjra kell tervezni a kivitelezést.

LINNEMANN et al. (1998) a termékfejlesztés integralt rendszerét mutatja be, amely a termékfe;j-

lesztést 7 sikeres 1épésbe szervezi at:

1. atarsadalmi-gazdasagi folyamatok elemzése, amely nem mas, mint a piacok elemzése;

2. afogyasztoi preferenciak és észlelések csoportositasa a fogyasztoi kategoriak szerint;

3. afogyasztoi kategoriak szerinti termék portfoliok kialakitasa;

4. atermékportfoliok csoportositdsa fogyasztdi csoportok szerint az ellatasi lanc kiilonbozo sza-
kaszaiban;

5. az eldallitasi technologidk azonositasa, amelyek a kiilonbozd termékcsoportok eldallitasahoz
szlikségesek;

6. asziikséges eldallitasi technologidk legjobb szinvonalu megoldasanak elemzése;

7. az eldallitasi technologidk dsszevetése a jovobeli igényekkel.

SUOMALA és JOKIOINEN (2003) ezt a folyamatot kiegészitette a szervezeti kommunikacioval,
valamint a 7. pontot a K+F eredmények felhasznalasaval. PETRUSKA (2004) kutatasai ravilagi-
tottak arra, hogy a K+F eredményeknél a kiils6 kutatd intézetek, innovacids szervezetek eredmé-
nyeit sem szabad figyelmenkiviil hagyni.

A fenti megkozelitésnél egy realisztikusabb felépitést mutat be a 2. abra, amely tartalmazza mind-
azon tevékenységeket, amit el kell végezni a termékfejlesztés soran (2. abra).

o Lo Fogyasztéi
KONCEPCIO ol | ERSKUS _} Szubjextly _| preferencia
7| tesztelés 7| tesztelés i tesztelés
1 H e e =
D . y Piaci teszt
; Bench-top Pilot Gzemi Kereskedelmi R Had
Terméktervezés - X > i I > és
termék termelés termelés Sl s
| * * értékelés
v [ [ /
> = Pilot g :
Folyamattervezés L | Uzemi termelés
folyamat

2. dbra: Az idealizalt megjelenitése azon tevékenységeknek,
amelyek a termékfejlesztés sordan zajlanak
Forras: FULLER (2005)
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4.2 A termékfejlesztést befolyasolo nemzetkozi trendek
FULLER (2005) szerint a trendek két részre oszthatoak:

a) Téarsadalmi, kulturalis, regionalis, vallasi és etikai vonatkozdsidban a meggy6z6dés:
e abevandorlok ndvekvo szama révén a kultura diverzifikacioja, az egzotikus termékek meg-
jelenése;
e az egyénre €s célcsoportra iranyuld termékfejlesztések, a fogyasztoktol szdrmazd egyre
tobb és szerteagazobb informacié miatt;
e a\vegetarianizmus;
e az clhizas elleni kiizdelem az Gijabb ¢és ijabb termékek megjelenésével,
e a kornyezeti, az etikai, a tarsadalmi és a vallasi szempontok beépitése és megjelenitése a
termékeken;
a kevésbé feldolgozott termékek iranti novekvo igény;
a f6zés, mint trendi szokas feler6sodése;
olyan termékek fejlesztése, amelyekben a tapanyagok felszivodasanak folyamata ismert;
a termékek tapanyagprofiljanak ismerete, amely segiti a fogyasztot a szamara kedvezd fo-
gyasztas elérése érdekében;
a termékek, amelyek fogyasztasa segit a betegségek megeldzésében;
e az ¢lelmiszer intolerancidban és allergidban szenveddk igényeit kielégito fejlesztések.

b) Piaci hatés:
e apiaci koriilmények gyorsan valtoznak, pl. a vasarlasi helyek megvaltozasa;
e a kormanyzati dontések, helyi jogszabalyok, jogi és egyéb kormanyzati intervenciok ha-
tasa;
e akommunikacio hianya a fogyasztok, kutatok és fejlesztok kozott visszaveti a fejlesztések
elterjedését;
e gazdasagi hatasok.

KARPATI és LEHOTA (2007) kényvében a fentiekhez hasonléan tortént a 6 trendek bemutatésa.
RUEKERT ¢és WALKER (1987) alapjan a trendkutatds eszkdzeinek alkalmazaséaval az ,,05” fo-
gyasztok, prognosztizaltan novekvo keresletet mutattak az alabbi termékcsoportok esetében:

o Egészséges taplalkozast szolgalé élelmiszer (HealthyFood): Az egészségtudatos fogyasz-
tok kiszolgélasara kialakitott termékcsoportnal (pl. bioélelmiszereknél) az egészségiigyi, a

e Zsirszegény élelmiszer (Anti-Fat-Food): A tulstlyos fogyasztok egyre boviilé korét céloz-
zak a rostanyagokban gazdag, alacsony szénhidrattartalmu, csokkentett zsirtartalmt termé-
kek.

o Etikus élelmiszer (EthicFood): A taplalkozassal kapcsolatban felmertild lelkiismereti prob-
1émak elkeriilése miatt, a tarsadalmi €s fenntarthatosadgi szempontokat is figyelembe vevo
¢lelmiszerek tartoznak ide, amelyek sok esetben védjeggyel ellatottak. Az etikai szemponta
megkozelités, pl. a kosher a zsidosagnal; a ,,fair trade”-logds termékek, amelyek a méltanyos
kereskedelembdl szarmaznak vagy egy igazsdgosabb vildg megteremtése érdekében l1étreho-
zott (,,shopping for a better world”) védjegy.

e Természetes élelmiszer (Naturfood): Egyre tobb fogyasztd igényli, hogy az élelmiszerek
természetesek, egészségesek legyenek.

o Teljes élelmiszer (WholeFood): E trend kdzéppontjaban azok a friss termékek allnak, ame-
lyek gyorsan elérhetoek, elkészithet6ek és fogyaszthatdak (,,fresh&new”) az idéhianyban
szenvedod, egészséges ¢lelmiszerre vagyo vasarlok szamara.
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e Hangulat élelmiszer (MoodFood): Az evés terapias funkcidjat hasznalja ki ez a trend, amely
az ¢lelmiszerek kedélyjavito, frissitd €s az étkezés fesziiltségoldd sajatossagain alapszik. Ti-
pikus példaja a csokoladé, pralinéfogyasztas, amelyet nem csak kellemes ize miatt, hanem a
jobb kedélyallapot elérése reményében fogyasztunk.

¢ Rendelhet6 élelmiszer (HandHeldFood): A szabadidé hianya miatt az e-mail-en, sms-ben,
telefonon megrendelhetd ételek egyre boviild célcsoport szadmara jelentik a gyorsétkezés
megoldésat.

¢ Gyors alkalmi élelmiszer (FastCasualFood): Azok sem szeretnének lemondani az evés él-
vezetérodl, akiknek csak kevés idejiilk marad a taplalkozésra, ezért n6 az igény az egészséges,
finom, kiilonleges ételek gyors elkészitéséhez segitséget nyujtd ,kulinaris hibridreceptek”
irant.

o Erzéki élelmiszer (SensualFood): Elvéarasként jelenik meg, hogy az élelmiszerek érzéki 6ro-
moket nydjtsanak, felkeltsék a vagyat a termékek izének megismerésére. Mindez kreativ 6t-
leteket, fantaziadus, jatékos designt var el az élelmiszergyartoktol. Ezen a teriileten az édes-
séggyartok, a csokoladét gyartok élen jarnak fantaziadus termékeikkel.

e Lassu ételek (SlowFood): A felgyorsult vilagban 0jra a tradiciok révén visszafogottabban
¢lni és étkezni. A hagyomanyos ételek izeinek és zamatanak 0jboli felfedezésni azzal, hogy
az étkezésnek megadjuk a modjat, raszanjuk az idot.

¢ Ellen6rzott szarmazasu élelmiszer (D.O.C. Food): N6 az igény az olyan élelmiszerek (pl.:
bioélelmiszerek) irant, amelyeknek ellendrzott a szarmazasuk. Ez erdsiti az autentikus ételek,
mint példaul a regiondlis specialitasok iranti igényt és a kétes eredetli élelmiszerek
(,,unidentified food objects”) elutasitasat.

e Tradicionalis élelmiszer (TraditionalFood): A globalizaci6 hatasara a nemzeti specialitasok
a vilag minden tajara eljutottak, és sokak altal elérhetévé valtak. A fogyasztok egy szegmense
kiilonds érdeklddést mutat az olyan élelmiszerek irant, amelyek ritkasdgnak szamitanak,
adott teriileteken 6shonosak, vagy amelyek mar letlin6félben vannak. (pl. 6shonos allatokbol
késziilt kiilonlegességek).

SEBOK et al. (2013) emellett kiemeli a frissesség, fenntarthatosag, az eréforrasok hatékony fenn-
tarthatosagat is.

A FOODDRINKEUROPE (2012) versenyképességi tanulmanya szerint az ipari termelés realér-
tékben 2,2%-0s novekedést mutat 2011-ben 2010-hez képest. A tanulmany az EU-25 allamok
populacoit szamos szemponton keresztiil vizsgalja, igy keriil megemlitésre példaul, hogy a fo-
gyasztoi preferencidk, az id6sodo tarsadalom (3. abra) hogyan befolyasoljak a stabil keresletet az
¢lelmiszerek irant. A tarsadalomban a 65 év felettick szama jelentésen n6. Az ESN 2014-es tanul-
manya szerint az 1d6do tarsadalom kérdése EU szdmara jelentdsos kihivassal jar. E fogyasztoi
csoport szamara torténdé megfeleld termékek kifejlesztése az ipar szamara komoly kutatasokkal jar,
hiszen a termékek eredeti izjellemz6inek megdrzése mellett sziikséges egyéb érzékszervi jellem-
zOket pl. allomény modositani.
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3. dbra: Az EU orszagokban a populdcio valtozdsa 1980-2050 kizott életkoronkénti csoportok szerint
Forrds: FOODANDDRINK EUROPE (2012)

A kutatds azt is bemutatja, hogy a hadztartasok szdma nd, miutan az egyediilallok szama szintén
novekszik. Az éaltalanos demografiai adatokkal 6sszhangban megemliti, hogy a valasok, vagy az
elhalalozasok novekvo szama szintén az egyszemélyes haztartdsok emelkedését vonja maga utan.
Ez a trend hozzajarul ahhoz, hogy a kiszerelésnagysag csokken, valamint a kényelmi és személyre
szabott termékek, és a valtozo étkezési szokasok miatt a napi nassolasi alkalmak szdma nd. A
trendek vonatkozédsdban elmondhato, hogy kiilonbség mutatkozik a hétvégi és hét kdzbeni vasar-
lasok kozott. A hedonikus (kényelem, élvezet és egészség) életstilus egyre jellemzobb.

4.2.1 A fogyasztoi magatartas valtozasa nemzetkozi szinten

KARPATI és LEHOTA (2007) szerint korunk fogyasztoinak életstilusat az egyre magasabb elva-
rasok és a sziikségletek gyors kielégitése iranti igény jellemzi. A j6 mindséget és a megfeleld ar-
mindség viszonyt magatdl értetdddnek tekintik, és allanddan az optimalis tobbletértékre toreked-
nek. Mindemellett szkeptikusak, és sok idébe, illetve munkaba keriil bizalmuk és hiiségiik meg-
nyerése.

GELLYNCK et al. (2012) elemzésében hasonlo trendek jellemzik a fogyasztéi magatartas valto-
zasat. Ezen kutatas is alatdmasztja, hogy a nagyobb vasarloerdvel rendelkezd orszagokban a ké-
nyelem, a jolét, az egyéni igényeket még inkabb kielégito termékek keriilnek elétérbe. Az 4. dbra
a f6 nemzetkozi trendeket és azok regionalis eltéréseit mutatja be.
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4. abra: A fogyasztoi magatartds valtozdsa
Forras: GELLYNCK et al. (2012)
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Az elmult években, az ¢lelmiszeriparban az iizleti érdekek és technikék a fogyasztoi kereslet fligg-
vényében atrendezddtek, ahogy azt a 4. dbra €s 2. tablazat: A fogyasztoi kereslet és a menedzsment
reakcidjanak valtozasa az élelmiszeriparbanmutatja.

2. tablazat: A fogyasztoi kereslet és a menedzsment reakcidjanak viltozdsa az élelmiszeriparban
Forras: FOODDRINKEUROPE (2012)

Fogyasztoi ke- | Menedzsment | Menedzsment tech- ?elj esit- Szervezeti koz-
. o, mény agro- :
reslet érdeke nikak S pont, fokusz
biznisz
1960-as évek ar hatékonysag Ljust in time” hatékonysag vallalat
1970-es évek mindség mindség anyag kove't clmény mindség vallalat
a tervezéshez
, , o ellataslanc , . -
1980-as évek valtozatossag mindség rugalmassag bilateralis
menedzsment
. hatékony, kielégitd . .
1990-es évek szallitasi id6 rugalmassag atckony, “1e’eg1t0 sebesség lanc
fogyasztdi valasz
2000-es évek | egyediilallosag innovacio - 1nnc;\;201os lanc halozat

A 2. tablazat is megerésitette kutataisom célkitiizéseinek egyikét, hisz 2000-es évek végétdl az
innovacio egyre nagyobb sullyal szerepel az élelmiszeripari fejlesztésekben is. HAJIDU és LAK-
NER (1999) szerint az élelmiszeripari innovacio elsésorban a terméktulajdonsagok modositasahoz
kothetd, de a szektor jellegzetessége miatt a technoldgiai innovacio is nagy jelentdséggel birhat. E
két innovécios irany sokszor nagyon szorosan dsszekapcsolodik. SEBOK et al. (2013) azt allapi-
totta meg, hogy a radikalis innovaci6 az élelmiszeriparban nagyon ritka, mert a fogyasztok gon-
dolkodasa konzervativ.

Mindkét tanulmany (2. tablazat és a SEBOK et al. (2013)) megerésiti, hogy a valtozo fogyasztoi
keresletek kielégitése mara elkeriilhetetlen az ellatasi lanc szemlélet nélkiil, ahol is a legnagyobb
kihivasokat a globalis piacok jelentik. Eppen ezért sokszor az uj termék a fogyasztd szamara az
import piacokrol szarmazik.

Az élelmiszeripari innovacid megvaldsitasdhoz kapcsoldoddan problémanak tekintheté Magyaror-
szagon, hogy az ellatasi lanc szemlélet még csak kialakuloban van. A szerepl6k nehezen értik meg,
hogy a lancban az egyik résztvevd altal bevezetett innovacio pozitivan hat a lanc tobbi szerepldjére
is. Az akadalyok lekiizdésére érdemes olyan innovacios stratégiat kovetni, melynek 1ényege, hogy
a vallalatok a versenyelOny ¢és a sikeres miikodés érdekében hatékony informacios rendszert mii-
kodtetnek, képesek gyorsan reagalni a piac igényeire, egylittmiikodnek a nagyobb gazdasagi ha-
szon reményében, figyelemmel vannak a biztonsagi, mindségi, megbizhatosagi és kornyezetve-
delmi szempontokra, és képesek tanulni a kudarcokbol, a kudarcokat eldnnyé képesek kovacsolni
(BAUER et al. 2002; CHIKAN, 2008). Amint az eldz3ekben lathattuk, az innovécié a véllalkoza-
sok tevékenysége soran jelentdsen hozzajarul a piaci versenyben megszerzett pozicid eléréséhez
¢s a piaci részesedés noveléséhez (POLERECZKI, 2011). Ugyanakkor a tlzott, nem a piaci igé-
nyekre iranyul6 innovacio folosleges koltségekkel jarhat (OLSEN, 2014).

Az Eurodpai Uni6 és a magyar kormanyzat eltérbe kivanja helyezni az innovaciot, mint a gazda-
sagi novekedés egyik mozgatorugdjat. Ennek érdekében a magyar kormanyzat jelentds 1épéseket
tett az elmult idészakban. 2012-ben elkésziilt a Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacios Stratégia
tervezete, melyben erdsiteni kivanjak a szakagazatok kozotti kutatas-fejlesztési és innovacios
egylittmikodést (NGM, 2012).

A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek és szektorok kozotti egytittmiikodést hangsulyozza az Eurdpai
Unio6 ,,Smart specialization”, vagyis intelligens szakosodas elnevezésii stratégiaja is.

Kiemeli az egyiittmiikddés nyujtotta lehetdségeket, mint a fenntarthaté gazdasagi ndvekedés el-
érésének eszkozeit a belfoldi és a globalis piacokon (EUROPEAN UNION, 2012).
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4.2.2 Az élelmiszeripari innovacio trendjei

A fogyaszt6i igényekkel dsszehangolt innovacios trendek alapjan, az innovacid 6t mozgatorugoi-
ként: az élvezet, az egészség, a fizikai allapot, a kényelem és az etika hatarozhaté meg. (5. abra).

Trendek

: ; Noveny| et (
Egzo}l- Mu_latsag, eredet, 2 Szolida-
kussag szorako- vegetari-

zas anus
Termé-
szetesség

Fé

iranyok .. Elvezat

Fogyasztd

5. dbra: Europa élelmiszer-innovdcios trendjeinek fobb irdnyai és csoportositisa
Forrds: FOODDRINKEUROPE (2012b)

A felsorolt f6 innovacios iranyok koziil az élvezet kapja a legnagyobb szerepet, ahogy ezt az 5.
abra is mutatja. 2010 és 2011-ben a f6bb innovacioés iranyok az élelmiszeriparban valtozatlanok.

2012-ben az élelmiszeripari innovacioban a kényelmi és etikai szempontok nagyobb szereppel
birnak.

3. tablazat: Eurédpa élelmiszer-innovdcios fobb irdnyai (%)
Forras: FOODDRINKEUROPE (2012b)

2010 2011

Elvezet 52,2 54,5
Egészség 22,4 19,9
Kényelem 16,6 16,8
Fizikai 6,5 6,1
Etikai 2,3 2,7

Az innovacids iranyok iparban megvalosuld Kkivitelezését Osszegezte és elemezte a
FOODANDDRINK (2012b) EU tanulmanya (6. abra).

A 6. dbrarol megallapithato, hogy a f6 trendek az elmult években ugyanazok.

Az innovaci6 élvezeti értékét a kifinomult izlés, a tobb érzékszervre gyakorolt hatas és a termé-
szetesség teszi ki. Az innovacid kovetkezd mozgatorugdja az egészség, és az ezzel Osszefiiggd
értékek, mint példaul a gyogyito, egészségre kedvezo hatasu, az étrend, €s az €letmod sajatossagait
kielégito tulajdonsagok. A fogyasztok egyre inkabb felismerik az elfogyasztott élelmiszerek és az
egészséges ¢letmadd kozotti kapcesolat jelentdségét, ezért fokozatosan eldtérbe kertilnek a termé-
szetes €s egészséges taplalkozast szolgald élelmiszerek. Az innovacid f6 mozgatd rugoi koziil, a
fizikai allapothoz kotheté csoportban jelentGs szerepet kapnak a funkcionalis élelmiszerek egy
csoportja, a wellness és fitnesz életmodot eldsegitd és tamogatd termékek.

A kovetkez6 csoportot alkotjak a kényelmi szempontokat megtestesitd tulajdonsagok, mint pél-
daul a konnyt kezelhetdség, és az idomegtakaritas.
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Az utolsé csoport pedig az etikai szempontokhoz ko6t6do tulajdonsagokat foglalja magaba, mint
példaul a vegetarianus termékeket, az 6koldgiai szempontokat kielégitd, illetve az etikus feldolgo-
zasi, eldallitasi szempontokat kielégité termékeket. A felsorolt tulajdonsdgok kombinalasa, és a
személyre szabott termékek, élelmiszerek iranti igény egyre nagyobb hangsulyt kap a fogyasztoi
igényeket illeten.

Kozmetikai hatas

Szolidaritas

Okolagia, kérnyezettudatossag
Egzotikussag 2008

1d6 megtakaritas W 2009

m2011

Gydgyhatésu

Kénnyen kezelhetd

Tobb érzékszervre hat

0 5 10 15 20 25 30

6. dbra: Az élelmiszer innovdcio trendjeinek aranya Eurdpdban, 2008-2009-2011
(% az adott évre vetitve)
Forrds: FOODDRINKEUROPE (2012b)

Az irodalmi attekintés soran megvizsgaltam, hogy az innovéaci6 mely élelmiszeripari agazatokhoz
kotheto leginkabb. A leginnovativabbnak tartott élelmiszeripari 4gazatokat mutatja be a

7. abra, melybdl latszik, hogy a csokoladéipar a tiz leginnovativabb élelmiszeripari dgazatba tar-
tozik és ezt a pozicidjat évrdl évre tartja.

Alkoholos italgyartok
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Alkoholos italgyartok-apperitivek
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uditdgital i m2011
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7. abra: A leginnovativabb élelmiszeripari dgazatok Europdban
Forras: DATA & TRENDS OF THE EUROPEAN FOOD AND DRINK INDUSTRY (2012)
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4.3 A termékfejlesztési folyamat sikere és az ehhez kapcsolodo modszerek at-
tekintése

Az innovacio részeként megvalosuld sikeres termékfejlesztés a legtobb vallalat szdmara nagyon
kritikus tevékenység, mert ezt tekinti az egyre er6sddd piaci versenyben az életben maradasanak
feltételének. A vallalatok rengeteg eréforrast, beleértve pénziigyi és human eréforrast forditanak
arra, hogy a fejlesztések révén valami olyan jdonsaggal, a fogyasztok szdmara értékelhetd elony-
nyel ruhazzak fel a terméket, amely segitségével a piaci versenyben feliil tudnak kerekedni.

A fejlesztéseket Eurdpaban és Amerikdban a rohamosan fejlédé Kindbdl, Indiabol, Tajvanrol ér-
kezd termékek egyre dominansabb piaci jelenléte is indokolja. VAGASI (szerk.) (2001) tgy véle-
kedik a sikerkutatasokra alapozva, hogy a termékfejlesztés hagyomanyos felfogdsa megdolt és
mara mar nem kizarolag a miiszaki szakemberek feladata. A vallalatk6zi piacon az lehet sikeres,
aki magas szinten miiveli és integralja a technoldgiat és a marketinget.

Az élelmiszeripari innovacio a hatarteriileti egytittmiitkodések révén valosithaté meg. Az irodalmi
attekintés 0sszegzéseként elmondhat6, hogy a termékfejlesztés soran a termékek sikerességét vizs-
gal6 kutatasok zome nem élelmiszeripari termékekre vonatkoztak. Itt azonban meg kell jegyeznem,
hogy nem az élelmiszeripari termékektdl kiinduld innovaciok, fejlesztések, modszerek, mint pél-
daul a HACCP, a LEAN management ¢és az egyéb koltségesokkentés modszerek, mara eredmé-
nyesen atvett modszerek, melyek jelentds elényoket hoztak ¢lelmiszeripari alkalmazéik szdmara.

A kovetkezokben bemutatott mddszer szintén nem az élelmiszeriparban terjedt el mégis a benne
rejlé elonyok kiaknazasa fontos lehet.

Az Amerikai Termelékenységi és Mindség Kozpont (American Productivity and Quality Center;
APQC) altal végzett felmérés az eltérd termelékenységli vallalatokat hasonlitotta 0ssze, hogy az
altala javasolt 7 alapelvet, amit sikeres fejlesztés érdekében megfogalmazott, mennyire kdvetik. A
7 alapelv ismertetése az 4. szamu mellékletben talalhato. E kutatéas szintén kiemeli, spiralis fejlesz-
sziikségszerlisé-gének helyes mérlegelésére.

A 8. 4dbra eredményei azt mutatjak, hogy a vallalatok mindossze egyharmada fokuszal a termék-
fejlesztés soran a vevdire, holott a legtobb kutatds ezt emliti a legfontosabb jellemzdk kozott.

7.Lean, elérhetd és adaptalhatd 70,7%

folyamat

6.Hatékony termékportfolio
menedzsment

5. Mertikus, megszamlalhato fejlesztés

74,2%
4. Holisztikus megkozelités

3. Spiralis fejlesztés

2. Kemény megel6zé munka

69,0%
1. Vevd kozpontusag 33,4%
15,4%
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Uzletek részesedése (%-ban)
m High productivity business/Magas termelékenység(i Lizlet
m Average productivity business/Atlagos termelékenységdi Uizlet
Low productivity business/Alacsony termelékenységli Uzlet

8. abra: A termékfejlesztés 7 alapelve eltérd termelékenységii villalatokndl
Forras: www.stage-gate.com
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A 9. dbra bemutatott adatok a termékfejlesztések bukasanak legfobb okait 6sszegzi a fentieken tul:

e A szervezeten beliili osztalyok k6zotti nem kielégité kommunikacio, integracié (SHAH, 2010);

e COOPER (1999) felmérése szerint az 0j termékek 60-70%-a megbukik, melynek oka az esetek
tobb mint 70%-aban a piaci igények nem megfeleld felmérése, illetve

e _anem megfeleld mindség.

50% ® nem kielégito piaci elemzés
40% | 11 mindségi problémik
0% M o marketing raforditis hianya

@ abecsiiltnél magasabb kéltségek
20% § ;

a versenyelony
10% m abevezetés nem megfeleld 1dozitése
0% @ technikai problémik

9. dbra: Az uj termékek piaci bukasdanak okai
Forras: ROBERT G. COOPER (1999)

A szervezeten beliili nem megfeleld reklamaciokezelést jol példdzza GRAHAM (1990) felmérése,
miszerint a vallalatokhoz érkez6 és regisztralt reklamacioknak csak egy igen kis része a valds
reklamacio. 100 emberb6l mindossze 8 ember reklamal, a tobbi vasarlo egy legkozelebbi alkalom-
mal mar nem azt a terméket veszi.

COOPER (1999) tanulmanya is hangstlyozta, hogy a reklamaciok, vevéi igények folyamatos
nyomonkovetése a terméekfejlesztési folyamat része kell, hogy legyen. Ez kiegésziilhet, megvalo-
sulhat vevdi elégedettség mérésekkel, egy a reklamaciokat feldolgoz6 adatbazissal, masrészrdl pe-
dig az adott célra kialakitott piackutatasokkal és felmérésekkel.

Mara a termékfejlesztés élelmiszeripari alkalmazasa az élelmiszer-biztonsagi iranyitasi rendszer-
ben szabalyozott, mivel a HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) rendszernek le
kell fednie minden nyersanyagot, terméket, termékcsoportot és a termék eldallitasaval kapcsolatos
valamennyi tevékenységet, beleértve a termékfejlesztést és a termék csomagolasat. Példaként em-
liteném az IFS Food Szabvanyt (International Food Standard), mely meghatarozza, hogy a valla-
latoknak a termékfejlesztés soran (IFS 6, 2012):

e atermékfejlesztésre vonatkoz6 eljarassal kell rendelkezniiik, sszhangban a veszélyelemzés
alapelveivel és a HACCP rendszerrel;

e atermék-Osszetételt, a gyartasi folyamatot, a folyamat-paramétereket és a termék-kovetelmé-
nyeket meg kell hatarozniuk, €s ezek teljesitését probagyartasokkal és termék vizsgalatokkal
kell igazolniuk;

e valamint a minéség-megodrzési id6 vizsgalatokat a termék Osszetételét, csomagolasat, gyar-
tasat és tarolasi koriilményeit figyelembe véve kell elvégeznilik. A fogyaszthatdsagi vagy
mindség-megdrzési id6t ennek megfelelden kell meghatarozniuk.

Napjainkban mar az élelmiszeriparban gyakran alkalmazott IFS és BRC (British Retail
Consortium) szabvany is meghatarozza a vevoi reklamaciok kezelésének folyamatat.
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IFS szabvany vonatkozé kovetelményei (IFS 6, 2012) a kovetkezdek:

e A termékkel kapcsolatos reklamaciok kivizsgalasara eljarassal kell rendelkezni.

¢ Minden panaszt kompetens személyeknek kell kivizsgalnia.

¢ Abhol a reklamacié jogos, ott megfeleld helyesbitd tevékenységeket kell lefolytatni, ha sziik-
séges, azonnal.

¢ A reklamacidkat elemezni kell a megel6zd tevékenységek szempontjabol, hogy az ismételt
el6fordulas megakadalyozhat6 legyen.

¢ A reklamaciok elemzésével kapcsolatos eredményeket az érintett felelos személyek és a felsod
vezetés szamara elérhetdvé kell tenni.

BRC szabvany vonatkozo6 kdvetelményei (BRC 7, 2014):

e Minden reklamaciot ki kell vizsgélni, €s fel kell tarni a lehetséges okokat. Ha sziikséges,
azonnali beavatkozast kell tenni, és véghez kell vinni a tovabbi megel6zo tevékenységeket
is. A reklaméciok kezelése mindig kizarolag képzett szakemberek altal torténhet.

o A reklamaciokrodl 6sszegyiijtott informaciokat elemezni kell az élelmiszerbiztonsag tovabbi
noveléséhez, ezeknek az elemzéseknek elérhetonek kell lennie a vallalat dolgozo6i szamara.

4.3.1 A termékmindség fogalma és annak mérési modszerei

A mindségre vonatkozoan nincs altalanosan elfogadott definicié és mérési modszer (ACEBRON
¢s DOPICO, 2000). Szinte valamennyi definici6 megemliti a fogyasztok, vevok nézépontjanak
beépitését, de ennek gyakorlati kivitelezése nem tisztazott (ISMAIL et al., 2001).

KARPATI és LEHOTA (2007) szerint a minéségnek szamtalan definicioja létezik, tn. relativ fo-
galom és termékenként, minéségi osztalyonként eltérd lehet, miutan az egyik leggyakrabban és
legtagabb értelemben hasznalt fogalom.

AMERICAN SOCIETY FOR QUALITY szerint a mindség: ,,A mindség a terméktulajdonsagok
¢s jellemzOk Gsszessége, amely képessé teszi azt a nyilt vagy rejtett fogyasztoi sziikségletek kielé-
gitésére”. Az ISO (International Organization for Standardization) minéségiigyi rendszer definici-
0ja szerint: ,,A mindség a termék vagy szolgaltatas azon tulajdonsagainak és jellemzdinek 6sszes-
sége, amelyek hatnak arra a képességre, hogy meghatarozott és elvart kdvetelményeket kielégit-
sen”.

LEHOTA és TOMCSANYT (1994) szerint a termékmarketingben a mindség: arumindség.
SEBOK et al. (2013) szerint ma mar a vallalatok szamara a termékmindség dokumentélasa kote-
lez6 a hazai és a nemzetkdzi jogszabalyok értelmében. Ennek egyik formaja a szabvanyok és/vagy
a gyartd és/vagy forgalmaz6 altal elvart mindség, a specifikdciokban/a mindségi eldirasban, a
gyartmanylapban val6 rogzitése.

CARPENTER et al. (2000) szerint a gondosan kidolgozott mindségi eldirasok alkalmazasaval, a
mindséggel kapcsolatos reklamaciok szdma csokkenthetd. A gondosan Osszeallitott mindségi eld-
irasok rogzitik a termékek megnevezését, leirasat, fobb kémiai, mikrobioldgiai és érzékszervi jel-
lemzdit, azok hatarértékét, toleranciajat, magat a mérési modszert(eket), valamint az ellenérzé
vizsgalati modszerek gyakorisagat, tomeget €s annak eltérését, mindség-megdrzési 1dot és a taro-
lashoz sziikséges héfokot.
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BRUNSO et al. (2002) alapvetéen négytipusu mindséget emel ki (10. abra).

TERMEK
ORIENTALT
MINOSE! >
OsEe ”| FELHASZNALO
ORIENTALT
FOLYAMAT Y Y J BNOGEG
ORIENTALT
MINGSEG
MINOSEG
ELLENORZES

/

10. abra: BRUNSO et al. (2002) dltal kiemelt 4 élelmiszer mindség tipus

EGYEB _
TENYEZOK

¢ A termék orientalt mindség, amely a termék tulajdonséagait 6sszességében és konkrétan ha-
tarozza meg, pl. zsirtartalom.

e A folyamat orientalt mindség: a folyamat, jellemz6 1épéseinek leszabalyozasa, azokhoz
normak kialakitasa a végso termékjellemzok biztositasa érdekében, megfelelve a jogi eldira-
soknak ¢és a vevoi kovetelményeknek.

e A mindség ellendrzés: az eldirt termékmindség meghatarozasa, ami dsszehasonlitasi alap-
ként szolgal, és az ehhez rendelt technoldgiai és koztes 1épések ellendrzése, valamint a sziik-
séges beavatkozasokat foglalja magéaban, hogy a végtermék mindsége megfeleljen az eldze-
tes eldirasoknak.

e A felhasznilo orientalt mindség: a mindség megitélése a végsod felhasznalok altal, akik fo-
gyasztok, kereskeddk, stb. egyarant lehetnek. Ez a mindség ,,szubjektiv’’ alapokon nyugszik,
mert a felhasznalok mindséggel szemben tamasztott kovetelménye eltérd lehet.

BRUNSO et al. (2002) tanulmanya ramutat a szubjektiv és objektiv minéség fogalmara, melye-
ket kiilonb6z6 szempontokbol is meg lehet kozeliteni:

o keresés, amely vasarlas megel6zo termékjellemzdkre utal, pl. praliné mérete, hus szine,
sth.;

e tapasztalat, amely a termék fogyasztasa kozben jelentkezik, mint példaul az ize;

e hihetdség, amely jellemzden nem mérhetd az el6zd két tényezéhoz hasonldan, hisz ezek
egy része nem is lathatd, inkabb bizalomra ¢épiilé tényezdk. Ennek jo példdja a
biogazdasagbdl valo szdrmazas, vagy egy jelzés, hogy a termék eleget tesz jogi, etikai,
formai, fenntarthatosagi, stb. kovetelménynek. Ez utobbi egyre nagyobb jelentéséggel bir.

Az emlitett kutatasokbol megallapithatd, hogy doktori munkam vizsgalati targyat képezo, praliné
hibaknal a szubjektiv mindségnek nagy hatasa van, ugyanakkor ennek részletei a mai napig nem
ismertek. MAGA (1974) kutatasa annyit bizonyitott, hogy a termék szine jelent6sen befolyasol-
hatja az érzett vagy érezni vélt izt, példaul a z6ld szint édesebbnek, mig a sarga szint kevésbé
édesnek érzik.

KARPATI és LEHOTA (szerk.) (2007) kutatasai ramutattak arra, hogy a felsorolt csoportok koziil
a termék ¢€s folyamat mindséget objektivnek tekinti, feltételezi, hogy a fogyaszt6 ismeri a termék
tulajdonsagait, azokrol tokéletes informaciokkal rendelkezik és ez altal képes racionalis dontéseket
hozni. A mérnokok szamara a mindség, a miiszaki eléirasoknak és szabvanyoknak térténé megfe-
lelést jelenti. Ez az Gigy nevezett gyartdi vagy miiszaki (objektiv) mindség.
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Az utébbi iddszak fogyasztoi magatartas-kutatasai ugyanakkor bizonyitottdk, hogy a vasarlonak
nincs elegendd informéacidja a termékrol, tapasztalatai eltérdek, és dontését irracionalis tényezok
(pl. kultara, imazs, statusz) is befolyasoljak.

Barmely definiciordl 1évén sz6 a mindség tobbtényezos, hisz szamos mindségi jellemzd vagy ter-
mékjellemzo egyiittes megitélésérdl van sz6. Ezt a megallapitast jol példazzak azon modellek,
amelyek az elfogadhatosagot és a fogyasztoi magatartas megértését célozzak meg a szubjektiv
mindség feltarasa.

GRUNERT (2005) arra a megallapitasra jutott, hogy a szubjektiv mindség elemzésére szolgalod
,,mean-end chain model” alapjan a fogyasztok szubjektiv észlelése a termékjellemzok és az érték
kapcsolatan alapul. A modell hierarchikus megkdzelitésii €s az egyik legjobban kidolgozott. Az
adott termékjellemz6 a fogyasztd sajat egyéni értékei alapjan valik kedvezd vagy kedvezdtlen
megitéléstivé. A ,,mean-end chain model” a fogyasztoi észlelés és az absztrakt motivumok, értékek
kozotti kapesolatot mutatja. Praliné esetén a termékjellemzd/hiba (sziirkiilés), a fogyasztas egyik
kovetkezménye (kisebb élvezeti érték) és ennek élet mindségre tett hatdsa (csalodottsag, nem vidit
fel a praliné).

E modellt tovabbfejlesztették a teljes élelmiszer mindség (Total Food Quality) modellé, amit a 11.
abra szemléltet, és amely egy hierarchikus, multi-dimenzionalis megkdzelités (VAN TRIJP és
STEENKAMP, 1998). Ezen feliil a fogyasztoi magatartas elméletek harom eleme is belekertilt,
mint az indokolt cselekvés elmélete (Theory of Reasonned Action, TRA) és a tervezett magatartas
elmélete (Theory of Planned Behaviour, TPB), valamint a fogyasztoi elégedettség az elvart és
¢észlelt mindség kozott. A modell szamba veszi a vasarlas eldtt €s utan értékelhetd jellemzoket. A
modellben bemutatott tényezOk mérése torténhet 1étratechnikdkkal, conjoint elemzéssel, fogyasz-
toi csoport szegmentacioval (GRUNERT et al., 2001), példaul hedonikus jellemzék (GRUNERT
et al., 1997) felmérésével.

Vasarlas el6tt Vasarlas utan
Technikai termek
specifikacio

s Kiilsé min&ségi Belsé mindségi

Kdltseg igény igény igény.

Vasérlasi  f—] S| | Erzékszervi
T l , =

szituacio * * ‘ jellemzék

Eszlelt kbltség 3 . —

igény Eszlelt killsé i?:;fs"é;ﬂ;zny )

mindségi igény

‘ Etel-készité
” " Etkezési
Eszlelt Eszlelt minGség: o 1 szituacié |
kéltség o iz

® Egészség Eszlelt mingség: I
Kényelem . iz
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11. dbra: Teljes Elelmiszermindség (Total Food Quality) Modell
Forrds: BRUNSO et al. (2002)

GRUNERT (2006) a modellek egy részelemét, az élelmiszerek észlelt mindségét tovabbkutatta.
Vizsgalatai szerint az észlelt mindséget négy tényezd befolyasolja: érzékszervi jellemzok, egész-
ségvedo tulajdonsag Osszetevok, folyamat Osszetevok, kényelmi Osszetevok. Kutatasom szem-
pontjabol az érzékszervi jellemzOknek, amely az iz, kiilsé megjelenés és illat; a folyamat sszete-
voknek ¢és a kényelmi 6sszetevonek volt jelentdsége. Az iz kiemelt jelentéségli, ugyanis tapaszta-
lati elemnek tekinthetd, igy noveli a vasarlasi kockazatot. Ennek csokkentése érdekében a fogyasz-
tok szamos tényezOt megvizsgalnak a vasarlas elott (pl. marka, ar, mindségi arujelzok).
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A folyamat Gsszetevd az élelmiszerek eldallitasi folyamatanak mindségre gyakorolt hatasahoz
kapcsolddik. A kényelmi dsszetevO azon terméktulajdonsagokat foglalja magaban, melyek 1d6t és
energiat takaritanak meg a fogyaszt6 szdmara a mindennapok soran (pl. gyors kultura elterjedése,
félkész €s kész ételek fogyasztasa).

Abbol adddodan, hogy melyik azonos miiszaki mindséggel rendelkezd terméket részesiti a vevo
elényben a vasarlaskor, kovetkezik, hogy a mindségnek van egy masodik dimenzidja is, az Un.
fogyasztoi (észlelt) mindség. Az észlelési folyamat soran a fogyasztoban a termék tulajdonsagai-
rol/jellemzdirdl kialakulo észlelést nevezhetjiik mindségképnek (imazsnak).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a mindségkép tehat a termék objektiv €s szubjektiv tulajdonsagai-
nak osszessége. Minél differencialtabb, nagyobb hozzaadott értékii egy termék, annal nagyobb
hatassal vannak a szubjektiv elemek és érzetek az észlelésre. A piacon az egyes mindségképek
(termék/markaimazsok) versenyeznek egymassal. A mindséget olyan ,,kézzelfoghat6” sajatossa-
gokon keresztiil szokas megismertetni, amelyekhez a fogyasztok altalaban a j6 mindséget tarsitjak.

A fogyasztok észlelt mindségképét meghatarozzak a marketing-mix elemei mellett a gyartd hir-
neve és a szarmazasi hely (orszdgimazs):

e A magas ar a fogyasztok szamara altalaban a kivaldo mindség képzetét kelti.

e A csomagolas esztétikuma, kialakitasa meghatirozza a fogyaszté altal észlelt mindséget (pl.
pezsgdknél a parafa dugd haszndlata, borokndl a cimke mindségjelzd szerepe, soroknél az
trtartalom, vagy a fémdobozos vs. palackos csomagolas).

e Az closztasi hely szerepe (pl. a borok diszkontokban vagy bor-szakiizletekben torténd arusi-
tasa).

e A terméktulajdonsagok is meghatarozzak az észlelt mindségszintet. Példaul a gyartok a gép-
kocsik ajtajat jol zarodora készitik, mivel sok vasarlo a gépkocsi ajtajanak konnyii zarhato-
sdgaval teszteli a termék mindségét. A draga bundakat gyartd vallalatok bélésanyagként kolt-
séges selymet hasznalnak, mivel a bunda mindségét a ndk részben a bélésanyag mindsége
alapjan itélik meg.

BERKE (2004) is kidolgozott egy 6ttényezds élelmiszer mindségmodellt, amely a kdvetkez6 ele-
mekbdl all:

1. BIZTONSAGI - Biztonsag, forgalmazhatosag (t5rvényi, technologiai eldirasoknak vald
megfelelés, garancia a fogyaszthatdsagi biztonsagra, €lelmiszerbiztonsag). Fizikai, kémiai,
mikrobiologiai, higiéniai, érzékszervi tulajdonsagok.

2. HASZNALATI — Praktikussag (idémegtakaritas, kényelmesebb, jobb felhasznalhato-
sag) Pl. hidegen kenhetd, tiledékmentes, f6z¢ésallo, visszazarhatd, csomoémentes, hosszabb
ideig eltarthato.

3. TAPLALKOZASI - Egészségesség, taplalas (egészség megérzése, tapérték) Pl. csok-
kentett zsir-, cukor-, so és energiatartalom, megnovelt fehérje-, asvanyi anyag-, diétas rost-
¢és vitamin-tartalom; konnyebb emészthetdség, frissesség.

4. ELVEZETI - A taplalék elfogyasztasanak (és vasarlasanak) élvezete (jollakottsag,
boldogsag, kielégiiltség-érzet) Pl. kiilonleges/kivalo izhatds, gusztusos kinézet, csabito
csomagolas.

5. SZIMBOLIKUS - Onkifejezés, onmegvalésitas (Snmegnyugtatas, kényeztetés, jutal-
mazas) Pl. vonzo markaszemélyiség, jol eltalalt markaérték, 1élektani ar.

KARPATI és LEHOTA (szerk.) (2007) szerint a fenti sszetevok egyiittesen alkotjak az ugyne-
vezett funkcionalis mindséget, amely megnevezés az élelmiszermindséget alkotd tulajdonsagcso-
portok funkcidira utal. A fent definialt mindségmodell két fontos jellemzdje tehat, hogy funkcid
alapt, és a mindség Osszetevoit a végsod fogyasztd szemszogébdl hatarozza meg.
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4.3.2 A termékfejlesztés céljaihoz a megfelel6 modszer kivalasztasanak koncepcidja

A piaci sikerhez GRUNERT et al. (1997) szerint a kutatas-fejlesztés (a termék kdzponth) és a
marketing/piaci iranyok a fogyasztoi és vagy vevoi elfogadason at (fogyasztd/vasarld kézponti)
egyiittesen jarulnak hozza.

A folyamat sikeréhez hozzajarul az innovacié beépitése. JANUSZEWSKA (2001) doktori dolgo-
zataban az innovacio két {6 iranyat emliti, egyrészrdl az ipari tanulmanyok szerinti technologiai
és kutatas-fejlesztési modositasokhoz kapcsolddot, masrészrél a marketinges megkozelitést,
amely a fogyasztoi/vasarloi igények kielégitését szolgalja. SPARKS et al. (2001), OLSEN (2014)
kutatasal is ezt a tényt igazoltak.

A kutatas-fejlesztési megkozelités akkor termékkozpontu, ha fizikai, kémiai, miiszeres és érzék-
szervi vizsgalatok bevonasaval vizsgaljuk a belsd termékjellemzoket. Ez egy olyan 1ényeges elem,
amely valoban dsszekapcsolhat6 €s jol integralhatd a marketing folyamatokkal.

A piaci sikert megalapoz6 innovacid a marketing irodalomban a potencidlis véasarloi/fogyasztoi
sziikségletek azonositasat és teljesitését foglalja magaban. Ez utobbiak megértését szolgalja a va-
sarloi viselkedés elmélet VAN TRIJP és SCHIFFERSTEIN (1995), amelyet a 12. abra szemléltet.
A folyamat elemei (kiilsé €s belsé tényezdk) hatdssal vannak a termékvalasztasra, a kedveltségre
¢s ilyen forman csak komplex moédon értelmezhetdek.

BELSO TERMEKJELLEMZOK

A

(FIZIKIA, KEMIAI, MIKROBIOLOGIAI) |—»| FOGYASZTOI ERZEKELES
( ERZEKSZERVI ) \

ADALEK
ANYAGOK

FOGYASZTOI REFERENCIA

: N

KULSO TERMEKJELLEMZOK
FOGYASZTOI VALASZTAS

12. abra: A fogyasztoi valasztas elmélet
Forrdas: VAN TRIJP és SCHIFFERSTEIN (1995)

A termékvalasztas a mar meglévo fogyasztoi preferencidkra épiil, de a végsd termékvalasztasra €s
a megitélésre nagy hatassal vannak a nem termékhez kapcsolddo, ,.kiilsé” tényezdk, mint az elér-
hetdség, az ar, a promdcid, stb.

STEENKAMP (1989) szerint a bels6 és kiilsd tényezdk értelmezése hozzajarul/eldsegiti a piac
jobb megismerését, valamint a fogyasztoi csoportok kiilonbozdségének azonositdsat. SCHARP et
al. (2006) kutatasai szerint a termék akkor lehet sikeres a piacon, akkor vasaroljak meg tijra és Ujra,
ha a marketing és a kutatas-fejlesztés szorosan egylittmiikodik és mind a belsd, mind a kiilsé té-
nyezoket/termékjellemzdket figyelembe veszi a termékfejlesztés soran. Vizsgalataik alapjan e két
tényezd Osszhangjanak megteremtését javasoljak mar a termékfejlesztés korai fazisaban az elfo-
gadhatosagi teszteknél (altalaban vakteszt, belsd jellemzdkre koncentral), és a koncepcid tesztek-
nél (kiils6 tényezdk elfogadéasara koncentral).

A gyorsan valtozo piaci koriilmények, fogyasztoi szokasok mellett annak kutatasa, hogy melyek
egy termék piaci sikertelenségének okai egyre nagyobb jelentéséggel bir. A masik, nagyon l1énye-
ges elem, hogy a valoban ujdonsag erejével bird fejlesztések (pl. csomagoloanyag, alapanyag), Uj
iranyok (egészségre vonatkozo allitassal rendelkezd termékek) milyen fogyasztoi fogadtatasra sza-
mithatnak. Ehhez elengedhetetlen, hogy a fogyasztokra iranyitsuk figyelmiinket a fejlesztéseink
soran.

Erre is visszavezethetd, hogy szdmos kutatas foglalkozik az élelmiszer-valasztas, az elfogadhato-
sag, a fogyasztdi magatartas jobb megértésével.
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4.3.3 A termékfejlesztés céljaihoz a megfelel6 modszer kivalasztasanak médjai, mo-
delljei a K+F iranyok figyelembevételével

A kutatasi modszerek kivalasztdsa nagyon nehéz feladat, hogy mind a kutatasi célnak, mind az
ahhoz rendelt koltségkeretnek megfeleljen. Ez egy folyamatos kompromisszumos folyamat.

A kovetkezo alfejezetekben a fenti felsorolés alapjan emeltem ki a kutatasom megalapozasat szol-
gal6 modelleket, az alkalmazand6é modszereket. Az egyéb kutatasokbdl tudjuk, hogy a kedvelt-
ségre, fogyasztasra, ¢élelmiszer-valasztasra szamos egyéb tényezd hat az érzékszervi jellemzokon
tal.

A valtozokat, tényezoket a kutatok széles skalaja rendezte modell rendszerbe, amelyeket a kovet-
kezékben mutatok be, fokuszalva azokra a modellekre, amelyek a fogyasztok altal irdnyitottak és
a termékfejlesztéshez kapcsolhatoak.

4.3.3.1 Termék kozpontu modellek

Az els6 fogyasztdi modellek, amelyek az élelmiszer elfogadhatdsagat vizsgaltak a termékek fizi-
kai-kémiai tulajdonsagaira koncentraltak.

HARPER (1981) érzékszervi modelljében a fizikai, érzékszervi tulajdonsagok mellett megjelen-
nek az egyéb érzelmi valtozok is (13. abra).
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13. dabra: Harper élelmiszer elfogaddsanak érzékszervi modellje
Forras: HARPER (1981)

A fogyasztoi elfogadhatosag Land modellje (LAND, 1983) az érzékszervi jellemzOk mellett ,,k6z-
ponti integracio” részben, olyan valtozokat is figyelembe vesz, mint a tapasztalat, az elvaras, az
elérhetdség, a hirdetés, és az ar (14. abra).
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14. abra: Land féle élelmiszer elfogadasdanak érzékszervi modell ,,kizponti integrdcioval” kiegészitve
Forrds: LAND (1983)

CARDELLO (1996) modellje (15. abra) az élelmiszerre iranyuld magatartast vizsgalja, amelynek
kezdeti Iépése szintén az érzékszervi jellemzokre épiil. A modell arra a megallapitasra épiil, hogy
az érzékelésben valamennyi érzékszerviink részt vesz, de az elt
viink eltérd sullyal szerepel. Mind az érzékelés, mind az élelmiszerek vonatkozasaban tobbténye-
z6s, komplex rendszerrdl beszéliink, ahol figyelembe kell venni a valés kornyezet, a szituacid

hatasat is.
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15. dbra: Cardello féle élelmiszerekre iranyulo magatartas modell

Forras:

- CARDELLO (1996)

A fentiekben bemutatott Cardello és Land modellek elénye, hogy nemcsak az élelmiszerhez koz-
vetleniil, hanem a ,,nem ¢lelmiszer jellemz6khoz” kapcsolhato valtozokat is szdmba veszi/tartal-

mazza.

Az élelmiszervaltozok hangsulyosan vannak jelen TUORILA és CARDELLO (2002) élelmiszer
elfogadhatosagi modelljében (16. abra).
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16. abra: Tuorila modell
Forrdas: MCFIE (szerk.), (2007)

A szerzOK szerint a termék sikere attol fligg, hogy az érzékszervi mindség vonzo-e a fogyasztoi
célcsoport szamara. Tuorila modell az elfogadhatosag holisztikus és affektiv valaszait is magaban
foglalja, az egyéni élelmiszerérzékelést vizsgalja, és ezt 6sszekapcsolja az érzékszervi érzékeléssel
¢és a termék elfogadassal.

DELWICHE (2007) a probabilisztikus vagy Thurstonian modellt mutatja be, ami az 0j termékfej-
lesztésnél jol alkalmazhatd. Arra épiil, hogy az észlelés nem konstans, nem alland6. A modell
kizarolag csak komplex, stimulus inger esetén alkalmazhato. DELWICHE megallapitasa, hogy a
modellek alkalmazasa soran az emberek gyakran adnak mas valaszt a termékek megitélésére.
Ilyenkor a determinisztikus megkdzelitést kell alkalmazni, mivel a véalaszok eltérdek, ezeket te-
kintjiik fliggd valtozoknak, ugyanakkor a valaszadok fizikai valojukban ugyanazok, tehat azokat
tekintjiik a fiiggetlen valtozoknak. A probalisztikus megkozelitésnél mind a véalaszadd, mind a
valaszok része a modellnek, amely meg tudja becsiilni az észlelhetd tavolsagot a mintak kozott,
arany és kiilonbségvizsgalati eljarasokkal.

QFD (Quality Function Deployment) az a technika (17. abra), amely a fogyasztok megelégedését
célzd mindségli termék kifejlesztésére szolgal, és a fogyasztoi kovetelményeket tervezési célokka
forditja a teljes gyartasi folyamat soran, biztositja a mindségi gyartmany megvaldsulasat még a
tervezés fazisaban, kiterjeszti a mindség - ellendrzést arra a fazisra, amikor még nincs késztermé-
kiink, csak koncepcionk vagy terviink van. Célja a fogyasztok igényeinek minél magasabb szin-
vonalu kielégitése. VARGA (2000) szerint a QFD egy olyan technika, amely hidat teremt a vevok
¢s a mérnokok altal beszElt nyelv kozotti szakadek f6lott, €s lehetdve teszi a termék konstrukcid-
és gyartastervezési folyamatanak megtervezését, melynek segitségével utdlag is attekinthetd képet
kaphatunk a tervezés 1épéseirdl.

VIAENE és JANUSZEWSKA (1999) tanulmanyaban csokoladéra alkalmazta ezt a modszert, bi-
zonyitva, hogy még olyan bonyolult terméknél, mint a csokoladé is miikodoképes lehet.
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17. abra: QFD (Quality Function Deployment) szemlélet
Forras: VARGA (2000)

A kutatasok egy mésik csoportja, amikor az igény az ipar rész€rdl érkezik. A nagy dilemma, hogy
miként lehet a termékjellemzoket 6sszekapesolni a fogyasztoval oly mdédon, hogy az konkrét ja-
vaslatokat adjon a termékjellemzék bizonyos mennyiségi szintjére. Ezt a szakirodalom
»actionability”-ként emliti.

VAN TRIJP és STEENKAMP (1998) az 1) termékmodszerek elemzésében beépitette az
»actionability”-t. Ennek egyik kivitelezési modja a termékfejlesztési modszerek esetén, amikor a
termékjellemzdket 6sszekapcesoljak a fogyasztoi sziikségletekkel.

A termékek bukésat és elutasitasat vizsgalta szamos tanulmanyaban KOSTER (2009), valamint
VAN KLEEF és REMIGIUS (1995). Eredményeik szerint egyes termékek bukasa, rovid életcik-
lusa magyarazhat6 egyrészrol az unalommal, masrészrdl, hogy a termék tesztek a fogyasztoi ki-
vancsisag egy rossz tipusat fedezik fel. A termékben bekdvetkezett valtoztatas, hogy a terméknél
elkeriiljiik a megunas/raunas szindromat, vizsgalataik alapjan masként fejti ki hatasat komplex és
egyszerll termékekre. A szerzOparos szdmos vizsgalata sordn mérte a valasztas €s a teszt idotarta-
mok optimalis hosszat.

4.3.3.2 Fogyaszto kozpontu modellek

A termékfejlesztés soran a jol megvalasztott termék mellett a masik legnagyobb fejtorést a fo-
gyasztoi célcsoport minél tokéletesebb megértése jelenti. A kutatasok egy része kizardlag az egyé-
nekre Gsszpontosit, mig masok a fogyasztd, mint egyén és a termék kozotti kapcsolatot, esetlege-
sen a szitudcid kozotti kapcsolatot vizsgaljak.

A Cornell Egyetem kutatoi (FURST et al. 1996; CONNORS et al., 2001) az élelmiszer-valasztasra
kidolgoztak egy modellt (18. abra), amely mindségi piackutatasi modszeren, és annak eredmé-
nyein alapult, és kifejezetten a New York melletti populaciora igaz. Elénye, hogy szamba veszi az
egészseég, az iz, az ar, a kényelem ¢és a koztiik 1évo kapcsolatokat. Ez a modell alapja szdmos egyéb
fogyasztéi modellnek, valamint a FCQ (Elelmiszer-Valasztas Kérdéiv) (STEPTOE et al., 1995)
kérddiveknek, amelyek arra iranyulnak, hogy milyen tényez0k fontosak az élelmiszer-valasztasnal.
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18. d@bra: Cornell modell
Forras: FURST et al. (1996); CONNORS et al. (2001)

BRUNSO et al. (2002) vizsgalataiban el6keriilnek hedonikus, egészséghez, kényelemhez és ter-
mészetességhez kapcsolhato jellemzok. Javaslatuk szerint a négy jellemz6t hasonldan fontosnak
kell tekinteni, kiilondsen a kulturalis kiilonbségek feltarasa esetén. Az ¢élelmiszer-valasztast azon-
ban még nagyban befolyasolja a kdrnyezet, valamint a hagyomany és az 0jdonsdg. Az emberek
zOme ragaszkodik a hagyomanyos értékeihez, de ezek modosulhatnak 0j kornyezetben €s 0 szi-
tuacioban. A 1étra technikak, a ,,repetory grid ” médszer, és az ehhez hasonldé méodszerek jol alkal-
mazhatoak arra, hogy meghatarozzuk a termékek kivalasztdsanal milyen szempontokat érdemes
vizsgalni (BERGER- HARI (2012); MAK et al. (2013)).

PERUGINI és BAGOZZINI (2001) kutatasa az érzelem és a termék kapcsolatat elemezték.
THOMSON (szerk.), (1988) szerint az érzelmi és kedveltségi vizsgalatok eredményei eltéréek
lehetnek. O éppen ezért az élvezet megnevezést javasolta, mert az magaba foglalja a kedveltséget,
elfogadast. Az érzelmi kutatdsok egyik legkomplexebb ¢és legelterjedtebb formaja mara az
EsSense™ Index profil modszer, amelyet KING és MEISELMAN (2010) fejlesztett ki. A modszer
alapja egy kérddiv, amely 39 érzelmi leirast tartalmaz, amely segitségével széleskorlien jellemez-
hetdek az €élelmiszerek altal kivaltott érzelmek. A lista tilnyomorészt pozitiv érzelmeket tartalmaz.
Ennek egyik oka az, hogy az egészséges emberek tobbségének az étkezés oromforrast jelent. Az
EsSense™ Index profilt az élelmiszeriparban széles kdrben tesztelték és sikeresen alkalmaztak.
KING és MEISELMAN (2010) is megjegyezte, hogy egyes termék csoportoknal érdemes lehet
megfontolni a lista bovitését. Ennek egyik lehetséges formaja az ,.elicitation study”- alkalmazasa.
Az élelmiszer-valasztassal foglalkozé modellekben a leggyakoribb tényez6 az elvaras. Ennek mé-
résére konkrét lehetdségek €s modellek is 1éteznek.

CARDELLO (1996) szerint a belso és kiils6 tényezok kdzott az elvaras nagyon fontos kapcsolati
elem. Az elvaras lehet érzékszervi elvaras, amikor a termék az érzékszervi jellemzok egy bizonyos
szintjével rendelkezik, inkdbb termékhez kothetd, mig az affektiv, érzelmi elvarés, az abban valo
hit, hogy a termék egy adott szinten kedvelt vagy nem kedvelt, inkdbb marketing jellegti.
DELIZA ¢és MACFIE (1996) szerint az elvarasok mérését egyénekre kell elvégezni és nem csoport
atlagra. YEOMANS (2007) a fogyasztok bioldgiai és pszicholdgia vizsgalataval egy Gj iranyt nyi-
tott.”Miért is esziink, hogy egyensulyt teremtsiink a testiinkben vagy ¢élvezet miatt?”
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Az iz és az €hség kapcsolatat vizsgalta, valamint a termékhez kapcsolhatd egyéb dsszetevoket, pl.
kavé és cukor milyen hatassal vannak az élvezeti értékre. BURKE (1990) azt javasolja, hogy a
vizsgélatok soran mindségi és mennyiségi teszteket kombinaltan alkalmazzuk a cél fiiggvényében.
STEPTOE et al., (1995) szerint az egyéni inditékok, elvarasok, személyes jellemzo6k potencialisan
kapcsolatban vannak az ¢lelmiszerek elfogadasaval. Az élelmiszerek utani sovaragast felméro,
Food Cravings Questionnaire kérdéiv az étkezés pszichologijat vizsgalta, hogy miért vagyunk
egy bizonyos étel elfogyasztasara. RODRIGUEZ et al. (2007) ezt a kérddivet alkalmazta a csoko-
ladéra kutatasa soran Anglidban és Spanyolorszagban. Az FCQ kérdoiv élelmiszerre vonatkozd
utalasait kicserélték a csokoladéra vonatkozo utaldsokra, majd az atalakitott kérddivet kitoltették
angol (N=293) és spanyol (N=373) nékkel. Osszhangban azzal, hogy Anglidban magasabb a cso-
koladé-fogyasztas, az angol ndk magasabb vagyakozast mutattak a csokolad¢ irant, mint a spanyol
nék. Osszességében az atalakitott kérdsiv megfelelé modszernek bizonyult a csokoladéhoz kap-
csolodo vagyakozas tanulmanyozésara.

A fogyasztok szegmentécioja az értékek, attitidok, személyes jellemzOkon alapul. Szamos skéla
létezik a fogyasztdi szegmentaciok jellemzésére (4. tablazat).

4. tablazat: Az élelmiszerjellemzok, tulajdonsdagok és egyéb jellemzok mérése
Forras: DIEHL (2006)

Mérési médszer Cél Referencia

Mérje az 0j termékekkel szem-

Food neophobia skala (FNS) beni vasarlasi hajlandosagot

PLINER és HOBDEN, 1992

Food choice questionnaire Jellemezi az élelmiszer-valasztas

(FCQ) icllemzbit STEPTOE et al., 1995

Health and Taste Attitude Jellemzi az egészséget és élveze-

scales (HTAS) tet a terméktulajdonsaghoz kap- ROININEN et al., 1999
csoltan
Three factor eating kérdéiv | A diétaval valdo megbirkozas jel- | STUNKARD és MESSICK,
(TFEQ) lemzése 1985
Children’s eating behaviour A gyerekek etkez§s1 stilusanak WARDLE et al., 2001
(CEBQ) jellemzése
Price consciousness, prize- Artudatossag, alacsony ar LICHTENSTEIN et al.,
quality schema keresése 1993
L Az étkezéshez kapcsolddo élve- ROMBUTS és
Hedonia with respect to taste zet jellemzése KUILENBURG, 1988

Izhez kapcsolodé attitiidok jel-

Attitudes towards taste ROINIEN et al., 1999

lemzése
Countrv-of-origin Az élelmiszer szarmazasat veszi PISHARODI és
Y ] figyelembe PARAMESWARAN, 1992

A fogyasztok tjdonsagokhoz

val6 hozzaallasat jellemzi MANNING etal., 1995

Food innovativeness scale

VAN KLEEF et al. (2005) a fogyasztdé kozpontusagot kutatta a termékfejlesztésben, vizsgalta a
fogyasztoi igények azonositasat. A szerzOk tobbszor is vitattdk, hogy a jol bevalt modszerek mel-
lett, példaul a fokuszcsoport mdédszer mennyire alkalmas az 0j 6tletek azonositasara, ¢és miként
kellene ezt tovabbgondolni az 0 termékek esetén. Erre vonatkozdan dolgoztak ki a kovetkezd
modellt (19. abra).
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19. dbra: Az uj termékfejlesztési technikdk kategorizdaldasa a cselekviképesség és
a termék ujszeriiség alapjan
Forras: VAN KLEEF et al. (2005)

4.3.3.3 Tarsadalmi, gazdasagi és fizikai kornyezetre is fokuszalo modellek

LAND (1983) hangstlyozza a kdrnyezet fontossagat, hasonléan Thomsonhoz. A Land féle modell
az érzékszervi jellemzOk hangsulyozésa kozben szamba veszi a kdrnyezeti szempontokat. Az el-
sOdlegességi Harper modell nem foglalkozik a kornyezettel, mig a Marshall modell igen, melyet
a 20. dbra szemléltet.

Megszerzés
Megsemmisités Elékészités
Elkészités

20. dbra: Marshall modell: Az élelmiszer ellatdsi folyamat az élelmiszer-elddllitistol a megsemmisitésig
Forras: DELWICHE (2007)

Az egyéb modellek olyan valtozokat tartalmaznak, amelyek hozzajarulnak az élelmiszerhez kap-
csolodo magatartashoz.

A KHAN féle modell (21. abra) tartalmazza a személyes (pl. elvaras szintjét), tarsadalmi, gazda-
sagi (pl. csalad bevétele), oktatasi (pl. iskolazottsagi statusz), kulturalis, vallasi és regionalis és
belsé (pl. élelmiszer mindség), kiilsé (pl. kornyezet), biologiai, fiziologiai €és pszicholdgiai ténye-
zOket.
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21, dbra: Az élelmiszer preferencia 7 tényezds Khan féle modellje

Forrds: MACFIE (szerk.), (2007)

A KOSTER és MOJET (2007) féle modell (22. abra) az élelmiszerfogyasztisi magatartasra és
¢lelmiszer-valasztasra fokuszal. Ez az atfogd modell hat {6 elemre épiil: a kiils6 termékjellemzdk,
a belsd termékjellemzdk, a biologiai, a fizioldgiai, a pszichologiai, a szituacio és szociokulturalis

tényezok.
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22. dbra: Késter és Mojet élelmiszer-valasztis és étkezési magatartds hattényezis modellje

Forrds: KOSTER és MOJET (2007)
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Az élelmiszer-valasztas, mint dontési folyamat

Az ¢élelmiszer-valasztas is dontési folyamatnak tekinthetd, amelyben szamos kutatd vizsgalta a
fogyasztd, vasarlé magatartasait. POPOVICS (2009) rendszerezésére hivatkozva ezt 6sszegeztem
az 5. szamu mellékletben.

A fogyasztdi, vasarloi dontéshozatal elméletei:

e Az egyik elméleti megkozelités a koltség - haszonelemzes, ami a fogyasztd racionalitasara
épiil. A legtobb kutato szerint a racionalitds soha nem érvényesiil teljesen, bizonyos tényezok
hatasara, példaul a kornyezet, a bemutatas modja, a csoporthatdsok, az észlelt és a tényleges
valoszintiségek kiilonbségei hatasara sériil (BERACS és BAUER, 2006).

e A fogyasztd bizonyos problémara keresi a megoldast, ekkor 1ép be HOFMEISTER et al.
(2003) altal meghatarozott értékeld kritériumok fogalma. Az értékeld kritériumok kozé tar-
tozik példaul az ar, a mindség, a teljesitmény, a stilus, az iz, a zsirtartalom stb.

e HOFMEISTER et al. (2003) szerint négy szubjektiv tényezd gyakorol befolyast az értékelési
folyamatra: észlelés, meggy6z6dés, attitiid és szandék. Az észlelés a termék mindségén és a
promocids tizeneteken alapszik, am személyes tényezoktol is fligg. Az észlelést formalja az
egyén sziikséglete, multbeli tapasztalata, tudasa, motivacioja, személyisége és kulturalis kor-
nyezete. A vésarlasi dontéseket erdsen befolydsolja a vasarlds kockazatanak fogyaszto altali
¢észlelése €s az elégedettség vagy az elégedetlenség észlelése is. A meggydzddések mélyen
gyokerez6 elvek, nézetek, amelyek az adott orszag kultardjanak alapértékeit képviselik. Az
attitlid az egyén alapvetd meggy6zddéseit jelenti bizonyos termékekrdl illetve szolgaltata-
sokrol. Ennek alapjan a fogyasztok bizonyos termékeket illetve szolgaltatdsokat kedvezden
értékelnek, mig masokat kedvezdtlennek. Az egyének kiilonféle céljai, preferenciai tiikkro-
z6dnek a vasarlasi dontéseikben, ez a szandék, amin keresztiil meg szeretnék mutatni, de-
monstraljak egyéni dontéseiket, valasztasaikat.

e A vasarlasi dontéshozatal soran a fogyasztd bizonyos kockazattal keriil szembe, melynek
nagysaga fligg a vasarlo személyiségétol, a kultiratol, az adott vasarlasi szituaciotol, a termék
vagy szolgaltatds jellegétdl és az ar alakuldsatol a vasarld jovedelméhez viszonyitva
(HOFMEISTER et al., 2003). A vasarlasi dontést és szandékot megvaltoztathatjak az attitii-
dok, vagy varatlan események. A fogyasztd esetleg teljes mértékben el is halaszthatja a va-
sarlasi dontést, ha a kockazatot nagymértékiinek itéli meg. A piaci szereplok szamara fontos
az is, hogy a fogyasztd hogyan kezeli az éltala észlelt kockazatot és az, hogy milyen eszko-
zoket részesit eldnyben a kockazat kezelésére (BAUER et al., 2002).

A technologia soran azonositott termékhiba vizsgalatoknal kiilonosen lényeges, a kockazatcsok-
kentd, megbizhatd és elvart mindség biztositasa. Minél nagyobb az eltérés az elvart és az észlelt
mindség kozott, anndl nagyobb a fogyasztod elégedetlensége. A fogyasztd elégedettségének mér-
téke hatdrozza meg a vasarlas utani magatartasat. Ha nem elégedett, lehet, hogy egyszeriien csak
nem vasarolja tobbszor az adott terméket, de az is lehet, hogy figyelmezteti a hozza kozel 4llo
személyeket, esetleg panaszt tesz a helyszinen vagy az illetékes szerveknél. Ha elégedett nagy
valosziniiséggel fogja ismét keresni, illetve Gijravasarolni a terméket.

Ahogy a fenti felsorolasbol kitiinik a fogyaszton beliil zajlo folyamatok, igy példaul: tanulas, me-
moria, észlelés, gondolkodas, érzelem, motivaciok, nagyon komplexek és nagy hatassal vannak a
magatartasra és a dontési folyamatokra (BRAY, 2008).
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4.3.3.4 A fogyasztoi magatartdasra hato eléiro, kognitiv modellek

A kognitiv fogyasztdi magatartas modelleknek két csoportjat kiilonithetjiik el, az analitikai, illetve
az eldiré modelleket (23. abra). Kutatdsomhoz elsdsorban az eldiré modellek kapcsolddnak. Az
analitikai modellek részletes leirasa a 6. szamu mellékletben talalhat6.

Kognitiv, észlelo
fogyasztoi modellek

El6ird
(Perspective)

Analitikai

Fogyasztoi dontés Vasarléi Indokolt cselekvés Tervezett
modell magatartdstedria tedridja, elmélete magatartas
BLACKWELL et. modell TRA tedridja,
al. 2007 FISHBEIN-AJZEN, clmélicte
1975; LOUDON- TEa
DEILA BITTA, 1993 AJZEN, 2006

23. dbra: A fogyasztoi magatartdsra hato kognitiv, észleld modellek
Forras: FAWCETT (1992), MOITAL (2007)

Az Eldir6 vagy Perscriptive kognitiv modellek az 1960-as években jottek 1étre, amikor a marke-
tinggel foglalkoz6 kutatok vizsgaltak a hitet €s az attitidot, mint a fogyasztdi vasarlasi magatartast
dontden meghatarozoé tényezoket.

A legmeghatarozobb munka Fishbein algebrai modelljéhez kothetd. AJZEN és FISHBEIN (1969)
szerint az egyének attitiidjének meghatarozasara szolgal egy adott targgyal szemben.

Ezt a modellt fejlesztette tovabb AJZEN és FISHBEIN (1969, 1980), hogy a magatartas meghata-
rozasara is alkalmas legyen az attitlid mellett. Ezt nevezziik indokolt cselekvés tedrianak, elmélet-
nek (TRA) (24. abra).

Meggy6zbdés a
magatartas
kovetkezményeirdl

Magatartasra
iranyulé attitid

—

Kovetkezmények
kiértékelése

Magatartasi
szandék

> Magatartas

Meggy6z6dés
masok befogadé
képességerd|

Szubjektiv
normak a
magatartasrol

Egyéb
beavatkozasi
tényezdk

Motivacio
teljesitése

ST T

24. dbra: Az Indokolt Cselekvés elmélete (Theory of Reasoned Action; TRA)
Forras: AJZEN és FISHBEIN (1969); LOUDON és DELLA BITTA (1993)

39



10.14751/SZIE.2015.010

Az attitlid és a szubjektiv norma relativ hozzajarulasa nem sziikségszertien egyenlé (MILLER,
2005, SOUTHEY, 2011). A magatartas fiigg az egyéni fogyasztoi hajlandosagtol, masok nézo-
pontjatol, a fogyasztasi szituaciotdl, a termék tipusatdl €s a fogyasztas gyakorisagatol.

A TRA-ban a valds cselekvést mérjiik €s nem egy altalanos attitlidot az objektum iranyaba, mert
egy termékhez szamos pozitiv attitlid kothetd, de nem mindegyik hat a vésarlas cselekedetére
(SOLOMON et al., 2006).

TRA empirikus tesztjeiben €s alkalmazasaban a magatartéas felé magas korrelacidja van az attittid-
nek, a szubjektiv normanak a magatartasi szandék felé. A folyamatban a magatartast a magatartasi
szandék hatarozza meg, hisz a koztiik 1év6 erds kapcsolatot a kutatasok igazoltak. AJZEN (2006)
szerint ezt ki kell egésziteni a kornyezeti korlatok beépitésével, miutan a magatartas nem mindig
van a cselekvé teljes kontrollja alatt. Ennek eredményeként AJZEN (2006) ezt a tényez6t beépi-
tette a TPB modelljébe (25. abra). A Tervezett Magatartas Elmélete (TPB) az Indokolt Cselekvés
elméletének (TRA) tovabbfejlesztett valtozata tovabbvizsgalja a szdndék irdnydba a bizalmat,
hogy megjosolja a magatartast.

Magatsiasi > Attitiidék
meggy6zddések \
Nor:n?tn{ Szubjektiv normak Szandék Magatartas
meggy6zédések

Erzékelt magatartasi
kontroll

Magatartasi kontroll

Aktualis magatartasi
kontroll

25. dbra: A tervezett magatartds elmélete (Theory of Planned Behaviour; TPB)
Forrds: AJZEN (2006)

A tervezett magatartas elmélete feltételezi, hogy a magatartds nagyban a magatartasi szandékbol
ered, de ebben kozrejatszik az észlelt magatartasi és a magatartasi kontroll is.

Szamos publikacioban alkalmaztak a TPB-t annak megjelenése ota és elfogadottsaga is széleskort.
Ezen tanulmanyokrol 6sszegezve elmondhatd, hogy a magatartas eldrejelzésének tokéletesitése
céljabol a modellt kiegészitették, modositottak tjabb tényezdkkel, de alapvetd strukturdjat nem
valtoztattadk meg.

A TPB - vel kapcsolatos kritikak az alabbiak szerint 6sszegezhetok.

¢ ARMITAGE és CONNER (2001) szerint a magatartdsra az informalis és motivacios hatasok
magyarazata nagyon visszafogott.

o A modell eldrejelzési képességének a pontossaga attol is fiigg, hogy azonositani és mérni
tudunk-e minden tulajdonsagot, ami kihat az attitiidre (SOLOMON et al., 2006).

e Szamos fogyasztasi szituacidé nagyon komplex, amelyre hatassal vannak tudatos és nem tu-
datos tényezok. A modellek arra a feltétezésre alapulnak, hogy a fogyasztok széleskort, kog-
nitiv folyamatban vesznek részt a vasarlasi viselkedést megelézden.

A folyamat nem tudja nélkiilézni az érzelem, spontaneitas, szokas vagy nassolas eredmé-
nyezte hatasokat (HALE et al., 2002).

SOLOMON et al. (2006) észrevétele az volt, hogy a viselkedést bizonyos kdrnyezetben nem
az attitidértékelés eredményezi, hanem altalanos érzelmi vélasz ,,adok-kapok” a folyamatban.
Ennek egy jo példéja a ruhavasarlas, amikor altalanos érzelmi és hedonikus impulzusok van-
nak hatassal a vasarlasra. A termékhiba ugyanugy okozhat ilyen valaszreakciot.
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e TRA ¢és TPB a nyugati kultarakban elterjedt, de ,,Kultirak kozotti” kutatas nem latott napvi-
lagot, igy mas kultiraban - kérnyezetben a hatdsa nem ismert (BAGOZZI et al., 2000).

e A modell masik hatranya, hogy a szandék egy dinamikus folyamat, allandéan valtozik, ahogy
a kornyezet, a fogyaszto egyre tobb informécidhoz jut, ezért nehéz a modellnek eldre jelezni
a magatartast. A modell nem kezeli az irritalo, akadalyozé tényezoket, ami vasarlas soran
fellép, mint példaul nincs a termékbdl elegendd az iizletben, stb.

SIMPSON (2012) szerint a fenti elméletek mellett egyre tobb kutatas iranyul arra, hogy a kognitiv
megkozelités mellett a magatartas specialis aspektusait is jobban megértsiik. Ezen G megkozelités
az ,,emberek felé torténé megkozelités ™t célozta meg, tehat nem egy altalanos fogyasztoi maga-
tartast vizsgal, hanem elemzte a fogyasztot, mint egyént.

NATARAAJAN et al. (1999) a fejlédés harom {6 teriiletét azonositotta. Az elsé a racionalis don-
tésen alapul, az érzelmek szerepét nem veszi szamitdsba; a masodik az akaratot vizsgalja, amely
annak megértését szolgalja, mi zajlik le a fogyasztoban a vésarlasi szandék €s valdjaban végbe-
mend vasarlasi dontésnél; a harmadik az egoizmus univerzalis elfogadasa, beleértve az onzetlen-
ség hatasanak vizsgalatat a fogyasztdi magatartasara.

SOOS (2009) szerint a fenti modellek magat a dontési, vasarlasi folyamatot leird elméletek, me-
lyeket élesen meg kell kiilonboztetni a fogyasztas vizsgdlatatol. Mig a vasarlas egy viszonylag
rovid intervallum alatt bekdvetkezett cselekvés, mely egy termék vagy szolgaltatas megszerzésére
iranyul, a fogyasztds magaban foglalja a termék tényleges elhasznéalasat, melynek eredménye a
sziikséglet-kielégités. A fogyasztas nem ér véget azzal, hogy a termék elfogy, vagy a szolgaltatas
megtorténik, hanem lényeges eleme az a visszacsatolési folyamat, mely eldonti, hogy a fogyasztas
ujbol meg fog-e torténni, rendszeressé valik-e, tehat Gjraformalja a kdvetkezd dontési folyamatot.
Ez a tény ugyan szerepel az egyes modellekben (ENGEL, et al., 1973), de ezt, mint belsé adottsa-
got tekintik a kutatok. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni, hogy minden egyes fogyasztas 1j
tapasztalat a fogyasztd szdmara, amely minden alkalommal befolyasolja a kovetkezd dontési fo-
lyamatot, megerdsit vagy elutasit, igy ezt a rendkiviil dinamikus tevékenységet komplexebb mo-
don sziikséges értelmezni. Ennek keretében két 0j irany jott 1étre a ,,Probalkozas” elmélet €s a
,»Célirdnyos magatartas” elmélet.

JANUSZEWSKA (2001) a fenti model-
leket alapjan kidolgozta a csokoladéva-
lasztas ~ koncepciondlis ~ modelljét
(Conceptual framework of chocolate
choice, COMCC) (26. abra). A mo-
dellbe beépitésre keriiltek azon kovet-
keztetések JANUSZEWSKA (2001) [T aidonss k] [Elénybe
irodalmi kutatéasai alapjan, hogy Lraiconsage” J vetett hit
e a csokoladénak van egy szocialis elfo-
gadasi, jutalmazasi szerepe, pl. sziile-
tésnap, eskiivé, stb.; (__mAcATARTAS ]
ea csokoladé egyben a tiltas, a biinbe-
esés szimboluma,;
ea nemeket tekintve a nok kelleme-
sebbnek tartjak a csokoladét, mint a
férfiak, de fogyasztasi gyakorisaguk
nem nagyobb a férfiakéval Gsszevetve.

26. dbra: A csokoldadévilasztds koncepciondlis modellje (COMCC)
Forrdas: JANUSZEWSKA (2001)

E tanulmény szerint a kellemesség jobb magatartasi szandékot jelz6 tulajdonsag, mint az egész-
ségre utalas.
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4.3.4 Krzékszervi észlelés és a termék, fogyaszto, tairsadalom Kapcsolatinak bemu-
tatasa a K+F iranyok figyelembevételével

HORNE et al. (2002) szerint az érzékszervi preferenciak szempontjabol fontos érzékszervi észle-
1€s, ami kihat a végs6 élelmiszer-valasztasra. Tanulménya két forrast talalt az élelmiszer preferen-
cidkban rejlé egyéni kiillonbségekre: az egyének eltérd érzékenységét €s a trigeminalis irritald
anyagok izérzékelést csokkentd hatdsat.

GLANZ et al. (1998) kutatasaban az izt és az izérzetet a mindség kapcsan vizsgalta, az iz volt az
egyik legfontosabb tényez6 volt, amely hatassal volt az élelmiszer-valasztasra.

A hat alapiz koziil az édes és a keserti talan a legnagyobb érdeklddésre szamottartd, bar az élelmi-
szerek sotartalmanak csokkentése révén a sos iz felismerése is egyre népszeriibb kutatasi teriilet.
Disszertaciom soran foglalkoztatott az a tény, hogy a keserl izt miként értékelik a fogyasztok,
mennyire képesek azt felismerni ez milyen kapcsolatban van a kedveltséggel és egyéb termékva-
lasztashoz, illetve termékértékeléshez kapcsolodo jellemzdvel.

SARTOR et al. (2011) vizsgalta az édes iz felismerés, az édes iz kedveltség alakulasat elhizott és
normal sullyal rendelkezd egyéneknél implicit asszocidcios tesztet és explicit preferencia tesztet
alkalmazva. Kutatasaikkal alatamasztottak, hogy az édes iz az egyik f6 tényezo az élelmiszer ki-
valasztasaban.

BIRCH 1999; BOOTH et al. (1987) megallapitottak, hogy az édes iz helyes felismerés pozitiv
korrelacioban all a kaloriabevitellel és az édes iz kedveltségével (MATTES és MELA, 1986).
FUKUNAGA et al. (2005) szerint a felismerési kiiszob az a szint, amelyen az adott iz azonosithatod
ez az évek muldsaval csokkenhet, amelynek egyik okaként a kutatok a szervezetben a cink csok-
kenését emelték ki. Az azonositasi kiiszob (CARDELLO, 1996) az az inger mennyiség, amelynél
az egyén felismeri €és helyesen azonositja az adott ingert. Az eddigi kutatdsok az életkor és az
izérzékelés kapcsolatat négy, majd hat alapizre vizsgaltak (MOJET et al., 2001). A vizsgalati ered-
mények az életkor és izérzékelésre vonatkozdan megoszlanak (METHVEN et al., 2012).

A megel6z6 tanulményok kutattdk az izérzékenység, a kultura és a preferencia kapcsolatat
(WARD et al., 1998). Az izintenzitas kultarak kozotti eltéré megitélése szintén gyakori kutatasi
téma (HOLT etal., 2000). A korai kutatasok az azonositasi és kiilonbségtételi kiiszobnél hasonlo-
sagot mutattak ki Amerika és Japan kozott (YAMAGUCHI et al., 1988), Nigéria, Korea és Ame-
rika kozott (DRUZ és BALDWIN, 1982). Viszonylag kevés kutatas vizsgalta az eurodpai popula-
ciot, mely alol részlegesen kivétel a LUNDGREN et al. (1976) altali kutatas, ahol kapcsolatot
talaltak a svéd, az amerikai, a lengyel és a brazil fogyasztok kozott.

A vizsgalatok masik nagy csoportja a foldrajzi eltérések, étkezések, tapérték bevitel kozotti kap-
csolat feltarasara iranyult, illetve ezek egészségi allapotra vald kihatasat vette figyelembe. Kevés
kutatas foglalkozott az izfelismerés étkezésre, egészségre valo kihatasaval. AKELLA etal, (1997);
DREWNOWSKI és HANN (1999), LY és DREWNOWSKI (2001), TEPPER et al. (2001) és
HORNE et al. (2002) vizsgalta a 6-n-propylthiouracil (PROP), keserti iz és édes iz felismerés va-
lamint bizonyos termékek preferencidja kozotti kapesolatot. A kutatok egyetértenek, hogy nagyon
fontos megérteni az azonositasi kiiszob és a kedveltség kapcsolatat, valamint ennek kihatasat a
tapanyag bevitelre, és késébb az egészségre (ROZIN,1999). Ahogy szamos kutatas bebizonyitotta,
az ¢letkoron kiviil az azonositasi kiiszobre szdmos egyéb tényezd, kultlra, tdpanyagbevitel, stb. is
kihat. 1930-as évekre tehet6 az elsé irodalmi hivatkozas a PROP-ot illetéen, amikor a biralok
egyik része érezte a PROP keserti izét, mig a masik nem (FOX, 1932). A kés6bbi tanulméanyok az
oldatokat alkalmaztak (HARRIS és KALMUS, 1949). Kalmus e vizsgalat alapjan a vizsgalt cso-
portot a biralok €s nem birdlok részre osztotta. Majd a késdbbiekben nyilvanvalova valt, hogy a
rendszeresen biralok kozott vannak ,,szuper biralok”, akik a kesert izre érzékenyebbek. (HALL et
al, 1975, BARTOSHUK, 1993).

A biraléi statusz megallapitasnak egyik modszere, a PROP sziirOpapiros vizsgélat.

Ezt a vizsgalatot arra hasznaltak, hogy az embereket csoportokba (nem érzékeny, érzékeny és na-
gyon érzékeny) kategorizaljak a szerint mennyire érzékenyek a PROP-ra.
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Ez a vizsgalat azt is igazolta, hogy a n6k érzékenyebbek a PROP-ra, mint a férfiak (BARTOSHUK
et al., 1994). A PROP sziir6papiros és PROP oldatos vizsgalat modszereket tobb mint 70 éve al-
kalmazzék az izérzékenység meghatarozasara, leggyakrabban a PROP érzékenységet a genetikai
vizsgalatokkal hozzak 6sszefliggésbe. Az élelmiszerek tekintetében kavé, cukor, édesitd és csoko-
ladéra végeztek vizsgalatot, olyan komplex termékre, mint a praliné még nem.

A novényi eredetli fenol szarmazékok, beleértve a flavonoidokat a grapefruitban, az
isoflavonoidokat a szojaban, a katekiszt a tedban, mindig keserti izliek. A régebbi tanulmanyokban
a PROP izt érzékelOk a japan zold tea oldatot kesertibbre érezték €s jobban kedvelték, mint azok,
akik nem érzékelik (DREWNOWSKI et al., 1997). A PROP izt érzékeldk a szojababbdl késziilt
tofut, grapefruit italt kevésbé preferaltak, mint azok, akik nem érzékelik (DREWNOWSKI et al.,
1997). A tovabbi genetikai kutatdsokban azt vizsgaltak, hogy a gyerekek PROP érzékenysége ho-
gyan alakul (TEPPER et al., 2001), s milyen hatassal van az ¢lelmiszer-valasztasukra és késobbi-
ekben a foguk épségére és elhizasuk mértékére. LY és DREWNOWSKI 2001-ben végzett vizsga-
lata szerint a PROP érzékenység és az édes iz sem kavéban, sem csokoladéban nem mutat kapcso-
latot a kedveltséggel.

A gyenge kapcsolat a PROP érzékelési statusza és a keserii termékek kedveltsége kozotti megal-
lapitas (DREWNOWSKI és ROCK 1995; KAMINSKI et al., 2000) megmagyarazhato azzal, hogy
a keser(i izt altalaban édes izzel fedjiik el (ROY, 1990).

S bar laboratoriumi koriilmények kozott kimutathato a kapesolat (GENT és BARTOSHUK, 1983),
az aktualis termék kedveltségére, fogyasztasi szokasaira kevésbé (KAMINSKI et al., 2000). A
PROP rendszeres alkalmazasa felveti a 2B karcinogén hatdsat és a tumor kialakuldsanak kockaza-
tat, de ez eddig nem nyert igazolast embereknél. (IARC, 2001).

Az élelmiszerek jelentds részének van keserti ize, €s a keseri izzel szemben sokan idegenkednek,
elsdsorban zoldségekhez kotik. ANDREEVA et al. (2013) az egyén keserti iz fogyasztasi ,,minta-
kat” vizsgalt. A molekularis és a genetikai kutatasok is ravilagitanak az izérzékenység, a fogyasz-
tas és az egészségi allapot kapcsolatara (TEPPER, 2012).

A szocio-demografia, életvitel és a keserti iz bevitel, valamint ennek egészre gyakorolt hatasa ke-
vésbé attekintett. A keserll izzel szemben velesziiletett averzionk van, mig az édes izt kedveljiik
sziiletésiink ota (STEIN et al., 2003, KNOF et al., 2012).

LANFER et al. (2009, 2013) altal megjelent irodalmi dsszefoglaloban kozel 1700, 6-9 éves gyerek
izpreferaltsagat vizsgalta, az édes izt almalében; sos és umami izt krékerekben paros 6sszehason-
litds modszerével. A vizsgélat soran felmért szocio-demografiai jellemzoket azért kutattdk, mert
cél volt e korosztaly egyre aggasztobb méreteket 61t6 elhizasanak okait feltarni. Eletkor, nem, az
¢letvitelszer(i lakohely, sziilok és a kezdeti taplalkozasi szokasok (szoptatds) maradtak szignifi-
kans meghatarozoi az izkedveltségnek az izérzékenység mellett, de nem volt folyamatosan 6ssze-
kapcsolhatd a preferaltsaggal. Az ételpreferencia vizsgalataival bebizonyitotta, hogy az
izérzékenységbeli eltérésekre egyértelmiien kihatnak a genetikai kiilonbségek. Egy izérzékenységi
tesztben (LANFER et al., 2013) a gyerekek 4 alapizt: édes (szaharoz), sos (natrium-klorid), keserti
(koffein), umami (mononatrium-glutamat) vizsgaltak paros-6sszehasonlitasu 1épcsds modszerrel.
Az oldatokban a koncentraci6 folyamatosan emelkedett.

GUINARD (2001) szintén gyerekeken végzett érzékszervi vizsgalatokat és vizsgalta a gyerekek
¢lelmiszerekkel szembeni kedveltségét. A fogyasztoi kedveltségben kimutatott kiilonbségeket, el-
téréseket az inger eltérd érzékelésével magyarazta. A kedveltség és elutasitas megértése nem csu-
pan a kedveltséghez, mindinkabb az érzékszervi elvarasokhoz kapcsolhatd. Az aktudlis kedveltség
és elvaras nem egyezik (CARDELLO, 1994). Cardello vizsgalatai azt mutattak, hogy a termék
kedveltségi érték magasabb volt, ha az egyben megfelelt az elézetes elvarasoknak.

TUORILA et al. (1998) a kedveltség mértékét és a fogyasztas gyakorisagat emelte ki, mint 6
befolyasold tényez6t a varhato kedveltség meghatarozasara. HYDE és WITHERLY (1993) szerint
a csokoladéérzékelést egy idoben valtozd komplex érzékelési folyamatként kell értelmezni.

E tanulmény szerint a kellemesség jobb magatartasi szandékot jelz6 tulajdonsag, mint az egész-
ségre utalas.
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4.4 A csokoladérol és pralinérol

4.4.1 A csokoladé és praliné érzékszervi jellemzdinek vizsgalatai

Miutan a téma a hatarteriiletek kozotti kutatas, amelyben kiillonds szerepet adtam az érzékszervi
vizsgalatoknak, igy a fejezet bevezetéseként az érzékszervi vizsgalatokat definialom. ,,Elelmisze-
rek érzékszervi vizsgalata az emberi érzékszervekkel végzett, a vizsgalt termék érzékszervi tulaj-
donsagainak, ¢€lvezeti értékének megallapitasara iranyuld érzékeld mindségi vizsgalat” (MOL-
NAR, 1991). Ennek soran, a biralok (képzett és képzetlen, vagy fogyasztok) (MSZ 1SO 8586-
2:2008), akik érzékszerveik pl. 1atas, szaglas, izlelés, hallas €s tapintas segitségével ,,tolmacsoljak”
az anyagban észlelt tulajdonsagokat. A gyakorlatban az érzékszervi vizsgalatokat végzok kiva-
lasztasdnak nehézsége abban all mind a gyartok mind a hatésag szamara, hogy az 1j szabvanyok,
amelyek a biralok kivalasztasara, képzésére vonatkoznak, nem konkrét értékekhez kotik a kiva-
lasztast.

KILCAST (szerk.) (2010) szerint az érzékszervi mindsitéshez a termékek érzékszervi jellemzoit a
szabvanyok, a torvényi eldirasok és specifikaciok rogzitik. Konyvében kiillonds hangsulyt helyez
a fogyasztoi €s eldzetes érzékszervi vizsgalatok soran szerzett informaciok specifikaciokba valo
beépitésének (27. abra).

- fogyasztoi és érzekszervi kutatas eredmeényei
- perferencia fo iranyainak meghatarozasa
- o termekjellemzok azonositasa

ERZEKSZERVI SPECIFIKACIO ‘

27. dbra: A fogyaszto kozpontu érzékszervi specifikdcio meghatdrozds folyamatdinak fi lépései
Forras: KILCAST (2010)

KOKAI és SIPOS (2011) szerint a gyartmanylapon/specifikicioban az érzékszervi tulajdonsagok
leirdsa igy kezdddik: ,,A termék jellegének megfeleld...”. Ez a megkdzelités tilsdgosan leegysze-
rlisiti az érzékszervi mindség meghatarozasat, s egyben ajtot nyit a teljes szubjektivitasnak is. En-
nek ad hangstlyt COSTELL (2002) is, aki szerint azt, hogy milyen tulajdonsagot és milyen mod-
szerrel vizsgalunk azt a gyartok, kereskedelemi egységek, a végsé fogyasztok elvarasai szerint
rogziteni kell a specifikacioban, mindségi eldirasban.

PROPRALINE projekt (2011) megallapitasai szerint dsszességében a fogyasztok egy jo mindségi
csokoladétol elvarjak, hogy fényes, egyontetii szinii, kellemes aromadju, izii, krémes szdjérzetd,
roppands legyen. A mindsitési folyamatoknal, a vizsgalt érzékszervi jellemzok kivalasztasanal fi-
gyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az eléallitasi, gyartasi folyamatok folyamatosan befolya-
soljak, alakitjak az érzékszervi jellemzoket.

Az 5. tablazat 6sszefoglalja, hogy a gyartastechnoldgia egyes 1épései mennyire szamottevd hatést
fejtenek ki a csokoladé f6 érzékszervi jellemzobire. A tablazatbol kitiinik, hogy az allomanyjellem-
z6ket befolyasoljak leginkabb a gyartasi [épések, mig a legkisebb hatassal a termék szinére vannak.
Valamint az iz ¢és az illat is jelentOs valtozasokat szenvedhet a gyartas sordn. Ezek ismerete lehe-
tové teszi a mindség-ellendrzési pontok hatékonyabb kivalasztasat.

BICZO-KABAI (2011) szerint a nem megfeleld gyartastechnologia és tarolas egyik kovetkezmé-
nye lehet a csokoladék tipikus mindségi hibaja a kakadvaj-érés (feliileti zsirkivalas vagy sziirkiilés),
mely ugyan élelmiszerbiztonsagi kockazatot nem jelent, azonban nem csak a csokoladé kiilsé meg-
jelenését befolyéasolja negativan, hanem hatassal van a termék olvadékonyséagara és roppanosagara
is. Tovabba a csokoladé Osszetétele nem befolyasolo tényezé a feliileti zsirkivalas 1étrejottében,
annal inkabb a tarolasi id6 és hdmérséklet, valamint a gyartasi évszak (5. tablazat).
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MILLAR ¢és HALL (2005) szerint a csokoladé gyartasi technologiai feliilvizsgalatara jol alkal-
mazhat6 a kozeli infravoros spektroszkopia (NIR) technologiaja, a folyamatos, egyenletes min6-
ség elérése érdekében. Az alapanyagok vonatkozasaban HOLM et al. (1993) kutatasai bizonyitot-
tak, hogy az olyan szerves savak mellett, mint az ecetsav és a tejsav, az oxalsavnak is jelentds
szerepe van a csokoladé kellemes izének kialakitasaban. Ezen szerves savak a fermentélt kakao-
babban jelentkeznek.

HOSKIN (1994) a kakadbabbol eredd érzékszervi tulajdonsagok hatasat vizsgalta a végtermék
csokoladé érzékszervi jellemzoire. A technologiai 1€pések koziil a porkolés hatasat emelte ki.
KOMEN (1992) kutatasaban sziirkiilés kialakulasat elemezte a csokoladéban reflektométerrel, va-
lamint a csokoladé 6sszetevok hatasat vizsgalta a csokoladé mindségére és a sziirkiilésre.

5. tablazat: A csokoladégyartds technologiai lépéseinek érzékszervi jellemzokre gyakorolt hatdsa
Forrds: BICZO-KABAI (2011)

Hatas mértéke
Technoldgiai lépés Iz, illat Allomdny Szin
Tisztitas, hantolas + ++
Porkolés +++ + ++
Finomapritas ++ +++ +
Konsolas ++ +++ +
Temperalas + -+
Formaba ontés, adagolas +++ +
Megszilarditas + +++
Tarolas + ++

Magyarazat: + csekély hatas, ++ jelentOs hatés, +++ erds hatas

KILCAST (szerk.) (2010) az érzékszervi mindsitésnél alkalmazott érzékszervi modszerek szama
jelentOs (7. szamu melléklet). A leird vizsgalatoknal leggyakrabban vizsgalt érzékszervi jellemzok
a kovetkezok: kiilsd megjelenés, illat, allomény, iz és terméktdl idegen tulajdonsdg megjelenése.
A cégek a gyakorlatban sajat hataskoriikben alakitjak ki az alkalmazott modszert, de barmely mod-
szert hasznaljak, a f6 cél, hogy bizonyitsak, hogy a vizsgalt termék érzékszervi jellemzdiben meg-
felel-e a specifikacidban meghatarozottaknak.

Régebben leggyakrabban szabvanyokon alapuld vizsgalatokat végeztek, mara ezek hasznalhato-
saga limitalt, miutan a piaci igényekhez gyorsan alkalmazkodo termekvalasztekkal nem tudott le-
pést tartani a szabvanyositas (KOKAI és SIPOS, 2011).

Magyarorszadgon a csokoladéra vonatkoz6 szabvany az MSZ 20628-3:1986 -os szamu. Ennek ér-
z€kszervi minésité kovetelményeit mutatja be a 6. tablazat.
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6. tablazat: Csokoladék érzékszervi pontozdsos mindsito vizsgdlata
(Forrds: MSZ 20628-3:1986)

Tulaj- Adando Siilyoz6
donsag Kovetelmény popt— faktor
csoport szam

Alak Teljes alaku, egyenletes vastagsagu tablak, illetve alakza- 5.1 0.4

tok legyenek. Sériilt, torott ne legyen.

A csokoladé vagy a nugat szine a fajtara jellemzo, feliilete
fényes (a nugaté kevésbé), sziirkiiléstl mentes legyen. A

EZ;:(’) dusitdanyagnak-a puffasztott magféleségek kivételével- a 5-0 0,6
u csokoladé- illetve a nugat masszaval bevontnak kell len-
nie. A feliilet sima, lyukacsokt6l mentes legyen.
Megfeleléen kidolgozott, a szdjban kdnnyen olvado le-
Allag gyen. Ne legyen csomds, érdes allomanyu. A dusitébanya- 5.0 11

gokon kiviil ne tartalmazzon mas darabos vagy szemcsés
anyagot. 20°C-on roppanva tor6 legyen.

Finom, a csokoladéra, ill. a nugéat fajtajara, izesitésére jel-
lllat lemz6 legyen. A zamatosito- €s dusitoanyagok illata kel- 5-0 0,7
lemesen érzodjék, harmonikus 6sszhatdsu legyen.

Kellemes, csokoladé vagy a nugat fajtajara jellemzo le-
Iz gyen. A zamatosito- és dusitdbanyagok ize kellemesen 5-0 1,2
érezhetd legyen. Harmonikus 0sszzamat hatasu legyen.

A pralinéra (MSZ 20628-3:1986-1 2. besorolas, darabaru) és pralinészerti masszakra vonatkozé
kovetelményeket az MSZ 20628-5:1988 szamu szabvany tartalmazza.

Am a fent emlitett két szabvanyok alkalmazésa visszaszorult, mert a szabvanyban rogzitett para-
méterek nem alkalmasak fejlesztés sordn az érzékszervi jellemzokben bekovetkezd valtozasok
nyomon kovetésére, elsdsorban a f6 jellemzdkre koncentralnak (kiilsé megjelenés, alak, szin, allag,
iz és illat), illetve a tulajdonsagok leirasa f6leg az alapanyag(ok) tulajdonsagaira vonatkozik.

A termékben lejatszodo komplex folyamat megértésére és nyomonkovetésére mely modszer al-
kalmas, ezt segiti a modszerek 6sszeveto tablazat (7. szdmu melléklet). A mennyiségi leird modszer
jol alklmazhat6, hiszen segitségével idOrdl idére mérhetd a legjelentdsebb érzékszervi jellemzdk
valtozasa, a valtozas mérteke és az érzékszervi jellemzok egymadsra gyakorolt esetleges hatasa is.

SCHOLLAR (2007) kiilonb6z6 markaja csokoladékra kidolgozott mennyiségi leird vizsgalata a
tej €s kakao illatot, a kakad, az édes és a keserti izt, valamint az olvadékonysag jellemzdket vette
figyelembe. Szamos irodalmi forras foglalkozik a csokoladék izének leirasaval kiilonb6z6 mod-
szerek felhasznalasaval, amelyek koziil én a csokoladé izének meghatarozasat szolgalo Bloomer
Chocolate Company altal kifejlesztett, igynevezett Csokoladé izkereket (Bloomer chocolate
wheel of flavor) (28. abra) kelléen komplexnek értékeltem.

Ennek segitségével a cég biraloi egy 7-es skalan pontoztak, hogy az egyes tulajdonsagok milyen
mértékben érezhetdek a termék izében. A csokoladé izkerékben lathato tulajdonsagok forditasat
az 8. szamu melléklet tartalmazza.
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28. dabra: A Csokoldadé izkerék
Forrdas: BLOOMER CHOCOLATE COMPANY (2014)

PROPRALINE projekt (2011) szamos iparag igy példaul a sor- és a boripar a fenti izkerékben
megadott jellemzOkhdz hasonldan, egy allando érzékszervi jellemzd listabol indul ki a vizsgéla-
toknal, amely a felhaszndlok szamara jol ismert és elfogadott.

Azonban az élelmiszerek ¢€s italok tobbségénél nem létezik ilyen lista, koztlik a pralinéra sem. Itt
azonban meg kell jegyeznem, hogy amikor egy ilyen munkénak nekilatnak a kutatok, akkor segit-
ségiil hivjak, hivhatjak az eddigi tanulmanyokat.

Ebben a munkaban, a csokoladé termékjellemzdinek kidolgozasahoz nyujthat segitséget az ISO
érzékszervi lexikon (ISO 5492:2008). Emellett meg kell emliteni KEMP et al. (2009) altal a cso-
koladé allomanyjellemzokre (keménység; torékenység/széttoredezett darabok a szajban; olvadé-
konysag mértéke; az olvadt rész slirlisége; szemcsésség; szdjban mennyire képez bevonatot) 6sz-
szeallitott tanulmanyat.

A mennyiségi leird vizsgalatok alkalmazhatdsagat igazolta MARKOV és TSCHEUSCHNER,
1989-es kutatasa is. HAEDELT et al. 2007-ben QDA-t alkalmaztak 1égbuborékokat tartalmazo
csokoladek vizsgalatdhoz, mikor is a 1égbuborékok izre és dllomény jellemzdkre vonatkozo6 haté-
sat vizsgaltak. Szintén a fent emlitett modszert alkalmazta Diirrschmid €s munkatarsai kiilonb6zo
kakaotartalmt (55%, 65%, 70%, 75%, 85%) étcsokoladék vizsgalata soran. DURRSCHMID et al.
(2009) a mennyiségi leird vizsgalatot kiegészitették egy 150 fos fogyaszto teszttel. E fogyasztoi
vizsgalati eredményei szerint a rendszeres csokoladéfogyasztok korében a tejcsokoladé a legnép-
szer(ibb, illetve a 70% feletti kakaotartalomt csokoladé. Az 0y termék irant nyitott fogyasztoi ré-
tegnél e két termék mérsékelt kedveltségre tett szert. ARA (2008) trend szerint a fogyasztok a
csokoladé mindségét a kakaotartalomhoz kapcsoljak, minél magasabb annél jobb mindséglinek
gondoljak, ami egy intenzivebb iz intenzitast és gyengébb édes izt eredményez. Bar egyre tobb
kutatés helyezi fokuszba az étcsokoladét, a vasarlok 80%-a a tejcsokoladét részesiti eldnyben.
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MCcEWAN et al., 1989-ben repertory grid helyett a szabad leir6 vizsgalat (FCP) alkalmazasat ja-
vasolta a csokoladé termékek megkiilonboztetésére fogyasztoi tesztek soran. Ezen mddszer alkal-
mazasaval az étcsokoladé mintdkat ausztriai és németorszagi kutatasokon 3-13 tulajdonsag gene-
ralasaval jellemezték. A résztvevok emlitették, hogy Gjnak szamito jellemzokkel nem tudtak ki-
egésziteni a szokvanyos tulajdonsagok listajat (THAMKE et al., 2009).

MACHT ¢és DETTMER (2006) szerint a nassolasi cikkek, pl. csokolddé népszertisége az érzék-
szervi jellemzok adta élvezetre és az ehhez tarsuld pozitiv érzelmekre, vezethetd vissza, valamint
negativ érzelmek, vélhetdleg az elhizashoz €s a testtomeghez €s ilyen forman a ,,blindzni, elcsa-
bulni” fogalmakhoz kothetdek.

Azonban meg kell emliteni, hogy a csokoladé egy tipikusan olyan termék, melynek érzékelését
erésen befolyasolhatjak az érzelmek is. CARDELLO et al. (2012) vizsgalta, hogy a kiilonb6z6
névvel, illetve izesitéssel ellatott csokoladékra milyen érzelmi valaszokat adnak a fogyasztok.
BENTON et al. (1998) kidolgozott egy ACQ kérddivet a csokolddéhoz tartozo nassolas, negativ
érzelmek, blindsség €rzés vizsgalatira a termék fogyasztasa soran és azt kdvetden, a csokoladé-
fogyasztas jobb megértésére. A kérdoiv altal nyert eredményeket CRAMER ¢és HARTLEIB (2001)
nem tudta reprodukalni. A vizsgalatot megismételték MULLER et al. (2008), ahol szintén a hirom
faktorialis szerkezet helyett két faktorialis szerkezetet igazoltak: az egyik a blindsség érzés és ah-
hoz kapcsolodo negativ tényezdk, a masik a nassolas €s az ahhoz kapcsolodé tényezdk, valamint
idekertilt az érzelmi alapon torténd csokoladé-fogyasztas is. A BENTON et al. (1998) féle forras
24 allitast tartalmazott és a skala 100 mm hosszi linedris skala volt, mig a MULLER et al. (2008)
30 allitast tartalmazott egy 1-5 skalan.

4.4.2 A magyarorszagi csokoladé, praliné piac jellegzetességei

Magyarorszagon az egy fore jut6 évi 3,36 kg csokoladé-fogyasztas messze elmarad a 6,54 kg/f6/év
eurdpai fogyasztastol. A legtobb csokoladét az angolok, a norvégok, a danok €és a németek fo-
gyasztjak (BARNA, 2013).

A GFK 2012-es jelentése alapjan a legkedveltebb termék a kiillonb6zd csokoladék, s ezt kovetik a
pralinék. A szezonalis termékek forgalma kiugré az adott esemény (karacsony) eldtt (29. abra).
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29. dbra: A csokoladé kategoridt és f6bb szegmenseit vasarlo haztartisok aranydnak alakuldsa
2010-2012 kardcsonyi szezonban
Forras: GFK HUNGARIA (2012)

A valsag ellenére a hazai piac mérete jelentdsen nem csokkent. A tablas csokoladé éves piaci mé-
rete kozelit a 22 milliard forinthoz. A bevételek tobb mint kétharmadat a 400 négyzetméteresnél
nagyobb iizletekben értékesitik, €s ez a trend évek oOta valtozatlan. Stabilak a gyartéi markak, ér-
tékben mért piaci részesedésiik évek oOta 79 szazalék koriil mozog (1% ingadozassal, 2010-2011)
(TRENDMAGAZIN, 2012).
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NIELSEN 2008-as jelentésében a csokoladé kategdria bolti eladasaibol értékben a pralinéra
ugyanakkora hanyad jut, mint a tablas csokoladéra. Mennyiségben a szegmensek sorrendje: sze-
letes csokoladé, tablas és praliné. A kiskereskedelmi eladdsok tobb mint felét a nem alkoholos,
egyfajta praliné, mig a masodik legnagyobb részesedést a vegyes szegmens teszi ki. A fogyasztoi
arak valtozatosan alakultak. Egy kil6 vegyes praliné atlagos fogyasztoi ara 3206 forint volt. A
legkedveltebbek, a nem alkoholos termékek.

A GFK 2012-es jelentése szerint egyre népszeriibbek a sajat készitésli pralinék, de mégis a készen
kaphato, konnyen beszerezhetd édességek uraljak a piacot. A piac jellegzetessége, hogy egy-egy
alkalomra 6sszpontosul. Az év masodik honapjaban a praliné forgalom megduplazodik, kozel 500-
600 ezer haztartas vasarol. A forgalom nem valtozott ebben az évben, atlagosan 2,5 millié doboz
keriilt értékesitésre, atlagosan 450Ft/doboz aron. A vasarloi réteget a kdozepes és annal magasabb
jovedelemmel rendelkez6k alkotjak zomében (30. abra).
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30. dbra: A pralinét vasdrlé hdztartisok megoszlasa jovedelem szerint
Forrdas: GFK HUNGARIA (2012)

4.4.3 A magyarorszagi fogyasztok fogyasztoi és vasarloi magatartasanak jellemzoi,
kiilonos tekintettel a termékmindségre

A NIELSEN (2013) nemzetkozi internetes felmérése arrél, hogy az életstilus milyen modon befo-
lyasolja a fogyasztasi szokéasokat és az emberek viselkedését vasarlaskor, a kovetkezd megallapo-
dasra enged kovetkeztetni: a magyarok 54 szazaléka (29 eurdpai orszag atlaga: 65%) tartja egyik
legfontosabb szempontnak az arat, 46 szazaléka (29 orszag eurdpai atlaga: 73%) pedig a mindséget.
Az ¢életstilus miszerint “Inkabb elkoltom a pénzem ma, minthogy sporoljak a holnapra” a magya-
rok 10 szézalékara jellemz0, mig Eurdpaban a fogyasztok atlag 24 szazalékara.

A 7. tablazat a Magyarorszagon vizsgalt vasarlasra hato tényezéket mutatja be.

A gazdasagi helyzet, az életszinvonal valtozasa jelentdsen befolydsolja a vasarlasi szokasokat.
Amig a vilag fejlédd régioiban a fogyasztok kozel fele valamilyen impulzus hatdsara gyakran
olyan termékeket is megvesz, amelyekre aktudlisan nincs sziiksége, addig Europaban csak a va-
laszadok atlag 27%- a, Magyarorszagon pedig mindossze 10% allitja ezt. Vilagszerte a gazdasagi
koriilmények ugy befolyasoljak a kereskedelmet, hogy mindeniitt kialakult a fogyasztok igénye az
akciokra és a promodciokra. Az egyén tarsadalmi statuszat, igényeit és ez altal a keresletet megha-
tarozza az iskolai végzettség is. A felmérés szerint jobban donthet egy iizlet eladdterében, aki fel-
késziil a vasarlasra, és el6zetesen tajékozodik a kinalatrol.
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7. tablazat: A régio hét orszagaban a fogyasztok néhdny fontos jellemzdje az dllitdssal egyetérto valaszadok szdza-
lékdaban.
Forras: NIELSEN (2011)

Allitas Europal |y | AT [ ¢z | HR | PL | RO | SK
atlag
Gyakran veszek impulzus hatasara olyan ter-
mékeket, amelyekre aktualisan éppen nincs 27 10 28 14 25 40 26 | 33
sziikségem.
Vasarlaskor egyik legfontosabb szempontom 65 54 76 66 62 65 69 70
az ar.
Vasarlaskor egyik legfontosabb szempon- 73 46 75 78 73 80 84 84
tom a mindség.
Mieldtt vasarolni indulok, megvan, hogy mely 64 51 70 56 69 68 75 73
markakat részesitem elonyben.
Gyakran vagy néha listat allitok 6ssze arrol, 88 88 85 84 94 88 93 88
hogy majd mit szeretnék megvenni a boltban.
Tervezni a jovore fontosabb, mint a manak 50 59 42 40 52 63 49 53
élni.

Megjegyzés: HU=Magyarorszag; AT=Ausztria;, CZ=Csehorszag;, HR=Horvatorszag; PL=Lengyelorszag,
RO=Romania; SK=Szlovakia.

A fogyasztok kevésbé elégedettek azzal a megvésarolt termékkel, amit széles valasztékbol, bo
kinalatbol vesznek meg, mint azzal, amit egy limitalt portfoliobdl vasarolnak. Az informéacioteli-
tettség csokkenti az elégedettségi érzést. A fogyasztokkal pralinékon végzett vizsgdlatok is azt
igazoltak, hogy kevésbé voltak elégedettek a pralinéval, amikor nagyobb szortimentbdl valasztot-
tak fliggetleniil, hogy spontan vagy nem spontan valasztottak. Egy masik megallapités szerint pe-
dig kizarolag a nem tudatos gondolkodas vezet magasabb termék elégedettséghez (MESSNER ¢s
WANKE, 2011).
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4.4.4 Uj termékek és a hazai vasarlasi hajlandésag

A magyarok kétharmada szivesen vasarol 01j terméket, ha az a piacon ismert marka nevével jelenik
meg, amelyben bizik. Minden mésodik hazai fogyaszt6 szereti, hogy a gyartok innovativ arucik-
kekkel bovitik a boltok kinalatat. Szajpropaganda, hagyomanyos reklam és internet kelti fel leg-
jobban a magyar fogyasztok figyelmét az ijdonsagokra. Ezt allapitja meg a NIELSEN (2013) altal
az innovaciok piaci fogadtatasara vonatkozo globalis felmérés.

Egy 2013-as felmérés eredményeit mutatja be a 8. tablazat, miszerint a magyar valaszadok mind-
0ssze 9 %-a hajland6 prémium arat fizetni egy Gjdonsagért. Az eurdpai atlag ehhez képest joval
nagyobb, 29%.

8. tablazat: A piacon megjelend uj termékekkel kapcsolatos dllitisokkal részben vagy teljesen egyetértd fogyasz-
tok aranya Magyarorszdagon, és régionk néhdany mds orszdagdaban, a valaszadok szdazalékdaban

Forrds: NIELSEN (2013)

Fogyasztéi vélemény gfl‘;l;a‘ HU | AT | CZ | HR | PL | RO | SK
Szeretem, hogy a gyarté vallalatok ijdonsagokkal
szoktak bdviteni a boltok kinalatat. 63 51 57 | 621 66 | 70 | 75 | 73
Szivesen vasarolok uj terméket akkor, ha ismert
marka nevével jelenik meg a kereskedelemben. 60 63 60 | 64| 68 | 69 79 | 8l
Megvarom, hogy egy innovacié bebizonyitsa hasz-
niat a piacon, majd utina veszem meg. 58 45 55 | 58 | 57 | 59 | 64 | 70
Ha valaszthatok, a hazai markas 0j terméket ré-
szesitem elényben, a globalis nagy markaval 41 43 | 44 | 40 | 40 | 45 | 42 | 53
szemben.
Ha lehet, akkor megveszek az atlagosnal olcsobb
vagy Kkereskedelmi markas iijdonsagot. 66 Al 71|58 | 655370 | 72
Altaliban kész vagyok egy vonzé 1ij termék ked-
véért masik markara valtani. 56 40 63 |59 | 62|55 67 74

Megjegyzés: HU=Magyarorszag; AT=Ausztria; CZ=Csehorszag;, HR=Horvatorszag, PL=Lengyelorszag,
RO=Romania; SK=Szlovdkia.

Szintén befolyasolja a vasarlasi dontéseket, hogy egy innovativ arucikk hazai markat képvisel-e
vagy nagy vilagmarkat. Ha valaszthat, a magyarok 43%-a részesiti eldnyben sajat orszaganak mar-
kajat. Magyarorszagon, ha a polcokon meglat egy szdmara érdekes ujdonsagot, tiz megkérdezett
fogyasztobdl csak négy hajlando atvaltani masik, 0 markara.

Ha lehetséges, akkor kész megvenni az atlagosnal olcsobb vagy kereskedelmi markas ujdonsagot
a felmérésben részt vett magyarok 41%-a.
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5 ANYAG ES MODSZER

5.1 A Kkisérlet soran felhasznalt anyagok, mintak
A vizsgélatok hatféle pralinéval torténtek, amelyek a korpusz ¢és a toltelék fajtajaban, valamint a

mazza.

9. tablazat: A modellpralinék elnevezése

Korpusz Toltelék
Megnevezés Tipus Koncentracio*
V1 Etcsokoladé Mogyor6 Alacsony
V2 Etcsokoladé Mogyor6 Magas
V3 Tejcsokoladé Mogyoro Alacsony
V4 Tejcsokoladé Mogyoré Magas
V5 Etcsokoladé Alkohol/eper Alacsony
V6 Etcsokoladé Alkohol/eper Magas

*Megjegyzés: A mogyoro toltelék esetében a mogyorotartalomra vonatkozik;
az alkohol/eper tolteléknél az alkoholra.

A praliné variaciok a praliné gyartoi (Szamos Marcipan Kereskedelmi Kft és Chocolaterie Guylian
NV/SA Belgium) kiemelt jelentdségii termékeibdl keriiltek kivalasztasra, annak figyelembevéte-
1ével, hogy a gyartoi tapasztalat szerint, melyiknél jelentkezik a leggyakrabban sziirkiilés, valamint
repedezés termékhiba.

A sziirkiilés, a fehéres szinti elszinez6dés, zsirkivalas a zsirmigracid kovetkeztében leggyakrabban
az ét- és tejcsokoladés mogyoros toltelékes termékeknél, a repedezés pedig az étcsokoladés alko-
holos gylimolcstoltelékes termékeken, a talpon jelentkezik.

A modellpralinék kivalasztasa mellett sziikséges volt, hogy a tarolasi koriilmények és a tarolasi
helyek is meghatdrozasra keriiljenek. A tarolasi kisérlet nem képezte a dolgozat részét. Ez egy
szélesebb korli vizsgalatsorozattal tortént meg, amelyben az érzékszervi vizsgalatok mellett
(Ugent Cacaolab BVBA, Belgium ¢s Campden BRI Magyarorszag Nonprofit Kft.), DSC szinmé-
rés és allomanymérést (Ugent Cacaolab BVBA), valamint szinmérést (Ugent Cacaolab BVBA,
Belgium és Campden BRI Magyarorszag Nonprofit Kft.) végeztek a megnevezett intézmények.
A pralinék tarolasi vizsgalati eredményei azt mutattak, hogy a sziirkiilés a 6. honap utan kovetkezik
be szobahdmérsékleten, valamint a mintak friss, mindségi hibamentessége megorizhetd gyorsfa-
gyasztassal. Ez utobbi azért is volt Iényeges megallapitas, mert a fogyasztoi tesztekhez biztositha-
tova valt egy egységes referencia minta, ami a mindségi hibamentes verziot adta.

Mivel a modellpralinék a gyartoi pralinékat modellezték (biztositva a modellkisérletek eredmé-
nyének ipari alkalmazhatdsdgat) a mintak részletes recepturajanak és a gyartastechnologidnak a
bemutatasara a projekt soran tett bizalmas informécios nyilatkozat elfogadasa miatt nincs leheto-
ség.

A mintak eléallitdsdhoz a hozzavaldkat a Biihler AG (Svéjc) biztositotta.

A pralin¢kat Magyarorszagon a Campden BRI Magyarorszag Nonprofit Kft. iranyitasa mellett a
Szamos Marcipan Kereskedelmi Kft., Belgiumban az Ugent Cacaolab BVBA (Belgium) iranyita-
saval a Chocolaterie Guylian NV/SA Belgium gyartotta le.
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5.2 Alkalmazott adatfelvételi és elemzési modszerek

A kutatd munka soran felhasznalt modszereket a kutatasi célokhoz hozzarendelve a 10. tablazat

mutatja be. A modszerekrol a részletes leirast a tablazatot koveto fejezetek adjak.

10. tablazat: Kutatdsi célok és a modszerek dsszefoglalasa

Nr. Kutatasi cél Médszer

1. | A K+F iranyok meghatdrozasa, amelyek a | Szekunder kutatas
praliné termékfejlesztési folyamatba tor- (irodalmi attekintés)
ténd beintegralas révén eldsegitik a sikeres
termékfejlesztést.

2. | A termék mindségért felelds vallalati szak- | Kvantitativ kutatas:
emberek, dontéshozok és fogyasztok altal | kérdbives rangsorolasos vizsgalat
legfontosabbnak vélt érzékszervi tulajdon- | (random mintavétel)
sagok meghatarozasa.

3. | A praliné érzékszervi jellemzdit leir6 mind- | Mennyiségi leiré érzékszervi vizsgalat
sité modszer kidolgozasa és az izkerék 1ét- | MSZ ISO 6658:2007, szabvany szakasz: 5.4.3.
rehozasa. MSZ 1SO 11035:2001

4. | A pralinékhoz kapcsolodo fogyasztasi szo- | Kvalitativ kutatas:
kasok és a praliné mindségi hibaival (sziir- | fokuszcsoportos vizsgalat
kiilés, repedezettség) kapcsolatos fogyasztoi
megitélések meghatarozasa. Kvantitativ kutatas:

online, kérdoives felmérés
(kvotas mintavételezés)

5. | A pralinéhez kapcsolddo fogyasztoi maga- | Kvantitativ kutatas:

tartds meghatarozasa. online, kérd6ives felmérés
(kvotas mintavételezés)

6. | A latas, valamint a latas és izlelés befolya-
solo szerepének és hatasdnak megallapi- Késtoltatas
tasa. (laborkoriilmények kozott)

(randomkvotas mintavétel)

7. | A praliné termékhibak (sziirkiilés, repede-
zettség) mérésére szolgald modszer kidol- Mennyiségi leiré érzékszervi vizsgalat
gozasa. MSZ ISO 6658:2007, szabvany szakasz: 5.4.3.

MSZ I1SO 11035:2001

8. | A kulturalis szokésok hatasainak megéalla-
pitasa a belga és magyar pralinéfogyasz-
tokra vonatkoztatva.

9. | Az egyéni izérzékenység mérési modszeré- | Kvantitativ kutatas
nek adaptalasa az ipari gyakorlat szamara. egyéni izérzékenység vizsgalat

(random mintavétel)

PROP sziirOpapiros €s oldatos vizsgalat
Alapiz érzékenységi vizsgalat

MSZ ISO 3972:2003 (2011-ben megujitva)
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5.2.1 Kbvantitativ kutatas: kérddives rangsorolasos vizsgalat

A vizsgalatban 6t orszagbdl (Belgium, Svédorszag, Csehorszag, Svajc és Magyarorszag), egyen-
letes eloszlasban, nyolcvan fogyasztot és vallalati szerepl6t vontunk be, akik az érzékszervi jel-
lemzoket fontossagi sorrendjét hatdroztak meg rangsorolasos vizsgalattal. A rangsorolas kiértéke-
1ése Friedman teszttel tortént az MSZ 1SO 8587:2014-¢es szabvany szerint (kisérleti kockazat 5%).
A rangsorolas vizsgalatnal alkalmazott kérdéivet a 9. szdmu mellékiet tartalmazza.

5.2.2 Kvalitativ kutatas: fokuszcsoportos vizsgalat

A normal fokuszcsoportos (GYULAVARI et al. (szerk.), 2012) vizsgalat 12 6 részvételével, Go-
dollon a Szent Istvan Egyetem Marketing Intézetében, erre a célra kialakitott specialis laboratori-
umban tortént. A vizsgalathoz kapcsolodo sziirési feltételeket és az utmutatot a 10. szdamu melléklet
tartalmazza. A fokuszcsoportos vizsgalat eredményei megalapoztak a kérddives felmérést.

5.2.3 Mennyiségi leiro érzékszervi vizsgalat

A belso, érzékszervi termékjellemzok vizsgalata mennyiségi leird vizsgalattal tértént (MSZ 1SO
6658:2007, szabvany szakasz 5.4.3.). képzett érzékszervi biraloi panellel Magyarorszagon a
Campden BRI Magyarorszag Nonprofit Kft. Laboratoriumaban. A mintdkat a belgiumi Sensolab-
ban felallitott képzett érzékszervi panel vizsgalta.

5.2.3.1 Erzékszervi birdloi csoport felillitisa

Mivel ez a vizsgalati modszer nem termékspecifikus, ezért a modszert Ki kellett dolgoznom a vizs-
gélatba bevont pralinékra, valamint ki kellett alakitani a vizsgalatokat végzd érzékszervi biraloi
paneleket, csoportokat Belgiumban és Magyarorszagon. Az érzékszervi biraloi panelek oktatasa-
hoz kidolgoztam egy tanfolyami tervet, amelyet a 11. szdmu melléklet tartalmaz, mely 1épéseinek
rovid leirasat a /2. szamu melléklet tartalmazza. Az oktatas végére csokoladé és praliné biralatok
elvégzésére alkalmas, professzionalis érzékszervi biraldi csoport/panel (8-12 érzékszervi bi-
ralo/orszag) jott létre. A képzés megfeleldségét ellendriztem reprodukalhatosagra, ismétloképes-
ségre, valamint a mintdk k6zotti megkiilonboztethetdségre. A panelek ellendrzésére az eurdpai
normdknak megfeleléen vonal abrat, kéttényezés variancianalizist (ANOVA) és Generalized
Procrustes Analysis (GDA) elemzéseket alkalmaztam Fizz és XL-STAT szoftverekben. A két pa-
nel a képzést kovetden alkalmassa valt mennyiségi leird, valamint haromszog proba teszt elvég-
zésére.

5.2.3.2 Az érzékszervi termékjellemzok és az izkerék osszedllitisa

A képzést kovetden a modellpralinék vizsgalata (12 mintan, 2 ismétlésben) mindkét orszagban
mennyiségi leird érzékszervi vizsgalattal tortént. A praliné érzeékszervi jellemzdinek 6sszedllitasa-
kor az MSZ ISO 11035:2001 szabvany kovetelményei is beépitésre keriiltek. Az eredmények ki-
értékelésére kéttényezGs varianciaanalizist (ANOVA) végeztem, hogy megallapitsam, hogy van-
e szignifikans kiilonbség a mintdk (termékek) kozott a kiillonbozo termékjellemzoket tekintve. A
mintak kozotti eltéréseket Newman-Keuls (5%) modszerrel vizsgaltam.

55



10.14751/SZIE.2015.010

5.2.4 Kvantitativ kutatas: online kérdoéives felmérés és kostoltatas
A felmérés és a kostoltatas felépitését a 11. tablazat mutatja be.

11. tablazat: Az Online felmérés és kostoltatas felépitése egyszeriisitett Solomon design terv szerint (megkérdezet-

tek szama)
Online Célcsoport kgglt’;?\?es

Kutatas 1épései | kérdodives | izérzékeny- | Kostoltatas | Kostoltatis | Kostoltatas felmérés
felmérés sége .

ujra
1. e; ZS' &1 3 1epés 4. 1épés 5. 1épés 6. 1épés 7. 1épés

TRy N:459

Altalinos —fo- | pp,) 102 / 459 102/459 | 102 /459

gyasztoi resz N:400

(online kérdéiv) (HU)

A .csoport

Latas 400 120/ 400 120/ 400 120/ 400 120/ 400 120/400

+izlelés

B csoport 120/400

Latas

C csoport

Latas+

modszertan 120/400

(liking,

disliking)

D csoport 40/400
Kissé, alig Kissé, alig
szlrkiilt szirkiilt
Sziirkiily | Zfelismeres Sziirkilt

o . és  izérzé-

Erzékszervi rész Kenysé

megjelenése, Kissé, alig y ’g Kostoltatas Kostoltatas Kostoltatas | Kissé, alig

e 6 alapizre . - .
mérése Csopor- | repedezett 4 minta 4 minta 4 minta repedezett
tokon beliil
PROP teszt
Repedezett (keserii) Repedezett
Képi Képi
illusztracié illusztracio

A Belgiumban lebonyolitott kisérletet Magyarorszagon az észlelés, tapasztalat résszel egészitet-
tem ki a Solomon four-group design (BRAVER és SANFORD, 1988) alapelveit figyelembe véve.
A vizsgalat valamennyi elemét megvaldsitottam Magyarorszagon, mig Belgiumban a vizsgélat 1.-
2. és 4.-6. 1épését hajtottak végre. Dolgozatomban a magyar eredményekre koncentralok és csak a
lényeges eltéréseket jelzem a belga adatokkal, hivatkozva PELSMAEKER (2011) eredményeire.

A célcsoport jellemzoi

A fogyasztoi célcsoport kivalasztasanak az alapja a fogyasztasi gyakorisag lett. A célcsoport tagjai
a Campden BRI Magyarorszag Nonprofit Kft. altal megbizott Real Field Kft. fogyasztoi adatbazi-
sabol fogyasztasi gyakorisag alapjan (gyakori-heti, kozepes-heti és ritka-egy honapnal ritkabban
pralinéfogyasztok) keriiltek kivalasztasra a 13. szamu mellékletben megadott szlir6kérddivvel a
ProPraline EU, FP7 projekt eldirasaival 6sszhangban. A célcsoport egyenletes eloszlasat a pro-
jektben résztvevo, gyartok (Szamos Marcipan Kereskedelmi Kft., Chocolaterie Guylian NV/SA
Belgium) is jovahagytak. A kutatasban vald részvétel tovabbi kitétele volt, hogy a résztvevok nem
vettek részt a megeldz6 legalabb hat honapban praliné birdlaton, pralinéhoz kapcsolodé kutatasban.
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Bérmilyen ételallergia kizard tényezdnek szamitott, mivel a masodik szakaszban a résztvevok egy
részének a pralinékat meg is kellett kostolniuk.

Az online megkérdezésen résztvevok szama 459 6 volt Belgiumban, mint hagyomanyos praliné-
fogyasztd orszagban és 400 f6 volt Magyarorszagon, ahol a praliné fogyasztas hagyomanyai ke-
vésbé jelentdsek. A belgiumi megkérdezést az Ugent Cacaolab BVBA, Belgium bonyolitotta le,
mig a magyarorszagit a Campden BRI Magyarorszag Nonprofit Kft.

A vizsgalat kostolasos részében 120 f6 vett részt Magyarorszagon ¢és Belgiumban. E vizsgélati
elemszam meghatarozasa Fizz szoftverrel tortént. A szamitds megkovetelte a szoras, az elsofaju,
a masodfaju hiba és a ,,deviation to test” érték eldzetes megadasat. Az elsddleges €s masodlagos
hibat a bevett gyakorlat alapjan: 0,5-re, mig a szoras értéket 933 csokoladé biralat 6sszbenyoméasra
kapott 1,5 értéke alapjan, mig deviation to test: 0,5 (skéalan 0,5 pontos eltérés kimutathato legyen)
adtam meg. A Fizz szoftver 120 f6t adott ki, amelyet harom beallitassal felszorozva, majd 10%
rahagyassal 400 {6 megkérdezését tette indokoltta. A 120 f6 alap - megkérdezési szdm szoros
Osszhangban van a MCFIE (szerk.) (2010) altal megadott kdvetelménnyel. Egyben egy kis torzi-
tast adott a Solomon féle négyes csoport kialakitasaban, hisz a D csoportba 40 6 keriilt.

A felépités

A 400 f6bdl random modon kivalasztott 120 {6 keriilt az A csoportba, akik a termékeket és a
mintdkat meg is kostoltdk, majd a 2. alkalommal a teljes online kérdéivet (fogyasztok jellemzoi;
belsd termékjellemzdk; fogyasztdi magatartas) Gjra kitoltotték. Ezzel a modszerrel lehetdségiink
nyilt a 1atas és az izlelés egylittes hatdsanak vizsgalatara.

A B csoport nem vett részt a kdstolasban, de a 2. alkalommal a teljes online kérddivet jra kitoltotte,
igy lehetdség nyilt a latas hatasanak vizsgalatara.

A C csoport a B csoporthoz hasonldan a 2. alkalommal is részt vett a vizsgdlatban, de a 2. alka-
lommal csupan az online kérddiv belsé termékjellemzok részét toltotte Ki.

A D csoport csak az elsd alkalommal toltotte ki az online kérddivet.

5.2.4.1 Online kérddives felmérés

Az online kérdéives felmérésének felépitését mutatja a 31. abra.

Fogyasztdk jellemzdi Belsd termékjellemzdék Fogyasztoi magatartas

Szocié-demografiai kérdések Elelmiszer-
valasztas kérddiv
(FCQ)
Személyes jellemzdk . 1; i

" v = = = Csokoladé
Szokasok, gyakorisag ERZEKSZERVI JELLEMZOK attitiid kérdsiv

KEDVELTSEGE (ACQ)

Kedveltség, Preferencia ‘l I ‘

31. dbra: Az online kérddives felmérés felépitése

A 4

Tervezett magatartas
elmélet (TPB)

Az online kérddiv felépitését megelézden fokuszesoportos (MEILGAARD et al., 2007) vizsgala-
tot (lasd 5.2.2.) és AJZEN ajanlasat kovetve elicity tesztet végeztem annak érdekében, hogy a
kérddives megkérdezés allitasait tokéletesitsem. Az ,elicity” tesztben Magyarorszagon 38 {6 és
Belgiumban 30 {6 vett részt. Az elicity teszt kérddiv, és valaszainak kiértékelését leiro statisztika-
val, gyakorisagi tablakkal a 14. szdmu melléklet tartalmazza. A kérddiv osszeallitasat kovetden a
kérdoiv alkalmazhatdsagat Ugent Cacaolab BVBA és Campden BRI Magyarorszag Nonprofit Kft.
segitségeével 20-20 6 bevonasaval teszteltem. Erre azért volt sziikség, hogy megallapitsam, hogy
a feltett kérdések sorrendje megfeleld-e, illetve, hogy érthetéek-e a fogyasztok szdmara.
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Az online kérd6iv harom {6 részbdl allt. A kérddiv kialakitasa, a kérdések mérési szintjei és az
irodalmi forrasok a 15. szdmu mellékletben keriilnek bemutatasra. A kérdoiv a 16. szamu mellék-
letben talalhato.

A fogyasztok jellemzése rész a személyes kérdések mellett szocioldgiai, demografiai kérdéseket,
viselkedésre, fogyasztasi gyakorisagra, preferenciara vonatkozé kérdéseket, valamint olyan kér-
déseket is tartalmazott, melyek a célcsoport kivalasztasaban segitettek. A 31. abratol eltérden a
szocio-demografiai helyzetet feltérképezé kérdéseket a kérdbiv végére helyeztem (DIERCK,
2013), mivel egyesek nem szivesen toltenek ki kérdéiveket, ha ezek a kérdések el szerepelnek.
Az online megkérdezés masodik eleme a belsé termékjellemzok vizsgalatara iranyult. A min6-
ségellendrzésnél alkalmazott képi megjelenitését alkalmaztam, arra a tényre alapozva, hogy az
emberek szamara ez sokkal jobban megfoghat6 ¢és az eredmények kimenetele is megalapozottabb.
A képen megjelend termékhibas pralinékat a fogyasztok 9 pontos liking skalan értékelték.
WENDER (2011) kutatasa alapjan a liking skala mellett a disliking skalat is alkalmaztam a C
csoporton beliil. E kutatas alapjan valasztottam a 9 pontos skalat is.

A fogyasztéi magatartas része az online kérddives felmérésnek harom 6 részbdl allt: FCQ; ACQ
¢és TPB.

Az irodalmi attekintés eredményei alapjan egyértelmiivé valt, hogy a kibdvitett tervezett maga-
tartasi modellt (,,Extended Theory of planned behaviour”, TPB) kell alkalmazni vizsgalataimhoz
és kutatasi hipotéziseim igazolasahoz (32. abra).

ERZELMI HIT EROSSEGE! pe30— B33 /é RZELMI N
FOGYASZTAS
ELOZETES
ERZELMI HIT EREJE pBaa — PBa7 MAGATARTAS
N~/
EXTENSION TO TPB
CSOK./TOLTELEK KEDVELTSEG v -va —_— -
ERZEKSZERVI VAGYAK .
KEDVELTSEG PE1E - PB1S MEGTAPASZTALAS
TESZTELT MINTAK KEDVELTSEGE s1-57 . )
"""""""""""""" ~———~  |THEORYOF PLANNED BEHAVIOUR |
MAGATARTASBA VETETT HIT EROSSEGEI LARLLLI
PE20 - PB22 MAGATARTASRA
PBE— PB9
KULSOK MEGITELESE pe3a— PB36 A
¥y
~ MAGATARTASI
- p ra ~ = Y . . -
IRANYADQ HITEK pB23 - PB25
SZUBJEKTIV NORMAK SZANDEK MAGATARTAS
FB12 - PB14 PB3 - PBS FB1—-FB2Z
MOTIVACIOK ELEGTETELE pe37 - PB3S Y ) _ T .
' LN - - - -
ESZLELT MAGATARTAS SZOCI0/DEMOGRAFAL/PSZICHOLOGIAI
KONTROLALG HIT ERGSSEGE pez2s - pe29 KONTROLL ./ vaz-vss
PE10—PB11 / PE15 — PBLT
KONTROLALO HIT EREJE Peao - PRa3 FUNKCIONALIS MEGKOZELITES
Y ELG'ZE"ES PB34—PB36 [ PES1 - PES3
MAGATARTAS Szokds/gyakorisdg ¥ vs—vis

32. dbra: A Kibdvitett TPB felépitése, hogy alkalmas legyen pralinéhoz kapcsolhato magatartds és az észlelés és a
tapasztalat hatdsanak mérésére

5.2.4.2 Kostoltatas laborkoriilmények kozott

A fogyasztoi tesztek a Campden BRI Magyarorszag Nonprofit Kft.—nél és a SensoLabnal (Bel-
gium) zajlottak. Magyarorszagon 120 fogyasztd bevonasaval zajlott a teszt, mig Belgiumban 102-
vel a 16. szamu mellékletben megadott kérd6iv szerint.
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A laboratoriumi koriilményeket azért valasztottam a kdstolashoz, hogy minél jobban elkertiljiik a
carry - over (athuz6do) hatasokat.

A pralinék tesztelése harom korben (11. tdblazat, 4.-6. 1épése) valosult meg az MSZ 20628-1:1986
ajanlasai alapjan. E szabvany értelmében egy alkalommal a carry over és egyéb pszichologiai hi-
bak elkeriilése véget max. 10 minta biraltathato, ezért ez a 120 fébdl all6 csoport harom alkalom-
mal jott el a laboratoriumba az iz felismerési és izérzékenységi teszten feliil. A carry - over hatasok
kikiiszobolése miatt a mintakat a fogyasztok a kisérleti tervben megadott sorrendben kaptak meg
(17. szdmui melléklet). Ennek koszonhetden teljesen random blokkok jottek 1étre.

A biralatokon 4 6sszetételll pralinét teszteltek, minden résztvevo egy-egy mintat kostolt meg be-
16lik. A mintakat az eredeti csomagolast eltavolitva, elore felkodolt papir tanyéron kaptak meg a
résztvevok. A szdj semlegesitéséhez a mintak kozott vizet kaptak a résztvevok. A mintak egyen-
ként kertiltek bemutatasra.

A kostolas felépitését a 33. abra mutatja.

A vizsgalt tulajdonsagok a kdvetkezdek voltak: fényesség, szin, csokoladés illat, édeskés illat, ke-
ménység, zsirossag, csokoladé iz, édes iz, toltelékre jellemzd (mogyords és alkoholos gyiimdlcs)
iz és illat. Ezeket a tulajdonsagokat JAR- skaldn® pontoztak. Mig a kiilsé megjelenést, alloményt,
illatot, izt és a toltelék illatat 9 pontos skalan is értékelték a fogyasztok. Az Gsszbenyomast is 9
pontos skéalan értékelték, mig a véasarlasi szandék esetén 5 pontos skalat hasznaltak.

Sl 5. 1épés
K"ll".i& lené Allomény Téltelék aromaja
iils6 megjelenés y T
A 4
\ 4 6. 1épés
%pﬁ Ertékelés
v z -Megvasarolnad?
— -Mi az altalanos véleményed
. 1épés a pralinérol?
Illata a pralinénak

33. dbra: Erzékszervi vizsgdlat sémdja
5.2.4.3 Penalty elemzés

A kérddiv kialakitasa lehetdvé tette a penalty elemzést is. Ennek segitségével a fényesség, szin,
csokoladés illat, édeskés illat, keménység, zsirossag, csokoladé iz, édes iz, toltelékre jellemzd (mo-
gyoroés €s alkoholos gylimolcs) iz,- és illat jellemzdk fejlesztési irdnyait meg tudtam hatarozni. E
jellemz6 tulajdonsagokat vetettem Ossze a fogyasztoi kedveltség értékeivel. A jellemz6 tulajdon-
sagokra adott pontértékeket harom csoportra osztottam: tul intenziv, éppen megfeleld és kevésbé
intenziv/gyenge. E csoportokon keresztiil vizsgéltam a fogyasztoi kedveltséget, a fogyasztok meg-
oszlasat szazalékban. 20 %-ban hatdroztam meg azt az értéket, ami alatt az egyes csoportokat nem
vettem figyelembe (DRAKE et al. 2009).

5.2.4.4 Extended Internal preferencia térkép

Extended Internal (kiterjesztett bels6) preferencia térképet (KEMP et. al., 2009) készitettem annak
érdekében, hogy mely minték és milyen érzékszervi tulajdonsagok miatt valnak kedveltté egy-egy
fogyasztoi klaszter altal. A fogyasztoi klaszterek kialakitasa a fogyasztoi kedveltség alapjan tortént.
A mennyiségi leird vizsgalatok sordn a mintak bemutatdsa két ismétlésben Latin square design
alapjan tortént (18. szamu melléklet), a mellékhatasok €s carry-over hatasok kikiiszobolése végett.

1 Egy 5 pontos skala, melynél a kozépso érték jelzi az éppen megfeleld tulajdonsagot, ettd] balra az adott tulajdonsag
kevésbe intenziv, mig ett6l jobbra intenzivebb az adott tulajdonsag, mint az elfogadott.
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A mintak és a mintaszamok kialakitdsanal a 4 minta elemszamu blokkokat, 10 perces sziineteket
alkalmaztam. A designt a Compusense Five. szoftverrel dolgoztam Kki.

Az eredmények kiértékelésére kéttényezOs varianciaanalizist végeztem, hogy megallapitsam,
hogy van-e szignifikans kiilonbség a mintak (termékek) kozott a vizsagalt tulajdonsagokat tekintve.
A minték kozotti eltéréseket Newman-Keuls (5%) modszerrel. Generalized Procrustes Analysis
(GPA)-t hasznaltam a panel teljesitményvizsgalatara. (18. szdmu melléklet).

5.2.5 Kbvantitativ kutatas: Egyéni izérzékenységi vizsgalat

5.2.5.1 PROP vizsgalat: Keserii iz felismerési vizsgalatok fogyasztokkal

Az irodalmi attekintés alapjan és europai kutatokkal konzultdlva PROP sziirépapiros és oldatos
vizsgalati médszer (DREWNOWSKI és HANN (1999), LY és DREWNOSKI (2001), TEPPER et
al. (2001) és HORNE et al. (2002)) szerint végeztem el a kisérleteket a 120 f0s A csoporton.

Két vizsgalati modszert alkalmaztam:

¢ PROP sziirépapiros: DREWNOWSKI et al. (1997) ¢s KAMINSKI et al. (2000) cikkeiben meg-
jelend utmutatasat kovettem. Whatman™ no. 1 sziirSpapirt belemartottam egy forré telitett PROP
oldatba. Az oldatot a forrdspontig melegitettem, majd az egyenld, 1 inch méretli négyzetekre va-
gott szlirOpapirokat iiveg ekszikatorban kiszaritottam és abban tartottam hasznalatig. (LY és
DREWNOSKI, 2001).
A vizsgalat soran a kostoloknak a sziirépapirt ra kellett helyezni a nyelviikre, ameddig at nem
nedvesedett, majd a keserti iz intenzitast egy 9 pontos kategoria skalan kellett értékelniiik. A skala
egyik végpontja a ,,nem érzek keserii izt”, mig a masik végpontja ,,extrém keseri” izt. Emellett
megkértem a résztvevoket DREWNOWSKI et al., (1997) szerint, hogy pontozzak egy 9 pontos
hedonikus skalan a keserti iz kedveltséget, ahol 1 - kifejezetten nem szeretem, mig 9 - nagyon nem
szeretem. A vizsgalat kiértékelése:

=1-2 kozott a 9 fokozatl skalan - non taster - nem érzékeny a PROP izére

»3-7 kozott a 9 fokozat skélan - PROP taster - érzékeli a PROP izét

=8-9 kozott a 9 fokozatu skalan - super-taster - kiemelkedden érzékeny erre a vegyiiletre

e PROP oldatos vizsgalat soran 7 PROP oldatot készitettem desztillalt vizzel. A legtoményebb
oldatbol elvégeztem a higitast. Az igy késziilt oldatot egy nappal felhasznalas eldtt elkészitettem
és a felhasznalasig 4°C-on taroltam. (DREWNOWSKI et al., 1997).
A keserll és soOs iz oldatokat BARTOSHUK et al. (1994) utmutatasai alapjan allitottam 0ssze a
kovetkezd koncentraciokkal: NaCl koncentracidja 0,32M és 1,0M és PROP esetén pedig 1,0mM
HORNE et al., (2002) Gitmutatésai szerint a mintakat haromjegyti koddal lattam el, a mintdk 30 ml
—esek voltak, és 20 £2 °C homérseklettiek. A NaCl kertilt el0sz6r bemutatasra, majd PROP mintak,
hogy azoknal a megndvelt koncentracid ne hasson negativan a keserti iz érzékelésére. A tesztelok
bevették az oldatokat a szajukba és 15 masodpercig ott tartottak, hogy a sz4j teljes belso feliiletét
érje. A vizsgalathoz horizontalis LMS skalat (linear magnitude scale) alkalmaztam, Compusense
Five. programban, amelynek legfels6 végpontja a valaha érzett legerésebb érzet volt.
A kiértékelés soran alkalmazott képlet a PROP aranyra:
1. egyenlet: A PROP arany kiszamitdsara alklamazott képlet
BE. of 1mM PROP . BR of 3.2mM PROP
SE of 0.32M MNaCl SE. of 1M INaCl

BR - keserii, mig az SR —sos érték, amit MS (magnitude scale) skaldan beirnak.

A kostolok PROP statusza besorolasa PROP ardny alapjan:
» <0,4 nem képes érezni, non taster, nem érzékeny a PROP izére;
= 0,4 ¢és 1,2 kozott PROP taster, érzékeli a PROP izét;
= >],2 super taster, kiemelkedden érzékeny erre a vegyliletre.
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5.2.5.2 Alapiz izérzékenységi vizsgalatok

A hazai és a nemzetkdzi szabvanyok altal eldirt izfelismerési és izkiiszob vizsgalatokat (MSZ ISO
3972:2003 Erzékszervi vizsgalat. Modszertan. Az izérzékenységi vizsgalat modszere.) végeztem
451 fovel ¢és az A csoport tagjaival (11.tablazat).

A 120 f6s A csoportbol 32 {6 elvégezte az MSZ I1SO 3972:2003 alapizérzékenységi vizsgalat sze-
rinti szlrést. A szabvany nem ad arra irdnymutatast, hogy izkiiszob vizsgalatoknal mi lenne az
minimum elfogadhatdsagi hatartérték. Ennek megoldasara a Campden BRI Magyarorszag Non-
profit Kft. alapizérzékenységi vizsgalataiban résztvett 451 f6 (els6é alkalommal, nem képzett bi-
rald) sziirési eredményeit Osszesitettem ¢és értékeltem ki. A kiértékelésre leird statisztikat, sajat
tapasztalataim 4ltal kialakitott rendszert (HEGY1 és KUTI, 2015), valamint MOLNAR (szerk.)
(1991) Gtmutatésait vettem alapul.

A vizsgalati eredmények annak igazolasara is szolgaltak, hogy valoban érdemes a demografiai
alapok mellett az izérzékenységet, mint a fogyasztok kivalasztdsara alkalmas szempontot figye-
lembe venni a fogyasztoi vizsgalatoknal. A vizsgalataim kiterjesztését az indokolta, hogy a
MACFIE (szerk.) (2010) az érzékenyebb fogyasztoi csoport megkérdezését javasolja a fogyasztoi
vizsgélatokndl az optimalis mintaszam kialakitasdhoz.

Az azonositasi, felismerési izkiiszob meghatdrozdsanal az alapdefinicobdl indultam ki. Az azono-
sitasi, felismerési izkiiszob az a hatar, ahol az adott érzetet pontosan azonositani tudjuk. MOLNAR

crer

crer

kézett kis milanyag poharba keriiltek atadasra a vizsgalé személyeknek. Az alkalmazott koncent-
raciosorozatot a 12. tablazat mutatja.

12. tablazat: Alkalmazott koncentraciésorozat (MSZ 1SO 3972:2003)

. savanyu keserii sOs édes umami | fémes
Oldat sorszama
g/l g/l g/l g/l g/l mg/I
8 0,48 0,27 2 12 0,7 8
7 0,38 0,22 1,4 7,2 0,49 5,6
6 0,31 0,17 0,98 4,32 0,34 3,9
5 0,31 0,14 0,69 2,59 0,34 2,7
4 0,25 0,14 0,69 2,59 0,24 2,7
3 0,2 0,11 0,48 1,56 0,17 1,9
2 0,16 0,09 0,34 0,94 0,12 1,3
1 0,13 0,07 0,24 0,55 0,08 0,9

Az eredményeket megvizsgaltam az ISO 3972:2011 szabvany alapjan is. A kiértékelést kiterjesz-
tettem az izkiiszob hatarértékek mellett a nembeli eltérések feltarasa is. Miutdn szamos tényezo
befolyasolhatja az adott kiiszobérték meghatarozasat (kisérleti személyek, nyalkivalasztas, viz mi-
nésége, stb.) (MOLNAR (szerk.), 1991), helyesebb izkiisz6b tartomanyrol beszélni. Erzékszervi
izfelismerés esetén nagyon fontos a gyakorlds szerepét hangstlyozni, mert tanuldssal az
izkliszobérték csokkenthetd. A kiértékelésre gyakorisdgi megoszlast alkalmaztam. Az alapizek
izkiiszobértékei a normalis eloszlast jo1 megkozelitettek.
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5.2.6 Alkalmazott statisztikai modszerek és szoftverek

ANOVA, NEWMAN KEULS TESZT

Varianciaanalizissel (ANOVA) vizsgaltam, hogy a kvantitativ online kérddives és kostolasos vizs-
gélatok soran nyert kedveltségi és az elfogadhatosagi adatok szignifikdnsan kiilonbdznek-e egy-
mastol. Kéttényez0s varianciaanalizist alkalmaztam. Majd Newman Keuls teszttel kerestem a min-
tak kozil azt, hogy melyik mutat 5%-os szignifikancia kiilonbséget a tobbi mintdhoz képest.

E kiértékelési modszert hasznaltam a mennyiségi €rzékszervi leird vizsgalat soran a mintak 6sz-
szehasonlitasara is. (KEMP et. al., 2009)

DISZKRIMINANCIAELEMZES

A diszkriminanciaelemzés soran a klaszterek vagy csoportok kozotti kiilonbségek meghatarozasa
céljabol végeztem FCQ és ACQ kérdbives megkérdezések kiértékelésénél. Célom volt egy olyan
faktor megadasa, amelynek fontos szerepe van a két csoport egymastol valo elvalasztasaban. A
csoportositas az Un. kanonikus diszkrimindns fiiggvényekbdl kiszamithatd faktorértékek alapjan
tortént, amelyek az eredeti valtozok linearis kombinacidi. A diszkriminanciaelemzés soran a
Leave-one-out classifaction-t alkalmaztam a kiilonb6z6 klaszterek meghatarozasara. (SAJTOS és
MITEV, 2006)

FAKTORANALI{ZIS

A faktorelemzés a tobbvaltozos statisztika modszerei koze tartozik, célja a sokvaltozos adatallo-
many jellemzése a valtozonal kisebb szamu célszerlien valasztott Gn. faktorral oly modon, hogy a
faktorok az eredeti valtozoknal lehetdség szerinti legtobb informacidt tartalmazzak, a faktorok az
eljaras kezdetén ismeretlenek. A faktorelemzés soran az eredeti valtozok egymassal szorosabb
korrelacidoban levo csoportjait keresik, majd ezeket a valtozokat egy faktorhoz tartozonak tekintik.
gy a nagyszamu eredeti valtozo néhany faktorban osszesithetdvé valik. (SZELENYI, 2001;
SZUCS (szerk.), 2002) Ezt hasznaltam a személyes jellemz6k, ACQ és FCQ kérddivek soran nyert
adatok elemzésére.

GENERALIZED PROCRUSTES—ANALIZIS (GPA)

A magyar ¢€s a belga érzeékszervi panel dsszehasonlitasara hasznaltam e modszert. A GPA képes
figyelembe venni az eltérd skalahasznalatot és az eltérd paneltulajdonsagokat és képes kiértékelni
az egyedi kiilonbségeket.

KLASZTERANALIZIS

A Kklaszteranalizis a megfigyelési egységeket az elemzésbe bevont valtozok alapjan csoportokba,
klaszterekbe rendezi. Egy csoportba azok az egységek keriilnek, melyek nagyfoku hasonlosagot
mutatnak egymassal, mig a kiilonb6zo klaszterek elemei jelentdsen kiilonboznek egymastol. A
hasonlosag mértéke egymassal mindig a valtozoktol fiigg. (SZELENYT, 2001; SZUCS (szerk.),
2002) Ezt hasznaltam a személyes jellemzok, ACQ és FCQ kérddivek soran nyert adatok elemzé-
sére, valamint a kostolasos vizsgéalat eredményeinek kiértékelésére.

PCA/FOKOMPONENS ANALIZIS

Az eltéréd mintak kozti kiillonbségeket tobb érzékszervi jellemzdvel (véltozoval) lehet pontosan
leirni, ezért a statisztikai kiértékeléséhez a tobbvaltozods statisztikai modszereket is, mint példaul
fokompones analizist (PCA) hasznaltam. Ez a mddszer segit mind a valtozok rokonsagéanak felis-
merésében, mind a mintdk egymashoz viszonyitott tulajdonsagainak megismerésében. (KEMP et.
al., 2009)

REGRESSZIO VIZSGALAT

A regresszidanalizis soran egy fliggd (magyarazo) és egy fliggetlen (magyarazott) valtozo kozotti
kapcsolatot vizsgaljak. Ezt a kiértékelést a kiterjesztett TPB (extended TPB) modellnél hasznaltam.
(SAJTOS és MITEV, 2006)

ALKALMAZOTT STATISZTIKAI SZOFTVEREK

Az adatok kiértékeléséhez a kovetkezo szoftvereket hasznaltam: PanelCheck; Minitab® 15.1.0.0. ;
Statistical Software, SPSS® 15.0 for Windows, XL-STAT és FIZZ; Compusense Five. Statistical
Software.
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6 EREDMENYEK

6.1 A modositast igénylo termék termékfejlesztési folyamata

Kutatdsomban a marketing és kutatés - fejlesztés integraciot a termékfejlesztés soran kiillemi ter-
mékhibas (sziirkiilés és repedezettség) pralinékon vizsgaltam.

Az irodalmi kutatds alatdmasztotta, hogy a gyakorlatban alkalmazott termékfejlesztési folyamat
1épései, jol alkalmazhatoak modositast igénylé termékre, példaul kiillemi termékhibas pralinéra is

(34. 4bra).
K+F s 2 Erzékszervi és
2 fogyaszto vizsgalatok
eredmenyek szemszogébol
Btlet Utoellendrzése
et, . - : a fogyasztoi
konc”t'ep'cm Otlet-‘ Prqtqtlpus Féliizemi Nag)(uzgml igények
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I - Mindségi Erzelfs;ell-vn t?'rflat . Erz.ek"szt’erw Piac-
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34. abra: A modositdst igényld termék termékfejlesztési folyamata

Az alabbi harom kutatasi szempontot épitettem be a termékfejlesztési folyamatba a sikeres ter-
mékfejlesztés céljabol:

1. A fogyasztok szemszogébdol megallapithatd, hogy a praliné fogyasztasi magatartas vizsgalatara
nincs kidolgozott modszer, modell.

A vizsgalat alapjaul az élelmiszer-vélasztas kérdéiv (FCQ) (EERTMANS et al., 2006) BENTON
et al. (1998) ACQ (csokoladé attitiid kérddiv), valamint a fogyasztdi magatartas meghatarozasara,
a kibovitett TPB (tervezett magatartas elmélete), személyes jellemzok, érzelmek mérése kérdéivek
szolgaltak.

A fogyasztoi magatartast LEHOTA (2001) szerint értelmeztem, aki fogyasztoi magatartas alatt azt
a konkrét cselekvést/cselekvési sort érti, amelyet az aktivizalo tényezok kivaltanak a fogyasztobol.
A fogyasztoi magatartast két f6 befolyasold elem szempontjabol vizsgaltam, ahol az egyik az ak-
tivalo tényezok (érzelem/emdcid, motivacid, attitlid), mig a masik a kognitiv tényezok (ezek koziil
elsésorban az észlelés, tanulas, gondolkodas) voltak.

A pralinéhez kapcsolddo fogyasztoéi magatartds meghatarozéasara egy modellt allitottam fel, ame-
lyet kiegészitettem az €szlelés (latas és latas+izlelés) hatdsanak vizsgalataval.

A fogyasztok szemszogeébdl a négy kutatasi irany:

o Az észlelés, érzékelés szerepének jobb megértése, hisz nem mindegy melyik érzékszerviink
altal keltett érzékelés a mérvado, valtozik-e, ha tobb érzékszerviinket is bevonjuk a folyamatba.
Felismerhet6vé valik-e, hogy a latas és/vagy izlelés az, amely donté modon hat a termékhiba
megitélésére.

o A fogyasztok a termék minéségével kapcsolatban szerzett korabbi tapasztalatainak megér-
tése egy egyszertsitett Solomon design alkalmazéasaval. A terméknél tapasztalt kiillemi termék-
hiba megitélése (pl. sziirkiilés) valtozik-e az id6 elérehaladtaval és ha igen miként.
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o A személyes jellemzok, érzelem szerepének jobb megértése
Az irodalmi kutatas meger0sitette azt a tényt, hogy a kutatok keresik azon iranyokat, amelyek
(2006) is kiemelték az érzelmek jelentdségét.

o A fogyasztok egyéni izérzékenységének mérési modszereinek kidolgozasa és tesztelése
Nagyon keveset foglalkozunk azzal a ténnyel, hogy a fogyasztok is rendelkezhetnek legalabb
olyan jo alapiz érzékelési, felismerési, stb. képességekkel, mint az érzékszervi biralok. Erre
iranyulo elfogadott modszer nem 1étezik. Ennek okaiként emlithetjiik meg, hogy a biralok szii-
résére alkalmazott iztesztek nagyon iddigényesek, koltségesek; a szabvanyok alkalmazhatosaga
limitalt, hisz nincsenek konkrét kiiszobértékek, amelyek alapjan a megfelelés konnyen beazo-
nosithato lenne.

2. A termékjellemz6k szemszogébdl, a belso termékjellemzdkre, az érzékszervi jellemzokre kell
koncentralni. Az érzékszervi jellemzok értékelésébe nemcsak az érzékszervi birdlokat, hanem a
fogyasztokat is be kell vonni.

Az érzékszervi vizsgalatok oldalarol nézve tény, hogy a legtdbb élelmiszer vizsgalatdhoz nincs
mar szabvany, illetve az azokban foglalt jellemzdok nem teszik lehetévé a termékjellemzék nyomon
kovetését. Ezért kell kivalasztani a legmegfeleldbb érzékszervi modszert, amely a legtdbb esetben
a mennyiségi leird vizsgalat, de ezt is minden esetben ki kell dolgozni az adott, vizsgalt termékre.

3. A szocialis, tarsadalmi, kulturalis szokasok hatasat is vizsgalni kell, hisz fogyasztasi szoka-
saink eltéréek és ez miként értelmezhetd pl. a tradicionalisan pralinéfogyaszté Belgium és a ke-
vésbé tradiciondlis pralinéfogyaszté Magyarorszag vonatkozasaban.

6.2 Otlettesztelés - kérdoives rangsorolasos vizsgalat

A vizsgélat soran a praliné 12 érzékszervi jellemzdjét rangsoroltak a fogyasztok és a vallalati szak-
emberek, dontéshozok. A rangsorolas eredményeit a 13. tablazat tartalmazza.

13. tablazat: A praliné érzékszervi jellemzdinek fontossdgi sorrendje
(Friedman test, 5%)

Villalati szereplok ] Fogyasztok i
Tulajdonsag Csoport* Atlag- Tulajdonsag | Csoport* Atlag-
rang rang
Fényesség A 3,14 Csokoladé iz A 4,04
Csokoladé iz B 4,53 Toltelék iz A 4,48
Toltelék iz BC 5,62 Szin B 5,93
Roppandsag CD 5,73 Roppandésag BC 5,99
Téltelék illat DE 6,77 ﬁ;"tk"lade BC 6,20
Csokoladé illat EF 7,09 Keménység BCD 6,81
Szin EF 721 | Edes iz BCD 6,88
Keménység EF 7,25 Toltelék illat CD 7,08
Zsirossag EF 7,30 Edeskés illat D 7,44
Egyéb EF 7,60 Fényesség D 7,51
Edes iz EF 7,86 | Zsirossag D 7,80
Edeskés illat F 791 | Egyéb D 7,85

* Megjegyzés: Az azonos betiivel jeldlt jellemzok szignifikansan nem kiilonboznek.

A tablazatbdl jol lathato, hogy a kulcsfontossagu érzékszervi tényezok megitélése eltéro a két vizs-
galt csoport esetében.
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A termék mindségért felelés vallalati szakemberek, dontéshozok szamara a fényesség, mig a fo-
gyasztok szamara az iz volt a legfontosabb érzékszervi jellemz6. Ez ravilagit arra a tényre, hogy
mar a fejlesztés korai fazisaban meg kell hatdrozni a mddositas sziikségszerliségét és azonositani
a kiilonbozo piaci szereplOk elvarasait a termék mindségével szemben.

A vizsgalat eredményeibdl az is megallapithato, hogy az iz és kiils6 megjelenés (szin) mellett a
roppandsag, mint allomanyjellemz0 is fontos a termék mindsége szempontjabol.

Osszefoglaléan elmondhato, hogy a vizsgalat eredménye részben igazolta a H1 hipotézist, mely
szerint az iz a legfontosabb érzékszervi jellemz0 a praliné minéségénél mindkét csoport esetében.
Ugyanakkor az eredmény arra a gondolatra is vezet, hogy pl. sziirkiiléses termékhibas pralinét a
mindségért felelds személyek, mivel ez fényesség jellemzdben tortént valtozas, minden bizonnyal
kritikusabb szemmel értékelnek.

6.3 Otlettesztelés - A fokuszcsoport vizsgilat eredményei

A fokuszcsoportos vizsgalat eredményei koziil az alabbi fejezetben a kovetkezdket emeltem ki:

e apralinéfogyasztast,- és vasarlast befolyasolo fébb tényezdket; valamint

e annak bemutatdsat, hogy a fogyasztok szdmara valoban az iz a legfontosabb praliné mindségre
hat¢6 jellemzd;

e apraliné termékhibakrol hogyan vélekednek a fogyasztok, felismerik és azonositjak-e azokat.
A t6bbi eredmény a 19. szamu mellékletben talalhato.

A pralinét a fogyasztok vagy sajat fogyasztasra vagy ajandékozas céljabol vasaroljak. A 14. tab-

lazat azon tényezoOket 6sszegzi, amelyek a fogyasztok szamara a leglényegesebbek e két vasarlasi

tipus esetén. Sajat fogyasztasi célbol sziiletett vasarlas esetén az iz, a marka és az ar a legfontosabb

szempontok. Ajandékozasi célbol vasarolt pralinénal a csomagolas, az ar és a marka a harom leg-

fontosabb szempont az izesités, vegyes szortiment, alkoholtartalom, elérecsomagolt verzid, sajat

0sszeallitast szortiment, gyartd és a mennyiség mellett. Meg kell jegyezni, hogy kiilonleges al-

kalmakra, htisvét, stb. ajandékoznak a legtobben pralinét.

14. tablazat: A pralinévasarlasnadl figyelembe vett szempontok fontossdaga

Sajat fogyasztasra Ajandékként
iz Csomagolas
“En nagyon szeretem a
pralinékat.” Ar
Marka “A nagyon olcso egyenld a rossz mindseggel.” ,, 1000 Ft/csomag rend-
ben van.”
Ar Marka
“A pralinék nagyon .. En akkor visdrolok pl. Ferrero-t, Szamost, amikor nem akarok speci-
dragak.” alis ajandékon gondolkodni.”

A pralinévasarlasi €s fogyasztasi szokasokkal kapcsolatban megallapitottam, hogy a fogyasztok
zome delikatesz iizletekben és nagy bevasarlokdzpontokban szerzik be a praliné termékeket.

A gyermekek szerepe a termékvalasztasban kiemelked6.

A résztvevok az életkornak is nagy szerepet tulajdonitottak, ugy vélték, hogy a kor elérehaladtaval
az étcsokoladé kedveltsége nd. A pralinékhez kapcsolodo innovaciok kapesan két iranyt jeleztek,
az egyik az 0j trendeknek megfeleld, élénk szinekkel dolgozo, mig a masik a klasszikus, tradicio-
nalis vonal.

A tobbféle izl pralinét tartalmazo termékeknél az izek csomagolason térténé megjelolését fontos-
nak tartottak a résztvevok. A csokoladé bevonattdl (étcsokoladé, tejcsokoladé, fehércsokoladé)
fiiggetleniil az alkoholos, a mogyords, a marcipanos és a kavés toltelék orvendett a legnagyobb
népszertségnek.
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A fokuszcsoportos vizsgalaton beliil egy masik feladattal is vizsgaltam, hogy a fogyasztok a pra-
liné mindsége szempontjabol melyik jellemzoket tekintik a legfontosabbnak. Az eredményeket a
15. tdblazatban 0sszegeztem. A legfontosabb tulajdonsag az iz volt a fogyasztok szamara. Ezt ko-
vetette az allomany, a forma, az illat, a csomagolas és a szin, amelyek egymastol nem kiilonboztek
szignifikansan (5%) fontossag alapjan.

15. tablazat: A pralinéjellemzok fontossdiga

Jellemzok Rangsorosszeg Csoportok
Iz 11 B
Allomany 28 AB
Forma 37 A
Illat, Aroma 38 A
Csomagolas 46 A
Szin 50 A

Megjegyzés: Kiértékelés modja, Fizz szoftverrel, Friedman test (5%)

A termékhibak koziil csak a repedezettséget emlitették a résztvevok a pralinékon eddig tapasztalt
hibak koziil, amit torésként fogalmaztak meg. A sziirkiilést nem azonositottak termékhibaként,
habar néhanyan a zsirkivalast 6sszekototték a szaraz szajérzettel és furcsa izzel. A résztvevok ko-
zel fele kiemelte, hogy a sziirkiilés nem tekinthetd hibanak, hisz erre jonéhany esetben a csoma-
goldson adott informacid is felhivja a figyelmet. ,,A terméken tapasztalhato szinelvaltozas nem
jelent élelmiszerbiztonsagi veszélyt.” A résztvevok koziil a bemutatott hibatipusokat senki sem
tekintette élelmiszerbiztonsagi hibanak. A résztvevok egybehangzoan elmondtak, hogy a megfe-
lel6 izjellemzokkel rendelkezd termékek esetén a termékhibak megitélése nem olyan kedvezétlen.
A csomagolt termékeknél, ha nem okoz komolyabb izhibat nem is nézik. ,, Kinyitom a papirbol és
csak bekapom”. A kézmiives termékeknél szintén joval elnézébbek az alaki és formai hibakat il-
letden, inkabb noveli e termékek értékét, amennyiben az iz szamukra finom.

A termékhibak elfogadhatosagat egy rangsorolasos feladattal is teszteltem, amelyben a bemuta-
tasra kertilt képeket (34. 4dbra és 35. abra) kellett a résztvevoknek rangsorolni tetszetdség szerint
(1 legtetszetdsebb, 5 legkevésbé).

A 16. tdblazat és a 17. tablazat az ehhez tartozo6 rangsor dsszegeket mutatjak. A sziirkiiléssel kap-
csolatos eltérd véleményeket ez a vizsgalat (modszer) is igazolta, mert a résztvevok egy csoportja
szamara a fényes feliiletli praliné volt a megnyerébb, mig masoknak a matt feliilet tetszett. Ez a
két kiilonboz6 felfogas eredményezhette azt, hogy nincs szignifikans kiilonbség a zsirkivalast mu-
tatd mintak kozott (34. abra és 16. tablazat).

00000

34. dbra: A kiilonbozdé mértékben sziirkiilt pralinék (A-E sorrendben)
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16. tablazat: A sziirkiilt pralinék rangsora

Kép Rangsorosszeg Csoportok
D 20 -
B 27 -
C 32 -
E 34 -
A 37 -

Megjegyzés: Fizz szoftverrel, Friedman test (5%)
A kiilonb6z6 mértéki toredezettséghez kapcsolodo rangsorolasi feladatot nehezen hajtottak végre

a fogyasztok. A toredezettséget csak akkor észlelik, ha olyan mértékii, hogy negativan befolyasolja
a termék érzékszervi jellemz6it (pl. teljesen kifolyik a toltelék) (35. abra és 17. tablazat).

1 2 3 4 5

35. dbra: A kiilonbézd mértékben repedezett pralinék (1-5 sorrendben)

17. tablazat: A repedezett pralinék rangsora

Kép Rangsorosszeg Csoportok
3 20 B
5 21 B
1 26 B
4 34 AB
2 49 A

Megjegyzés: Fizz szoftverrel, Friedman test, (5%)

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy a vizsgalat eredménye igazolta a H2 és H3 hipotézist;
H2: A fogyasztok sajat fogyasztasra torténd vasarlaskor az izt tekintik a legfontosabbnak.
H3: A termékhibakat kevésbé tekintik hibanak, ha joizii a praliné.

A vizsgalat megallapitasai koziil figyelemre mélto a kérddives vizsgalat szempontjabol, hogy a
tejcsokoladés termékeket altaldban jobban kedvelik, és ez a kor eldérehaladtaval az étcsokoladé
iranyaba valtozhat. A toltelékek koziil az alkoholos, mogyords, marcipanos ¢és kavés toltelékeket
preferaltak a megkérdezettek.
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6.4 Prototipusfejlesztés — Mennyiségi leiro vizsgalat

6.4.1 Erzékszervi biraloi csoport felallitasa és az izkerék osszeallitasa

A pralinék komplett érzékszervi vizsgalatanak kivitelezéséhez sziikséges volt egy pralinéra speci-
alizélodott érzékszervi panelre.

Ehhez kidolgoztam az érzékszervi panel/biraléi csoport képzési tervét (11. szamu melléklet),
amely a tovabbiakban masok szamadra is jol hasznalhat6 alapként szolgalhat a gyakorlati munka-
hoz.

A képzést kovetden bebizonyosodott, hogy az érzékszervi biraldi csoportba jelentkezéknek kozel
fele felelt meg a kdvetelményeknek, s igy 8 biralo lett mind Magyarorszagon mind Belgiumban.
A magyar ¢és belga biralok bizonyitottak, hogy képességeik alapjan alkalmasak az érzékszervi bi-
raloi feladatok teljesitésére az 0sszeallitott sziirési €s panelképzési terv alapjan.

Ennek a feladatnak az érdekességét és Gjszeriiségét az adta, hogy a panelt mind Belgiumban, mind
Magyarorszagon fel kellett allitani és a biralok teljesitményét 6ssze kellett hangolni.

Miutan képzés és érzékszervi vizsgalatok soran a pralinék széles skalaja kertilt biralatra, igy a
képzett biraloi panelek eredményeibdl osszeallitottam egy részletes tulajdonsaglistat az izre vo-
natkozodan. Ez az ugynevezett Praliné izkerék (36. abra), amely eddig csak csokoladéra létezett.

36. dbra: Praliné izkerék
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6.4.2 Az érzékszervi termékjellemzok

Az érzékszervi panelt modszertanilag fel kellett késziteni a mintdknal el6forduld valamennyi ér-
zékszervi jellemzo kozotti kiillonbség és hasonldsag kimutatasara alkalmas modszerre, amely az
ipar szamara is jol alkalmazhat6. Ennek teljesitésére a mennyiségi leird vizsgalatra esett a valasz-
tasom az irodalmi referenciakkal 6sszhangban (SCHOLLAR (2007).

Az oktatasi fazist kovetden a biralok altal leirt 35 vizsgalando érzékszervi jellemzot (11. szamu
melléklet) tartalmaz6 listat 28-ra csokkentettem. A csokkenés az allomanyjellemzoket érintette
(mint példaul olvadas a kézban; tapadossag, stb.), amelynek célja az volt, hogy a panel egysége-
sebben értelmezze a tulajdonsaglistat. Ezt az érzékszervi tulajdonsag listat hasznaltam a késébbi
vizsgalatoknal (18. tablazat).

18. tablazat: A praliné érzékszervi birdlatokhoz hasznalt tulajdonsdglista

Kiils6 megjelenés Ilat Allomany Iz
Fényesség Csokoladé illat Roppanodsag Csokoladé iz
. . . . Specialis toltelék
Szinintenzitas Edeskés illat Keménység pecila ,I,S O,, © ?
(gyiimdlcsos) iz
Sziirkiilés/Zsirkivalas Keserny¢s illat Szajban val6 olvadas Alkoholos iz
Roppanésag Savanykas illat Zsirossag Edes iz
Levegd buborékossag Egett illat Simasag Keserl iz
) ., Specialis toltelék (gyii- Heterogenitas
Toltelék 3 . S 0 1
ottelciszIvatEas mélesds) illat (t61telék) avanyu 1z
Alkoholos toltelék illat Stirtiség (toltelék) Flszeres iz
Utéiz

Az érzékszervi vizsgalatokhoz mindkét gyartasi orszagbol 6 - 6 valtozatot (19. tablazat), igy 0sz-
szesen 12 kiilonb6zd mintat hasznaltam fel.

19. tablazat: A vizsgalt mintik

Belga praliné Magyar praliné
V1Be V1Hu étcsokoladés alacsony mogyordtartalom
V2Be V2Hu étcsokoladés magas mogyorotartalom
V3Be V4Hu tejcsokoladés alacsony mogyorotartalom
V4Be V4Hu tejcsokoladés magas mogyorotartalom
V5Be V5HuU étcsokoladés alacsony alkohol/epertartalom
V6Be V6HuU étcsokoladés magas alkohol/epertartalom

A varianciaelemzés (ANOVA tablak) (20. melléklet) elemzésébdl jol lathatd, hogy a vizsgalt 28
jellemzdbdl 19 esetén mutathat6 ki szignifikdns kiilonbség (5%). A tablazat tartalmazza a mintak-
hoz tartozo atlag értékeket és a Newman-Keuls teszt eredményeit. Az azonos betlivel jelolt mintdk
kozott nem talaltak szignifikans kiilonbséget. E vizsgélati elem nagyon l1ényeges pontja volt a fej-
lesztésnek hisz ez adott tampontot a mintaszam csokkentésére illetve azon mintak meghataroza-
sara, amelyeket valéban érdemes tovabb vizsgalni, hisz valds kiilonbséget mutatnak.

A vizsgalat soran elkésziilt a pralinék teljes érzékszervi profilja, amelyet a 21. szamu melléklet
mutat be. A mintdk kozott szdmos eltérés latszott, amelyek a két kiilonb6zd bevonatbodl, a négy
kiilonboz6 toltelékbdl alkalmazasabol adddtak. A profildiagramok a termékekrol és a kiilonb6zd
jellemzokrol is egy Osszefoglald képet nytjtottak.
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FOKOMPONENS ELEMZES

A fokomponenselemzést (PCA) PanelCheck szoftverrel végeztem. A PCA eredménye (22. szamu
melléklet) azt mutatja, hogy az elsé két fokomponens az 6sszvariancia 76%-at, a harmadik fékom-
ponens pedig 13,4%-at magyarazza. Az eredmények azt mutatjak, hogy az étcsokoladé bevonat és
a mogyoroés toltelék (V1-V2) alkot egy csoportot, a tejcsokoladé bevonatos mogyoros toltelékii
egy masikat (V3-V4), valamint az alkoholos toltelékii, étcsokoladés bevonati mintak (V5-V6)
alkotjak a harmadik csoportot (37. abra).

FOKOMPONENS ANALIZIS KIEGESZITVE A VIZSGALT
TERMEEJELLEMZ70OKKEL
1.0 r V1 BeFt- Alacsony Keseru iz
mogy. eserd illat
. : ) Fényesség Szinint, .
) ]Hl_l Ft- Alacsomy Cool 5 _Csok. illat V6 Hu- Ft- Magas All./ eper
mMogy. . 508 17 Fiszeres iz
P V2 Hu- Ft- Magas MogyvLasysae  Egettillat -
—_ T51 . Mag EY = V5 Hu- Et- Alacs. All./
2 Télt heteroz. V2 Be-Et- Magas MoB§resenes " o P
= 0.0 Keménység Utéiz Tolt. kifolysg Sav- illat  V6Be - Ft- Magas AlK./ eper
i—:f ' Isirnsss'l; - G}'bm..illla[ . _M:lit;:duecs‘flllls&c: T gar iz Alkoholos|iz
8] Olvadéssaz | Sziirkiilés Alkoholos illat
-9 Leghub,
Edes illat
V3 Be- Tej- Alacs. mogy. i
Edes iz V5Be- Et- Alacs. Allk/ jper
V4 Be- Tei- Magzas mogy.
-0 V3 Hu- Tej-Alacs. mogy.
-1.o 0.0 1.0
PC1 (47.8%)

37. dbra: PCA kiegészitve a vizsgalt termékjellemzokkel

Az elsd fokomponens (PC1) koordinatak értékeinek kiillonbozdsége elvalasztja az elsd két csopor-
tot (V1-V4) a harmadik csoporttol (V5-V6). Valoszini, hogy ez a téltelékbeli kiilonbségre utal. A
PC1 jobb oldala utal az alkoholos izre €s aromara, mig a baloldalon a mogyords toltelek jellemzoi
csoportosulnak. A mésodik fékomponens (PC2) kdzépen valasztja el az els6 és masodik csoporttol
a harmadikat. Azt vartam, hogy mivel a PC1 a t6ltelék mindsége szerint valasztja el a mintakat,
addig a PC2 majd a bevonat minésége alapjan fogja. A pralinék elsé csoportja étcsokoladé bevo-
nattal rendelkezik, amihez keserti iz/illat tarsul. A méasodik csoport tagjai tejcsokoladé bevonataak,
féleg édes iz/aroma kapcsolodik ezekhez. A harmadik csoport a fenti két csoport kozott helyezke-
dik el. Az étcsokolddés bevonat miatt kesertli iz/illat kapcsolhatd hozzajuk, az édes iz pedig az
alkoholos, gylimdlcsos toltelék miatt.

A PC1-t és a PC3-t abrazol6 abran lathato, hogy a V5Be és a V1Be a kialakult csoportoktol na-
gyobb tavolsagra talalhatoak. Ezen feliil megallapithato, hogy a PC1 a mintakat a toltelék min6-
sége szerint osztja két csoportra, a PC3 pedig e csoportok kozotti kiilonbséget mutatja. A mintak
egymashoz kozel helyezkednek el abban a csoportban, ahol a mogyoroés toltelékii pralinék talal-
hatoak, kivételt képez a V1Be és aV5Be. Az alkoholos toltelékili csoportban a V5Be nehezen ér-
telmezhetd.

A PC2-t és PC3-t abrazol6 abran szintén a V1Be és a V5Be helyezkednek tavolabb a csoportoktol.
A PanelCheck szoftverben készitett Bi-plot dsszefoglaldan mutatja a mintakat és a tulajdonsagokat
a fokomponensek mentén. A varakozasoknak megfelelden a PC1 két sz€élén az alkohol iz/illat és
a sliriség/heterogenitas all, mig a PC2 sz¢lén édes és a keserli iz talalhatd. Az 6sszes tobbi tulaj-
donsag ezek kozott helyezkedik el.

Az érzékszervi vizsgalat elvégzésének célja az is volt, hogy segitséget adjon a fogyasztoi teszt
soran feltett kérdések sorrendjéhez. A vizsgalat utan egyértelmiivé valt, hogy a mintak izérdl/illa-
tarol és az allomany jellemz6irdl fontos volt a fogyasztokat megkérdezni. E vizsgalat szamtalan
olyan informécidt adott a mintakrol, minta bemutatasrol, stb., amit alkalmaztam a fogyasztoi vizs-
gélatok soran.
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6.5 Féliizemi tesztek - Kvantitativ vizsgalat: online kérdéives megkérdezés

6.5.1 A magyar pralinéfogyasztok jellemzoinek értékelése

Az online kérddives felmérés felépitése megtalalhatd az Anyag és Modszer fejezet 5.2.4.1.
pontjaban a 31. dbra. A felmérés elsd részében, a fogyasztok jellemzoi rész keretében vizsgaltam
a szocio-demografiai jellemzoket (nem, életkor, iskolai végzettség, fizetési kategoria, BMI, stb.);
személyes jellemzOket; a fogyasztasi gyakorisagokat és a pralinék kedveltségét.

6.5.1.1 A magyar pralinéfogyasztok a szocio-demogridfiai jellemzoinek értékelése

A fogyasztoi teszten résztvevok 62%-a nd, mig 38%-a férfi volt, 18-60 éves korig. Ez a megoszlas
Belgiumban is hasonloan alakult. A résztvevok zome normal sulyu és magassagu volt, akiknek
60%-a odafigyel a stlyara. A megkérdezettek tobbsége kozépiskolai végzettséggel és >90.000-
300000 Ft./ho fizetéssel rendelkezett. A megkérdezettek mindegyike fovarosbol keriilt ki. A
szocio-demografiai jellemzok alapjan a fogyasztok jellemzését a 23. szamu melléklet tartalmazza.

A szocio-demografiai jellemzok és a termékjellemzok, a termékhibak megitélése nem mutatott
szignifikans kiilonbséget. Ez nem igazolta a H4 hipotézist, mely szerint a praliné kiillemi ter-
mékhibainak megitélésénél a szocio-demografiai jellemzOoknek szerepiik van.

6.5.1.2 A magyar fogyasztok személyes, érzelmi jellemzdinek értékelése

A személyiségre, érzelmekre vonatkozo kérdéseknél (15. szdmu melléklet, v31-46 kérdés), a va-
laszadoknak egy 7 pontos kétpolusu skalan kellett valaszt adniuk olyan kérdésekre, mint példaul,
hogy mennyire aktiv szocialis életet élnek. Ezekkel a kérdésekkel is az volt a cél, hogy szegmen-
seket hatarozzak meg a vasarloi csoportokon beliil, illetve, hogy részletesebb leirast tudjak adni az
adott szegmensrél. A kérdések segitségével felallithatd valt a résztvevok magatartasanak profilja
¢és csoportokba rendezhetdvé valtak az attitlidjeik alapjan is. A 16 kérdés atlagpontjait és szoras-
értékeit a 20. tablazatban 6sszegeztem. A magyar fogyasztoknak szocialisan aktivnak, magabiz-
tosnak, fegyelmezettnek tartottak magukat. Alacsony pontokat adtak kzombos, érzelemmentes,
instabil, undok, fegyelmezetlen, kevésbé hatékony és egészségtelen jellemzokre. A belga fogyasz-
tokkal vald 0sszehasonlitasban megallapithatd, hogy a magyar fogyasztoknak sokkal specializal-
tabb, konkrétabb elképzelésiik volt magukrol.

20. tablazat: A magyar fogyasztok személyes jellemzdi

Megnevezés Atlag Szords
Szocialisan aktiv 5,38 1,46
Magabiztos 521 1,58
Fegyelmezett 5,19 1,60
Megbizhaté 5,03 1,75
Tapasztalt 4,90 1,57
Bator 4,90 1,56
Inkabb csoportban szeret lenni 4,67 1,67
Takarékos 4,27 1,71
Ko6zombos 3,00 1,40
Fegyelmezetlen 2,85 1,59
Undok 2,73 1,44
Egészségtelen 2,12 1,40
Erdektelen kizonyos 2,64 1,35
Instabil, ingatag 2,63 1,48
Erzelemmentes 2,52 1,38
Hatékony 2,49 1,39
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A MAGYAR PRALINE FOGYASZTOK KLASZTEREI SZEMELYES, ERZELMI JELLEMZOI ALAPJAN

A fogyasztokat faktoranalizis segitségével a személyes jellemzdk alapjan csoportositottam. A fak-
torelemzés megkezdése elott, megbizonyosodtam arrdl, hogy a korrelaciéo nem egyenld nullaval.
Miutan a KMO 0,857 volt és a Bartlett’s teszt alacsony értéket adott, igy a null hipotézist elvetet-
tem, a faktorelemezés relevanssa valt, a magyarazott variancia 64% volt. A faktorelemzés alapjan
az eltérd személyes jellemzok négy faktorba rendezhetdk (24. szamu melléklet).

Az els0, ugy nevezett “elzarkézok” faktorba keriiltek a kozombds, érzelemmentes, kozonyos és
szocialisan passzivak. A masodik faktor az ,,extrovertalt” embereket tomoritette, akik magabiztos,
bator, tapasztalt, megbizhat6 és inkabb csoportba szeret lenni. A harmadik faktor az ,,emociona-
lisak/bizonytalanok”. Ebbe a csoportba olyan jellemzok kertiltek, amelyek érzelmek altal vezé-
reltek és ilyen forman gondolataik, cselekedeteik sok esetben bizonytalanok. A negyedik faktor a
»racionalisak” a gazdasagi ¢s az élet dolgaiban fegyelmezetten viselkedd embereket tomdoritette
magaba.

A faktorelemzést kovetden klaszterelemzést végeztem hierarchikus klaszterezési eljarassal. Ennek
eredményeként két klaszter kijelolése valt indokolttd, K-mean eljardssal hataroztam meg a klaszter
kozéppontokat. Az elsd klaszter 223, mig a masodik klaszter 117 {6t tomdritett.

A diszkriminancia elemzés soran, leave-one-out osztalyozast alkalmaztam a klaszterek 1étrehoza-
sara. Az osztalyozas 97% eredményt adott, Wilks’ Lambda (0.328) és p<0.000. Az alacsony
szignifikancia azt jelezte, hogy a hipotézist, miszerint a klaszter atlagok ugyanazok, el kell vetni.

A Klaszter 1 pozitivabb attitiidoket hozott az extrovertalt és racionalis faktorok iranyaba, mig a
Klaszter 2 az elzarkézok, és emocionalis faktorok felé. A klaszter 1 a nagyon stabil beallitddassal
rendelkez6 emberek csoportja, mig a klaszter 2-be k6zombos, instabil, egy széval maganyos, Visz-
szavonult emberek keriiltek. A kereszttablakkal a klasztereket és a szocio-demografiai jellemzdket
elemeztem. Ezek koziil a havi nettdé keresetben mutatkozott egyediil szignifikans kiilonbség. A
klaszter 1 (extrovertalt és racionalis) a résztvevok 54% -t tomoritette 150000 és 300000Ft./ho havi
jovedelemmel. A masodik klaszterbe (elzark6zok, és emocionalis) az alacsonyabb jovedelemmel
(<90000Ft./h6) rendelkezok tartoztak. A részletes eredményeket a 25. szamu melléklet mutatja.

A MAGYAR PRALINE FOGYASZTOK SZEMELYES, ERZELMI JELLEMZOI ALAPJAN KIALAKITOTT KLASZ-
TEREK ES A TERMEKHIBAK KOZOTTI KAPCSOLAT

A fogyasztok toltelék és csokoladé kedveltsége €és a klaszterek kozott nem volt egytényezds
ANOVA moddszerrel kimutathat6 szignifikans kapcsolat.

A 21. tablazat a személyes jellemzok alapjan 1étrehozott klaszterek és a 15. szamu melléklet, S1-
S7 kérdéseire adott valaszeredményeket mutatja be a 4 termékhibat abrazol6 képek vonatkozasa-
ban. A tablazat azokat mutatja be, melyben egytényezés ANOVA modszerrel szignifikans eltérést
mutattam ki a klaszterek és valamennyi kép értékelésében.
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21. tablazat: ANOVA a magyar fogyasztok személyes, érzelmi jellemzoi alapjan kialakitott klaszterek és
a termékhibak kozott

Klaszter 2
Klaszter 1 érzelmi
Termékek Kérdések Sig. racionalis C
emocionalis
atlag | szoras | atlag | szoras
sb_Kiilsé megjelenés’ 0,000 | 7,28 | 2,08 | 6,50 | 2,26
sb_Sziirkiilés jelenléte! 0,000 | 2,84 | 2,30 | 411 | 2,56
Kissé sb_Sziirkiilés elfogadasa’ 0,000 | 722 | 235 | 620 | 2,63
sziirkiilt f&;}‘epedeze“seg Jelen- 1 5000 | 150 | 142 | 266 | 2,44
Sb—lflgls’;?eze“seg elfoga- | o002 | 826 | 1,73 | 7.68 | 2,04
b Sziirkiilés jelenléte! 0,000 | 807 | 1,88 | 7,11 | 2,64
Sziirkiilt b_ Sziirkiilés elfogadasa® 0,007 | 2,13 | 1,99 2,69 2,16
bllepedenctiscy elfoga- | 0010 | 736 | 2,17 | 673 | 2,63
Kissé sc_Kiilsé megjelenés’ 0,028 | 3,88 2,00 4,34 2,22
repedezett sc_Sziirkiilés jelenléte! 0,029 | 291 | 183 | 335 | 2,22
¢_ Kiilsé6 megjelenés! 0,000 | 256 | 1,75 | 358 | 2,24
C_ Sziirkiilés jelenléte’ 0,006 | 305 | 224 | 3,70 | 2,48
Repedezett c_ Sziirkiilés elfogadasa® 0,032 | 6,66 | 2,36 6,13 2,54
P c_ Repedezettség jelenléte! | 0,018 | 7,81 | 1,82 7,37 1,89
c_ ?;:;‘jdeze““g elfoga- | 000 | 2,49 | 202 | 366 | 2,40

Megjegyzés: 1-9-pontos skdlat, sb= kissé sziirkiilt, b= sziirkiilt, sc=kissé repedezett, c=repedezett
gjegy- 14 74 7

A Kkissé sziirkiilt pralinét abrazolo kép értékelése szignifikans kiilonbséget mutatott a két klaszter
esetén valamennyi vizsgalt jellemzdben. A klaszter 1-be (extrovertalt és racionalis) tartozo valasz-
adok kedvelték a termék kiilsé megjelenését és visszafogottabban értékelték a képet és az azon
megjelend termékhibat. A klaszter 1-be (extrovertalt és racionalis) tartozok egységesen elfogad-
hatonak vélték a szint, addig a mésik klaszter (elzark6zok és emocionalis) megoszlottak a vélemé-
nyek vagy tal vilagosnak vagy tul sététnek vélte, véleményiik nem volt egybehangz6 az alapadatok
alapjan. A klaszter 2-be (elzarkozok és emocionalis) tartozo valaszadok sokkal kritikusabban itél-
ték meg a sziirkiilési hibat ¢és alacsonyabb elfogadhatosagi értékeket adtak. Mig a klaszter 1 (ext-
rovertalt és racionalis) meg volt gy6zddve, hogy nincs repedezettség a mintan, és magas elfogad-
hatosagi értékeket adott, addig a klaszter 2-ben (elzarkozok és emocionalis) még ha rosszul is, de
ugy gondoltik a repedezettség jelen van a terméken.

A sziirkiilt praliné értékelésében a két klaszter, jelentds kiilonbségeket mutatott a vizsgalt jellem-
zOkben, kiilondsen a szin, a sziirkiilés jelenléte, a sziirkiilés és a repedezettség elfogadasa jellem-
zOk tekintetében. A klaszter 1-be (extrovertalt és racionalis) tartozok a sziirkiilés jelenlétét, nem
kedvelték, alacsony pontokat adtak ra, ami nagyon alacsony elfogadhatdsagi értéket is eredmé-
nyezett. A klaszter 2-be (elzarkozok €s emocionalis) tartozo fogyasztok visszafogottabbak voltak
a minta értékelését tekintve, ugyanakkor ismételten észleltek nem 1étezd repedezettségi hibat és
emiatt alacsonyabb pontértéket adtak a repedezettség elfogadhatosagara. A klaszter 1-be (extro-
vertalt €s racionalis) tartozok, helyesen, a repedezettséget nem jelezték és nem is értekelték.

A Kkissé repedezett minta ¢értékelésében két tulajdonsag: a kiilsé megjelenés €s a sziirkiilés jelen-
1éte jellemzOkben tért el a két klaszter véleménye, értékelése. A klaszter 1-be (extrovertalt és raci-
onalis) tartozo fogyasztok nem kedvelték a praliné kiilsé megjelenését, mig a klaszter 2-be (elzar-
ko6zok és emocionalis) tartozok semlegesek voltak.

A sziirkiilés jelenlétére a klaszter 2-be (elzarkdzok és emocionalis) tartozé valaszadok nagyobb
szazaléka adott extrém értékeket.
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A repedezett pralinénal a kiils6 megjelenés, a sziirkiilés és a repedezettség jelenléte, valamint
elfogadhatosaga jellemzOk mutattak kiilonbséget. A Klaszter 1-be (extrovertalt és racionalis) tar-
tozok alacsonyabb értékeket adtak kiils6 megjelenésre, mint a klaszter 2 tagjai, bar meg kell je-
gyezni, hogy jobban azonositottak e hibat. Ebbe a klaszterbe tartozok pontosabban észlelték, hogy
sziirkiilés nem jelentkezett ezeken a termékeken.

A KULTURALIS ELTERESEK A MAGYAR ES BELGA PRALINEFOGYASZTOK SZEMELYES, ERZELMI JEL-
LEMZOI ALAPJAN KIALAKITOTT KLASZTEREI KOZOTTI

A belga fogyasztok 6t faktort alkottak, mig a magyar fogyasztok négy faktort. A két orszag fo-
gyasztoi hasonld faktorokat alkottak. A személyiségi jellemzOk alapjan kialakitott klaszterek na-
gyon eltéré eredményeket hoztak a két orszagban. Belgiumban a klaszter 1-be pozitivabb attiti-
doket hozott az extrovertalt és kalandvagy6 faktorok irdnyaba, szocialisan aktivaknak neveztiik
el 6ket, mig a klaszter 2-be tartozok az érzelemmentes, tartézkodé faktorok felé tartottak. A
klaszterekben a toltelék és a csokoladék kedveltségek kozott nem volt szignifikans kiilonbség,
ugyanakkor a “mintdk” képi megjelenitésének értékelésében igen (22. tablazat). Itt eltérés a belga
fogyasztoi klaszterek esetében kizarolag a sziirkiilt praliné sziirkiilés jelenléte jellemzdiben mutat-
kozott. A magyar klaszterek esetén pedig szamtalan jellemzdében.

22. tabldzat: Erzelmi személyiségi klaszterek és az adott tényez6k kizotti kapcsolat
bevonat kedveltség | toltelék kedveltség | mérheté hiba felismerés

Racionalis (klaszter 1) nincs nincs van, helyes irdnyba

Erzelmi, emocionalis . . .,
nincs nincs van, helytelen iranyba

(klaszter 2)

Magyar kontra belga nincs eltérés nincs eltérés jelent6s eltérés

Ossszegezve megallapithato, hogy a praliné kiillemi termékhibak megitélésénél nem a szocio-de-
mografiai jellemzOknek, hanem a személyes jellemzéknek van szerepiik.

A raciondlis valaszadok (klaszter 1) helyesen ismerték fel a termékhibakat, termékeken megjelend
termékhibak mértékét. A termékhibak mértékének emelkedésével elfogadhatosaguk csokkent. Ez-
zel szemben az emocionalis, elzarkozok valaszadok (klaszter 2) nem mindig ismerték fel a ter-
meékhibdkat, érzelmeikre hatva olyan hibat is jeleztek, ami nem volt az adott mintan. A szocio-
demografiai alapon torténd csoportositas nem adta ki a szignifikans eltéréseket.

e A H6 hipotézis igazolédott.
H6: A termékhiba mérés torténhet fogyasztokkal.
Ugyanakkor ki kell hangsulyozni, hogy nem mindegy, hogy a fogyasztok racionalis vagy emoci-
ondlis személyiségjegyekkel birnak. A klaszter 1 (racionalis valaszadok) helyesen ismerték fel a
sziirkiilési hibat. A hiba mértékének emelkedésével az elfogadhatdsag jelentdsen csokkent e fo-
gyasztoi csoportnal.
A klaszter 2 (emociondlis, elzark6zok) az érzelmeikre hagyatkozva olyan hibat (repedezettség) is
hibanak értékeltek, ami nem volt az. E csoport a hibak mértékét jol detektalta, de a nagyobb mér-
tékii hibaval elfogaddbb volt.
A repedezettség esetén is a racionalis valaszadok voltak, akik helyesen értékelték a mintakon. A
hiba mértékének novekedésével a termékhiba elfogadésa csokkent e csoportndl. E csoport kevésbé
jelzett olyan hibat, ami nem volt jelen a mintan.

e HY7 hipotézis igazolodott.
H7: A pralinékon jelentkezd sziirkiilés jobban elfogadott termékhiba, mint a repedezettség.
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e HBS8 hipotézis igazolodott.
H8: A termék(hiba) megitélése kulturalis szokasok hatasara eltéro.

Itt jelentds eltérés mutatkozott orszagonként, klaszterenként és a vizsgalt termékhiba
jellemzénként. Ezt példazza a képi termékhiba megitélése, értékelése. A belga fogyasztoi klaszte-
reknél kizarolag a sziirkiilt praliné ,,sziirkiilés jelenléte” jellemzdiben mutatkozott az eltérés, mig
a magyar klaszterek esetén szamtalan jellemzdében.

A személyes jellemzok tekintetében a magyar fogyasztoknak sokkal konkrétabb elképzelésiik volt
magukrol, mint a belgaknak. Ez a vizsgalat igazolta, hogy a fogyasztok személyes jellemzoivel,
érzelemmel foglalkozni kell.

6.5.1.3 A magyar pralinéfogyasztok fogyasztasi szokds, gyakorisdag és kedveltség
jellemzoinek értékelése

A megkérdezett fogyasztok toltelék és korpusz kedveltségét mutatja 23. tablazat és 24. tablazat.
E szerint a megkérdezettek, tobb mint fele a tejcsokoladét kedveli, mig 36%-a az étcsokoladét és
kevesebb, mint 10%-a a fehércsokoladét. ARA (2008) megallapitasaihoz hasonlé eredmény szii-
letett.

A belga és magyar fogyasztok kozotti legnagyobb eltérést a magyar fogyasztok alkoholos tolte-
1¢k kedveltsége mutatta a belgaéval szemben (23. «iblizat,

24. tablazat)

23. tablazat: A magyarorszdagi fogyasztok praliné kedveltégének alakulasa (N: 400)

Korpusz Szazalék (%) Toltelék Szazalék (%)
Fehércsokoladé 8 Mogyoros 50,3
Tejcsokoladé 56 Alkoholos 36,3
Etcsokoladé 36 Egyéb 13,5

24. tablazat: A belga fogyasztok praliné kedveltégének alakuldsa (N: 456)

Forrds: PELSMAEKER et al. (2011)
Korpusz Szazalék (%) Toltelék Szazalék (%)
Fehércsokoladé 21,8 Mogyorods 62,1
Tejcsokoladé 43,8 Alkoholos 8,3
Etcsokoladé 34,4 Egyéb 29,6

Megvizsgaltam a nem, a kor, a stlyfigyelés és a havi nett6 jovedelem és a bevonat és toltelék
kedveltsége kozotti kapcsolatot, de egyik felsorolt valtozo sem bizonyult j6 elorejelzd valtozonak.
Az eredményeket a 26. szamu melléklet tartalmazza.

A pralinét a megkérdezettek zome sajat, illetve vele egy haztartdsban €10k, csaldd szamara vésa-
rolja (38. abra).
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38. dbra: Praliné vdsarldas megcélzott csoportja

A fogyasztokat fogyasztasi gyakorisagaik alapjan nagy/kozepes ¢és kis fogyasztoi csoportba sorol-
tam a kvota alapjan. A megkérdezett (400 f6) kozel egyenletesen oszlott meg, 30%-a gyakori /
hetente, 30%-a kozepes / havonta, 30%-a ritka / a havi gyakorisagnal ritkabb pralinéfogyaszto volt.
A hetente pralinét fogyaszto csoport altalaban 2-3, mig a havi illetve ritkabb gyakorisaggal pralinét
fogyasztok 1-2 darabot fogyasztanak egy adott alkalommal.

A fogyasztasi gyakorisag és a fogyasztasi szokasok (praliné bevonat és toltelék kedveltsége) kap-
csolatat is vizsgaltam (25. tablazat). A praliné fogyasztas tekintetében a tejcsokoladé bevonat al-
talanossagban eldnyt élvez az étcsokoladéval szemben (eldbbit 59%, utobbit 34% preferalja, a
maradék a fehér csokoladét részesiti elonyben). A fogyasztasi gyakorisag fliggvényében azonban
némileg eltéré mintakat vélhetlink felfedezni: a kis- és nagyfogyasztok korében magasabb az ét-
csokoladé kedveltsége a kdzepes fogyasztokhoz képest. A kdzepes fogyasztok inkabb a tejcsoko-
ladés termékeket kedvelik. A kis- és nagyfogyasztok korében valamelyest magasabb az alkoholos
toltelék népszeriisége a kozepes fogyasztokhoz képest (25. tablazat).

25. tablazat: Fogyasztasi szokdsok a fogyasztdsi gyakorisdg fiiggvényében

(Ertékek szazalékban) Te.ljes Nagy . Kozepes’ Kis .
minta | fogyaszt6 | fogyaszté | fogyaszté
Elemszam (f6): 391 112 197 82
Fehér csokoladé 7 5 8 5
q5. preferalt bevonat Tejcsokolédé 59 52 65 55
Etcsokoladé 34 43 27 40
Mogyoroés toltelék 53 50 57 48
q6. preferalt toltelék | Alkoholos toltelék 32 39 27 36
Egyéb 15 12 16 16

A fogyasztasi gyakorisag hatasat a termékhibak értékelésére is megvizsgaltam (27. szamu mellék-
let). A melléklet eredményei alapjan megallapithatoak a kovetkezok:

Az enyhe mértéki zsirkivalast a fogyasztok lathatdéan nem tekintik problémanak, ha azonban ez
jelentds mértékben van jelen, az mar zavar6 a szdmukra. Ez a megallapitas jol 6sszecseng a f6-
kuszcsoportos vizsgalatnal tapasztaltakkal.

A kozepes fogyasztok latszolag kevésbé kritikusak az enyhe zsirkivalast illeten a kis- és nagyfo-
gyasztokhoz képest, 6k a latvanyt is, és a kapcsolodd mindséget is jobban elfogadjék. Az erds
zsirkivalas megitélése hasonloan negativ mindegyik csoportban.

A repedezett csokoladékkal szemben jelentésen kritikusabbak a pralinéfogyasztok, a repedezett-
ség enyhe mértéke sem elfogadhat6 a szamukra. Feltételezhetéen ez a termékhiba sokkal kony-
nyebben értelmezhet6 a szamukra. A kozepes fogyasztok e tekintetben is valamelyest ,,engedéke-
nyebbek”az enyhébb mértékii hibaval szemben.
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A BMI és a fogyasztasi szokasok (praliné bevonat és toltelék kedveltsége) kapcsolatat is értékel-
tem. (26. tablazat) Valamennyi valaszadora, aki kit6ltotte a magassag, testtomeg értékeket kisza-
moltam a BMI indexeket és az ez alapjan kialakitott kategoriakat.

Az eredményekbdl megallapithatd, hogy a BMI alapjan kialakitott kategoriak és a bevonat prefe-
rencidk kozott nem tapasztalhat6 szignifikans kapcsolat. Ugyanakkor az eredmények azt mutatjak,
hogy a magasabb BMI indexti fogyasztok a tejcsokoladés termékeket kedvelték.

A toltelék kedveltség alapjan a BMI kategoriak eltérést mutattak. Ami a praliné belsejét illeti, a
mogyords toltelék kedveltsége a legmagasabb. Azonban egy érdekes tendencia vehetd észre a
stlykategoria valtozasa tekintetében: minél magasabb sulykategoériaban vizsgaldédunk (BMI-index
alapjan), annal nagyobb a mogyords toltelék kedveltsége. Az alkoholos toltelék kedveltségi aranya
hasonlé mértékii minden stlykategérian beliil, mig az egyéb toltelékek az alacsonyabb stlycso-
portokban 6rvendenek nagyobb népszeriiségnek.

26. tablazat. Fogyasztasi szokdsok a BMI-index alapjan kialakitott kategoridk fiiggvényében
(Ertékek szdzalékban)

. Kategoriak*
Kérdések Teljes
minta . . - Meérsékelten
Sovany | Normal | Tulsulyos elhizott
Elemszam (f6): 391 44 224 83 37
q5. preferalt Fehér csokoladé 7 8 7 5 3
be\./onat Tejcsokoladé 59 51 61 62 55
Etcsokoladé 34 41 32 32 43
46. preferilt Mogyoro6s toltelék 53 38 54 53 68
tiil.telék Alkoholos toltelék 32 38 31 32 30
Egyéb 15 23 15 15 3
Minden nap /
Majdnem minden nap . 2 . 0 0
. liné Hetente tobbszor 14 6 15 14 11
(fl - pra tlfle Hetente 1 alkalommal 14 22 14 14 6
Ogaitsrzis:s a Havonta 2-3 alkalommal 18 25 17 18 19
gy g Havonta 1 alkalommal 16 2 19 8 35
4 havonta 16 14 17 14 21
Ritkabban 21 28 18 32 7

*BMI-index szamitasa szolgalt a kategorak kialakitisar. BMI index egyenld a testtdmeg (kg) / (testmagassag? (m?) .
Kategoriak: 20 alatt: sovanysagrol beszéliink (n=44; a teljes minta 12%-a); 20-25: normal tartomany (n=224; a teljes
minta 57%-a); 25-30: talsuly (n=83; a teljes minta 21%-a); 30-35: mérsékelten elhizott (n=37; a teljes minta 9%-a);
35-40: sulyosan elhizott (n=0; a teljes minta 0%-a); 40 felett: nagyon sulyosan elhizott (n=3; a teljes minta 1%-a)

A megkérdezettek kozel fele havonta eszik pralinét, a napi szintli fogyasztas azonban egyaltalan
nem jellemzd. Felfedezhetd néhany kiilonbség a fogyasztasi gyakorisag tekintetében az egyes
stlycsoportok kozott. A sovany és a talsullyal rendelkezd fogyasztok koriilbeliil egyharmada rit-
kabban, mint négyhavonta fogyaszt pralinét. A normal tartomanyba es6 és a mérsékelten elhizott
fogyasztok koreikben a havi egyszeri pralinéevés jellemz6 inkabb.

6.5.2 A belso termékjellemzok megitélésének osszegzése

Az online kérd6iv masodik része a két termékhiba megitélését vizsgalja. Az online kérddives fel-
mérés felépitését a 11. tdblazat tartalmazza. A belsd termékjellemz6k megitélésére vonatkozo kér-
déseket a 15. szamu melléklet tartalmazza, S1-S7 kérdések. A kizarolag online kérdbives vizsga-
latban résztvevd, B csoport a negativ ,,termékhiba” élményt csak latvany fomajaban tapasztaltak
meg. Az A csoport tagjai, aki azonban résztvettek a kostoltatdson a termékhibas termékeket meg
is kostoltak.

77



10.14751/SZIE.2015.010

6.5.2.1 A belsd termékjellemzdk, termékhibak értékelése az észlelés (latds, izlelés) hatasdara

A ¢és B csoport eredményeinek Osszevetését a 27. tdblazat tartalmazza. Az A €s B csoporton beliili
valaszadok elsd alkalommal a 4 termékhibas mintat csak megtekintették, lattak majd a masodik
alkalommal az A csoport esetén meg is kostoltak a sziirkiilt mintakat. A termékhibas pralinék négy
képi megjelenitését hasznaltam (**enyhe zsirkivalas = kissé sziirkiilt; erés zsirkivalas = sziirkiilt;
enyhén repedezett = enyhe repedezettség, erOsen repedezett = repedezett). A minta kostolasa csak
sziirkiilt mintakkal tortént, mivel az ipar szdmara ez jelent nagyobb problémat.

A képeket a valaszadok az online kérddiv kitoltése soran folyamatosan behivhattak, amig megva-
laszoltak a kérdéseket. A kérdések a csokoladé kiilsd megjelenésére, a fényességre, a zsirkivalasra
¢s annak mértékére, a repedezettségre és annak mértékére vonatkoztak. A kérdések koziil kettd
nem vonatkozott az aktualisan megjelend képre (nem volt egyszerre repedezett és sziirkiilt), ezzel
az volt a célom, hogy kideritsem a valaszadok mennyire akarnak megfelelni egy nem 1étezo kiva-
nalomnak és beleképzelnek-e olyan hibat is, ami nincs, vagy objektivan tudnak értékelni, felis-
merni hibdkat.

A vizsgalat soran 0sszehasonlitottam az A és B csoportot a ,,zsirkivalas/sziirkiilés elfogadhatosaga”
¢s a ,repedezettség elfogadasa” jellemzdok szempontjabol. Mind az enyhe, mind az erds mértékii
zsirkivalas esetében igaz, hogy azon fogyasztok korében, akik kostoltdk a hibas terméket ("A”
csoport), romlott a mindségi megitélés a masodik alkalommal, mig a masik, B csoport esetében
magasabb értéket kapott, vagy valtozatlan maradt. A ”B” csoport hatarozottan elfogadobb volt. Az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a kostoltatas soran tudatosult a fogyasztokban egy,
a zsirkivalassal jar6 mindségi romlas.

Az enyhe mértékii repedezettség elfogadhatésaga nem csokkent egyik csoportban sem. Az erds
repedezettség megitélésének az atlagos értéke mind az ”A”, mind a ”B” csoport esetében jelento-
sen csokkent. Mindkét csoport esetén e jellemzd valtozasa szignifikans kiilonbséget eredménye-
zett a 2. alkalommal, tehat a termékhibas termék kiprobalasa, kostolasa novelte a mindséggel
szembeni elégedetlenséget (27. tablazat).

27. tablazat: A belsd termékjellemzik, termékhibdak értékelése (dtlagértékek)

"A" csoport ""B" csoport
Kérdések (latas és izlelés) (latas)
. 1. alka- | 2. alka- . 1. alka- | 2. alka-
Sign. Sign.
lom lom lom lom
A - enyhe zsirkivalas
Szurkules/,ZSErklvalas 0,037 6.5 59 0,000 6 6.7
elfogadhatdésaga
B - erds zsirkivalas
Szurkules/,ZSErklvalas 0,000 3 22 0,000 1.9 18
elfogadhatdésaga
C - enyhe repedezettség
Repedezettség elfogadhatosaga | 0,000 | 4.7 | 4,6 | 0,027 | 3,4 | 3,5
D - erés repedezettség
Repedezettség elfogadhatosaga | 0,020 | 3,50 2,6 | 0,03 | 2,4 | 2,0

Megjegyzés: A skala 1-tol 9-ig terjedd skala; 1= Abszolut elfogadhatatlan; 9=Abszolut elfogadhato.

A két csoport (A és B) els6 valaszait a vizsgalt érzékszervi jellemzokre dsszehasonlitottam. A
csoportok kozotti eltéréseket és a csoportok kozotti dsszehasonlitas eredményeit a 28. szdmu mel-
léklet tartalmazza.

Az elemzésbdl jol latszik, hogy a csoportok mar elsé alkalommal jol felismerték és meghataroztak
a termékhibakat és ezt elfogadhatosagi értékeikben meg is jelenitették. A kissé sziirkiilt minta ese-
tén valamennyi csoport elfogadta ezt a hibat, a sziirkiilt minta esetén valamennyi csoport elutasi-
totta.

Osszefoglaléan elmondhato, hogy a termékhibas termék kostolasanak hatasara a mindség megité-
1ése romlik, a fogyasztd kevésbé fogadja el az adott hibat.
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6.5.2.2 Termékhiba mérés liking és disliking skaldval

A C csoportnal (11. tablazat, B csoporthoz hasonldan csak latja a termékhibat, de masodik alka-
lommal egy disliking skalan is értékeli azokat) a termékhibas praliné képek bemutatasakor
disliking skalaval is mértem a kiils6 megjelenés jellemz6t, a liking skala mellett. WENDER (2011)
¢és JAEGER et al. (2009), GIACALONE et al. (2014) kutatasai alapjan, melyekben a liking és
disliking skaldkat alkalmaztak, arra a megallapitasra jutottam, hogy a 9 pontos disliking/ ,,nem
tetszik™ skala adja a mintdk nagyobb megkiilonboztethetoségét. A termékek kiilsd megjelenését
bipoléris? disliking és liking, valamint unipolaris disliking skalaval vizsgaltam. A vizsgéalatokat
kovetden az egyes skala kategoriakba tartozo valaszadok szazalékos aranyat jelenitettem meg €s
95% szignifikancia szinten vizsgaltam, hogy a kategoéridk mutatnak-e egymashoz képest szignifi-
kans eltérést. Az eredményeket mintanként a mutatja a 39. abra - 42. abra mutatja.

| "A” kép

2. alkalom

Kiils6 megjelenés— Mennyire tetszik?

Atlag:

2% 4% 5% 7,6

M9 - Rendkivil tetszik W8 H7 HEe E5 H4 3 2 1- Rendkivil nem tetszik

Kliils6 megjelenés— Mennyire nem tetszik?

4% 7% 5% 2.5

ml m2 m3 m4 ms me6 7 8 9 - Rendkivil nem tetszik

39. dbra: Termékhiba mérés — enyhén sziirkiilt

Vizsgalatombol megallapithato, hogy a nem teszik/disliking skalan az enyhén sziirkiilt terméket
kevesebben utasitottak el.

2 Metrikus skéla a kedveltség meghatarozasara. A skala két végén, két egymasnak ellentmondé allitds/ tulajdon-
sag/extrémitas talalhato, aminek segitségével nem csak a mintak kozotti kiilonbségek, de a kedveltségiik is meghata-
rozhato.
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Atlag:
2. alkalom 16% 68% 1,6
M9 - Rendkivil tetszik W8 MW7 W6 W5 m4 m3 2 1- Rendkivil nem tetszik
17% 41% 7.1

1l m2 m3 m4a |5 m6 m7 8 9 - Rendkivil nem tetszik

40. dbra: Termékhiba mérés — sziirkiilt

A sziirkiilt terméket szignifikdnsan tobb fogyasztd sorolta a rendkiviil nem tetszik kategoriaba a
tetszik, mint a nem tetszik skalan.

Atlag:
2. alkalom 2%5% 5,2
W 9-Rendkivil tetszik W8 W7 W6 W5 m4 n3 2 1 - Rendkiviil nem tetszik
1%% 4,5

Hl N2 N3 N4 @ES5 m6 m7 8 9 - Rendkiviil nem tetszik

41. abra: Termékhiba mérés — kissé repedezett

A kismértékii repedezettséget mindkét skala jol bemutatta. A valaszadoknak nem tetszett az ilyen
jellegii hibas termék €s nem tetszésiiket inkabb nem tetszik skalan fejezték ki.
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"D kép
Kills6 megjelenés— Mennyire tetszik?
Atlag:
2. alkalom E£3 13% 28% 23% 22% 3,0
W9 -Rendkiviil tetszik W8 W7 W6 W5 m4 3 2 1- Rendkivll nem tetszik
Kilsé megjelenés— Mennyire nem tetszik?
20% 23% 19% 6,7

|1 m2 m3 m4 ms me 7 8 9 - Rendkivill nem tetszik
42. abra: Termékhiba mérés — repedezett

A repedezettség egy olyan jol koriilhatarolhaté tulajdonsag a fogyasztd szamara, amely mindkét
skalan hasonl6 értékelést kapott a valaszadoktol. A valaszadoknak nem tetszett az ilyen jellegl
hibés termék és nem tetszésiiket inkabb nem tetszik skalan jelezték.

A ,,nem tetszik” skalan jobban latszik a termékek elutasitasa, kivéve a sziirkiilt termék esetén, ahol
talan a magyarorszagi fogyasztok némileg tolerans hozzaallasa miatt nem jelentkezik a kiillonbség
olyan disszonansan.

Osszegezve megallapithatd, hogy a disliking skalaval a termékhibas mintdk kedveltsége jobban
megkiilonboztethetd, mint bipolaris liking skalaval. A disliking skéaléval a termékhibas és friss
mintak nem kiilonbdztethetok meg jobban, de az elutasitds mértéke jobban mérhetd.

6.5.2.3 A termékhibak egymdshoz viszonyitott megitélése

A sziirkiilésre és repedezettségre vonatkoz6 ANOVA elemzés adatait a 28. tablazatban Osszesitet-
tem. Ennek segitségével lehetdség nyilt arra, hogy meghatarozzam a valaszadok melyik hibat fo-
gadjak el legkevésbé, valamint a termékhibak elfogadhatosagat egyforma mértékben negativan
itélik-e meg.

A tablazatbol megallapithatd, hogy a kiilsé megjelenés szempontjabol, a kissé sziirkiiltet fogadjak
el legjobban ¢és a sziirkiiltet a legkevésbé.

Mindkét hibat és annak mértékét jelezni tudtak, és a hiba mértékének novekedésével az elfoga-
dottsag csokkent. A fenti megallapitasok szignifikans kiilonbségekre épiilnek, 95% valoszinliségi
szinten (28. tablazat).

28. tablazat: A f6 termékjellemzok és a termékek képi megjelenitésének értékelése Magyarorszagon

Kissé - Kissé Comp.

sziirkiilt Sziirkiilt repedezett Repedezett = Proba.
Kiils6 megjelenés 6,93 A 221D 4,08B 301C 559,4 <0,0001
Sziirkiilés/ 340B | 764A - - 409,07 | <0,0001
zsirkivalas jelenléte
Sziirkiilés zsirkivalas elfogadas 6,77 A 2,38B - - 403,16 | <0,0001
Repedezettscg - - 6,03B 762A | 71804 | <0,0001
jelenléte
Repedezettscg - - 4,19 A 301B | 479,16 | <0,0001
elfogadas

Ertelmezés: az azonos betiikkel jelolt mintdk szignifikansan nem kiilonboznek

Osszesitve megallapithato, hogy a H7 hipotézis igazolast nyert.
H7: A pralinékon jelentkezd sziirkiilés jobban elfogadott termékhiba, mint a repedezettség.
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6.5.2.4 A belso termékjellemzok, termékhibak értékelése kulturdlis szokdasok hatasdara

A magyarorszagi kérddiv 15. szamu melléklet S1-S7 kérdéseit Osszesitettem a 29. tablazat ered-
ményei alapjan megallapithato, hogy a magyarorszagi valaszadok a bemutatott termékhibékat fel-
ismerték. A bemutatott hibak a termék elfogadhatdsagat rontottak, de még igy is viszonylag magas
értéket kaptak. A valaszadok a sziirkiilés mértékét a szakemberekhez hasonldéan aranyosan érzé-
kelték. A kissé sziirkiilt pralinék magasabb értéket kaptak, mint a sziirkiilt pralinék. A sziirkiilés
termékhiba kihatassal volt a szin €és fényességre adott pontértékekre.

A JAR (Just About Right) skalan a megfelel6tol kissé eltéronek itélték meg a fogyasztok. A kissé
repedezett és a repedezett termékhibaji mintdkon nem volt olyan nagy a kiilonbség, ami azt felté-
telezi, hogy e hiba puszta jelenléte is negativan hat. A hibat a fogyasztok felismerték.

29. tablazat: A magyarorszdgi fogyasztok termékhiba értékelése

Kiilsé meg- | Fényes- A sziirkii- | A sziirkiilés | Repedezett- | Repedezettség
jelends' 562 Szin? 1és jelen- | elfogadhats- | ség jelen- elfogadha--
léte! sdaga' léte! tosdagat
Kissé 6,93 3.03 3.05 3.40 6.77 2.06 8.01
sziirkiilt +2.195 +0.606 | £0.539 +2.496 +2.528 +2.006 +1.892
Sziirkiilt 2.21 141 1.68 7.65 2.38 2.52 7.08
+ 1.804 +0.677 | £0.939 +2.296 +2.081 +2.095 +2.398
Kissé 4.09 2.66 3.06 3.10 6.53 6.03 4.19
repedezett +2.108 +0.667 | +0.667 +2.019 +2.235 +2.284 +2.378
Repede- 3.01 2.78 3.11 3.34 6.43 7.62 3.01
zett +2.041 +0.679 | £0.653 +2.371 +2.450 +1.862 +2.266

Megjegyzés: * 0-9 pontos skéla; 2 1-5 JAR skala

A 30. tablazat eredményei alapjan megallapithato, hogy a belga valaszadok a kissé sziirkiilt mintat
kedvelték kiilsé megjelenésre a legjobban. A sziirkiilt minta kapta a legalacsonyabb értéket és ez
jol latszott e termékhiba jelenlétének megitélésre adott pontszdmokban, kissé sziirkiilt: 5,1 mig a
sziirkiilt: 2,04. A termékhiba jelenlétének mértéke mindkét hiba esetén csokkentette a termékek
elfogadhatdsagat.

30. tablazat: A belga fogyasztok termékhiba értékelése

Kiilso Fé- Szin® | A sziirkii-lés | A sziirkiilés Repede- Repedezettség
megjele- | nyes- jelenléte' | elfogad-ha- zettség elfogadhatésaga’
nés' ség® tosdgat kjelenléte'

Kissé 5,10 2,44 3,42 4,42 5,42 2,64 6,74
sziirkiilt +1,697 | £0,821 | +0,784 +2,198 + 2,057 + 1,875 + 2,069
Sziirkiilt 2,04 1,16 1,63 8,21 2,22 3,10 6,08

Zurku £1,159 | £0,490 | £1,016 | +1,575 +1,530 +2.130 +2.295

Kissé 3,66 2,29 3,32 2,58 6,39 5,21 4,89

repedezett | +1,609 | £0,791 | 0,903 | + 1,708 +2,123 +2.331 +2,137
Repedezett 2,51 2,38 3,30 2,63 6,40 7,67 2,78
P +1,453 | £0,804 | £0,892 | +1,922 +2.202 + 1,837 +1,829

Megjegyzés: ! 0-9 pontos skdla; > 1-5 JAR skala

A 29. tablazat ¢és 30. tablazat eredményei arra az érdekes tényre is ravilagitanak, miszerint a szir-
kiilt pralinékon repedezettséget, repedezett pralinékon sziirkiilést azonositottak a valaszadok. Ez
egy jellemzd pszicholdgiai, azon beliil elvarasi hiba, miszerint a valaszaddk azt gondolték, hogy
nekik észre kell venniilik azon a terméken azt az adott hibat. Tehat olyan vélasszal akartak szolgalni,
ami megfelel az elvarasoknak.
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A termékhibak jelenlétének és elfogadhatdsaganak szignifikans kiilonbségeit mutatja be a 31. tab-
lazat a két vizsgalt orszag vonatkozasaban. Mindkét orszag esetében a hibak jelenlétének mértékét
a hiba megjelenésével ardnyosan értékelték a fogyasztok. A magyar fogyasztok a termékhibakat
egy kicsit jobban elfogadték, toleraltak, mint a belga fogyasztok.

31. tablazat: A belga és magyar fogyasztok megitélésnek dsszevetése a fo termékjellemzik és a termékek képi
megjelenitésére vonatkozoan

Belgium Magyarorszag
ool | szirkitt | Proba | S | sgiirkilt | Proba.
Sziirkiilés / zsirkivalas <0,0001 <0,0001
4,42 8,21 : 34 7,64 '
jelenléte ! ! *kk ’ ' kK
Sziirkiilés <0,0001 <0,0001
elfogadhatésaga 542 2,22 sk 6,77 2,38 o
Kissé Kissé Repede-
repedezett Repedezett Proba. repedezett zett Proba.
Repedezettség <0,0001 <0,0001
5,21 7,67 6,03 7,62
jelenléte ’ ! *k*k ’ ’ FkKk
Repedezettség <0,0001 <0,0001
elfogadhatosaga 4,89 2,78 ikl 4,19 3,01 ikl

Osszefoglalva a H8 hipotézis igazolast nyert.
H8: A termék(hiba) megitélése kulturalis szokéasok hatasara eltéro.
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6.5.3 Fogyasztoi magatartas

Az online kérdbives felmérés utolso része a fogyasztoéi magatartas vizsgalatara iranyult. Ez harom
részbdl allt: Elelmiszer-valasztas kérdiv (FCQ) és Csokoladé Attitiid kérdéiv (ACQ) és Kibdvitett
Szandékolt Cselekvés Elmélete (extended TPB).

6.5.3.1 Elelmiszer-vdlasztis kérdéiv (FCQ)

Az FCQ allitasait faktorelemzéssel €s klaszterelemzéssel értékeltem ki. A 32. tablazatbol megal-
lapithatd, hogy a Bartlett-proba null hipotézisét (azaz a kiindul6 valtozok k6zott nincs korreldcio)
el lehet vetni, mivel a szignifikancia szint kisebb 0,05-nél, azaz a kiindul6 valtozok alkalmasak a
faktorelemzésre, van koztiik korrelacio.

32. tablazat: Bartlett-proba null hipotézise

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,913

Approx. Chi-Square | 1,116E4

Bartlett's Test of Sphericity | df 630
Sig. 0,000

A KMO and Bartlett proba eredménye alapjan megallapithatd, hogy a faktoranalizis lebonyolit-
hat6 volt mindkét orszag adatainal, a magyarorszagi adatoknal ez az érték 0,913 (Belgium: 0,815).
Elséként a Kaiser kritérium modszert alkalmaztam, miutan valtozéim szama 20-50 kozott volt,
amelynél egyes kutatok ezt a modszert javasoljak (SAJTOS és MITEV, 2006). Az elemzést elvé-
gezve megallapithato, hogy a 36 valtozot 8 faktorra sikeriilt lecsokkenteni. 8 faktor szam esetén a
sajat érték 1 felett volt.

Az eredményeink ellendrzésére, a legjobb megoldas megtalalasa céljabol a vizsgalatot elvégeztem
Varianciahanyad modszerrel is. A sajatérték az adott faktor varianciaja. Itt a legnagyobb varianciaval
rendelkez6 faktor a teljes variancia 36,01%-at magyarazza meg, majd a masodik faktor 9,24%, a
harmadik faktor 7,05%, a negyedik faktor 6,37%, az 6todik faktor 4,43%, a hatodik faktor 3,87%,
a hetedik faktor 3,37%, a nyolcadik faktor pedig 2,97%. A teljes magyarazott variancia 73,13% a
nyolc faktorral Magyarorszagon (29. szamu melléklet).

A vizsgalatot lefolytattam 9 faktor esetén is, ami nem valtoztatta 1ényegesen a faktorok szamanak
megitélését, a 9 faktorral nem értem el jobb illeszkedést. E vizsgélat soran azonban célszerti meg-
jegyezni, hogy a valtozok normalitasatol valo eltérésére ez a mddszer nagyon érzékeny.

Dolgozatomban a Varimax médszert® alkalmaztam egy tiszta faktorstruktira eldallitasa érdekében.
A vizsgalt minta nagysag 400 6 volt, igy mér a 0,3-as faktorsuly” is szignifikinsnak tekinthetd.
Minél magasabb a faktorstly értéke abszolut értékben, annal fontosabb szerepet jatszik az adott
valtozo a faktor értelmezése soran.

3 A Varimax, a faktorok 4ltal magyarazott varianciat maximalizalja, és arAnyosabban elosztja azok kdzott. A Varimax
rotacié a faktormatrix leegyszertsitését célozza meg, amely sordn az egy faktorra esé magas faktorstlyu valtozok
szamat maximalizalja, azaz nagyon erdsen vagy nem korrelal6 valtozo-faktor parokat keres. A Varimax forgatas sta-
bilabb és jobban szétvalasztja a faktorokat a tobbi eljarashoz képest, ami segit a faktorok értelmezése soran.

4 Altalanos szabaly, hogy a faktorsulynak legalabb 0,3-as szintet el kell érnie- abszolit értékben- ahhoz, hogy figye-
lembe vegyiik, illetve gyakorlati szempontbdl jelentésnek tekintjiik, ha értéke abszolut értékben eléri, vagy megha-
ladja a 0,5-6t. Mindazonaltal ahhoz, hogy a faktorsulyokat statisztikailag szignifikansnak tudjuk, a minta-elemszamot
is figyelembe kell venniink. Ez azt jelenti, hogy példaul egy 350 f6s minta esetén 0,3-as faktorsily mar statisztikailag
szignifikansnak tekinthetd, mig egy 50 fOs esetén csak 0,75 vagy a felettiek.
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Sorba rendezve a faktorsulyokat a rotalt faktorsuly matrix (30. szdmu melléklet) mutatja be ma-
gyarorszagi adatokat. A faktor elnevezése kapcsan arra kell torekedni, hogy annak megnevezése
lefedje az Gsszes valtozo tartalmat.

Természetesen azon valtozok nagyobb szereppel birnak, amelyeknek a faktorstilya magasabb. Az
alkalmazott faktorokban szerepld valtozokat a 33. tablazat mutatja.

33. tablazat: Alkalmazott faktorok elnevezése

jol néz ki
kellemes allomanyt
j6 illath
jo izl

1. Erzékszervi tetszetGsség

nyugodtta tesz
segit az életben fellépd nehézségek lekiizdésében
felvidit
folyamatosan aktivan, ébren tart
segit a stressz oldasaban

2. Hangulat

hozzajarul a j6 kdzérzetemhez

magas fehérjetartalmi

magas rost, és élelmi rosttartalmi

3, Egészség segit egészségesnek maradni

jO a béromnek, a kormomnek, a hajamnak, stb.

taplalo
vitaminokat és asvanyi anyagokat tartalmaz
konnyen lehet megfdzni

4. Kényelem konnyen lehet elkésziteni

elkészitése nem idéigényes
nem tartalmaz mesterséges Osszetevot
5. Természetes Osszetevok nem tartalmaz adalékanyagot
természetes Osszetevokbol all

segit a silyom megtartasaban

6. Testsuly-kontrol alacsony kaloriaju
csokkentett zsirtartalmi

ismerds
7. Ismertség olyan, amelyet gyerekkoromban ettem
olyan, amit altalaban fogyasztok

szarmazasi hely egyértelmiien van jelolve

8. Etikai szempontok
kornyezetbarat moédon van csomagolva

A faktorelemzést kovetden klaszteranalizist végeztem. A hierarchikus klaszterezéssel meghataroz-
tam, hogy két klaszter lenne idealis megoldas, ennél nagyobb szamu klaszter szam komolyabb
eltérést hozna. A K-kozép klaszterezési modszert alkalmazva 2 klasztert hoztam 1étre, ahol az 1.
klaszterbe 207, mig a 2. klaszterbe 193 valaszado6 keriilt. A diszkriminancia elemzés soran a Leave-
one-out classifaction-t alkalmaztam a kiilonb6z6 klaszterek meghatarozasara. Az elsé klaszternél
bar szinte valamennyi vizsgalt faktorral pozitiv kapcsolatban volt, mégis az érzékszervi jellemzdk
mellett a ,testsuly kontrollnak/ellenérzésnek™ és az ,,egészségnek™ volt nagy jelentdsége, éppen
ezért ezt a klasztert ,, egészségtudatos ’-ként definidltam. Ebben a klaszterben 1év6 valaszadok ér-
tékei egybeestek a belga 1. klaszterrel.

A masodik klaszterben valamennyi vizsgalt faktor értéke alacsonyabb volt.
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Ebbe a klaszterbe tartozé fogyasztok szadmara az érzékszervi tetszetdsségnek kiemelt szerep jutott
a tobbi faktorhoz képest, igy ezt a klasztert ,, érzékszervi jellemzdk dltal vezérelt’-nek neveztem
el. A kereszttablakat elkészitettem, hogy az eltérd klaszterek szocio-demografiai jellemzdit ele-
meztem. A dolgozatban csak a szignifikans kiilonbséget adokat mutatom be, életkor és nem szerint.
Az 1. klaszterben jelenlevok kozel 66%-a nd.

E klaszterben a 26-30 és 51-60 éves korosztaly van tilnyomo részben. A 2. klaszter nemek szerint
sokkal kiegyenlitettebb, 57% nd, és 43%-a férfi. E klaszter inkabb 31-40 és 61-70 éves korosz-
talyba tartozik. A részletes eredményeket a 31. szdmu melléklet tartalmazza.

A két orszag 6sszehasonlitdsaban megallapithatd, hogy a belgiumi fogyasztok az élelmiszeripari
termékek kivalasztasa soran a fenti 8 faktor mellett figyelembe veszik az arat is (belga 9. faktor),
ami magyarazhato azzal, hogy ezt teljesen egyértelmiinek vették a magyar valaszadok, igy nem
emelték ki valaszaikban. A kiértékelést klaszterelemzéssel €s diszkriminanciaelemzéssel kibdvi-
tettem. Mind Belgiumban, mind Magyarorszagon két fogyasztoi klaszter jott 1étre K-kozép klasz-
terezési eljarassal, amelybdl az egyik csoport az ,.egészségtudatosak”, a masik csoport Belgium-
ban ,,hagyomanyos” értékekhez ragaszkodik, Magyarorszagon pedig az ,,érzékszervi tetszetos-
ség” van nagy hatéssal az ¢lelmiszer-valasztasukra. Bar az ,,egészségtudatos” csoport megneve-
zésre keriilt mindkét orszagban, a belgiumi fogyasztok e csoportja inkdbb fiatalokbdl all, akik kii-
16n6s figyelmet forditanak testsulyokra, addig a magyarorszagi csoport korosszetétele vegyesebb
képet mutat.

A vizsgalat soran cél volt annak megallapitasa, hogy a klaszterek milyen kapcsolatot mutatnak a
kedveltség tekintetében. A kereszttabla eredményei (34. tablazat, 35. tdblazat) szerint mindkét
klaszter a tejcsokoladét kedveli jobban, de a klaszter 1-en (egészségtudatos) beliili fogyasztok tobb
mint egyharmada kedveli az étcsokoladés pralinékat is. Ez az eredmény egyezik a fokuszcsoportos
vizsgalatnal tapasztaltakkal.

34. tablazat: Kereszttibla a preferencidk és FCQ klasztercsoportjai kozott

Klaszter 1 Klaszter 2
Sig. (egészségtudatos) ] (érzékszerveik altal vezérgltek)
Fehér Tej- Etcsoko- Fehér Tejcsoko- | Etcsoko-
csokoladé | csokoladé ladé csokoladé ladé ladé
Preferalt | 45 | 7204 51,7% | 41,1% 8,8% 60,6% | 30,6%
korpusz
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Klaszter 2
Klaszter 1 (érzékszerveik
Termékek Kérdések Sig. | (egészségtudatos) altal
vezéreltek)
atlag szoras | atlag | szlras
sb_Kiilsé6 megjelenés® 0,045| 7,14 2,34 6,70 2.01
sb_Sziirkiilés jelenléte! | 0,000 | 2,93 2,47 2,39 2,43
_ | sb_Szirkilléselfoga- | 50 | 718 | 254 | 633 | 245
Kissé dasa
sziirkiilt sbi::{)edezettseg jelen- 0,000 1,44 1,29 273 2.39
sb_Repedezettség elfo- | 0 | ga4 | 153 | 754 | 2,12
gadasa
b_Kiilsé megjelenés’ 0,000 1,66 1,33 2,79 2,05
b_Sziirkiilés jelenléte! 0,000 | 8,39 1,72 6,85 2,56
b_Sziirkiilés elfogadasa’ | 0,000 1,73 1,70 3,07 2,23
Sziirkiilt b_}lé(tegledezettseg jelen- 0,000 213 1,88 2.94 2.24
b-Repederctisce clloga | o000 | 770 | 201 | 642 | 260
sc_Kiilsé megjelenés’ 0,003| 3,78 1,95 4,41 2,23
Kissé sc—llé‘;ll’edeze“seg jelen- | 004 | 634 | 227 | 568 | 2,26
repedezett -
sc_Repedezettseg elfo- | 550 | 378 | 226 | 463 | 243
gadasa
c_ Kiilsé megjelenés’ 0,000 | 2,46 1,65 3,60 2,25
c_Repedezettség jelen-
Repedezett létel 0,000 | 8,00 1,63 7,20 2,00
c—lflgls’;f‘eze“seg elfoga- | o600 | 241 | 192 | 365 | 244

Megjegyzés: 1-9 pontos skala; sb = kissé sziirkiilt, b = sziirkiilt, sc = kissé repedezett, c = repedezett

A termékhibas termékek és a klaszterek kozotti kapcsolatot ANOVA elemzéssel vizsgaltam. A

szignifikans eltéréseket mutatotm be a 35. tablazatban.

A Kkissé sziirkiilt pralinék esetén a szignifikans kiilonbséget mutaté jellemzok: a kiils6 megjelenés,
a sziirkiilés jelenléte és elfogadasa, valamint repedezettség jelenléte és elfogadasa voltak. A klasz-
ter 1-be (egészségtudatos) keriil6 fogyasztok kedvelték a praliné kiilsé megjelenését, mig a klasz-
ter 2 (érzékszerveik altal vezéreltek) tagjai kevésbé kedvelték és fogadtak el a sztirkiilést. A klasz-
ter 1 (egészségtudatos) képviseldi meg voltak arrdl gyézédve, hogy nincs repedezettség a minta-
kon, ennek kdszonhetd a magas elfogadhatosagi érték, mig a klaszter 2 képviseldi ebben kételked-
tek és a sziirkiilt pralinékon is pontoztak repedezettséget. Itt is fellépett a pszicholdgiai, azon beliil
is az elvarasi hiba problémaja.

A sziirkiilt mintak esetében a klaszter 1-es (egészségtudatos) fogyasztok alacsonyabb pontértéket
adtak kiils6 megjelenésre, sziirkiilés elfogadhatosagara, sokkal kritikusabban értékelték a mintat.
A Klaszter 2 tagjai kevésbé voltak kritikusak, nem pontoztak le annyira a mintat. Mindkét csoport
a tényeknek megfelelden szinte nem értékelte a repedezettséget, ami nem is volt jelen a terméken.
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A Kissé repedezett pralinék esetén a klaszter 1 (egészségtudatos) tartozo fogyasztok kevésbé fo-
gadtak el ezt a termékhibat és alacsonyabb elfogadhatdsagi és ,,0ssz” kiilsé megjelenés értéket
adtak e mintdra. Mig meg kell jegyeznem a kiilsé megelenésben tapasztalhato eltérés vonatkoza-
saban, hogy a klaszter 1 csoport tagjai pont megfelelének vélték a termékszinét, addig klaszter 2
(érzékszerveik altal vezéreltek) tagjai tal sotétnek tartottak.

A repedezett praliné esetén a kissé repedezett minta megitéléséhez hasonloan a klaszter 1 csoport
tagjai sokkal kritikusabb voltak, tobben felismerték a hibat és alacsonyabb pontértékeket adtak,
mint a klaszter 2 csoport tagjai.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy két csoportot tudtam létrehozni az FCQ kérdések alapjan. Az
elsébe azon valaszadok tartoztak, akik odafigyelnek egészségiikre, sulyukra, mig a masodik cso-
portba azok tartoztak, akik a termék érzékszervi jellemzdi altal vezéreltek, azt veszik figyelembe.
A két klaszter szignifikans eltérést mutatott a korpusz kedveltségében. Az 1. klaszter 40% -a az
étcsokoladés, mig 50%-a a tejcsokoladés korpuszt kedvelte. Miutan 6k azok, akik egészségtuda-
tosak lehet, hogy ezért is étcsokoladé partolok. A 2. klaszter 60% -a tejcsokoladés, mig mindossze
30%-a az étcsokoladés korpuszt kedvelte. Ez magyarazhaté azzal, hogy ez a csoport figyel a ter-
mékek érzékszervi jellemzdire €s ,,edesszaju”.

A termékhibak megitélése szamos érzékszervi jellemzo esetén szignifikans eltérést mutatott, va-
lamint a négy termékhiba is szignifikans kiilonbséget adott. A termékhibakat az 1. klaszter (egész-
ségtudatos) kritikusabban meghatarozta, mint az érzékszerveik altal vezérelt csoport.

Az FCQ kérdoéiv eredményei igazoltak a H6 hipotézist.

H6: A termékhiba mérés torténhet fogyasztokkal.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy nem mindegy, hogy a fogyasztok egészségtudatos vagy ér-
z€kszervi jellemzOk altal vezérelt személyiségjegyekkel birnak. A sziirkiilés mértékét mindkét
csoport helyesen allapitotta meg, de az egészségtudatos csoport még kritikusabb volt a ter-
mékhibak elfogadhatdsagat illetden. Az egészségtudatos csoport nem vétett pszicholdgiai hibat.

6.5.3.2 ACQ Magyarorszigon

A faktorelemzés eredményei a 32. szamu mellékletben lathatoak. A KMO és Bartlett’s teszt jelezte,
hogy a korrelacio értéke nem egyenld nullaval. A KMO érték: 0,85 volt és a Bartlett’s teszt szig-
nifikans volt. Ez azt mutatta, hogy a kérdések kozotti korrelaciok nem egyeldek nullaval. A fak-
torelemzés eredményeként a kérdések négy csoportba sorolhatoak, amely a teljes magyarazott va-
riancia: 63%.-t adtak A 1étrehozott faktorok a 36. tablazatban foglaltam 6ssze. A négy faktor a
»tudatossag” érzés, a ,,blinosség/negativ érzések”, a ,,vagy” €s a ,,funkcionalitas” volt.

A ,bilindsség/negativ érzések” faktor szerepe jelentds hasonldban MULLER et al. (2008) és
BENTON et al. (1998) vizsgalataihoz. A masik két faktor: a vagy és a funkcionalitds is megjelent
MULLER et al. (2008) tanulmanyaban, de ott egy faktorként, nassolasként. A nassolasként meg-
nevezett faktor tartalmazta a nassolashoz kapcsolodo tényezdket, valamint az érzelmi alapon tor-
ténd csokoladéfogyasztast. A ,,tudatossag” 11j faktorként azonositottam.
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36. tablazat: Alkalmazott faktorok elnevezése
Faktorok Valtozok
Biintudatom van csokoladé-fogyasztas utan.

Megbanom, ha csokoladét eszem.

Csokoladé-fogyasztas utan egészségtelennek érzem magam.

Biinosség,
negativ
érzések

Csokoladé-fogyasztas utan rosszul érzem magam.

Csokoladé-fogyasztas utan kevésbé érzem magam vonzonak.

Megnézem a kaloriat.

Csokoladé-fogyasztas utan elégedetlenséget érzek.

Gyakran fogyoktrazom.

A csokoladé-fogyasztas felvidit.

Csokoladéval kényeztetem magam.
Csokoladéval jutalmazom magam

Vagy Délutan kivanok csokoladét.

Gyakran vasarolok csokoladét.

Ellenallhatatlan vagyat érzek a csokolad¢ irant.
Télen tobb csokoladét eszem.

Ugy vélem, hogy a csokoladé zsirtartalma magas.

Tudatossig Tudom kontrollalni az érzelmeimet, ha nem eszem csokoladét.

Csokoladét eszem, hogy az energa-szintemet magasan tartsa.
Csokoladét eszem, amikor éhes vagyok.

Funkcionalitas

A faktorelemzést kovetden hierarchikus K-mean klaszterezést hajtottam végre. Az igy 1étrejott két
klaszter elsd csoportjaba: 253 f0, mig a masik csoportjdba 147 {6 keriilt. A
diszkriminanciaelemezéshez leave-one-out technikat alkalmaztam a klaszter eltérések meghatéro-
zasara. (33. szamu melléklet) A klaszter 1-ben magasabb az attitiid érték a vagy felé. A klaszter
2 -t magas érték a tudatossag felé és negativ eldjelli biindsség érték jellemezte. Ebbdl adoddan
klaszter 1-t érzelmek vezérelte csoportnak neveztem el, mig a klaszter 2-t miutan magas értékei
voltak a tudatos fogyasztés iranyaba és negativ attitiidok, a biinosség felé, ezért 6k lettek a racio-
nalis csoport tagjai. Kereszttablakat hoztam létre a szocioldgiai és demografiai jellemzdkre. Csak
a szignifikans kiilonbségeket mutatokat emelem ki, amelyek a nem, a sulyfigyelés, az iskolazott-
sag, a haztartasok mérete. A klaszter 2-ben nemek megoszlasa kozel egyenletes volt. A két klaszter
tagjainak kozel fele 49% nem, mig a fennmarad6 51% odafigyel a stlyéra.

A klaszterek és a csokoladé bevonat kedveltsége kozott nem tudtam kimutatni szignifikans kap-
csolatot.

A termékhibas termékek és a klaszterek kozotti kapcsolatot vizsgaltam ANOVA elemzéssel. A
szignifikans eltéréseket mutatotm be a 37. tablazatban.

A Kissé sziirkiilt termék esetén szignifikans kiilonbség volt kiilsé megjelenés, sziirkiilés jelenléte
és elfogadasa, valamint a repedezettség jelenléte és elfogadasa tulajdonsagokban. A klaszter 2-be
tartozo racionalisak kedvelték a terméket, ami nem mondhato el a klaszter 1-r6l (érzelmek altal
vezéreltek), aki sokkal kritikusabb volt a sziirkiiléssel €s alacsonyabb elfogadhatdsagi értéket adott
e mintdra. Ugyanakkor a klaszter 2 (racionalis) nagyobb meggy6zddéssel jelezte pontértékekben,
hogy ezen mintan nincs jelen a repedezettség, mig a klaszter 1 hibasan repedezettséget észlelt.

A sziirkiilt praliné esetén eltérden itélték meg a kiils6 megjelenés, sziirkiilés és repedezettség
jelenléte és elfogadésa jellemzoket. A kiilonbség a két klaszter kozott itt is eldjott. A klaszter 1
(érzelmek altal vezéreltek), sokkal toleransabb volt a hibaval, mint a klaszter 2 (racionalis), aki ezt
a mintat teljesen elutasitotta. A klaszter 2 itt ismét kovetkezetesen nem értékelte a nem 1étezd
repedezettségi hibat.
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A Kissé repedezett minta esetén a klaszterek szintén eltérd véleményt alkottak, kiilondsen a hibak
jelenléte és elfogadasa vonatkozasaban. A klaszter 1 (érzelmek altal vezéreltek), jobban kiemelte
a repedezettséget és mattabbnak vélte a mintat.

A repedezett minta kiilonbséget mutatott kiils6 megjelenésben, a hibak jelenléte és elfogadasanak
vonatkozasaban. A repedezett praliné értékelése kiillonb6zOoséget mutatott kiilsé megjelenésre,
sziirkiilés jelenlétére és elfogadhatosagara. A klaszter 1 (érzelmek altal vezéreltek), egy kicsit ma-
gasabb pontot adott a kiilsé megjelenésre.

Egy lényeges eltérés volt a két klaszter kozott klaszter 2 (raciondlis) helyesen nem jelezte a nem
1étezd sziirkiilési hibat.

37. tablazat: ANOVA a klaszterek és az érzékszervi, termékhiba megjelenés kozott az ACQ elemzés alapjan Ma-
gyarorszdgon

_ Klaszter 1 Klaszter 2

Termékek Kérdések Sig. | (érzelmek vezérelt) (racionalis)

atlag szords | atlag | szoras

sb_Kiilsé megjelenés® | 0,000 6,36 2,39 7,39 1,32

f;’tﬁz‘"k“les Jelen- 1 5000 | 4,29 255 | 1,88 | 1,45
sb_Sziirkiilés elfoga-

Kissé sziirkiilt | dasa® 0,000 6,06 2,64 7,98 1,75
sb_Repedezettseg je- | o gq9 | 541 225 | 147 | 131
lenléte
sb_Repedezettseg el- | 551 | 778 201 | 840 | 1,60
fogadasa
b_Kiilsé megjelenés’ | 0,014 | 1,76 099 | 152 | 083
b_Sziirkiilés jelenléte! | 0,000 7,31 2,54 8,22 1,65
b_Sziirkiilés  elfoga-| 051 | 566 227 | 19 | 161

v dasa

Sziirkiilt b Repedezetisé .
_REPECEzEUiSes 1€ 1 0,000 2,8 222 | 2,04 | 177
lenléte
b_Repedezettség elfo- | ;555 | 6 7 05 | 759 | 212
gadasa
fgt—jz‘"k“les jelen- 1 5000 | 35 221 | 241 | 141

Repedezett | e 570rKdIes elloga g 99 | 2 237 | 7,10 | 185
sc_Repedezettseg Je- | ogqy | g3 241 | 556 | 1,98
lenléte
c_Kiilsé megjelenés’ | 0,002 | 3,2 218 | 2,69 | 1,73

Kissé c_Sziirkiilés jelenléte’ | 0,000 | 3,88 248 | 241 | 184
repedezett ;gizl?rkules elfoga- 0,000 5,95 2,55 7.24 2,07

Megjegyzés :1-9 pontos skdla',sb=kissé sziirkiilt, b=sziirkiilt, sc=kissé repedezett, c=repedezett

Osszegezve megéllapithato, hogy az ACQ kérdések alapjan négy faktorra tudtam csokkenteni a
kérdéseket. Ez megegyezett a belgiumi adatokkal, ugyanakkor a tudatos faktor az irodalomban
megadottakhoz képest egy 0j faktor. Két fogyasztdi csoport jott Iétre, ahol az elsd csoportba tartozo
valaszadok az érzelmek vezérelte, mig a masodik csoportba a racionalisak tartoztak.

Az FCQ felméréstdl eltérden, a csokoladé korpusz kedveltség klaszterek kozott szignifikans kap-
csolat nem volt kimutathato.

Ugyanakkor a termékhibas termékek ¢és a mért jellemzok megitélése az FCQ felméréshez ha-
sonloan szignifikans kiilonbséget adott a kialakitott klaszterekben.
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Mindegyik szegmensben szamos szignifikans kiilonbség volt a klaszterek és a termékhibékat be-
mutatod képek kozott, ami azt jelzi, hogy az attitiid és a termék elényébe vetett hit nagy hatdssal
van az érzékszervi érzékelésre.

Az ACQ vizsgalat igazolta a H6 hipotézist.

H6: A termékhiba mérés torténhet fogyasztokkal.

Ugyanakkor ki kell hangsualyozni, hogy nem mindegy, hogy a fogyasztok racionalis vagy emoci-
onalis személyiségjegyekkel birnak. A klaszter 2 (racionalis valaszadok) helyesen ismerték fel a
termékhibakat.

6.5.3.3 A tervezett magatartds elméletének (Kibovitett TPB) vizsgadlata

A praliné fogyasztasi szandékot a kibovitett tervezett cselekvés elmélet alapjan hataroztam meg
(14. szamu melléklet). A hagyomanyos TPB-nél a magatartas (B) meghatarozasanal azt vizsgalom,
hogy az adott személy mit gondol magatartasardl, s arra mi hat? A magatartds ebben az esetben
arra a fogyasztoi magatartasi szandékra (BI) épiil, hogy a terméket meg akarom vasarolni. Ennek
harom f6 eleme van, a termék felé iranyul¢ attitlid (ATT), a szubjektiv normak (SN) és az észlelt
magatartasi kontroll (PBC).

Az elsé az észlelt magatartasi kontroll (PBC), amely alapjan az adott magatartasformat valasztom,
vagy mas szdval a magatartas végrehajtasanak az eréssége, ereje és az feletti kontroll.

Az attitid (ATT), amely a magatartasi/viselkedési hiedelmekbdl, hitb6l szdmithatd ki, azaltal,
hogy bizonyos magatartasi formak mit eredményeznek. Idetartozik az adott magatartas kiils6 meg-
itélése, amely a valaszadok szempontjabol joként, rosszként, kellemes vagy kellemetlenként, kéros
vagy hasznosként szavakkal, jelzokkel irhato le.

A harmadik elem a szubjektiv norma (SN). Ez a tarsadalmi elvarasok, csoportban olyan motivalo
tényezok, amelyek arra sarkallnak, hogy a magatartast végrehajtsuk, eleget tegyiink az elvarasok-
nak, a szocialis nyomas érzékelése, melynek hatdsara egy bizonyos magatartast kialakitunk.

Az elOzetes irodalmi kutatasok alapjan a hagyoméanyos TPB modellt kiegészitettem a vagy
konstrukttal (D), amely az érzelmi hit er6sségeként jellemezhet6, jelen esetben a praliné érzék-
szervi jellemzdihez kotve.

Regresszidelemzést végeztem annak érdekében, hogy meghatarozzam a magatartasi szandék (BI)
¢és a fent emlitett harom elem attitlid, szubjektiv norma, észlelt magatartaskontroll (ATT, SN, PBC)
kapcsolatat. Ezen feliil a korrelaciods koefficienst is meghataroztam a harom elemre és a magatar-
tasi szandékra. A kovetkezd 1épésben elvégzett regresszio-elemzéssel célom volt annak meghata-
rozésa, hogy a magatartasi szdndék mennyire magyardzza az aktualis magatartast. Egy harmadik
regresszidelemzést is végeztem annak megallapitasara, hogy PBC/ATT/SN és BI egylittesen
mennyire magyarazza az aktualis magatartast. Az irodalom alapjan az elemzésbe bekeriilt a vagy,
amelynek hatdsat szintén visszamértem. A vagy jelentds szerepét a fogyasztdi magatartasban az
ACQ elemzésem eredménye is igazolta.

A vizsgalatot lefolytattam az A csoport masodik alkalommal gy(ijtott adataira is, valamint az A és
B csoportok vonatkozasaban is.

A vizsgalat elsd 1épésében egy megbizhatosagi tesztet folytattam le, hogy az egyes elemekben
mért adatok mennyire konzisztensek. Ennek értelmében valamennyi elemre megvizsgaltam a
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Crombach alfa értéket. Cronbach's alfa, belso konzisztencia:

o > 0,9 kitiino

0,8<a0<0,9j6

0,7 <a<0,8 elfogadhato

0,6 < a < 0,7 megkérddjelezhetd
0,5 <a<0,6 gyenge

a < 0,5 nem elfogadhato

Az SN, szubjektiv norma Chronbach alfaja nagyon magas volt. Az ATT és a PCB elemek esetén
a Crombach alfa érték valamivel alacsonyabb lett, de még kielégitd, igy az elemzést el tudtam
végezni a mar kialakitott uj valtozokon. Tovéabba a kérdések és a konstrukciok, elemek kozotti
korrelaciok is kiszamitéasra kertiltek. A kapott korrelacios egyiitthatok értékeibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy mindegyik kérdést be kell vonni a szamitasokba.

A kovetkezd 1épés a magatartdsi szandék és a magatartds definidlasa volt. E10szor a megbizhatdsag
meghatarozasara keriilt sor. Mindegyik konstrukcio magas Chronbach alfaval rendelkezett. A kor-
relacids egyiitthatok értéke alapjan pedig megallapithato, hogy melyik kérdés, melyik konstrukei-
oval korrelalt. A korrelacios koefficiensek értékei magasak voltak és szignifikdns sszefiiggéseket
mutattak.

A MAGYAR FOGYASZTOK KIBOVITETT TPB-JENEK REGRESSZIOELEMZESE

38. tablazat: 1 alkalom/ 2 alkalom regresszios elemzésének értékelése

F,uggo, Fu‘é,'geﬂ‘fn Beta | Beta_2 | Sign. | Sign. 2 Kor’:e,la- Koffela- Sign. | Sign._2
vdltozo vdltozo cio cio 2
Direct bi | Direct att | 0406 | 0,236 | 0,000 | 0,002 | 0,407 0,198 | 0,000 | 0,01
R%,-0.223 | Directsn | 0123 | 0,112 0,008 | 0,099 | 0,238 0,127 | 0,000 | 0,027
R%=0,1 | Direct pbc | -0,185 | -0,071 | 0,000 | 0,364 | -0,157 0,015 | 0,001 | 0,409
Direct b | Direct bi | 0,792 | 0,659 | 0,000 | 0,000 | 0,792 0,659 | 0,000 | 0,000
R%=0.627
R2,=0,435
Direct b | Direct bi | 0,781 | 0,658 | 0,000| 0,000| 0,792 0,659 | 0,000 | 0,000
2 —
22;8'222 Direct pbc | -0,074 | 0083 | 0017 | 0095 | -0,196 0,093 | 0,000| 0,080
Direct b | Direct bi | 0,795 | 0,67 | 0,000 | 0,000 | 0,792 0,659 | 0,000 | 0,000
2, —
szgg'igg Direct_att | -0,008 | -0,055 | 0,807 | 0276 | 0316 0,077 | 0000 | 0120
Direct b | Direct bi | 0,786 | 0,685 | 0,000 | 0,000 | 0,792 0,659 | 0,000 | 0,000
R%4=0.627 |
Recoa7e | Directsn | 0024 | 0205|0447 | 0000 | 0211 | -0118| 0000 | 0,087

Megjegyzés: az alsé index(z ) a mdsodik vizsgalati alkalmat jelenti.

Az elsé alkalommal a magyar fogyasztok magatartasi szandékanak és magatartdsanak elemzése
érdekében regresszid-analizist végeztem (38. tablazat). A béta koefficiens volt a regresszios
egylitthato fliggetlen valtozoja. A magatartasi szandékot (BI) a hagyomanyos TPB modellben
meghataroz6 ATT, PBC és SN vonatkozasaban megallapithato, hogy az attitiid és az észlelt ma-
gatartasi kontrol p <0,001, mig a szubjektiv norma p <0,01 értéken mutatott szignifikans &ssze-
fliggést a magatartasi szandékkal (BI).

Ebbdl és a béta értekekbdl megallapithatd, hogy a magyar vasarlok magatartast a magatartasi szan-
dek befolyésolja. A magatartasi szdndékukat pedig leginkabb az attitid, negativ irdnyban az észlelt
magatartaskontroll, majd pozitiv iranyban a szubjektiv norma hatarozza meg.
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A magatartasi szandék mellett az egyes konstruktok/elemek (ATT, PBC és SN) nem mutattak
szignifikans Osszefliggést a magatartasi szandék mellett a magatartassal. A magatartas 63%-a volt
magyarazhat6 a magatartasi szandékkal az els6 alkalommal.

Az A csoport masodik alkalom soran nyert eredményeire is lefolyathat6 volt a vizsgalat, mert a
vizsgalt konstrukciok Crombach alfa értékei kielégitoek voltak, ATT €s PCB esetén a tobbi valtozé
pedig ,,j0” tartomanyba estek. S bar a vizsgalat a fogyasztok csak egy csoportjanak (A) eredmé-
nyeire épll, mégis elgondolkodtaté eredményt hozott.

Az els6 alkalomhoz hasonldan az aktualis magatartast dontéen a magatartasi szandék befolyasolta.
A magatartasi szandékot felépité harom konstrukcid/elem (ATT, PBC és SN) értéke hasonlo volt
A kapcsolat nem volt szignifikans p <0,05 a szubjektiv norma és a magatartasi kontroll esetében,
csak az attitiidre (p <0,01). Az észlelt magatartaskontroll negativ béta értéket mutat tovabbra is.
A magyar fogyasztok regresszios koefficiense az attitiidre a legmagasabb volt és pozitiv értéket
vett fel. Ez azt jelenti, hogy a magyar fogyasztok hozzaallasat jelentdsen befolyasolta a termék
felé mutatott hozzaallas (44. abra). A magyar fogyasztok esetében ugyanugy megfigyelhetd volt,
hogy az attitid pozitivan befolyasolta a fogyasztok magatartasi szandékat. A szubjektiv norma
értéke alacsony volt, de pozitiv, vagyis a magyar fogyasztokra hatassal van a tarsuk, csaladjuk és
a barataik véleménye az adott pralinérdl. Vagyis a pozitiv megerdsités ezektdl az emberektdl no-
veli a magatartasi szandékot a fogyasztoban. Az észlelt magatartaskontroll, pl. nem eszem, mert
hizlal, stb. negativ béta értéket mutatott, amibdl megallapithatd, hogy a negativ tényezdk gatoljak.
Az R? variancia alacsony volt. A korrelacids egyiitthatoak ugyanezt mutattak. Az, hogy ezek az
egylitthatok pozitiv értéket vettek fel, arra utal, hogy a konstrukciok és a magatartas kozott pozitiv
Osszefiiggés van.

Megallapithatd, hogy a magyar fogyasztd, amennyiben egy kiillemi termékhibas terméket lat és
kostol, akkor magatartasat a magatartasi szandék, a magatartasi szandékat pedig elsésorban az
attitlid hatarozza meg.

Veégkovetkeztetésként elmondhatod, hogy a magyar fogyasztdkat bar alapvetden, kiilondsen egy
negativ tapasztalat utan az attitlid befolyasolja, mégis praliné fogyasztaskor az észlelt magatartas-
kontroll negativ befolyasa lesz a dontd az attitid vagy a szubjektiv norma felett.

39. tablazat: Regresszioelemzés a magyar fogyasztok TPB -jére

F,iiggo': Fii(g,rgetlfn Beta Beta_2 | Sign. Sign._ K(?I‘I:e’- Kofv:eld- Sign. Sign._
valtozo valtozo 2 lacio cio_2 2
Direct_bi Direct_att 0,244 0,132 | 0,000 0,08 0,407 0,198 | 0,000 0,001
R%1=0.444 Direct_sn 0,058 0,03 | 0,143 0,66 0,238 0,127 | 0,000 0,017
R%=0.148 Direct_pbc -0,070 0,044 | 0,081 0,577 -0,157 0,015 | 0,001 0,409

Direct_d 0,516 0,319 | 0,000 0,000 0,620 0,336 | 0,000 0,000
Direct_b Direct_bi 0,681 0,71 | 0,000 0,000 0,792 0,659 | 0,000 0,000
22;822; Direct_d 0,180 -0,151 | 0,001 0,004 0,602 0,087 | 0,000 0,094

Megjegyzés: a? index a masodik vizsgalati alkalmat jelenti.

Az elemzés kovetkezo 1épéseként megvizsgaltam a vagy beépités a modellbe, miként hat a maga-
tartasi szandékra és a magatartasra (43. abra). A kiértekelést megel6zoen lefolytattam a megbiz-
hatdsagi tesztet. Mivel a Chronbach alfa magas volt, igy megvaldsulhatott az értékelés. A korre-
lacios koefficienseket ismét meghataroztam, hogy megallapitsam, hogy a konstrukciok kdzott van-
e Osszefligges.

Regresszio-vizsgalattal meghataroztam, hogy milyen mértékben befolyasolja a vagy a magatartési
szandékot és a magatartast (39. tablazat).

Ebben az esetben mas eredményt mutatott a regresszidelemzés, mint a hagyomanyos vagy nélkiili
TPB modell esetén.
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A vagy konstrukt beépitésével a modellbe (SN, ATT, PBC, D) az R? értéke 0,444-re novekedett
0,223-r61 (SN, ATT, PBC). Kizarolag az attitid és a vagy regresszids koefficiense mutatott
szignifikancidt a magatartasi szandék magyarazataban. Az el6zdektdl eltérden (elsdé alkalom) a
szubjektiv norma mellett az észlelt magatartasra iranyuld kontroll sem volt szignifikans. Az attitiid
egyiitthatoja valamivel alacsonyabb értéket vett fel, mint a 38. tdblazatban megjeldlt vizsgalati
alkalmakkor. A vagy koefficiense magas volt (0,516), magasabb, mint az attitiid béta értéke. A
korrelacids koefficiensek szignifikansak voltak, vagyis ezek a konstrukciok korreldlnak a maga-
tartasi szandékkal.

A fogyasztok magatartdsanak regresszidelemzése a kibdvitett TPB alapjan azt mutatja, hogy a
vagy ¢€s az attitiid, hatassal van a magatartasi szandékra.

A magatartds azonban jobban magyarazhat6 a vagy és magatartasi szandékkal, mint csupan a ma-
gatartasi szandékkal, amit a 43. abra Gsszegez.

A masodik alkalom vonatkozasaban megallapithato, hogy egy negativ élmény hatdsara a vagy
némileg visszaszorul (kevésbé magyardzza a magatartast) és az észlelt magatartdskontroll negativ
hatéasa feler6sodik.

A vagy faktor bevezetésével altalanosan ndtt a magyarazott variancia mértéke. Egy negativ élmény
hatasara, pl. termékhibas termék utani negativ tapasztalat, a vagy pozitiv hatdsan az észlelt maga-
tartaskontroll nagyobb befolyassal volt. A belga fogyasztok esetén PELSMEAKER et al, (2011)
arra az eredményre jutott, hogy a vagy ugyanugy befolydsolja a magatartasi szandékot, ahogy a
valds magatartast.

s :
i 6=0.180"*
| dedek !

ATTITUD j = 0.406"* (206027

MAGATARTASRA B =0.244%* VAGY
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i \
\ &
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NORMA B=0.058 SZANDEK
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43. abra: A magyar fogyasztok TPB — jének kiértékelése
Jelmagyarazat: A kockaforma a vaggyal bovitett TPB eredménye, a szaggatott kockéban 1évo értékek a vagy értékei
a magatartasi szandékra.

AZ ESZLELES HATASA A MAGYAR FOGYASZTOK KOREBEN KIBOVITETT TPB-RE
VONATKOZTATVA

Az A és B csoport kozotti eltéréseket a 34. szamu melléklet mutatja. Az A csoport, amely latta és
kostolta is a termékhibas pralinéket eltérd magatartast mutatott. A csoportban 1évok magatartasat
szintén nagyrészt a magatartasi szandék hatdrozza meg, a vagy hatdsa nem szignifikans a maga-
tartdsra, mintha a tapasztalat visszaszoritana azt. Ugyanakkor a magatartdsi szdndékban igen is
helye van a vagynak az attitidot kovetden.

Ha a vagyat elhagyjuk és hagyomanyosan vizsgaljuk a TPB-t akkor elmondhato, hogy PCB nega-
tiv, de nem bir szignifikans hatassal.

A masik két tényezd koziil egyértelmiien az attitiidnek van szerepe, tehat a termé€k iranti attitidot
befolyasolja kornyezetiink, de a magatartasra irdnyuld kontroll visszafog6 hatdsa szinte minimalis.
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Ezzel szemben a B csoportnal, amely csak latta a termékhibas terméket a magatartast egyértelmiien
a magatartasi szandék vezérli, de kiemelkedd szerepe van a vagynak is. Mindkét esetben pozitiv
kapcsolat, valamint a szandék esetében e kapcsolat szignifikdnsnak is tekintheto.

A vagyat a megszerzett tapasztalat nem csokkentette le annyira, mint ahogy azt az A csoportnal
tapasztaltuk.

Az els6 ¢és masodik alkalom tekintetében megallapithato, hogy az 1d6 fliggvényében a konstruk-
ciok kapcsolata némileg valtozott, de a felallitott modellben a magatartast alapvetden a magatartasi
szandék hatarozza meg, amit jol kiegészit a vagy. Ennek hatasa egy negativ élmény, tapasztalas
eredményeként visszaszorul.

A KULTURALIS SZOKASOK HATASA A KIBOVITETT TPB-RE VONATKOZTATVA
A magatartast alkotd konstrukciok orszagok kozotti eltérését a 44. abra mutatja.

I TPB modell Belgiumban és Magyarorszagon

L : p<0.01
~ 1L :p<0.005
= = i
INDIREKT: Eram DIREKT: il i
ATTITUD : ATTITUD
MAGATARTASRA T MAGATARTASRA
IRANYULO IRANYULO
R3=0.298

I 3:0.051[. an,qu-LL ‘
INDIREKT: DIREKT: r=0.13 R®=0.285
SZUBJEKTIV SZUBJEKTIV gQENASQETAS' = MAGATARTAS
NORMA NORMA

p=-0.1171
R®=0.014

INDIREKT:
ESZLELT

MAGATARTASI
KONTROLL

Bb=0-
DIREKT: ) 173llir=
ESZLELT
MAGATARTASI
KONTROLL

44, abra: A magatartdst alkoto konstrukciok orszdgok kozotti eltérései
Forrds: Belga adat PELSMAEKER et al. (2011)

A TPB modell klasszikus elemei (attitiid, szubjektiv norma, észlelt magatartaskontroll) jol magya-
rdzza a magyar fogyasztok magatartasi szandékat, amit a szignifikancia vizsgélat is alatdmasztott.
Ettdl valo eltérést mutat Belgium, ahol a szubjektiv norma nem magyarazza a fogyasztoi magatar-
tasi szandékot. A vaggyal kibdvitett TPB-t alkalmazva megallapithatd, hogy a magatartasi szan-
dékra a vagy és az attitlid van hatassal mindkét orszdgban. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a vagy konstrukci6é a magatartas magyarazatdban mindkét orszagban jelentds szereppel bir.
A modellben a magatartast megmagyaraz6 variancia (R? érték mutat) magasabb volt Magyaror-

szagon.
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Osszefoglalis TPB

A TPB modell a magatartasi szandékot magyarazza harom vagy négy konstrukcio felhasznalasaval.
A hagyomanyos modellben (ATT, SN, PBC) az egyiitthatok szignifikans kapcsolatot mutattak a
magatartasi szandékkal. A magatartasi szandékra erés pozitiv hatassal van az attitiid és negativan
az észlelt magatartaskontroll.

A vagy beépitése az eredmények szerint helyes irdnynak bizonyult, mert magas korrelacios koef-
ficienssel rendelkezik és az R? arra utal, hogy a vagy bevonasaval emelkedett a magyarazott vari-
ancia értéke.

A vagyat elso korben a magatartasi kontroll konstrukjaként vizsgaltam, de ebben az esetben a
szubjektiv norma és a negativ el6jelli észlelt magatartaskontroll nem mutattak szignifikans kap-
csolatot, csupan az attitiid és a vagy. A magatartasi szandék kiilonosen nagy hatassal volt a maga-
tartasra, ez a magyar fogyasztok esetében kiilondsen igaz. Az észlelés (izlelés és latas) hatisara
végzett vizsgalatbol megallapithatd, hogy a B csoportnal, amely csak latta a termékhibas terméket
egyértelmilen a magatartasi szandék vezérli a magatartast, amelyben kiemelked6 szerepe volt a
vagynak, amely mindkét esetben pozitiv. A magatartasi szandék esetén e kapcsolat szignifikans.
A vagyat a megszerzett tapasztalat nem csokkentette le annyira, mint ahogy azt az A csoportnal
(ahol lattak és kostoltak is) tapasztaltam.

A tapasztalat (amit itt az alkalom adott) esetében az els6 és masodik alkalom tekintetében megal-
lapithato, hogy az id6 fiiggvényében a konstrukciok kapcsolata némileg valtozott, de a felallitott
modellben a magatartast alapvetéen a magatartasi szandék hatarozza meg, amit jol kiegészit a vagy.
Ennek hatasa egy negativ élmény, tapasztalds hatasara visszaszorul.

A H5 hipotézis igazolast nyert.
HS5: A latas és az izlelés befolyasolja a vagy szerepét a fogyasztdi magatartasban.

A HB8 hipotézist igazolast nyert.
H8: A termék(hiba) megitélése kulturalis szokasok hatasara eltéro.
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6.6 Féliizemi tesztek — Kostolas

Az online kérddives felmérésen résztvevo 400 fobol 120 f6s A csoport résztvett a laboratdriumi
koriilmények kozott végzett kostoltatason is (11. tablazat). Az A csoport résztvevOi szamara a
kostoltatasként elnevezett vizsgalat négy f6 részbdl allt: egyéni izérzékenység mérése harom maod-
szerrel (alapizérzékenység, PROP szurdpapiros €s oldatos vizsgalat) és a friss és sziirkiilt termék-
hibas termékek kostoltatasa fogyasztokkal.

6.6.1 [Egyéni izérzékenységi vizsgalatok fogyasztokon

6.6.1.1 Alapiz izérzékenységi vizsgalatok fogyasztokkal

Az alapizézékenységi vizsgalat megfeleldségi szintjeinek kialakitdsdhoz az anyag és mddszerben
leirtak alapjan 451 {6 adatanak atlaga és sulyozott atlaga szerepeltettem az MSZ 1SO 3972:2003
szabvanyban megadott izérzékenységi koncentraciokra vonatkoztatva a 40. tablazatban. Ebbe a
kiértékelésbe beépitettem az Gjabb izérzékenységi €s felismerési koncentracidkat, ami az elmult
években a szabvanyokban (ISO 3972:2011 és a MSZ ISO 3972:2014) megjelent.

40. tablazat: A fogyasztoi izérzékenység elozetes vizsgdalatanak eredményei

MSZ I1SO 3972:2003

savanyu | keseri i édes | umami | fémes**
g/l g/l g/l g/l g/l mg/l
0,6 0,27 2 12 1,0 8
0,48 0,22 1,4 7,2 0,7 5,6

0,31 014 | 069 | 259 | 034 e
0,25% | 0,11 048 | 156 | 024* | 19

0,2 009 | 034 | 094 | 017 13
0,16 007 | 024 | 055 | 012 0,9
0,13 006 | 016 | 034 | 0,08 0,7

Alapiz felismerési koncentraciok

MSZ 1SO
39722003 0,43 0,195 1,19 5,76 0,595 4,75
150 0,28 0,195 1,19 5,76 0,29 3,6
3972:2011 ’ ’ ’ ’ : :
MSZ 1SO
3972:2014 0,28 0,195 1,19 5,76 0,29 3,6
Atlag 0,72 2,99 0,24 2,47

Sﬁ!yozott 0,54 2,88 0,18 1,91
atla

Megjegyzés: * ISO 3972:2011 szerint modosult érték.
** Fémes konc. sorozata modosult 1asd. 35. szamu melléklet

Atlagok [0 013 [ 072 [ 299 [ 024 | 247 |

A piros betliszin mutatja a szabvany alapiz felismerési gyakorlat koncentracidja alatti kiiszobérté-
keket az MSZ ISO 3972:2003 szabvany szerint.
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Osszegezve elmondhatd mind a hat alapiz tekintetében, hogy a 451 vizsgalt személyek (80%-a)
atlaga alatta van a szabvanyban megadott felismerési értéknek, ami igazolja a feltevésemet és az
ipar szamadra jol alkalmazhat6 az izkiiszobérték meghatarozasara a szabvanyban (35. szamu mel-
léklet) a megadott felismerési koncentracio alatti kiiszobérték. Ez a megallapitasom igaz ISO
3972:2011 és MSZ ISO 3972:2014 szabvanyokban megadott felismerési koncentracio értékek
mellett is.

A 45-50.4bra mutatja a 451 fogyasztd szazalékos megoszlasat az MSZ ISO 3972:2003 szabvany
alapiz szerinti izérzékenységi koncentraci6 besorolasoknal, ahol az adott izt felismerték, a nemek
bontasaban is.

A 41. tdblazatban 0ssszesitettem a hat alapizt helyesen felismerd és azokat nem helyesen azonosi-
tokat szazalékban. Ugyanakkor elgondolkodtatd az a tény, hogy a valaszadok kozel 20%-a nem
ismerte fel a fémes és az umami izt. A résztvevok 16,2% nem ismerte fel helyesen a kesertit és
11,1%-a rontott a sds iz helyes azonositasanal. Ezeket a 45-50. abrakon ,,n.a.”-val jel6ltem.

A nemek tekintetében eltérést nem tapasztaltam és az eredmények hasonl6 tendenciat mutattak,
mint a teljes adatsor.

41. tablazat: A fogyasztoi izfelsimerése az MSZ ISO 3972:2003 szabvdny szerinti

Felismerte a megadott izt (%) | Nem ismert a fel az izt (n.a.) (%)
Kesertii iz 83,80 16,20
Edes iz 97,30 2,70
Sos iz 88,90 11,10
Savanyu iz 96,80 3,20
Fémes 75,60 24,40
Umami 79,90 20,10

Edes iznél az atlagos koncentraciot a valaszadok 35%-a felismerte, és kozel ugyanennyien az at-
lagos koncentracio alatt is felismerték ezt az izt.

abra). Ez az arany a kutatasban résztvevo fogyasztoknal mindossze 0,46%, volt, 6sszesen két em-
ber nem ismerte fel.

Az eredményeimet Gsszevetettem az egyetlen hazai kutatassal. SZABO és CSOKA, (2006) kuta-
tasa 20 egyetemi hallgatd eredményét foglalta 6ssze, igy €z az 6sszehasonlitas csak hozzavetdleges.
oldattal vizsgaltak a sos iz felismerését Az édes izt a résztvevok 61,1%-a ismerte fel helyesen,
kutatasaimban ez az arany 93% volt. A sajat kutatasomban résztvevo panel esetén 74% ismerte fel
az édes izt a 4g/1-es koncentracio alatti tartomanyban (46. abra). A kutatas eredményei azt mutatjak,
hogy a résztvevok 56%-a sikeresen azonositotta a sos izt. A kesertii iz nem Osszehasonlithato, mert
a kutatasban kininszulfatot hasznalnak koffein helyett. A két anyag koncentracioi jelentsen kii-
16nboznek. MOLNAR, (1991) kiértékelést nem lehet Kivitelezni, mert a szabvanyok eltérd kon-
centracioval birnak azéta. Meg kell jegyezni, hogy a szabvanyokban megadott izkiiszob-vizsgala-

crer

repel.
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30,0

22,9%

25,0

20,0

% 15,0 -
M Feérfi
B N6
10,0
5,0
0,0

0,07 0,09 0,11 0,14 0,17 0,22 0,27 0,48 2 n.a.
Koncentracio (g/1)

45. abra: Nemek kozotti kiilonbségek — keserii iz
Megjegyzés: A sarga alakzatban az Osszes valaszado szdzalékos megoszlasa van.

/a3

A vélaszadok 83,3%-a helyesen azonositotta a keserti izt. A legtobben (22,9%) a sorozat 4. tagja-
nal, 0,14 g/l-es koncentracional valtak biztossa az iz tekintetében.

A kiiszobkoncentracid a keserti iznél 0,17g/l. A 15%-a ennél a koncentracional, vagy késdébb,
magasabb koncentraciok esetén nevezte meg a keserti izt. Nemek tekintetében kiilonbségek latha-
toak, de egyértelmii trend nem rajzolddik ki.

50,0

36,5%
45,0

40,0

35,0

30,0

%

250 18,8% B Ferfi

20,0
’ 15,8% H No
15,0 +——+— 10,4%
7,4%
10,0 - 5,9%
5,0 k 2,5% . 2,7%
0.0 j B BN
94 1,56 7,2 12 n.a.

0,55 0, 2,59 4,32
Koncentracio (g/1)

46. dbra: Nemek kozotti kiilonbségek — édes iz
Megjegyzés: A sarga alakzatban az Gsszes valaszado szazalékos megoszlasa van.

Az édes iz felismerési gyakorlat soran tévesztettek a legkevesebben, a valaszadok 97,3%-a helye-
sen azonositotta a bemutatott izt. A legtobben (a valaszadok 36,5%-a) a 2,59¢/1-os oldatnal ismer-
ték fel egyértelmiien az édes izt.

A kiiszobkoncentracid 4,32¢g/1. A helyesen valaszolok 26,3% ezen vagy csak magasabb koncent-
racion voltak képesek egyértelmiien azonositani az édes izt.
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Az alacsonyabb koncentraciok esetén a N6k magasabb szazalékban ismerték fel az adott izt, mig a

tévesztok nemek szerinti eloszlasdban nem volt kiilonbség.

35,0
! 29,4%

30,0

22,7%
25,0

20,0 15,1%

%

11,1%

15,0

9,4%

10,0 - 7,4%

W Férfi

B No

50 +

0,0 .
b o ot ) o]
SN SN SRS RS R

Koncentracio (g/l1)

47. abra: Nemek kozotti kiilonbségek — sos iz
Megjegyzés: A sarga alakzatban az 6sszes valaszado szazalékos megoszlasa van.

A valaszadok 88,9%-a helyesen ismerte fel a sés izt, igy az édes és a savanyu iz utan ebben az
esetben volta legkisebb a tévesztések aranya (11,1%). A valaszadok 29,4%-a a 0,69¢g/1-es koncent-

racional azonositotta egyértelmiien a sos izt.

A valaszadok 13,3% a 0,98 g/l-es kiiszobértéken vagy csak magasabb koncentracional volt képes

egyértelmiien jel6lni az érzett izt.

Nemek tekintetében elmondhato, hogy a téveszto férfiak aranya magasabb volt, illetve csak 3 kon-

centracio esetén magasabb a valaszado férfiak aranya.

60,0
49,8%

50,0

40,0

=® 30,0

20,0

M Feérfi

B N&

10,0

3,2%

5,2%
2, 5% o, 2%

0,2%

1

0,0

0,13

0,16 0,2 0,25 0,31 0,38

Koncetracio (g/l)

0,48 n.a.

48. abra: Nemek kozotti kiilonbségek — savanyu iz

Megjegyzés: A sarga alakzatban az dsszes valaszado szazalékos megoszlasa van.
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A savanyu izt a valaszadok 96,8% sikeresen felismerte, illetve 49,8%-uk mar a legalacsonyabb
koncentraciondl tudta azonositani az izt. A tévesztések aranya csekély 3,2% volt.

A valaszadok 0,2%-nak csak a 0,38 g/l-es koncentracié oldatnal (izkiiszob érték)valt csak egyér-
telmiiveé a felismerendd iz.

Nemek eloszlasat tekintve, hogy az els6 koncentracional, a n6k magasabb szazalékban azonosi-
tottak az izt, mig a tobbi oldatndl ez megfordult, illetve a férfiaknal magasabb volt a tévesztések
aranya.

30,0 24,4% B

250

£

20,0

# 150
mFérfi

BENg
10,0

50

£

0.0

)

0,01-018 07-08 0510 1,314 1820 2,527 39472 56 8 na.

¥

Koncentracio [mg/fl)

49. dbra: Nemek kozotti kiilonbségek — fémes iz
Megjegyzés: A sarga alakzatban az Osszes valaszado szdzalékos megoszlasa van.

A fémes izt a valaszadok 75,6% ismerte fel helyesen, igy ennél az iznél volt a legmagasabb a

(23,3%).
A kiiszobkoncentracio (3,9mg/1) alatt a valaszadok 13,3% nem tudta azonositani a fémes izt.

A férfiak a legtobb esetben magasabb szézalékban azonositottadk az izt az egyes koncentracioknal,
azonban nagyobb aranyban fordult el6 tévesztés is.

70,0 33,0%

50,0

-

50,0

-

40,0

x

300 B Ferfi

x

N
20,0 No

-

10,0

-

0,0

x

o 0,14 0,24 034 049 070 o090 270 n.a.

-

Koncentracio (g/1)

50. dbra: Nemek kozotti kiilonbségek — umami iz
Megjegyzés: A sarga alakzatban az Gsszes valaszado szazalékos megoszlasa van.
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Ugyanugy, ahogy a fémes iznél, az umaminal is magas a tévesztés aranya (20,1%). A legtobben
a masodik koncentracional azonositottak helyesen az izt.

A kiiszobkoncentracio (0,49g/1) alatt a valaszadok 1,7% nem tudta azonositni az adott izt.

Az megallapithatd, hogy a n6k magasabb koncentraciéban ismerték fel az adott izt, illetve a férfi-
aknal magasabb volt a tévesztés aranya.

6.6.1.2  Alapiz felismerési és meghatdrozdsi vizsgalatok a kostoltatdason résztvevo
fogyasztokkal (A csoport)

A vizsgalataim soran az online megkérdezés A csoportjanal is meghataroztam az izérzékenységet
a 6 alapizra. A vizsgalatban résztvevd 120 emberbdl 32 f6 vett részt a szabvanyok altal eldirt iz
felismerési és meghatarozasi vizsgalatokon, akik koziil 15 képessége megfelelt az érzékszervi bi-
raloktol is elvart kovetelményeknek °. A szabvanyok elvarasai szerint két csoportot hoztam létre.
Az egyik csoportba tartoztak azok, akik teljesitették az elvarasokat, de akik mar egy feladatban
hibaztak a masik kategoriaba keriiltek. Ennek részleteit a 36. szdmii melléklet tartalmazza. Erde-
kességként a PROP sziirGpapiros statusz szerint megfelelségiiket is bemutatom ebben a tablazat-
ban. A két rendszer szerinti az elnyert biraloi statuszok szama ugyanannyi volt, 15/16 (PROP) volt,
de személyek vonatkozasaban nem egyezett.

Ezt kdvetéen 0sszehasonlitottam, hogy az igy kialakitott két birdloi csoport statusza (érzékeli és
,nem érzékeli”’) mutat-e kapcsolatot a nem, a toltelék, a korpusz kedveltség, a termék 6sszbenyo-
mas értéke a kdstolast kovetden, valamint a termékhibak, kép formaban torténd értékelése alapjan.
Az elemzést kétmintas T probaval bonyolitottam le. Az elemzés eredményeit az 37. szdamu mel-
léklet tartalmazza.

A nem, a toltelék és korpusz kedveltség, a megkostoltatott termékek Gsszbenyomas értékei nem
mutatattak szignifikdns kapcsolatot a biralo statusszal.

Egyediil a termékhibak képi megjelenitése mutatott szignifikans kapcsolatot a biraloi statusszal.
A sziirkiilés jelenléte jellemzd az igazan sziirkiilt minta kivételével valamennyi mintanal szignifi-
kans tulajdonsagként jelentkezett, megerdsitve az el6z0 fejezetekben mar azonositott elvarasi hibat.
Az elemzés nem igazolta, hogy az izérzékenyebb fogyasztoi csoport kritikusabban értékeli a ter-
mékhibas mintakat. Feltevésem szerint ez azzal magyarazhato, hogy az izérzékenység hatassal van
a termékhiba és a termék elfogadhatosagara csak direkt médon nem mérhetd. Ennek feltételezett
magyarazata a termékek, koztiik a praliné komplexitasa, valamint, hogy az egyéb kedvez6 érzek-
szervi jellemzOk, pl. iz feliilirjak a fogyasztok itéletét, értékelését a negativ jellemzdket, termék-
hibékat illetden.

Miutén 6 célkitiizésem egy nagyobb fogyasztoi célcsoport izérzékenységének megallapitasa volt,
¢s a fenti kovetelményeknek valdé megfelelés 1d6 és felszereltség igénye miatt nehezen kivitelez-
hetd a napi piackutatasi gyakorlatban, ezért 120 {6 izérzékenységének bemérésére mas modszert
is kidolgoztam, kiprobaltam.

5 MSZ:1S0 3972:2003 Erzékszervi vizsgalat. Modszertan. Az izérzékenységi vizsgalat;

MSZ 1SO 8586-1:2001 Erzékszervi vizsgalat. Altalanos Gitmutaté a biralok kivalasztasahoz, képzéséhez és folyamatos
ellendérzéséhez. 1. rész: Kivalasztott biralok;

MSZ 7304/10-82 Elelmiszerek érzékszervi vizsgalati modszerei. Szinmegéllapito képesség vizsgalata.

MSZ 7304/12-82 Elelmiszerek érzékszervi vizsgalati modszerei. A szagloképesség vizsgalata.
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6.6.1.3 PROP vizsgalat: Keserii iz felismerési vizsgdlatok fogyasztokkal

A szakirodalom elemzése alalpjan megallapithato, hogy egyre tobb kutatas kiemeli a fogyasztok-
nak PROP szerint torténé szelektalasat. A PROP tesztet két modszerrel végeztem, elsé korben
oldatok kostoltatdsaval, mig méasodik korben szlirdpapiros modszerrel.

A PROP vizsgalat eredményei szerint kategorizaltam a fogyasztokat PROP érzékenységiik alapjan
(szuper, extran érzékeli, érzékeli, nem érzékeli). Jelolése az 51. dbra-53. abra szuper, extran érzé-
keli=super taster; érzékeli=taster; nem érzékeli=non taster).

Az 51. abra ¢és az 52. abra mutatja a PROP sziir6papiros és oldatos viszgalatai szerint kialakitott
PROP biraloi statuszok és a nemek kapcsolatat. A szlirdpapiros vizsgalattal a fogyasztok egyenle-
tesebben megoszlottak a birdloi besorolési statusz (lasd anyag és mddszer) szerint, igy ezt a mod-
szert vettem alapul a tovabbi sszehasonlitod vizsgalatokhoz. Mindkét modszer esetén a tasterek,
PROP-ra érzékenyebbek a valaszadok kozel 50% -t adtak.

100

B PROP oldatos vizsgélat (valaszado %o) B PROP filteres vizsgalat (valaszado %)

80

60

40

20

szuper taster taster non-taster

51. dbra: A PROP sziirépapiros és oldatos modszerrel végzett vizsgdlat eredménye szdzalékban (N: 120)

BARTOSHUK et al., (1994) megallapitasai szerint van eltérés nemek szerint PROP keserti iz fel-
ismerésében. Vizsgalataimmal (52. dbra) igazoltam ezt a megallapitast, miszerint a nok érzéke-
nyebbek a PROP keserti izre. Ugyanakkor ez a kapcsolat nem szignifikans, 95% valdszinliségi
szinten a nemmel, de a puszta szazalékos értékek arra engednek kovetkeztetni, hogy a nék joval
érzékenyebb a PROP keserti izre, mint a férfiak (38. szdmu melléklet).

B né-oldatos vizsgalat

Wferfi- oldatos vizsgalat

né-filteres vizsgalat

| férfi- filteres vizsgalat

52. dbra: Az izérzékenység nemek szerint PROP sziirdpapiros és oldatos vizsgalt médszerrel (N:120)

Az 53. dbran korosztalyi bontasban (%) mutatom be a PROP szilirGpapiros és oldatos vizsgalat
eredményeit.
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53. dbra: Az izérzékenység korosztilyok szerint PROP sziirépapiros és oldatos vizsgalt modszerrel

Az érzékenyebb oldatos €s a szlir6papiros modszerrel is igazoltam az irodalomban mar ismert
tényt, miszerint a fiatalabb korosztaly izérzékenysége nagyobb.

Kerestem a kapcsolatot a PROP izérzékenységi statuszok ¢€s a kor, a fogyasztasi gyakorisag kozott,
de szignifikans kapcsolatot nem talaltam.

A PROP sziirépapiros vizsgalat, segitségével PROP érzékenységiik alapjan (szuper, extran ér-
zékeli, érzékeli, nem érzékeli) kategorizalt fogyasztdi csoportok és a termékjellemzok, termékhi-
bak kozotti kapcsolatot is elemeztem. (39. szdmu melléklet) Nem tudtam kimutatni szignifikans
kapcsolatot. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy ez a moddszer nem elég érzékeny az
izérzékenységi csoportok kialakitasara, masrészt, hogy a termék komplexitasa miatt a kapcsolat
nem volt olyan erds.

A Kiilonboz6 izérzékenységii csoportok PROP sziirépapiros statusza ¢s a termékhiba értékelése
kozotti kapcsolat elemzése soran beigazolodott az megallapitas, hogy a termék komplex érzék-
szervi jellemz0i feliilirtdk a keserti izt, igy direkt modon a kapcsolat nem mérhet6. A PROP alapjan
kialakitott izérzékenységi csoportokat és a mintak dsszbenyomads értékei kozotti kapcesolatot, va-
lamint a PROP sziirGpapiros vizsgalat eredményei alapjan kialakitott szuper tasterek (1), PROP
érzékeldk (2) és nem érzékeldk (3) izérzékenység és a friss termékek kozotti kapesolat vizsgalatat
a 40. szamu melléklet tartalmazza, ahol a szignifikancia értékekbol leolvashato, hogy a kapcsolat
nem szignifikans. Az izérzékenyebb fogyasztoi csoport nem értékelte kritikusabban a termékhibas
mintakat.

Az izérzékenység és csokoladé korpusz kedveltség kozotti kapcsolatat is vizsgaltam. Az
izérzékenységtol fliggetlentil a tejcsokoladés korpuszt kedvelik a legtobben, de a kapcsolat nem
szignifikans 95% szignifikancia szinten (41. szamu melléklet).

Az izérzékenység kapcsolatat a kedveltséggel nem sikertiilt bizonyitani. Jelen kutatasban a keseri
izre érzékenyebb fogyasztoi csoport szignifikdnsan (5%) nem kedvelte jobban az étcsokoladés
terméket. Az izérzékenység és toltelék kedveltség kozotti kapcsolat vizsgalata megmutatta,
hogy az izérzékenységtdl fiiggetleniil a mogyoros tolteléket kedvelik legtobben, de a kapcsolat
nem szignifikans 95% szignifikancia szinten (42. szamu melléklet). A termékek kedveltsége és a
PROP szlir@papiros vizsgélat alapjan létrehozott izérzékenységi csoportok kozott szignifikans
kapcsolat nem mutathat6 ki (43. szamu melléklet).

A vizsgalatok soran azt tudtam igazolni, hogy a BMI statusz és a PROP sziirépapiros vizsgalat
statusz alapon létrehozott csoportok kozott a kapcsolat szignifikans, 95% szignifikancia szinten.

A pralinéfogyasztok esetében az izekre érzékenyebb fogyasztoi csoport a normal BMI-vel rendel-
kezik.

Osszefoglalva: A H9 hipotézis nem nyert igazolast.
A H9 hipotézis: Az egyéni izérzékenység befolyadsolja a termékhiba megitélését.
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6.6.2 Preferencia térkép

6.6.2.1 Képzett birdalokkal végzett érzékszervi birdlat eredményei

A kostoltatas soran V1-V6 pralinék friss és sziirkiilt valtozata keriilt bemutatasra 6.4.2. fejezetben
mar bemutatott 28 érzékszervi tulajdonsagra. A kiértékelést kéttényezds varianciaelemzéssel vé-
geztem A kiértékelés eredményei az 44. szamu mellékletben lathatoak. A tablazat tartalmazza a
mintdkhoz tartozo atlag értékeket, majd a csoportokat kozépérték dsszehasonlitd tesztnek vettet-
tem ala. Azok a mintak, melyeket ugyanolyan betiivel lattam el, azok nem kiilonboztek egymastol
szignifikansan Newman-Keuls 5%.

KULSO MEGJELENES

A friss mintak felszine ép és fényes volt. Az étcsokoladé bevonatti mintdk (V1, V2, V5 és V6)
sOtét barna felszintiek voltak, mig a tejcsokoladé bevonatu V3 és V4 mintak vildgos barna feliile-
tiiek voltak. A mintakon zsirkivalas és torés nem volt lathatd. A zsirkivalast mutaté mintak feliile-
tének fényessége csokkent, kiilondsen a V5-6s pralinéknak, melyen a zsirkivalas mértéke igen
jelentds volt. A V6 és V2-es mintadknal szintén ez tapasztalhatd. A V3 és V4-es mintak esetén
kisebb mértékii volt a zsirkivalas, de a V4-es praliné esetén a minta fényessége ugyancsak csok-
kent.

ILLAT

Az étcsokoladé bevonatt pralinék erdteljes, kesernyés, kissé édes illattal rendelkeztek. A V5 és
V6-0s mintdk illata intenzivebbnek bizonyult, mint a V1 és V2-es mintaké. A V3 és V4 mintakra
a kevésbé erés csokoladé és kesernyés illat volt a jellemzd, emellett édes illataként irtak le, és
tipikus tejcsokoladé illatiként jellemezték. A V5 és V6-os minték tolteleke alkoholos és gylimol-
csos illatd volt. A tobbi minta esetén a toltelék enyhe mogyoro6 illatot mutatott.

A zsirkivalas kovetkeztében csokkent a mintak illatdnak erdssége, kiilondsen a toltelékek illatin-
tenzitasara volt ez jellemz0.

ALLOMANY

Az étcsokoladé bevonati és mogyoros tolteléklt mintak keményebbnek bizonyultak, mint a tobbi
minta. A V1, V2 és V5 mintak sokkal jobb roppandsagot mutattak, mint a V4 és V6-0s mintak. A
V1 és V3 mintdk esetén a toltelék egészen slirlinek bizonyult a V2 és V4 mintdkhoz képest. A V5
és V6 mintdk esetén pedig a toltelék hig és lagy volt. A mogyords toltelékli mintdk lassabban
olvadoak voltak, zsirosabb természetiik miatt. A pralinék keményebbeé, siirlibbé és kevésbé roppa-
nossa €s nehezebben olvadova valtak.

Iz

A V1, V2, V5 és V6 mintdk bevonata az étcsokoladéra jellemzd enyhén kesert izii volt. A tejcso-
koladé bevonatii mintak édesebbek voltak, mint az étcsokoladé bevonatuak. A V5 és V6 mintak
tolteléke alkoholos, gyilimolcsos izl volt, valamint enyhén savanytnak értékelték a biralok. A V2
¢s V4 mintak intenzivebb mogyor¢ illattal rendelkeztek, mint a V1 és V3-as mintak. Az illathoz
hasonldan az iz jellemzdk intenzitdsa is csokkent a zsirkivalast mutatd mintak esetén, kiilondsen
igaz ez a toltelék izének erdsségere.
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6.6.2.2 Kostoltatas fogyasztokkal

A belga és magyar fogyasztok a V1-V6 minta friss ¢s sziirkiilt valtozatat biraltak a 15. szdmu
mellékletben bemutatott kérddéiv szerint laborkoriilmények kozott.

42. tablazatban a fogyasztok altal kitoltott kérddiv (15. szamu melléklet) els6 kérdésére, kiilsd
Osszbenyomasra adott valaszainak atlagértékeit mutatom be.

42. tablazat eredményei allapjan megallapithatd, hogy a magyar fogyasztokra igaznak bizonyult
az a megallapitas miszerint a kiils6 megjelenés hibait egy kedvezo iz kompenzalni tudja, mig a
belga fogyasztoknal ez nem volt igaz. Mind a belga, mind a magyar fogyasztok a termékhibakat
(sziirkiilés és repedezettség) helyesen allapitottak meg. A vizsgélat eredményei alapjan a belga
fogyasztok inkabb a belga, mig a magyar fogyasztok inkabb hazai eléallitastt mintakat preferaltak,
valoszinisithetéleg azok, kozelebb alltak izlésiikhoz. (45. szamu melléklet)

A belga fogyasztok kevésbé kedvelték az alkoholos mintdkat. Mindkét orszagban a friss mintak
kedveltsége a termékhibashoz képest szignifikansan magasabb volt. A termékhiba értékelése ked-
vezdbb volt a tejcsokoladés mintak esetében, hisz akkor az kevésbé volt kivehetd. Az eredmények
egyben ismételten alatamasztjak azt az allitast miszerint a kedvezo iz(i terméknél megjelend hiba
kevésbé rontja a termék megitélését. A kulturalis, tarsadalmi kiilonbségek, amit mar korabban ta-
pasztaltunk a kedveltségnél ezen értékelésnél is visszakdszontek. A belga fogyasztok, mint hagyo-
manyosan pralinéfogyasztok a mintakat sokkal kritikusabban szemlélték. (42. tablazat).

42. tablazat: A mintik dsszbenyomdsa Magyarorszdgon és Belgiumban

BELGIUM (B) MAGYARORSZAG (HU)
Osszbenyomas Aa | Osszbenyomas Alla |
ANOVA-NK Atlag® | Groups ANOVA-NK Atlag® | Groups
(5%) pot (5%) pot
m:;;; Megss | R | 653 A m:g;?é Magas | g | 757 A
m:g;)‘?(:) Magas | tp | 636 A m:g};grg/lagas FR | 7.2 A
csony Mogyors | R | 8 | B | ioner o | PR | A | A
li;y%f;;ré FR | 579 B m:g;?é Magas | g | 666 B
V4: Tej, Magas V5: Et, Ala-
Mogyoro BL 5,74 B csony Alkohol FR 6,65 B
V1: Et, Ala- ’ BL 5,62 BC V3: Tej, Ala- ' ER 6,45 B
csony Mogyor6 csony Mogyord
V3: .t
Tej, Alacsony | BL | 548 | Bcp | Vi EbAla- o ep 60 C
Mogyord csony Mogyord
V5: Et, Ala- FR 5,06 CDE V3: Tej, Ala- ’ BL 5,28 D
csony’AIkohol csony Mogyor6
ﬁ)‘gy%; ;\/Iagas BL | 4,99 DEF Xﬁ(‘ofélMagaS BL | 477 E
XﬁéoiglMagaS FR | 4,69 EF m:gf;;émgas BL | 4,36 F
V5: Et, Ala- V1: Et, Ala-
csony,AIkohol BL 4,43 F csony Mogyoro BL 3,95 G
V6: Et Magas V5: Et, Ala-
Alkohol BL 3,72 G csony Alkohol BL 3,79 G

Jelmagyarazat: FR=friss, BL=sziirkiilt

Az Extended Internal Preferencia térkép (Kiterjesztett belsé preferencia térkép) felhasznalasaval
értelmezhetdk a fogyasztoi vélemények €s a kedveltség mértéke. A kedveltség értékelése klaszter-
analizissel tortént, az Euklideszi tavolsagok alapjan.
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A fogyasztok a hat kiilonboz6 praliné felé mutatott kedveltség alapjan csoportba rendezédnek. A
dendogram vizsgalatat kovetden harom klaszter rajzolodott ki. A meglévé klaszterek felosztasa
nem eredményez Ujabb klasztereket, melyek kiilonbozd kedveltségi mintdzatot mutatna, tovabba
a klaszterek egybeolvasztasa klasztervesztéshez vezet. A klaszterekhez tartozo kedveltségi értékek
atlagai a leiro érzékszervi adatokhoz rendelhetéek. A Kiterjesztett belso preferencia térkép Gssze-
foglalo képet ad a praliné mintakrol és az érzékszervi tulajdonsagokrol, melyek befolyasoljak a
fogyasztokat (54. abra).

FRISS PRALINEK- Kiterjesztett belsi preferencia térkép

14 V2 ET- MAGAS MOGYORO
Cluster2 (20.8%)  v4 TEJ- MAAGAS MOGYORO
V3 TEJ - ALACSONY  zicoes: Cluster] (49.2%)
MOGYORO Edas illat -
— L Edas iz
Talt. strisdgs
i V6 ET- MAGAS
£ V1ET- AL;}CSUNY ALK./ EPER
@ | MOGYORO Lol s,
Moo ATVIaT bt Utdiz
o K aménwsis Specidlistalt. iz Cluster 3 (30,0%
e T Saw. illat .
Taltelél kifolvis Ceole iz
' £t iia VS ET- ALACSONY ALK/ EPER
Recesands Ligbus. | Szinint  Talt. specidlis illat
Keseri iz Repadazattséz oo o Alloholos iz
Fénwessdz Ceolo illat  Kleserf illat Aflogholos talt, illat
Bziirlciles
Talt. hom. Fiszerss iz
-1 1
1 o 1
PC 1 66.904

54, dbra: Kiterjesztett belsd preferencia térkép

A klaszter 1 (praliné imadoi) magas kedveltséget mutat a praliné mintak felé, mind az ét-, mind a
tejcsokoladé bevonatok esetén. Az idetartozo résztvevok azokat a mintakat kedvelték, melyek tol-
telékei intenziv izliek voltak.

A klaszter 2-ban (mogyords praliné kedvel6i) a V2 és V4 mintak voltak a legnépszeriibbek. Ezek
mogyoro6s toltelékiliek voltak és alloméanyuk zsirosabb volt, mely kapcsolatban allhat az intenzi-
vebb mogyoré izzel. Az idetartozo biralok kedvelték a legkevésbé az alkoholos tolteléket, a leg-
népszeriibb a mogyoroés toltelék volt.

A klaszter 3-ban (alkoholos gylimolcsos tolteléket kedveldk) az alkoholos toltelékii VS és V6-0S
mintdk, valamint a tejcsokoladés bevonatii és mogyoros toltelékli V4-es mintak voltak a legnép-
szerlibbek. Az ide sorolt birdlok az intenziv izeket (savanyu és alkoholos) €s aromakat preferaltak.

Lathato, hogy nincs olyan csoport mely csak a V1 és V3-as mintakat részesitette elonyben. Ezekre
a mintdkra kevésbé intenziv izek és kemény, slirli dllomany volt a jellemzd. Ezt az eredményt a
penalty vizsgélat is megerdsitette, ahol magasabb biintetd pontokat adtak ezeknek a mintdknak
kemény allomanyuk és gyenge iz és illat tulajdonsagaik miatt. Ez is igazolta, hogy a termék piaci
sikerének meghatarozasdhoz, a fogyasztoi csoportok alkotasdhoz €s kivalasztasahoz a kedveltség
épp oly jelentds, mint a demografiai adatok (preferencia térkép).
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6.6.3 Penalty elemzés

A vizsgalat soran végig a termékhibak fogyasztokkal torténd megitélésre 6sszpontositottam. Miu-
tan a fogyasztoi kostoltatason mind a friss, mind a tarolt modell-pralinék tesztelésére sor keriilt a
15. szamui. mellékletben megadott kérddiv alalpjan, igy fontosnak véltem az adatok penalty elem-
z¢s iranyelveit koveto kiértékelését.

A penalty elemzés eredményeit a 46. szamu melléklet tdblazatai mutatjak.

ETCSOKOLADE MOGYOROS TOLTELEKKEL

A belga fogyasztok Osszességében és az iz tekintetében a friss V2 mintat kedvelték a legjobban,
mig a zsirkivalast mutaté V2-es mintak kaptak a legalacsonyabb pontokat az 6sszes kritérium ese-
tén. A V1 és V2-es mintdk kiilsé megjelenésiikben nem mutattak szignifikans kiilonbséget. A V1-
es mintak esetén a friss €s tarolt csokoladék csak kiilsé megjelenésben kiilonboztek 1ényegesen, a
tobbi vizsgalt tulajdonsag tekintetében nem. A V1 mintan kismértékii zsirkivalast azonositottak a
belga fogyasztok, de elfogadhatonak tartottdk. A V2 csokoladdén jelentdsebb zsirkivalast lattak,
Osszességében ezt a mintat értékelték a legkevesebb ponttal.

A penalty elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a fogyasztoi kedveltséget az allomany, az illat
¢s az iz befolyasolja jelentdsen. A friss V1 praliné magasabb penalty értékeket kapott, mint a V2,
keményebb allomanya és a toltelék gyenge ize és illata miatt. A tarolt minta alacsony penalty
pontszama alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a fogyasztok szamara a zsirkivalas megjelenése
nem lényegesen befolyasolo tulajdonsag. Mésrészrdl viszont a V2 minta esetén a zsirkivalas meg-
jelenése negativan befolyasolta a minta értékelését. A fogyasztok fénytelennek talaltak a csokola-
dét, valamint gyenge csokoladé aroméaval jellemezték.

A magyar fogyasztok majdnem az Osszes vizsgalt tulajdonsag tekintetében a friss V2 mintakat
kedvelték a legjobban. A zsirkivalast mutatdé V2 minta kiilsé megjelenését értékelték a legalacso-
nyabb pontokkal, azonban izben ¢és dllomanyban magasabb pontokkal értékelték, mint a V1-t. A
V1 mintak zsirkivalasat enyhén elfogadhatatlannak, mig a V2 praliné zsirkivalasat elfogadhatat-
lannak tartottdk. Az, hogy a V2 tarolt mintakat magasabb ponttal értékelték, mint a V1 mintat, arra
utal, hogy a kellemes iz ellenstlyozza a termékhiba megjelenését.

A penalty elemzés altal arra térekedtem, hogy meghatarozzam azokat a tényezoket, melyek nagy-
ban befolyasoljak a termékek kedveltségét és ennek tiikkrében a fejlesztési iranyok is meghataro-
zasra kertiljenek. A keményebb allomany ¢és a kevésbé intenziv illat €s iz tulajdonsagok magya-
razhatjak a termékek kozotti eltéréseket az 6sszmegitélésben. Ezt bizonyitja, hogy a friss V1 pra-
liné magasabb penalty értékeket kapott dllomanyra, a toltelék illat és iz tulajdonsagaira. A zsirki-
valas iz és illatvesztést, valamint keményebb allomanyt okoz, igy jelentds hatassal van a termékek
megitélésében.

TEJCSOKOLADE MOGYOROS TOLTELEKKEL

Az 6sszbenyomas, az illat €és az iz tekintetében a belga fogyasztok a friss V4-es pralinét kedvelték
a legjobban, azonban e tulajdonsadgokat nézve nincs szignifikans kiilonbség a friss V3, a tarolt V3
¢és V4 praliné kozott. A V4 praliné mindkét allapoti mintajat jobban kedvelték a fogyasztok, mint
a V3-t. A zsirkivalast mutatd mintdkat a belga fogyasztok alacsony pontokkal jellemezték és a
termékhiba megjelenését elfogadhatonak tartottak. A friss V3-as mintan nagyobb mértékill zsirki-
valast lattak, mint a tobbi mintan. A penalty elemzés alapjan kidertilt, hogy a belga fogyasztok
mind a V3, mind a V4 mintak csokoladé iz¢€t, illat intenzitasat gyengének tartottak, valamint meg-
lehetésen édesnek itélték a mintakat. Allomanyuk esetén a V3-t tal keménynek, mig a V4-t tal
zsirosnak itélték. A V3 minta zsirkivalasa gyengiilt csokoladé izt és a toltelék illatanak gyengiilését
okozta.

A magyar fogyasztok szintén a friss V4 mintakat kedvelték legjobban, azonban meglepd modon a
fogyasztok a tarolt mintak kiils6 megjelenését szintén kellemesnek itélték.
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A V3 mintak mindkét allapota kisméretli buborékokat tartalmazott, melyek hozzajarulhattak a
mintdk kedvezdétlen megitéléséhez. A termékhibas V4 mintdk magasabb pontokat kaptak a fo-
gyasztoktol a toltelék izét, illatat és allomanyat tekintve, mint a zsirkivalast mutatd V3-as pralinék.
A fogyasztok alacsony pontokat adtak a zsirkivalds megjelenésére és magasakat az elfogadott-
sagra. A V3-as modellpralinék esetén nagyobb mértékii zsirkivalast allapitottak meg, mint a tobbi
minta esetén. A felszinen lathaté apré 1égbuborékok negativan befolyasolhattdk a fogyasztok vé-
leményét. A penalty elemzés eredményei azt mutattak, hogy a kevesebb tolteléket tartalmazo V3
praliné esetén a kedveltséget nagyobb mértékben meghatarozé tulajdonsagok az illat, illetve az iz.
A fogyasztok 65%-a szerint a minta til kemény, nehezen raghato volt. A friss, magasabb mogyo-
rotartalmu toltelék tartalmu csokoladék alacsonyabb penalty pontokat kaptak izre, illetve allo-
manyra. Az eredmények szerint a fogyasztok ugy értékelték, hogy a tarolt mintak gyengébb illattal
¢és izzel valamint keményebb alloménnyal rendelkeznek. Azonban a V4 mintak alacsonyabb
penalty pontokat kaptak, mint a V3, annak ellenére, hogy ennél a modell pralinénal is tapasztaltak
iz és illat csokkenést.

ETCSOKOLADE ALKOHOLOS TOLTELEKKEL

A belga fogyasztok a V5 friss pralinét kedvelték a legjobban iz, allomany és 6sszbenyomas tekin-
tetében. Illatot és kiilsé megjelenést nézve pedig a V6 praliné bizonyult a legnépszeriibbnek. Szig-
nifikansan alacsonyabb pontokat kapott a tarolt V6-0s minta, a termékhiba mértéke a fogyasztok
szamara kis mértékben volt elfogadhato. A tarolt V5 minta esetén figyelték meg a legnagyobb
aranyban torottséget, de elfogadhatonak értékelték a résztvevok.

A belga fogyasztok szamara a V5 és V6 pralinék ize til erds volt, féleg a tolteléké. A magasabb
alkohol tartalmi V6 minta magasabb penalty pontokat kapott, mint a V5. A zsirkivalast mutato
mintdk esetén is til intenziv izlinek talaltak a fogyasztok a toltelék izét. Valamint a V6 minta
puhabb alloményu volt, mint az elvart, illetve gyenge csokoladé izzel rendelkezett.

A magyar fogyasztok kiils6 megjelenésben, allomanyban a V6-t kedvelték leginkabb, ugyanez
latszik az 0sszbenyomadsban is. A V5 és V6-os friss mintak illata kozott nem volt jelentds kiilonb-
ség. A zsirkivalast mutatd V5 mintak a toltelék illatat leszamitva az 6sszes tulajdonsag tekintete-
ben alacsonyabb pontokat kaptak, ami a nagyobb mértékii zsirkivalasra vezethetd vissza. Mind a
V5, mind a V6 mintak esetén a zsirkivalas mértékeét kissé elfogadhatoként értékelték. A zsirkiva-
last mutaté V5 minta kapta legmagasabb pontot a toredezettség mértéke miatt, melyet kevésbé
elfogadottnak mindsitettek. Az alkohol toltelekii csokoladék kedveltségét a pralinek allomanya €s
ize befolyasolja legnagyobb mértékben a penalty elemzés szerint. A zsirkivalast mutatd mintak
kedveltségét az iz és az illatvesztés nagyban befolyasolja, mig az allomanyukat alacsonyabb
penalty pontokkal jellemezték.

A BELGA ES A MAGYAR EREDMENYEK OSSZEHASONLITASA

A mogyoros toltelékil étcsokoladék esetén a belga és a magyar fogyasztok ugyanazokat a praliné-
kat kedvelték, a friss V2 modell praliné bizonyult a legnépszeriibbnek. Magyarorszdgon a zsirki-
valast mutatd V1-es, Belgiumban pedig a V2-es mintak voltak a legkevésbé népszertiek a fogyasz-
tok korében. A friss, mogyoros tolteléki, tejcsokoladés pralinék hasonlé ,.képet” mutattak, mint
az étcsokoladés mintak. A magyar fogyasztok szamara a csokoladén megjelend zsirkivalas na-
gyobb mértékii hibat jelentett. A zsirkivalas jelenlétét mindkét orszag fogyasztodi alacsony pont-
szamokkal jellemezték, de elfogadhatonak tartottak. A friss V3 mintdk kiilsé megjelenését eltéro-
nek talaltak a tobbi mintaétol, zsirkivalads nyomait fedezték fel és e szerint is pontoztak. Ez visz-
szavezethetO arra, hogy a légbuborékok jelenléte befolyasolja a fogyasztok értékelését.

Az alkoholos toltelékii étcsokoladés pralinék értékelése eltér a két orszagban. A belga fogyasztok
a friss V5 pralinét a V6-0s mintanal jobban kedvelték, féleg izben és dllomanyban bizonyult jobb-
nak. A zsirkivalast mutatdé mintdknal Magyarorszagon a V6-os mintat, Belgiumban V5 mintat
kedvelték jobban. A V5 minta joval nagyobb mértékii termékhibat mutatott, mint a Belgiumban
bemutatott minta, ami magyarazhatja az eltérést.
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Az 6sszbenyomas tekintetében kiilonbség figyelheté meg a belga és a magyar fogyasztok kozott.
A magas mogyorotartalmu friss, ét- (V2) és a tejcsokoladés (V4) pralinék voltak a legnépszeriib-
bek. A magyar fogyasztok a friss V6-os mintat (étcsokoladé magas alkoholtartalmt toltelékkel)
értékelték a legmegnyerdbb mintaként. Az alkohol tolteléki pralinék Magyarorszagon elnyerték a
fogyasztok tetszését, mig a belga fogyasztok nem voltak megelégedve vele, ami az §sszbenyomas
alacsonyabb pontjaibdl latszik is.

A penalty elemzés eredményeit értékelve latszik, hogy az étcsokoladés, mogyoros tolteléki V1
mintat mindkét orszagban hasonldan értékelték: allomanyat keménynek, valamint a toltelék illatat
¢s iz¢ét gyengének talaltak. A friss V2 mintét csak a magyar fogyasztok talaltak tilsagosan kemény
allomanytnak. A termékhibas mintakat gyenge illattal, izzel és kemény allomannyal jellemezték.
A mogyoros toltelékii tejesokoladé pralinék toltelékének illatatat mindkét orszag fogyasztoi gyen-
gének iteltek. A belga fogyasztok a gyenge toltelék illatért mind a friss V3 és a V4 minték esetén
magasabb penalty pontokat adtak. A tarolt mintak kiértékelése a két orszdgban hasonl6 eredményt
hozott.

Ha 06sszevetjiik az alkoholos tolteléki étcsokoladés pralinék penalty elemzésnek az eredményeit,
¢észrevehetjiik, hogy a magyarorszagi és a belga eredmények eltérnek egymastdl. A magyar fo-
gyasztokat a gyenge iz és illat tulajdonsag negativan befolyasolta az 6sszbenyomas pontozasanal,
mig Belgiumban a fogyasztok szaméra a mintak til erds izzel és illattal rendelkeztek.

A fenti eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a fogyasztok szamara az iz és az allomany a donto
tulajdonsagok, melyek meghatarozzak, hogy melyik terméket kedvelik a legjobban. Megfigyel-
hetd, hogy az alkoholos mintdk esetén a két orszag fogyasztéi mast jellemeznek ,,tal erésnek™ és
,»tul gyengének”.

Az érzékszervi jellemzOok mérése leghatékonyabban penalty elemzéssel, a hedonikus és JAR ska-
lak alkalmazéasanak kombinéciojaval valdsithatdo meg.
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7 UJ EREDMENYEK

7.1 Hipotézisvizsgalat

Vizsgalataimbol megallapithatd, hogy a praliné fogyasztasdban fontos szerepe van a mindségnek,
érzékszervi jellemzoknek és az érzelmeknek. A személyes jellemzok online mérése, az FCQ ¢és
ACQ kérddivek eredményei alapjan igazoltam ezt a feltevést (43. tablazat).

43. tablazat: A praliné fogyasztok jellemzése

FOGYASZTO szemponti
%Eﬁg};ﬁi L. KLASZTER 2. KLASZTER
RACIONALISAK A
Klaszterek EMOCIONALISAK
TERMEK szemponti
ELELMISZER- 2. KLASZTER
VALASZTAS (FCQ), E GEls';é‘Ff‘é%ITjgiT OS ERZEKSZERVI
klaszterek JELLEMZOK altal vezérelt

CSOKOLADE, PRLAINE 2. KLASZTER

ATTITUD 1 KLASZTER EMOCIONALIS,
(ACQ) klaszterek RACIONALISAK ERZELEMEK vezérelt

A hagyomanyos TPB alapjan a magyar praliné-fogyasztok magatartasara leginkdbb a magatartasi
szandék hat. A magatartasi szandékot pozitivan az attitiid és negativ iranyban az észlelt magatartasi
kontroll befolyasolja.

A kibovitett TPB vizsgalatnal (a vagy beépitése) megnétt a magyarazott variancia értéke. A ma-
gatartasra hato tényezok koziil az egyik legjelentésebbnek bizonyult a vagy.

H1: Az iz a legfontosabb érzékszervi jellemzo a praliné mindségénél mindkét csoport (miné-
ségért felelos vallalati szakemberek és fogyasztok) esetén.

Statusz: RESZBEN IGAZOLT

A rangsorolasos vizsgalat alapjan megallapitottam, hogy a termék mindségért felelds vallalati
szakemberek, dontéshozok szamara a fényesség, mig a fogyasztok szamara az iz volt a legfonto-
sabb érzékszervi jellemzd.

H2: A termékhibakat kevésbé tekintik hibanak, ha jéizii a praliné.

Statusz: IGAZOLT

A fokuszcsoportos vizsgalat egyértelmiien igazolta ezt a feltevést, amennyiben a praliné sajat fo-
gyasztasra kertil. A penalty vizsgalat megmutatta, hogy a termék izének meghatarozé szerepe van.
A kedveltségi vizsgalatokbol megallapitottam, hogy az elfogadasi érték, a termék megitélése nem
annyira kedvezdtlen egy termékhibas minta esetén, amennyiben az az intenziv izét megtartja.

H3: A fogyasztok sajat fogyasztasra torténé vasarlasakor az izt tekintik a legfontosabbnak.
Statusz: IGAZOLT

Sajat fogyasztas esetén valoban az iz a legfontosabb termékvalasztasi szempont, amit az FCQ és
a rangsorolasos vizsgalat fogyasztokra vonatkoztatott eredményei is alatdmasztottak.
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Ugyanakkor a fokuszcsoport vizsgalat, a preferencia vizsgalat és a penalty elemzés eredményei
azt mutattak, hogy a termék mindségének megitélése szempontjabol az iz mellett az alloméany
jellemzdknek is meghatarozé szerepiik van.

H4: A praliné kiillemi termékhibainak megitélésénél a szocio-demografiai jellemzéknek
szerepiik van.

Statusz: NEM IGAZOLT

A szocio-demografiai jellemzék 6nmagukban nem alkalmasak a kiillemi termékhibak fogyasztoi
megitélésére. A személyes és érzelmi, FCQ, ACQ attitlidok, fogyasztasi gyakorisag jellemzok ré-
vén létrejott fogyasztoi csoportok alkalmasabbak voltak a termék, kiillemi hibdk megkiilonbozte-
tésére.

H5: A latas és izlelés befolyasolja a vagy szerepét a fogyasztoi magatartasban.

Statusz: IGAZOLT

Az észlelés befolyassal van a termék elfogadhatdsagara, a kiillemi termékhibak megitélésére. Az
¢észlelésen beliil is a kdstolds és a latas, a szemrevételezés egyiittesen jobban rontotta a termék
elfogadhatdsagat, mint a 1atas onmagaban. A fogyasztdi magatartasra is kihatott az észlelés. A B
(latas) csoportnal, amely csak latta a termékhibas terméket egyértelmiien a magatartdsi szandék
vezérli a magatartast, a vagy mellett. A vagyat a hibas termék latvanya nem csokkentette le any-
nyira, mint ahogy azt az egyiittes latas és kostolas esetén tapasztaltam.

HG6: A termékhiba mérés torténhet fogyasztokkal.

Statusz: IGAZOLT

A hipotézis alatdmasztasa érdekében tortént a fogyasztok nemesak szocio-demografiai alapon tor-
ténd klaszterezése, hanem az FCQ és az ACQ attitid és a személyes 43. tablazatkérdések alapjan
is. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az érzékszervi jellemzok altal vezérelt (FCQ), emocionalis
(ACQ, személyes jellemzok) csoportok a pszichologiai hibat vétettek és a nem 1étez6 hibakat pon-
toztak. Emiatt a hipotézis igaznak tekinthetd a racionalis és egészségtudatos klaszterre és igaznak
tekinthetd a jovObeli méréseknél, ha a pszichologiai hibat visszamérjik.

H7: A pralinékon jelentkezo sziirkiilés jobban elfogadott termékhiba, mint a repedezettség.
Statusz: IGAZOLT

A hipotézist igazoltam. A vizsgalatban résztvevé fogyasztok a sziirkiilést jobban elfogadtak ter-
mékhibanak, mint a repedezettséget.

H8: A termék(hiba) megitélése kulturalis szokasok hatasara eltéré.

Statusz: IGAZOLT

A kulturalis szokasok nagyban befolyasoljak a termékek megitélését. A praliné példajan bemutat-
tam, hogy a belga fogyasztok kevésbé kedvelték a Magyarorszagon oly népszerii étcsokoladés és
alkoholos toltelékii pralinékat, és azt is igazoltam. A kiillemi hibas termékek egy részét pl. kissé
sziirkiilt is jobban elutasitottak, kritikusabban mindsitették.

H9: Az egyéni izérzékenység befolyasolja a termékhiba megitélését.

Statusz: NEM IGAZOLT

A vizsgélat nem igazolta az egyéni izérzékenység hatasat. A termékhibas termékek megitélése és
a fogyasztok izérzékenysége kozott nem volt kapcsolat. Ez egyrészrél magyarazhato azzal, hogy
a kiillemi hibas termékek kedvezdtlen megitélését a kedvezd iz feliilirja, valamint a termék komp-
lex jellege is befolyasolja. S bar ezt a hipotézisemet egyeldre nem tudtam igazolni, de tigy gondo-
lom, hogy a vizsgalati mddszerek javitasadval ennek érvényessége igazolhato lesz.
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7.2 Uj tudomanyos eredmények

U1: A mennyiségi leird vizsgalatok eredményeként kialakitottam a pralinére vonatkozo izkereket,
amely jol alkalmazhat6 az ipari gyakorlatban.

U2: Kutatasom fontos eredményének tekintem a szabvanyok kiegészitéseként az alapizekre a hatar
(izkiiszob) értékek meghatarozasat. Megallapitottam, hogy a nemek kozott nem tehetd kii-
16nbség az alapizek esetén az izérzékenységére vonatkozdan.

U3: Bizonyitottam, hogy a pralinénal a fogyasztéi elvarasoknak megfelels iz esetén a fogyasztok
kevésbé negativan itélik meg a kiillemnél el6forduld termékhibékat (sziirkiilés, repedezett-

ség).

U4: Uj modszert és online kérdéssort dolgoztam ki képi megjelenitéssel és disliking skaldval a
praliné kiillemi hibainak mérésére, jellemzésére fogyasztokkal. A modszer mas termékhi-
bakra is adaptalhato.

U5: Ujdonsagnak tekintem a magyarorszagi PROP sziirdpapiros, oldatos formaju vizsgalatok
eredményeit, mert azok tovabb erdsitik, hogy a fogyasztok tobb mint 50%-a képes a PROP
keserli iz felismerésére. Ez azért jelentGs az vallalatok szamara, mert ennek alapjan fogyasz-
toik a termékeikben végrehajtott Kisebb valtozasokat is képesek felismerni. Mas kutatasokkal
Osszhangban én is igazoltam, hogy a fogyasztoi vizsgalatokhoz az egyéni izérzékenység mé-
résére az LMS hasznalata nem megfeleld.
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8 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Dolgozatom f0 célkitlizése az volt, hogy kutatasi eredményeim révén az olvasok, €s a felhasznalok
megismerjék az ipari termékfejlesztési gyakorlatban, az alkalmazand6 modszerek kivalasztasahoz
sziikséges Iépéseket, és hogy a K+F eredmények segitségével a sikeres piaci jelenlétet megalapozo
informaciokhoz jussanak a praliné példajan.

A kutatas irodalmi attekintését kovetden egyértelmiivé valt, hogy a mddositott termékfejlesztési
folyamat nem tér el jelentésen a hagyomanyos termékfejlesztési folyamat 1épéseitdl. A hagyoma-
nyos megkozelitéssel ellentétében azonban mar a fejlesztés korai szakaszdban érdemes megvizs-
galni az ellatési lanc szerepldinek véleményét a koncepcid sziikségességérol, nehogy a nagy erd-
feszitéssel és koltséggel jarod befektetés csak kidobott energia és pénz legyen.

Az alabbi javaslatokat (J) és kovetkeztetéseket tettem:

J1: Javaslom az ipari gyakorlatba is beépiteni a koncepciotesztelést az eltéré piaci szereplok
bevonasaval.

Az altalam felallitott komplex kutatési terv jol alkalmazhaté mintaként a késobbi ipari gyakorlat-
ban. Természetesen az ipari gyakorlat soran a kutatds elemeibdl a célnak megfelelden szelektalni
szlikséges (nem érdemes egyszerre ACQ, FCQ, kibovitett TPB, stb. vizsgalatot lebonyolitani). A
vizsgalat eredménye ravilagitott arra, hogy a vizsgalati szempontok k6z¢é érdemes beépiteni a fo-
gyasztok személyes, érzelmi jellemzdinek meghatarozasat.

J2: Indokoltnak tartom a személyes jellemzok, a termékhez kotheté érzelmek
termékspecifikus megismerését az ipar altal lebonyolitott kutatasok soran is.

A vizsgalataim bebizonyitottak, hogy érdemes a fogyasztok véleményét megismerni a termék spe-
cialis, akar termékhibaival kapcsolatban.

J3: A termékhibak elkeriilése céljabdl végzett fejlesztéseknél sziikséges a fogyasztok vélemé-
nyének megismerése. Amennyiben a mérés a termékhibakra is kiterjed, ugy ellenorzé kér-
déseket kell beépiteni a pszicholégiai hibak (,,olyat észlelek, ami nincs”) eléfordulasanak azo-
nositasara, visszamérésére.

A praliné kiilonosen alkalmas vizsgalati modellnek bizonyult, mert jellege kiemelte, tovabb erdsi-
tette, hogy a termékjellemzdk csak komplex mddon értelmezhetdk. Egy kiillemet érint6 hiba, sziir-
kiilés kihat az iz és allomany paraméterekre is.

J4: Javaslom az iparban el6fordulo termékhibas termékek érzékszervi biralatara a mennyi-
ségi leiro modszer alkalmazasat.

J5: Javaslom az ujabb termékek piacra lépését kovetoen a felhasznalok bevonasaval a pra-
liné izkerék baovitését, feliilvizsgalatat.

Az izkerék felallitasa fontos alap a pralinék biralatahoz, amely természetes modon tovabbi tulaj-
donsagokkal egészithetd ki az ujabb izek piaci megjelenését kovetden.

J6: Javaslom a fogyasztokkal végzett egyéni izérzékenység mérési médszer tovabbfejleszté-
sét.

A fogyasztok izérzékenységének meghatarozasara lehetdségként kinalkozik, hogy a jelenleginél
egyszeriibb modszerként a hat alapiz javasolt izkiiszobértéke alatti és feletti koncentracidban kos-
toljanak 1-1 meghatarozott oldatot.
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J7: Az érzékszervi biralok képzésének lényeges eleme az alapizek felismerése, az azokhoz
tartozo izkiiszob-értékek meghatarozasa. Javaslom a tovabbi eredmények felhasznalasaval
legalabb évente a kiiszobértékek feliilvizsgalatat, az érvényes szabvanyokban megfogalma-
zottakkal valo dsszevetését.

J8: A termékfejlesztés soran amennyiben a cél a termékfejlesztési iranyok, a konkurens ter-
mékekkel valo dsszehasonlitas, akkor a preferencia térkép médszerétnek alkalmazasat ja-
vaslom. Ha a cél a termékfejlesztési osztaly szamara a fejlesztési iranyok konkrét meghata-
rozasa, akkor a penalty vizsgalat alkalmazasat javaslom.

J9: A kibovitett TPB modell esetén javaslom a vagy konstrukcio beépitését a pralinéhoz ha-
sonlé impulz termékek esetén.

A kibovitett TPB modell alkalmazhatosaga igazolast nyert a pralinék esetén és az atdolgozott
Benton féle kérddiv is jol alkalmazhatd a tovabbi vizsgalatokhoz.

J10: Javaslom az ipar szamara, hogy hazai jol bevalt termékeinek elfogadhatésagat, kedvelt-
ségét vizsgalja meg, amennyiben azt kiilpiacra szanja.
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9 (OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom céljai voltak:
e amodositott termékfejlesztési folyamat [épéseinek attekintése a belsd termékjellemzék mé-
résére, igy az érzékszervi és fogyasztoi vizsgalatokra dsszpontositva €s
e az ehhez kapcsolddo legujabb K+F eredményeket kiprobalasa a folyamatba, majd
e amegvalosithatosagi vizsgalata egy gyakorlati példan, a pralinén és
e az eredmények az ipar szamara konnyen alkalmazhatéva tétele.
A kutatas targyat a friss és a termékhibas (sziirkiilt és repedezett) pralinék adtak, miutan ehhez
fiiz6dott gazdasagi érdeke a vallalkozasoknak. Ebbdl adodoan célom az volt, hogy megértsem,
hogy:
e a kiillemi hiba miként hat a fogyasztoi kedveltségre, a terméknek milyen jellemzoit kell el-
fogadjak,
e a modszertani Gjdonsagok mennyire alkalmasak a kitiizott célok elérésére, valamint
e alegjabb K+F eredmények valdban olyan elénydket adnak-e, amelyek ndovelik az eredmé-
nyek megbizhatosagat és eldsegiti-e az ipari alkalmazasukat.
A vizsgalatok Magyarorszagon, ahol a pralinéfogyasztas nem rendelkezik hagyomanyokkal és
Belgiumban, amely tipikus pralinéfogyaszté orszag, zajlottak.

A tesztelési folyamat soran a modositott termékfejlesztési folyamat 1épéseit kovetve:
1. Felallitottam a kutatasi tervet, amely egy j6 mddszertani alapot nytjthat a jovOben a mo-

dositott termékek fejlesztését végz6 cégek szamara, mert:

a. bemutatja a fejlesztési 1épésekhez leghatékonyabban alkalmazhaté modszereket, javas-
latot ad a termékhiba mérés Kivitelezésére a fogyasztokkal,

b. afogyasztok egyéni izérzékenységének mérésére,

C. ajanlast ad a redlis alapokon torténd minta elemszam becslésre (praliné esetén 120 {0)
kostolasos vizsgalatokhoz és

d. bemutatja miként integralhatok a K+F eredmények.

2. Otlettesztelés, teszteltem a fejlesztési koncepciot.
Ennek keretében vizsgaltam a fogyasztok mellett a mindségeért felelds vallalati dontéshozok
véleményét és arra az eredményre jutottam, hogy 6k a kiillemet, mig a fogyasztok egyértel-
milen az izt tekintik a praliné minéségének legfébb jellemzdjének. (J1)
Ezzel szinte parhuzamosan a fogyasztoi elvarasok jobb megértése céljabol fokuszcsoportos
vizsgalatot (N:12) végeztem. Ennek eredménye egyértelmiien alatamasztotta, hogy indokolt
a belso termékjellemzokre valo koncentralas. Egyben megerdsitette, hogy az érzékszervi jel-
lemzdk rangsordban sajat fogyasztasra torténd vasarlaskor az iz, mig ajandékozasi célbol
torténd vasarlas esetén a csomagolas.
Ennek eredményeként a H1 részben igazolt , H2 igazolt statuszt kapott.

3. Teszteltem a prototipus és féliizemi mintakat.
Ennek kapcsan rogton szembesiiltem azzal, hogy a kutatasi eredmények alapjan leghatéko-
nyabbnak tartott mennyiségi leirod érzékszervi (J4) vizsgalathoz ki kell dolgozni az érzék-
szervi panelt, az érzékszervi termékjellemzéket (J5)(U1), stb. Ennek megléte a tovabbiak-
ban a praliné gyarték szamara nyujt elonyoket a napi munkajukhoz.

Az irodalmi kutatas mellett a fokuszcsoportos vizsgalattal és az elicity médszerrel megalapoz-
tam a késobbi online kérdbéives kutatas (N:400) alapjat, majd Magyarorszagon elvégeztem a ku-
tatast. Az online kutatas alapvetden 3 fazisbol allt: személyes jellemz6k, belsé termékjellem-
z0k és fogyasztoi magatartas megértése.
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A K+F eredmények (észlelés, tapasztalat, egyéni izérzékenységi vizsgalatok) kimutatasara egy
egyszertisitett Solomon design tervet alkalmaztam (N: 120, majd N: 360 f6). Miutan egyik vizs-
gélathoz sem allt rendelkezésre meglévé modszer, igy az anyag és modszerben leirtak alapjan
azt a pralinére kidolgoztam (U4).

A kutatas igazolta, hogy a fogyaszték élelmiszer-valasztisainal az érzelmeknek dontd szerepe
van. A csokoladé, praliné attitiidoket négy faktor koré tudtam rendezni a ,,tudatossag”, a ,,nega-
tiv érzések”, a ,,vagy” és a ,,funkcionalitas” voltak. Az online kutatas elsé része igazolta, hogy a
kiillemi termékhibak megitélésére a fogyasztok nem szocio-demografiai alapon torténé szeg-
mentalasa jobban megfelelt. (H4) A javasolt szegmentalasi szempontok a kiillemi termékhiba
mérésnél a fogyasztasi gyakorisag, az attitiid kérdések és a személyes és érzelmi jellemzok (J2),
Ez kiilondsen fontos érzelmeinkkel oly szoros kapcsolatban all6 impulz termékeknél, mint a pra-
liné. Az eredmények ezt mutattak, hogy a kiillemi hibak megitélésénél az érzelmek dominans sze-
rephez jutnak. A termékek, a kiillemi hibak megitélése jelentdsen eltér a kiilonb6z6 kulturalis és
fogyasztasi szokasokkal biro orszagokban, a H8 hipotézis igazolast nyert.(J10)

Az észlelés hatdsat vizsgaltam a kiillemi hiba méréséhez kapcsolodo kedveltségi, elfogadhatosagi
skalakon, attittid allitasokon (FCQ, ACQ) és kibdvitett TPB modellel. Az eredmények szerint az
¢észlelés az attitidoket nem valtoztatta meg. A termékhibas termék latvanya er6sen negativan be-
folyasolta a termék elfogadhatdsagat. Ezt a kostolas és latas egylittes hatdsa megerdsitette. A H5
hipotézis igazolast nyert.

Az eredmények szerint a magyar fogyasztok magatartasat a magatartas szandék és a Kibovitett
TPB szerint a vagy hatarozza meg (J9). A magatartas szandékot a negativ magatartaskontroll és
az attitlid befolyasolja a szubjektiv normakat megelézve. Egy negativ élmény a vagy hatdsat csok-
kenti.

A negativ tapasztalatrol megallapithaté, hogy egy késobbi iddpillanatban a termék elfogadha-
tosagat rontja.

Az online kutatas részben igazolta a H6 hipotézist. A fogyasztok képesek a specialis termékjel-
lemzok megitélésére, ha az szamukra értelmezhetd. A termékhibdk esetén repedezettség egyér-
telmiien ismert fogalom volt, mig a sziirkiilés csak magyarazat utan valt egyértelmiivé a fogyasz-
toknak. Vizsgalataim szerint a fogyasztok tesznek kiilonbséget a hibak kozott, és az igazan
markansan jelentkezé hibakat (képeknél erds) utasitjak el. A kiillemi hibak mértékét képesek
a fogyasztok meghatarozni, de fogyasztokkal torténd vizsgalatoknal sziikséges a pszicholdgiai
hibak visszamérése, azonositasa az eredmények megbizhatdsaga miatt.(J3)

A késobbi kostolasos vizsgalat viszont bizonyitotta, hogy amennyiben a termék megtartja intenziv
izét, akkor az elutasitas mértéke kisebb.(H2)(U3) Az elutasitas mértéke disliking skalaval job-
ban mérhetd, mint bipolaris liking skéalaval.

A kiils6 termékhibak esetén az egyéb jellemzokben, izben, aAllomanyban jelentkezo eltéréseket
képesek voltak jelezni. Ehhez a penalty modszer bizonyult hatékonyabbnak a preferencia
térképpel szemben.(J8)

Egvéni izérzékenység vizsgalatot végeztem a kostolast megelézéen (N: 120). Nem talaltam kap-
csolatot a keserli izre érzékeny (PROP sziirdpapiros modszerével kivalasztott) szuper biralok és a
termékhibak kritikusabb megitélése, sem a keserti, étcsokoladés termék magasabb kedveltsége ko-
zott. Ezt azzal magyardzom, hogy a termék keserti ize nem jelentkezik olyan jellegzetesen a ter-
meékben, hisz a gyartok igyekeznek a fogyasztoi kedveltség miatt a termékeket az édes iranyba
eltolni és a toltelék ize is befolyasolhatja mindezt.(H9)(US5)

A kutatas izérzékenységre vonatkozo részét kiemelkedden fontosnak tartom, mert az ilyen jellegii
vizsgalatok elérhetdsége kicsi, miutan koltségesek, munkaigényesek és specialis felkésziiltséget
igényelnek a lebonyolitotol. Tovabbra is fenntartom allitdAsomat miszerint a fogyasztok egyéni
izérzékenysége nagy hatdssal van a termék kedveltségére €és a termék modositasok elfogadasara.
Ilyen jellegli tovabbi vizsgalatoknal sziikségszerli lenne a mddszer tovabbfejlesztése, akar a tobbi
alapizre kiterjedden is.(J6)
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A kutatas eredményeképpen sikeriilt javaslatot adnom az alapizek izérzékenységi kiiszobértékére,
amely jol alkalmazhat6 a késdbbi napi gyakorlatban a birdlok kivalasztasahoz, sziiréséhez, képzé-
séhez és egy jo alapot ad a fogyasztoi izérzékenységi vizsgalatok tokéletesitéséhez. (37)(02)

A kutataisom soran alkalmazott tobbféle modszert és az azokbdl nyert eredményeket, a
tobbszempontu kiértékelést azért tekintem fontosnak, mert a modszerekkel nyert eredmények, s
azokbol levonhat6 kovetkeztetéseket ritkan lehet egy azonos mezsgye mentén dsszevetni.

Ha egy-egy elemet kihagytam volna a dolgozatbdl, Gigy ezt a célt nem tudtam volna teljesiteni.
Ugy értékelem, hogy ezzel elésegitettem a jovobeli kutatdsokat, a modszerek kivalasztasat és e
modszerek hasznalatanak elterjedését az ipari gyakorlatba.
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10 SUMMARY

The aims of my dissertation were the followings:

e measuring the intrinsic product characteristics by reviewing the steps of product
development thus mainly focusing on sensory and consumer testing

e integrating the latest R+D results into this process

e testing the practicability/feasability of the process through a practical example of pralines

e converting the results in an easy-to use form for the industry

| focused on fresh and defected (bloomed and cracked) pralines as they were in the main interest
of the SMEs. Based on this, during my research | focused on to understand:

e the influence of defects on surface on consumers’ liking and which attributes should be
improved to achieve a higher product acceptability

¢ the suitability of methodological innovations for reaching the research aims

e the possibility if the latest R+D results provide advantages to raise the reliability and
practicability/feasability of the results.

The tests were performed in Belgium which was a typical praline-eater country and in Hungary
where pralines were a less typical sweets.

The main steps of my research:
1. Setting up an experimental plan which might provide a methodological base for the SMEs as

a) It presented the most effective methods for product development and gave support to
measure the product defects with consumers

b) It presented method for measure taste sensitivity with consumers

c) It provided recommendation for estimating the appropriate number of test participants for
a tasting sessions (in case of pralines this number was 120) (U6)

d) It presented how can be the R+D result integrated.

2. Idea testing and the development concept was tested

I examined the opinion of the consumers and quality management on the defects appeared on the
surface of pralines. The results of the survey showed clearly that the quality management
considered the appearance as the most important attribute, while consumers prioritised the flavour
over other sensory attributes (J1).

I also organised focus groups (N:12) to get a deeper insight into the consumers’ expectations which
highlighted that focusing on intrinsic product characteristics was the right direction of my study.
Furthermore, the results revealed that for personal consumption the driver attribute was the flavour,
while as a gift, appearance turned out to be the most important one.

H1 was partially proven and H2 was proven.
3. Testing of the prototypes and pilot samples

To be able to perform a quantitative descriptive analysis (J4) it would have peen necessary to build
a trained sensory panel, and determine the main sensory attributes (J5) (U1) which support the
daily work of praline producers.

An on-line survey (N:400) was conducted in Hungary which was structured based on literature
review and the results of focus group studies and elicity studies.

The three parts of the on-line survey included questions to comprehend personal characteristics,
intrinsic product characteristics and consumer behaviour.
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I used a Solomon design plan to interpret the R+D results (perception, experience and individual
tasting sensitivity tests) (N:120 then N:360 consumers).

| had to specify these methods to pralines as there had not been an existing method (U4) so far.

The results showed clearly that the two main aspects which influence the food choice of the
consumers were the sensorial liking and the emotion. The attitudes toward chocolate and

pralines could be associated to four factors: “conscious diet”, “negative feelings”, “aspiration”
and “functional meals”.

The first part of the on-line survey proved that rather than socio-demographic aspects (H4),
frequency of consumption, attitude related questions and personal and emotional characteristics
were much more suitable for describing the consumers’ attitude towards product defects like
blooming and cracking (J2). These aspects were highlighted in case of such an emotional related
product like pralines. As the results showed, emotions influenced greatly the opinion on defects
on the appearance of the product. Comparing the results of Belgium and Hungary, it became clear
that the opinion of the evluation on blooming and cracking was different in the two countries
which is why it can be stated that H8 was proved (J10).

I examined the effect of perception on liking and acceptability scales, on attitude statements (FCQ,
ACQ) and by using TPB model. Based on the evaluation, it can be stated that attitudes were not
changed by perception, while the acceptability of the product with defect was decreased after the
consumer saw the defect. This proved that seeing and tasting had a band effect. H5 was proved.

In case of the Hungarian consumers, their behaviour was influenced by behaviour intention and
desire according the extended TPB model (J9). Behaviour intention was affected by the negative
behaviour control, the attitude and the subjective norm. A negative experience decreased the effect
on desire.

It can be also stated that the negative experience spoiled acceptability of the products later in time.
H7 has been also proved.

H6 was partially proved by the on-line survey. The consumers were able to assess specific
product characteristics if they were understandable for them. Cracking on the surface was
obvious while the definition of blooming had to be explained. Consumers made differences
between the product defects and they rejected the strongly visible ones. However, the
consumers were able to define the quantity of the defects; the psychological defects should be
measured and identified during consumer tests to provide reliable results (J3).

Later in the tasting study it appeared that if the sample kept its intense flavour, the level of
rejection was smaller (H2) (U3). The level of rejection can be measured more properly with a
disliking scale, than a bipolar scale. Consumers were able to detect the differences in flavour,
texture and other attributes in cases of samples with product defects. For the evaluation,
penalty analysis proved to be more suitable method than preference mapping (J8).

Before the tasting session, taste sensitivity tests were conducted (N: 120). I did not find any
evidence that those who were more sensitive for PROP, the super tasters would have evaluated the
product defects more rigorously, or higher linking of bitter dark chocolate. This can be explained
with the fact the producers are trying to mask the bitter flavour of the products and design them to
be sweeter as it is the main consumer requirement, furthermore the flavour of the filling also had
a great impact on liking (H9)(U5).

Only limited number of publication on this subject, because they are costly, labour-intensive and
require special preparedness which increases the importance of this part of my research.

I still believe that the individual tasting sensitivity influences the liking of the product and the
acceptability of modified products. This method should be improved with involving in the other
basic tastes as well (J6).
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| also stated recommendations on the tasting threshold which can be integrated into daily practice
to selecting, screening and training the members of the panel and may contribute to make some
improvements on consumers’ tasting sensitivity tests (J7) (U2).

As consequence the interdisciplinary nature of my research my result and conclusions can be
integrated on same basis which might help future researches to choose the proper method and
disseminate them in industrial practice.
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4. MELLEKLET: A TEBMEKFE’JL]:ZSZ:FES 7 ALAPELVE ELTERO TERME-
LEKENYSEGU VALLALTOKNAL

A vevo kozpontasag: A fejlesztés soran a vevo szamara olyan értékkel kell felruhdzni a terméket,
amely a vevo problémdjara ad megoldast, a vevl szamdra impozans, lenylig6zé tulajdonsa-
gokkal bir. Ezzel szemben a kutatas azt allitja, hogy ilyen jellegli fejlesztésekkel ellentétben
a cégek egy része csak kisebb-nagyobb mddositasokat hajt végre termékein, amely nem hoz,
ad valos elényoket a vevO szamara. A fenti cél elérése érdekében nagyon fontos, hogy a tech-
nikai, gyart6 és marketinges személyzet is egy jol kidolgozott mddszer alapjan folyamatosan
monitorozza a piacot, vevok problémait, sziikségleteit. Ez egyben az alapja annak, hogy a
vevot valoban beépitsiik a termékfejlesztési folyamatba.

A kemény elozetes munka a fejlesztés megkezdése eldtt: A termékfejlesztési munka eldtt egy
elézetes felmérés, amely tényadatokon alapuld marketing, technikai és lizleti értékelés, hogy
dontést lehessen hozni a fejlesztés megkezdésérdl. Mindenki érdeke, hisz hossztavon pénzt
¢s 1d6t sporolhatunk.

A spiralis fejlesztés: ennek alapja, hogy a dolgok folyton folyvast valtoznak. Ez kiterjed a kiils6
piaci kdrnyezetre pl. versenytars termék megjelenése, bels6 valtozasokra a kezdeti koncepciod
tesztelés eredményére. Ehhez egy kisebb szamt csapat sziikséges, aki a termékfejlesztés teljes
szakasza soran viszi a fejlesztési folyamatot, beépitve a fejlesztés sordn sziikségessé valt mo-
dositasokat, és visszacsatolast adva biztositja a spiralis rendszert.

A holisztikus megkozelités: a termék innovacio céljanak iizleti szemléletiinek kell lennie, mint
kutatas-fejlesztési és egy csapat jellegli munkanak. Ezt egy kis csapat szervezi, aki az elejétol
kezdve részt vesz a fejlesztésben. A csapat a cég kiillonbozd teriileteirdl tevodik dssze, akik
elkotelezettsége egyforma a projekthez.

Mertikus, megszamlalhato és folyamatos fejlesztés: a 1épés 1ényege, hogy az nem menedzsel-
hetd, amit nem tudunk mérni, beleértve igy termékfejlesztést. A vizsgalat szerint nagyon sok
cég termékfejlesztési eredménytelensége abban rejlik, hogy nem ad szamszeriisitheté mérési
pontokat, vagy azok nem biztos, hogy a valds kornyezetben jol értelmezheték. Fontos eleme,
hogy mar a fejlesztési 1épések soran is épitsiink be ellendrzési pontokat, amelyek a projekt
tovabbi sikeréhez vezetd Giton a vezetdk helyes dontését szolgélja. A folyamat ilyen formaban
torténd kivitelezése segiti a folyamatos tanulast is.

A hatékony termékportfolio menedzsment: A vallalatok egy része nagyon sok projektet visz
egyszerre,¢s az eréforrdsok nagyon szétaprézodnak. Ennek elkertilésére a termékfejlesztés 1¢-
péseihez mérfoldkoveket kell kidolgozni, melyik termékkoncepciot mikor és hogyan viszem
tovabb. A masik 1ényeges elem, hogy az 0j termékek kivalasztasanal a teljes termékportfoli-
oban kell gondolkozni.

Lean, elérheto és adaptalhato folyamat: a cikk megallapitja, hogy a termékfejlesztési folyamatot
is le kell szabalyozni ¢és legalabb haromévente feliil kell vizsgalni a hatékonysag biztositasa
érdekében. A masik nagyon fontos és 1ényeges elem a folyamatok biirokratikus menetének, a
tulzott adminisztracionak a lehetdségekhez mérten torténd csokkentése.
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5 MELLEKLET: FOGYASZTOI ES VASARLOI MAGATARTAS A DONTESI
FOLYAMATBAN

A kutatasok eredményei szerint az €lelmiszervasarlas, a vasarlasi magatartas illetve a fogyasztasi
dontéshozatal annak fliggvényében valtozik, hogy nagyfoku vagy csekély az érdekeltség az adott
termék megszerzésében, illetve hogy mekkora kiilonbségek vannak a markak kozott.

A vasarloi magatartas négy tipusa Forrds: Howard J.A.,- Sheth J. N.: The Theory of BuyerBehaviour, New York,
1969., Hivatkozva: POPOVICS, 2009.

Nagyfoku érdekelt- | Csekény érdekelt-
ség ség

Valtozatossagot ke-
resd vasarlasi maga-
tartas

Jelentés kiilonbségek a | Osszetett vasarlasi
markak kozott magatartas

r  n eeyas , Disszonanciat csok- . .
Elenyészo kiillonbségek a K og s s Rutinszerli vasarlasi
kentd vasarlasi ma-

markak kozott . magatartas
gatartas

A probléma felismerés, informaciogytijtés, az alternativak értékelése, a vasarlasi dontés €s a va-
sarlas utdni magatartas altalaban a vasarlas 1épései. Amikor dontiink akkor nem minden esetben
haladunk végig az Gsszes 1épésen. E folyamatban KOTLER (2001) a kiilonb6z6 szerepeket vizs-
galta: a kezdeményez6t, a befolyasoldt, a dontéshozot, a vasarlot és a hasznalot.

A vasarlasi folyamat megkezdésének szdmos oka lehet, pl. a fogyasztési sziikséglet felismerése,
valaszadas egy problémara, a vagyrealizalasa, a valtozatossag iranti igény. Ezeket kiilsé vagy
belsd tényezok indukalhatjak. A sziikséglet felismerése utan a vasarld informaciogylijtésbe kezd.
A kutatok szamara nagy kérdés, hogy a fogyasztd a termékek tulajdonsagait hogyan értekeli, mi-
szerint alkot preferenciat és véleményt.

A fogyaszt6i dontéshozatal (BETTMAN et al., 1995) hivatkozza: POPOVICS (2009) torténhet a
tablazatban bemutatott szabalyok szerint.

Fogyasztoi valasztasi szabalyok Forras: Bauer és Beracs, 2006.

Legfontosabb dontési paraméter legmaga-

Lexografikus szabaly sabb alternativasjat valasztja.

Eldszor a legfontosabb paraméter minimum
Kizarason alapulo dontés szintjétét el nem érd alternativak esnek ki,
majd a masodik paraméter stb.

Jo és rossz tulajdonsagok | Jo és rossz tulajdonsagok szdma és kiegyen-
értékelése stlyozott értékelése alapjan dont

Sulyokt rendel a paraméterkehez és atlagolja

Kompenzilé szabaly az alternativakat

Pl. j6 és rossz tulajdonsagok mérlegelése
Kombinalt szabalyok utan kizarason alapuld dontés. A fenti szaba-
lyok egymads utani alkalmazasa.
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6. MELLEKLET: ANALITIKAI MODELLEK

Bar a modellek egyre részletesebben elemzik a kiilonbozo tényezdket, a fogyasztas és a fogyasztast
kovetd értékelés nem része ezeknek a modelleknek. A fogyasztéi dontés modell, amely Engel -
Blackwell modellként hiresiilt el, 2001-ben Miniard modellként atdolgozasra keriilt és ennek mar
része a fogyasztast kdveto értékelés, ,,post-consumption evaluation”.

Fogyasztoi dontéshozatali modell/fogyasztoi magatartas modellje Forrds: BLACKWELL et al. (2007): Public
Sector Marketing PearsonEducation Ltd. HarlowEssex 2007. 169. p

Input | Informacio Déntesi
feldolgozas folyamat Kérnyezeti

befolyis

Sziikséglet- Kulrara
= [#— Szocialis réteg

felismerés Személyes

- o befolyas
Eszlelés Belsd - Csalad
Kereses ?
Inger keresés Szituacid
o - v o
qu Figyelem L 2 " Egyeéni
Egyéb Alternativak || | kiilsnbségek
M értékelése Fogyasziéi

Ertelmezés €
m
Q
Elfogadas T Artiiad
. Attitid
1 Eredmény | | Szemeélyiség.
Megdrzeés . értekek ¢s
. Meg ] X -
Kiilsé | életstilus
¥ ¥

keresés -

L | Elégedetlenség \w‘

A ,,fogyasztoi magatartas Engel - Blackwell modelljét alkalmazzak a leggyakrabban, allitja EN-
GEL et al. (1995). A modell szerint a dontési folyamat szakaszai: informacié bemenet (input),
informécio feldolgozas, dontéshozatal és a dontési folyamatot befolyasolo valtozok.

eréforras

. IMotivacio €s
Vasarlas részvétel
Tudas

A probléma felismerés és a dontés szakaszaban hatnak az egyéni jellemzok illetve a tarsadalmi
tényezok. Informécidkereséskor kertil elétérbe a korabbi tapasztalatok eldhivasa a memoridbol, a
figyelem és felerdsodnek a kiilsd hatasok. A dontési folyamatot lényegesen befolyasoljak az
egyéni €s tarsadalmi jellemzok. Az egyéni jellemzOk a motivaciok, értekek, életstilus és személyi-
ség Osszességebdl allnak Ossze, a tarsadalmi tényezdket pedig a kultira, a referenciacsoportok és
a csalad alkotjak. HOFMEISTER et al. (2003) szerint a modell gyengeségeként lehet megemliteni,
hogy kiilonalloként kezeli az egyéni illetve tarsadalmi tényezdket, pedig a tarsadalmi tényezdk
befolyéasoljak az egyéni jellemzoket, értékeket, csakiigy, mint az egyes szitudciok értékelését.

Elelmiszervasarlas esetén a fogyasztoi érdekeltség szintje alacsony, igy nem halad végig a dontési
folyamat és ez altal az informécid-feldolgozasi 1épések minden szakaszan. A dontést befolyasold
valtozasok is csekély szereppel birnak élelmiszervasarlas esetén, igy az ENGEL et al. (1973) mo-
dell tal bonyolult a hagyoményos ¢élelmiszervasarlas jellemzdinek feltarasara.

HOFMEISTER et al.(2003) modellje kizardlag a vasarlasi dontési folyamatra koncentral, nem tar-
talmazza a vasarlasi dontési folyamatra hat6 egyéb tényezoket, és a termékkel vagy szolgaltatassal
kapcsolatos elégedettséget vagy elégedetlenséget helyezi a kozéppontba. A modell a vasarlasi don-
tési folyamaton kiviil nem részletezi a kiilsd tényezok €s a személyes tényezok jellegét €s hatdsat,
amely szerepet jatszhat a valasztasban, befolyasolja az attitiidot és az €szleléssel egylitt az élelmi-
szer-valasztast (hivatkozza KARPATI és LEHOTA, 2007).

BRAY (2008) szerint a modell a korabban ismertetett modellek egyes részeit adaptalja egy komp-
lex rendszerbe. Az informaciofeldolgozas soran az elfogadas memoriakapcsolatra épitett pszicho-
logiai folyamatat kombinalja a véalasztasi dontés dinamikus rendszerével, emellé beépiti a kiilsd
kornyezet és a személyiségjegyek belsé hatasat. A szerzOk fontos feltételeket szabnak a modell
érvényesiiléséhez. A folyamat modellszeri miikddéséhez elengedhetetlen, hogy a vasarlasi folya-
matot fokozott fogyasztoi érdeklddés kisérje. Az ingerek hatasa és a memoridhoz kotédo elfoga-
dasi folyamatok csak megfeleld érdekeltség esetén miikodnek a fentiek alapjan. Emellett 1ényeges
tényez6 annak vizsgalata is, hogy a markak kozott milyen mértéki kiilonbségek mutatkoznak.
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Ha a differencia kicsi, akkor az egyszer(i modellek alkalmazasa célravezetd, jelentds kiilonbségek
esetén azonban a komplex modell hasznalata vezet pontosabb eredményre.

A vasarlasi dontési folyamat Forrds: HOFMEISTER TOTH A., SIMON J., SAJTOS L.: Fogyasztéi elégedettség,
2003, p. 26., sajat forditas

Probléma-
felismerés

Eszlelés

-1 Welemmény
Artitid,
Szandék

Elégadattség’

slézedetlensis

Az altalanos fogyasztoi illetve vasarlasi modellek mellett 1éteznek specialisan élelmiszerfogyasz-
tashoz kapcsolddo magatartasi modellek is, melyek koziil a STEPHERD (1990) modell a vasarlasi
dontési folyamat fliiggvényében mutatja be a kornyezeti és személyhez kdtddo tényezoket.

A PILGRIM (1957) modell az észlelést helyezi az élelmiszer-valasztas kozéppontjaba, amely az
¢lelmiszer-tulajdonsagokbol, az érzékszervi észlelésbdl €s a kdrnyezeti tényezok hatdsabol tevo-
dik 6ssze. A Pilgrim modell kiilonvélasztja a személyhez kapcsolddo tényezdket érzékszervi érzé-
kelésre €s pszicholodgiai tényezokre, amely a személyiség jellemzdit, a tapasztalati jegyeket és a
véleményeket foglalja magéban.

Az analitikai modellek, ezen beliil is a fogyasztoi dontésre irdnyuld modellekkel szemben rengeteg
kritika fogalmazddott meg:

e Ilimitdlt az elméleti megalapozottsiga a modelleknek, melyet valosziniileg a fogyasztoi
dontés modell szdmtalan jabb verzidja hivatott kikiisz6bdlni;

e aracionalis fogyasztdi magatartas szintén megkérddjelezddott napjainkban (ERASMUS et
al., 2001);

e a dontési folyamat a modellen beliil altalanositott, igy a dontési folyamat sokszinliségét -
szituacio, termékkategoriak és azok kimenetele- nem veszi figyelembe, ami kihat az ered-
mények megbizhatosagara (BURNS ésGENTRY, 1990);

e az analitikai modell szamos tényezdje nem megfigyelt (FOXALL, 1983; ZITKUS és
PUSKORIUTE, 2012), ilyen modon nehéz eldonteni, hogy valés magatartast vizsgalunk
vagy csak jelzett értéket (ERASMUS et al., 2001, 2002).
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7. MELLEKLET: MINOSEG-ELLENORZESNEL ALKALMAZOTT
ERZEKSZERVI MODSZEREK

oy . Az eredmé- AJ,aI,ll(,)tt Biralok
Minéség-el- A médszer K szinti biralo- L
. lenérzésnél | Idérafordi- | megteremté- nyek szintje szam képzése-
MODSZER . . . A eredmé- nek és tap.
a modszer tas séhez sziiksé- (maga- wr
Cae nyek alap- p sziikség-
relevanciaja ges idoigény ‘s san kép-
jan lete
zett)
Leird specifikdcio Magas Kozepes Magas Magas (10) Magas
In/Out méodszer Magas Alacsony Kozepes Alacsony 25(10) Kozepes
K’ontrolltol valo elté- Magas Kozepes Alilcsony‘tol Kézepes 30(18) A.\'Iacson‘y
rés kdzepesig kozepesig
; .. Alacsonytol .. ..
A és nem A Kozepes kézepez/ig Kozepes Alacsony 20(10) Kozepes
Paros osszeha- .
sonlitds pl. AFC Kozepes Alacsony Alacsony Alacsony 30(20) Alacsony
I . Alacsonytol Kozepestol e
Skalazas Kozepes magas Magas magasig valtozo Magas
Rangsorolds Kozepes Alacsony Alacsony Kozepes 30(5) Alacsony
Hdromszog préba Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 24(18)* Alacsony
]Wrmoseg’ pont’0- Magas Alacsony Kozepestol Kozepestol 8-12(5) Kozepestol
zds/osgtalyozds/ magas magas magas
Ma_lgnlty de Alacsony Alacsony Kozepes A:Iacson'y valtozo Kozepes
estimation kdzepesig
Dué-trio Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 32(15) Alacsony
Valtozo
. Valtozo, alt. Valtozo, alt. " e . ’
Sajdt modszer Magas alacsony alacsony Kozepes valtozo alt. ala-
csony
DIY (Doityourself) Magas Valtozo Valtozd Valtozo Valtozo Valtozo

Forras: Kilcast D.(2010), Woodhead Publishing Limited, CRC Press ISBN 978-1-4398-3142-7,
p.54 -55, sajat szerkesztés

* [SO 4120:2004 tovabbi részletek
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8. MELLEKLET: CSOKOLADE iZKEREK

(BLOOMER CHOCOLATE WHEEL OF FLAVOUR) FORDITASA

Gyumolcsos

Barna gyiimélcs

Mazsola

Fiige

Dohdny

Tropusi gylimdlcs

Anandsz

Kokusz

Banan

Piros bogyds

Cseresznye

Malna

Szolo

Boros

Citrus

Narancs

Citrom

Mesterséges gylimdlcs

Gyiimélcsos cukor

Kemikalia

Alkalkizalt

Devil's Food Cake

Kdolaj

Miianyag

Gazolaj

Lakk

Gumi

Ballon

Kén

Nedves gyapju

Nedves kutya

Biizos

Kaposzta

Gydbgyszeres

Kotszer

Gyodgyszeres ajakbalzsam

Pikans

Piritott hus

Sonkas

Bacon

Foldes

Dohos

Penészes

Fenydillatu tisztitoszer

Vaszon

Erdd/fa

Z6ld fa

Szaradt fa

Foldes

Viragfold

Nyirkos lépés

Poros
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Grillazs
Barna cukor
Juhar

Karamell Melasz
Tejkaramella

Tej Vajkaramella
Turo

Cukor

Jazmin

Vil’ég Virdg Rozsa

Anizs
Bors
Szegfiiszeg

Fuszeres Fiiszeres

Szerecsendio

Foldimogyoro belsé
Diofélék Diofélék Foldimogyoro héj
Dio

Egett
Fiistos

. Tualsiilt
Siilt s Eszpresso

Hamus
Nyers Nyers diofélék

Etcsokoladé

) Csokoladé Nyers brownie
Kakao Stilt brownie

intenzit{ls Nedves kakao
Kakao Csokoladés tej

Csokoladés jégkrém

Nedves szalma
Nedves fii

Zoldség Zoldség Oliva
Silo

Erjedo

Meleg tej
Puding
Friss tej
Tejtermék Tejtermék Vajkaramella
Tehén
Allott tej
Tejpor

Karton
Allott
Avas zsir
Szappanos

Oxidalt Oxidalt
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9. MELLEKLET: AZ IPARBAN A MINOSEG MEGHATAROZASAERT FELE-
LOS SZEMELYEK KOREBEN VEGZETT KERDOIVES FELMERES

Kérjiik, adja meg a vallalat tipusat:
[ KKV csokoladé/praline gyarto
(1 Nem KKV csokoladé/praline gyartd

[1 Egyéb (kérjik, adja meg): .....coceevveveenenieniineciieieeieee

Melyek a legfontosabb érzékszervi tulajdonsag az On 4ltal gyartott pralinéknal?

Kérem rangsorolja, az 1 elsé a legfontosabb jellemza!

Fényesség

Szin

Csokoladé illat intenzitas

Edeskés illat intenzitas

Toltelék illat intenzitas

Keménység

Zsirossag

Roppandssag

Csokoladé iz intenzitas

Edeskés iz intenzitas

Toltelék iz intenzitas

Oggog|oog|o|og| i

154



10.14751/SZIE.2015.010

10. MELLEKLET: KVALITATIV MODSZEREK-
FOKUSZCSOPORTOS VIZSGALAT

A fokuszcsoport rekrutdlasara a Szent Istvan Egyetem Marketing Intézetében keriil sor, egy erre a
célra kialakitott stidioban. A toborzast Real Field Kft. végezte szigoru utasitdsokat kdvetve és a
kutatasi feltételeket figyelembe véve.

A vizsgalat sordn szakértok altal jovahagyott utmutatot alkalmaztak.

Egy képzett birdlatvezetd ezt az itmutatot hasznalva vezette a megbeszélést. A megbeszélés soran
olyan témakat érintettek, mint az beszerzés, az étkezési szokasok, praliné kedveltség meghataro-
zasa, a termékvalasztas legfontosabb szempontjai az érzékszervi vizsgalat szemszogébdl és a ter-
mék hibak. Egy megbesz¢lés két ora hosszusagu.

A résztvevok motivalasa és figyelmének megtartdsa érdekében a megbeszélést PR technikakkal
szinesitettem.

Csoportosszetétele Vegyes (ndk és férfiak)
Idépont 2010.01.15.
Kivalasztas kritériumai 8-10 résztvevé/csoport

legalabb havonta fogyasszon praliné
18 évesnél iddsebb
Guylian and Szamos termékek rendszeres vasarloja

Marketing, PR, élelmiszeriparba ne dolgozzon

Ne vegyen részt csoportfoglalkozason az elmult 6 honapban

FOKUSZCSOPORT guide

Bevezetés (maximum 3 perc)
Moderator

A kutatas céljanak attekintése, a Campden BRI bemutatdsa, a csoportokrol hang, és képfelvételt
készitlink; bizalmassag €s gyakorlati atmutato.

Annak elmagyarazéasa, hogy csoportfoglalkozés soran a pralinék fogyasztasi, vasarlasi szokasait,
valamint a mindséghez kapcsolodo elvarasait mérjiik fel.

Annak elmagyarazasa, hogy nincsenek jo és rossz valaszok, a sajat nézépont a leglényegesebb, és
szeretnénk, hogy mindenki vegyen részt benne, de kérjiik, hogy kozben ne beszéljenek.

A valaszadék bemutatisa (maximum 5 perc) egyiitt a WARMUP
Keresztnév, amit még fontosnak vélnek elmondani magukrol és megkérjiik a résztvevoket.

e Mi jut eszébe a pralinér6l? (maximum 5 perc) Flipchart

Vasarlasi szokasok (maximum 20 perc)

Hol szerzi be a praliné termékeket?

Milyen gyakran vesz praliné termékeket?

Altalaban mekkora mennyiséget vasarol egy alkalommal?
Milyen kiszerelésii terméket vasarol?

Milyen célra veszi a pralinét?

Sajat fogyasztas vagy ajandékozas? Ha mindkett mi a kiilonbség a vasarlasainal?

e Milyen szempontok alapjan dont a praliné vasarlasainal?
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Brainstorming!
Lap kiosztas, van-e olyan fogalom, amit nem értenek?!

PR 1 Vasarlasnal dontési tényezok: Kérjiik, allitsa emelkedd rangsorba az aldbbi szempontokat.
(1-legfontosabb)

Sajat fogyasztas Ajandékozas

ar

csomagolas kiilsé megjelenése

izesités

mono izl

vegyes izl

alkoholtartalom

elére csomagolt

sajat maga altal 6sszevalogatott

gyartd

marka

a dobozban 1évé bonbon mennyiség

egyéb

Megbeszélés:

Melyik volt a legfontosabb dontési szempont? Miért?
PR2: Melyik terméket valasztja szivesen?

Két kép keriil bemutatasra X-t kell tenni a képhez, és le kell irni miért.
1.kép: aruhazban egy eldrecsomagolt kész bonbon keriil leemelésre.
2.kép: szakboltban/cukraszdaban valogat 6ssze bonbont valaki.

PR2: Hol vasarol szivesen bonbont? Miért?

Két kép keriil bemutatasra X-t kell tenni a képhez, és le kell irni miért

e Milyen markat vasarol legszivesebben?

e Honnan szerez tudomast az 0 termékekrol?

Fogvyasztasi szokasok (maximum 15 perc)

e Milyen alkalmakkor fogyasztjak?
e (Csaladjdban ki az, aki szivesen fogyaszt ilyen jellegli terméket?

e Probalja meg leirni legszivesebben fogyasztott pralinéjat! (egyféle / mono vagy tobbféle /
vegyes izit, alkoholos toltelék, ét-, tej-, vagy fehércsokoladét, stb.)

e Milyen eltérés mutatkozik a fogyasztasi szokasokban csaladon beliil?

e Nassol-¢ pralinét? Kb. hanyszor egy nap?

156



10.14751/SZIE.2015.010

Termék koncepcio teszt (teljes dobozra) (maximum 20 perc)

PR3: Készitsék 0ssze sajat kedvenc pralinéjiiket: kétrétegli dobozok és képek (Eltérd pralinékrol-
formaban (Guylian tengergyiimolcsei formak is), szinben és diszitésben eltérdek, illetve csomagolt
praliné képek-, egy-egy tipusbol a résztvevok tobbet is kapnak igy tobbet is bele tudnak tenni a
dobozba).

Sisi Montt Blan

A résztvevOok mindegyike kap kétféle dobozt, kétszintest és egyszintest, majd ebbe kell beletenni
...db. képet.. Feladat, hogy 6ssze kell allitaniuk kedvenc praliné dobozukat.

e Kérem, mutassa be az On altal 5sszeéllitott praliné-dobozt!

e Miben valtoztatna meg, ha ajandékozasra vinni?

e Min valtoztatna, hogy még tetszetdésebbé tegye az dsszeallitast?!

e Milyen szinii doboz illik leginkdbb az On kollekciéjahoz?

e Milyen diszités illik legjobban az On praliné-kollekciéjahoz?!

e Milyen informacidkat tenne ra / szerepeltetne a dobozra, a jobb eladhatdsag érdekében?
F: A fent bemutatott képek koziil a résztvevok egyénileg valasszak ki a harom legtetszetdsebbet?!

1. Miért ezt valasztotta?

2. Mit tetszett meg ebben a pralinéban?

3. Mit gondol a csomagolt pralinérél?

4. Milyen izii lehet?

5. Milyen iz tolteléket kedvel?
Megbeszélni format, diszités, esetleges toltelék,..stb. fontossagat.

Termék koncepcio teszt (termékekre) (maximum 15 perc)

e Mi jut esziikbe az étcsokoladérol?
PR4: Készitsék Ossze sajat kedvenc étcsokoladés pralinéjiiket!
A résztvevok kapnak egy étcsokoladés papirt, valamint a papircsikokra felirt toltelékeket: egész
mogyord, mogyorokrém, nugat krém, kavé krém, epres, meggyes, marcipanos, konyakos meggy,
alkoholos gylimdlcsos, malna, narancsos, egyéb, amiket dssze kell parositani.

o Kérem, ismertessék a praliné osszeallitasaikat!
o Ugyanezt éllitotta volna dssze ajandékozasi célra is?

e Mi jut esziikbe a tejcsokoladérol?
PR5: Készitsék 0ssze sajat kedvenc tejcsokoladés pralinéjiiket!
A résztvevok kapnak egy étcsokoladés papirt, valamint a papircsikokra felirt toltelékeket: toltelé-
kek-egész mogyoro, mogyorokrém, nougat krém, kavé krém, epres, meggyes, marcipanos, konya-
kos meggy, alkoholos gyiimolcsds, malna, narancsos, egyéb, amiket dssze kell parositani.

o Kérem, ismertessék a praline dsszeallitasaikat!

o Ugyanezt allitotta volna 6ssze ajandékozasi célra is?
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e Mi jut esziikbe a fehércsokoladérol?
PR6: Készitsék 6ssze sajat kedvenc fehércsokoladés pralinéjiiket!
A résztvevok kapnak egy étcsokoladés papirt, valamint a papircsikokra felirt toltelékeket: toltelé-
kek-egész mogyord, mogyorokrém, nugat krém, kavé krém, epres, meggyes, marcipanos, konya-
kos meggy, alkoholos gylimdlcsos, malna, narancsos, egyéb, amiket dssze kell parositani.

o Kérem, ismertessék a praline dsszeallitasaikat!
o Ugyanezt allitotta volna 6ssze ajandékozasi célra is?

Termékjellemzok (maximum 5 perc)

e Melyek a jo praline ismérvei?

e Mely érzékszervi tulajdonsagokat tart a legfontosabbnak a pralinéndl? Rangsorolja az alab-
biakat:

TULAJDONSAGOK | RANGSORSZAM
Szin

Forma

Csomagolt allapot
Ilat

Termékre jellemz6 iz

Allag

Termékhibak (maximum 15 perc)

e Az alabb bemutatott termékek kérjiik, rangsorolja tetszetoség szerint? (bloomos/sziirkiilt
termékek fénykép sora)

e Az alabb bemutatott termékek kérjiik, rangsorolja tetszetdség szerint? (craking/repedezett
termékek fénykép sora)

e Hogyan tetszettek a termékek?
e Megvasarolnak-e (3. elemet) vagy mit javitanadnak a terméken?

Ar, Kiszerelés (maximum 15 perc) )
Milyen informaciok a legfontosabb Onnek a csomagolason?

e Megfelelnek-¢ az boltokban talalhato jelenlegi kiszerelés egységek?
e Milyen terméket/termékeket hianyol a piacrol?

e Elegendonek tartja e kereskedelmi valasztékot?

e Hogyan itéli meg On a praliné termékek arat?

e Milyen aron vasarol meg atlagos praliné-dobozt? Mondjon eldszor egy példat az atlagos
mindségli” pralinére?

e Milyen aron vasarol meg prémium mindsé€gi praliné-dobozt? Mondjon egy példat a pré-
mium mindségli” pralinére?
PR7: Buborék az ember feje felett €s abba kell beleirni.

e Mit gondol a Szamos markarol?
Mi véleménye kelenddek ezek a termékek? Mit valtoztatna?!

Kérjiik, hogy mondjak el, ha még az elhangzottakat ki szeretnék egésziteni! Koszonjiik rész-
vételiiket!
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11. MELLEKLET: BELGIUMBAN ES MA,GS’(AI’IORSZAGON
LEBONYOLITOTT ERZEKSZERVI BIRALOI KEPZES

TOBORZASA A LEENDO ERZEKSZERVI BIRALOKNAK

KERDOIVES FELMERES

Egeszseglgyi allapot, motivacio, személyes jellemzdk

ERZEKENYEGI VIZSGALATOK

o iz felismerés és iz érzékenységi
vizsgalat
o Szagloképessée vizsealat

BIRALOK KIVALASZTASA- személyes beszélgetés

PANEL TRENING

1. FAZIS

Az érzékszervi tulajdonsagok
osszeallitasa a modell
pralinékra

Il. FAZIS
A panel megkiillonbdztetd és
leirg képességének
fejlesztése, visszamérése

Ill. FAZIS

A panel teljesitmény mérés,
visszaellendrzés, szikség
szerint ismétlés

Az érzékszervi biralok toborzasa €s képzési terve MSZ ISO 8586:2014 elveit kovetve.
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12. MELLEKLET: A TANFOLYAMI TERV LEPESEINEK ISMERTETESE

A biralok kivalasztasanak és képzési rendszerének felépitése

o FErzékenységi vizsgilatok

Elelmiszerek érzékszervi vizsgalati modszerei.

e Azalapizek (s0s, €des, savanyu, keser(l, fémes, umami) rangsoroldsa tortént a biralok altal.

iz (g1) | mintal | minta2 | minta3 | minta4 | minta5 | minta 6
Edes 6 55 55 4 2 2
Savanyu 2 2 15 1 0,5 0,5

o Iizkiiszob-vizsgalat a 6 alapizre: MSZ ISO 3972:2011 Erzékszervi vizsgalat. Modszertan.

Az izérzékenységi vizsgalat.

e Az érzékszervi oktatas sordn alkalmazott modell oldatokat gondos kivalasztas el6zte meg,
hogy az valdban alkalmas legyen az adott termék jellemzdjének megitélésére. A keserti iz
oktatasara koffeint alkalmaztam, mert errdl a vegyiiletrdl elmondhat6, hogy a metilxantin
vegyiiletcsalad tagjai (teobromin, koffein, teofilin) hozzajarulhatnak a csokolddéra jel-
lemz6 keserti iz kialakuldsahoz. A legtobb élelmiszer tartalmaz teobromint, de a kakadbol
késziilt termékekben mért koncentracio kiemelkedd (50 gramm étcsokoladéban 237-519
mg teobromint mértek). A teobromin diketopiperazinnal egyiitt a porkolés hatasara okoz-
hatja a termékek keser(i izét. A teobromin a koffein egyik metabolitja, igy az izérzékelés
vizsgalatok soran a koffein alkalmazasaval kozelithetd a teobromin kesertisége.

Az alapizek koncentracioi

iz | Savanya | Keserii | Edes | Sés | Umami | Fémes

g/l g/l g/l g/l g/l mg/l
8 0,48 0,27 | 12,00 | 2,00 | 0,70 8,00
7 0,38 0,22 7,20 | 1,40 | 0,49 5,60
6 0,31 0,17 4,32 | 0,98 0,34 3,90
5 0,31 0,14 2,59 | 0,69 0,34 2,70
4 0,25 0,14 2,59 | 0,69 0,24 2,70
3 0,20 0,11 1,56 | 048 | 0,17 1,90
2 0,16 0,09 094 | 0,34 | 0,12 1,30
1 0,13 0,07 0,55 | 0,24 | 0,08 0,90
= Rangsorolas

Héaromszog proba

Forras: Sensoryanalysis. Methodology. Triangle tesz; ISO 4120.:2004
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Belgium | Magyarorszag (5 minta kivalasztasa az alabbiak koziil)
Banan Banan Szegfiiszeg
Eper Marcipan Anizs
Vanilia Vanilia Gomba
Citrom Citrus, narancs Fu, istallo szag jellegii
Menta Kéamfor

Panel tréning:

Az elsé fazis: a termékek érzékszervi értékeléséhez sziikséges tulajdonsag lista dsszedllitasa, va-

lamint a biralat lebonyolitasanak a kidolgozasa.

A masodik fazisban az érzékszervi jellemzdk a biralok altal torténd azonos értelmezésének kidol-
gozasa tortént, majd az adott jellemzok azonos értékelésének 0sszehangolasa tortént egy 0-9 pon-
tos skalan, tigy, hogy a birdlok k6zott ne legyen nagy szoras.

35 érzékszervi jellemz6t azonositottak, gylijtdttek dssze a biralok a 4 £6 érzékszervi jellemzd sze-

rint:

Pralinék
Kiilsé megjelenés Illat/Aroma Allomany Iz
Fényesség Csokoladé illat Kézben vald olvadé- | Csokoladé
konysag
Szinintenzitas Edeskés illat Roppanodssag Specifikus
Sziirkiilés/Zsirkivalas | Kesernyés illat Keménység Alkoholos
Roppanodssag Savanykas illat Torhetoség Edes
Levegé buborékossag | Egett illat Tapados Kesert
Toltelékszivargas Specialis  toltelék (gylimol- | Olvadékonysag a szaj- | Savanyu
csos) illat ban
Alkoholos (toltelék) illat Széaraz szajérzet Fliszeres
Ragas utani maradvany | Utoiz
Zsirossag
Szarazsag

Toltelék stirtisége

Toltelék ragacsossaga

Toltelek heterogenitasa

A harmadik fazisban a kiilonb6z6é mintakon értékeltiik a panel és a biralok teljesitményét az MSZ

ISO 11132:2013 szabvany figyelembe vételével.

A feladat kihivasat a két orszag paneljének 6sszehangolasa jelentette.
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13. MELLEKLET: KVANTITATIV VIZSGALAT-ONLINE MEGKERDEZES
SZUROKERDOIV

Tisztelt Leendo6 valaszaddok!

Az EU FP 7program keretében Propraline projektben célunk Magyarorszagon és Belgiumban fel-
mérni a pralinékhez/bonbonokhoz kapcsolodo fogyasztasi szokdsokat. Ehhez szeretnénk kérni az
Onok hathatds segitségét, hogy részt vesznek a REAL FIELD Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal
lebonyolitott teszteken.

(Kontakt: Tel:email:)

Adataikat az eddigi gyakorlatnak megfeleléen bizalmasan kezeljiik.

1. On allergias barmilyen élelmiszerre?
71 Igen (bezar)
1 Nem

2. On részt vett az elmilt 6 honapban parlinéhez kapcsolodo fogyasztoi felmérésben?
71 Igen (bezar)

1 Nem
3. On szokott pralinét vasarolni?
1 lgen

(] Nem (bezar)
4. On szokott pralinét enni?
_1 lgen
'] Nem (bezar)
Ha nem , annak mi az oka?

5. Van-e olyan bevonat, amit elutasit a pralinén?
"1 Fehér csokoladé
1 Tejcsokoladé (bezar)
] Etcsokoladé (bezar)
1 Egyiket sem
6. Van-e olyan toltelék, amit elutasit a pralinéban?
T[] Mogyoros toltelék (bezar)
] Alkoholos toltelék (bezar)
1 Egyéb
1 Egyiket sem
7. On milyen gyakran fogyaszt pralinét? (Csak 1 valasz lehetséges!)
1. csoport- Gyakori (heti)
1 Minden nap / Majdnem minden nap
"1 Hetente tobbszor
"1 Hetente 1 alkalom
2. csoport- Kézepes (Havi)
1 Havonta 2-3 alkalom
1 Havonta 1 alkalom
"1 4 havonta
3. csoport- Ritka
"1 Ritkabban
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14. MELLEKLET: ELICITY TESZTHEZ KAPCSOLODO KERDOIV ES
AZ EREDMENYEK

Q1. Milyen gyakran fogyaszt On pralinét?

02. Amikor On, mint fogyasztd, praliné/bonbon birtokéban van:

*Mit gondol/tart On a praliné fogyasztas elényeinek?

f6 %
Boldogsag, kényeztetés 15 32,6
Finom 14 30,4
Valtozatos 10 21,7
Kiilon csomagolt, e'gyesevel le- 7 15.2
het enni
Kicsi 7 15,2
Nassolas, édesség iranti vagy 6 13
Tetszetds 5 10,9
Edes 5 10,9
Kiilonleges, mindségi 5 10,9
(Jnnepi 5 10,9
Allaggal kapcsolatos megjegyzés 4 8,7
Egyéb 2 4,3
«Mit gondol/tart On a praliné fogyasztas hatranyainak?
6 %
Hizlal 21 45,65
Mindségi problémak 12 26,09
Draga 5 10,87
Kevés van a csomagban 5 10,87
Nincs 4 8,7
Vércukorszint emelkedés 4 8,7
Csomagolashoz kapcsolodo 3 6,52
Rontja a fogat 2 4,35
Art a bérnek 2 4,35
Egészségiigyi probléma 2 4,35
Kicsi 2 4,35

Q3. Milyen egyéb gondolatok jelennek meg Onben a praliné-fogyasztassal kapcsolatban?

6 %
Csalad 19 41,3
Baratok 17 37
Egyéb 11 23,9
Nincs / Senki 10 21,7
Gyartok 5 10,9
Par 3 6,5
Gyerek 2 4,3
Kollégak 2 4,3
Kereskedok 2 4,3
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Q4. Kik azok az egyének és/vagy csoportok, akik helyeslik, hogy On pralinét fogyaszt?

Q5. Kik azok az egyének

Q6. Még milyen a praliné

fo %
Csalad 19 41,3
Baratok 17 37
Egyéb 11 23,9
Nincs / Senki 10 21,7
Gyartok 5 10,9
Par 3 6,5
Gyerek 2 4,3
Kollégak 2 4,3
Keresked6k 2 4,3
és/vagy csoportok, akik nem helyeslik, hogy On pralinét fogyaszt?
fo %
Nincs / Senki 21 45,7
Csalad 12 26,1
Orvos 8 17,4
Egyéb 3 6,5
Par 2 4,3
Baratok 2 4.3
Mindenki 1 2,2
Gyerek 0 0
Kollégak 0 0
Gyartok 0 0
Keresked6k 0 0

fogyasztassal kapcsolatos véleményeket tud megemliteni?

fo %
Kiilonleges 8 17,4
Egészségligyi problémak 8 17,4
Egyéb 7 15,2
Boldogsag 7 15,2
Nem tud / nincs 7 15,2
Anyagiak 5 10,9
Finom 3 6,5
Nyugtat 2 4,3
Csomagolas 2 4.3
Valtozatos 1 2,2

Q7. Milyen tényez6k vagy koriilmények segitik az

On a pralinét fogyasztasat?

o6 %
Ajandék 13 28,3
Unnep 11 23,9
Anyagiak 8 17,4
Széles valaszték 7 15,2
Vendégségben 5 10,9
Rosszkedv 5 10,9
Egyéb 5 10,9
Nincs ilyen 3 6,5
Egyediillét 3 6,5
Munka 2 4,3
Tarsasag 1 2,2
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Q8. Milyen tényezék vagy koriilmények teszik nehézkessé azt, hogy On pralinét fogyasszon?

6 %
Anyagiak 19 41,3
Hizlal 7 15,2

Nincs ilyen 6 13
Kevés van a csomagban 4 8,7
Egyéb 4 8,7

Nem megfeleld mindség 4 8,7
Ritkan kap ajandékba 3 6,5
Egészségiigyi 2 4,3

Q9. Milyen egyéb tényezdk jutnak az eszébe, akkor, amikor On praliné fogyasztasara gondol?

Q10. Milyen pozitiv érzel

6 %

Boldogit 10 21,7
Ajandék, jutalom 6 13

Hizlal 5 10,9
Szép doboz 4 8,7
Unnep 4 8,7
Anyagiak 4 8,7
Egyéb 4 8,7
Nincs ilyen 3 6,5
Valtozatos 2 4.3
Biintudat 2 43
Idegesség 1 2,2

mek kapcsolddnak a prali

né fogyasztasahoz?

fo %

Boldogsag, kényeztetés 29 63
Ajandék 11 23,9
iz (édes, finom) 11 23,9
Konnyedség, kikapcsolodas 5 10,9
Egyéb 5 10,9

Nassolas 4 8,7
Kiilonleges 2 43

Q11. Milyen negativ érzelmek kapcsolodnak a praliné fogyasztasahoz?

fo %
Hizlal 12 26,1
Eii-i problémak 7 15,2
Biintudat 6 13
Kevés van a cso-
magban 6 13
Idegesség, stressz 3 6,5
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Q12.0n milyen egyéb érzelmeket kot a praliné fogyasztishoz?

6 %
Boldogsag, kényez-
tetés 18 39,1
_ Ajandek,
Orormszerzés 8 17,4
Koénnyedség, ki-

kapcsolodas 4 8,7

Csabitas 4 8,7

Hizlal 3 6,5

Stressz 2 4,3

Kiilonleges 2 4,3

Banat 1 2,2

Meérték 1 2,2

Egyéb 1 2,2

Q13. Milyen szereppel bir/funkciot 14t el a praliné fogyasztas az On életében?

6 %
Boldogsag, 6r’6m, kényezte- 12 26.1
tés

Nassolas, édesség 9 19,6
Unneplés 6 13

Nyugtat 4 8,7
Tarsasagi kellék 3 6,5
Ajandék 3 6,5

Unalom 1 2,2
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15. ME’LLEKLET: AZ ONLINE KERD(")iV FELEPITESE Es'
A KERDESEKHEZ KAPCSOLODO IRODALMI REFERENCIAK

Kérddiv részei modell sze-

Kérdoiv kérdései mellett

Referenciak

Meérési szintek

rint fellelhetd kodok
Fogyasztok kivalasztasara R1_R2
vonatkozo kérdések
V’alas’ztasra vonatkozo vl—\v2 nominlis
kérdések
Altalanos kedveltségre vo- o
natkozo6 kérdések v3-va nomindlis
Szokas /gyakorisag v5 — v16 (v6) nominalis
Személyes kérdések v6-v21 nominalis
- MoweN, L.J.C. (2000):
Q 13: v22-v30, The 3M model of motivation
and personality. Theory and
Empirical Applications to
Személyes jellemzok consumer behaviour. bipolaris, kategoria
- SOLOMON, M.R., et al.
31: v31-v46 ’ P
Q (2006): Consumer behaviour.
Szocio-Demogrifiai  kér- vA7-v57 nominalis, intervallum

dések

Elelmiszer-valasztasra vo-
natkozo kérdések

Q11:FCQ 1 - FCQ 36

- STEPTOE, A.- POLLARD-
T.M.- WARDLE, J. (1995):
Development of a measure of
the motives underlying the
selection of food: the food
choice questionnaire.

- LINDEMAN, M.-
VAANANEN, M. (2000):
Measurement of ethical food
choice motives

- HONKANEN, P., FREWER,
L. (2009): Russian consum-
ers’ motives for food choice
(use of FCQ on 7-point scale)

ordinalis, kategoria
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Kérdoiv kérdései Mérési szin-
Kérdoiv részei modell szerint mellett fellelheté Referenciak teAk
kodok =
- BENTON, D., GREENFIELD, K., MOR-
GAN, M. (1997): The development of the
attitudes to chocolate questionnaire (40
Csokoladé felé mutatott maga- ACQ](.D— 1§\:CQ2 4 ) questions) bipolaris, ka-
tartasra vonatkozo kérdések - MULLER, ‘]"_DETTMER' D., MACHT, M. tegoria
(2008): The attitudes to chocolate ques-
tionnaire: Psychrometric properties and re-
lationship to dimensions of eating.(24
guestions)
ordinalis, ka-
. s tegoria
Erzékszervi vizsgalat S1 - S7/S8 bipolaris, ka-
tegoria
KibGvitett fervezett maga- PB1- PB47 - Website of Icek Ajzen
tartas elméletet:
e Magatartis «PBI — PB2 - PETER, J.P. _(2004): Consumer behav-
iour and marketing strategy
e ., . B - SOLOMON, M.R., et al. (2006): Con-
e Magatartasi szand¢k PB3 - PB5 sumer behaviour.
. Attit’ﬁd magatartasra ira- . PB6 — PB9 - E_VANS, M., et al. (2009): Consumer
nyulo behaviour
- HAN, H.- KIM, Y. (2010): An investi-
- Magatartasba vetett hit gation of green hotel customers’ decision
o s - PB20 - PB22 . .
erossége formation: Developing an extended model
of theory of planned behaviour
- QUINTAL, V.A. (2009): Risk, uncer-
- Kiils6k megitélése -PB34 - PB36 | tainty and the theory of planned behaviour:
A tourism example ordinalis. ka-
- PERUGINI, M.-BAGOZzI, R. P. (2001): teg(')ri,a
The role of desires and anticipated emo-
e  Szubjektiv normak ¢ PB12 —PB14 |tions in goal-directed behaviours: broaden-
ing and deepening the theory of planned
behaviour
- SPARKS, P, et al. (2001): Ambiva-
- Iranyadoé hitek -PB23 -PB25 | lence about health-related behaviours: An
exploration in the domain of food choice
- BARRENA, R. LANFER, A.(2009):
- Motivaciok elégtétele - PB37 -PB39 | Connecting product attributes with emo-
tional benefits
e KEszlelt magatartas kont- PB10 - PB11/
roll PB15 - PB17
- Kontrolilé hit erésségei -PB26 — PB29
- Kontrolilé hit ereje -PB40 — PB43
® Vagyak «PB18 - PB19
- Erzelmi hit erésségei - PB30 - PB33
- Erzelmi hit ereje - PB44 — PB47 bipolér’is., ka-
tegoria
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16. MELLEKLET: KERDOIV

Ezt a kérdbives felmérést az EU FP7 keretprogramjan keresztiil végezziik, abbdl a célbol, hogy
jobban megértsiik a fogyasztok élelmiszerekkel, csokoladéval, bonbonnal kapcsolatos vélemé-
nyeit, valamint a csokoladéhoz ¢és pralinéhoz/bonbonhoz kapcsolédo fogyasztasi szokasokat. A
bonbon termékek kozkedveltek Magyarorszagon és Belgiumban, igy mindkét orszagban elvégez-
ziik a kérddives felmérést.

Az On valasza nagyon fontos szamunkra a praliné gyartasanal és a pralinék marketing koncepci-
0janak dontéshozatalaban. Minden valaszt bizalmasan kezeliink!

1.

On allergias barmilyen élelmiszerre? (Csak 1 valasz lehetséges!)R1

1 Igen (bezar)

1 Nem
On részt vett az elmalt 6 hénapban pralinéhoz kapcsol6do fogyasztéi felmérésben?
(Csak 1 vélasz lehetséges!) R2

1 Igen (bezar)

1 Nem

On szokott pralinét vasarolni? (Csak 1 valasz lehetséges!)v1
.l lgen
1 Nem

Ha igen, akkor kinek szokott pralinét vasarolni? (Tobbet is valaszthat!)vl_bisl
1 Magamnak

1 Velem egy haztartasban €é16k szamara

1 Csalddomnak (velem nem egy haztatasban €16 csaladtagok)
1 Baratoknak

1 Kollégaknak

"] Fonoknek

1 Masoknak

Ha nem vasarol, annak mi az oka?vl_bis2

On szokott pralinét enni? (Csak 1 valasz lehetséges!)v2
1 lgen
1 Nem (bezar)
Ha nem, annak mi az oka? v2_ bisl

On melyik bevonatot kedveli jobban a pralinén?
(Csak 1 vélasz lehetséges!) v3

"1 Fehér csokoladé

"1 Tejcsokolade

[ Etcsokoladé
On melyik tolteléket kedveli jobban a pralinéban?
(Csak 1 vélasz lehetséges.) v4

"1 Mogyoros toltelek

'] Alkoholos toltelék

1 Egyéb

Ha az “egyéb” opcidt valasztotta, kérem, részletezze! v4 bisl
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7. On milyen gyakran fogyaszt pralinét? (Csak 1 vélasz lehetséges!)V5

0

(N O Y B R B

Minden nap / Majdnem minden nap
Hetente tobbszor

Hetente 1 alkalommal

Havonta 2-3 alkalommal

Havonta 1 alkalommal

4 havonta

Ritkabban

8. Hany darab pralinét eszik meg egyszerre? (Csak 1 valasz lehetséges!)vo

J

0 I e I B

[

1

[S2 I SO I )

Tobb, mint 5

9. Altalaban mikor eszik pralinét? (Tobbet is véalaszthat!)

[

OO0 OoQgodgno

A reggeli részekéntv7

Az ebéd részekéntv8

A vacsora részekéntv9
Délel6ttv10

Délutanvll

Estevl2

Ha nassolokv13

Ha ajandékba kapomv14
Kiilonleges alkalmakkorvl5

10. Altalaban hol eszik pralinét? (Tobbet is valaszthat!))

J

(0 O I I B O

Otthonv16

A munkahelyenv17
Etterembenv18
Barbanv19
Baratoknalv20
Kocsibanv21
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FCQ-A kovetkezé kérdések az élelmiszerekkel kapcsolatos altalanos magatartasaval / hoz-
zaallasaval kapcsolatosak

11. Kérjiik, adja meg a skala segitségével, hogy mennyire fontosak Onnek az alabbi allitasok.
Minden allitasnal jel6lje meg a valaszanak feleld rovatot az 1-7 tarto skalan.

Az az étel, amelyet altalaban eszek.... Egyaltalin Nagyon
nem fontos fontos
1 2 3 4 5 6 7

... sok vitamint és &svanyi anyagot tartalmazzon.
FCQ1h

... segitsen, hogy egészséges maradjak. FCQ2h

...taplalo legyen FCQ3h

... magas fehérjetartalmi legyen FCQ4h

... jo legyen a béromnek /fogaimnak / hajamnak / kor-
momnek stb. FCQ5hh

... magas rost- és élelmi rost tartalmu legyen. FCQ6h

... segitsen a stressz oldasban. FCQ7m

... segitsen az életben fellépd nehézségek lekiizdésé-
ben. FCQ8m

... nyugodtta tegyen. FCQ9m

...folyamatosan ébren/aktivan tartson FCQ10m

.. felviditson. FCQ11m

.. hozzajaruljon a jo kozérzetemhez. FCQ12m

.. kdnnyt legyen elkésziteni. FCQ13c

.. konnyen meg lehessen f6zni FCQ14c

.. elkészitése szinte ne vegyen el idét. FCQ15¢
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. ey Egyaltalan Nagyon
Az az étel, amelyet dltaldban eszek.... nem fontos fontos
1 6 7

.. meg tudjam vasarolni a lakohelyem vagy mun-
kahelyem kozelében. FCQ16¢

... konnyen megvasarolhat6 legyen a boltokban és
szupermarketekben. FCQ17¢c

.. jo illata legyen. FCQ18s

.. jol nézzen ki. FCQ19s

.. kellemes allomanyu legyen. FCQ20s

.. jo izt legyen. FCQ21s

.. ne tartalmazzon adalékanyagokat FCQ22n

.. természetes Osszetevoket tartalmazzon. FCQ23n

...ne tartalmazzon mesterséges Osszetevoket.
FCQ24n

...ne legyen draga. FCQ25p

.. jo ar-érték aranyt legyen. FCQ26p

...olcs6 legyen. FCQ27p

...alacsony kaldriatartalmu legyen. FCQ28w

...segitsen a sulyom kontrollalasaban. FCQ29w

...alacsony zsirtartalmu legyen. FCQ30w

... olyan legyen, amit altalaban fogyasztok.
FCQ31f

... ismer0s legyen. FCQ32f

... olyan legyen, mint amelyet gyerekkoromban et-
tem. FCQ33f

...kOrnyezetbarat modon legyen becsomagolva.
FCQ34e

...olyan orszagbo6l szarmazzon, amelynek politikai
nézeteit elfogadom. FCQ35e

... a szarmazasi helye egyértelmiien jeldlve legyen.

FCQ36e
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ACQ-A kivetkezé kérdések a csokoladéval, kapcsolatos magatartasaval / hozzaallasaval

kapcsolatosak

12. Kérjiik, adja meg a skala segitségével, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal.
Minden allitasnal jelolje meg a valaszanak feleld rovatot az 1-7 tartd skalan. “Egyaltalan nem

jellemzd ram” (1) to “Na

gyon jellemz0 ram” (7).

egyaltalan nagyon is
nem jel- Semleges - .
y ram jellemzo
lemzo6 ram
1 4 6 7

A csokoladéfogyasztas felvidit.
ACQ1

A csokoladéfogyasztas iranti va-
gyam ellenallhatatlan. ACQ2

Csokoladéfogyasztas utan ke-
vésbé érzem magam vonzdénak
ACQ3

A csokoladéfogyasztas utan
rosszul érzem magam. ACQ4

Csokoladéval jutalmazom ma-
gam. ACQ5

Gyakran fogyoktarazom. ACQ6

Mar a csokoladé gondolata is el-
vonja a figyelmemet ACQ7

A csokoladét délutanonként ki-
vanom ACQ8

Ugy vélem, hogy a csokoladé
zsirtartalma magas. ACQ9

Megbanom, ha  csokoladét
eszem. ACQ10

Blntudatom van csokoladéfo-
gyasztas utan ACQ11

Csak akkor eszem csokoladét, ha
¢hes vagyok. ACQ12

173



10.14751/SZIE.2015.010

egyaltalan nagyon is
nem jel- Semleges ram jel-
lemz6 ram lemz6
1 4 6 7

A csokoladé magaval ragadja a
gondolataimat. ACQ13

Csokoladéfogyasztas utan egész-
ségtelennek  érzem  magam.
ACQ14

Megnézem a csokoladé kaloria-

tartalmat, miel6tt megeszem.
ACQ15

Tudom kontrollalni az érzelmei-
met, ha nem eszek csokoladét.
ACQ16

Csak a csokoladé elégiti ki az
édesség iranti vagyamat. ACQ17

AKkkor is eszek csokoladét, ami-
kor nem akarok. ACQ18

Azért eszem csokoladét, hogy az
energiaszintem magas tartsa
ACQ19

Télen tobb csokoladét eszem
ACQ20

Gyakran azon kapom magam,

hogy  csokoladét  vasarolok
ACQ21

Csokoladéfogyasztas utan elége-
detlenséget érzek. ACQ22

Csokoladét eszek, ha unatkozom.
ACQ23

Szeretem csokoladéval kényez-
tetni magam. ACQ24
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13. Kérjiik. a skala segitségével adja meg, hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi allita-

sokkal.

Nagyon nem Semle- Teljesen
értek egyet ges egyetértek
1 2 4 6 7

Nagyon érzékeny vagyok a hangu-
latomban torténd valtozasokra. v22

Szeretem elemezni magam. v23

Allandéan figyelem, hogy mi moti-
val. v24

Altalaban hallgatok a belsé megér-
zéseimre. V25

Fontos tudnom, hogy mit gondolnak
rélam az emberek. v26

Altaldban aggddom amiatt, hogy jo
benyomast keltek-e v27

Gyakran hasonlitom dssze a megje-
lenésemet masokéval. v28

Félek attol, hogy butanak latszom.
v29

A csokoladé tal draga ahhoz, hogy
mindennap egyek. v30
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BELSO TERMEKJELLEMZOK értékelése
A kovetkezokben néhany képet mutatunk be pralinékrol. Kérjiik, valaszoljon az aldbbi kérdésekre
a képek megtekintését kovetden!

1. Kissé sziirkiilt

2. Sziirkiilt

1. Kissé repedezett

14. Milyennek itéli meg 6sszességében a praliné kiilsé me

jelenését? S1

Rendkiviil Tetszik Rendkiviil tet-
nem tetszik 9 szik
nem Is
1 2 3 4 5 6 7 8 9
15. Mi a véleménye a praliné fényességérol? (a feliilet fényessége) S2
Tal matt A .me,gfelelonel Pont megfelelé A megfelelonél kissé fé- | Tul fé-
kissé mattabb nyesebb nyes
1 2 3 4 5
16. Mi a véleménye a praliné szinérol? S3
L A megfelelénél X A megfelelonél kissé so6- | Tul so-
Tl vildgos kissé vilagosabb Pont megfeleld tétebb tét
1 2 3 4 5

17. Az On véleménye szerint milyen mértékii zsirkivalas lathat6 a pralinén? S4
A pralinékon néha zsirkivalas lathatd. A zsirkivalas fehéres szinii elszinezddés, amely bevonhatja a csokoladék

felszinét.

Nincs jelen / Nagymérték-
nem lathatd ben jelen van
1 2 3 4 5 6 7 8 9

18. Mennyire talalja elfogadhatonak a zsirkivalas mértékét a képen lathato pralinén? S5
Elfogad-
Abszolut elfo- hato is, Abszolut elfo-
gadhatatlan meg nem gadhato
1S
1 2 3 4 5 6 7 8 9

19. Az On véleménye szerint milyen mértékii repedezettség lathaté a pralinén? S6
A pralinékon néha repedések lathatok A repedések a csokolddéburkon jelentkezhetnek és néha a egy kevés

toltelék kiszivaroghat.

Nincs jelen / Nagymérték-
nem lathatd ben jelen van
1 2 3 4 5 6 7 8 9

20. Mennyire taldlja elfogadhatonak a repedezettség mértékét a képen lathato pralinén? S7
Elfogad-
Abszolut elfo- hato is, Abszolut elfo-
gadhatatlan meg nem gadhato
is
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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BOVITETT TPB:

A kérdések utolsé része pralinékhoz kapcsolodoé attitiidokrol szol.
21. Kérjiik, adja meg az elmult két hétben elfogyasztott pralinék (darabszamban) 6ssz-

mennyiségét... PB1
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22. Az elmilt két hétben ilyen gyakran ettem pralinét PB2

Soha Nagyon
gyakran
1 2 3 4 5 7

23. A kovetkezd két hétben On eldrelathatdlag hany darab pralinét fog megenni? PB3

24. Kérjiik, adja meg mennyire ért egyet a kovetkezo allitasok bekovetkezésével, az kovet-

kezo két hétre vonatkozoan.

Nagyon nem Semle- Teljesen
értek egyet ges egyetértek
1 213 4 7
Szandékozom pralinét tartani a haztartdsom-
ban/Praliné mindig lesz otthon. PB4
Ugy tervezem, hogy rendszeres eszem pralinét
PB5
25. Véleményem szerint pralinét enni...
rossz 112|13|4(5|6]|7 jo6 PB6
kellemetlen 1/2|3|4|5|6]|7 kellemes PB7
egészséges 1(2|3|4(5|6]|7 egészségtelen PB8
gyorsan energiat ad 1(2|3|4(5|6]|7 lelassit PB9
nagyon egyszer(, csak egy harapas | 1 |2 |3 |4 |5|6 |7 nehézkes, koriilményes PB10
pénziigyileg megengedhetd 112(3(4|5|6]|7 pénziigyileg nem megengedheté PB11
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26. Kérjiik, adja meg mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal!
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Nagyon .
nem értek Semleges Telje,sen
egyetértek
egyet
1 4 6 7

A szamomra fontos emberek ugy
gondoljak, hogy pralinét kellene
ennem.

PB12

Elvéarjak télem, hogy pralinét
egyek.

PB13

Azok, akik hatassal vannak donté-
seimre elfogadnak, hogy pralinét
eszem.

PB14

Biztos vagyok abban, hogy meg
tudom allni a pralinéevést, amikor
csak akarom.

PB15

A pralinéfogyasztas az én donté-
sem.

PB16

En kontrolldlom, hogy mennyi
pralinét eszem. PB17

Er6s a késztetésem/vagyam van,
hogy pralinét egyek.

PB18

A pralinéfogyasztas és az érzel-
meim ko6zott szoros kapcsolat van.
PB19
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27. Kérjiik, adja meg, hogy az alabbi allitisok mennyire valésziniiek.
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Nem valo-
szini

Semleges

Nagyon
valdszini

Ha pralinét eszek, elhizok.
PB20

6 7

Pralinét enni egészségtelen.
PB21

A praliné nagyon sok cukrot/kaloriat
tartalmaz.

PB22

Csaladom ugy gondolja/véli, hogy
pralinét kellene ennem.

PB23

Barataim gy gondolja/vélik, hogy
pralinét kellene ennem.

PB24

A parom ugy gondolja/véli, hogy
pralinét kellene ennem.

PB25

Gyakran vannak sulyproblémaim.

PB26

Gyakran kapok pralinét ajandékként.

PB27

Akkor eszem pralinét, ha meglatoga-
tom a csaladomat és a barataimat.

PB28

Kevés pénzem van, hogy pralinét
vegyek.

PB29

Boldognak érzem magam/Boldog
vagyok, amikor pralinét eszek.

PB30
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28. Kérjiik, adja meg, hogy a kovetkezo allitisokra mennyire kivanatosak az On szimara.

Nagyon ,
Py Nagyon ki-
nem kiva- vanatos
natos

Pralinéevéssel egyiitt jard stulygya-
rapodas PB31 1 2 3 4 5 6 )

A pralinéfogyasztassal egészség-
tigyi problémdkat okozhat. 1 2 3 4 5 6 7

PB32

A pralinéfogyasztas talzott cukor

¢s kaloria bevitelhez vezet. PB33 1 2 8 4 5 6 !

29. Kérjiik, az alabbi skala segitségével adja meg, hogy mennyire érdekli ezen emberek vé-
leménye a pralinéfogyasztassal kapcsolatban.
Egyaltalan Nagyon

Altaldban véve mennyire érdekli az, amit a
csaladja tigy gondol, hogy tennie kellene? 1 2 3 4 5 6
PB34
Altaldban véve mennyire érdekli az, amit a

baratai tigy gondolnak, hogy tennie kel-
lene? 1 2 3 4 5 6 7
PB35
Altalaban véve mennyire érdekli az, amit a
partnere igy gondol, hogy tennie kellene. 1 2 3 4 5 6 7
PB36
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30. Kérjiik, adja meg, hogy a kovetkezo allitisok mennyire valosziniiek.

nem va- nagyon
16szinii valoszinii
amikor stlyproblémam van ...., hogy pralinét
eszek. 1 2 |1 3| 4|5 ]| 6 7
PB37
Amikor ajandékba kapok pralinét ... ., hogy
megeszem. 1 2 3 4 5 6 7
PB38
Amikor a csaladom vagy barataim meglatogat-
nak vagy én Oket,..., hogy pralinét eszek. 1 ) 3 4 5 6 7
PB39
Amikor anyagi nehézségeim vannak,...hogy
pralinét eszek. 1 ) 3 4 5 6 7
PB40
Amikor pralinét eszek,.., hogy boldogsag t6lt el.
1 2 3 4 5 6 7
PB41
Amikor pralinét eszek,..., biintudatom lesz..
1 2 3 4 ) 6 7
PB42
Amikor pralinét eszek,..., hogy élvezem a pra-
liné finom izét. 1 2 3 4 5 6 7
PB43
Amikor pralinét eszek,.., hogy aggdodni fogok a
sulyom miatt. utana 1 2 3 4 5 6 7
PB44
Amikor snackre/nasira vagyom,.., hogy pralinét
eszek. 1 2 | 3| 4|5 | 6 7
PB45
Amikor unatkozom, ..., hogy pralinét eszek.
1 2 3 4 5 6 7
PB46
Amikor édesre vagyom,....., hogy pralinét
eszek. 1 2 | 3| 4|5 |6 7
PB47
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31. Kérjiik, adja meg hogyan lat

ja onmagat?
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szocidlisan passziv

1 2 3 4 szocialisan aktiv
v31l
felenk 1 2 314 magabiztos
v32 g
konzervativ/6vatos
1 2 3 4 kisérletezd
v33
gyanakvo reménykedd, biza-
V34 1 2 3| 4 kodd
fegyelmezetlen
1 2 314 fegyelmezett
v35 9y
I
fagyvonatu 1 2 3 4 takarékos
v36
aggodo 1 5 3| a4 ¢ rdektelen. kzonys
V37 érdektelen, kozonyos
érzékeny 1|2 1(3]|a4 k6z6mbos
v38
érzelmes
1 2 3 4 érzelemmentes
v39
stabil 1 2 314 instabil/ingata
v40 gatag
inkabb szeretek .,
egyediil lenni 1 9 3| 4 inkabb Csoportb_an
szeretek lenni
v41l
félénk
1 2 314 bator, merész
v42
kedves
1 2 314 undok
v43
rendes, szabalytisz-
teld 1 2 | 3| 4 fegyelmezetlen
va4
hatékony 1 5 3| a4 Kkevésbé haték
V45 evésbé hatékony
egeiz:;ges 1 2 3|4 egészségtelen

1 nd
1 férfi

32. Kérjiik, adja meg a nemét: v47
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33. Kérjiik, adja meg korat: v48

0

(0 O Y B R O

0

<18

18-25
26 —30
31-40
41 -50
51-60
61-70
>70

34. Kérjiik, adja meg a magassagat méterben!v49
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35. Kérjiik, adja meg a sulyat kg-ban!v50

36. Figyeli On a siilyat?V51

tJ
tJ

37. Kérjiik, jelolje be a végzettségének megfelel6 kategoriatV/52

[
[
[
[

igen
nem

kozépiskola alatti
kozépiskolai
foiskolai
egyetemi

38. Hanyan élnek kozos haztartasban?V53

0

I O I O B

1

a bk owpN

>5

39. Hany 18 év alatti gyermek van a haztartasaban?V54

(0 O R 0 O B

[

1
2

4
5
>5

40. Hol laknak?V55

[
[
[

vidéken varosban
Vidéken, kisebb telepiilésen
Budapesten

41. Kérjiik, jelolje be a havi netté bevételétV56

[]

(0 I R I R O

[

<90 000 Ft

90 000 -149 999 Ft
150 000 — 299 999 Ft
300 000 —449 999 Ft
450 000 — 599 999 Ft
>600 000

42. Milyen teriileten dolgozik/tanul? v57
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C csoport: A megkérdezés e része a pralinék fogyasztoi attitlidjeinek a megértését szolgalja. A
kovetkezOkben néhany képet mutatunk be pralinékrél. Kérjiik, valaszoljon az alabbi kérdésekre a

képek megtekintését kvetden!

43. Milyennek itéli meg osszességében a praliné kiilsé megjelenését? S1

Rendkiviil Tetszik is meg Rendkiviil
nem tetszik nem is tetszik
1 2 3 4 5 6 7 8 9
44. Mi a véleménye a praliné fényességérol? (a feliilet fényessége) S2
, A megfelelénél . | A megfelelénél kissé fénye- .1 o
Tul matt kissé mattabb Pont megfeleld sebb Tul fényes
1 2 3 4 5
45. Mi a véleménye a praliné szinérol? S3
s A megfelelénél i A megfelelénél kissé soté- s
Tl vilagos Kissé vildgosabb Pont megfeleld tebb Tl sotét
1 2 3 4 5

46. Az On véleménye szerint milyen mértékii zsirkivilds lithato a pralinén? S4

A pralinékon néha zsirkivdlas lathato. A zsirkivalds fehéres szinii elszinezodés, amely bevonhatja a csokoladék

felszinet.
Nagy-
Nincs jelen / mérték-
nem lathato ben jelen
van
1 2 3 4 5 6 7 8 9
47. Mennyire taldlja elfogadhatonak a zsirkivalds mértékét a képen ldthato pralinén? S5
Abszolut el- L Abszolut
fogadhatat- Elfogadhatt is, elfogad-
lan Meg nem 13 hato
1 2 3 4 5 6 7 8 9

48. Az On véleménye szerint milyen mértékii repedezettség lathaté a pralinén? S6A pralinékon néha repedé-
sek lathatok A repedések a csokoladéburkon jelentkezhetnek és néha a egy kevés toltelék kiszivaroghat.

Nagy-
Nincs jelen / mérték-
nem lathato ben jelen
van
1 2 3 4 5 6 7 8 9
49. Mennyire taldlja elfogadhatonak a repedezettség mértékét a képen ldathato pralinén? S7
Abszolut el- Elfogadhatd is, Abszolut
fogadhatat- . elfogad-
lan meg nem is hato
1 2 3 4 5 6 7 8 9
8. Kérjiik, hogy a skdla segitségével adja meg, hogy praliné kiilso megjelenése dsszességében mennyire nem
tetszik Onnek! S8
egyaltalan teljesen
nem utasita- elutasita-
nam el nam
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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17. MELLEKLET: KOSTOLAS-FOGYASZTOI KERDOIV
1. LEPES: Figyelje meg a 852-es kddii praliné kiilsé megjelenését és értékelje azt:

2. Mi a véleménye a minta kiilsé megjelenésérol dsszességében?

Egyiltalin Tetszik is meg Nagyon
nem tetszik nem is tetszik

3. Hogyan értékelné a minta fényességét?

Tul matt Kissé matt Megfelelo Kissé tul fényes Tul fényes

1 2 3 4 5

4. Mi a véleménye a praliné szinérdl?

Tul vilagos Kicsit vilagos Megfelelo Kissé sotét Tul sotét

5.  Milyen mértékben lathato zsirkivalds/sziirkiilés a praliné mintikon?

A zsirkivalas a praliné feliiletén megjelend fehéres bevonat.

Nem jelent meg Kozepes Jelentisen
megjelent
1 2 3 4 5 6 7 8 9

6. Mennyire elfogadhaté On szerint a zsirkivilds / sziirkiilés mértéke a pralinékon?

Teljesen elfo- El is fogad- Teljesen el-

gadhatatlan hato meg nem fogadhato
is

1 2 3 4 5 6 7 8 9

7. Milyen mértékben tartalmazott repedezett pralinékat a minta?

Pralinék egy rész tartalmazhat repedéseket. A pralinék csokolddé bevonatin keletkezd repedés és ennek
hatasdra tolték is kifolyhat.

Nem jelent meg Kozepes Jelentdsen
megjelent
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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8. Mennyire tartja elfoghatonak a minta toredezettségét?
Teljesen elfo- El is fogadhaté Teljesen
gadhatatlan meg nem is elfogad-
hato
1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. LEPES: Szagolja meg a 852-es mintit és értékelje:

9. Mi a véleménye a praliné minta illatarol osszességében?

Egydltalin nem Tetszik is meg Nagyon tet-
tetszik nem is szik

10. Mi a véleménye a csokoldadé illat intenzitdsarol?

Tul gyenge Kissé tul gyenge Megfelelo Kissé tul intenziv Tul intenziv

1 2 3 4 5

11. Mi a véleménye az édes illat intenzitdsdarol?

Tul gyenge Kissé tul gyenge Megfelelo Kissé tul intenziv Tul intenziv

1 2 3 4 5

3. LEPES: Harapja félbe a 852-es mintdt és értékelje
NE NYELJE LE A MINTAT, EGY RESZET TARTSA A KEZEBEN!

12. Mi a véleménye a minta keménységérol?

Nem elég kemény Kissé tul lagy Megfelelo Kissé tul kemény Tul kemény

1 2 3 4 5
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4. LEPES: Rdgja a mintdit 10mp-ig és kizben értékelje:
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13. Mi a véleménye a minta dllomdnydrdl isszességében?
Egyaltalin Tetszik is Nagyon
nem tetszik meg nem is tetszik
1 2 3 4 5 6 7 8 9
14. Mi a véleménye a minta zsirossdgdrol?
Tul szdaraz Kissé tul szaraz Megfelelo Kissé tul zsi- Tul zsiros
ros
1 2 3 4 5
5. LEPES: Nyelje le a 852-es mintit és értékelje:
15. MI a véleménye minta izérél dsszességében?
Egyadltalin nem tetszik Tetszik s Nagyon
meg nem is tetszik
1 2 3 4 5 6 7 8 9
16. Mi a véleménye a praliné izérgl?
Tul gyenge Kissé tul gyenge Megfelelo Kissé tul intenziv Tul intenziv
1 2 3 4 5
17. Mi a véleménye a minta édes izérol?/keserii izérdl
Tul gyenge Kissé tul gyenge Megfelelo Kissé tul intenziv Tul intenziv
1 2 3 4 5
18. MI a véleménye a toltelék izérdl?
Tul gyenge Kissé tul gyenge Megfelelo Kissé tul intenziv Tul intenziv
1 2 3 4 5
6. LEPES: Szagolja meg a kezében maradt praliné mintdt
19. Mi a véleménye a toltelék illatardl dsszességében?
Egyaltalin Tetszik  is Na-
nem tetszik meg nem is gyon
tetszik
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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20. Mi a véleménye a praliné illatinak intenzitasdarol?

Tul gyenge Kissé til Megfelelo Kissé til intenziv Tul intenziv
gyenge
1 2 3 4 5

21. Osszességében hogyan értékelné a pralinét?

Egyaltalin Tetszik is Naavon

nem tetszik meg nem 9y
is tetszik

1 2 3 4 5 6 7 8 9
22. Szivesen vdsdrolnd ezt a pralinét?
Biztos, hogy nem Valosziniileg | Lehet, hogy igen, le- Valosziniileg Biztosan
nem het, hogy nem
1 2 3 4 5

A praliné megkostoldast kiovetden kérjiik, semlegesitse szdjat vizzel.

Varjon 10 mp-t a kévetkezd minta elott.
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18. MELLEKLET: MINTAK RANDOMIZALT SORRENDJE

A fogyasztoi teszten hasznalt praliné kodok

Minat Teszt ko-
szamok dok

Termékkddok Termék neve

A 3 alkalom randomizalt sorozata

Résztvevok

1-20

21-40

41-60

61-80

81-100

101-120

A randomizaci6 alkalmazésa is megtortént. Erre példa a kovetkezo tablazatban bemutatott minta.
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NAP

NAP

3. NAP

BIRALOI1

BIRALO2

BIRALO3

BIRALO4

BIRALO5

BIRALO6

BIRALO7

BIRALOS

BIRALO9

BIRALO10

BIRALO11

BIRALO12

BIRALO13

BIRALO14

BIRALO15

BiRALO16

BiRALO17

BIRALO18

BIRALO19

BiRALO20

ALK
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19. MELLEKLET: KOSTOLAS- ERZEKSZERVI VIZSGALATI SZEMPONTOK

Minta- ) 2 3 | 4 | 5 6 7 8 o | 10 | 11 | 12
szam
Név S1 | S1-bl S2 | S2-bl | S3 S3-bl S4 S4-bl S5 | S5-bl | S6 S6-bl

V1- |V1-BE- |V2- |[V2- |V3- |V3-BE- |[V4- |V4-HU- |[V5- |[V5- |V6- |V6-

BE- | sziir-kilt | HU- HU- BE- szirkilt HU- szirkilt BE- BE- HU- HU-

friss friss sziir- | friss friss friss | sziir- |friss | sziir-

kiilt kiilt kiilt
Elso alkalom Masodik alkalom

Biralol S1 S6-bl S1-bl S6 S2 S5-bl S2-bl S5 S3 S4-bl S3-bl S4
Biral62 S1-bl S1 S2 S6-bl | S2-bl S6 S3 S5-bl | S3-bl S5 S4 S4-bl
Biral63 S2 S1-bl S2-bl S1 S3 S6-bl S3-bl S6 S4 S5-bl S4-bl S5
Biralo4 S2-bl S2 S3 S1-bl | S3-bl S1 S4 S6-bl | S4-bl S6 S5 S5-bl
Biral65s S3 S2-bl S3-bl S2 S4 S1-bl S4-pl S1 S5 S6-bl S5-bl S6
Birald6 S3-bl S3 S4 S2-bl | S4-bl S2 S5 S1-bl | S5-bl S1 S6 S6-bl
Biral67 S4 S3-bl S4-bl S3 S5 S2-bl S5-bl S2 S6 S1-bl S6-bl S1
Biral68 S4-bl S4 S5 S3-bl | S5-bl S3 S6 S2-bl | S6-bl S2 S1 S1-bl
Biralé9 S5 S4-bl S5-bl S4 S6 S3-bl S6-bl S3 S1 S2-bl S1-bl S2
Biral610 S5-bl S5 S6 S4-bl | S6-bl S4 S1 S3-bl | S1-bl S3 S2 S2-bl
Biralo11 S6 S5-bl S6-bl S5 S1 S4-bl S1-bl S4 S2 S3-bl S2-bl S3
Biralo12 S6-bl S6 S1 S5-bl | S1-bl S5 S2 S4-bl | S2-bl S4 S3 S3-bl
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GPA eredménveibol példa

A panelteljesitményt Gsszehasonlitottam GPA modszerrel, amely segit feltarni a biralok eltérd
megitélését a mintdkra vonatkozoan, a minta értékelésére szolgalo jellemzok és a biralok kozott.

A mintak megitélése

Residuals by object

50

40 -+

35 +

30 +

25 +

20 +
15 +
10 +
5

V1 DARK BE V2 DARKHU V3 MILKBE V4 MILKHU V5 DARK BE V6 DARK HU

Residuals

Object

Amennyiben a vizsgalt mintak residual értéke megegyezik, akkor a mintdk megitélése egységes a
biralok altal. A bemutatott vizsgalatomban a V4 Milk Hu minta a legmagasabb residual értékkel
birt, tehat ennek megitélésben volt a legnagyobb kiilonbség a biralok kozott.

A biralok egyetértése

Residuals by configuration

40

35 +

25 +

20 +

Residuals

15 —+

10 —+

HU25 HU4 HU38 HU15 HU11 Hul2 BE1l BE2 BE3 BE4 BE5 BE7 BES8

Configuration

A biralok residual értékei (Residuals by configuration) meghatarozzak, hogy a biralok mennyire
értenek egyet. Az ébra jol példazza, hogy a BE3, BE4 és B5-0s biralo értékelése nem egyezett meg
a konszenzus értékkel, tobbiekhez képest az 6 értékelésiik 1ényegesen eltért.
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