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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

Ertekezésem témaja, két egyre ismertebb megatrend: az egészség - és kdrnyezettudatossag.

E két nagyon fontos és egyben problémakkal teli kutatasi teriilettel foglalkozom a munkam
soran ami, nem csak globalisan, nemzeti vagy szervezeti szinten, hanem a fogyasztok szintjén
is relevans.

Kiilonb6z6 aspektusokbdl és szinteken egyre tobben kutatjak, de leginkabb kiilon-kiilon a két
témat. Dolgozatom megirdsaval arra vallalkoztam, hogy e két dimenzidt a fogyasztds szintjén
vizsgalom, mint a fogyasztok vésarlasai soran befolyasol6 tényezot és nem csak bemutatom,
hanem 0ssze is vetem, feltarni kivanom a két érték kapcsolatrendszerét, viszonyat egymassal.
Oriasi téma 1évén, a szekunder és primer vizsgalataimat elsésorban az élelmiszerek piacdra
sztkitettem le.

Az egészség az ember legnagyobb értéke, de tudatosan mégis csak a hianyakor értékelédik fel
igazan a szerepe. Dolgozatomban a fogyasztoi egészségtudatossag jelentéségére hivom fel a
figyelmet.

Hazankban e problémat mutatja, hogy a magyar lakossag egészségi allapota az 1960-as évek
végétol egyre romlik. A 20. szazad végén ez sulyos demografiai krizist okozott, oly
mértékben, hogy az ezredfordulora — kozel 50 év alatt — tobb mint félmillidval lettiink
kevesebben Magyarorszagon. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2013) adatai szerint
Magyarorszagon, 2013-ban a sziiletéskor varhato orszagos, atlagos élettartam a férfiaknal 72
év (Budapesten 73,9 év), a ndknél 78,7 év (Budapesten 79,4 év), ami messze elmarad az
Eurdpai Unid vezetd tagallamaitol. A magyar férfiak életiik 80, a ndk csak 75 szazalékat élik
le egészségesen. Egy 2008-ban sziiletett magyar fiigyermek 7,4 évvel, egy leanygyermek 5,1
évvel rovidebb életre szamithat, mint az eurodpai atlag, és életiik 21, illetve 25 szdzalékat nem
egeészségesen fogjak le€lni, ha a jelenlegi népegészségiigyi helyzet nem valtozik (KSH, 2010).

A jelenlegi ismereteink felhasznalasaval az emberek mar sokat tehetnek egészségmegdrzésiik
érdekében. Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) 2002-es jelentése felhivja a figyelmet
arra, hogy viszonylag kisszamu, megel6zheté kockazati tényez6 aranytalanul nagymértékben
tehetd felelssé a betegségterhek novekedéséért és a korai halalozasok magas szamaért. A
fejlett ipari orszagokban — becslések szerint — az Osszes betegségteher tobb mint 30 szdzaléka
a dohanyzas, az alkoholfogyasztds, a magas vérnyomas, a magas koleszterinszint és az elhizas
kovetkezménye. A WHO 2004-es jelentése szerint is az egészségmagatartasi tényezok kiemelt
jelentéségét az adja, hogy a vezetd halalokok kovetkeztében fellépd haldlozas szignifikans
hanyadadt az egyéni magatartis okozza, illetve az, hogy ezek a magatartasi tényezok
megvaltoztathatok (WHO, 2004).

Kétségtelen tény, hogy a megfeleld €letmod, egészséges taplalkozas, a testmozgds vagy az
egészségiigyi szliréseken vald rendszeres részvétel sokat segithet egészségiink megdrzésében,
a tudatos prevencio jelent6sen javithatja életminéségiinket — a helyzet azonban nem ennyire
egyszert.

A magyar lakossag egészségtudatossaga még mindig alacsony, az egyéni feleldsség érzete
pedig minimalis, €és csak kevesen tesznek tudatosan egészségiik megovasaért. Az elkdvetkezo
idészak egyik legfontosabb, egyéni és tarsadalmi szintii feladatanak kell lennie, hogy a
preventiv szemléletii élet- és magatartasforma altalanos igénny¢ valjon.
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Ahhoz a véltozéashoz, hogy ez a szemlélet beépiiljon az értékrendiinkbe, természetesen 1do
kell. Ma azonban mar az is eldrelépésnek szamit, hogy az egészség témadja, tarsadalmi és
egyéni szinten is fokuszba kertilt.

A masik, altalam kutatott teriilet a fogyasztok kérnyezetorientaltsaga, kornyezettudatossdga.

A novekvé tarsadalmi és kornyezeti problémak vilagszerte egyre nagyobb figyelmet
kovetelnek maguknak, mely folyamat alol Magyarorszag sem kivétel.

Az egyéni és a koz0s tarsadalmi feleldsség elveit vizsgald, valamint a tarsadalom kiilonb6zo
rétegeinek kornyezettel kapcsolatos véleményét, kornyezettudatossagat feltard kutatasok
elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd az Eurépai Uni6 orszagaiban terjedtek el.
Ennek f6 oka, hogy a fejlettebb orszagok urbanizdlt Ovezeteiben, a mar ismert
problémakdrokon tul (pl. hulladékkezelés, a levegd- és zajszennyezés, energiagazdalkodas,
biodiverzitas, vizgazdalkodas stb.) 4j, specialis kérdések meriiltek fel. Uj feladatok jelentek
meg, mint példdul a kérnyezeti problémakra orientdlodo telepiiléstervezés, a telepiilések és
térségek kozotti kornyezeti egyiittmiikodések, kozos kommunikacid kialakitasa, valamint a
lakossag kornyezettudatossaganak fejlesztése.

Ezekbdl a pozitiv folyamatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a nyugati tdrsadalmakban
folyamatos értékvaltas megy végbe, amely a fogyasztdi tarsadalomban egy ujfajta életmod
kialakulasat jelentheti. Ennek pedig hossza tavi kovetkezménye, hogy a kovetkezd
generaciok szamara a kornyezeti értékeinket meg tudjuk 6vni, és Ok mar egy biztonsagot
nyUjto életformat kdvetnek majd. Sajnos, ez azonban még csak egy vizio.

Hazai kutatdsok is azt mutatjadk, hogy a kdrnyezettudatossdg mértéke még mindig alacsony
(Tordcsik, 2009; Hofmeister et al., 2011).

A probléma egyik f6 oka, hogy a nyugat-eurdpai orszagokkal szemben hazankban az Eurdpai
Unids csatlakozast kovetden oOridsi valtozasok mentek végbe a kornyezetvédelmi
jogszabalyok, intézkedések, intézményrendszerek, beruhazasok kialakitdsa soran, €s a korabbi
40 ¢év kornyezetvédelmi hianyossagait gyorsitott iitemben probaltuk egy elvart szintre hozni.

A fogyasztok kornyezetvédelmi attitiidjeinek kialakulasahoz azonban joval tobb idore van
szikkség. Ez egy szocializacidos folyamat eredménye, amelyet nem lehet erdszakkal
felgyorsitani.

Az elmult iddszak hazai kutatdsai is azt mutatjdk, hogy a magyar lakossag
kozgondolkodasaban mar a globalis klimavaltozas hatdsainak cs6kkentése 4ll, de a fogyasztok
tobbsége még mindig nincs tisztaban a kornyezetvédelmi alapismeretekkel, nem tette
magaéva a kornyezettudatos cselekvés (pl. illegalis hulladékelhagyas, szelektiv
hulladékgytijtés, veszélyes hulladékok kezelése, az ujrahasznosithaté és kornyezetbarat
csomagolas, biogazdalkodas eldnyei stb.) alapjait sem.

Bizom abban, hogy a fogyasztdi egészség -és kornyezettudatos magatartds, cselekvés
hazankban is folyamatos fejlddést mutat. Szeretném hinni, hogy évrél-évre n6 azon egyének
szama, akik mar értékrendjiik részének tekintik e két tudatos elemet és ez nem csak a
szavaikban, hanem a tetteikben is megmutatkozik.
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1.2. A kutatas altalanos célkitiizései

Mind a szekunder és mind a primer kutatasaim soran kiemelten foglalkozom dolgozatomban a
vasarlok magatartasat befolyasold tényezdkkel, hiszen az egészség-¢és kdrnyezetorientaltsag is
egyre inkabb befolyasold tényezdként van jelen dontéseikben.

Fontosnak tartom az elméleti, alapozd ismeretek Osszegzését, ezen beliil is a tudatos
fogyasztas attitidjeit, a fogyasztdéi magatartast befolyasold tényezok kutatasanak fejlodését,
sokszinliségét, megalapozottsagat. Ezt leginkabb a mas kutatok altal alkotott modellekkel
teszem.

A fogyasztéi magatartas irodalmanak attekintése wutdn, a témat szikitem az
¢lelmiszerfogyasztdi magatartasra és trendjeire.
Dolgozatomban természetesen, kiemelten foglalkozom az egészségtudatossag majd a
kornyezettudatossag elméletével ¢és az élelmiszer fogyasztdi magatartdsban betoltott
szerepével.
Kutatasom legfébb célja, a vasarloi magatartdst befolydsold tényezOk bemutatisa a
szakirodalom alapjan, majd primer kutatas-sorozatommal:

- akét )" értéket (egészség — €s kdrnyezettudatossag), mint befolyasold tényezot és

- e két dimenzio6 kozotti 0sszefliggéseket feltarni.
A két valasztott téma oriasi és nem szerettem volna feliiletes irodalmi attekintést adni, ezért a
disszertaciom felét az elméleti hattér adja.
Bizom benne, hogy az altalam készitett atfogd elméleti Osszegzéssel segitségére lehetek
oktato kollégdimnak, a kutatasi eredményemmel pedig tovabbi kutatdsokat tdmogathatok.

Az értekezés o célkitiizései

Alaphipotézisem szerint az egészség- és a kornyezettudatossag, mint értékek szegmentacios
ismérvként alkalmazhatok, ¢és lehetéséget kinalnak 10j fogyasztéi célcsoportok
karakterizalasara az élelmiszerfogyasztok piacan.

Az alaphipotézisnek megfelelden, értekezésem megirasakor 6t f6 célt hataroztam meg, ebbdl
kettdt a szakirodalom attekintéséhez, mig harmat az empirikus kutatdsaimhoz rendeltem. Ezek
a kutatasi célok alapoztdk meg a kutatasi hipotéziseimet (Isd. 3.2. fejezet) €s segitettek az Uj
¢és Ujszerli tudoméanyos eredmények kimutatasaban.

Ezeken a fO célokon kiviil a kutatdsi fazisokhoz rendelt részcélokat is megfogalmaztam,
ezeket a céljaimat a 3.1-es fejezetben részletezem majd.

A szakirodalom attekintésének f6 célkitiizései:
Cl: Az ¢élelmiszerfogyasztdoi magatartdst befolydsold tényezdk elméletének
szakirodalmi 0sszegzése.
C2: A kutatasi terliletem két f6 dimenzidjanak (az egészség-és kdrnyezettudatossag)
elmélete, elhelyezése, trendjei a tudatos fogyasztds teriiletén és a fogyasztéasi
magatartasban valo megjelenésének vizsgalata.

Az empirikus kutatashoz kapcsolodo fobb célkitiizések:
C3: Az élelmiszerfogyasztdi magatartast befolyasold tényezok vizsgalata, kiilonds
tekintettel az egészség-¢és kdrnyezettudatossag szerepére primer kutatas-sorozattal.
C4: Az egészség-és kornyezettudatossag mértékének vizsgalata és a két dimenzid
egymashoz val6 kapcsolatanak feltarasa.
C5: Az er0s tudatossagot mutatdé fogyasztdi csoport feltarasa, szocio-demografiai
jellemzdinek megismerése.
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A fogyasztoi-vasarloi magatartds fogalmi hatterének és ezen beliil is az élelmiszerfogyasztoi
magatartas sajatossagainak bemutatasa volt az elsé célom az értekezés megirasakor, majd a
szakirodalomban fellelhetd legfontosabb modellek segitségével a véasarlasi dontésre gyakorolt
tényezOk €s hatasuk vizsgalata (C1).

Ezt koveti a fogyasztoi dontéseinkben két 0 értékként megjelend tudatos elem elméleti
attekintése: az egészség —¢s kornyezettudatossag. Itt célom a tudatos fogyasztas
részteriileteinek bemutatdsa utan:
— az egészség dimenzioibdl kiindulva, az egészségmagatartast meghatarozé tényezokon
keresztiil az egészségtudatos fogyasztot jellemezni,
— majd a kdrnyezettudatossag komponenseit, modelljeit vizsgalva a kornyezettudatos
fogyasztot befolyasolo tényezdket 0sszegezni.
Korabbi kutatasi eredmények és a szakirodalom felhasznalasaval ismertetem az
¢lelmiszerfogyasztasban megfigyelhetd trendeket. Sok forrds tdmasztja ala, hogy a két
vizsgalt tudatos fogyasztast jellemzd tényezd, mar megatrendként definidlhatd az élelmiszerek
piacan (C1,C2).
Primer kutatas-sorozatommal a legfébb célom, a hazai majd a fdvarosi fogyasztok
¢lelmiszerfogyasztasi szokasait vizsgalni, az egészség-és kornyezettudatossag tiikrében.
Ennek érdekében kvalitativ és kvantitativ kutatasokat is végeztem. Ezek eredményei alapjan
vizsgéltam az élelmiszerfogyasztasi szokédsokat €s a vasarlasokban megjelend tudatossag
elemeit, mértékét (C3).

Kovetkezd célom, az egészség-és kornyezettudatos fogyasztas kapcsolatanak vizsgélata. Ezt
faktor —¢s klaszteranalizissel és a kapott eredmények korrelacidival vizsgaltam. A szekunder
forrasok gytijtésekor nem talaltam arra vonatkozo adatot, eredményt, miszerint az a fogyaszto
aki erésen egészségtudatos, az erésen kornyezettudatos is, és forditva. Fontosnak tartom a két
tényezd kapcsolatat vizsgalni a fogyasztoi értékrendben betdltott helyiik és szerepiik szerint.

Kutatdsom soran bizonyitani kivanom tovabba, hogy az egészségtudatossdg ¢és a
kornyezettudatossag, mint Uj, befolyasold tényezOk az ¢lelmiszer vasarlasi dontés
folyamataban, nem filiggetlenek egymastol. A két szegmentacids ismérv alapjan kialakitott
klaszterek, fogyasztoi csoportok kozott kapcsolodasi pontok, atfedések mutathatok ki (C4).

Az 06todik f6 ceélom, hogy kutatdsaim alapjan a ,legtudatosabb” fogyasztdéi csoport
»paramétereit”, szocio-demografiai adatait feltarjam. Ezzel megtudhatjuk, hogy mi jellemzi az
igazan egészség-¢s kornyezettudatos vasarlokat az élelmiszerek piacan (C5).

Ezt azért tartom fontosnak, mert ez a két tényezd, megatrendként van mar jelen, igy az
¢lelmiszerek fogyasztasi szokasait akar hosszabb tavon is befolyasolhatja. A dolgozatom
kutatasi eredményei alapjan jellemezhetdk elsdsorban a budapesti élelmiszerfogyasztok az
egészség —€s kornyezettudatossaguk alapjan, emellett a bemutatott fogyasztdi szegmensek,
célcsoportok nagysaga is megbecsiilhetd.

Mivel minden marketingszemléleti, nyereségorientalt vallalat kozéppontjaban a fogyasztok
allnak, akiket mar nem elég ismerni, hanem sziikségletiiket, igényeiket idében fel is kell
mérni. fgy a kutatisom soran szerzett adatok az élelmiszer piacon tevékenykedé gyakorlati
szakemberek szamara is hasznosak lehetnek.

Az ¢értekezésem gyorsabb és konnyebb megértése érdekében, egy rendszerezd abréaval
illusztralom a kutatdsom €s egyben a dolgozatom felépitését, menetét (1. abra).
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1. abra: A kutatas logikai felépitése

Irodalmi attekintés

A fogyasztdi tudas szerepe, a tudatos fogyasztas teriileteinek
bemutatésa.

A fogyasztdi-vasarloi magatartast befolyasold tényezok
0sszegzése.

Elelmiszerfogyasztoi magatartast befolyasolé tényez6k
€s modelljei, az élelmiszerfogyasztas trendjei

IRODALMI ATTEKINTES

Az egészség, egészségmagatartas fogalma, meghatarozoi
és modelljei,
az egészségtudatossag, az egészségtudatos fogyaszto jellemzoi

Koérnyezettudatossag komponensei, 0sszetevoi €s
a kornyezettudatos dontési modellek

A primer kutatas

K1: A fogyasztok altalanos véleményének megismerése,
az egészség-¢és kornyezettudatos élelmiszerfogyasztasrol,

ill. a fogyasztokat érint6 egészség-és kornyezettudatossaggal

kapcsolatos valtozok dsszegylijtése a kvantitativ kutatashoz.

K2: a fogyasztok tudatossaganak megismerése,
mint befolyasold tényezd az élelmiszervasarlasi dontéseikben
és a tudatossaguk szerinti klaszterek kialakitasa, jellemzése.

K3: a kinalati oldal, az élelmiszer kiskeresked6k
véleményének megismerése a budapesti fogyasztok
egészség-¢s kornyezetorientacidjardl, illetve

a budapesti kiskereskeddk egészség-€s
kornyezettudatossaganak feltérképezése.

K4: az egészség- ¢€s kornyezettudatossag,

mint két fogyasztoi érték kapcsolatrendszerének feltarasa,
Osszefiiggéseinek megismerése.

Az erdsen tudatos fogyasztoi csoport feltarasa,
szocio-demografiai jellemzdinek megismerése.

Forras: sajat szerkesztés

Kvalitativ kutatas (2009)
fokuszcsoportos megkérdezés
N=24

Kvantitativ kutatas (2009)
orszagos, fogyasztoi, kérddives
megkérdezés
N=1053

Kvantitativ kutatas (2011)
budapesti, keresked6i, kérddives
megkérdezés
N=220

Kvantitativ kutatas (2013)
budapesti, fogyasztoi, kérddives
megkérdezés
N=2000

10
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A fogyasztoi tudas

Bar az értekezésem elsdsorban a fogyasztok tudatossagardl szol, fontosnak tartom a tudas
témakorét is érinteni, hiszen a gazdasagi (pl. vasarlasi) dontéseinkben jelentds szerepe van.
A tudast els6sorban nem a klasszikus értelemben vett pszichologiai megkozelitésében
haszndlom, hanem inkabb a fogyasztoi tudasként, melyet ebben a fejezetben rdoviden
ismertetek. Azért valasztottam dolgozatom kezdetéiil, mert a késébbiekben, tobb fejezetben is
szerepel a kifejezés €s mert, szamos kutatas bizonyitotta mar, hogy a fogyaszt6i tudas mértéke
nagyban befolyasolja vasarlasi dontéseinket és a tudatossagunkat.

Ezen kiviil kiilonosen fontos tényezd az emberek ismerete, tuddsa az egészséggel,
kornyezettel, élelmiszerekkel kapcsolatos témak vizsgalatiban is.

A tudast egyszerilinek tling jellege miatt a szakirodalom viszonylag ritkdn definialta (Eastman
et.al, 1999). Legaltalanosabb megfogalmazas szerint a tudas a megismerés, a tanulas, illetve a
tapasztalds folyamatanak a végeredménye.

Az empirizmus elméletei a tudas kizarolagos tapasztalati eredetét Platon, az Gjplatonistak, a
cambridge-i platonikusok, G. W. Leibniz és 1. Kant elozetes idedk meglétét feltételezték a
tudas alapjaként. Hegel szerint a tudas az abszolut szellem Onkiteljesedése. A relativizmus
kiilonb6z6 formai azonban kétségbe vonjak az emberi tudés lehetdségét.

A tudas hatarainak felismerése a kozépkorban fogalmazddott meg. A tudas filozéfiai
vizsgalata, az ismeretelmélet. Tarsadalmi jellegének vizsgéalatara a 20. szazadban létrejott a
tudasszociologia. A 20. szdzadi szocialpszichologia azt feltételezi, hogy a tudas kiilonb6zo
formai, illetve a tudas és a mogotte allo attitlid kozott ellentmondas johet 1étre. Ez a kognitiv
disszonancia. A modern tudoményelmélet a tudas szerkezetét, és tarsadalomban valo
mitkodését vizsgalja (Magyar Nagylexikon 2004, p. 767).

A tudasnak a definicigja alapjan tehat két komponense van. Az egyiket mindazon
képzédmények, lenyomatok egylittese alkotja, melyek a megismerés eredményeként jonnek
létre. Ezt Osszefoglaldoan ismereteknek, ismert jellegli tudasnak, gondolati rendszereknek
nevezik. A masik komponensét a cselekvéssel, cselekedni tudéssal, cselekvésképességgel
kapcsolatos tudati képzédmények bonyolult rendszere alkotja. Ezek a képességek, azaz a
képesség jellegii tudas (Pedagogiai Lexikon 1997, p. 577).

A tudast hat tulajdonsag kiilonbozteti meg az informdciotdl: a tudas emberi cselekedet,
gondolkodas terméke, egy adott pillanat sziileménye, kozosségekhez tartozik és kozdsségek
kozott aramlik a legkiilonfélébb modokon, €és az 0 tudas a régi tudas hatdrmezsgyéjén
keletkezik ( Gottschalk - Khandelwal, 2003).

A tudas definidlasat rendszerint az adat és informaci6 fogalmanak meghatarozésa, illetve
azokkal torténd Osszehasonlitas utjan végzik el. Fukuda (1995) szerint a tudas egy piramis,
melynek az aljan az adat talalhato és a teteje a bolcsesség, ami nem mas, mint egy iddtlen és
végtelen tudas, amely altalanos érvényt.

Az informdciokeresés mozgatorugdja a memoridban eltarolt adattomeg, vagy mas néven
elézetes tudas, azaz a prior knowledge (Brucks, 1985). Az el6zetes tudast Engel, Blackwell és
Miniard (1993) szerzok a memoriaban eltarolt informaciotomegeként definidljak. Az eldzetes
tudast a szakirodalom sokszor a jartassaggal (familiarity) is azonositja.

11
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Kordbban a tudéast egy egydimenzids valtozonak tekintették, aztdn késobb felismerték
komplexitasat és a memoriaban eltarolt informaciotartalmatol fliggd rendszerként irjak le
(Brucks, 1986), ami a kiilonb6z6 tudasfajtak megkiilonboztetését eredményezi.

A tudas egyik els6 tipizalasat a nevelési pszicholdgiaban talaljuk meg (Bloom et al., 1956),
ahol a szerzok megkiilonboztetnek:

- specialis tudést, ami a terminoldgiat és adatokat tartalmazza,

- moddszerekhez kothetd tudést, ami az el6z6 a specialis tudas felhasznalasat (szabalyok,

csoportositas, metodologia) jelenti és az

- altalanos, elvont tudast (elvek, altalanositas, elmélet).
Késobb a széles korben elfogadott és ismert dichotomia modell alapjan a tudast deklarativ
(declarative) és procedurdlis (procedural) tudasra osztottak fel. A deklarativ tudas
fogalmakra, targyakra és eseményekre, mig a proceduralis cselekvési szabalyokra vonatkozik
(Anderson, 1976).

A marketingben haszndlatos tudéds altalaban termékekhez, termékcsoportokhoz vagy
markakhoz kapcsolodik.

Russo és Johnson (1980) egy terméktudas szintjére fokuszalod kutatdsdban a tudast a termék
tulajdonsagdhoz és a  markdhoz  kapcsoléddan  csoportositotta. Ez  alapjan
megkiilonboztethetjiik az dltaldnos terméktudast (generic product knowledge), ami a
termékek felismerését, ¢és a termék kivalasztasakor fontos tulajdonsagok, dimenzidk
beazonositasat jelenti és az egyéni terméktuddst (individual product knowledge), ami az adott
termék tulajdonsagainak ismeretét jelenti (Hastie, 1982).

Az 1980-as években kiemelten foglalkoztak kutatok a terméktuddssal (product knowledge)
melyet az informaciofeldolgozas fontos faktoranak tartottak (Raju- Lonial- Mangold, 1993).
Ez alapjan négy szintjét kiilonboztetett meg Peter és Olson (1996):

- termékcsoport tudas (product class or category knowledge),

- termékforma tudas (product form),

- madrka tudas (brands) és a

- modell tudas (models), amiben a fogyasztok tudasa a tulajdonsagokrol és hasznokrol

Osszegzddik.

Brucks (1986) a fogyasztoi tuddst - a deklarativ és proceduralis tudast alapul véve- a
kovetkezd tudasteriiletekre osztja:
1. Terminologia (Terminology) — tudas, ami az adott teriileten, szakteriileten hasznalt
szakkifejezéseket foglalja magaban.

2. Termék tulajdonsag (Product Attributes) — azon terméktulajdonsagok ismerete, ami
egy termék értékelésekor sziikséges. Magdban foglalja az értékeléskor ténylegesen
felhasznalt tulajdonsdgokat, és amirél ugyan tudomésa van a fogyasztonak, de a
dontésében nem jatszik szerepet.

3. Altaldnos terméktulajdonsdg értékelése (General Attribute Evaluation) — éltalanos
tudas egy termék tulajdonsaganak szintjeirdl.

4. Specidlis tulajdonsag értékelése  (Specific  Attribute Evaluation) — egy
terméktulajdonsag bizonyos szintjére utal, aminek ismerete a dontéshozatalban fontos.

5. Altaldnos termékhaszndlat (General Product Usage) — a termék hasznalatara vonatkozo
tudas, ami magaban foglalja a hasznalat soran betartand6 szabalyokat, eldirasokat is.

12
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6. Egyéni termékhasznalat (Personal Product Usage) — a fogyasztd ismeretei a termék
korabbi hasznalataval kapcsolatban.

7. Marka tények (Brand Facts) — arra vonatkozo tudas, hogy egy adott marka, egy adott
tulajdonsagnak mennyire felel meg, hogyan teljesit.

8. Vasarlasi és dontéshozasi folyamat (Purchasing and Decision Making Procedures) —
magaban foglal személyes tapasztalatot és normativ szabalyokat a vésarlasi folyamattal
kapcsolatban.

Quinn, Anderson ¢s Finkelstein az aldbbi tudésfajtakat kiilonbozteti meg (Quinn et al. 1997;
Bokor, 1999):

* atargyi tudas (know-what) ami csak az informaciok birtoklasat jelenti,

* a haszndlathoz fiiz6dé tudas (Know-how), ami a tényekre alapozott targyi tudas,

» felhasznalasara vonatkozo, gyakorlatorientalt tudas,

» az értd tudds (know-why), amikor ismertek a tudas mogottes okai is, az ok-okozati

Osszefliggések,

* a motivalt tudas (care-why), amikor a tudas birtokosa a tudas folyamatos

crcr

A legismertebb ¢és legelfogadottabb nézet szerint a fogyasztoi tudds hérom fajtdjat
kiilonboztethetjiik meg (Brucks, 1985; Raju- Lonial- Mangold, 1993; Park- Lessig, 1981;
Kanwar et. al., 1981):

- A szubjektiv tudas (subjective knowledge) a fogyasztod észlelése sajat tudasarol.

- Az objektiv tudas (objective knowledge) a tudasanyag tényleges mennyiségének,
tipusanak és elrendezésének mértéke.

- A vdsarlasi tapasztalat (usage experience) vagy mas néven ftapasztalati tudds (self-
perceived knowledge) a vasarlasi vagy hasznalati tapasztalatot jelenti.

Raju, Lonial és Mangold (1995) szerint mind a szubjektiv, mind az objektiv tudas a
tapasztalatnak (hasznalatnak) a kovetkezménye, igy az fontos szerepet jatszik a vasarlasi
dontéshozatalban. Kutatdsaikban a harom tudasfajtat hasonlitottdk Ossze és bizonyitottak a
kozottik fennallo korrelaciot. Kiilonbségeket az eltérd termékkategoridkndl talaltak, ilyen
példaul, hogy az gyakran vasarolt nem-tartdos termékek esetében a hasznalat novelheti az
objektiv és a szubjektiv tudast is, mig példaul a tartos fogyasztasi cikkeknél a hasznalat maga
nem noveli 1ényegesen az objektiv tudast.

2.1.1. A tudas szerepe a vasarlasi dontésekben

A tudas és az informaciokeresés kapcsolatat mar tobb kutatd is vizsgalta (Raju- Lonial-
Mangold, 1995), azonban a kutatasi eredmények eltértek egymastol.

Bettman ¢és Park (1980) illetve Johnson és Russo (1984) inverz U-alakii kapcsolatot
feltételezett az informécidkeresés ¢és tudas kozott. Raju, Lonial, és Mangold (1995) annak
ellenére, hogy feltételezték a szubjektiv tudas és informacidkeresés kozotti pozitiv kapcesolatot
a vizsgalat soran nem talaltak szignifikans kapcsolatot. A dontés és tudas kozotti kapcsolat
vizsgélata soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a magas szubjektiv tudassal rendelkez6
fogyasztok kevésbé érzik magukat biztosnak a dontéseikben, az objektiv tudas és dontés
kozotti kapesolat hianyabdl pedig arra kovetkeztetnek, hogy a dontés féleg az 6nbizalombol
kovetkezik, nem pedig a tényleges tudasbol.
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Park ¢és Lessing (1981) kutatasa szerint a szubjektiv tudas inkébb betekintést ad a
dontéshozatali folyamatokba, mert nem csak a tudéasszintet, hanem az onbizalom szintjét is
lehet vele mérni, ami szerintiik is hatassal van a dontéshozatali folyamatra. Azt is
bizonyitottak, hogy a tudas mértéke hatassal van a termékértékelésre (product evaluation) és
az alacsony tudassal rendelkezO fogyasztok inkabb tamaszkodnak a nem funkcionalis
tulajdonsdgokra, mint példaul az arra.

Hasonlé eredményrél szamol be egy masik szubjektiv és objektiv tudast Osszehasonlitd
kutatas, a szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 6nbizalom hianya bizonytalansagot
okoz és kevesebb informacidkeresést eredményez (Rudell, 1979).

Rao és Monroe (1988) szintén a tudast feltételezték az értékelés hatterében, és Ok is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az alacsony tudassal rendelkezd fogyasztok inkabb a kiilsd
tulajdonsagokat (mint, példaul az ar), mig a magas terméktudassal rendelkez6 tarsaik a kiilsé
¢s a belso tulajdonsagokat is hasznaljak a dontéshez.

A fogyasztoi tudasszintet mélység szerint harom csoportra oszthatjuk: a szakért6k (experts) a
kozepes (moderate) és az Gijoncok (novices) szintje.

Raju et al., (1995) a terméktulajdonsdgok fontossagat vizsgalta a hdrom tuddsszint kapcsan.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a belsd tulajdonsdgok fontossdga mindharom tudas
szintjének novekedésével egyiittesen nd. Az alacsony tuddsszintli fogyasztok a kiilsé
tulajdonsagok alapjan kovetkeztetnek a belsokre (példaul tipikusan ilyen a ,,magas ar, magas
mindség elve”), mig a magas tudasu fogyasztok nagyobb koriiltekintéssel dontenek.

Ezen eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy mind a szakértd, mind az ujonc fogyasztok egy
adott termékkategoria vasarlasakor az alaptulajdonsidgokat ismerik, beazonositjdk és az
informéaciot feldolgozzak, de a szakértok ezt gyorsabban, és teljesebben tudjak végrehajtani.
A szakértdk csoportja jobban tudjdk, hogy melyik terméket érdemes megvenni és a
tulajdonsagokral, tipusairél meg tudjak allapitani, hogy az milyen fontossaggal bir.

2.2. A tudatos fogyasztas és részteriiletei

A fogyasztast tulajdonképpen valamilyen vagy, sziikséglet, hidnyérzet generdlja, amely
cselekvésre késztet minket annak érdekében, hogy hidnyérzetiinket enyhitsiik, megsziintesstik.
A szakirodalom a tudatos fogyasztas tekintetében azonban nem bdvelkedik definiciokkal. A
kiilonb6z6é szakteriiletek masként emelik ki a Iényegét, nincs egységes meghatarozas.
Egyszerlien azt mondhatjuk, hogy a tudatos fogyasztas a fogyasztok elére megfontolt,
valamilyen szempontokat fokozottan érvényesitd vasarloi dontéseiben érhetd tetten (Dudas,
2008).

Legaltalanosabban a  fogyasztdéi  jogok  ismeretével, érvényesitésével, alapos
informaciokereséssel jellemzik a tudatos fogyasztokat.

A tudatos fogyaszto tehat:

— A Kklasszikus fogyasztovédelem szerint az a vasarlo, aki tisztdban van fogyasztoi
jogaival, ¢és €l is velik, tdjékozddik az arakrol, a termékek mindségérdl, a kapcsolodod
szolgaltatasokrol, és a legjobb ajanlatot valasztja ki.

— Tordéesik Maria szerint: ,, A fogyasztok/vasarlok egyre inkabb tudatidban vannak
jogaiknak, lehetdségeiknek, igy kifejezetten nehezményezik a nem korrekt
tajékoztatast, a félrevezetést, botranyokat. A felvilagosult fogyaszté bizalmatlan,
szkeptikus, nem mer hinni sem a gyartoknak, sem a keresked6knek.” (To6rdcsik,
2003, p. 69).
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- ,,A tudatos fogyaszto eldzetes informaciogytijtést kovetden elére megfontolt vasarlasi
dontéseket hoz, érvényre juttatva bizonyos, altala fontosnak tartott szempontokat. E
szempontok kotddhetnek a fogyasztd onérdekeihez (artudatossag, mindségtudatossag,
markatudatossag, egészségtudatossag stb.) vagy pedig a koz, a tarsadalom érdekeinek
figyelembevételéhez (kdrnyezettudatossag, tarsadalomtudatossag stb.). E két esetben
a fogyasztokat eltéré mozgatorugok hajtjak, eltérd kinalatra vagynak, és eltérden
lehet 6ket megszdlitani.” ( Dudas, 2011, p. 315.)

A tudatos fogyasztas teriiletei

A tudatos fogyasztasnak vannak Un. részteriiletei, ezek hasonld jelentéstartalommal bird
fogalmak, melyek a szakirodalomban sokszor 6sszemosddnak vagy szinonimaként hasznaljak
Oket. Schéfferné Dudas Katalin (2010) modelljének, rendszerezd abrajanak felépitése alapjan
mutatom be ebben a fejezetben a tudatos fogyasztas f6bb teriileteinek elméletét, csak azokat,

melyek a kutatasom szempontjabol relevansak (2. dbra).

Tudatos fogyasztas

Ontudatos fogyasztas

Egészségtudatossag

.

~

Felelos fogyasztas

LN

Artudatossag

Ertéktudatossag

Markatudatossag

Tudatos pénziigyek

Fogyasztoi jogok tudata

Céltudatossag

Tarsadalmilag
felelds
fogyasztas

Kornyezettudatos
fogyasztas

Etikus
vasarloi
magatartas

Fenntarthato fogyasztas tag értelmezése

Fenntarthat6
fogyasztas
sziik értelmezése

Termékeredet-tudatossag

2. abra: A tudatos fogyasztas teriiletei

Forras: Schéifferné Dudas, 2010, p. 698.

Tehét a fentiek alapjan Schifferné Dudas Katalin (2010) a tudatos fogyasztasnak két {6
tertiletét kiilonbozteti meg: Ontudatos fogyasztas aki a sajat, onérdekeit inkabb szem elott tarto
egyén, mig a masik a felelés fogyasztds aki masok érdekeit is szem el6tt tartja . (Az
orszageredet-tudatot, vagy tagabban értelmezve az eredettudatot a szerzé egy koztes szféraba

sorolja.)
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,»A két teriilet elsésorban azért nem moshat6 6ssze, mert a fogyasztok akar gyokeresen eltérd
értékkészlettel rendelkezhetnek az egyik vagy a maésik esetben. Szintén csak valosziniisitheto,
hogy olyan értékek, mint pl. a materializmus, az egoizmus, az individualizmus, a
kollektivizmus, az altruizmus, az antropocentrizmus ¢és az 0kocentrizmus kiilonbdzoképpen
jelennek meg az inkabb Onérdekeket és az inkdbb kozérdekeket kovetd személyeknél.”
(Dudas, 2010, p. 698)

Lathatdé hogy, a modell a dolgozatom két f6 téméjdt mas-mas teriiletre sorolja: az
egészségtudatossagot az dntudatos fogyasztas, mig a kornyezettudatos fogyasztdi magatartast
szakirodalom ¢és kutatok sem kiilonitik el kelloképpen egymastol. A fogalmak sokszor
Osszemosoddnak, a megfogalmazasok kozott komoly atfedések, hasonldosdgok mutatkoznak. A
kovetkezOkben a kiilonb6z6 definiciokat Osszegyljtve probalom a kiilonbségeket bemutatni
és ezzel egyben a kutatdsi témdm - a tudatos fogyasztist - felvezetni, Osszetettségét
szemléltetni.

2.2.1. Felelos fogyasztas

Egy korai definicio szerint felelés fogyasztdé az az egyén, aki figyelembe veszi a sajat
fogyasztasanak a kovetkezményeit, valamint igyekszik a vasarlo erejét ugy felhasznalni, hogy
azzal tarsadalmi valtozast érjen el (Webster, 1975).

A preferencia-rendezés mar nem csak az 6nds érdekeknek megfeleléen torténik, hanem a
fogyaszté megpréobalja bevonni a mérlegelésbe dontése varhatd hatasait, a ,,nagyvilag”, a
tarsadalom és a kornyezet érdekeit is (Webster, 1975; Mohr et al. 1998; Székely, 2003).
Olyan a fogyasztassal Osszefliggd cselekedetek tartoznak a felelds fogyasztas témakorébe,
melyeket a fogyasztas kiilvilagra gyakorolt észlelt negativ kovetkezményeinek tudata valt ki
az egyénben (Ozcaglar-Toulouse, 2009). A fogalom tartalma nagyon hasonlit az etikus
fogyasztas tartalmara, hiszen benne van a kdrnyezet is, és a tarsadalom is, mint kiilvilag.
Dudas (2008) véleménye szerint azonban a feleldsség sz6 jobban takarja ezen fogyasztoi
cselekedetek 1ényegét, mint az etikus kifejezés.

Ozcaglar-Toulouse (2009) harom f6 cselekvési stratégiat kiilonbdztet meg, melyeken
keresztiil az egyén kifejezheti feleldsségét a kiilvilag felé:

— Kohézio a piaccal: ennél a stratégianal az egyén nem korlatozza fogyasztasat, éppen
csak olyan termékeket vasarol, melyeknek pozitiv etikai hozzaadott értéke van (pl.
fair trade vagy okotermékek). Egyértelmilien igyekszik minimalizalni a fogyasztasa
negativ hatasait, ennek érdekében tajékozodik és igy hozza meg a dontéseit. Abbodl a
szempontbol, hogy melyik egyénnek mik jelentenek értéket, alapvetden két csoportot
kiilonboztethetlink meg, a tarsadalmi és a kornyezetvédelmi értékeket. Ezt a stratégiat
koveti a napjainkban egyre népesebb LOHAS (Lifestyle of Health and Sustainability,
Isd. 2.4. fejezet) fogyasztdi csoport.

— Kivonulds a piacrol: ennél a stratégianal a fogyasztok kivonulnak a piac egy
részér6l, és igy tudatosan korlatozzak fogyasztasukat. Ezek az egyének mar a
fogyasztasukat megnehezitd kotelezettségeket is vallalnak annak érdekében, hogy a
fogyasztassal egylitt jar6 negativ hatasokat csokkentsék. Ebbdl is latszik, hogy
elkotelezettebbek, mint az eldzo stratégia kovetdi. Megtermelnek maguknak példaul
¢lelmiszereket, meghosszabbitjdk targyaik élettartamét (javitassal, hasznalt cikkek
tovabbadasaval/vasarlasaval, stb.) vagy egyszeriien csak nem vesznek meg bizonyos
termékeket (pl. auto helyett a tomegkozlekedést valasztjak).
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— A piac mozgositisa. ezek a fogyasztok a meglévo, de altaluk nem elfogadhatéd
fogyasztasi szokdsok megvaltoztatasat tekintik céljuknak és ezek eléréséért aktivan
fellépnek példaul bojkottal (vagy buycott-tal). Ennél a stratégianal a fogyasztok mar
nem csak a sajat fogyasztasukra vannak hatassal, hanem nyilvanosan is fellépnek az
ellenzett termékek vagy szolgaltatdsok ellen és a piac tobbi fogyasztojat is erre
szolitjak fel, igy tomegek fogyasztasat is képesek befolyasolni.

2.2.2. Fenntarthato fogyasztas

A fenntarthato fejlodes kifejezést eloszor Lester R. Brown: Building a Sustainable Society (A
fenntarthato tarsadalom épitése) c. mivében fogalmazta meg 1981-ben. A , K6z6s JovOonk™
cimet viseld jelentés a fenntarthatd fejlodést a kovetkezoképpen definidlja: ,,A fenntarthato
fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen generacio sziikségleteit anélkiil, hogy
vesz€lyeztetné a jOvO generacidok esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék sziikségleteiket.”
(Brundtland Bizottsag, 1987)

A fenntarthatdsag elve kiterjed az egész tarsadalomra, ezen beliil a gazdasagi folyamatokra, a
telepiilésszerkezetre, az egyes csoportok €s egyének ¢életmodjara és fogyasztasi szokasaira, a
népesség létszamanak alakulédsara, illetdleg az emberi tarsadalommal szoros kapcsolatban allo
természeti kornyezetre.

A jelenlegi fogyasztasunk az un. fenntarthatatlan fogyasztds egy olyan fogyasztasi modell,
amely negativan hat a kdrnyezetre, és negativan hat ezen keresztiil magukra a fogyasztokra is:
egyrészt az adott termékek és szolgaltatasok konkrét fogyasztdira, masrészt pedig a tdlik
idében és/vagy térben tavol 1évo mas fogyasztokra egyarant (Burgess, 2003).

Az elmult években a fenntarthat6 fejlodés kérdéskorén beliil a fogyasztas egyre fokozottabban
a figyelem kozéppontjaba kertilt (Reisch - Ropke, 2004).

A fenntarthato fogyasztas, amelynek kozos gyokere a fenntarthato fejlédés altalanosan
elfogadott tétele, azaz hogy a fejlodésnek gy kell megvalosulnia, hogy azzal ne korlatozzuk a
jOvO generaciok lehetdségeit, vjuk meg a rendelkezésre allo eréforrasokat.

Tehat a fenntarthaté fogyasztds a fenntarthatd fejlodés relevans részévé valt nem csak a
kutatasok (Reisch - Ropke, 2004), hanem a politika teriiletein is (Worldwatch Institute, 2004).
Egy nem csak a kutatok, hanem a politika altal is relevans témardl van szo, igy érthetd, hogy a
szakirodalom bdvelkedik a fenntarthatd fogyasztas definicidiban. Az els6é két megfogalmazas
a kornyezeti fenntarthatosagot hangstlyozza:

— A fenntarthatd fogyasztast a termékek, szolgaltatdsok olyan felhasznalasaként
értelmezhetjiik, mely biztositja az alapvetd sziikségletek kielégitését, megfeleld
¢letmindséget biztosit, de ehhez a természeti erdforrasok minimalis felhasznalasat
igényli, és minimalis a mérgezd, veszélyes anyagok, hulladékok, szennyezd anyagok
kibocsatasat (Nadudvari, 2004).

— Ugyanakkor a fenntarthatatlan fogyasztas egy olyan fogyasztasi modell, amely
negativan hat a kérnyezetre, és negativan hat ezen keresztlil magukra a fogyasztokra
is: egyrészt az adott termékek és szolgaltatdsok konkrét fogyasztoira, masrészt pedig
a t6liik idében és/vagy térben tavol 1évo mas fogyasztokra egyarant (Burgess, 2003).

Ezeknél tagabban, mar a tarsadalmi és gazdasagi szempontokat figyelembe véve irjak le a
kovetkez0 szerzok a fenntarthatd fogyasztas fogalmat:

— A fenntarthaté fogyasztas egy széleskorlien értelmezett és vitds fogalom olyan
tarsadalmi és kornyezeti aspektusokkal kapcsolatban, mint a koérnyezetvédelem,

emberi jogok, nemzedékek kozotti €s nemzedékeken beliili méltanyossag (Pepper et
al; 2009).
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- ,,Az alapvetd sziikségletek kielégitésére és az ¢életmindség javitasara irdnyulod
szolgaltatasok ¢s termékek haszndlata, mikdzben a természeti eréforrasok és mérgezo
anyagok hasznalata, ezzel egyiitt a hulladék ¢s mérgez6 anyag kibocsatasa minimalisra
csokken azzal a céllal, hogy a jovO generacidinak sziikségleteit ne veszélyeztesse.”
(UNEP, 2001).

A mai fogyasztasi mintak fejlodése €s ezzel parhuzamosan az életmindségiink fenntartasa
komoly feladatot jelent. A fenntarthatosadg eszméjének bedgyazodasa a tarsadalomba €s a
kultaradban valo megjelenése, sajnos eddig nem mutat jelentds eredményeket.

2.2.3. Etikus fogyasztas

Az etikus fogyasztdi magatartasrol sz6l6 kutatasok €s a fogyasztdi mozgalmak tobbsége ugy
értelmezi az etikus fogyasztast, mint a fogyasztd tudatos szandékat, hogy fogyasztdi dontéseit
erkOlcsi meggyozddésének ¢és értékeinek megfeleléen hozza meg (Gulyas, 2008). Mas
megfogalmazasban, az az egyén, aki fogyasztasi dontéseiben elfogadja és érvényesiti a
tarsadalom ,,jor6l” alkotott itéletét (Smith, 1990).

Az etikus fogyasztast a hatvanas évek végétdl kutatjdk komolyabban a tarsadalomkutatok,
azonban a mai napig nem alakultak ki meghataroz6 elméletei, iskoldi, csupan kiilonb6zd
kutatasi iranyzatokat kiilonboztethetiink meg. Hat jellegzetes irdnyt mutat az etikus fogyasztas
mint, (1) a fogyasztdi magatartds etikdja, (2) a fogyasztds, a fogyasztoéi tarsadalom
(6n)kritikdja, (3) a racionalis fogyasztéi magatartds kiterjesztése, (4) kommunikacids
folyamat, (5) felelds feleldsségvallalds, masok segitése, valamint a (6) politikus fogyasztas,
tarsadalmi szabalyozas.

Az etikus fogyasztas fobb cselekvési formai ismertek és egyre jobban terjednek, mint példaul
a nemfogyasztas, az értékelvii hétkdznapi vésarlas, a bojkott, a pozitiv bojkott, a hasznalat, és
a hasznalat utani elhelyezés, artalmatlanitas.

Az etikus fogyasztas, mint tdrsadalmi mozgalom hatassal van a politikai kultarara és egyre
fontosabb szerepet jatszhat a fenntarthato fejlddés eldémozditasdban (Gulyas, 2008).

Az etikus fogyasztast a tanulmanyok harom megkozelitésben értelmezik:
- normativ vagy leiro megkozelitést alkalmaznak, melyben kizardlag egyéni
cselekvésként mutatjak be az etikus fogyasztast,
- kollektiv cselekvésként mutatjak be,
- instrumentdlis vagy expressziv, azaz a célmegvalositd vagy (On)kifejezo jellegliként
értelmezik (Gulyas, 2011).

2.2.4. Tarsadalmilag felel6s fogyasztas

A szakirodalomban fellelhetd definicidk itt sem egységesek. Sokszor atfedések, azonossagok
talalhatok a fenntarthatd, az etikus vagy akar a felelds fogyasztas definicidi kozott.
— Olyan egyén, aki nem csak sajat elégedettségét, hanem a tarsadalmi (és kornyezeti)
jolétet is tekintetbe veszi vasarlasi dontései soran (Anderson — Cunningham, 1972).
— A tarsadalomtudatos fogyasztok olyan csoportot alkotnak, melynek cselekedetei a
tarsadalomban az életmindség javulasat eredményezik (Brooker, 1976).
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— Olyan termékek ¢€s szolgaltatasok eldnyben részesitése, melyek vélelmezhetéen
pozitiv (vagy legalabb kevésbé negativ) hatassal vannak a kornyezetre, illetve a
vasarloerd felhasznaldsa a tarsadalmi érzékenység kifejezésére (Roberts, 1995).

— A tarsadalmilag felelds fogyaszt6 a tarsadalom karara 1€vo cégek termékeit elutasitja,
a tarsadalmat segito vallalatok termékeit pedig aktivan keresi (Mohr et al., 2001).

A tarsadalomtudatossag ez élet szamos terliletén megnyilvanul, pl. adomanyozas, kdzosségi
aktivitas, valasztasi részvétel formajaban (Anderson — Cunningham, 1972).

A fenti definiciokbdl kitlinik, hogy a 70-es években még a tarsadalmi aspektus volt a 1ényeges
szempont, ami napjainkra kiboviilt a kornyezetvédelemi szempontokkal.

2.2.5. Termékeredet-tudatossag (etnocentrizmus)

A fogalom arra a fogyasztdi viselkedésre utal, ha a vdaséarldsi dontésben befolyasolo
tényezOként szerepet kap a megvasarolandd termék eredete is. Ezt manapsag fogyasztoi
etnocentrizmusnak nevezzik.

A fogalmat elészor Shimp (1984) hasznalta, a koncepcié szerinte a fogyasztok hazajuk
termékeinek felsébbrendiiségérsl szolé meggydzédéseit foglalja magaba (Shimp, 1984). A
fogyasztoi etnocentrizmusnak harom komponense van: a kilfoldi termékekhez valé kognitiv,
affektiv és normativ viszonyulas (Shimp, 1984; Papadopoulos et al., 1990).

A fogalom kiindulopontjat a fogyasztdi etnocentrizmus jelenti, mely definicié szerint a
fogyasztok azon meggydzddéseit takarja, melyek hazdjuk termékeinek felsébbrendiiségérol
szblnak, és a belfoldi termékek vasarlasanak erkolcsosségére, helyességére vonatkoznak
(Malota, 2003).
Az etnocentrikus fogyasztok a kiilfoldrol szarmazo termékek vasarlasat helytelennek tartjak,
mert az a hazai gazdasagot veszélyezteti, példaul munkanélkiiliséget eredményezhet. Az
ugynevezett nem etnocentrikus fogyasztok ezzel szemben mind a kialfoldi, mind a hazai
termékeket sajat mindségiik, teljesitményiik alapjan itélik meg.
Az eredet-tudatossag motivacioi lehetnek (Malota 2003, in Dudas, 2008):

— Nacionalizmus: a hazai iranti kotelességtudat, tisztelet,

— Patriotizmus: a hazai nemzetgazdasag védelme,

— Konzervativizmus: meglévo értékek, hagyoméanyok megdrzése,

— Kollektivizmus: erésebb felelsségérzet a tarsadalom irant,

— Dogmatizmus: valtozatlan formulak alapjan val6é gondolkodas,

— Kornyezettudatossag: kozelebbi eldallitast termék kdrnyezetkiméldbb,

— Mindségtudatossag: a hazai jobb mindségii,

— Egészségtudatossag: a hazai egészségesebb.
Malota felosztasban is szerepel az egészség-és kdrnyezettudatossag, mint az eredet-tudatossag
lehetséges motivacioja.

2.2.6. Kornyezettudatos fogyasztas

Utoljara hagytam értekezésem egyik fO témajat, melyet a kés6bbiekben (Isd. 2.8. fejezetben)
még részletesebben kifejtek.

A kornyezettudatossdgot vagy mas néven kornyezeti tudatossagot Maloney és Ward
kornyezetpszichologusok vizsgéltdk elséként. 1973-ban megallapitottdk, hogy az emberek
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egy része nem k6zombos a kornyezete irdnt, aggddik a kdrnyezet jovojéért. Ramutattak arra,
hogy ez sajnos nem altaldnos: a tobbség, ha egyet is ért a kornyezet védelmével,
magatartasaban mar egyaltalan nem tekintheté kornyezettudatosnak (Maloney-Ward, 1973).
Azoéta sok kutatas és definici6 latott napvilagot, ezekbdl ismertetek néhanyat:

— A fogyasztéi kornyezettudatossig nem mas, mint Okologiai kovetkezetesség
megvalodsitasa a vasarlasi szokdsokban és dontésekben; tudatdban lenni annak, hogy
egy termék kifejlesztése, eldallitasa, disztribcidja, a fogyasztas és a hasznalat, sot az
azt kovetO szakasz is kornyezetet terheld hatasokkal jar, és tobbletkoltségeket okoz;
torekvés a karos hatdsok ¢és a tobbletkoltségek minimalizalasara (Meffert —
Kirchgeorg, 1993).

— Kornyezettudatos fogyasztd az, aki igazan érdekelt a kornyezetbarat termékek
hasznalataban, beszerzései el6tt gondosan mérlegel bizonyos kornyezeti
szempontokat is (pl. mekkora negativ hatdssal van a termék a kornyezetre teljes
¢letciklusa soran, keletkezik-e sziikségtelen hulladék, mennyi energidt igényel a
termék teljes életciklusa soran, stb.) (Kerekes — Kindler, 1997).

— A kornyezettudatos fogyasztas ,,0lyan vasarlast eredményez, mely legalabb olyan
mértékben kielégiti a sziikségleteket, mint a hagyomanyos fogyasztdi magatartas,
viszont képes hozzdjarulni a hulladékok csokkentéséhez, az alacsonyabb
kornyezetterheléshez. Ezek alapjan tehat nagyjabol megfelel a fenntarthato
fogyasztas 'részteriiletének’” (Hofmeister et al., 2006).

A fogyasztéi kornyezettudatossdg végsd soron a fogyasztd specidlis vilagnézetét,
értékrendszerét ¢és hiedelemrendszerét takarja. Masrészt pozitiv kornyezettel szembeni
attitildoket takar, egy a kornyezeti értékekkel szemben kedvezd bedllitodas. Harmadrészt
pedig a fogyasztdi kornyezettudatossag sajatos viselkedésmodot is jelent, amelynek célja a
kornyezethasznélat csokkentése, és amelynek kdzéppontjaban a kovetkezd alapelvek allnak:
kornyezetbarat vasarlasok, a kornyezethasznalat csokkentése, a kornyezettel, a kornyezeti
problémakkal és azok megoldasaival kapcsolatos aktiv informacidkeresés, tajékozodas,
kornyezetveédo tevékenység (Dudas, 2006).

2.3. A fogyasztoi - vasarloi magatartas

Ebben a fejezetben célom a fogyasztdoi magatartds elméletének altalanos bemutatdsa: tobb
modell segitségével a korabbi kutatasok és eredményeik fejlodésének attekintése és ezaltal a
fogyasztok dontési mechanizmusat befolydsold tényezdk Gsszegzése.

A 3.4-es fejezetben a fogyasztdi magatartas témajat szlikitem az élelmiszerek piacéra, hiszen
kutatdsomban az ¢lelmiszerfogyasztok magatartasanak, dontéseinek befolyasold tényezdit
vizsgalom. Abban a fejezetben majd kiemelten foglalkozom az élelmiszerfogyasztokat
befolyasolo tényezdkkel és a témat 6sszegzd modellekkel.

2.3.1. Gondolatok a fogyasztoi tarsadalomral

Fontosnak tartom, hogy roviden jellemezzem a fogyasztdi magatartds szempontjabol a
fogyasztoi tarsadalmat, hiszen a pazarld fogyasztasunk, meggondolatlan ¢letmddunk nagyban
befolyasolja az egészség — és kornyezettudatossagunk mértékét és mindségét.

A nyugati tarsadalomszerkezetben bekovetkezett fogyasztasi valtozasokra az 1960-as évek
soran a marketingkutatok figyeltek fel. Vizsgalataik sordn rajottek, hogy az addig alkalmazott
demografiai jellemzokon — példaul a végzettség, a foglalkozas, a jovedelem - alapuld osztaly
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fogalma egyre kevésbé magyarazza a fogyasztoi mintdkat (Hradil, 1993). Az egyre atfogdbb
kutatasok alapjan egy 10j tarsadalmi rendszer képe rajzolodott ki, melyben az embereket
sokkal inkabb értékeik, véleménylik, ¢letszemléletiik, €letstilusuk szerint alakulod fogyasztasi
csoportokba sorolhatjuk.

A tendencia magyarazataul szolgal a szabadidé novekedése, a mobilitds, a tarsadalmi
konfliktusok intézményes rendezése €s az ¢€letszinvonal altalanos emelkedése, mely lehetévé
tette, hogy az emberek ne csupan a megélhetés problémaira koncentraljanak (Beck, 1999).

Az 1j ¢életstiluscsoportok sajat fogyasztasi normakkal, vilagszemlélettel rendelkeznek, és egy
fontos jellegzetességiik az, hogy szinte alig vesznek tudomast egymas létezésérdl. Eltiinnek a
nagy, egész tarsadalmon ativel6 kozosségek, a referenciacsoportok €s a viszonyitasi pontok
csak a joval sziikkebb szubkultarara terjednek ki. Az egymas mellett €16 miliok nem akarjak a
tobbieket megvaltoztatni, a tarsadalom szerkezetét atalakitani. Ezt a jelenséget Schultze
»milidetnocentrizmusnak™ nevezi, amivel arra utal, hogy kiilonb6z6 izléscsoportok tigy élnek
egymds mellett, hogy gondolkodasukbdl hianyzik az egymasra vonatkozas (Schulze, 1998,
2003).

Az Uj iranyvonal szerint az emberek fogyasztoi szerepiik betdltése révén valnak képessé és
jogosultta a tarsadalomban valé részvételre.

Ez azt is jelenti, hogy a fogyasztisban vald részvétel révén ismernek el benniinket a
tarsadalom hasznos, normalis, érdemes tagjaiként, ebben a szerepben kertiliink kapcsolatba a
tarsadalom mas tagjaival, nyilvanithatunk véleményt stb. Lunt és Livingstone (1992)
megfogalmazasaban:

A fogyasztoi tarsadalom olyan kozdsséget jelent, amelynek tagjai elsésorban fogyasztok, és a
tarsadalmi kapcsolatok, viszonyok, identitasok e fogyasztdi szerepeken keresztiil valosulnak
meg.

Bauman (2001b) szerint a fogyasztoi tarsadalom abban kiilonbozik elddeitdl, hogy az
emberek elsdsorban fogyasztdi szerepiik, azaz a fogyasztisukon keresztiil valhatnak a
kozosség hasznos €s megbecsiilt tagjavd. Bauman (2001a, 2001b, 2001c¢) szerint a fogyasztoi
tarsadalom egy hosszu tarsadalmi atalakulas harmadik szakaszat jelenti.

- Az els6 szakasz a tradicionadlis, illetve erdsen rendi tarsadalom, amelyben az egyén
helyét és szerepeit a szabalyok és a szokasok hataroztak meg.

- A masodik szakasz az osztdalytarsadalom, amelyben az egyén helye nincs eldre
meghatdrozva, de a valaszthatdé célok és a hozzajuk vezetd eszkozok igen. Ez a
tarsadalom alapvetden a munkéra épiil, a munkéval elérhetd tarsadalmi elémenetel
jellemzi.

- A harmadik szakaszban, a fogyasztoi tarsadalomban eltiinnek a hosszu tavon elérhetd
kivanatos célok és a hozzajuk vezetd biztos utak. A ,,rugalmas munka” valtja fel az
¢letre sz6l6 munkahelyeket, szakmakat. A fogyasztas ebbdl addoddéan sokkal jobban
meg is felel a valtoz6 korilményeknek: nincs hosszi tava elkotelezettség,
identitasunknak  megfeleléen rugalmasan alakithatjuk a  fogyasztiasunkat,
vasarlasainkat is. A szabadidd a személyes autondmia fontosabb része, mint a munka
¢s az osztalyharc helyére az Snmegval0dsités keriil (Bauman, 2001c¢).
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2.3.2. A fogyasztoi - vasarloi magatartas és meghatarozo tényezoi

Miel6tt a fogyasztoi-vasarloi magatartas fogalmi attekintésére térnék, réviden irok az egyéni
dontéshozatali magatartasrol €s annak korlatair6l, melynek szintén jelentds szerepe van a
vasarlasi dontéseinkben.
Simon (1976) fogalmazta meg a korldtozott racionalitds koncepcidojat (bounded rationality).
Ennek értelmében a fogyasztd szdndéka szerint raciondlisan cselekszik, azonban az
informacio felvétel és feldolgozas kognitiv korlatai megakadalyozzak abban, hogy objektiv
értelemben raciondlis dontéseket hozzon. Simon (1976) szerint a korlatozott racionalitas
harom vonatkozasban felel0s azért, hogy az egyén valds dontései nem felelnek meg az
objektiv racionalités kritériumainak:
- atudas és ismeretek tokéletlen volta: a tudas mindig toredékes,
- a jovobeli események értékelésének nehézségei: a kovetkezmények sosem lathatok
pontosan elore,
- a dontési alternativak korlatozott ismerete, kivalasztasa: a dontéshoz6 sosem tudja az
Osszes alternativat 6sszevetni.

Schwartz és tarsai (2006) tobb ezer ember megkérdezésével végeztek kisérletet abbdl a célbol,
hogy maximalizalokra és elégedettségre-torekvokre bonthassak Oket, ami sikeriilt is. A
parhuzam a korlatozott racionalitds elméletével jol lathatd (Schwartz, 2006):

- amaximalizalok tobb 1d6t toltenek a termékek 6sszehasonlitasaval vasarlas elott;

- egy vasarlasrdl valé dontést meghozni is tobb idébe telik egy maximalizald szdmara;

- sajat dontésiik masok dontéseivel vald Osszehasonlitasra is tobb id6t szentelnek a

maximalizalok;

- amaximalizalok gyakrabban éreznek elégedetlenséget vasarlasaik utan;

- feltételezett alternativak adtgondolasara tobb i1d6t forditanak a maximalizalok;

- amaximalizalok kevésbé érzik magukat pozitivan a vasarlas utan.

A korlatozott racionalitas ellenére az embereknek folyamatosan dontéseket kell hozniuk.
Ennek kovetkeztében az egyének a dontési helyzetekben nem optimalis, hanem kielégitd
megoldasokat keresnek.

Hasonloan fogalmaz Lehota is (2004): a fogyasztdi magatartas korlatozottan racionélis, mivel
az informacioellatottsag tokéletlen. Lehet példaul kevés az informdacid, vagy til sok
informacio, a korlatozott informacio feldolgoz6 és értékeld képesség, a jovore vonatkozo
informaciok valdszinlisége, valamint a piaci szereplék kozti aszimmetrikus informaciod
meghatarozo.

Az informacidhoz vald hozzdjutds nem csak attdl fiigg, hogy ki milyen hozzaallast tanusit,
vagy mennyi 1d6t szén a keresésre, hanem vannak mas korlatozo tényezok is.
March (2000) az informaciokorlatokat a kovetkezOképpen csoportositja:

1. A figyelem problémai: arra mutatnak ra, hogy a megfigyelési idé nem elegendd egy
eseményt kelléen megvizsgalni, valamint az emberi megfigyel6képesség is
korlatozott. Tehat itt inkabb a figyelem, mint sziikds erdforras optimalis elosztasanak
feladatdval allunk szemben.

2. A memoria problémai: azt jelentik, hogy a tudas tarolasanak képessége korlatozott.
Ezek visszakeresése pedig még korlatozottabb lehet.
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3. A felfogas problémai: A dontéshozo felfogoképessége nem teljes, gyakran a
birtokukban 1évé Iényeges informécionak nem ismerik fel a fontossagat, illetve nem
megfeleld kovetkeztetéseket vonnak le.

4. A kommunikacios problémdk:. azok tartoznak, melyek — kiilonosen a specializalt —
informaci6 atadasat gatoljak. Ezek a problémak elsdsorban a kiilonbozo szakteriiletek,
kultarak, generaciok kozotti ismeretek vagy a tudés atadasa soran jelentkeznek.

A cselekvési alternativakra, dontéshozokra vonatkozd szabdlyokat a normativ elméletek
targyaljak  részletesen, melyek koziil legismertebb a Neumann-Morgenstern-féle
axiomarendszer. Altalanossagban véve a kovetkez6 kozos axiomak talalhatoak meg ezekben a
normativ elméletekben (Kindler, 1987):

- Komparabilitas (0sszehasonlithatésag): a dontéshozd kész és tud valasztani barmely
két alternativa kozott. Egyes kutatok szerint, ha a dontéshozo gy dont, hogy nem
dont, ezzel megsérti az axiomat. Masok viszont azt allitjak, hogy ekkor a dontéshozo
az eredeti dontés elutasitdsaval jar6 eredményt hasonlitja az eredeti 6sszehasonlitési
dontés eredményéhez.

- Tranzitivitas: A, B, és C lehetdségek esetén amennyiben A preferalt B és B preferalt
C teljesiil, ugy teljesiilnie kell A preferalt C relacidnak is.

- Dominancia: ha A alternativa eredménye legalabb annyira preferalt, mint B
alternativaé, tovabba legalabb egy tényallapot elérésében A preferaltabb eredményt
jelent, ugy a dontéshozdonak A cselekvési valtozatot kell valasztania.

- Fiiggetlenség: az eredmények hasznossaga és valdszinlisége egymastol fliggetlen kell,
hogy legyen. A raciondlis dontéshozo tehat nem lehet sem pesszimista, sem optimista.

Azt azonban mar tobb kutatés is kimutatta, hogy ezek koziil gyakran nem teljesiil egyik vagy
masik axioma.

Minden marketingszemléletli, nyereségorientalt vallalat kozéppontjaban a fogyasztok allnak,
akiket nem elég megismerni, hanem sziikségletiiket, igényeiket idében fel is kell mérni.

Ezért is egyre fontosabb a fogyasztdi magatartas vizsgalata, kutatasa, nyomon kovetése. Egy
jol mlikddo vallalatnal elengedhetetlen a piac és a fogyasztok alapos ismerete.

A sikeres  marketingstratégidk  kidolgozasahoz  nélkiilozhetetlen a  fogyasztoi
magatartasvizsgalat, a fogyasztok viselkedésének, motivacidinak megértése, alapos ismerete.
(Hofmeister-Torécsik, 1996).

Roviden, két idézettel szeretném megkiilonboztetni egymastdl a fogyasztas és a vasarlas
fogalmat:

»A fogyasztas sokkal inkabb a vizsgalt személy ,.koncepcidja”, mig a vasarlas els6sorban a
tevékenység része ugyanannak a dolognak. A vasarlasok ,,foldhéz ragadtabb” cselekvések,
amelyek alapot adnak a fogyasztdshoz, de nem feltétleniil. A fogyasztas tagabb targyi,
szolgaltatasi kort jelent, mint a vasarlas.” (Tordcsik, 2007, p.13)

»A  fogyasztoi piacot egyének ¢€s haztartasok, vagyis végsd fogyasztok alkotjak, akik
személyes sziikségleteik kielégitésére, egyéni fogyasztasra vagy csaladjuk szamara vaséaroljak
a termékeket €és szolgaltatasokat. A vasarld és a fogyasztd kategoriaja elkiiloniilhet, hiszen a
vasarlast végz0 személy nem mindig a tényleges fogyasztéja vagy nem az egyediili
fogyasztdja az adott terméknek, sot, az sem sziikségszert, hogy 6 egyediil hozza meg a
vasarlasi dontést.” (Fodor et al., 2011, p.14)
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A mult szazad nyolcvanas-kilencvenes éveiben jelent meg a fogyasztdi magatartas
interdiszciplinaris megkdzelitése, mivel ez egy komplex emberi viselkedés. Ez alapjan a
fogyasztoi magatartasnak egészen atfogo, kikristalyosodott megfogalmazasait ismerjiik a
szakirodalombol, ezek koziil néhany:

Engell-Kollat-Blackwell szerzék megfogalmazasaban, az elsé fogyasztéi magatartas
tankonyv szerint ,, a fogyasztéi magatartds az emberek azon viselkedése, amely a
javak ¢és szolgaltatdsok vasarlasaban, hasznalatiban és a vasarlas tervezésében jut
kifejezésre.” (in Hofmeister-Toth, 2008, p. 13)

- ,,A fogyasztdi magatartas a fogyaszté azon cselekedeteinek Osszessége, amelyek a
termékek és szolgaltatdsok megszerzésére, hasznalatara, értékelésére és a hasznalatot
kovetd banasmodra iranyulnak, beleértve a cselekvést megel6z0 ¢€s meghatarozo
dontési folyamatokat.” (Fodor et al., 2011, p.14)

- ,,a fogyasztdi magatartds tanulmanyozasa magaban foglalja az olyan megfigyelhetd
magatartdsokat, hogy mit, mennyit vésaroltak, kik és hogyan vésaroltak, illetve
fogyasztottak a terméket. Magaban foglalja tovabba az egyéni sziikségletet,
érzékeléseket, azt, hogy milyen informacioval rendelkeznek a fogyasztok, és hogyan
dolgozzék fel azokat, hogyan értékelik az alternativakat, illetve mit jelent szamukra a
termék birtoklasa.” (Hofmeister-Toth, 2006, p.10)

- A fogyaszt6i magatartds az egyéneknek a magatartasat, viselkedését jelenti, melyet a
termékek vagy szolgaltatdsok megvasarlasandl, keresésénél, hasznalatanal,
értékelésénél mutatnak (Schiffman-Kanuk, 2010).

- Solomon szerint a fogyasztdoi magatartas vizsgalat alatt azt a folyamatot értjiik,

melynek soran ,,az egyének vagy a csoportok kivalasztjak, megvasaroljak, fogyasztjak

a termékeket, szolgaltatdsokat, ismereteket vagy tapasztalatokat, hogy kielégitsék

sziikségleteiket és vagyaikat.” (Solomon, 2011, p. 33)

A fogyasztoi magatartiasra hato tényezdket tobb szerzd is publikalta a munkdiban. Kotler
(1998) osszefoglald munkdja szerint egy termék iranti keresletet tobb paraméter, igy az ar,
jovedelem, valamint a fogyasztasi szokdsok és fogyasztéi magatartds hatdrozza meg.
Munkéjaban hangsulyozza a fogyaszt6i magatartasra gyakorolt tényezok Osszetett jellegét,
amelyeket endogén, egyénre jellemzO belsé (személyes és pszichologiai jellemzok)
tényezokre és exogén, kiilsé (kornyezeti, tarsadalmi) tényezokre osztott.

A vevlok a vasarlas soran egy meglehetésen bonyolult dontési folyamat eredményeként
hatarozzak el, hogy megveszik-e a terméket vagy sem. A vésarlasi dontési folyamatnak
azonban csak egy része ,lathat6”/ismerhetd, mas része ismeretlen. A vasarlasi
magatartasmodellek alapdsszefiiggése szerint a kiilsd, befolydsold ingerek és a vasarlasi
dontés eredménye a lathatd elemek, mig maga a dontési folyamat — ami a vasarloban-
tudataban zajlik le - az ismeretlen rész.

Brendt (1990) szerint az endogén (a vevo jellemzoi) €s az exogén (a vevon kiviili kdrnyezet
jellemz6i) ingerek hatdsara a vevd ,.fekete dobozdban” az ismeretlen faktor valamilyen
valaszreakciot fejt ki, ami maga a dontés (vasarlds, nem vasarlas, termék-, bolt-,
markavalasztas stb) (in Fodor et.al., 2011)

Az exogén tényezokhodz tartoznak a makrokornyezet Osszetevoi (STEEP elemzés elemei:
tarsadalmi, technoldgiai, gazdasagi, 6koldgiai €s a politikai, jogi kdrnyezet) és a piac kinalati
elemei, vagyis a marketing-mix (a termékpolitika, az arpolitika, az értékesitési politika és a
marketingkommunikécio);
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az endogén tényezok kozé pedig a fogyasztd egyén demografiai, kulturalis, tarsadalmi, stb.
jellemzdi sorolhatok.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy ,,a fogyasztdi magatartas alatt — altaldban — a vasarloi
dontést megeldzo folyamatot értjiik, melynek keretében a fogyasztot az endogén és exogén
tényezOk befolydsoljak. A vasarléi magatartds ennél a megkozelitésnél joval tagabb és
differencialtabb, hiszen magaban foglalja a vasarlasi dontési folyamatot (az
informdacioszerzést, a mérlegelést, az alternativak kozti valasztast, valamint a vélasztas utani
elégedettséget) is.” (Fodor et al., 2011, p.19)

A fogyasztdi magatartast befolyasold tényezoket jol mutatja Kotler (2001) —korabbi- vasarlasi
magatartdas modellje. Az altalanos vasarloi magatartas modellje az inger-valasz rendszerre
¢épiil. Ha marketing vagy egyéb forrasokbdl szarmazéd ingerek érik a vasarlot, akkor a
fogyasztoban lezajlé, nehezen megfoghatd torténések (ezért nevezik fekete doboznak)
folyamatan keresztiil reakciokat észlelhetiink. Ilyen reakcio a termék-, a marka- és a
kereskeddvalasztas, akarcsak a vasarlas idozitése €s a beszerzendd mennyiség meghatarozasa.
A marketing szakember feladata annak megértése, hogy mi torténik a vevd ,.fekete
dobozéaban” (tudataban) a kiils6 ingerek jelentkezése €s a vasarlasi dontés meghozatala kdzott.

Kotler - Keller (2005) modellje is a fogyasztdoi magatartast befolyasold tényezdket
magyarazza (3. abra), a korabbi modellt kiegészitve. A fogyasztd vasarlasi magatartasat
kulturalis, tdrsadalmi és egyéni tényezOk befolydsoljak, melyek koziil a legmélyebb
befolyasolo erdt a kulturalis tényezoknek tulajdonitja a szerzéparos.

Fogyaszto6i
Marketing- | Egyéb pszichologia Vasarlasi Vasarlasi
Osztonzok 0sztonzok Motivcié dontéshozatal dontéshozatal
M < Problémafelismer Termékvalasztas
Termékek és Gazdasagi K Erzekc?les és Markavalasztas
szolgaltatasok Technolbgiai Tanl%las Informacidkeresés Kereskeddvalaszt.
Ar Politikai ] Emickezet Alternativak —>| Vasarolt
Elosztas Kulturalis | értékelése mennyiség
Kommunikacio Vésarlasi dontés Vasarlas
Fogyaszt6 Vésarlas utani idépontja
L> | jellemzéi magatartas Fizetas modia
Kulturalis
Tarsadalmi
Egyéni <

3. 4dbra : A fogyaszt6i magatartas modellje
Forras: Kotler-Keller, 2005, p. 258.

A vasarlasi dontési folyamatot 6tlépcsds modell formajaban talalhatjuk meg, amely az alabbi
1épesekbdl épiil fel: problémafelismerés, informaciogyljtés, alternativak értékelése, vasarlasi
dontés, vasarlas utani magatartds. A csaladtagok szerepe kiemelt jelentdségli az egész

JoN 4 .

folyamat soran, de az egyes szakaszokban eltéré a szerepiik (Kotler - Keller, 2005).
Hofmeister (2003, 2008) — Kotlerhez hasonldan — 1ényegében két csoportban hatarozza meg a
fogyasztdi magatartast és a vasarlasi dontési folyamatot befolydsolo tényezoket (4. dbra). A

tarsadalmi-kulturalis tényezdécsoport elemei: a kultira és értékek, tarsadalmi rétegzdédés,
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¢letstilus, referenciacsoportok, csaldd, haztartas. A pszichologiai vagy egyéni tényezoket
pedig a percepcid, tanulds, motivacio, személyiség, attitlid hatarozza meg.

Kommunikéacio

Tarsadalmi-kulturalis Egyéni tényezék:
tényezok:
) ?}ﬂtu(rla le S .ertelf[(,e}< Vasarlasi - Percepcio6
- Tarsadalmi oszta v s . -
Slotstilus y dontés - Tam.llas,.memona .
. - Motivacio, személyiség
- Referenciacsoport - Attitid
- Csalad, haztartas

Szituécio

4. abra: A fogyaszt6i magatartast meghatarozo tényezok
Forras: Hofmeister-T6th, 2008, p. 15.

2.3.3. Az élelmiszerfogyasztoi magatartas és meghatarozo tényezoi

Mivel a dolgozatom és kutatdsom f6 teriilete az élelmiszerfogyasztoi piac, igy kiemelten kell
foglalkoznom az élelmiszerfogyasztdi magatartassal.

A fogyasztdi magatartason beliil az élelmiszerfogyasztdi magatartis tobb szempont szerint is
specialis helyet foglal el. Egyrészt az ember létfenntartasahoz kapcsolodik kozvetleniil vagy
kozvetve, madsrészt hosszu bioldgiai, tarsadalmi, kulturdlis folyamatok eredménye,
harmadrészt a legkomplexebb emberi magatartasforma (Lehota, 2004).

Az élelmiszerfogyasztoi magatartast tobb ellentmondas is jellemzi. Beardsworth-Kiel (1992)
szerint az élelmiszerfogyaszto alap ellentmondasa a mindenevd paradoxona (az ember, mint
novény- és hlusevd). Véleményiik szerint az élelmiszer fogyasztas forrasa az emberi jO és
rossz kozérzetnek egyarant. Az elfogyasztott élelmiszer alapja az egészségnek, de okozdja
lehet a betegségnek is. Tovabba az ember fenntartasa mas élélények elpusztitasaval jar egyiitt.

Lehota (2001) szerint az ¢élelmiszer-fogyasztéi magatartds Osszetett jelenség, amelynek
legfontosabb tényezdi a kdvetkezok:
o az egyénhez kapcsolddo biologiai tényezdk (érzékszervi tényezdk, betegségek, egyéni
érzékenység stb.),
o az ¢lelmiszerfogyasztds szerkezetét (mennyiségét, Osszetételét) meghatarozd ar és
jovedelmi aranyok, azaz kozgazdasagi tényezok (jovedelem megvaltozott realértéke,
mas termékekkel valo helyettesithetdség) (Horvath, 1997),
e az ¢lelmiszer elfogadésat, elutasitisat vagy az élelmiszerekkel kapcsolatos imazs
kialakulasat meghataroz6 pszichologiai tényezok,
e a tarsadalmi bedgyazottsagot meghatarozd szocio-demografiai tényezdk (elsédleges,
masodlagos ¢és referencia csoportok szerepe, status, csaladon beliili szerep),
e az egyéni, tarsadalmi és pszichologiai tényezdket integrald tanult értékek és szokasok
Osszessége, azaz kulturalis tényezok.
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Az ¢élelmiszerfogyasztoi magatartast kozvetleniil meghatarozé fobb tényezok (Lehota, 2004) a
kovetkezOk: bioldgiai, pszichologiai, szocioldgiai, antropoldgiai, kozgazdasagi. Ezeket a
tényezoket ismertetem roviden:

- a biologiai tényezok k6z¢é a genetikai sokszinliségre épiilo fizioldgiai kiilonbségek, tovabba
az ¢érzékelés és a taplalékkal kapcsolatos betegségek sorolhatok (Boéna, 1999). Az
¢lelmiszerfogyasztoi magatartas alapvetden valasztékkeresd magatartas, amelyet a betegségek
jelentésen befolyasolnak. A taplalék okozta legelterjedtebb betegségek (Boéna, 1999) a
kovetkezOk: ¢€lelmiszerallergia, az intolerancia €s allergia. A novekvo atlag életkor, 60 éven
feliilick novekvd ardnya a betegségek gyakoribba valasa, az élelmiszer és az egészség,
valamint a gydgyszerfogyasztds kozti kapcsolatokat felerdsiti. Bizonyos betegségek
megjelenése, illetve kezelése az élelmiszer valaszték, igy a fogyasztéi magatartds jelentOs
valtozasat okozhatja.

- a pszichologiai tényezdk hatirozzak meg az egyénben azt, hogy bizonyos élelmiszereket
elfogad, vagy elutasit, illetve az elfogadott élelmiszereknek mekkora a szerepe a
taplalkozasban (Rozin-Percuat-Fallon, 1986, in Lehota 2004). Az élelmiszerek elutasitasanak
fokozatai: veszélyes, értéktelen, és az undoritd. Az elfogadis és az elutasitds harom
dimenzidban jelentkezhet:

egyrészt az érzékszervi tulajdonsagokon keresztiil,

masrészt a varhatd kovetkezmények megitélése alapjan,

harmadrészt a fogalomalkotés, szimbdlum tartalom alapjan.
A kedvezd érzékszervi tulajdonsdgok koziil a legfontosabb az iz, a szin, az illat, valamint az
allag. Az élelmiszerhez kothetd szimbdolumtartalom a fogyasztoi helyzetekhez, valamint a
tarsadalmi kapcsolatokhoz kapcsolddik. Megfigyelhetd, hogy egyre erdsodik a vérhatod
kovetkezmények (kockazatok) és a szimbdlumtartalom szerepe. A motivacios, sziikségleti
hierarchia rendszeren beliil a fiziologiai motivaciok helyét egyre inkabb a biztonsagi, az
elfogadas irdnti €s az onmegvalositasi motivaciok foglaljak el.

- tarsadalmi, szociologiai tényezo. az ¢Elelmiszerfogyasztdi magatartds a tarsadalmi
kapcsolatok egyik megjelenési formdja, amely kifejezi bizonyos csoportokhoz valé tartozast,
vagy csoporttdl valéd elkiiloniilést is (Renn, 1992). Hasonlo véleményen volt mar 1985-ben
Bourdien is, aki szerint: egy tarsadalmon beliill az ¢élelmiszerfogyasztasi eltérések
nagymeértékben fliggenek a meglévd tarsadalmi osztalyoktol (Bourdien, 1985).

Az 1) ¢élelmiszerek, ételkészitési eljarasok elterjedésében altaldban a tarsadalomban fontos
szerepet jatszd elit csoportok hatnak, majd referencia csoporttda véalva a termék
tovabbterjedését segitik. Az elitcsoportok differencidlédasa sokszinlibbé teszi az étkezési
filozofiakat, ételkészitési modszereket.

A tarsadalmi tényezOk masik fontos Osszetevdje az un. kdzosségi kockazatészlelés.

A tarsadalmi csoportok kozott 1évé kommunikacié a kockézatok felnagyitdsahoz vezet (Isd.
arénaelmélet, Renn, 1992), igy a kozosségi kockazatészlelés az egyén észlelt kockazatat is
felerdsiti. A kockazati forrdsok globalizacioja a kommunikacios technolégiai fejlddése miatt
(pl. internet) a kockazat terjedését idoben és térben radikélisan felgyorsitja, ezaltal az
esetleges véletlen hatdsok szerepét megndveli az élelmiszerfogyasztdoi magatartasban (in
Lehota, 2001).

- az antropologiai tényezok koz¢é dontden a kultira lathatdé és nem lathatdé Gsszetevoi
sorolhatok (Herskovits, 1948, in Lehota, 2001). ,,A kultara vizsgalhato a fogyasztoi

magatartast befolydsold dimenziok alapjan, melyek: kommunikécié (nyelv, szimbdlumok),
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hiedelmek ¢és attitidok, értékek €s normak, idéérzékenység, étkezési szokasok, 6ltozkodes,
mitoszok, ritudlék stb” (Hofmeister, 2008, p.23).

Az ¢lelmiszer alapanyag eldallitas, feldolgozas, és az ételkészités eszkozei, mddjai jelentds
hatassal vannak a fogyaszt6i magatartasra (pl. a mélyhiitdk, mikrohulldm siiték elterjedése).
Az alkalmazott elvek, szokasok és szabalyok jelentik a kultira nem lathato részeit. A gyakran
a kulturdlis tényezOk hatarozzdk meg az ¢lelmiszerek kategorizalasat. A vilag élelmiszer
kultaréja, elsdsorban vallasi kulturak mentén oszthatdé fel szubkultarakra, amelyek nyelvi
kultarkor szerint tovabboszthatok. Az élelmiszer szubkulturdk kialakuldsaban jelentds a
torténelmi - politikai — gazdasagi kapcsolatok szerepe is.

A kultara hatassal van a fogyasztoi magatartasra, de az élelmiszerek egyben fontos kozvetitdi
is a kulturalis értékeknek és jelentéseknek a fogyasztok felé (McCracken, 1987).

Az antropoldgiai tényezok masik fontos csoportja az értékrendszer, amely hosszu tdvon kihat
a fogyasztoi magatartasra. Az értékrendszer f6 dimenzioi: az anyagi javakhoz val6 viszony
(pl. hedonista-aszkétikus), az egyéni és kozosségi értékek viszonya (kozosségi-individualista),
valamint az értékvaltashoz vald viszony (kalandor-konzervativ). Az értékrendszer alapjan
kialakitott életstilus csoportok idoben valtoz6 trendet mutatnak

A kulturalis tényez6khdz kapcsolodik, de részben politikai tényezOnek is tekinthetd a
fogyasztoi ellenérzés ¢és kulturalis beilleszkedés, ami a sajat orszadg termékeinek elényben
részesitésén alapul (Lehota, 2004). A fogyasztoi etnocentrizmus a sajat orszag termékeinek
elényben részesitésén alapul (errdl korabban mar irtam a 2.1.5. fejezetben). Az Eurdpai Unids
csatlakozassal, a termékek szabad aramlasaval parhuzamosan kettds hatassal lehet szamolni,
egyrészt a kornyezO orszagokban lakdé magyar lakossag korében specidlis etnocentrikus
magatartds megerdsodése varhatd, masrészt torténelmi és politikai okok miatt a kdrnyezd
orszagok lakoiban a magyar termékek és élelmiszerek ellen a fogyasztoi ellenérzés is
jelentkezhet.

A bevandorlas novekedésével kulcskérdéssé valik a kulturalis beilleszkedés, a kiilonb6zo
csoportok egyiittélésének milyensége, ami szintén kihat a fogyasztdi magatartésra.

- kozgazdasadgi tényezok elsOsorban a jovedelem, az ar és a fogyasztoi kiaddsok szerkezetét
jelentik. A jovedelem, részben az <¢lelmiszerfogyasztas nagysagara, részben annak
szerkezetére, a valaszték szélességére és mélységére van hatdssal. Hosszu tavu trendként
jelentkezik, hogy a mennyiség €s a szerkezeti valtozasok egyre kisebb aranya magyarazhato
meg kozgazdasagi tényezokkel, a differencialédas egyre inkabb egyéni, pszicholdgiai,
biologiai, tarsadalmi és kulturalis tényezOkkel magyarazhatd. A jovOben az élelmiszerek
jovedelem ¢€s arrugalmassaganak mértéke csokken, a termékcsoporton beliili helyettesitést
egyre inkabb a markak, eldallitdsi modok kozti helyettesités valtja fel (Lehota, 2001).

Osszegzésképpen Hajduné és Lakner (1999) az élelmiszer fogyasztasat befolydsold tényezok
rendszerezd abrajat lathatjuk, melybdl egyértelmiien kidertil, hogy a mar sokak altal vizsgalt
tényezOk kozott hol taldlhatd kapcsolat és a kiilonbozé tényezdk koordinalasdban az
allamnak, a politikanak milyen fontos szerepe van (5. dbra). Az abrabol kideriil, hogy a
fogyaszt6i magatartast befolyasold altalanos tényezdk és a kereslet-kindlat viszonya mellett,
mekkora szerepe van a szubjektiv tényezOknek €s a kormanyzati politikanak is.
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Elelmiszer-fogyasztéi

X C A fogyasztoi
magatartast befolyasolo magatartast
szubjektiv tényezok befolyssolo
- taplalkozas-élettani Altalanos tényezék
ismeretek
) h?lgyomany,ok , Pl.  megtakaritési
- hiedelmek és vélelmek hajlandésig

5. abra: Az élelmiszerfogyasztast befolyasolé tényez6k rendszerelemzése
Forras: Hajduné - Lakner, 1999.

2.3.4. Elelmiszer vasarloi és fogyasztéi magatartismodellek

A modelleket gyakran kritika éri azért, mert egy adott termékcsoporthoz kotddnek. Ez azért
lehet igaz €s egyben indokolt, mert a kiillonb6z6 termékcsoportokhoz kapcsolodd fogyasztodi
magatartas jelentdsen eltérhet az altalanostol (Berke, 2003).

Elelmiszerek esetén az eltérés okai lehetnek példaul az érzékszervi érzékelés és észlelés erds
szintje, az alapvetd sziikségletek, a kornyezeti tényezdk mellett a kultara is (Lehota, 2001).

Az els6 élelmiszer-fogyasztashoz kapcsolodd modell az un. Pilgrim-féle modell (1957), mely
f6 meghatarozoja az észlelés, érzékelés, mely soran a keletkezd informaciokat a fogyaszto
mérlegeli és igy a dontése harom tényezd kolcsonhatasanak eredménye (6. abra). A modell
szerint a személyt, a fogyasztot nagyban befolydsolja maga az élelmiszer és tulajdonsagai (pl.
Osszetétele) illetve az egyén fizioldgiai allapota (€hség, szomjusag, étvagy stb). Ezzel
parhuzamosan fontos az érzékszervi észlelés is, amit az ¢lelmiszer-tulajdonsagok egylittesen
adnak (pl. iz, illat). Ezen kiviil az egyént pszichologiai tényezdi is befolyasoljak a dontésében
(pl: személyisége, attitlidje, tapasztalatai, a termékkel kapcsolatos hiedelmek stb). Ezek
mellett egy nagy csoportot képez a modellben a gazdasagi és tarsadalmi tényezok kore is. Ide
sorolhatjuk példaul az arakat, a markat és a tarsadalmi-kulturalis jellemzoket is.
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A modell alkotdja szerint a felsoroltak egyiittesen hatarozzédk meg az €lelmiszer kivalasztasat.
A modell hidnyossaga, hogy a tényezOk kozotti kdlcsonhatdsok nincsenek teljes kortien
feltarva, kidolgozva (in Lehota, 2001; Szakaly, 2011).

Elelmiszer

Személy

Fizikai, kémiai
tapanyagjellemzok

l

Erzékszervi érzékelés
(iz, szin, textira)

Fiziologiai hatasok
(¢hség, szomjusag,
étvagy)

Pszichologiai tényezdk
(személyiség,
tapasztalat, hangulat..)

™

Elelmiszer valasztasa

Vv

Elelmiszer fogyasztasa

Gazdasagi,

tarsadalmi tényezok

Arak,

Elérhetdség,

Marka

Kulturalis tényezok

/

>

Attitiid

\2

—

Eszlelés (egészség)
Taplalkozas/ar (érték)

6. abra: A Pilgrim féle élelmiszer-fogyasztéi magatartas modell

Forras: Pilgrim (1957), in Lehota, 2001; Szakaly, 2011

A Pilgrim-féle modellt Stepherd (1990) fejlesztette tovabb (7. abra). A kiilonbség a két
modell ko6zott, hogy Stepherd az élelmiszertulajdonsdgokat hangstlyozza, a személyhez
kapcsolddo tényezOket részletezi és a kornyezeti tényezOket egy csoportba rendezi

modelljében.

A szerz6 az élelmiszerek tulajdonsagaibdl indul ki (fizikai, kémiai jellemzOk, Osszetevok),
amely a fiziologiai hatasokon (¢hség, szomjusag, jollakottsag) és az érzékszervi észlelésen
(€lvezeti értek) keresztiil befolyasolja a fogyasztdi magatartast (Lehota, 2001; Szakaly, 2011).
Emellett a véasarlasi dontést még meghatarozzédk a személyhez kotddd (kor, nem, testsuly,
betegség stb) és a kdrnyezeti tényezok (kulturalis, gazdasagi, marketing stb).

Személyhez kot6dé
tényezok:

Biologiai
Pszichologiai

Tarsadalmi-
demografiai

Elelmiszer
tulajdonsagai:
- fiziologiai hatasok
- érzékszervi észlelés

Dontési folyamat:
Sziikséglet felmertiilése
\%
Informaciogytjtés
Ertékelés

Valasztas

Kornyezeti
tényezok:

Kulturalis
Gazdasagi

Marketing

7. abra: A Stepherd-féle élelmiszerfogyasztoi és -vasarloi magatartas modell

Forras: Stepherd (1990), in Lehota, 2001
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Végezetiil Molnar (1991) az ¢élelmiszerek/taplalékok kivalasztasat befolyasold tényezok
hatasrendszerét Osszefoglald abrajat ismertetem (8. éabra), melynek lényege, hogy az
¢lelmiszer kivalasztdsdban nagy szerepe van az ¢lelmiszermindségnek (a kindlat és a
hagyoméany mellett), melyet nem csak a biologiai jellemzdi hataroznak meg, hanem a
taplalékkal kapcsolatos kommunikéacido (marketingkommunikécid), a kiilonleges ételek
valasztéka (pl. betegség esetén) és nem utolso sorban a tudatossag. A szerzd ugyan céltudatos
taplalkozasnak nevezi, de ezt mar egészségtudatos ¢élelmiszervalasztasnak is nevezhetnénk,
mivel a fogyasztd az egészsége megdvasa miatt, tudatosan valaszt a lehetdségek koziil (Isd.
késébbiekben: Egészségmagatartas 2.6-0s fejezet).

iz, szag Kiils6 Allag
Hasznosanyag-tartalom - Csomagolas
Eltarthat6sag Elelmiszermingség <— Feldolgozas
—— Nemzeti €s teriileti
. TAPLALEK . taplalkozasi
o Kinalat . ) H S
Vilaszték indlat > givALaszTAsa  [C LAaevomdny K O kasok
Elérhetdség / A hézi konyha
Arak és kereseti 1‘ Helyi
viszonyok - - . kiilonlegességek
Elelmiszermindség
/ /I\ \ Céltudatos taplilkozas:
Taplalkozasi Kiilonleges (pl. diétas) - diétas étkezés
propaganda ¢lelmiszerek valasztéka, - gyermektaplalkozas
elérhet6sége - iddsek taplalkozasa

8. abra: A taplalék kivalasztasat befolyasolo tényezok és az élelmiszermindség szerepe
Forras: Molnar, 1991

2.4. Az egészség- és kornyezettudatossag, mint megatrend

,» A trendek életiink kereteinek valtozasat jelzik”
(Torocsik, 2006)

A fogyasztdi-vasarloi magatartds elmélete utan a fogyasztok magatartasdban bekdvetkezett
valtozasokat, megatrendeket €s trendeket szeretném ismertetni eldszor altaldnossagban, majd
fokuszalva a témamra az ¢élelmiszerfogyasztokra és ezen belill is az egészség-€s
kornyezettudatossagra.

»A trendkutatas célja, hogy a jelenben feltiind, de érzékelhetéen erdsodd tarsadalmi
jelenségeket felkutassa, feltarja azok okait és hatokorét, novekedésiik varhatdé hatédsait a
fogyasztas teriiletén azért, hogy a gazdasdg szerepldinek dontéseit tdmogassa” (Tordcsik,
2006, p.15) A trendek az életiink kereteinek valtozasat jelzik és hatdsukra az életviteliink,
vasarlasi dontéseink is megvaltoznak.
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A trendek a jovo irdnyvonalaira mutatnak ra a multbeli adatok elemzésének segitségével. A
trendek vizsgalataval, kutatdsdval valik lehetové a jovore vald felkésziilés, és segitségével
felismerhetok olyan Osszefiiggések, melyek elso latasra elszigetelt eseményeknek tliinhetnek.

A fogyasztdi magatartassal foglalkoz6 trendkutatdsok célja, a trendek minél pontosabb
lekovetése és rogzitése. A vizsgalatok arra iranyulnak, hogy milyen véltozasok figyelhetéek
meg a fogyasztok gondolkodasaban, attitidjeiben, értékitéletében, milyen okok allhatnak ezen
valtozasok hatterében, és hogyan modosulnak ennek kovetkeztében a fogyasztok elvarasai,
milyen 0j lehet6ségek nyilnak igy meg a fogyasztasukban (Veres-Hoffman-Kozak, 2009).

A szakirodalom megkiilonbozteti az un. megatrendeket (bdzistrend), ezek olyan alapvetd
trendek, melyek 20-30 éven keresztiil 1éteznek, lassan kialakuld, jelentds tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és technologiai valtozasokat hozhatnak és hosszabb tavon befolyasoljak
¢letlinket. Hatasai kikertilhetetlenek, széles korben terjednek, atfogdan befolyasoljak az egész
tarsadalmat. Ide soroljdk a gyorsuld tempot, az oéregedd tarsadalmat, a vizualitds novekvod
szerepét, az individualizmust és a kutatasi témamat az egészség — €s kornyezettudatossag
terjedését. A trend hasonlé a megatrendhez, de révidebb ideje van jelen és rovidebb ideig
tart. Ezek a trendek ahogy erésodnek, eldhivjak az un. ellentrendeket, ami a trend ellentéte.
Léteznek ujratrendek is, ezek a multban mar 1étezd trendek voltak, melyek eltiintek majd Gjra
»felélednek”. Fontos kutatasi teriilet szintén az aktudlis trend, ami az adott év sulypontjait
mutatja (Tordcsik, 2011).
A teljesség igénye nélkiil néhany megatrend:

- Oreged6 tarsadalmak

- anyugdijkorhatar kitolodasa

- magasabb iskolai végzettséglik aranya no

- valtozo sziilési trendek (a gyermekvallalas id6pontja kitolodott)

- mobilitas terjedése

- urbanizacio6

- gyorsul6 élettempd

- andk térnyerése (female shift)

- virtualis kdzosségek terjedése, szerepe

- kulturalis sokszintliség

- digitalis élet

- ¢élményevidencia
- egészségtudatossag, az egészséges életmod felértékeliodése
- kornyezettudatossag.

Deédk Zsuzsanna (2012) értekezésében lathatd a kovetkezd Osszefoglald tablazat, ami harom
globalis tendenciara hivja fel a figyelmet a nemzetk6zi élelmiszerpiacokon. Az 1. tdblazatban
lathatok a vizsgalt tendencidk tiinetei, el6idézé okai és megolddsukra tett javaslatok,
lehetdségek.
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1. tablazat: A globalis tendencidk az élelmiszeriparban

Tiinetek El6idéz6 okok Megoldasi lehetoségek
Karos elhizas »upersizing” (talméretezés) Természetes és organikus
- @ Raékos megbetegedés Feldolgozott készételek termekek
) “§ Szivbetegseg Reklamozas gyerekeknek Allami szabalyozas (adok)
E = Elelmiszerallergidk S6, cukor, zsirtartalom Egészségesebb iskolai étkezés
$ % Cukorbetegség Adalékanyagok Reklamszabalyozas
) . .
=& Elelmiszercimkézés

Egészséges ¢élelmiszerek

Etelmérgezés, jarvanyok Rovarirtészerek Elelmiszercimkézés
éN; 0 é‘“ Sziiletési rendellenességek | Mitragyak Tarsulas a beszallitokkal
E 2 E Rékos megbetegedések Csomagoléqnyagok Uj bio-anyagok
< S E GMO élelmiszerek
m=s3 Etelszennyezédések
. Vizhiany Klimavaltozas Oko-cimke
3 Term6fold hiany Nem-fenntarthato Hatékonyabb termelési
:g Elelmiszerhiany mezdgazdasagi termelési | technologiak
= Emelked6 arak szokasok Helyi termékek
E Hulladék Bio-lizemanyag gyartas ,Fair trade”
= Népességrobbands Megtjulé energia
o Fogyaszt6i szokasok

Forras: Dedk, 2012 p. 30.

Az elsO tendencia az egészséges tdpldalkozdas. Az egészséges ¢életmodra és ennek az
¢lelmiszeriparban betoltott szerepére fokozottan figyelnek a fogyasztok, a média és a
korményok is.

A kormanyok az egészségligyl szervezetek novekvd nyomasinak hatdsara torvényekkel
probaljak az egészséges taplalkozast elterjeszteni (pl. egészségesebb iskolai étkeztetést ir eld)
¢és egyben el is varjak az élelmiszeripar alkalmazkodasat.

A fogyasztok tobbsége eljutott mar odaig, hogy felismerte a zoldség és gylimoles
fogyasztasanak jelentdségét, ¢€s emellett az eldre feldolgozott élelmiszerek bevitelének
alacsony mértékét tarjak az egészséges taplalkozas legfontosabb elemének (Mintel, 2009). Ez
eredményezheti, hogy ha a kereslet az egészségesebb ételek iranyaba valtozik, akkor az
¢lelmiszergyartd vallalatok rakényszeriilnek, hogy K+F kiaddsaik egyre nagyobb részét
forditsak egészségesebb alternativak kifejlesztésére, mert igy tudjdk megtartani és szélesiteni
vevokoriiket.

Elelmiszerbiztonsdg és mindség a masik tendencia. Az élelmiszertermeld vallalatok
nagymértékben fiiggnek a fogyasztdi hiiségtdl. A fogyasztoi hiiség pedig elsdsorban a
vasarlok altal valasztott termékek mindségébe és biztonsagaba vetett bizalmatol fiigg. Ez a
fogyasztdi bizalom lassan épithetd fel ¢és konnyen lerombolhaté. A  biztonsagos
¢lelmiszertermeléssel kapcsolatos félelmeket felerdsitették az elmult iddszak sorozatos
¢lelmiszerbiztonsagi botranyai. A kutatok egyre gyakrabban okoljak a rovarirtoszerekben,
illetve csomagolo- és fOzésre hasznalt anyagokban alkalmazott kiilonb6zd vegyszereket
emberi egészségre karos hatasukért (pl. Bisphenol-A, teflon). Ennek eredményeként 2010-ben
az amerikai fogyasztok 39%-a az élelmiszerekben talalhato vegyszereket nevezte meg, mint a
masodik legfontosabb biztonsagi problémat a baktéridktol vald félelem utdn, amit 44%
emlitett (IFIC, 2010). Az eurdpai fogyasztok hasonloképpen vélekednek, itt 34% nevezte meg
az ¢€lelmiszer eldallitas soran hasznalt vegyszerek egészségre karos hatdsat, mint a negyedik
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legfontosabb problémat (Eurobarometer, 2011). Europaban hasonld a hozzaallas a
génmodositott termékekkel szemben is. Ennek a bizalmi problémanak az egyik megoldasa az,
hogy a szabalyozo hatdsagok folyamatos erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a
fogyasztok fel¢ jobban atlathatd, és értelmezhetd kommunikacidt tudjanak nytjtani. Ezért az
¢lelmiszerek csomagolasaban €s cimkézésében szamos 1) eldirdst kezdeményeztek.

Az 1. tablazat alapjan az utols6 ¢lelmiszeripari tendencia a fenntarthatosag. Az
¢lelmiszeripar kiilonosen fligg a természeti eréforrasoktol. A nem fenntarthaté mezdgazdasagi
gyakorlat, a klimavaltozas és az erddirtas kovetkezményeként a termékeny talaj- és
megbizhatd vizellatas egyre sziikdsebb.

Az ¢étrendlink és jovedelmiink megvaltozasaval a huas iranti kereslet fokozatosan nd. A
megnodvekedett husfogyasztads azonban tovabb korlatozza a term6fold ndvénytermesztésre
hasznosithato részét az allattartas javara.

A vilag friss viz felhasznaldsanak 70%-a mezdgazdasagi tevékenységre forditodik. A hus
iranti kereslet mar igy is nagy terheket r6 a vizellatdsra, mivel egy kilogramm marhahus
eléallitasdhoz kb. 15 000 liter viz sziikséges, mig egy kilogramm buzaéhoz csak 1 500 liter
(ICID, 2005). Egy masik komoly fenyegetés az ¢élelmiszer-agazat szamdara a klimavaltozas,
mely a néveked6 hémérséklettel, drasztikus csapadékingadozasokkal és a szélsdséges iddjaras
mind gyakoribba valdsaval kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar.

2.4.1. Egészségtudatossag, mint megatrend

A tudatos ¢€s egészséges fogyasztas kérdése rendkiviil aktualis és divatos téma.

Napjaink egyik uralkodé megatrendje az egyre novekvd egészségtudatossag, az egészségpiac
kiterjedése. A fogyasztok szamara felértékelodott az egészség szerepe, tobbet koltenek
egészségiik megodvasara, ez egyre tobb piacot érint az élelmiszerektdl, a gydgyszeriparig €s
kiilonboz6 egészségmegdrzd szolgaltatasokig (Tordcesik, 2011).

Az egészségmeglrzésben az 0j fogyasztd egyre meghatarozobb szerepet tulajdonit a
taplalkozasnak, az ¢€lelmiszerfogyasztas trendjei kozott ott szerepel az egészség tényezdje
(Vossen-Reinhordt, 2002; Riitzler- Kirig, 2007). A gazdasagi fejlettség eltéré szakaszaibol
fakaddan az ¢lelmiszerfogyasztdi magatartasban is az értéktrendek mellett, specidlis
termékcsoport trendek is jelentkeznek ilyen példaul az egészségiigyi trend. N6 a szerepe az
egeszseégesebb étkezésnek, kevesebb kaloridnak, a tobb vitaminnak, az étrend kiegészitok
fogyasztasanak. Megfigyelhetd az élelmiszerkockazatok és a technologiai kockéazatok
er6sodése, ami szintén az egészség szerepét hangsulyozza (Padberg —Ritson — Albisu, 1997).
Szente — Széles - Szakaly (2006) szerzok az ¢lelmiszerfogyasztdi magatartastrendeket kutatva
kiemelkedé trendként publikaltdk az egészséget, mint legfobb tirsadalmi értéket, ami a
kovetkezd években varhatoan a legfontosabb szerepet fogja betdlteni. Varhatdéan a vevok
dontéshozatalaban az arak mellett kiemelt szerepet kap az élelmiszermindség, a kényelem, az
¢lelmiszerbiztonsag és az egészséges életmod.

Az egyre igényesebb fogyasztd a mindség mellett a vasarlas atlathatosagat és biztonsagat is
igényli. Erre a kovetkeztetésre jutott Lewis és Bridger (2001) akik konyviikben leirtak, hogy a
fogyaszté dontéshozataldban a bizalom kiemelkedéen fontos szempontta valik. A
hagyomanyos taplalkozas veszélyeinek felismerése és az €lelmiszerbotranyok miatt a bizalom
egyre nagyobb szerephez jut az ¢lelmiszerek kivalasztdsa sordn. A bizalom lényege ebben az
aspektusban, hogy altala leegyszeriisithetd a vasarloi dontés.
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Az  egészségtudatos  magatartasnak  szamos  megjelenési  formdja van < az
¢lelmiszerfogyasztasban. A vésarlok nagy részét azonban még az utkeresés jellemzi. Az
egészséges taplalkozas iranti érdeklédés novekedését mutatja azonban, hogy folyamatosan
boviil az alternativ taplalkozasi iranyzatok palettdja, és nd elkotelezett kovetdik szama.
Megfigyelheté a kiskereskedelmi csatornak atalakuldasa (a reform-, bio- és naturboltok
szamanak megsokszorozodasa), illetve 0j arucsoportok jelennek meg (natar-, reform- és
bioélelmiszerek) az {izletek polcain. Ezek mind tiikrozik a fogyasztok 1uj, valtozod
preferencidit. (Kiirthy,1997; Lehota et al. 1997; Szente, 2005; Kovacs, 2003; in Horvéth et al.,
2006).

Gati Annamaria (2009) a 2005. évi Special Eurobarometer adatait alapul véve végezte a
kutatasait. Az EU tagallamokat 6t klaszterbe sorolta, skandindv, angolszasz, mediterran,
kontinentalis, posztszocialista (Magyarorszag is ebbe a klaszterbe keriilt). A kutatés
eredményei ravilagitottak arra, hogy a posztszocialista orszdgok az Osszes tobbi vizsgalt
térség mogé szorulnak a mindség €s az egészségtudatossag, mint élelmiszervasarlasi dontést
befolyasold tényezd tekintetében, viszont mindenkit megeldznek az arérzékenységben.
Ezekben, az orszagokban az esztétikum, az iz és a kiils6 megjelenés, mint a dontést
befolyasold tényezd, kiemelt jelentdségli volt.

Az egészség trendjének egyfajta tovabbgylirlizd hatdsaként érvényesiil az etikai szempontok
felértékelddése a fogyasztoi magatartdsban. Az egészséggel kapcsolatos ismeretek boviilnek,
a fogyasztok egyre informaltabbak és tudatosak lesznek, fejlédik a tarsadalmi
felelosségvallalasuk, a kornyezetorientalt gondolkodasuk és magatartasuk. Ezen etikai értékek
pedig az ¢lelmiszerfogyasztasuk szempontrendszerére is természetesen kihatnak
(Lutzenberger-Gottwald, 1999; To6rdcsik, 2004; in Fodor et. al, 2011).

2.4.2. Kornyezettudatossag, mint megatrend

,,Oko-paradigma/oko-sikk - a kornyezettudatossag, a mértéktelen fogyasztds helyetti 1j
dontési prioritdsok komoly mértékii befolyasold hatdsa 0j jelenség, ami a fejlettebb orszagok
valsagtanult fogyasztdindl terjed. Az 6ko-sikk nemcsak a kornyezet védelmében jelenik meg,
hanem az okos és gazdasdgos dontések soran is, vagyis az Uj Normal életre kelt. Megjelent a
kornyezet- és egészségtudatos életstilust folytatok értékelhetd nagysagiiva valt csoportja is
Magyarorszagon.” (Tordcsik, www.trendinspiracid.hu)

Napjaink globalis fogyasztasi mintai €és trendjei fenntarthatatlanok és veszélyeztetik a Fold
okoszisztémajat, az ipari ndvekedéshez sziikséges eréforrasok ellatasat és a human szocialis
rendszereket.

egyharmada elpusztult. A jelen nyersanyag kitermelési mértékek koriilbeliil szazszor
magasabbak, mint a meglévd energiadllomany lehetdségei. A természetes erdforrasok
felhasznélasa 125%-o0s a vilag teherbirdsdhoz képest, és ha ilyen ilitemben nd, akkor akar
170%-ra is n6het 2040-ig.

The Oxford Commission on Sustainable Consumption eldrejelzései 2002-ben az alabbiakra
hivta fel a figyelmet (Michaelis, 2003):
A jelenlegi fogyasztas fenntarthatatlan, mert:
- novekvd globalis kornyezeti hatdsokkal jar az eréforrdsokra ¢épiild fogyasztas
elterjedése.
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- a novekvl anyagi fogyasztds az iparosodott orszagokban nem ndveli a lakossag
¢letmindségét, csak a stresszt és az elégedetlenséget noveli
- a jelenlegi fogyasztasi mintdk eloszlasa méltanytalan az orszagok kozotti, a nagy és
folyamatosan novekvd jovedelem- és életmindségbeli kiilonbségek miatt.
A fent emlitett negativ fogyasztasi mintak szamos tényezore vezethetoek vissza.
A Hofmeister Téth és tarsai szerint is a legfontosabb okok, az individualizécio, a piaci értékek
elterjedése, az urbanizacid, globalizacid hatdsai, a kockdzat megvaltozott természete, és az
erre torténd személyes reagalasaink kovetkezményei (in Hofmeister Toth et al., 2011).

Hofmeister Toth et. al (2010) kutatdsai szerint a magyar lakossag szamara a legstulyosabb
kornyezeti problémak a kovetkezOk: természeti katasztréfak (60,4%), klimavaltozas
(59,78%), ember altal okozott katasztrofak (51,93%), vizszennyezés (49,56%), 1égszennyezés
(47,2%). A fogyasztasi szokasaink kornyezeti problémakat generald hatasat ugyanakkor a
lakossag csupan 10,59%-a tartotta jelentdsnek. A kutatds megerdsitette tovabba azt a
megallapitast, hogy a kornyezettudatossag fontossaga és a tényleges cselekvés kozott
kiilonbségek tapasztalhatok.

A 2011-es Eurobarometer adatfelvétele is alatamasztja, hogy a magyar lakossag elkotelezett a
kornyezet iranti. A kutatasbol kideriil, hogy a kornyezet védelme a hazai lakossag 96%-a
szamara fontos, mely szinte azonos az Eurdpai Unids atlaggal (95%). Tovabbi fontos
megallapitds, hogy a magyar lakossag a legnagyobb ardnyban kdrnyezet alatt a kovetkezo
fogalmakat érti: természet védelme (56%), az élet mindsége ott ahol lakom (50%), zold és
kellemes tajak (46%); mig az EU tagallamaiban a kovetkezok jelennek meg az els6 harom
helyen: a gyerekeink altal 0rokolt kornyezet allapota (41%), klimavaltozas (40%),
kornyezetszennyezés a varosokban és ember okozta katasztrofak (39%).

Egy koradbbi hazai kutatasban, a lakossag kornyezettudatossagra utald jellemzoéit Vagasi
(2000) a kovetkezokép Osszegzi:
a fogyasztd vasarlasakor figyelembe veszi, hogy a terméknek milyen a hatdsa a
kornyezetre,
- hajland6 tobbet fizetni a kdrnyezetkiméld termékekert,
- egyéni feleldsséget is érez a kdrnyezet kiméléséért,
- és masoknak is ajanlja, hogy kdrnyezetbarat termékeket is vasaroljon.
A kornyezettudatossagnak igen nagy kozds halmaza van az el6z8 pontban targyalt egész-
ségtudatossaggal. Akik odafigyelnek egészségiikre, azokrdl altaldban elmondhato, hogy a
sajat testiikre is jobban figyelnek, hasonloképpen az atlagosnal érzékenyebbek a kornyezeti
problémékra is. A metszethalmaz legjelesebb képviseldi az tigynevezett LOHAS fogyasztoi
csoport. A LOHAS angolszasz eredetii betiiszo, kifejtése: Lifestyles of Health and
Sustainability, azaz roviden, egészség- és kornyezettudatos életstilust kovetok. Azt a
csoportot jeloli, akik egészség- és kornyezettudatosak, nagy hangstlyt fektetnek a

személyiség fejlesztésére, a fenntarthato életre €s a szocidlis igazsagossagra (sajat fordités:
,LOHAS is an acronym for Lifestyles of Health and Sustainability, a market segment focused on health and
fitness, the environment, personal development, sustainable living and social justice.” www.lohas.com)

Toréesik (2007) megfogalmazasaban: A ,,LOHAS” mozaikszd6 olyan kornyezet- ¢&s
egészségtudatos fogyasztokat illet, akik elvarjak, hogy a termékek eldallitasa fenntarthato
modon torténjen, megvédve ezzel az egyének és a tdrsadalom egészségét.

A LOHAS vasérlok tehat mindségorientaltak, egészségtudatosak és egyes termékek esetén
szokatlan mértékben figyelnek, annak a természetre és a tarsadalmi igazsadgossagra (,,moralis
vasarlas”) gyakorolt hatdsara. A LOHAS fogyasztonak nem az a célja, hogy bojkottalja a nem
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fenntarthatd modon eldallitott termékek fogyasztasat, hanem vasarloerején keresztiil egy
globalis 6koldgiai és tarsadalomkozpontl szemléletvaltast kivan elérni (Kreeb et. al, 2008).

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a LOHAS fogyasztd egy hibrid életstilust alakitott ki,
melyben kiillonb6z6 karakterisztikdk egyesiilnek egymassal. Ezek a részben egymaéssal
ellentétes tulajdonsagok jellemzik az 0j posztmodern etikus fogyasztd erdsen értékorientalt
¢letstilust (Schulz, 2003).

A nemzetkozi szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy a LOHAS fogyasztéi csoport
megjelenése — és ezen keresztiill a fenntarthaté fogyasztas alapelveinek érvényesiilése —
elsésorban a tudatos fogyasztas felértékelddését igényli, ezen beliil hibrid életstilusa harom {6
fogyasztéi magatartas trendet korvonalaz: egészségtudatossag, kornyezettudatossag, etikus
fogyasztas (Racz, 2013).

Sajat internetes oldaluk (www.lohas.com) szerint az Egyesiilt Allamokban a felnétt lakossag
kozel hiisz szdzalékat e csoportba tartozonak tekintik, és szamuk folyamatosan névekszik. Az
¢lelmiszerpiacon kiviil is szamos piaci szektorban jelentds erét képviselnek, igy a gyartok,
termeldk szamara nagy pénziigyi potencidllal rendelkezd célcsoportot jelentenek.

A kornyezettudatossdg megatrendje tehat az egyéni és vallalati vonulatban is kibontakozni
latszik, mert a vallalatok kiils6 kényszer vagy vezetdik altal képviselt hozzaallas miatt kovetik
e trendet, az egyének szintjén pedig lassan belsé motivaciova valik a kornyezettudatossag.

A megatrendek attekintése utdn kovetkezzenek az élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos
trendek, melyek a megatrendeknél kisebb 1éptékben, direktebben alakitjak fogyasztoi
attitlidjeinket, magatartdsunkat, fogyasztoi szokdsainkat, hatdsuk konkrétabban érzékelhetd és
jobban tetten érhet6 a motivaciok vizsgalatakor.

2.4.3. Az ¢élelmiszerfogyasztas trendjei

Ahogyan az emberi magatartast, gy az €lelmiszerfogyaszt6éi magatartast is hosszabb tavon az
értéktrendek hatdrozzak meg, amelyeken belill az anyagi és nem anyagi dimenziok, a
kozosségi és individualista dimenzidk egyiittesen hatarozzdk meg a valtozas irdnyat és a
sebességét (Lehota, 2004). A 9. abrabol kitlinik, hogy a szerzOk szerint, napjainkban a felelds
fogyasztas iranyaba valtozik a fogyasztdi magatartas.

Materialista Nem materialista
Individualista Kalkulalé _— Egyedi
80-as évek 90-es évek
T 70-es évek \l/
Kozosségi Tradicionalis Felelosség-
70-es évek teljes

9. abra: A fogyaszt6i magatartas valtozasanak iranya és a fogyasztoi tipusok
Forréas: Dagevos — Gaasbeek (2001), in Lehota, 2004, p. 7.
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A fenti hatasok fogyasztast befolydsolo erejének érvényességét J.C. Dagevos — A.F. van
Gaasbeek (in Lehota, 2004) fogyasztoi tipizalasa is megerdsiti, akik az anyagi javak
birtoklasanak fontossaga (materialista vagy nem materialista) és a fogyasztoi orientaltsag
fiiggvényében (individualista vagy kozosségi) négy f0 fogyasztoi tipust kiilonitettek el (9.
abra): tradicionalis, kalkulalo, egyedi és felelOsségteljes. Az emlitett fogyasztoi tipusok a
kovetkezokép jellemezheték (Lehota, 2004, pp.7-8):

1. Tradicionalis fogyaszto: 2. Kalkulalo fogyaszto:

arérzékeny,

kevésbé iddérzékeny,

leértékelt kényelmi tényezok,
valtozasokat kétkedve fogadja,
hagyomanyos, tarsadalmi kulturalis
értékek megorzésében érdekelt,
kozosségi szempont: a fizikai
kornyezetre vald hosszua tavu hatas,
késoi tobbség/lemaradok.

3. Egyedi fogyaszto:

modernitas, hedonizmus,
valasztékkeresés, hivalkodd/1athato
fogyasztas, én mentalitas,
onmegvaldsitas €és onkifejezés,
humoros, hobortos termékek,
egyénhez kapcsolodo nem

materialista elonyok (hasznossag,
kényelem, elérhetdség,
szabvanyositas)

elvek: hatékonysag, kiszamithatosag,
elorejelezhetdség,

tomegtermékek, ar/értékarany,

korai és kései tobbség.

4. Felelossegteljes fogyaszto.:

kozosséghez kapcsolodd nem
materialista jelentések (etika,
tisztesség)

tarsadalmi és fizikai
kornyezetorientalt (hossza tavi),
atlathatosag a fogyasztasban és

materialista, szimbolikus jelentések. termelésben,
nem hagyomanyos életstilus:
veganizmus, alulfogyasztés.

Lehota (2004) szerint: az anyagi javakkal kapcsolatos magatartasban az altalanos trendnek
tekinthetd hedonisztikus magatartas lassu korrekcidja megindult, mig az egészség ¢és a
kornyezet orientdltsdg erdsodése figyelhetd meg. Ezek az 10j trendek vélhetden tovabb
er6sodnek majd €s a tarsadalmi, a nem anyagi Osszetevok irdnyaba mutatnak. Ez igaz a
termékmindségre is, ahol a mindségi dsszetevok koziil a bizalmi (élelmiszerbiztonsag, ko-
biotermelés, markazas, eredetjelolés) tényezOk irdnyaba mozdulnak el. Lehota szerint is az
individualista trend tovabb erdsodik és az élelmiszerfogyasztas egyre inkabb egyénivé valik,
alkalmazkodva a fiziologiai kiilonbségekhez. Az ¢élelmiszerfogyasztas még inkabb az
onkifejezés formdjava, szimbolumava valik. Az értékvaltashoz vezet a sokszinii kulturalis
érintkezés és a keveredés erdsodésével parhuzamosan a valtozas trendje jelentkezik, masrészt
a demografiai szerkezet valtozdsai (pl. id6skortak ndvekvd ardnya) a hagyomdnyok, az
értékmegOrzés erdsddésének iranyaba hat.

Bretschneider (2004) a kovetkezoket allapitotta meg:

A piaci rések szerepe novekszik, el6térbe keriilnek az izlésekre, divatokra épiild termék
innovaciok. Az €lelmiszerfogyaszto kiterjeszti, differencialja informacidszerzési forrasait, €s a
tomegfogyasztok helyett elotérbe kerlilnek a személyi fogyasztas elemei, a testre szabott
termékek és szolgaltatasok valnak fontossa.
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Az ¢lelmiszerfogyasztdi magatartas trendjeit, valtozasanak eldrejelzését Steenkamp (1996) 6t
pontban foglalta 6ssze:

1. Az eddig dominansan ar- és mindségszempontu vasarlasi dontések fokozatosan a
bevasarlas és a szorakozas szempontjanak iranyaba mozdulnak el (ezt a szakirodalom
»elmény-vasarlads”-nak nevezi). Ezaltal varhatoan né a kereslet az inyenc, egzotikus,
valamint kiilonféle etnikai termékek irant is.

2. Varhato a piac fokozddo fragmentalodasa. A fragmentacios trend erdsiti az ¢élelmiszer-
fogyasztd valasztékkeresd magatartasat, a piaci rések felfedezésének ¢és
kihasznalasanak lehetOségét, amelyek dontéen a magas hozzdadott érték-tartalmu
termékekre és un. életstilustermékekre épiilve jelentkeznek.

3. Az 1iddékényszer szerepének fokozddasa. Rohand vilagunkban az élelmiszer
alapanyagok beszerzésére, a f6zésre, az azt kovetd munkakra stb. egyre kevesebb id6
jut, igy az Un. kényelmi termékek szerepe né meg, mint pl. mélyhiitott, félkész vagy
késztermékek.

4. Az egészségiigyi szempontok felértekelddése az élelmiszervasarlasi szokasainkban,
olyan termékek iranti kereslet ndvekedése varhatd, melyek az egészség szempontjabol
kedvezbéek (pl korcsoporthoz, betegséghez vagy annak megelézéséhez kapcsolodo
¢lelmiszerek). Ez példaul a diabetikus, bio- ¢és Okotermékek irdnti kereslet
novekedés¢hez vezet.

5. A kornyezeti, az etikai és az 0sszjoléti szempontok felértékelddése. Hangsulyosabb
teriiletté valik a fogyasztovédelem és az allatjolét is (in Szabo, 2004).

Az élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos trendek esetében elmondhato, hogy egyidejiileg
parhuzamosan egymasnak ellentmond¢é trendek ¢€s ellentrendek érvényesiilnek (Lehota, 2004)
Ilyenek példaul:

— Globalizacid — regionalizacid — lokalizacio erésddése,

— Globalizaci6 / regionalizacid és az dkologiai, biztonsagi szempontok,

— Az ¢lelmiszer telitddés €s a hianyos taplalkozas egyidében valo jelenléte,

— Materialista és immaterialista értékek €s termék Gsszetevok egyiittes jelentkezése,

— Objektiv €s szimbolikus terméktulajdonsagok érvényesiilése,

— Kényelmi trend (feldolgozott ¢lelmiszer) — egészség trend (6ko- €s bioélelmiszerek)

ellentmondasa.

Ha konkrét marka, cikk szinten és a termékfejlesztés 0sszefliggésrendszerében vizsgaljuk a

varhato valtozasokat, akkor a kovetkezOk allapithatok meg (Bretschneider, 2004; in Lehota,

2004):
- Az izlésekre €s a divatokra épiil6 termék innovacidk parhuzamos jelenléte

Az izlések ¢és a divatok Ontorvénylivé valasa ¢és abbol fakadd nehéz

Osszehasonlithatosag €s elorejelezhetdség

A sokszinség feler6sddése, a piaci rések (fragmensek) szerepének novekedése,

Az anyagi javak és az immateridlis javak megszerzésének f6 céljava az onkifejezés

valik

Az élelmiszerfogyasztd informacid szerzési forrasai is soksziniivé és differencialtta

valnak

A tomegfogyasztok helyett az individualizalt fogyasztok és eltérd sziikségletei valnak

meghatarozova (személyes fogyasztas, a testreszabott egyéni termeék).
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Horvéath-Fiirediné-Fodor (2005) az értékrend hatasat vizsgalta a taplalkozasra, meghatarozva
a fogyasztéi magatartastrendek alapvetdé dimenzidit, melyek a kovetkezok: id6, egészség,
tudas, hitelesség, bizalom iranti vagy. Kutatdsuk eredményeképpen koriilhataroltak a
magyarok értékrendszerét megjelenitd tényezdk harom csoportjat:

1. a hedonisztikus ¢lettel Osszefiiggd értékek csoportja (Onallosadg, sok szabadido,

¢élvezetek),

2. atradicionalis értékek (csalad, kiegyensulyozottsag, nyugodt élet),

3. az anyagi biztonsaggal 0sszefiiggd értékek csoportja (siker, karrier, anyagi biztonsag).
A szerzok megallapitasa szerint, a magyar fogyasztok szdmdara az alapvetd ¢élelmiszerek
kivalasztasa soran legfontosabb értékek a kovetkezok: egészség, biztonsag, nyugodt csaladi
¢let, j6 emberi kapcsolatok.

Tobb szerz6 is nagyon sokszinlinek, raadasul néhol ellentmondéasosnak itéli az
¢lelmiszerfogyasztoi trendeket. Kutatdsaik soran hasonld trendeket tartak fel, ezek a
kovetkezok (Reynolds-Zayak, 2004; Horvath et al., 2005; Riitzler-Kirig, 2007):

- kényelmi trend,

- egészség és wellness trendje,

- kornyezettudatossag trendje,

- ¢lménykeresés trendje,

- etikus fogyasztas trendje,

- id6tudatossag trendje.

Tordesik Maria (2003, 2006, 2007) tobb kutatdsaban is az élelmiszerfogyasztds trendjeire
fokuszal. Az 1j jelenségeket a gyors vagy lassu élettempd, illetve a modern és tradicionalis
értékorientdcid dimenzidihoz rendeli. A food-trendeket kiilonféle hivoszavakkal jellemezi,
amelyek azokat a legfontosabb témakdoroket foglaljak magukba, melyek aktualisan leginkabb
foglalkoztatjak a vasarlokat. A kovetkezékben ismertetem a szerzé food-trendjeinek
hivoszavait €s a hozza tartozo ételtipusokat, csoportokat:

- Gyorsasdg, kényelem: korunk rohandé embere mar régota valasztja a fast food

termékeket, aminek a lényege, hogy gyorsan, id6t megtakaritva egyen valamit, vagy
rendelhetiink ilyen tipusu ételeket otthonra, ami a call food-nak neveznek. A finger
food az a tipusu étel, amit gyorsan, utkdzben, kézzel is fogyaszthatunk, mert étkezési
kiszerelésben vasarolhato.
A szerz6 1j iranyzatként emliti a fast good ételeket, melyek gyorsan de mindségi,
tobbnyire egészséges alapanyagokbol késziilnek. A kényelemre tipikus példa a
convenience food, vagyis a kényelmi ételek, melyek otthon elkészithetdk, ilyenek a
fagyasztott vagy félkész, készételek, melyekre évtizedek o6ta komoly vasarloi igény
van.

- Kornyezet, felelosség: a mar korabban emlitett LOHAS csoport, vagyis az egészség-

¢s kornyezettudatos életstilusu fogyasztok taboranak ndvekedésével egyre inkabb
tapasztalhatd a szlikebb vagy tagabb kornyezetért vallalt felelésség (Wenzel-Kirig—
Rauch, 2007).
Az dJko- vagy bio-food, vagyis a vegyszermentes, organikus, a természetességet
biztositd ¢élelmiszerek iranti kereslet né. Az authentic food elterjedése azt a
hozzaértést, hitelességet, felelos termelést jelzi, amit ma egyre inkdbb megfizet a piac.
A trusted food egy olyan transzparenciat igér, ami a fogyasztd bizalmat erésiti,
ismertetve a termék eléallitasanak koriilményeit.
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Az SOS food (Save Our Society), illetve a harmony food lényege is az, hogy a
fenntarthato fejlédés, az ember és kornyezete kozotti harmonia biztonsagat emelje ki
er6s kornyezettudatos dontési szempontok érvényesitésével.

A kornyezet védelmét és a helyi gazdasagot erdsitendd felértékelddott az vin. local
food szerepe is. Ennek lényege, hogy az adott helyen, az adott id6pontban, kozeli
termelési, helyi ételek keriiljenek az asztalra. A slow food (Petrini, 2001) az adott
tertiletre tradicionalisan jellemzo ételek készitését €s fogyasztasat preferalja, megfeleld
koriilményeket teremtve az étkezéshez.

A kornyezet és a felelosség vizsgalata kapcsan nem food-trend ugyan, de ezekhez
fiiz6d6 fogalom a Fair Trade, illetve az ethical shopping.

Egészség, tudomdny: A tudatos étkezés egyre jellemzObb napjainkban, amire szamos
trend reagdl. Mar az extrém, szélsOséges egészség-kergetés, mint magatartds is
megjelent, melybe akar bele is lehet betegedni. A health food széles kategoridja
magaban foglalhatja mind a természetes eredetli és az ugyan természetes, de
valamilyen technikai beavatkozason tuljutott ételeket is, amelyek az egészségiinket
szolgalhatjak.

A superfood olyan élelmiszert jelent, amely természetes funkcionalis hatassal bir,
vagyis odafigyelt termeléssel jon létre az elérni kivant extra hatas, nincs miivi
beavatkozas.

A novel food a tudésok laboratoriumabdl szarmazo étel elnevezése, olyan kémiai
anyagot tartalmazé étel vagy 0OsszetevO, amelyet eddig szignifikdns mennyiségben
emberi  fogyasztisra nem  alkalmaztak. Ide sorolhatok példaul egyes
mikroorganizmusok, gombak, algdk és az ezekbdl kivont anyagok, illetve a
genetikailag mddositott organizmusok.

A functional food: ,olyan ¢lelmiszerek vagy élelmiszer Osszetevok, amelyek
elonyoket kinalnak az alapvetd tapanyagokon tul” (Hasler — Bloch- Thomson, 2004).
Tordcesik Maria itt emliti még a nano-food-ot, a clean food-ot, a phood-ot, a génkezelt
¢lelmiszereket is.

Elmény, szakértelem: szamos kutatds, tapasztalat timasztja ald azt, hogy a mai
hedonista ember nem csupan valamit meg akar szerezni, hanem a szerzés, illetve a
fogyasztas folyamatdban élményre is vagyik (Elias,1987). Torécsik Madria tobb
ételtipust sorol ebbe a csoportba. Ilyen példaul a mood food ami 1étrehozasanak célja a
boldog étkezés, vagyis hogy olyan hangulatot keltsen maga az étel, annak
elfogyasztasi koriilményei, hogy a résztvevd pozitiv érzelmi tobblettel alljon fel az
asztaltol ( Bosch—Schiel-Winder 2006). A sensual food az érzékelés élvezetét jelenti,
vagyis tobbféle érzékre, érzékszervre kell, hogy hasson az étel (Vroon—Amerongen—
De Vries 2005).

A wellness food egy életérzést kozvetit. A testi-lelki-szellemi jollét elérése érdekében
kell az ételeket, alapanyagokat kell6 gondossaggal dsszevalogatni. A show food az a
fajta élménytobblet, amit példaul latvannyal, szakemberrel készitett, megkomponalt
étellel érhetiink el. Az ethnic food, vagyis az egyes nemzetek ételeinek beépitése a
hazai ételsorokba mar mindennapos élményiink. A retro food nevébdl kovetkezden az
yjra divatba hozott nosztalgiaételeket és italokat jelenti. De mar megjelent példaul az
un. strange food is ami a gusztustalan ételek fogyasztasanak trendjét jelzi.
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2.4.4. A hazai élelmiszerfogyasztas és befolyasolo tényezo6i

Demografiai tényezok

A demografiai viszonyok alakuldsa jelent6sen befolyasolja az élelmiszerfogyasztast. A
lakossag szdma hatassal van az €lelmiszerfogyasztas abszolut mértékére, emellett az aktualis
korosszetétel, nemek aranya, az élelmiszerfogyasztas Osszetételét hatarozza meg. Hiszen ha
egy tarsadalmon beliil példaul magasabb az id6sek aranya, akkor az élelmiszerfogyasztési
preferencidk is modosulnak a vizsgalt népességen beliil (Lajos, 2005.)

Az elsé ilyen tényez6 a népességszam alakuldsa. KSH (2014b) alapjan 2014. januar elsején a
2011-es népszamlalas utdni statisztika alapjan késziilt becslés szerint hazank lélekszama 9
millié 879 ezer 16, ami 30,1 ezerrel kevesebb az el6z6 évhez képest. Magyarorszag lakossaga
a rekordnak szamito 1980-as adat — 10 milli6 709 ezer f6 — 6ta folyamatosan csokken. Ennek
oka a sziiletés-haldlozéas aranyszaménak alacsony értéke. Mig a haldlozas ardnya éves szinten
125 - 150 ezer f6 kozotti értékeket mutat az elmult 20 évben, addig az élve sziiletések szama
1998 o6ta folyamatosan 100 ezer alatti — 2013-ban 88 700 f6 volt. Amikor ez az arany
valamelyest jobb — mint 2013-ban, amikor az elmult évtizedben a legkevesebb volt a
halalozéas 126 800 fos értékkel — akkor a természetes fogyas iiteme kicsit lassul, de ettdl a
tendencia még megmarad.

Masik fontos teriilet a demografiai mutatok tekintetében, a lakossag kordsszetétele. KSH
(2014b) alapjan elmondhatd, hogy Magyarorszagon 1is hasonld problémakkal kell
szembenézni, mint a fejlett eurdpai orszdgokban, miszerint a tarsadalom oregszik. Ennek 6
oka az eldbb emlitett alacsony termékenység, ami a ndvekvd varhato élettartam mellett azt
eredményezi, hogy a gyermekkortiak szdma csokken, mig az iddsebb korosztalyé nd. Az
1ddskort — 65 év feletti — népesség ardnya 17%-os a teljes népességen beliil. Masképpen a
2014. januari adatok szerint 100 gyermekkorura 122 idéskort személy jut. Ha az iddskort
népesség aranyat a munkaképes koruak ardnyaban szeretnénk megadni, akkor ez az
aranyszam 25,8%, ami eldrejelzések alapjan 2060-ra megduplazodhat.

A nemek aranyaval kapcsolatosan megallapithato, hogy a II. vildghaborat kdvetden a férfiak
aranya a lakossagon beliil jelentdsen csokkent, ez az arany az 1960-as évekig kiegyenlitddott,
am azo6ta a nok aranyanak novekedése figyelheté meg (KSH, 2014a).

Fontos kérdéskor az élelmiszerfogyasztds esetében is a csalddszerkezet, hiszen a csalad
nagysaga, Osszetétele nagyban befolyasolja a vasarolt termékek mennyiségét €s Osszetételét.
Napjainkban névekvd tendenciat mutat az egyedallo Un. ,,szingli €letmod”, ahol a fogyasztok
mas preferencidkkal rendelkeznek, mint a csaladban €él6k. A csaladi allapot szerint megoszlas
hazankban KSH (2014b) 2014. januari adatok alapjan 33,9% nétlen/hajadon, 42,9% hézas,
11,2% ozvegy, valamint 11,9% elvalt. Az egyediilalléak ardnyanak novekedése jol latszik a
kovetkezO adatokbdl is. A 2001-es adatok szerint a lakossadg 27,1% volt egyediilallo, mig a
2011. évi népszamlalas 29,2%-s értéket mutatott. Az 10. dbra azt mutatja, hogy az 1970.
évhez képest hany szazalékkal ndtt meg az egyediilallok szama nemek szerint és a teljes
népességet vizsgalva.
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B 3039 éves férfi I 30-39 éves né
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I Teljes népesség

10. abra: Az egyediilallok szamanak valtozasa 1970. évhez képest

Forras: KSH 2014b, p.14.

Jovedelmi és fogyasztasi viszonyok

Kutatésok bizonyitjak, hogy az élelmiszerfogyasztas mennyisége és szerkezete nagyban fiigg
attol, hogy milyen az egy fore esé jovedelem szinvonala (Anderson-Morris, 2000) Ez azt
jelenti, hogyha valtozik a jovedelem, az megvaltoztatja az élelmiszer-preferenciakat,

valamint a taplalkozasi szokéasokat is.

A 11. abra azt mutatja, hogy az egy fore esd havi fogyasztasi kiadasok hogyan alakultak a
2013. évben egy atlagos magyar haztartasban egy fore vetitve. Lathato, hogy az egy fore jutd
kiadasok — 66 965 Ft — nagy részét a lakasfenntartds — 25,64% — valamint az élelmiszerre
koltott osszeg — 24,76% — teszi ki, ami egyiittesen tobb, mint a felét adja az egy fére jutd

fogyasztasi kiadasoknak havonta.

Elelmiszerek és
alkoholmentes

italok:

16 581

Egyéb: 25692

Hirkozlés:

Egyéb termékek és
szolgdltatisok:

Kultira, szérakozds:

Egészségugy:

Vendéglitis, szdllds-

hely, szolgiltatis:

Lakberendezés,
hdztartdsvitel:

Szeszes italok,
dohdnyiruk:

Ruhdzat és libbeli:

Oktatis:

11. abra: Az egy fore eso fogyasztasi kiadasok havonta 2013-ban (forintban)

Forras: KSH, 2014b, p.57.
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Ezen kiviil fontos informaci6 az elfogyasztott élelmiszerek Gsszetétele, melyet a 2. tablazat
szemléltet. Ezek az adatok a 2011-es, egy fore jutd napi tapanyagfogyasztast mutatjak, amibdl
kovetkeztethetiink arra, hogy milyen az élelmiszer fogyasztas szinvonala, azaz a tényleges
¢lelmiszerdsszetétel fogyasztdsunk mennyiben tér el az ajanlott értékektdl. A zsirfogyasztas
az ami az ajanlottdl legnagyobb mértékben eltér, majdnem duplaja és a hazai lakossag fehérje
bevitele is 20-30%-kal magasabb az ajanlottnal.

2. tablazat: Az egy fore juté napi tapanyagfogyasztas 2011-ben (3000 kcal = 12 650 kilojoule)

Megnevezés 2010 2011 2006-2010 atlaga Ajanlott
Energia, kilojoule 12 750 12 429 13 287 10 886
Fehérje, gramm 96 94 100 80
Zsir, gramm 136 134 142 85
Szénhidrat,gramm 363 352 375 370

Forras: KSH, 2013, p.4.

Arviszonyok

Lajos (2005) alapjan az arpolitika €s azon keresztiil az arviszonyok kétféleképpen hathatnak a
¢lelmiszerfogyasztéasra, ez egyik a direkt a masik az indirekt méd. Direkten, gy, hogy maga
az arpolitika hatdssal van az adott élelmiszer fogyasztisara, indirekten meg ugy, hogy az
arszinvonal altaldnosan is hat a fogyasztasra, igy az €¢lelmiszerofogyasztésra is.

Lehota (2001) megallapitja, hogy az élelmiszerfogyasztas egyik befolyasold tényezdje az ar
¢s a kereslet kozti kapcsolat, amely negativ eldjelli. Ez azt jelenti, hogy ha n6 az ar, akkor
csokken iranta a kereslet. Ez viszont kicsit dsszetettebb, hiszen a vasarlé6 nem megy el kiilon-
kiilon a boltba minden egyes aruféleségért, hanem fogyasztdi kosarakat alkot, amelyben az
esetleges aremelkedésre kétféle modon reagalhat. Egyrészt a megnovelt ara termékbdl
kevesebbet vesz és a maradékot helyettesiti egy masik helyettesité termékkel, vagy a
megnovelt art termeékbdl ugyanannyit vasarol, mint eddig, csak éppen egy masik termék
iranti igényét csokkenti, hogy meg tudja vasarolni a megndovelt arut.

A kozgazdasagtanbol jol ismert ar-kereslet kapcsolatat haromféle hatassal jellemzik ahol az
eldbb emlitett negativ eldjelii ar-kereslet kapcsolat nem all fenn, ezeket nevezziik paradox
hatasoknak.

Az egyik ilyen hatds a presztizs és a sznob hatas. A két fogalom nem teljesen ugyanaz, mint
azt sok helyen 0sszemossédk. A sznob hatés azt jelenti, hogy a fogyasztd nem vasarolja meg a
terméket, ha annak 4ra csokken, mert azt az olcsobb aron mar barki megveheti. A presztizs
hatds azt jelenti, hogy a fogyasztd nem csak azért vesz dragabb terméket, mert jobb
mindséglinek véli, hanem a terméktdl vart magasabb tarsadalmi statusz miatt. Valoban nincs
nagy kiilonbség a két fogalom kozott, de azért mégis megkiilonboztethetd.

A masodik ilyen hatas az ugynevezett spekulacios hatas, amely azt jelenti, hogy egy esetleges
aremelésre a fogyaszto tobbletvasarlassal reagal, félve az ujabb aremeléstol.

A harmadik paradox hatds, az ugynevezett Giffen hatas, amely azt irja le, hogy bizonyos
termékek esetén az aremelkedés olyan mértékli kiadasnovelést okozhat, hogy emiatt
kénytelenek csokkenteni mas, dragabb termékek fogyasztasat és helyette is a megnovelt aru
terméket fogyasztani. Ilyen termék lehet példaul valamely alapélelmiszer, hiszen ha a kenyér
ara nagymértékben nd, akkor is megveszi a fogyaszto, de az emiatti kiaddsnovekedés miatt
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bizonyos termékek vasarlasarol lemond, hogy ezt az alapélelmiszert megvasarolhassa
(Molnar, 1993).

Elelmiszer-fogyasztasi preferenciak

Lajos (2005) szerint a fogyasztdi szokasok rendkiviil hangstlyosak az élelmiszerfogyasztasi
szokasok kialakulasaban is. Mivel a fogyaszt6i szokdsok lassan valtoznak és merevek, ezért
az ¢lelmiszerfogyasztara gyakorolt hatasuk is rendkiviil tartos.

GFK (2013) adatai alapjan elmondhatd, hogy az étkezési szokasokban vald eltérést nagy
részben a életkori kiilonbségek adjak. Egy masik fontos informacid, hogy a lakossag tobb,
mint fele tradicionalis élelmiszert fogyaszt, igy az ¢€lelmiszerfogyasztasi szokasok lassan
valtoznak. A kutatds adataibol kideriil, hogy a lakossag legkedveltebb élelmiszereinek elsd
helyén a burgonya all, ahogy 1989 6ta mindig, a kiilonbség abban van, hogy mig 1989-ben a
megkérdezettek 89% allitotta, hogy kedveli, addig ez a szdm 2013-ban mar 98%. Nem
meglepd, hogy ezzel a megvasarolt zoldségfélék részesedésében is elsd helyen 4ll, az 6sszes
megvasarolt zoldség mennyiség 35%-a a burgonya hazankban, a méasodik helyen a paprika
szerepel, minddssze 9%-kal.

Husok koziill a baromfihlist a magyarok 97% kedveli, ezzel az eredménnyel a masodik
legkedveltebb élelmiszer itthon. A sertéshist 89% (10. hely), marhahust 59% (35. hely), a
vadhusokat 40% (47. hely) kedveli. A husok koziil legkedveltebb baromfihust a vasarlok fele
hetente tobbszor fogyasztja. A tarsadalmi csoport tekintetében mindegyik csoport egyforman
kedveli, a baromfihust, de a fels6foku végzettségli, magat egészségesen taplalkozonak tartd
fogyasztok gyakrabban fogyasztjak.

A gyliimdlcsokon beliil hazankban az alma (23%), a dinnye (23%) majd a banan (11%)
fogyasztas részesedése a legnagyobb.

Elelmiszer-fogyasztas tekintetében még ismertetek néhany étteremlatogatasi adatot. A GFK
(2012) kutatasa alapjan a legnépszeriibb kategéria a hagyomanyos étterem, ahol egy éven
beliil a megkérdezettek 53%-a volt €s ahol atlagosan 2400 Ft-ot koltottek. A hagyomanyos
étterembe jarok leginkabb 40-49 év kozotti, atlagnal magasabban képzett, magasabb nettd
havi jovedelemmel rendelkez6 vendégek voltak. A biifék és pizzék latogatottsaga egyarant
49%-0s. A gyorséttermekben a megkérdezettek 46%-a volt az elmult egy évben és atlagosan
1200 Ft-ot koltottek alkalmanként. A gyorséttermeket a 15-29 éves korcsoport kedveli
leginkabb, de a 30-39 évesek 57%-0s aranya is magasnak mondhato. A gyorséttermekbe jarok
altalaban nagyvarosi — jellemzden budapesti — tanulok vagy szellemi munkéat végzok, akiknek
aranylag magas jovedelmiik van (GFK, 2012).

Egyéb tarsadalmi-gazdasagi tényezok

Lajos (2005) alapjan egyéb tarsadalmi-gazdasagi tényezok kozeé sorolhatjuk, a szellemi €s
fizikai igénybevétel ardnyat, a gyerekek er6sodd befolydsat a vasarlasi folyamatban, valamint
a megfeleld €élelmiszer mindség és biztonsag iranti igény novekedését is.

Az alapanyagcseré¢hez sziikséges tdpanyag és energiasziikséglet nem ugyanannyi egy —
tekintsiik a két munkavallalét azonos nemiinek, magassagunak ¢és sulytnak — {ilémunkat
végzd dolgozonal és egy nehéz fizikai munkat végzénél. Altalanossagban elmondhato, hogy
egy nehéz fizikai munkat végz6 személynek az energiasziikséglete 50%-kal haladja meg az
il foglalkozast végzd személyét.

Horvath (1996) kutatasai bizonyitottak, hogy a gyermekek befolyasa a vésarlasra két moédon
torténhet, direkt és indirekt médon. A direkt mdd azt jelenti, hogy a gyermek aktiv részese a
vasarlasi dontési folyamatnak, az indirekt meg azt, hogy csak a l1étezésiik miatt a csalad mas
vasarlasi szakaszba keriil. A szerz0 megéllapitotta, hogy a gyermekek befolyasa erdsodik és
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onallé gazdasagformaldo erdként 1is figyelembe kell venni Oket. Ennek hatdsa
»gyerekmarketing” megjelenése is.

Egyéb tarsadalmi tényezoként emlithetem még a szépségidedl valtozasat. Mig a romantika
idészakaban kifejezetten a kovérség szamitott divatosnak, addigra mara az egészséges
¢letmod egyik legnagyobb elonyeként a vékony testalkat elérését hangsulyozzak. A 20.
szazadban az Egyesiilt Allamokbél kiinduld sovanysag hajhaszas mara a divatipar kozponti
eleme. Az OETI 2006-o0s felmérése szerint a még fejlédésben 1évo szervezetnek szamitod
altalanos iskolasok 43-55%-a ¢és a szintén még fejlodd kozépiskolasok 48-56%-a elégedetlen
az alakjaval, testsulyaval. Emiatt az altalanos iskoldsok 21-30%-a és a kozépiskolasok 13-
38%-a fogyokurazott mar (in Fiirediné, 2008).

Az élelmiszercimkézés, mint befolyasolo tényezo

Szakaly (2011) kutatasi eredményei azt mutattdk, hogy a hazai fogyasztok 72,6%-a mar a
vasarlas alatt megvizsgalja az élelmiszercsomagolason megadott informacidkat. A nemek
megoszlasat tekintve a ndk figyelnek erre nagyobb ardnyban (79,7%) mig a férfiak csupan
64,9%-a keresi ezeket az informaciokat.

Lehota (2001) leirja, hogy az élelmiszereken feltiintetett jelolések, a marketing mix elemei
kozil leginkabb a marketingkommunikacidhoz tartozik és a véasarlasi dontési folyamatot tobb
funkcion keresztiil is befolyasolja. Ezeket a funkciokat a 3. tdblazat mutatja be.

3. tablazat: Az élelmiszerjelolés funkcidi a fogyasztoi értékesités folyamataban

Fi funkcié Funkcid Funkcidleiris
Raciondlis informaciot kozvetit: | A fogyasztd dontéséhez lényegi tényszerli informaciokat
¢ megkiilonboztethetoséget, | szolgiltat:
felismerhetdséget biztosit; e amdr megismert jeldlés a vevot konnyen a termekhez
o tajékozodast segit; vezeti;
» mindséget fejez ki; ¢ kiemeli a lényeges termékinformaciokat és
e  ergondmidt timogat. hatékonyan, gyorsan kozvetiti azokat;

* a jelolés a fogyaszto altal mar megismert terméknél
kozvetett mindségjelzoként miikddik;

* szabilyozza a termék és a fogyasztd kapesolatat, arrol
felvilagositassal szolgal.

Vas;;}g?;g:ﬁr}lm Figyelmet kelt Tekintetet megragad; figyelmet magdra vonz.
Esztétikai  igénynek  megfelel, | Osszhangot teremt a jelélés és a képviselt tartalom kozott, a
esztétikai élmenyt nyiijt fogyasztdban kedvezo, tetszo esztétikai dsszbenyomast kelt.
Emocionalis érveket nyujt: A fogyaszto szamdra a terméket gy mutatja be, hogy ot
*  bizalmat kelt, érzelmileg motivalttd tegye a termék birtoklasaban,
o visarlasi motivaciot erosit. | megvasarlasaban:

o reklamallitasokat alkalmaz, taniisitvanyokra
hivatkozik stb.

o asszocidciot kelt, kivancsisdgot cébreszt, arculatot
kozvetit, presztizsnek megfelel, értelmi-érzelmi
dsszbenyomast formal stb.

Fogyasztot nevel, A jeldlés fogyasztot neveld , tanitd funkeidja gondoskodik a
tanit fogyasztd ismereteinek bovitésérol, tovabbképzésérol.

Forras: Lehota, 2001, p.210.
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Dornyei ¢s Agardi (2010) kutatdsa soran a csomagolason 1évo jeloléseket 6t csoportba sorolta:

e Klasszikus jelolések — Ezen jelolések felismeréséhez vagy hasznalatdhoz nem kell
eldzetes tudas, €és a vasarlo érdekeit vizsgalva is semlegesnek tekinthetd. Ilyen jelolés
lehet példaul a ,,lejarati 1d6”, ,,uj alak™ stb.

e Diétas jelolések — Ezek mar elOzetes tudast igényelnek, ilyen jelolés példaul a , light”,
»tapanyagtartalom”, ,,hozzaadott cukrot nem tartalmaz”.

o Funkcionalis jelolések — Nagy mennyiségl eldzetest tudast igénylo jelolések.

o Tartalmi jeloléesek — Legtobb eldzetest tudast igényld jelolések, ugymint ,,bio”,
,,.8zinezék mentes”, ,,GMO mentes”.

o Eloallitasi jelolések — Ilyen jelolés példaul a ,,magyar termék” vagy az ,,allatkisérlettol
mentes”

2.5. Az egészség meghatarozasa, dimenzioi és modelljei

Az egészség a korona az ember fején, de csak beteg lathatja azt meg.”
(Egyiptomi kdzmondas)

Az egészségtudatossag szakirodalmi feldolgozasat az egészség fogalmi meghatarozasaval és
dimenzidival kezdem. Ezt koveti majd, az Un. egészségmagatartas (egészségviselkedés)
fogalma, a befolyasolé tényezdi és modelljeinek ismertetése. Igy jut el az olvasd az
egészségtudatossag Osszefoglalasdhoz és az egészségtudatos fogyasztd jellemzéséig.

Az egészség hivatalos meghatarozasai két csoportra oszthatok: lehetnek a negativ és pozitiv
definiciok. A negativ definiciok lényege, hogy az egészséget a betegség, vagy mas
diszfunkciok hianyaval magyardzzak, szemben a pozitiv meghatarozasokkal, melyek szerint
az egészség tobb pusztan a betegség hidnyanal. Ilyen pozitiv definiciokra példa a World
Health Organizaton (tovabbiakban, WHO) egészségligyi vilagszervezet 1946-0S
meghatarozasa, mely szerint ,, Az egészség a tokéletes fizikai, szellemi és szocialis jollét
dllapota, és nem csak a betegség, vagy fogyatékossag hianya.” (www.who.int)

Ezt a definiciot azonban kés6bb tobb kritikaval is illették. Banyard szerint példaul (in Curtis,
2000) a definicioban foglalt teljes fizikai, szocidlis €s mentalis jollétet szinte lehetetlen elérni,
igy valojaban sohasem lehetiink egészségesek. Tovabbi kritikdja a definicionak, hogy
figyelmen kiviil hagyja a tagabb tarsadalmi, gazdasagi és politikai faktorokat, amelyek szintén
hozzajarulhatnak az egészséghez, nem foglalkozik a pszicholdgiai aspektusokkal, valamint
statikus szemléletmodot tiikroz.

A tarsadalmi és kornyezeti faktorok jelentdségét jol mutatja, hogy McKeown (in Curtis, 2000)
szerint példaul a fert6z6 betegségek (TBC, tiidogyulladéas) huszadik szazad eleji csokkenése
valojaban a tarsadalmi és kornyezeti tényezdk fejléddésének koszonhetd volt, a jobb
taplalkozas és higiénia miatt.

A kritikai szempontokat figyelembe véve a WHO is elkészitette sajat tovabb fejlesztett
definiciojat (WHO, 1984), mely szerint:

Az egészség fogalma annak mértéke, hogy az egyén vagy a csoport mennyire képes egyrészt
torekvéseinek realizdlasdra és sziikségletei kielégitésére, masrészt pedig a kornyezet
megvaltoztatasdra, vagy az azzal vald6 megbirkdzasra. Az egészséget a mindennapi élet
eréforrasanak tekinthetjiik, nem pedig céljanak.” (WHO, 1984)
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Az egészség az egyén biologiai sajatossagai, valamint a természetes €s az épitett, tovabba a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezeti tényezOk altal egyiittesen meghatarozott testi-lelki-jolét
allapot (Prisztoka, 1998).

Marks és szerzdtarsai megfogalmazasaban: ,,Az egészség nem pusztan a betegség hianya,
hanem egy olyan allapot, melynek fizikai, kulturalis, pszichoszocialis, gazdasagi és lelki
vonatkozasai vannak.” (Marks et al., 2000, p. 4.)

Az egészség, mint allapot a szomatikus, a pszichés €s a szocialis miikddések bizonyos
mindsége. Az egészség az egyén valamennyi mikodésébdl Osszegz6dd allapot, masrészt
egyensulyi allapot, amely idében valtozd, kiilonbozé fokozatua atmenetet képezhet a
veszélyeztetettség és a betegség allapotai felé (Ihasz-Rikk, 2010).

A fogyasztok egészségességét és az egészséghez vald viszonyat elemzd Antonovsky (1987)
arnyaltabban fogalmaz, szerinte ugyanis az egészség esetében folyamatrdl kell beszélniink,
amelyben nincs egyértelmiien meghatarozott jo vagy rossz allapot. Véleménye szerint egy
képzeletbeli intervallum egyik végpontja a teljes egészség, a masik pedig a teljes betegség.
Kozottiikk szakaszok és pontok vannak, ahol a fogyasztok egészségi allapotuk szerint
elhelyezhetok. Antonovsky szerint kiemelten fontos a megeldzés, ami a testi
ellenalloképesség javitasaval érhetd el (in Schweiger, 2007).

Napjainkra bebizonyitottdk, hogy az egészségmegdrzésben felértékelddott az egyén aktiv
szerepe, a gondolkodasmoédja az észlelt riziko miatt. Eletmodunk, stresszkezelési technikaink,
magatartasunk jelentik a kulcsot egészséglink megdrzésében és a betegségek megeldzésében
(Ogden, 1995; in Piko, 2002). Ezentul a betegség megeldzésében és egészségfejlesztésben is
jelentds tényezOk a védofaktorok, melyek a rizikofaktorok okozta karos hatasok
semlegesitésére képesek. Ellenallobbak lesziink veliilk szemben, még akkor is, ha nem tudjuk
Oket kiiktatni. Vannak ugyanis olyan kornyezeti hatasok, amelyeket alig vagy egyaltalan nem
lehet megvaltoztatni (Piko, 2003).

Az egyén ¢életmodjaval nagyban befolyasolhatja, szabalyozhatja, optimalizalhatja egészségi
allapotat és az ¢életmodjaval elégitheti ki egészségével kapcsolatos sziikségleteit. Az egészségi
allapot visszahat az életmoddra, attol elvalaszthatatlan.

Az egészség dimenzidi

Ewles ¢és Simnett (1999) az alabbi részteriiletekre osztottdk az egészséget, melyek
kolcsonhatasban és kolesonds fliggésben allnak egymassal:

- Fizikai egészség: a szervezet mechanikus miikodése,

- Mentalis egészség: a tiszta és kovetkezetes gondolkodasra valo képesseég,

- Emocionalis egészség: az érzések felismerésének, illetve azok megfeleld
kifejezésének képessége,

- Szocidlis egészség: masokkal vald kapcsolatok kialakitasdnak és fenntartdsdnak
képessége,

- Lelki egészség: személyes vilagnézetlink, magatartasbeli alapelveink, illetve a tudat
nyugalmanak és az 6nmagunkkal szembeni békének a teriilete,

- Szexudlis egészség: az egyén a sajat szexualitasat megfelelden ki tudja fejezni,

- Tarsadalmi egészség: a tarsadalom egészségessége feltétele tagjai egészségességének.
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A biomedikalis és a bio-pszichoszocialis egészségmodellek

Csak par mondatban két egészségmodellt ismertetnék, célom a Iényegiiket kiemelve

bemutatni, az egészséghez, a betegséghez vald viszony felfogasanak valtozéasat (in Juhasz,
2003).

Biomedikalis modell (Curtis, 2000; in Kulcsar, 1998)

A dualizmusban gyokerezé modell feltételezi, hogy a betegségeknek ismert és ismeretlen
fizikai okai lehetnek. Nem tartja betegségnek azt az allapotot, amelynek nincs kimutathato
bioldgiai oka, és ebbdl adédoan a kezelés altalaban fizikai beavatkozas. Betegég és egészség
viszonyaban csak a betegséggel foglalkoznak, melyet a modell szerint €les hatar valaszt el az
egészségtdl. A modell a betegségek okat csak biologiai faktorokra redukalja. Egyenes oksagi
kapcsolatot feltételez fizioldgiai zavarok €s betegségek kozott.

Bio-pszichoszocialis modell (Baum et al., 1997; Curtis, 2000; in Kulcsar, 1998)

A bio-pszichoszocialis modell a fent ismertetett biomedikalissal szemben felismeri a
pszichologiai, szocialis, kulturalis faktorok szerepét a betegségek kialakuldasdban ¢&s
lefolyasaban. Figyelembe veszi példaul az olyan szocialis faktorok egészégre gyakorolt
hatasait, mint a személyes kapcsolatok, a kosségi érzés, a szocidlis tAmogatottsag, a szocio-
okonomiai statusz és az olyan pszicholédgiai faktorokat, amilyen a hangulat, az 6nértékelés. A
modell szerint tehdt egy személy egészsége bioldgiai, pszicholdgiai és szocialis faktorok
interakcidjanak eredménye. A modell felhivja a figyelmet arra, hogy a betegség és megel6zés
¢lettani, lelki és tarsadalmi tényezdinek egylittes, szisztematikus elemzése sziikséges.

2.6. Egészségmagatartas

A fogyasztok korében kiilon fogyasztdi csoportot jelentenek az egészségtudatos fogyasztok,
akiknek kozos jellemzdje, hogy fogyasztdsuk és vasarlasaik soran egészségiik megdrzése
fontos szempont. Az egészségtudatos fogyasztok meghatarozasa szempontjabdl fontos
tisztadzni az egészségmagatartds ¢és egészségtudatos magatartds fogalmakat. Elébb az
egészségmagatartas/egészségviselkedés témakort fejtem ki, utdna térek ki az egészségtudatos
fogyasztora.

Az egészségmagatartds ,,barmely olyan tevékenysé€g, amit az egyén hite szerint az egészsége
érdekében tesz azért, hogy megelézze a betegséget vagy azonositsa azt még tiinetmentes
iddszakaban.” (Kasl - Cobb, 1966, p. 246)

Egészségviselkedés, vagy egészségmagatartas alatt olyan cselekvéseket értiink, melyek
hatassal lehetnek az egészségiinkre, amig még egészségesek vagyunk (Baum et al., 1997).
Megkiilonboztetjiik tehat a betegségmagatartastol, melynek célja az egészség helyredllitasa, a
kozérzet javitasa. Harris és Guten (1979), szerint egészségmagatartdas minden olyan
viselkedés, amelyet az egyén azzal a céllal végez, hogy védje, eldsegitse, vagy fenntartsa
egészsegét fliggetleniil az altala észlelt egészségi allapottol, €s attol, hogy az adott viselkedés
objektivan hatékony-e (in Kulcsar, 1998, in Szakaly, 2011). Az egészségmagatartas olyan
komplex rendszer, melynek részei: testmozgas, a lelki egészség, a higiénia, a karos €lvezetek
keriilése és a kutatasom 6 témaja a tudatos taplalkozas (12. 4bra).
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12. Abra: Az egészségmagatartas alkotéelemei
Forras: Harris - Guten (1979), in Szakaly, 2011, p.12

Matarazzo (1984) az egészségmagatartasnak két megnyilvanulasi forméjat kiilonbozteti meg:

1. Patogén magatartas: a kockazati vagy egészségrizikd viselkedés, amit inkabb
érzelmek vagy irracionalis hiedelmek irdnyitjak.
Ezek koz¢é az egészségkarositd kockazati tényezOk kozé sorolhaté a dohanyzas, a
kabitoszer hasznalat, az alkoholfogyasztas, a rendszertelen, nem megfeleld taplalkozas
vagy a fizikai aktivitas hidnya (Kulcsar, 1998).

2. Preventiv/iimmunogén egészsegmagatartas: aktiv, tudatos cselekedetek az egészség
megorzése celjabol (pl. egészséges taplalkozas, testmozgas stb.)
A preventiv magatartds nem csupan a kockazati magatartasformak hianyat jelenti,
hanem azt is, hogy az egyén tudatosan és aktivan végez olyan cselekvéseket, amelyek
altal oOvja egészségét (példaul rendszeres fizikai aktivitast végez, egészségesen
taplalkozik) (Matarazzo, 1984; in Piko, 2002; in Szakdly, 2011). A megfeleld
taplalkozasi szokéasok és a rendszeres fizikai aktivitds mellett az egészségvédd
magatartdsformak kozé sorolhatjuk a megfeleld alvasi szokasokat, vagy a fogak
rendszeres apolasat, valamint a biztonsagunkat szolgald cselekvéseket is (Jessor-
Turbin - Costa, 1998).

Az egészségmagatartds egyéni mintdzata tehat a kockéazati, valamint a preventiv
egészségmagatartasformakbol all Ossze, ezek alkotjadk az egyén egészséggel kapcsolatos
¢letmodjat. A legfontosabb — és egyben leggyakrabban vizsgalt — egészségmagatartasi mintak
koz¢ sorolhatd a dohadnyzéds, droghasznalat, alkoholfogyasztds, mint kockézati
magatartdsformak, valamint a fizikai aktivitas, a biztonsagos kozlekedéssel kapcsolatos
viselkedésmodok, a biztonsagos szexualis ¢élet, valamint a tudatos étkezés, amelyek a
preventiv magatartdsformak kozé sorolhatoak (Piko, 2002).

Varga Hatos Katalin és tarsa (2008) szerint az egyén egészségi allapotat legnagyobb
mértékben az ¢letmddja hatdrozza meg, vagyis az egészséges ¢€letvitel. Az életmodot
befolyasold fontos tényezok: taplalkozasi szokdsok, fizikai aktivitds, szabadidd eltdltése,
¢lvezeti szerek fogyasztisa (dohanyzas, alkoholfogyasztds stb). Kutatasuk alapjan a
kovetkezd adatokat kaptdk a szerzOk az egészségi allapotot befolyasolo tényezdkrdl és azok
mértekérol:

a legmeghatarozobb az életmod szerepe 43,0%-kal, majd a genetikai tényezdk (27,0%), ezt
kovetik a kornyezeti hatasok (19,0 %) és az egészségiigyi ellatas 11,0%-kal jatszik
meghatarozo szerepet az egészségi allapotunkban (Varga - Karner, 2008).
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Harris és Guten (1979) modelljét Huszka (2013) a kovetkezd elemekkel egészitette ki
(13. abra).

A gyorsulo vilaghoz A karos élvezeti A csaladi norma és
valo alkalmazkodas, cikkek keriilése értékrend
az ,idékényszer”
Rendszeres P:ézsegyén_ iZ?CIétlis
. Py anyagi helyzete
dnellendrzés ™~ A komplex 9
K m ol egészségmagatartas
'Z?gfggumyeoz'%ﬁilg ' rendszere Tudatos taplalkozas,
fizikai aktgi’vités kényszeres vasarloi
magatartas
Megfeleld informacio Szlirévizsgalatok, A virtudlis térbdl
magunkrol és a személyi higiénia és érkez6
kérnyezetrol rendszeres pihenés Linformaciok” és
annak hitelessége

13. Abra: Az egészségmagatartas komplex rendszere
Forras: Harris - Guten, 1979 alapjan Huszka, 2013

Huszka (2013) felhivja a figyelmet a napjainkban is jellemz0 informacidés kommunikacids- és
technikai fejlodésre és annak széleskort elterjedésére, illetve az informaciok hitelességére €s
a kornyezetliinkh6éz vald gyors alkalmazkodéas képességére, ami szintén befolyasolja,
befolyasolhatja egészségiinket.

Jol lathat6 a 13. abran, hogy az egészségmagatartas egy olyan komplex rendszer, amelynek
része a testmozgas, a lelki egészség, a tudatos taplalkozas, a higiénia, és nem utolsé sorban a
karos ¢élvezeti cikkek keriilése, vagy éppen a csalad norma ¢és értékrendszere, annak erdssége
vagy a virtualis térbdl érkezd ,,informaciok” és annak hitelessége is. A komplex rendszerben
»megjelenik” az egyén anyagi helyzete és lehetdséger is (elegendd példdul csak a
taplalkozasra, annak mindségére gondolnunk, de az egészségiigyi ellatashoz valo ,,hozzajutas”
1s sok esetben ennek fiiggvénye), vagy az ,,idOkényszer” ¢€s a gyorsuldo vilaghoz valo
alkalmazkodas vagy annak hianya is, ez Siile szerint az id6 szubjektiv értékelésének
fliggvénye (Siile, 2013). Ha az egyén ezen elemek mindegyikét vagy tobbségét be tudja, vagy
be tudnd tartani egészséges ¢életet tudna élni (Huszka, 2012).

2.6.1. Az egészségmagatartast meghatarozo tényezok

Egészségi allapotunkért legjelentdsebb mértekben az életmodunkat, egészségviselkedésiinket
alkotdé magatartasi elemek felelosek. Az egészségmagatartasunkkal kapcsolatos dontéseinket
jelentdsen befolyasolo tényezdk kozé tartoznak még az adott kulturalis szokasok (Piko, 2002),
hiszen az egészségmagatartast illetden a legfdbb meghatirozo tényezdk kozé sorolhatod az
egészseégligyl kultara, a nevelés, valamint az oktatas (Kulcsar, 2002).

Az egészséglinkkel kapcsolatos elhatarozasainkat, dontéseinket a személyiségiinknek ¢és a
motivacidinknak megfeleléen hozzuk. A magatartasunkat alakité tényezok Ilehetnek
tudatosak, racionalisak, szintén vannak azonban tudattalan elemek is, amelyek mar kevésbé
tekinthetéek raciondlisnak. A preventiv magatartds esetében feltehetéen nagyobb részben a
tudatos, raciondlis er6k domindlnak, mig a kockazati magatartast inkébb tudattalan
motivaciok hatdrozzak meg, melyek érzelmi alapon miikodnek (Piko, 2002).
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Jellemz6, hogy az életkor elérehaladtaval parhuzamosan nd a tudatosan végzett preventiv
egészségmagatartasformak aranya, amire nagyon jo példa az egészséges taplalkozas (Kulcsar,
1998).

Biré (2007) az optimalis egészség befolyasold tényezdit hat csoportba sorolja: egészséges
taplalkozas, rendszeres testmozgas, szocialis aktivitas, pihenés, alvas, szellemi aktivitas.

Osszegezve megallapithatd, hogy a tudatos taplalkozas dnmagaban nem elegendd, sziikséges
mellé az egyén egészségét pozitivan befolyasolo életmdd is.

Az egészségmagatartas demografiai meghatarozoi

Fontosnak tartom az egészségmagatartassal kapcsolatos demografiai tényezoket ismertetni €s
a korabbi kutatdsok eredményeibdl idézni, mert a sajat primer kutatds-sorozatom fokuszaban
is az egészségmagatartast befolyasold tényezok feltardsa all. Ezeket a tényezdket megismerve
jobban megérthetjiik a fogyasztok viselkedését.

Sarafino (1990, in Kulcsar 1998) harom tényez6t emel ki a demografiai tényezdk koziil,
melyek szerinte elsddleges fontossadguak az egészségmagatartas meghatarozasaban. Ezek:

- szociokonomiai statusz. a vizsgalatok tanusaga szerint az alacsonyabb tarsadalmi
statusz (iskolai végzettség, foglalkozas, jovedelem) alacsonyabb varhato
¢lettartammal és tobb egészségkarositdo viselkedéssel tarsul. Az okok lehetnek
egyrészt az alacsonyabb tarsadalmi osztalyokra jellemzd rosszabb egészségszokasok, a
dontden kiils6 kontroll szerepe (vagyis kevésbé hisznek abban, hogy az egyén
ondlloan, aktivan eldsegitheti sajat egészségét), illetve a betegségek kockdzati
tényezOirdl vald ismeretek hidnya, mindezt nagyban magyarazza az alacsonyabb
iskolazottsag.

- életkor: a magzat egészségi allapota még dontden az anya egészségmagatartasanak
fliggvényében alakul. A kisgyermekkor fontos feladata aztan a baleseti kockézattal
jaro viselkedések gatlasanak kialakitasa, ekkor alakithatdak ki az egészségviselkedés
szokasszintli dsszetevoi.

Legjobb, ha minél fiatalabb ¢életkorban probaljak befolyasolni a gyerekek egészséggel
kapcsolatos magatartasat (Piko, 2002). Kiilonosen kritikus korszaknak tekinthetd az
egészségmagatartas szempontjabol a serdiilékor (Kulcsar, 1998), amely soran jelentds
biologiai, valamint pszichoszocialis valtozasok torténnek, amelyek magatartési
valtozasokkal is jarnak. A serdiilokori egészségviselkedésben — mind az
egészségvédd, mind pedig az azt veszélyeztetd magatartasformakat tekintve —
meghatarozoak a személyiséget €érintd egyéni kiillonbségek, ugyanakkor fontos szerepe
lehet a szocialis kornyezetnek is (Jessor- Turbin - Costa, 1998). Szamos kockazati
tényezdvel talaljak szemben magukat a fiatalok ebben az iddszakban, ezért megnd
egyes kockazati magatartdsformak el6fordulasanak gyakorisaga is, igy a dohanyzas, a
kabitoszer hasznalat, valamint az alkoholfogyasztds, €s az olyan potencidlisan
kockazatos viselkedések megjelenése is erre az ¢letszakaszra tehetd, mint a nemi élet
kezdete (Kulcsar, 1998). Jellemzd tovabba, hogy amellett, hogy az egészségkarositd
magatartdsformdk gyakorisdga nd, egyes, az egészség védelmét szolgalo
magatartasformak gyakorisaga csokkenhet (Kulig- Brenner - McManus, 2003; in Piko
- Keresztes, 2007). A serdiilokor tehat nagyon kritikus periodusnak szamit az egészség
szempontjabol a meghataroz6 magatartasformak elfogadésat, elsajatitasat illetden
(Jessor - Turbin - Costa, 1998). Tobbek kozott azért is, mert Ggy tiinik, hogy az ebben
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az ¢letszakaszban kialakult egészséggel kapcsolatos szokasok, értékek €s életformak
az egyén ¢letének késobbi szakaszaiban is fennmaradnak, igy befolyasolva a személy
késébbi egészségi allapotat is (Jessor -Turbin - Costa, 1998).

- nemek: kozismert tény, hogy a ndk atlagos élettartama meghaladja a férfiakét. Az
okok egyrészt biologiaiak (pl. a néi nemi hormonok serkentik az immunrendszer
miikodését), masrészt viselkedésbeliek (pl. a fiuk gyakrabban szenvednek balesetet, a
férfiak tobbet dohanyoznak, tobb alkoholt fogyasztanak, a férfiak gyakrabban
valasztanak veszélyesebb munkahelyet).

Amit még a témaval kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy a férfiak kisebb
mértékben, ritkdbban veszik igénybe az egyes egészségiigyi szolgaltatasokat, kevésbé
vesznek részt a szlir6vizsgalatokon, és altalaban késébb észlelik a betegségekhez
kapcsolddo tiineteket is, mint a nok. Tovabba fontos kiilonbség a két nem kozott, hogy
a férfiak esetében altaldban kevésbé jellemzdéek az egészség védelmét és igy a
betegségek megeldzését szolgald magatartdsformak, ez azt jelenti, hogy a ndk
nagyobb mértékben torddnek a betegségmegeldzéssel, mint a férfiak (Gijsbers van
Wijk - Huisman - Kolk, 1999). A nemek kozott tapasztalhatd egészségmagatartasbeli
kiilonbségeket illetden feltételezhetden fontos szerepe lehet a férfi identitasnak,
valamint a férfiassagrol vallott széles korben elfogadott nézeteknek. A tradiciondlisan
elfogadott maszkulinitas f6 elemei koz¢ tartozik a testtel vald (tulzott) térédés hianya,
tovabba az egészséghez, az egészségi dallapot alakuldsahoz kapcsolddd aggddas
elutasitdsa (Bunton- Crashaw, 2002). Az ilyen vélekedések hatterét olyan sztereotipidk
alkotjdk, amelyek szerint a férfiak jobban ellenallnak a betegségeknek és nagyobb
fajdalomtiiréssel rendelkeznek (Petersen, 1998; in Csabai - Molnar, 2009).

A férfiakkal ellentétben a ndket mar gyermekkoruk sordn arra szocializaljak, hogy
nyugodtan kifejezhetik a fajdalmaikat, kellemetlenségekkel kapcsolatos érzéseiket, igy
korabban felismerik a lehetséges stresszorokat, mert érzékenyebbek azokra. A ndknél
tehat elfogadottabbnak tekintik, ha ovjdk egészségiiket, figyelnek sajat egészségi
allapotukra, igy ezt a viselkedést tradiciondlisan femininnek tekintik. Annak
hatterében tehat, hogy a férfiakra kisebb mértékil, az egészségiik védelmét szolgalod
magatartds jellemzd, ndluk tehat nem az egészséggel vald torddés hianya, hanem a
feminin viselkedés elutasitasa all (Lee - Owens, 2002; in Csabai - Molnar, 2009).

2.6.2. Az egészség és az észlelt kontroll kapcsolata

A gyogyulassal, valamint az életben maradéssal kapcsolatos hit és remény fontossaga mellett
meghatarozo tényezOnek tartjdk az egészségtudatossagot is, hiszen a gyodgyulast illetéen
lényeges lehet a testi és lelki allapotokat és a kornyezetet is hatékonyan befolydsold
viselkedés. Az emlitett tényezdk pszicholdgiai megfeleldje az észlelt kontroll koncepcioja,
melynek a betegséggel vald megkiizdésen kiviil fontos szerepe lehet a beteggé valasban is
(Csabai - Molnar, 2009). Az észlelt kontroll — tehat az, hogy mennyire gondoljuk magunkat
hatékonynak, mennyire érezziik tigy, hogy befolyasolni, kontrollalni tudjuk 6nmagunkat és
kornyezetiinket — nagy jelentdséggel bir Onértékelésiink, énképiink meghatarozasaban is
(Fiske - Taylor, 1984; in Csabai - Molnar, 2009). A kontroll észlelésének tovabba a stressz
kezelésében is fontos szerepe lehet, mely az altal mutatkozik meg, hogy segitségével a
személy hatékonyabb megkiizdési stratégidkat alkalmazhat, mig a kontroll hidnya esetén
kialakulhat a tehetetlenség allapota.
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Az észlelt kontrollnak az egészség €s betegség kontextusaban torténd vizsgalatara a Wallston,
Wallston ¢és DeVellis (1978) altal kidolgozott Un. Multidimenziondlis egészségkontroll
kérdoiv ad lehetOséget. A kérddivben a kiilsé és belsé kontroll helyett a belsd, a szocidlis
kiilsé, valamint a transzcendens kontroll fogalma jelenik meg. A belsé kontrollként az egyén
egészségi allapotahoz a sajat maga hozzaallasat vizsgaljdk. Mig a magas szocidlis kiilso
kontroll esetén a jellemzd vélekedés az, hogy az egészségi allapot feletti kontroll leginkabb
mas személyek (orvosok, csaladtagok, baratok) kezében van. A transzcendens kontroll
dimenzidjaban elért magas értékek arra utalnak, hogy a vizsgélt egyén egészségi allapota
foként egy kiils6 transzcendens ,hatalom” (Isten, sors, szerencse) altal meghatarozott
(Wallston - Wallston - DeVellis, 1978; in Norman, 1995).

Wallston és Wallston (1982) szerint az optimalis az un. ,kontroll-észleld” személy, aki
Onmaga ¢és a mas személyek altal a sajat egészsége felett gyakorolt kontrollt egyarant
meghatarozonak tartja. Ez a vélekedés meghatirozd az egészséggel kapcsolatos optimalis
magatartast illetéen (Wallston - Wallston, 1982; in Csabai - Molnar, 2009).

2.6.3. Az egészségkontroll és az egészségmagatartas kozotti kapcsolat

Tobb kutatds soran is Osszefiiggést taldltak az egészségkontroll skalak koziil a belsd kontroll
skala, valamint az egészségvédd magatartdsformak gyakorisaga kozott. E kutatdsok
eredményei szerint nagyobb mértékben figyelhetéek meg egészségvédd viselkedésmodok
azoknal a személyeknél, akik a belsd kontroll skaldan magasabb pontszamokat érnek el, tehat
akik egészségi allapotuk alakuldsat leginkdbb sajat maguknak tulajdonitjdk (Duffy, 1988S;
Rauckhorst, 1987; Waller - Bates, 1992; Weiss - Larsen, 1990).

Mas esetekben azonban nem talaltak szignifikdns Osszefiiggést e két tényezd kozott (Dean,
1991; Winefield, 1982; in Norman, 1995).

Az, hogy nem mutathat6 ki mindig szignifikans kapcsolat a két tényez6 kozott, azt bizonyitja,
hogy mas tényezOk is befolyasoljak a kapcsolatukat. Egyes szerzok szerint, fontos tényezd
lehet az is, hogy az egyén szdmara mennyire értékes sajat egészsége. Az, hogy az egyén
jellemzden inkabb belsé kontrollos, feltehetden csak abban az esetben jelzi eldre az
egeszsegvedd magatartas nagyobb gyakorisagat, ha az egyén szdmara sajat egészsége magas
értékkel bir (Norman, 1995).

Az emlitett feltevéseket Weiss €s Larsen (1990) vizsgalatainak eredményei is alatdmasztottak.
Kutatasuk sordn szignifikdns kapcsolat mutatkozott az egészségvédd viselkedés mértéke,
valamint a belsd egészségkontroll skalan elért pontszdmok kozott az olyan személyek
esetében, akik nagy értéket tulajdonitanak sajat egészségiiknek. Nem talaltak kapcsolatot
azonban e két tényezd kozott, ha az egyén szdmadra sajat egészsége alacsony értékkel bir
(Weiss - Larsen, 1990; in Norman, 1995).

2.6.4. Az egészségmagatartast befolyasolo tényezoket magyarazo modellek

Egészséghiedelem modell (Rosenstock, 1966; Becker és Maiman, 1975)
(Baum et al., 1997; Kulcsar, 1998; Curtis, 2000; Juhasz, 2003 alapjan)

A  modell célja magyardzatot adni a preventiv egészségmagatartasra ¢és a
betegszerepviselkedésre. Az egészséghiedelem modell szerint ezeket leginkabb az aldbbi
tényezok befolyéasoljak (“josoljak be™):

- észlelt hajlam az adott betegségre: az egyén vélekedése szerint & genetikali
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adottsaganal, életmodjanal, stb. fogva mennyire hajlamos az adott betegségre,

- eszlelt fenyegetettség: az egyén mennyire tartja sulyosnak az esetleges megbetegedés
kovetkezményeit,

- az egészségvedod viselkedésektdl elvart elonyok és koltségek ardanya: a kdvetendd
egészségmagatartas koltségét és annak hozamat mérlegeli az egyén. (Példaul a
dohényzas abbahagydsa utdn jobb testi kondicid6 ¢és pénzmegtakaritas, de
ingerlékenység varhato).

- akciora késztetd jelzések: ezek lehetnek az egyén belsd jelzései (példaul 1égzési
nehézség késztethet a dohanyzasrdl valo leszokasra), illetve kiilsé ingerek (példaul a
média).

- demografiai és pszichoszocidlis tényezok: ezek szintén relevansak.

A modell szerint anndl valdsziniibb, hogy valaki egészségvédd magatartasba kezd, minél
magasabb az észlelt hajlam, az észlelt fenyegetettség, az elényok és koltségek aranya, és
minél tobb akciora késztetd jelzés van jelen.

A kritikdk szerint azonban a modell nem veszi figyelembe az egészségiinkre hatd tarsas ¢€s
kornyezeti faktorokat. A modell azt feltételezi, hogy az emberek raciondlisan viselkednek, és
ahogyan ezt korabban kifejtettem (Isd 3.2. fejezet) ez nem feltétlentil igaz.

Valtozas modell vagy szakaszos valtozas modell (Prochaska- DiClemente, 1983)
(Baum et al., 1997; Curtis, 2000 alapjan)

Prochaska és DiClemente (1983) viselkedésvaltozassal kapcsolatos elméletét késdbb nemcsak
a szenvedélybetegek viselkedésvaltozasa, hanem minden viselkedésvaltozas esetén
relevansnak talaltak (Prochaska et al., 2009).

Az el6z6 modellhez hasonldan ez a modell is az egészségmagatartds magyarazatat adja. Az
eldzével szemben azonban az egészségviselkedéseket egy dinamikus folyamatnak tekinti,
mely folyamat minden szakaszaban mas és mas szandék, motivacio és cselekvés jellemzi az
egyént, igy az egészségneveld, egészségfejlesztd beavatkozasokat is célszerli mindig a
megfeleld, aktualis szakaszhoz illeszteni. Ezek a szakaszok a kovetkezok:

1. Tervezés elott: nem szdndékozik semmilyen valtoztatast tenni.

2. Tervezés: valtozast fontolgat.

3. Eldkésziilet: kis valtoztatasokat tesz.

4. Cselekvés: aktivan részt vesz az 0j viselkedésben.

5. Fenntartas: a visszaesés megakadalyozasan dolgozik.
A modell alapja tehat a véltozas, mint allando, befejezés nélkiili kor. Az emberek szamos
alkalommal visszaeshetnek korabbi szakaszokba, de ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy Ujra
kezdik az egészet. A modellt hasznaltak az étrendi valtozasok megértésére, tovabba csoportok
elkiilonitésére is, amelyek egészséges étrend felé¢ tanusitott tisztdn kiilonbozo attitlidokkel
rendelkeznek.

2.7. Egészségtudatossag, egészségtudatos fogyaszto

Az egészségtudatossag témakdrével tobb tudomdnyteriilet is foglalkozik, melyek mas
szempontokat érvényesitenek a megkdzelitéseikben, masra fokuszalnak. Ilyen példaul a
szocioldgia, az egészségtudomany ¢és a magatartastudomany is.
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Bagdy Emodke egészségtudatossag fogalma szerint azok tartoznak az egészségtudatosok koze,
akik vallaljak onmagukért, sajat egészségiik megdrzéséért a feleldsséget, és gondoskodnak
egyensulyuk megteremtésérdl az egészség minden dimenzidjaban (Bagdy, 2010).

A Gyodgyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet szerint;

az egészségtudatos magatartas olyan szemlélet €s életvitel, amelynek sordn az egyén:

— dontéseiben fontosnak tartja és érvényesiti egészsége szempontjait sajat maga és a
kornyezete érdekében,

— szokasainak tudatos kontrollalasaval (pl.: helyes taplalkozas, testmozgas, szexualis
szokasok, egészségkarositd magatartasok, karos szenvedélyek keriilése, stb.)
tevékenyen részt vesz egészségének fejlesztésében,

— elsajatitja a laikus segitség és onsegités képességeit,

— az egészségligyi ellatassal és az ellatorendszerrel kapcsolatban kialakitja €s
alkalmazza a tajékozott fogyasztdi magatartast ami magaban foglalja:

betegségének természete, lehetséges kimeneteinek ismerete,

az ellatorendszerrel és igénybevételi lehetéségekkel kapcsolatos ismeretek,
a betegjogok ismerete,

egészségligyi fogyasztovédelmi ismeretek.

Az egészségtudatos fogyasztdi magatartds tehat az egyéneknek azt a viselkedését jelenti,
melyet az egészség iranti igénylk kielégitését szolgald egészségmegdrzd vagy javitd
termékek, szolgaltatdsok keresésénél, kivalasztasanal, vasarlasanal, fogyasztidsanal, ¢&s
értékelésénél tanusitanak.

Fontos kérdés, hogy az egészségtudatos fogyasztok milyen informacidkkal birnak, hiszen az
egészségtudatos magatartds nélkiilozhetetlen feltétele a tdjékozottsag, a relevans informaciok
ismerete, kiszlirése. Napjainkban a rengeteg ¢és sokszor ellentmondd informacid kozott
konnyti elveszni, és nehéz eldonteni miket tekinthetiink hitelesnek és igaznak.

Az ELEF (Eurdpai Lakossagi Egészségfelmérés, 2009) négy eltérd egészségmagatartastipust
hatdroz meg; passziv egészségtudatos, hianyosan egészségtudatos, keveéssé egészségtudatos s
egészségtudatos tipust.
Az egészségtudatos csoportba tartoznak akik:

° Kkihasznaljak az egészségligyi rendszer lehetéségeit,
aktiv szerepet vallalnak egészségiik megdrzésében,
kiegyensulyozottan taplalkoznak,
nem isznak alkoholt, nem dohanyoznak,
alternativ gyogymodok felé 1is nyitottak, taplalék-kiegészitOket 1is szivesen
fogyasztanak (KSH, 2011).

[e]
[e]
[e]

o

Szantd és Barkai (2012) az egészség meglOrzésére €s helyredllitdsara forditott 1d6 és pénz
alapjan a kovetkez0 fogyasztoi egészségtudatos szinteket allapitottak meg:
- Egészségtudatos fogyasztoi szegmensébe tartozik az atlagosnal nagyobb 1do- és
pénzraforditast tantsitd fogyaszto.
- Pénzmotivalt egészségtudatos csoportnak nevezi az egészségére az atlagosnal nagyobb
pénzosszeget, de az atlagosnal kevesebb 1d6t szand csoportot.
- Idomotivalt egészségtudatosoknak pedig az egészségiikre az atlagosnal tobb 1dot, de
kevesebb pénzt raforditokat nevezi.
- A nem egészségtudatosok koz¢é pedig azokat sorolja, akik az atlagosnal levesebb pénzt
¢s 1d6t aldoznak egészségiik megovasa vagy helyreallitasa érdekében (Szanto - Barkai,
2012).
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2.7.1. Az egészséges életmod tényezoi és helyzete a hazai lakossag korében

Roger (1997) szerint az egészséges ¢letmodra — és ezen keresztiil kozvetleniil az egészségre is
—nyolc természetes tényezo hat:

1. Taplalkozas
Ez a tényez0 a dolgozatom és a kutatdsom 6 témaja, igy tobb fejezetben is részletesen
irok réla.

2. Levego
A leveg0 ¢€s a benne 1év6 oxigén nem csak a 1égzés szempontjabol nélkiilozhetetlen az
¢let szempontjabol, de erre az oxigénre van sziikség a sejtekben végbemend
energiafelszabadulés és felhasznalas szempontjabol is.

3. Viz
A viz rendkiviil sok teriileten fontos a szervezet egészséges mukodésében. Egyik
funkcidja a méregtelenités. Vesénk is vizet haszndl arra, hogy kivéalassza a
bomlastermékeket és vizelettel el tudja tavolitani a szervezetbdl. De vizre van
sziiksége az emésztOrendszeriinknek is a megfeled emésztéshez. Emellett viz
elengedhetetlen a csontjaink rugalmassagahoz és a boriink hidrataltsdgahoz is. Ma az
altalanosan elfogadott elv szerint legalabb 1,5 liter, de inkabb 2 liter vizet — de
legalabbis folyadakot — kell elfogyasztanunk ahhoz, hogy testiink megfelelden tudjon
funkcionalni.

4. Napfény
Napfény hatdséra testiink D-vitamint termel, amely rendkiviil fontos egyebek mellett a
megfeleld hormonmikddéshez. A napfény tovabba fertdtlenitd hatasu is és serkent
bizonyos életfolyamatokat is. Egyes egészségvédo termékek is a napfény — ultraibolya
sugarzastol mentes — részét probaljak meg mesterséges uton eldallitani és igy a
sejteket aktivizalni.

5. Testmozgas
Nehezen vitathaté megallapitds, hogy a mozgas majdnem mindenben pozitivan hat az
emberi szervezetre. A magasvérnyomadsra, az elhizéssal kapcsolatos betegségekre,
valamint a cukorbetegségre is egyarant pozitivan hat a rendszeres testmozgas.

6. Pihenés
A pihenés rendkiviil fontos az egészségiink megdrzéséhez. Alvas alatt az idegsejtek
megszabadulnak a felgyiilemlett salakanyagoktol, feltoltédnek a test energiaraktarai,
valamint a memoria rendezése €s a napi ingerek feldolgozasa is ekkor zajlik.
National Sleep Foundation (2011) kutatasai alapjan a tizenévesek alvasigénye 9 oOra €s
ez a kor elérehaladtaval csokken. A felndttkorban atlagosan 7-9 6ra az alvésigény, ez
35 és 55 éves kor kozott idealisan 7 ora. A kutatas azt is bebizonyitotta, hogy aki ennél
kevesebbet, vagy akar tobbet alszik, az rosszabbul teljesit szellemi feladatok
teljesitésekor.

7. Tartozkodas a karos dolgoktol
Itt els6sorban az egészséget karositd tevékenységeket, szenvedélyeket értjiik.
Magyarorszagon — és a vilag tobbi részén is — a dohdnyzas €s a szeszesital fogyasztas
eredményeképp kialakulo betegségek lehetnének a leginkabb elkeriilhetdek.

8. Jo mentalis dllapot — jo kozérzet
A j6 szellemi allapot és a lelki béke dontden befolyasoljak a szervezet miikodését. Az
egészség meghatdrozasanal és modern megkozelitéseinél mar taglaltam, hogy
egészségrodl is csak akkor beszélhetiink, amikor a test és a lélek egyenstlyban van.
(Roger, 1997; Lajos, 2005).
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KSH (2010) eredményei kimutattak, hogy Eurépaban a korai haldlozasok fébb okai
visszavezethetdek az egészségtelen taplalkozasra valamint a til kevés testmozgasra. Az
elhizds az egész foldrészen egyre elterjedtebb, erre hivja fel a figyelmet az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaganak Zold Konyve (2005). Ebben kozegészségligyi aggodalmat
fejeznek ki a helyzettel kapcsolatban, valamint megéllapitjak, hogy az Europai Unioban az
egészségkarosodas nélkiil le¢lt évek szamanak 10%-at vesztjiik el a helytelen taplalkozas, az
elégtelen testmozgds valamint a talsuly miatt. A kovetkezOkben megvizsgalok parat az el6z6
fejezetben kiemelt tényezdk koziil a magyar lakossagra fokuszalva.

A taplalkozas tekintetében kozponti kérdés a zoldség- és gylimolcsfogyasztas megfeleld
aranya. A WHO ajéanlasa alapjan napi 6t adag gyliimolcsot vagy zoldséget kellene fogyasztani.
Ez fedezi természetes forrasokbol a szervezet vitamin, 4svanyi anyag és rost sziikségletét
valamint elOsegiti a szervezet megfelel6 mikodését. Ezt a napi adagszamot hazankban csak a
lakossag 10%-a fogyasztja el ténylegesen. S6t a napi legalabb harom adagot elfogyasztok
aranya is csak 20%. A naponta legalabb egyszer gyiimdlcsot fogyasztok aranya 70%, a
legalabb egyszer zOldséget fogyasztoké 50%. Nemet és korcsoportot tekintve elmondhato,
hogy a nék gyakrabban fogyasztanak gyiimolcsot €s zoldséget, mint a férfiak, valamint az
id6sebb korcsoport gyakrabban fogyaszt zoldséget, gyiimolesot, mint a fiatalok. Kiilonbségek
mutatkoznak iskolai végzettség és a jovedelmi helyzet alapjan is. Az adatok alapjan a
kedvezébb szocialis, kulturalis és anyagi helyzetben él6k tobb — heti szinten legalabb 3-4
adaggal tobb — ilyen jellegli élelmiszert fogyasztanak, mint a szegényebb, rosszabb
koriilmények kozott ¢lok (KSH, 2010).

A megfeleld mennyiségli és mindségl testmozgas is rendkiviil fontos, hiszen ezt megfeleld
étrenddel parositva, megeldzhetéek bizonyos keringési- €s mozgasszervi betegségek, a
daganatok illetve a cukorbetegség kialakulasat is csokkenti, valamint eldsegiti a mentalis
frissesség fenntartdsat is. Szintén a KSH (2010) adataibol kideriil, hogy megfeleld
mennyiségli testmozgast a — 15 év feletti — lakossag 80%-a végez. De ez az arany a kor
elérehaladtaval egyre csokken. Mig a 18 év alatti korcsoportban alig van olyan, aki legalabb
mérsékelt intenzitasi mozgist nem végez egy nap, addig a 65 év feletti korosztaly
tekintetében a férfiak 20%-a, mig a ndk 26,7%-a még napi 10 percet sem mozog (ezekben az
az adatokban benne vannak a munkavégzéssel jaro tevékenységek is). Az eredmények azt
mutatjak, hogy a magasabb jovedelemi helyzetben él6k fizikai aktivitdsa is magasabb a
hatranyosabb sorstiaknal. Amit még érdemes megemliteni, hogy a KSH 2003-s adataihoz
viszonyitva jelentdsen emelkedett — 7%-r6l 10%-ra — azok aranya, akik semmilyen
testmozgast sem végeznek.

A taplalkozas és az elégtelen mozgas egyiitt eredményezi a manapsag egyre nagyobb
méreteket 01t6 tulsuly problémajat. Elrettentd adat, hogy a vilagon évente kozel harom millio
ember hal meg olyan betegségek kovetkeztében, amelyek kialakulasdban szerepet jatszik a
talsaly. A talstlyosak aranya a vilag népességen beliil 1980 6ta megduplazddott. A 15 éven
feliili magyar lakossagot vizsgalva 36% tllsulyos és 20% elhizott. Az adatok egyértelmiien
mutatjak, hogy a kor elérehaladtaval egyre nagyobb az esély a tlstulyra, de ez a tendencia 75
éves kor felett visszaesik. A képzettséggel kapcsolatos adat, hogy szakkozépiskolat vagy
szakmunkasképzot végzettek a legaktivabban fizikailag, de kozottiik a legmagasabb az
elhizottak és a tulstlyosak egylittes aranya, 62% (KSH, 2010).

Szintén fontos tényezd — bar a kutatdsomban nem szerepel - a kdros szenvedélyek

egészségkarositd hatdsa. Elsésorban a dohanyzas és a szeszesital fogyasztds, amely
legnagyobb aranyban van jelen. A WHO adatai alapjan 2005-ben az EU orszagokban
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koriilbeliil 650 ezer ember halt meg a dohanyzas kovetkeztében. Hazdnkban még ennél is
magasabb az arany. A 70 év alatti halaleseteket vizsgalva a férfiak esetében 35%, mig a ndk
esetében 14%-ban a dohanyzas okolhat6 (KSH, 2014a).

2.7.2. Mi is az egészséges taplalkozas?

Mint, ahogyan az el6z6 alfejezetben is irtam, a helyes azaz az egészséges taplalkozés, az
egészséges ¢letmadd egyik legfontosabb tényezdje.

megfogalmazast taldlni erre az allanddan vitatott témara. Ennek ellenére megprobalom
roviden Osszegezni az egészséges taplalkozas jellemzait.

Az egészséges taplalkozas egy komplex folyamat, amelynek eredménye az egészséges
¢letmod kialakitasa az egyéni preferencidk és értékek megvaltoztatasaval (Olah et al., 1990).
Paavo Airola (1978, 1984) amerikai taplalkozas szakértd szerint az a legfontosabb feladata az
egészségnevelésnek, hogy az emberiség taplalkozastudatossa valjék. Véleménye szerint az
ember a sajat egészségével szemben leginkabb a taplalkozas teriiletén koveti el a legnagyobb
¢és legtobb ,,merényletet”. A baktériumok és a virusok Airola szerint nem jelentenek akkora
vesz€lyt, mint az, hogy az ember nem azt eszi, amire ¢lettanilag sziiksége van és amit
természetes izlése megkivanna, hanem mindent, amit az élelmiszeripar az édességiparon
keresztiil a husiparig fogyasztasra kinal.

» A taplalkozas egyre inkdbb az egészség erdsitésének és a betegségek megeldzésének
lényeges eszkozévé valik, tulmenden az alapvetd taplalkozés-¢€lettani jelentdségén.” (Biro,
2007, p.33) Ennek megfeleléen valtozast tapasztalunk az egészséges taplalkozasra odafigyelo,
az ¢lelmiszervasarlasi dontéseik soran az egészséget felértékeld csoportok dsszetételében is.

Tudatos taplalkozassal érhetjiik csak el, hogy azokat a taplalékokat valasszuk ki, amelyek

elfogyasztasaval biztosithatjuk a jo erOnlétiinket, és a megfeleld kozérzetlinket (Szenyan,
2007).

Az egészséges taplalkozashoz harom ut vezet, amelyek az egészséggel kapcsolatos kiilonb6zd
szemléletmddokhoz kapcsolodnak:

1. A korabbi szemléletmodnak megfeleléen az egyik a betegséggel kapcsolatos. Az
egeészseges taplalkozast a betegségek gydgyitasanak formajaként értelmezik.

2. A masik, az az 0j tipusi egészségtudatossag, amely a jolét elérésének eszkozeként
tekint az egészséges taplalkozasra. A taplalkozds egészségvedd funkciojat
hangsulyozza.

3. Az elso kettd kozott helyezkedik el, amelyet az élelmiszeripar és a tudomany fejlédése
hivott életre. Ennek 1ényege a kockazatok elkeriilésére vagy a csokkentésére iranyulo
fogyasztdi magatartds, olyan ¢élelmiszerek valasztasa, amelyekkel megel6zhetok az
esetleges egészségiigyi problémak. (Fiirediné, 2008)

Tudatos taplalkozassal érhetjiik csak el, hogy azokat a taplalékokat valasszuk ki, amelyek
elfogyasztasaval biztosithatjuk a jo erOnlétiinket, és a megfeleld kozérzetlinket (Szenyan,
2007).

Az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szervezete, angolul United Nations) keretében miikodéo WHO

¢s FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) kézleményében 1996-ben
hangsulyozta, hogy a taplalkozési ajanlasoknak és javaslatoknak mindenekeldtt a mindségen
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kell alapulniuk. A mennyiségi szemléletet lassan felvaltja tehat az a fajta megkozelités, amely
mar a taplalkozas mindségére helyezi a hangsulyt (Rodler et al., 2005).

Fiirediné (2008) Osszegzése szerint az egészséges taplalkozasra vald torekvést alapvetden
haromféle iranybdl kozelithetjiik meg, amelyek alapjat a kiilonb6z6 szemléletek adjak. Az
elsé ilyen irdny vagy szemléletmod a betegséggel kapcsolatos. Ebben az esetben az
egészséges taplalkozast, mint a betegség gydgyitasdnak egyik formdjat vagy ennek
kiséréjeként magyardazza. A masik irdny a modern, Ujfajta egészségtudatossag, amely a
taplalkozas egészségvédd rendeltetésére fokuszal. A harmadik megkozelités az el6z6 kettd
hibridje, amely magatartas lényege, hogy a fogyasztd olyan terméket vélaszt, amelyekkel
elkeriilheti a kockazatokat és esetlegesen megeldzheti az egészségiigyi problémakat.

Ezeket a megallapitasok erdsiti Westenhofer (2003) szociologus napjaink fogyasztdinak
taplalkozasi aspektusbol vizsgalt Osszegzése is. A szerzd is harom iranyt kiilonit el. Az egyik
ut a betegségek vagy allergia miatti specidlis taplalkozasi igények, a masodik irdny a fitnesz
vagy wellness — tehat a mai szépségideal elérése miatti — megfontolasok, a harmadik pedig a
karos faktorok elleni védekezés.

Kozak (2006) publikacidjaban leirja, hogy a magyar lakossag 11-17%-a figyel oda precizen
az egészséges étkezésre, 40-56% normalisan taplalkozik, mig a maradék 27-49% nem figyel
erre és azt eszik, ami izlik neki.

2.8. A kornyezettudatossag meghatarozasa és komponensei

., A Féld eleget terem ahhoz,

hogy kielegitse minden ember sziikségletét,
am nem minden ember mohosdagat”
(Mahatma Gandhi)

A kornyezettudatos gondolkodas és cselekvés elengedhetetlen feltétele a fenntarthatod
fejlodésnek. A fenntarthato fejlodéshez sziikseéges feliilrdl irdnyitott (pl. kormanyzati)
stratégia és cselekvési program, azonban igazi, az egyént érintd tudatvaltds nélkiil sikere
kétséges.

A kornyezeti tudatossagot (kornyezettudatossag) elséként Michael P. Maloney és Michael P.
Ward kornyezetpszichologusok vizsgaltak. Megallapitottak, hogy a kornyezet iranti
aggodalom erésen él az emberekben és a kornyezettel vald torédést a tobbség fontosnak tartja.
Réamutattak, hogy a legtobb ember bar elvileg ugyan elkotelezi magat a kornyezetvédelem
igye mellett, cselekedeteikben azonban nem tekintheték kornyezettudatosaknak (Maloney —
Ward, 1973). Az 6kologiai attitlidok és tudas kapcsolatanak vizsgalata kiindulopontot jelentett
a kornyezettudatossag fogalmi magyardzatdban is. Ezzel egy G megkozelitési alapot adtak az
ember és kornyezet viszonyanak tanulmanyozasahoz.

Maloney és Ward munkassagan kiviil fontos megemliteni Dunlap és Liere (2000) modszertani
Gjitasat az 1970-es évek végén. Ok tovabbi skaldkat és mutatoszamokat hoztak 1étre a
kornyezettudatossag mérésére, amelyek azdta széleskoriien hasznalttd valtak. A mddszeriiket
NEP-nek (New Environmental Paradigm — Uj Kérnyezeti Paradigma) nevezték el, amellyel a
kornyezeti problémakhoz kapcsolodo ismereteket €s attitlidoket mérték.

A kornyezettudatossag fogalmi meghatarozasa elott szeretném ismertetni a kornyezeti
érzékenység ¢és a kornyezeti tudat fogalmat ¢és ezen fogalmak viszonyat a
kornyezettudatossaggal.
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A kornyezeti érzékenység, a problémakra vald fogékonysag és a kornyezettudatossag
fokozatai genetikai, pszichologiai-mentalis és tanult komponensekre vezethetdk vissza.
Magaban foglalja a kornyezetre irdnyuld gondolkodast, értékitéletet és magatartast is. A
kornyezettudatossag OsszetevOi egyfelél az egyén kornyezeti valaszokat kivaltd hajlama,
masfeldl pedig a tanult, elsajatitott ismeretek alapjan formal6do kornyezettel kapcsolatos
nézetek €s az ezekbdl fakado cselekvések. A kornyezeti beallitodas tehat egyrészt 6sztonds,
masrészt tanult viselkedési mintaktol, tudomanyos ismeretektdl, vagy ideolodgiailag
alatamasztott eszméktdl fuigg (Axelrod - Lehman, 1993).

A kornyezeti tudat (kornyezettudat) az egyének ¢és a tarsadalom kornyezeti értékrendje,
melyet a kornyezetrdl alkotott tudas és a moralis meggy6zd6dés alakit ki. Integralja az ember -
kornyezet interakcido megértéséhez sziikséges ismereteket és azt a szemléletmddot, amellyel
korvonalazhatd kornyezetiink — benne az emberi élet — Okologiai, gazdasagi, tarsadalmi
fenntarthatosaga (Kovacs, 2008).

A kornyezeti tudat segit megérteni a kornyezeti karokkal kapcsolatos problémak kialakulasat,
masrészt radobbenti az embereket a veszélyek silirgds lekiizdésének fontossagara, valamint a
tudomanyos moddszereket alkalmazva problémamegoldo erdvé valhat. Vilagossa teszi a tettek
kovetkezményeit, feltarja a korlatokat, s ramutat a tarsadalom szdndékainak finom
Osszefiliggéseire is (Enyedi, 2000).

Kornyezeti tudatnak nevezzik tehat az egyének és a tarsadalom kornyezeti értékrendjét,
melyet a kdrnyezetrdl alkotott tudas és a moralis meggy6zddés alakit ki benne. A kdrnyezeti
tudat foglalja 0ssze mindazt az ismerethalmazt és gondolkodasi médot, amely sziikséges az
ember ¢és a kornyezet kapcsolatanak megértéséhez.

A kornyezeti tudatossdg (kérnyezettudatossdg) tobbet jelent, mint a kérnyezeti tudat, mert itt
a valds, a kornyezeti értékek védelme érdekében végzett cselekvések tudatos végrehajtasa is
beletartozik.

Ide kapcsolhaté minden olyan mentalis, érzelmi és akarati komponens, amit azért tartunk
tudatos szinten, hogy megteremtsiik az ember és kdrnyezete egyensulyat (Ill¢s, 2011).

Tehat a kornyezettudatossdg fogalma a konkrét cselekvések altal talmutat a kornyezeti
tudaton. A kornyezettudatossag a tarsadalom és tagjai szamara legmegfelel6bb, hosszu tavi
kornyezeti érdekeket céltudatosan 6tvozd, tudomanyosan megalapozott gondolkodas és az
azon alapuld magatartasforma, melynek célja az ember és kornyezete kozotti harmonikus
viszony kialakitasa (Kovacs, 2008).

crer

a) Globdlis szint: a XX. szazad masodik felében az iparosodas gyorsulasa vilagszerte
egyiitt jart az Okoldgiai kockdzatok gyarapodasaval. A termelésnovekedés és az
alkalmazott technoldgia nemcsak latvanyos fejlédést, hanem intenziv nyersanyag és
energiafelhasznalést, kornyezetromboldst eredményezett.

1972 torténelmi éve a kdrnyezetvédelemnek, ekkor jelent meg ugyanis a Romai Klub
hires els6 jelentése ,,A novekedés hatdrai” cimmel, melyben Donella Meadows
amerikai rendszerelemzési specialista altal vezetett kollektiva munkaja hivta fel a vilag
kozvéleményét eldszor a népesség és a gazdasag ndvekedésének ijesztd Okologiai
kovetkezményeire, a természeti eréforrasok kimeriilésének és a természeti kornyezet
szennyezddéseinek veszélyeire.

Meadows ¢és tarsai (2004) mar ugy fogalmaznak, hogy a ,,tallovés” allapotaba
kertiltiink, vagyis mar atléptiink bizonyos hatdrokat, természeti korlatokat. Ennek f6
oka a novekedés. Novekszik a Fold népessége, az ipari és élelmiszer-termelés, az
eréforrds fogyasztas és a szennyezés is, méghozza exponencidlisan. (Meadows et al.,
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2004). A Fold er6forrasai nem tudjak kovetni ezt a fogyasztast és a novekvd
szennyezést pedig a Fold mar nem képes elimindlni.

A nemzeti/kormdanyzati szint: az allami szektor kornyezettudatossaga abban érhetd
tetten, ha magas szinvonalon ellatja a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos feladatait. A
korményok a kornyezetvédelemmel és a fenntarthato fejlddéssel kapcsolatos feladatai
roviden, a kovetkezok:
- A jogi, gazdasagi és miiszaki szabdlyozé rendszer kidolgozasa és miikddtetése
- A kornyezetvédelem allamigazgatasi feladatainak ellatasa
- A kornyezetvédelem kiemelt feladatainak, programjainak meghatarozasa,
amely magéaban foglalja a kutatasi, képzési, tajékoztatasi ¢és muszaki
feladatokat
- A kornyezetvédelem gazdasagi €s pénziigyi alapjainak biztositasa.

Buday-Santha  (2002) szerint a  kornyezetvédelmi  szabalyozd  rendszer
megvaldsitasanak jogi és gazdasagi eszkozei jelenleg két nagy osztalyba sorolhatoak:
az egyik osztalyt a kényszerito dllami intézkedések jelentik, amelyek elfogadasa és
betartasa kotelez6 érvényli mindenkire nézve. Ide tartoznak tobbet kozott a kiillonbozo
tilalmak, engedélyek, szabvanyok, adok, jarulékok, koérnyezetvédelmi dijak. A masik
csoport a gazdasagi elonyt kinalo dallami eszkozok (pl. adéengedmény, vissza nem
téritendd allami tAmogatas, kedvezményes célhitelek és kolcsonok) alkotjak.

A kormanyzatok kornyezetvédelmi munkajanak érintenie kell a szervezeteket és a
fogyasztokat is. A gazdalkodo szervezeteket kiilonbozd gazdasagi és jogi eszkdzokkel
valamint tajékoztatdssal hatékonyabb ¢és tisztadbb mikddésre kell 0sztondzni, a
fogyasztokat pedig a kornyezeti oktatas és tajékoztatas segitségével lehet a
fenntarthat6 fogyasztasi mintdkra nevelni. Emellett timogatnia kell a kormanyzatnak a
civil/nonprofit szervezeteket, amelyek ezen munka egy részét atveszik az allamtol, és
segitik a vallatok és a fogyasztok kornyezettudatosabba valasat.

Szervezeti szint: ide tartoznak a profitorientalt gazdalkodo szervezetek, a non-profit
civil szervezetek, valamint a tudomanyos élet szervezetei és kornyezetvédelmi
szereplik meértéke.

Menon és Menon (1997) szerint a vdllalati kornyezettudatossag nem mas, mint
kornyezeti orientacid és elkotelezettség. Banerjee és tarsai (2003) ramutatnak arra,
hogy a vallalati kdrnyezettudatossag a vallalat szempontjabdl relevans kornyezeti
kérdések fontossaganak felismerését és a vallalat stratégiai tervébe vald integralasat
jelenti. Kleiner (1991) szerint egy vallalat csak akkor szamit kornyezettudatosnak, ha a
kotelez6 eldirasok, torvények teljesitésén tallépve olyan magatartast tanusit, amelyet
még a piac nem var el.

Osszegezve elmondhatd, hogy a 21. szazadban a vallalatok eredményes miikddése
elképzelhetetlen a természetei ¢€s kornyezeter értékek megovasa nélkiil. A
kornyezettudatos vallalatirdnyitdson azon tevékenységek Osszességét értjiik, melyek
hatassal vannak a kornyezet allapotanak valtozasara. A  kornyezettudatos
véllalatiranyitds 6 céljai a természetei eréforrdsok megdrzése, az emisszid
csokkentése, a kornyezetei kockdzat minimalizalasa, a hosszi tava fenntarthatdsag
biztositasa (Csutora - Kerekes, 2004).

Fogyasztoi szint: az 1980-as évektdl egyre ndvekszik azoknak a fogyasztoknak a

szama, akik értékelik a vallalatok kornyezeti erdfeszitéseit, illetve elutasitjak a
kornyezetkarosito tevékenységet folytatd cégeket (Menon - Menon, 1997).
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Mivel kutatasom témaja a kornyezettudatossag fogyasztodi szintje, ezért err6l a teriiletrdl
részletesebben irok.

Véleményem szerint az egyik korai ugyan, de legatfogobb definicio Meffert és Kirchgeorg
(1993) nevéhez fiizédik. A kutatdk szerint a fogyasztoi kdrnyezettudatossag nem mas, mint:

- Okologiai kdvetkezetesség megvalositasa a vasarlasi szokasokban €s dontésekben;

- tudatdban lenni annak, hogy egy termék kifejlesztése, eldallitasa, disztribucidja, a
fogyasztas és a hasznalat, s6t az azt kovetd szakasz is kornyezetet terheld hatasokkal
jar, és tobbletkoltségeket okoz,

- torekvés a karos hatasok és a tobbletkoltségek minimalizaldséra.

Kerekes és Kindler (1997) szerint a kornyezettudatos fogyasztdt valasztasairdl, vasarlasi
dontéseirdl lehet leginkabb felismerni. Meghatarozasuk szerint kdrnyezettudatos fogyaszto az,
aki igazan érdekelt a kornyezetbarat termékek hasznalataban, s mindig olyan kritériumok
alapjan dont, melyeket vasarlas elott alaposan megfontol. fgy tehat soha nem vésérol olyan
terméket, amely karositd hatassal lehet a fogyasztd egészségére, negativ hatassal van a
kornyezetre eldallitasa, felhasznalasa, illetve az azt kovetd taroldsa soran, nem igényel nagy
energiafelhasznalast, nem vezet sziikségtelen hulladék keletkezéséhez példaul rovid
¢lettartama miatt, és nem érint hatranyosan mas orszagokat.

Vagasi (2000) szerint a kornyezettudatos fogyasztok olyan ontudatos kornyezetvédok, akik
magatartasukkal igyekeznek masokat is befolyasolni a kdrnyezetiikben. Az ilyen fogyasztok
keresik a friss informacidkat, s elkotelezettségiiket oly moddon is kifejezik, hogy akéar
kornyezetvédd csoporthoz is csatlakoznak.

,Kornyezettudatossagon azokat a viselkedésformakat értjiik, amelyek célja, hogy az egyének
cselekedeteinek a természeti €s épitett kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasait csokkentsék.”
(Kollmuss - Agyeman, 2002, p. 240)

Hofmeister és tarsai (2006) alapvetden a vasarlas folyamatabdl indulnak ki. A szerzék szerint
a kornyezettudatos fogyasztas tulajdonképpen olyan vésarlast eredményez, amely legaldbb
olyan mértékben kielégiti a sziikségleteket, mint a hagyomanyos fogyasztéi magatartas,
viszont kevesebb hulladékkal €s alacsonyabb kornyezetterheléssel jar.

Dudas 2006-ban publikalt cikkében ujradefinialja a fogyasztdi kornyezettudat fogalmat.
Jellemzése szerint a kornyezettudat egy olyan specialis vilagnézet, amely meghatarozza egy
ember vilag-, érték- és hitrendszerért, masik oldalr6l pedig pozitiv kdrnyezettel szembeni
attitidok O0sszessége. Ezek alapjan sajatos viselkedésmaddja van az egyénnek, melynek 6 célja
a kornyezetkarositas csokkentése, a kovetkezd alapelvek figyelembevételével:

- kornyezetbarat vasarlasok,

- kdrnyezethasznalat mas modon vald mérséklése,

- kornyezeti problémakkal és azok megoldasaival kapcsolatos aktiv informacidkeresés,
tajékozodas,

- kornyezetvédd tevékenység.

A Roper Organization szerint az emberek a kornyezettudatossd valas folyamataban harom
fazison mennek keresztiil (Ottman, 1998):
1. A kornyezet iranti aggodalom magas, de az ezzel kapcsolatos aktivitdsok még
elenyészdek.
2. Az emberek egyre tajékozottabba valnak a kdornyezeti kérdésekkel kapcsolatosan, és
az aktivitasaik mar meghaladjék az aggodalmukat.
3. A kornyezet megovasaval kapcsolatos cselekedeteik szerves része lesz a mindennapi
¢letiiknek, meghatarozza életstilusukat.
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A kornyezettudatos egyének sokkal motivaltabbak Ilehetnek kornyezetvédelemmel
kapcsolatos informéciok befogaddsara és a sajat kornyezeti tuddsuk és kornyezetbarat
magatartasuk fejlesztésére (Darner, 2009).

Stern (2000) a kornyezettudatos magatartasnak négy formajat kiilonbozteti meg:

1. aktivista viselkedés: jelenti a legnagyobb bevonddast, ©6k  valamilyen
kornyezeti/kornyezetvédd csoport tagjai, részt vesznek kiilonféle kornyezetvédelmi
tintetéseken, akcidkon.

2. nem aktivista kérnyezeti viselkedés: az €l6z6 csoportnal kevésbé aktiv, inkabb csak
tdmogato, anyagi timogatast nyujt, alair kdrnyezeti peticiokat, koveteléseket.

3. maganszemélyként tanusitott kornyezeti viselkedés: maganemberként, mindennapi
¢letiikben viselkednek kornyezettudatos allampolgarként. Ide sorolhatok a sokat
kutatott vasarloi szokasok: jrahasznositas, szelektiv hulladékgytijtés, kornyezetbarat
termékek vasarlasa, helyi termékek preferalésa stb.

4. egyéb kornyezettudatos tevékenység: ide azok tartoznak, akik valamilyen szervezet
tagjaként, munkdjukban kornyezettudatosan jarnak el, vagy akik a szervezetet érintd
dontésekben kornyezettudatosak.

Ottman (1998) a kornyezettudatos fogyasztoknak harom csoportjat hatarozza meg, a
kornyezettel kapcsolatos torekvéseik és tevékenységeik alapjan:

a) A foldvédok célja a vadvilag védelme és a kornyezet eredeti allapotanak
visszaallitasa/megoOrzése. Kozponti kérdésnek tartjadk a talaj-, levegd- ¢és
vizproblémakat.

b) Az egészségfanatikusok a kornyezeti problémak egészségre gyakorolt hatasaira
koncentralnak: tartanak a napsugarzds okozta bdrraktol, a sugarzas ¢€s a mérgezd
hulladékok okozta genetikai rendellenességektdl és a novények vegyszertartalmanak
hosszu tavl karos hatasaitol.

C) Az dllatvédok bojkottaljak az allatok felhasznalasaval késziilt termékeket, kiallnak az
allatok jogaiért és védik a veszélyeztetett allatfajokat. Ok tipikusan vegetarianusok és
hangstlyosan keriilik vasarlasaik soran az allatkisérletekkel késziilt termékeket.

A kornyezettudatossag komponensei, 6sszetevoi

Mint ahogy azt korabban mar kifejtettem, a fenntarthatd fogyasztas egyik kiindulopontja a
kornyezettudatos egyéni magatartds. A szakirodalomban az egyéni kornyezettudatossag tobb
komponens konstrukciojaként jelenik meg. A megallapitott komponensek némi
kiilonbségeket mutatnak az egyes megkozelitésekben, de végeredményben a kutatdk hasonlo
eredményekre jutottak. Mar 1973-ban Maloney és Ward a kovetkezdként fogalmazta meg a
kornyezeti tudatossag kognitiv 0sszetevait:

- az 6kologiai tudas (az 0kologiai ismeretek Osszessége),

- akornyezeti problémak altal kivaltott érzelmi érintettség,

- akinyilvanitott hajlandosag az 6koldgiailag aktiv cselekvésre, valamint

- az okologiailag aktiv jelenbeli cselekvés.
Winternél (1987) az ismeretek €s a cselekvési hajlandosag mellett az egyéni értékek/attitidok,
valamint kollektiv értékek/tarsadalmi normék is megjelennek a kornyezeti tudatossag
komponenseiként. Urban (2002) nem emliti kiilon a tudast; az altala elkiilonitett négy
komponens a kornyezetvédelmi vonatkozasu értékeket, attitidoket, cselekvési hajlanddsagot
¢s magat a cselekvést oleli fel.
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komponenst 0sszegzi:
okologiai tudas,
kornyezeti értékek,
kornyezeti attitidok,
cselekvési hajlandosag,
tényleges cselekvés.
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1. Okolégiai tudds: a tényszerii 5kologiai ismereteket soroljuk ide, amelyek hatassal vannak a
gondolkodasmodra, befolyéasoljak a kialakuld értékeket és attitlidoket, és ezeken keresztiil a
cselekvési hajlanddsagot €s a cselekvést. A hagyomanyos 6koldgiai tudas az €16 €s élettelen
természeti kornyezetre vonatkozé ismeretek, tapasztalat és hitvilag harmas egysége (Berkes,
1999). Kultiraba agyazott, a valtozdsokhoz dinamikusan alkalmazkodé tudéas és kozosségi
szabalyozasi rendszer (tarsadalmi normarendszer), amely biztositja a természeti eréforrasok
fenntarthat6 hasznalatat, a kozdsség hossza tdva fennmaradasat (Andrésfalvy, 2001; Berkes et
al., 2000; Turner et al., 2000).

A magasabb tudasszint altaldban hatékonyabb informdaciofeldolgozast, megalapozottabb
dontési folyamatokat, fokozottabb alkalmazkodoképességet eredményez.

2. A kornyezeti értékek: az értékrendszeriink része.

A legéltalanosabb értelemben ,,Az értékek viszonylag éltalanos és tartos ismertetd jegyek az
értékeléshez.” (Hechter, 1993, p. 3)

Rokeach (1968) szerint az értékek olyan tartés vélekedések, amelyek egyénileg és
tarsadalmilag kivanatosnak tartott konkrét viselkedésmodokra, illetve végallapotokra
vonatkoznak. Az értékek kategoridi kozott megkiilonboztet viselkedésmodokat meghatdrozo
eszkozertéket és a vilag végso allapotaval foglalkozo terminalis vagy célértékeket.

Az értékekre jellemzd, hogy ,,0lyan tartds koncepciok vagy meggydzddések, amelyek a kivant
viselkedésmodra vonatkoznak, kiilonb6zd szituaciokban érvényesiilnek, iranyitanak az
események értékelésében, €s amelyek relativ fontossag szerint rendezettek” (Hofmeister Toth
- Tordcsik 1996, p. 88). Csepeli szerint (1986): ,,Az értékek a modern tarsadalomban egyfeldl
a személyiség legmélyebben beagyazott, eligazodast szolgaldo tampontjai, melyek
bedgyazottsaguk révén szilardsagot, kovetkezetességet, biztonsagot képesek nyljtani az
emberek szdmara a tarsadalomban zajlo életben. Masfeldl az értékek a tarsadalmi csoportok,
rétegek, osztalyok integraciojdnak szocialpszicholdgiai eszkozei, a vildg kollektiv
értelmezésére, latasra szolgalod legkisebb k6z6s nevezok™ (Csepeli, 1986, pp. 233-235).

Az ¢értékek motivalhatjdk az egyének cselekvéseit tudatosan az elvarasokon, célokon,
beallitottsdgokon keresztiil, de tudatosulds nélkiil is. Azonban az értékekre az egyének
gyakran csak cselekvéseik elfogadhatonak tartott indoklasaként hivatkoznak. Ekdzben esetleg
maguk is ugy érzik, hogy bizonyos értékeket kovetnek, de cselekvéseik indokldsai gyakran
csak racionalizaciok, cselekvéseik elfogadhatonak vagy hasznosnak tartott értelmezései.
(Mandler, 1993; Hitlin - Piliavin, 2004).

Rokeach (1968) szerint az eszkozértékek egy meghatarozott viselkedésmodra vonatkoznak,
mig a célértékek egy kivanatosnak tartott végallapotot fejeznek ki. Az értékek e két tipusa
kozott  funkciondlis kapcsolat van, bar nem minden eszkozérték vezethetd vissza
egyértelmiien célértékekre. A kiilonvalasztas azonban lehetdséget biztosit arra, hogy
pontosabban definialjuk a cselekvés eredményére és végrehajtasara vonatkozd motivaciokat.
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csoportra bonthatok: célértékekre és eszkozértékekre.
— A célértékek lehetnek egyén- vagy tarsadalomkozpontiak, de minden egyénnél més a
prioritas az egyéni- vagy tarsadalmi értékek esetében.
— Az eszkozértékek kozé az erkolcesi értékek €s a kompetenciaértékek tartoznak. Amikor
az egyén megszegi az erkolcsi értékeket, biintudatot vagy lelkiismeret-furdalast érez.
A kompetenciaértékek megszegése szégyenérzetet eredményezhet ugyan, de
blintudatot, lelkiismeret-furdalast nem. Erkolcsi érték példaul a becsiiletesség,
felelosségteljesség, kompetenciaérték viszont a logikussag vagy az intelligens
viselkedés.
Ebben a megkozelitésében az érték harom dimenziobdl all, hasonldan az attitlidhoz:
kognitiv (tudati), affektiv (érzelmi), és konativ (cselekvési, viselkedési). A {6 kiilonbség az
értékek és az attitidok kozott, hogy az érték elvont fogalom, és joval kevesebb van beldliik,
mint az attitildokbol, amelyek konkrét szituaciokra és objektumokra vonatkoznak. Az érték
mérce, az attitlild nem. Az érték fontosabb az egyén kognitiv rendszerében, mint az attitlid. Az
attitidok a mar korabbi egyéni értékekre éplilnek. Mig az érték a cselekvésre 0sztondz, az
attitlid nem.

Az értékek tovabbi jellemzdi, hogy nem feltétleniil racionalisak, a szocializacio atjan tanuljuk
Oket, ¢s egymassal kolcsonhatasban allva értékrendszert alkotnak. Az értékrendszer eszmék,
értékek hierarchikus rangsora, amely sokszor nem harmonikus. Gyakori, hogy egyidejlileg
tobb, egymasnak ellentmondo értéket kovetiink.

Az értékek mérése igen nehéz feladat, mert egyrészt a kinyilvénitott értékek nem feltétleniil
felelnek meg a belsd értékrendszernek, masrészt az értékek nem figyelhetok meg kdzvetleniil,
csak példaul az attitidokon, illetve az értékvezérelt viselkedés alapjan lehet rajuk
kovetkeztetni (Hankiss, 1977). Magyarorszagon, reprezentativ mintan elsdsorban Rokeach
altal kifejlesztett kérddivvel torténtek értékkutatdsok mar az 1970-es évektdl (Hankiss, 1977)

3. A kornyezeti attitiidok: ,,Az attitlld a tapasztalat révén szervez0dott mentalis és idegi
készenléti allapot, amely iranyité vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén reakcioira
mindazon targyak és helyzetek iranyaban, amelyekre az attitlid vonatkozik™ (Allport, 1954; in
Hofmeister Toth- Torécsik 1996, p. 65).

Az attitlildok mindig valamilyen tarsadalom altal Iétrehozott, tarsadalmilag konstrualt dologra
(eszmére, targyra, személyre, folyamatra, eseményre) vonatkoznak. Tehat az attitiid
tarsadalmilag meghatarozott, de mindig egyénileg kivitelezett, tarsas Osszefiiggésben
érvényesiil, csoportfolyamatokban sziiletik €s hat.

Az attitidok mindig konkrét szituaciokra és objektumokra vonatkoznak, igy egy személy
esetében az attitlidok végtelen sokféleségérdl beszélhetiink (Rokeach, 1973). Jellemzd rajuk,
hogy van targyuk (amire vonatkoznak), iranyuk (pozitiv vagy negativ), fokuk (hol
helyezkednek el a pozitiv és negativ polus kozott), intenzitasuk (stabilitds, tartdssag),
relevanciajuk (fontossag), valamint tanulhatok (Hofmeister Toth-T6r6csik 1996, pp. 67-68).
A személy életében betoltott jelentdségére mutatnak ra az attitid funkcidi (Katz, 1960; in
Hofmeister Toth -T6rdcsik 1996, pp. 69-70):

— Alkalmazkodasi funkcié: a rendszeres pozitiv (vagy negativ) megerdsités pozitiv
(vagy negativ) attitidoket eredményez.

— Onvédelmi funkcié: torzitd szemiiveg az egyén Onmaga irant taplalt pozitiv
attitidje védelmében.
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—  FErtékkifejez6 funkcio: az attitiid lehetdvé teszi az egyén kozponti értékeinek
kifejezését.

— Ismeretfunkci6é: a tudas illuzidja, amely révén az egyén szabalyozottnak,
értelmesnek ¢és helyénvalonak érzi és tudja viselkedését.

Az attitlid kialakulasanak forrasai (Hofmeister Toth -Tordcsik, 1996):
* személyes tapasztalat,
» sziikségletek,
* szelektiv észlelés,
* személyiség (érzékenység a problémakra),
» csoportkapcsolatok (csalad, referenciacsoport, kultira és szubkultura),
* egy¢éb befolyasold tényezok (szakértok, véleményvezetok, balvanyok).

Az attitiid szerkezetének kutatasaban sok kutat6 az attitlid harmas szerkezetét hangsulyozzak.
Rosenberg ¢és Hovland (1960) szerint a benyomdsok szervezddésében van egy ismereti
(kognitiv) Osszetevd, egy érzelmi (affektiv) Osszetevd, valamint egy cselekvési vagy
viselkedési (konativ) dsszetevo.

Az attitidok kognitiv OsszetevOje arra vonatkozik, hogy az egyén miképp itéli meg az
attitlidtargyat, milyen ismeretei vannak réla. Ezek az ismeretek leggyakrabban nem meritik ki
a targy egészére vonatkozd ismeretrendszert, de ennek ellenére az egyén ezt objektiv
tudasként €éli meg. A kognitiv komponens elég gyorsan megvaltoztathatd, ahogyan az Uj
tények, ismeretek elfogadotta, bizonyitotta valnak

Az attitlid affektiv 6sszetevdje (amelyet érzelmi vagy emociondlis GsszetevOnek hivnak) a
személynek az attitlidtargyra iranyuld kedvezd/pozitiv vagy kedvezodtlen/negativ érzéseit
takarja. Eppen azért, mert az attitéidtargyra vonatkozé ismereteink értékekhez kapcsolodnak,
magukban hordozzdk az ezen értékekhez fiiz6d6 érzelmi viszonyulasainkat is, ezért az
affektiv elemek adjdk elsésorban a targyra irdnyuld viselkedés motivacigjat. Sears és
szerzOtarsai (Sears et al., 1985) is erre a kovetkeztetésre jutottak: a viszonylag egyszerii
affektiv komponens tlinik a leginkabb meghatarozonak a magatartast illetden. A klasszikus
skalazo eljarasok koziil példaul a Gutmann — skala, melyet kutatasom soréan is alkalmaztam,
az affektiv komponenst méri.

A konativ (cselekvési vagy viselkedési) komponens a személy attitlidtargyra vonatkozo
viselkedési tendenciaval kapcsolatos. Mar a korai attitidkutatas (Festinger, 1964, 2000)
rdmutatott, hogy egy személy verbélis beszamoldja az attitidjérdl igen gyenge korrelaciot
mutat az attitlidtarggyal kapcsolatos valdsagos viselkedésével (ez az én kutatdsaimban is
fellelhetd).

Az attitidok vizsgalatakor leginkabb a kognitiv és affektiv komponenseket mérik (pl.
kvalitativ, fokuszcsoportos vagy kvantitativ, kérddives megkérdezéssel), és ezek tobbféle
torzitasi lehetdséget is magukban hordoznak: pl. elvart attitlid kinyilvanitdsa az igazi helyett
(4n. kultarvéalaszokat kapunk), a megkérdezés nem spontdn a valés kommunikacios
helyzetekkel szemben, a kérddiv és a mindennapi ¢€let logikaja eltér, a kérdezés névtelensége
¢s titkossaga csokkenti a feleldsségtudatot.
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4. A cselekvési hajlandosdg egy Kinyilvanitott elkotelezettség a —  esetiinkben
kornyezettudatos — cselekvés iranyaba. Bar a cselekvési hajlandosagot a szakirodalom
elOszeretettel sorolja az attitid komponensei kd6z¢é — mint Gn. ,,magatartads-tendenciat” —, a
nem egyértelmii ok-okozati Osszefiiggések miatt ez az Gsszetevd ugy is tekinthetd, mint a
kialakult attitidokbdl bizonyos valdszintiséggel levezethetd, a tényleges cselekvés felé vezetd
kovetkezo 1épesofok.

5. Tényleges cselekvés

A legaltalanosabban hasznalt értelemben a cselekvés céltudatos viselkedés. E felfogast foleg
Hobbes, Locke és Smith munkdira vezethetjiik vissza, s a tarsadalomtudomanyokban tobb-
nyire ezt az értelmezést fogadjak el a kutatok ( Parsons, 1949, 1985; Burt, 1982; Wright,
1987; Lennon, 1990; Coleman, 1990).

Parsons szerint, ha a célokat eleve meghatarozza a kdrnyezet, illetve a szituécio, a feltételek
¢s az eszkozok kozotti kiilonbség eltlinik, a cselekvéseknek csupan feltételei vannak, a
cselekvéseket feltételei hatdrozzak meg. A cselekvd aktiv szerepe a szituacidonak, és a
szituacid varhat6 alakuldsanak a megértésére korlatozodik (Parsons, 1949,1985).

A tapasztalatok szerint, gyakran a tudés, a kinyilvanitott attitlidok és értékek, vagy akar a
kinyilvanitott cselekvési hajlanddésag nem, vagy nem abban a formaban tikr6z6dik a
cselekvésben, ahogyan arra szamitandnk, varnank. Emellett természetesen az is eléfordul,
amikor a kornyezeti szempontbdl tudatosnak latszo cselekvés mogott nem all valodi
értékrendszerbeli valtozas (pl. csak divat-hatds). Az ilyen magatartds azonban altaldban nem
tartos, hanem a korilményeknek megfelelden valtozik, vagyis idébeli Osszehasonlitdsi
modszerek segitségével ellendrizhetd az értékek valodi atalakulasa.

Az elézdekben kifejtett kornyezettudatossagot befolydsold komponensek kozotti
Osszefiiggéseket mutatja Nemcsicsné Zsoka (2005) altal szerkesztett, integrald 14. abra.

Okologiai tudas Kornyezeti értékek
é :‘ 2] \A\Kérnyezeti attitidok I./<' ST ‘é
i E - Cselekvési hajlanddsag K=o -é
E ----------------- Tényleges cselekvés Lommi e _E

14. abra: A kornyezeti tudatossag komponenseinek osszefiiggései
Forras: Nemcsicsné Zsoka, 2005 p. 11

A szerz0 a folytonos nyilakkal a cselekvés felé iranyuld hatasokat jelzi €s a szaggatott nyilak
a visszacsatolas-jellegii hatdsokat mutatjak.

Az abrabdl egyértelmiien kideriil, hogy az Okologiai tudas ¢€és a kornyezeti értékek
kolcsondsen hatnak egymasra. Emellett az oOkoldgiai tudds és az értékek egyiittesen
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befolyasoljak a konkrét helyzetekhez kotheto attitlidoket, illetve az attitidokon keresztiil a
cselekvési hajlandosagot, és végiil a cselekvést.

A szaggatott nyilak, azaz a visszacsatolasokbol kideriil, hogy az attitidok hatdst gyakorolnak
az egyén tudds-befogadasi hajlandosdgara, valamint szerepiik van az értékrendszer
alakulasara (ami megszilardul vagy atalakul). A cselekvés esetében az egyén eredetileg
kinyilvanitott értékrendje, kornyezeti attitlidjei, meglévd tuddsa, de ugyanigy a cselekvési
hajlandosaga is gyakran korlatozottan érvényesiil. A megvalosulo cselekvés — mint tapasztalat
— visszahat a kornyezeti tudatossag tobbi komponensére, és képes azok tartalmat
megvaltoztatni (Nemcsicsné Zsoka, 2005).

A kutaté a komponensek szamat a minimalisan sziikségesre csokkentette, igy jol mérhetdk a
kornyezeti magatartas egyes Osszetevoi. A modell dinamizmusat adja, hogy a tényleges
magatartast és annak OsszetevoOit egy tanulasi folyamat részének tekinti, ahol a magatartas
(mint tapasztalat) visszahat az azt megel6z6 komponensekre. Emellett a szerzé kiemeli az
attitlildok és az értékek szlird funkcigjat az dkoldgiai tudas befogadasat illetden, valamint azt,
hogy a tudas szintén visszahat ezekre.

2.9. Kornyezettudatos dontési modellek

Az elkovetkezendOkben néhany ismert kiilfoldi és hazai kornyezeti dontési modellt fogok
ismertetni annak érdekében, hogy szemléltessem a kornyezettudatos magatartasra hato
tényezOket és azok egymasra gyakorolt hatdsat/kdlcsonhatasat.

2.9.1. Atgondolt/ Indokolt/ Esszerii cselekvés elmélete - Theory of Reasoned Action
(TORA)

A modellt 1980-ban publikalta Icek Ajzen és Martin Fishbein. Az indokolt cselekvési elmélet
a tudatos cselekvést vizsgalja és az alkotoi f6 célja volt, hogy megprobaljak megallapitani az
eltérést az attitlid €s a viselkedés kozott.

A modell az emberi viselkedést teljesen raciondlisnak tekinti, s feltételezi, hogy a viselkedés
kozvetlen meghatarozoja a szandék az adott cselekvés végrehajtasara.

Tehat az attitidok nem kozvetlenlil a magatartast hatarozzdk meg, hanem a cselekvési
szandékot, €és a szandek hatdrozza meg a magatartast (15. abra).

Ertékelé hiedelmek Attitiid a magatartast

a magatartas kovetkezményeit illetéen \
illetGen. /I\

\ Az attitiidot érinté és a Cselekvési
/ normativ megfontolasok L —> Magatartas
p . szandék
. relativ fontossaga
Normativ hiedelmek
masok nézeteirdl az adott
cselekvést illetden, és a
motivacio, hogy megfeleljiink Szubjektiv norma
a nézeteknek
(tarsadalmi nyomas).

15. abra: Az atgondolt cselekvés elmélete
Forréas: Ajzen — Fishbein (1980), in Szakaly, 2011, p. 14.
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A szandékra az adott cselekvéssel kapcsolatos attitiidok és a szubjektiv normak, valamint a
két tényezdcsoportnak tulajdonitott relativ fontossdg egyiittesen hatnak. Az értékeld
hiedelmek arra utalnak, hogy az egyén hogyan vélekedik az adott magatartés
kovetkezményeirdl, a normativ hiedelmek pedig arra, hogy az egyén miként latja a tarsadalmi
elvarasokat és mennyiben akar azoknak megfelelni (Szakaly, 2011).

A viselkedést azonban a szandékon kiviil egy sor mas tényezd is befolyasolhatja (pl. a
sziikséges forrasok hianya, egyéni kiillonbségek, természeti csapasok, stb.). Egyes kritikusok
szerint (pl. Sarver, 1983) ezek az ,egyéb” tényezdk olyan nagyszamuak hogy, hatasuk
jelentds és az elméletbdl nem josolhatdé a megjelenésiik, hogy gyakorlatilag megsziinik a
modell joslo ereje csak az emberi viselkedésre nézve.

A modellt sok empirikus probanak vetették ald, s tobbek kozott azt talaltdk, hogy a
szandéknak csak mérsékelt hatdsa volt a tényleges viselkedésre, utobbit a modell elemei koziil
egymagaban leginkabb az észlelt kontroll mértéke josolta be (Schiffner - Ajzen, 1985).

2.9.2. A tervezett magatartas modellje — Theory of planned behaviour (TPB)

A TORA modellt Icek Ajzen és Martin Fishbein tobb mint 30 éve folyamatosan fejleszti,
abbol a célbol, hogy minél pontosabban meghatarozzak a viselkedést elérejelzd tényezdket €s
a viselkedési szandékot (a legjobban eldrevetithetd viselkedés, a szandék). Az igy kidolgozott
TPB modell az emberi cselekvést altalaban véve irja le, gyakran haszndljdk a kornyezeti
menedzsment témakorében is (16. abra).

Ertékelé A magatartas irAnyaba
| hiedelmek hat attitiid \
L] I\_Iormativ Szubjektiv Széndék —> Magatartas
| hiedelmek norma
S ‘?
— Iranyito Eszlelt magatartas- / e
hiedelmek iranyitas P

16. abra: A tervezett magatartas modellje
Forras: Ajzen (1991), in Nemcsicsné Zsoka, 2005 p.14.

Ahhoz, hogy meg tudjuk josolni valaki szandékait, ahhoz ismerniink kell a hiedelmeit is, amik
olyan fontosak is lehetnek, mint a személy attitlidjének ismerete. Végiil az érzékelt
viselkedési szabalyozas is befolyasolja a szandékot. A viselkedésben érzékelt kontroll utal az
emberek megitélésre egy adott viselkedésrél. Altalanos szabaly, hogy minél kedvezdbb az
attitid, a szubjektiv norma, és nagyobb az észlelt ellendrzés, annal erdsebb a személyek
szadndéka, hogy megfeleljenek a szoban forgd viselkedési formanak (Ajzen, 1991).
A cselekvési szandékra a szerzOk szerint egyiittesen harom tényezdé hat: cselekvéssel
kapcsolatos attitlidok, a szubjektiv normak és az észlelt magatartasirdnyitds. E harom valtozo
mogott hizédnak meg az un. hiedelmek:

- cselekvéssel, magatartassal kapcsolatos hiedelmek,

- normativ hiedelmek,

- ellendrzéssel kapcsolatos hiedelmek.
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Az attitiidot az értékeld hiedelmek befolyasoljak, amelyek szubjektiv valoszintiségiiek, abban
a tekintetben, hogy a cselekvés egy megadott kimenetelt fog eredményezni.

Az attitidok azonban csak indirekt modon hatnak a viselkedésre a cselekvési szandékon
keresztiil.

Nem minden hiedelem érvényes és 1étez6 egy adott szituaciodban, igy az elemzések soran Ki
kell sziirni, hogy mely hiedelmek relevansak az adott koriilmények kozott.

A szubjektiv norma az észlelt szocialis nyomas az, hogy elkotelezziik magunkat egy adott
viselkedés mellett. A szubjektiv normékat a normativ hiedelmek befolyasoljak, amelyek az
észlelt viselkedési elvardsai az egyén szamara fontos referenciacsoportoknak vagy
egyéneknek.

Az észlelt magatartds-iranyitas az emberek percepcioja arrdl, hogy képesek-e véghezvinni az
adott cselekvést. Ezt meghatarozzak az iranyitd hiedelmek azokkal a tényezdkkel
kapcsolatban, amelyek eldsegitik, vagy éppenséggel akadalyozzak a viselkedést.

A modell kifejezi a kiillonb6zé hiedelmek és az azok hatasara kialakuld tényezdk (attitiid,
norma, észlelt magatartasiranyitas) kozotti meglehetésen komplex Osszefiiggésrendszert,
amely egylittesen befolyasolja azutan az egyén cselekvési szdndékat, s végiil a megvaldsulo
magatartast. Ajzen a magatartds szempontjabol az észlelt magatartasiranyitdsnak kiemelt
jelentdséget tulajdonit.

E harom tényezé azonban nem vezet automatikusan cselekvéshez, hanem a magatartasi
szadndékot erdsiti (ami az egyén felkésziiltsége, hogy végrehajtson egy adott cselekvést).

A magatartds megvalositasa olyan kiilsé tényezok altal is meghatarozott, melyek a személytol
fliggetlenek (eréforrasok, mas eldfeltételek), valamint fliggnek a személyes képességektdl is.

A késébbiek soran a modell kiegésziilt az un. aktudlis (tényleges) magatartasiranyitas
tényezdjével (Ajzen, 2002).
2.9.3. A felelos kornyezeti magatartas modellje

Hines és Hungerford (1986) Ajzen-Fishbein (1980) modelljébdl kiindulva 128 primer kutatas
Osszehasonlitasaval alkotta meg ,,felelés kornyezeti magatartas modelljét”, ezért szerkezetét
és elemeit tekintve is sok hasonlosag fedezhet6 fel a két elmélet kozott (17. abra).

Attitidok  |—
- Személyiségi Szltuacios
Eszlelt szempontok tényez0k
magatartés-
rAnvita .
franyitas Kornyezeti L |
- problémék ismerete Cselekvési Kornyezettudatos
Egyéni ] szandék [ magatartas
felelosség- (o
Cselekvési
tudat s
stratégiak ismerete
Cselekvési
képességek

17. abra: A kornyezettudatos magatartast befolyasol6 tényezék
Forras: Hines-Hungerford (1986), in Nemcsicsné Zsoka, 2005, p. 15.
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A magatartast itt is ugyanugy megelézi a cselekvési szandék, az attitidok és az észlelt
magatartas-iranyitas, ezek azonban nem kdzvetlen elérejelzoi a cselekvési szandéknak, hanem
az egyéni felelOsségtudattal kiegészitett komplex személyiségi szempontokon keresztiil
hatnak.

A személyiség tényez6i a modell szerint az attitiidok, az egyéni feleldsségtudat, valamint az
¢észlelt magatartas kontroll hatdrozzak meg. Az erdsebb egyéni feleldsségtudat a nagyobb
elkotelezettséget jelent. A cselekvési stratégidk ismerete megmutatja, hogy az egyén tisztaban
van azzal, mit kell tennie ahhoz, hogy csokkentse sajat tevékenységének a kornyezetre
gyakorolt karos hatasat. Cselekvési képességei ugyanakkor erdsithetik, vagy gyengithetik a
szandékaban, hogy e stratégidkat meg is valositsa (Nemcsicsné Zsoka, 2005).

Az egyik tjitdsa ennek a modellnek, hogy harom kognitiv szempontot is tartalmaz. A
kornyezeti tudast két részre bontja: a kornyezeti problémanak és azok kivaltd okainak,
valamint a cselekvési stratégidk ismerete, amelyeknek kritikus szerepe van a cselekvési
szandék kialakitasaban.

Emellett az egyénnek rendelkeznie kell a cselekvéshez sziikséges képességekkel is, hogy a
magatartds megvalosulhasson.

A modellben megjelenik egy fontos ujdonsag, a szitudacios tényezok. Véleményik szerint a
cselekvési szandékot csak abban az esetben kdveti a magatartds, hogyha a szitudcios tényezok
is kedvezoek (ezt kés6bb Ajzen is beépitette modelljébe). Szituacids tényezok példaul:
szokédsok, hagyomdanyok, gazdasdgi korlatok, a magatartassal jar6 aldozat mértéke, az
infrastruktura hianya, és Hines-Hungerford modelljében ide sorolja a tarsadalmi nyomast is.

2.9.4. A sziikségletek, képességek és lehetéségek modellje —Needs, Opportunities and
Abilities (NOA)

Gatersleben-Viek (1998) modelljének gyokerei is az Ajzen-Fishbein (1980) modellhez
kothetdek, azonban e kettd tobb tekintetben is kiillonbdzik egymastol. Mig az Ajzen modell
egy altalanos dontési folyamatot reprezental, addig a Gatersleben-Vlek modell sokkal
kozelebb all a kozgazdasagtanhoz ¢és a marketinghez. A modell alkotoi feltételezik, hogy a
fogyasztok nem onmagukért tesznek meg egy adott cselekvést, hanem a sziikségletkielégités
motivalja 6ket. A modell elénye, hogy a mikro- és makroszintli motivacios tényezokkel is
foglalkozik. A gondolatmenetének lényege, hogy a fogyasztok kiilonbozd sziikségletek
(needs) kielégitésére vasarolnak termékeket vagy szolgaltatasokat, a lehetdségek ¢és
képességek (opportunities and abilities) pedig a fogyasztok viselkedéses kontrolljat
hatdrozzak meg. A lehetOségek jelentik a kiilsé tényezoket, a képességek pedig a belsd
tényezoket reprezentalja, amelyek lehetdvé teszik egy termék beszerzését (18. abra).
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TECHNOLOGIA GAZDASAG DEMOGRAFIAIJELLEMZOK INTEZMENYEK  KULTURA

v v v v v VR

Sziikségletek: Lehetéségek: Képességek:
kapcsolatok, fejlodés, komfort, pénz elérhetéség, pénziigyi, idébeli,
élmény, munka, egészség, egyediillét, informacio, térbeli, kognitiv,
statusz, biztonsag, természet, iranyitas, arak, boltok fizikai
szabadidd, igazsag
Motivacid Magatartas-iranyitas
Szandék

Fogyasztoi magatartas

J

Kovetkezmények: életmindség, kornyezeti mindség

18. abra: A sziikségletek, képességek és lehetéségek modellje
Forras: Gatersleben -Vlek (2002), in Csutora-Hofmeister, 2011, p. 73.

A sziikséglet kielégités sikere két dologtol fiigg:

a kiils6 feltételektdl (Iehetdségek) €s a belsd kapacitasoktol (képességek), melyek lehetévé
teszik a fogyasztd szamara az aruk ¢€s a szolgaltatdsok megszerzését.

képességei €s lehetdségei pedig meghatarozzak a magatartas-iranyitas fokat.

A cselekvési szandek és a cselekvés ebben a modellben is kiilonvalik.

A modell nagy eldnye, hogy integralja a fogyaszt6i dontések makro- (technoldgia, gazdasag,
demografiai jellemzdk, intézmények, kultura) és mikroszintii befolyasolo tényezdit.

hogy dontési problémék sok esetben igen komplexek, és ez pedig magyarazatul szolgalhat
arra, hogy sok esetben a pozitiv attitiid ellenére sem az a cselekedet realizalodik, amire
szamitani lehet (Csutora - Hofmeister, 2011).

2.9.5. A kornyezeti magatartas és a tudas kiilonbo6zo fajtainak kapcsolata

A megkozelitésben kiemelkedden fontos, hogy az attitlidokre hatdssal van a tudds, ezért a
tudason keresztiil hathatunk a kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitidokre, attételesen a
szandékra és végiil a magatartasra. Kaiser és Fuhrer modelljébdl is kitlinik, hogy a tudas
rendkiviil fontos a magatartds megvaltoztatasahoz, megerdsitéséhez vagy fenntartasdhoz. A
tudatvaltdshoz azonban meg kell, hogy vizsgdljuk az egyének és csoportok
kornyezettudatossaggal kapcsolatos tudasan kiviil az értékrend;jét és attitlidjeit is.

Kaiser és Fuhrer (1999) a tudas szerepét emeli ki a kdrnyezetbarat viselkedéssel kapcsolatban.
Szerintiik mas modellek alulbecsiilik a tudas fontossagat, aminek harom oka lehet:
- A tudasnak tobb fajtaja van, ezeknek konvergens moddon kell viszonyulniuk
egymashoz, hogy elésegitsék a kornyezetbarat magatartast.
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- A tudas sziikséges, de nem elégséges feltétele a kornyezetbardt magatartasnak.
Réadasul a tudas nem kozvetleniil, hanem mas tényez6kon keresztiil fejti ki hatasat a
magatartasra, €s ez alulbecslést eredményez azoknal a mérési modszereknél, melyek a
direkt hatést részesitik elényben.

- A kornyezetbarat magatartds mérése soran a szituacids tényezok sokszor hattérbe
szoritjak a tudas jelentdségét, de ahol az eldbbit kiilon vizsgaljak, a tudas is megfeleld
szerephez juthat.

A szerzok a tudas négy fajtdjat kiilonboztetik meg modelljiikkben (19. 4bra):

1. A deklarativ tudas egytajta tényszeri tudas pl. okologiai rendszerek miikddésével
kapcsolatban (pl. CFC gazok mellékhatasa az atmoszféraban). Fontos jellemzdje, hogy
csokkenti a bizonytalansagot, ezaltal segiti a cselekvést.

2. A proceduralis tudas egy adott kornyezeti cél elérési modjanak ismerete (pl. hogyan
csOkkentsiik a hdaztartdsi hulladékot). Magaban foglalja az ehhez sziikséges
magatartdsi folyamatok ismeretét.

3. A hatékonysagi tudas dontéseink koltség-hasznon elemzéseit jelenti. Segitségével az
altalunk ismert kornyezetbarat cselekvési lehetoségek koziil tudjuk kivalasztani azt az
alternativat, amelyik a legkisebb erdfeszitések aran a legnagyobb kornyezeti hatast éri
el az adott szitudcidban.

4. A szocidlis tudas az, amely kozvetleniil hat a magatartasi szandékra, €s ezen keresztiil
kornyezetbarat magatartasra. Kaiser és Fuhrer szerint a szocialis tudas két részbdl all.
Az egyik a masok magatartdsdnak megfigyelésébdl ered, és a deklarativ tudés
hianyossagainak kompenzalasara alkalmas.

A maésik a normativ hiedelmeket jelenti, azt hogy az egyénnek hogyan kellene
viselkednie. A normativ hiedelemnek a szerzdk szerint két forrasa lehet:
- A konvenciondlis szocialis norméak, azok a szokdsok, tradiciok melyet az
egyénnek ismernie €s alkalmaznia kell, hogy a k6zosség ,,befogadja”.
- A mordlis, szocidlis normék masok jolétével, jogaival, a tisztességgel és az
1gazsaggal kapcsolatos sajat irdnyelveinket jelentik.

Proceduralis tudas

/

Szocialis tudas

Hatékonysagi tudas /
Attitid

Deklarativ tudas

Szandék

4

\

Kornyezetbarat magatartas

19. dbra: A Kkiilonb6z6 tudasformak magatartasra gyakorolt kozvetett hatasa
Forras: Kaiser—Fuhrer, 2003, p. 606.

A Kaiser és Fuhrer szerint a hangsily nem a tudas mennyiségén, hanem a koztik 1évo
kapcsolat konvergencidjanak erdsségén van, ez hatdrozza meg a tudas kdrnyezeti magatartasa
gyakorolt hatasat. Ekkor a tudasfajtaknak nem csak egymaéssal, hanem a kornyezeti céllal is
szinkronban kell lenniiik. Osszességében a szerzok kiilonbozé tudasfajtik, az attitlid és a
magatartdsi szandék bevondsaval alkottdk meg modelljiiket. A sok kereszthatassal
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kapcsolatban megjegyzik, hogy a tudasfajtdknak csak mérsékelt hatdsuk van az attitidre.
(Kaiser-Fuhrer, 2003)

A modell gyengesége, hogy a koOrnyezetbarat magatartast még sok mas tényezd is
befolyasolja és ezeket nem veszi figyelembe.

2.9.6. A fogyasztoi kornyezettudatossagot befolyasolé ,,bels6” tényezok modellje

Végezetiil, a kornyezettudatossagot befolydsolo tényezoket felsorakoztatd modelleket, egy
0sszegzd megkozelitéssel zarom.

Schifferné Dudas (2008) az alabbi modellek (Ajzen, 1991; Ajzen-Fishbein, 1975; Hines et
al., 1986; Nemcsicsné Zsoka, 2007; Poortinga et al., 2004; Steg-Sievers, 2000) tanulsagait
Osszegezve megalkotott harom modellt, amelyek a kornyezettudatossagot meghatarozo
tényezoket foglaljak Ossze globalis, nemzeti és egyéni szinten. Ebben az alfejezetben a
kutatasi téméamhoz kapcsolddd fogyasztoi/egyéni kornyezettudatossdgot meghatarozo belsd
tényezoket magyarazo modelljét ismertetem roviden (20. dbra).

A szerzd szerint a fogyasztok kornyezeti tudatdnak elsddleges kiilsd forrdsa orszagunk
kornyezeti kultardja, mely a kornyezetiikben 1évé példakat, eszméket, véleményeket és
tényleges viselkedésmintdkat foglalja magaban. A média, az oktatds, a kutatas-fejlesztés, a
torvényi szabalyozas, a vallalatok, a civil szervezetek, az intézmények ¢és a tarsadalmi
kornyezet hatassal vannak a fogyasztdo belsd 1ényére, ismereteire, véleményére, értékeire,
hiedelmeire, attitiidjeire stb.

Adott orszag kornyezeti kulturaja:
Meédia, oktatas, kutatas-fejlesztés, szabalyozas, vallalatok, civil szervezetek, intézmények, emberek

v v/

Ertékek és hiedelmek Okolégiai tudas

Kornyezettel kapcsolatos altalanos attitidok

Szituacids tényezék Involvement Korabbi szokasok

Kornyezetbarat tevékenységek

20. abra: A fogyasztoi kornyezettudatossagot befolyasolo ,,bels6” tényezék modellje
Forras: Schéfferné Dudas, 2008, p. 10.

Az értékek ¢és hiedelmek valamint az okologiai tuddsszint egylittesen hatdrozzdk meg az
egyének kornyezettel kapcsolatos attitidjeit, a kornyezethez, a kdrnyezeti problémakhoz valéd
altalanos pozitiv vagy negativ viszonyulasukat. Mindazonaltal az attitidok szintén
visszahatnak az Okologiai tudasra: az értékekhez hasonloan befolyasoljak az egyének
kornyezeti informdaciokkal kapcsolatos észlelési €s befogadasi hajlanddsagat. Az egyén
kornyezeti attitlidjét befolyasolja még az érintettsége (involvement), maga a szituacid és
tényezOi illetve a korabbi szokésok ereje, a megszokas. A modell erdssége, hogy nem csak
mikro, hanem makro kdérnyezeti szempontokat €s kapcsolddasi pontokat is tartalmaz.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Célkituzések

Mivel mar a Bevezetés fejezetben leirtam az altalanos célkitlizéseimet (C1-C5), ezért ebben a
fejezetben a konkrétabb ,részcélokat” ismertetem. Ezeket a célokat €s hipotéziseket a
kiilonboz6 kutatasi fazisokhoz kapcsoltam, igy a kutatasi fazisok bemutatdsa utan kovetkezik
a (rész)célok ismertetése.

3.1.1. Az irodalmi attekintés célkitiizései

Az értekezés elsO részében a vonatkoz6 hazai és nemzetkdzi szakirodalom Osszegzését, a
témaban relevans modellek bemutatasat és értelmezését végeztem el (21. abra). A
szakirodalmi elemzés alapjan megfogalmazott kérdésfelvetésekre primer kutatdsok keretében
kerestem a véalaszt.

A szakirodalmi elemzésben tobb oldalrol kozelitettem meg ugyanazt a problémat:

- Eldszor 0sszegeztem a tudatos fogyasztas teriileteit €s a koztiik talalhato atfedéseket.

- Részletesen megvizsgaltam a fogyasztdoi magatartast befolydsold tényezoket és
modelleket, majd a kutatasi teriiletemre szlikitve, az ¢lelmiszerekkel kapcsolatosan is
vizsgéltam a fogyasztok vasarlasi dontéseit meghatarozo tényezoket és modelleket.

- Fontosnak tartottam az egészség, egészségmagatartas fogalmat és meghatarozoit
bemutatva eljutni az egészségtudatossagig.

- Végil a kornyezettudatossag kialakuldsarol, dimenzidirdl és a kornyezettudatossagot
vizsgalo modellekrdl irtam.

A fogyasztdi tudas és a tudatos fogyasztas teriileteinek
bemutatasa.

A fogyasztdi-vasarldi magatartast befolyasolo tényezok
Osszegzése.

Elelmiszerfogyasztoi magatartast befolyasolo tényez6k
és modelljei, az ¢lelmiszerfogyasztas trendjei. — [RODALMI ATTEKINTES

Az egészség, egészségmagatartas fogalma, meghatarozoi
és modelljei, az egészségtudatossag, az egészségtudatos
fogyaszt6 jellemzoi.

Kornyezettudatossag komponensei, 6sszetevoi és
a kornyezettudatos dontési modellek.

21. abra: A szakirodalmi attekintés felépitése
Forrés: sajat szerkesztés

Az elméleti attekintéssel - ami dolgozat els6 felét alkotja- teljesitettem a koradbban
megfogalmazott két f6 célomat:
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Cl: Az ¢lelmiszerfogyasztdoi magatartast befolyasold tényezdk elméletének szakirodalmi
0sszegzése.

C2: A kutatasi teriiletem két f6 dimenzidjanak (az egészség-és kornyezettudatossag) elmélete,
elhelyezése, megjelenése a tudatos fogyasztas teriiletén és fogyasztasi trendként valo
megjelenésének vizsgalata.

3.1.2. A primer kutatas célkitiizései

A dolgozatom masik felében a primer kutatassorozatom fobb eredményeit mutatom be. Ennek

rendszerezd éabrdja (4. tablazat) tartalmazza az altalam végzett kutatdsokat, melyek a
hipotézisekre épiiltek és célkitlizéseim elérésének eszkdzei voltak.

4. tablazat: Primer kutatas-sorozat rendszerezo abraja

Kutatasi Kutatas Alkalmazott Alkalmazott Kivalasztas Minta és a Lekérdezés Részcélok,
fazis idétartama kutatasi kutatasi modja nagysaga helyszine hipotézisek
modszer segédeszkoz
K1 | Alapozé 2009. Foékuszcsoportos | Interju vazlat | Kvota felnott Budapest C6,C7,C8
kvalitativ marcius megkérdezés (1. melléklet) | szerinti fogyasztok
kutatas mintavétel 24 16
K2 | Alapozo 20009. Szobeli Sztenderd Kvota feln6tt Orszagos C9,C10,
kvantitativ | janius megkérdezés kérdsiv szerinti fogyasztok H1,H2,
kutatas (2.melléklet) mintavétel 1053 6
K3 | Alapozé 2011. Szobeli Sztenderd Kvéta budapesti Budapest Cl1,C12
kvantitativ majus megkérdezés kérdoiv szerinti élelmiszer H3,H4,
kutatas (3.melléklet) mintavétel kiskereskedok
220 £6
K4 | Kvantitativ | 2013. Szbbeli Sztenderd Kvota felnétt Budapest C9,C10,C13,
kutatas aprilis megkérdezés kérdéiv szerinti fogyasztok C14
(4.melléklet) mintavétel 2000 8 H1,HS5,
H6,H7,
H8,H9,

Forras: sajat szerkesztés

A kutatasi fazisokhoz rendelt (rész)célok:

K1 Kkutatasi fazis

C6: A fogyasztok altalanos véleményének megismerése, feltardsa az egészség-Es
kornyezettudatos élelmiszerfogyasztasrol.

C7: A fogyasztéi megfogalmazasok és azok tartalmanak Osszegylijtése a két kutatott
teriileten.

C8: A fogyasztokat érintd egészség-és kornyezettudatossaggal kapcsolatos valtozok

Osszegylijtése a késobbi kvantitativ kutatashoz.

K2 kutatasi fazis

C9: A fogyasztok tudatossdganak megismerése,
¢lelmiszervasarlasi dontéseikben.

C10: A tudatossaguk szerinti fogyasztoi csoportok feltarasa és jellemzése.

mint befolyasolo tényezd az

K3 kutatasi fazis

C11: A kinalati oldal, az ¢lelmiszer kiskereskedok véleményének megismerése a budapesti
fogyasztok egészség-és kornyezetorientacidjarol.

C12: A budapesti kiskereskeddk egészség-és kornyezettudatossaganak feltérképezése.
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K4 kutatasi fazis

C9¢s C10
C13: A kiemelkedéen egészségtudatos fogyasztok szocio-demografiai ismérveinek
Osszegyljtése.

Cl4: Az egészségtudatossag ¢és kornyezettudatossag, mint két fogyasztoi érték
kapcsolatrendszerének feltarasa, dsszefiiggéseinek megismerése.

3.2. Hipotézisek
A kilenc vizsgalt hipotézisemet a kutatéasi fazisaimhoz rendeltem.

K2 kutatasi fazis

H1: Az egészség-¢s kornyezettudatossdg alapjan karakteres kiilonbségeket mutatd
fogyasztoi csoportok tarhatok fel az élelmiszerfogyasztoi piacon.

H2: A fOvarosban figyelhetd meg a legmagasabb szinten a tudatossag az
¢lelmiszervasarlasok esetében.

K3 kutatasi fazis:

H3: A megkérdezett ¢élelmiszer kiskereskeddk a fogyasztok egészség — ¢s
kornyezetorientaltsaganak — mértékét/szintjét csak feliiletesen ismerik ¢és a
kiskereskeddk illetve vasarloik vizsgalt tudatossdga kozott nincs relevans kiilonbség.

H4: A kiskereskedok egészségtudatos €s kornyezettudatos iizletpolitikai dontéseik kozott
er6s (korrelacios) kapcesolat mutathato ki.

K4 kutatasi fazis:

H1l: Az egészség-¢s kornyezettudatossag alapjan karakteres kiilonbségeket mutatd
fogyasztoi csoportok tarhatok fel az élelmiszerfogyasztoi piacon.

H5: Az egészségtudatossag €s kornyezettudatossag értékek szoros kapcsolatban allnak
egymassal az erdsen tudatos fogyasztok esetében, azaz aki erésen egészségtudatos az
erosen kornyezettudatos is élelmiszervasarlasai soran.

H6: Az egészség-és kornyezettudatossdg mentén egyértelmiien kimutathaté a LOHAS
fogyasztoi csoport az élelmiszerpiacon.

H7:  Erds, pozitiv korrelacios kapcsolat mutathatd ki a kutatds alapjan az egészségtudatos
¢s a kornyezettudatos vasarloi magatartas kozott.

H8:  Schifferné Dudas Katalin szerinti tudatos fogyasztids felosztasa alapjan, a vizsgalt
fogyasztok korében inkabb az 6ntudatos fogyasztas domindl, mint a felelds fogyasztas,
azaz a budapesti, feln6tt lakossag erdsebben egészségtudatos, mint kérnyezettudatos.

H9:  Feltételezem, hogy a tudatossdg — egészségtudatossag - kornyezettudatossag
szempontjabol vizsgalt legtudatosabb fogyasztdi csoportok (klaszterek) demografiai
adatai nagyrészt megegyeznek, nagy hasonldsagot mutatnak.
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3.3. A kutatas menete és modszerei

Mind a négy adatfelvétel f6 célja, hogy képet kapjunk az egészség-¢és kornyezettudatossag
fogyasztok értékrendjébe betdltott szerepérdl és, hogy megtudjuk ez, a két érték milyen
modon hat rank az élelmiszervasarlasaink soran.

Kiemelt célom volt megvizsgalni, hogy a két - napjainkban egyre fontosabb - értékrend olyan
meghatarozo fogyasztéi ismérv-e, mely szerint karakterisztikus csoportok hozhatoak 1étre az
¢lelmiszerfogyasztéi  piacon. Emellett fontosnak tartottam az  egészség —s
kornyezettudatossag kapcsolatdnak és egymasra vald hatdsanak statisztikai vizsgalatat.
Kutatés-sorozatom négy kutatasbol all, melyek modszertanilag kiilonbozéek, ezért az alapozd
kutatasoknal és a fOkutatasnal is kiilon-kiilon részletesen ismertetem az alkalmazott
modszereket.

A kvalitativ, fokuszcsoportos interjukkal (K1) a kutatds f6 vonalainak meghatarozasa volt a
legfébb célom. A késObbi kvantitativ megkérdezések (K2, K3) mar a kutatasi probléma
sz¢lesebb korli és dimenzionaltabb elemzését tették lehetove.

Az elsé harom alapozd kutatas a negyedik (K4) nagymintas (N=2000) kvantitativ kutatast
tdmogatta, segitett a kutatdsi téma korvonalazasaban, pontositdsaban. Csak kitekintésként
vizsgaltam a K3-as kutatast, ahol a kinalati oldal, a kiskereskedok véleményére,
tapasztalataira voltam kivancsi a tudatos élelmiszervasarlas kapcsan.

A harom kvantitativ felmérés sordn tudatos, kvotas mintavételt alkalmaztam, igy probaltam az
alapsokasdgban megfigyelhetd aranyokat a mintdban is tartani (nemek, életkorcsoportok,
lakhely szerint).

A felmérések kérddiveinek megszerkesztésekor ligyeltem arra, hogy a kutatas logikai ivéhez
jol kapcsolddjanak. A kvantitativ kutatasoknal minden esetben eldtesztelt, sztenderdizalt
kérddiv segitségével zajlott a személyes megkérdezes.

A kérdoéiveken a néhany nyitott kérdés mellett, leginkabb zart kérdéseket alkalmaztam, tobb
esetben is 5 fokozati Likert skalas allitaslistakat, melyek a fogyasztoknak a téma iranti
attitidjeit mutatjak és az SPSS programmal jol kiértékelhetok.

A két fogyasztoi megkérdezés K2 és K4 kutatis soran hasznalt kérdéiv hasonlo, tobb kérdés
1s azonos, hogy Osszevethetd legyen. A fogyasztoi (K2, K4) és kereskeddi (K3) valaszok
Osszehasonlithatosdga érdekében egyes allitaslistak a vésarlok és a keresked6k szédméara
Osszeallitott kérdéivben is helyet kaptak.

Lényegesnek tartom megemliteni, hogy az alapozo kutatdsok tapasztalatai alapjan rajottem,
hogy ha igazan jo, pontos mintaval szeretnék dolgozni, akkor a személyes lehetdségeim miatt
tertiletileg sziikitenem kell a felmérést, igy a végsd kutatdsom célja Budapest lett, ahol a 2000
f6s mintaval mar sokkal pontosabb adatokat kaptam.
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4. AZ ALAPOZO KUTATASOK EREDMENYEI

4.1. Alapozd, kvalitativ, fokuszcsoportos interjuk (N=24)

A fokuszcsoportos interjik célja és médszere

A fokuszcsoportos technika, kvalitativ kutatds modszereként kdzismert mar a pszicholdgidban
¢és a szocialpszicholdgiaban. A fokuszcsoport sordn a résztvevok egy — a kutatd altal vizsgalt
— témarol/jelenségrél kommunikalnak egymadssal, a vizsgalatot végzd személy pedig ezt a
folyamatot ¢és a tartalmat elemzi. Az itt nyert tapasztalatok, megfigyelések alapjan alkot
véleményt az alanyok adott témaval kapcsolatos vélekedésérdl, motivacioirdl, attitiidjeirdl,
szubjektiv tapasztalatair6l.

Megkiilonboztetiink alkalmazott és alapkutatasi beszélgetéseket (Vicsek, 2006). Az elsé tipus
a dontéshozatal elOsegitésére szolgal, tehat a beszélgetést gyakorlati cél motivalja, szemben az
alapkutatassal, ahol a kutat6 az elméleti alapok igazolasa érdekében folytatja fokuszcsoportos
vizsgalatait.

A modszer gyakori célja a feltaras, felderités: ez abban az esetben indokolt, amikor a vizsgalt
jelenségrdl vagy annak egyes dimenzidirdl még nem rendelkeziink kell6 informacioval. A
feltaro kutatasok teszik lehetdvé, hogy kozelebb keriiljiink egy téméhoz, megtalaljuk azokat a
tényezOket, mogottes okokat, amelyekre érdemes koncentrdlnunk, ¢és a megfigyelések
felvethetnek 1j kreativ Otleteket, szempontokat és dimenziokat is. Az én alapozo
kutatdsomnak is ez volt a 6 célja. Tobb informaciot, esetleg mas aspektusokat, otleteket
talaljak a késobbi nagymintas kvantitativ kutatdsaimhoz.

A fokuszcsoport jellemzdihez tartozik, hogy verbalis helyzetébdl fakaddan kevésbé alkalmas
tényleges cselekvés vizsgalatara. Megtudhatjuk ugyanis, mit mond az egyén, de azt nem,
hogy elmondasaval konzisztensen cselekszik-e. Ismert szocidlpszicholdgiai jelenség, hogy az
emberek szeretik jO szinben feltlintetni magukat, éppen ezért eléfordulhat, hogy amit egy
ilyen csoportos szituacibban mondanak, az kismértékben fligg 0sSze a tényleges
cselekvésiikkel. Kutatott témam szempontjabdl ez egy igen komoly probléma. A
megkérdezettek az adott valaszokkal sajat magukat, szubjektiven értékelik, ebbdl addéddan
nem biztos, hogy a teljes valosagot tiikrozik a kapott adatok, legyen az kvalitativ vagy a
kvantitativ kutatas.

A fokuszcsoportos vizsgalat néhany eldnye:

— Képes olyan folyamatok modellalasara, melyek révén igazolhatok a csoportos
véleményképzddés folyamatai.

— A fokuszcsoport informacidkat adhat arra vonatkozdan, hogy milyen lehetséges
nézetek fordulhatnak eld a vizsgalt sokasagban. Elméleti magyarazat kialakitasaban is
hasznosak lehetnek.

— A fokuszcsoportos  kommunikdci6 soran is  megfigyelheték  bizonyos
viselkedésformak, egyéni érzelmek és spontan reakciok is.

Ezek mellett Gn. humanus elényeihez tartozik, hogy a csoporttagsag és kohézid érzete erdt és
tamogatast adhat a résztvevOknek, megtapasztaljak, masok is hasonldo problémaval
kiiszkddnek, szembesiilnek (Ekblad - Baarnhielm, 2002).

Bér egy fokuszcsoportos vizsgalat gyorsabb és olcsobb lehet, mint egy nagy mintan végzett

reprezentativ kérddives kutatds, a két modszer mas célokat elégit ki, és nem helyettesithetik
egymast.
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A fokuszcsoportos modszer eredményeinek (statisztikai) altalanosithatosaga korlatozott (Sim,
1998; Malhotra et.al., 2009).

Az altalam végzett fokuszcsoportos interjuk célja, hogy képet kapjak a fogyasztok altalanos
tudasarol, attitidjeir6l a vizsgalt témaban, masrészt segitse a nagymintds vizsgalathoz
alkalmazott jobb kérddiv Osszedllitdsat. A vizsgalat céljait korabban mar megfogalmaztam
(Isd. 3.1.2. fejezet) a C6, C7 és C8-as részcélként.

A fokuszcsoportos beszélgetések menete mind a harom csoport esetében azonos volt €s
négy, jol elkiilonithetd egységre tagolodott. A folyamatok koordinalasat, moderatorként én
bonyolitottam le. A beszélgetések altalaban 1,5- 2 orat vettek igénybe.

A fokuszcsoportos vizsgalatokra 2009. marcius 5 és marcius 13-a kozott keriilt sor.

Moderatorként egy félig strukturalt lekérdezéshez sziikséges témavazlatot, forgatokdnyvet
hasznaltam, amely Un. vezérfonalat jelentett (1. melléklet tartalmazza). A félig strukturalt
lekérdezés egyik elénye, hogy mivel nem konkrét kérdéseket tartalmaz, természetesebben hat
a beszélgetés menetére, és a moderator akkor €piti be ezeket, amikor a résztvevok altal érintett
téma, vagy a csoportban hasznalt kifejezések és megjegyzések egyébként is ebbe az irdnyba
haladnak. A masik elénye az, hogy a moderator olyan nyelvezetet hasznalhat, amely kozel all
a csoporttagokhoz.

Az interju iranyvonalat a kutatas el6tt meghatarozott vizsgélni kivant dimenziok szabtak meg.
A kutatasi modszertannak eleget téve a kérdéssorozatot a témara hangold nyitd kérdéssel
(asszociacids jatékkal) inditottam, melyeket a vezérfonalként hasznalt kérdésekkel
folytattam. A témakdrok kozott a kérdések ivét az atvezetd kérdések biztositottak. A kutatés
szemszOgeébol relevans témdkat a kulcskérdések adtdk meg, melyek megbeszélését ¢és
lezarasat a befejezd kérdések biztositottak.

A beszélgetést hangfelvételen, diktafon segitségével rogzitettem, igy az eredmények
értékelése a hangfelvétel €s az altalam készitett jegyzetek alapjan tortént.

A fokuszesoportok jellemzoi

Héarom 8 f6s csoportot hivtam meg a beszélgetésekre. Mivel ,,csak” tdjékozodas volt a f6
célom a fogyasztok elképzeléseirdl az egészség-és kornyezettudatossdg témajaban, igy nem
voltak a csoport Osszetételével kapcsolatos fobb elvarasaim. Valasztasi szempontom volt,
hogy minden csoport fele n6 és a masik fele férfi legyen és mindenki 18 év feletti. Két csoport
tagjai atlagos fogyasztok voltak, mig az utolsd, a harmadik fokuszcsoportba kiemelten
egeszseég-¢s kornyezettudatos vasarlokat kerestem.

Az eredmények

Mivel kutatds-sorozatom és eredményeim toredékét tette ki a kvalitativ kutatds, igy nagyon
roviden a legfontosabb eredményeket emelem csak ki.

Az elsé két interjubdl egyértelmilien kideriilt, hogy a tudatossadg elsésorban pénziigyi-
gazdasagi szempontot jelent szamukra (pl. tervezett vasarlast, feleslegek keriilését, akcidok
kivarasat, stb.) és nem az egészséggel vagy a kornyezet védelmével kapcsolatos tudatos
viselkedést.

Az egészségtudatos élelmiszervasarlast elsésorban betegségekhez kototték a csoport tagjai
(pl. cukorbetegség, allergia, stb.) és tajékozottabbak voltak ezen a terlileten, mint a
kornyezettudatos véasarlas témaban.
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Az egészségi allapotot befolyasolo tényezok szerintiik (sorrendben):
— helyes étrend, egészséges ¢élelmiszerek
— stressz
— pénziigyi helyzet
— testmozgas, tulsuly
— kornyezeti kéros hatasok (zaj, 1égszennyezés)
— tajékozatlansag, informacio hidnya (pl. prevencioval kapcsolatban)
— parkapcsolat, csalad
— lelki egyensuly

Egészséges taplalkozas jellemzoi szerintiik:
— sok zoldség és gylimolcs
— megfeleld tapanyagbevitel ( de a tdpanyagok aranyaban mar kiilonbozé vélemények
voltak)
— 2-3 liter folyadék/nap
—  mértékletesség
—  zsir- és szénhidratszegény étrend.

A kornyezettudatos vasarlasi szokasaik sajnos kimeriilnek a kornyezetbarat és visszavalthato
csomagolassal. Jellemzdéen nem figyelik, hogy a termék milyen tavolsagbdl kertilt az tizletbe
¢s tisztaban vannak azzal, hogy sok tulcsomagolt élelmiszert vasarolnak. A biotermékek
eredetében, mindségében altaldnossagban nem hisznek és draganak tartjak.

A harmadik fékuszesoport, amely magasabb tudatossdgot mutatd vasarlokbol allt, sokkal
tajékozottabb, kifejezetten jol informalt volt a vizsgalt témaban. Az egészség-Es
kornyezettudatos magatartast kiemelten fontosnak tartjadk a (leendd) gyermekeik miatt. Tobb
biotermék markat €s gyartot is ismertek, a pazarlast és a karos vegyszereket, vegylileteket is
keriilik. Preferaljdk a friss, hazai termékeket, a szezondlis élelmiszereket. Keresik a
kornyezetbarat emblémaékat (bar atlagosan csak kettét tudtak felsorolni) és elmondéasuk
szerint, ha dragabb a kornyezetbarat termék, akkor is azt vasaroljadk meg.

Ezzel a csoporttal tortént beszélgetés utan még egyértelmiibbé valt, hogy aki figyel a sajat,
csaladja és kornyezete egészségére, az egyben kdrnyezetbarat magatartast is tantsit.

4.2. Alapozé, kvantitativ, orszagos, fogyasztoi megkérdezés (N=1053)
4.2.1. Anyag és modszer

2009-ben kezdtem el a tobblépcsds adatfelvételt. A kvalitativ kutatds utan egy alapozo,
orszagos, kvantitativ kutatast végeztem, melynek célja az volt, hogy atfogd képet kapjak a
hazai felndtt lakossag egészség-és kornyezettudatos €lelmiszervasarlasi szokasairol és e két
tényez0 mértékérdl. Természetesen a kvalitativ fokuszcsoportos kutatas eredményeit is
beépitettem a felhasznalt kérddivbe.

Ebben a fejezetben a dolgozat megengedett terjedelme miatt nem célom az alapozé kutatdsok
részletes ismertetése, sokkal inkabb torekszem azon eredmények Osszefoglalasara, melyek a
hipotéziseim vizsgalatdhoz sziikségesek.

Az orszagos, kérddives felmérést (primer kutatdst) 2009 juniusdban végeztem el, mely
eredményeként 1053 kérdoiv lett kiértékelheto.
Az alapsokasagbdl vett minta dsszedllitasanal célom a reprezentativitds biztositasa volt.
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A kvotas mintavételi eljarassal nem, korcsoport (18 év felettick esetén) €s lakhely tipusa
szerinti reprezentativitast probaltam elérni. Az alapsokasagra vonatkoz6 adatok a KSH 2001-
es népszamlalasi adatbazisabol szarmaztak. Ehhez viszonyitottam a mintasokasag hasonlo
adatait.

Az adatfelvételek sztenderd kérdéivvel (2. melléklet), személyes interjukkal, a
megkérdezettek lakdsan késziiltek. A kérdéssorok megvalaszoldsa kb. 20-25 percet vett
igénybe, a személyes adatokkal egyiitt 31 kérdés szerepelt a strukturalt kérdéiven.

A kapott adatokat SPSS matematikai-statisztikai programmal elemeztem. Egy- és
tobbvaltozos elemzéseket végeztem el. A kiértékelés soran a skala jellegli kérdéseknél
atlagokat és szazalékos aranyokat egyarant szamitottam, illetve kereszttablazatok segitségével
dolgoztam fel az adatokat.

Az értékelés soran leirdé (minimum, maximum, atlag, szoérds, megoszlas) statisztikai
szamitasokat is végeztem. Szignifikancia-vizsgalataim soran p=5% tévedési valoszinliséget
engedtem meg. A tobbvaltozos elemzések koziil a faktoranalizis, a klaszteranalizis, a
variancia-analizis, a khi-négyzet proba és Pearson-féle korrelacios szamitasokat alkalmaztam.

A végsé eredményeket faktoranalizissel illetve hierarchikus Ward-féle klaszteranalizissel
készitettem (a minta nagysaga ezt indokolta), melyet K-MEAN, nem-hierarchikus moédszerrel
is vizsgaltam. Végil a tudatossdguk alapjan a minta 06t klaszterre volt oszthato.
Részeredmények a 6. mellékletben talalhatok.

A minta demografiai adatait részletezi az 5. tablazat.

5. tablazat: A minta adatai (N=1053)

Neme
férfi 48,1%
no 51,9%
Korcsoport
18-30 éves 17,9%
31-45 éves 15,7%
46-55 éves 17,0%
56-65 éves 18,6%
65 év feletti 15,4%
Iskolai végzettség
altalanos iskola 5,5%
szakiskola, szakmunkasképzd 13,3%
kozépiskola 53,3%
felsdfok 27,9%
Foglalkozas
diak 16,0%
alkalmazott 42.9%
vallalkoz6 12,6%
nyugdijas 24,5%
nem dolgozo 2,9%
nincs adat 0,9%
Atlagos havi netté jovedelem
50 ezer Ft alatti 13,5%
50-75 ezer Ft kozotti 14,4%
75-100 ezer Ft kozotti 21,9%
100-150 ezer Ft kozotti 27,8%
150 ezer Ft feletti 16,2%
nincs adat 6,1%
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Lakdéhely
Budapest 17,8%
megyeszékhely 10,6%
egyéb varos 39,6%
kozség 32,0%
Haztartasok létszama
1 f6s haztartas 15,5%
2 f6s haztartas 25,6%
3 f6s haztartas 23,6%
4 f6s haztartas 23,8%
5 f6s haztartas 8,7%
6 {6 és nagyobb haztartas 2,7%

Forras: sajat kutatas (2009)

4.2.2. A megkérdezettek élelmiszer vasarlasi szokasai

Ertelemszertien legeldszor a megkérdezettek vasarlasi szokasaira kérdeztem, hiszen ez
relevans része a fogyasztdi magatartas vizsgalatdnak. A vésarldsi szokasok esetében az elsd
szokésos kérdés a ,hol vasarol leggyakrabban?”. A lakéhelyek fliggvényében a kovetkezo
eredmény sziiletett (6. tdblazat).

Természetesen magasan a szuper-és hipermarketek kaptak a legtobb voksot (85,6%), de az is
lathatd, hogy a kisboltokat a budapestiek preferaltdk legkevésbé, mig a hagyoményos
piacokat atlagos gyakorisag felett keresik. A kozségek piacon torténd elhanyagolhat6é aranyu
vasarlasanak egyik oka, hogy sajat termelésii ¢lelmiszereket fogyasztanak €s inkabb eladoként

vannak jelen a piacokon, nem vevdként.

6. tablazat: Az iizlettipus és a lakéhely kapcsolata ( %-os megoszliasban)

lakoéhely Orszagos
Budapest | megyeszékhely | egyéb varos kozség atlag
kisbolt 5,9% 11,6% 7,2% 14,8% 9,9%
iizlettipus valasztasa | szupermarket 32,6% 40,2% 36,0% 29,7% 33,8%
hipermarket 55,1% 42,9% 50,6% 54,3% 51,8%
piac 6,4% 5,4% 6,2% 1,2% 4,6%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Forras: sajat kutatas (2009)

Az iizlettipus valasztasat és az iskolai végzettség kapcsolatat is megvizsgaltam (7. tablazat).
Az eredmények szerint kisboltokban az altalanos iskolai végzettséglieck vasarolnak a
legmagasabb aranyban (44, 8%-uk). Ez azzal magyarazhatd, hogy a teljes minta altalanos
iskolai végzettségli tagjainak 81%-a holgy és 43,1%- a kozségben €1, jellemzden a nék végzik
az ¢lelmiszervasarlasokat a hdaztartdsokban ¢€és a kozségben ¢€l0k nehezebben ,,jutnak”
szupermarketekbe, kiillonosen az alacsony iskolai végzettségliek, akik alacsonyabb
jovedelemmel is rendelkeznek.

A felséfoku végzettségliek esetében — ahol kiegyenlitett a nemek aranya - minden hatodik
megkérdezett hipermarketben vasarol, ami igen magas szdmnak mondhatd, hiszen csak kozel
20%-uk budapesti, 50% koriili a tobbi varosban él6 és 30%-uk kozségben él, tehat a
telepiilésiiktdl fliggetleniil is inkabb ezt a kiskereskedelmi bolttipust preferaljak.
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7. tablazat: Az iizlettipus valasztasa és az iskolai végzettség kapcsolata ( %-0s megoszlasban)

iskolai végzettsége )
altalanos | szakmunkds | gimnazium, fels6fok fels6fok Ossz
szakkozép | folyamatban
kisbolt 44,8% 10,1% 8,7% 12,3% 2,7% 9,7%
iizlettipus szupermarket 31,0% 47,5% 21,7% 40,3% | 33,6% | 34,0%
valasztasa hipermarket 20,7% 38,1% 56,7% 46,1% | 60,3% | 51,7%
piac 3,4% 4,3% 6,9% 1,3% 3,4% 4,6%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Forras: sajat kutatas (2009)

Az iizlettipus valasztas okaiként itt tobb valasz is megjeldlhetd volt. Ennél a kérdésnél nagyon
kiegyenlitett valaszokat kaptam a lakhelytipusonként is. Az {lizletvalasztast befolydsold
tényezok sorrendje €és a megjelolések szazaléka a kovetkezo volt:

Mindent egy helyen kapok meg: 63,2%

Ez talalhato legkozelebb: 42,8%
Legjobbak az arak: 35,9%

Kényelmes, gyors: 34,6%

Udvarias a kiszolgalas: 9,7%

Nagyon j6 a mindség: 9,3%

Szeretem a sajat markés termékeiket: 6,3%

NoabkowhE

A valaszok sorrendje is mutatja, hogy a mai fogyasztok legfontosabb szempontja az tizlettipus
valasztdsakor a praktikum, idétakarékossag, kényelem és természetesen az ar. Meglepd
eredmény, hogy csak minden tizedik valaszadonak volt fontos a mindség.

Elelmiszerekkel kapcsolatos informaciok forrasait is vizsgaltam az egyik kérdéssel. A
kovetkez6 sorrendbdl kideriil, hogy az Ujsdg, katalogusok, szorélapok voltak a
legkedveltebbek (itt is tobb valasz volt megjeldlhetd):

Ujsagokbol, szoréanyagokbol, katalogusokbol: 57,9%
Televizids reklamokbol: 29,2%
Uzletben/kereskeddtdl: 21,5%

Csomagolasrol: 20,7%

Ismer6soktol: 20,2%

Nem szoktam t4jékozodni: 14,2%

Internetrél: 8,3%

NoakowhE

Az internet felhasznalasanak névekvo tendencigjat és okait nem is kell részleteznem, de amit
fontosnak tartok kiemelni, hogy ebben a kutatdsomban az altalanos iskolai végzettségliek
koziil senki sem hasznalta informacioszerzésre a vilaghalot, mig legmagasabb ardnyban a
felséfoku végzettségliek (13,0%-uk).

A ,,nem szoktam tajékozodni” valaszt legnagyobb aranyban az altalanos iskolai végzettségiiek
(20,7%-a) valasztottak, illetve minden negyedik foiskolai/egyetemi hallgatd, ez azért nem
meglepd, mert az élelmiszervasarlasaikat jellemzéen nem Ok bonyolitjdk a haztartdsukban,
hanem a sziileik.

A nemek szerinti vizsgalat soran megfigyelhetd volt, hogy a ,,nem t4jékozodo” férfiak szama
(18,6%) majdnem kétszerese a ndk szamanak.
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4.2.3. Tudatossag és tajékozottsag az élelmiszerek vasarlasakor

A H2 hipotézis vizsgélatanak eredményeit szeretném ebben a pontban ismertetni. A hipotézis

a kovetkezo:

H2: 4 fovarosban figyelheté meg a legmagasabb szinten a tudatossag az
élelmiszervasarlasoknal.

Ot fokozati Likert skalds kérdéssel kérdeztem a fogyasztok jellemzéire (1-egyéltalan nem
igaz, 5-teljes mértékben igaz a valaszadora). Ennek eredményei, atlagai lathatok az 8.

tablazatban, lakohelyek szerint és atlagosan.

8. tablazat: Fogyasztoi jellemzok atlaga lakohelyek szerint és dsszesen

Atlagok (1-5 kizott)
lakéhely markahliség | tajékozottsag | tudatossag | alapossdg | megszokas | takarékossag | arérzékenység
mértéke mértéke mértéke mértéke mértéke mértéke mértéke
Budapest 3,20 3,43 4,11 3,87 3,78 3,97 3,95
megyeszeékhely 3,06 3,30 3,88 3,66 3,87 3,81 3,83
egyéb varos 3,09 3,36 3,93 3,79 3,83 4,04 3,88
kozség 3,02 3,28 3,88 3,77 3,82 3,91 3,75
Ossz atlag 3,08 3,34 3,94 3,79 3,82 3,96 3,84

Forras: sajat kutatas (2009)

A hazai élelmiszer vasarlokrol elmondhatd, - a valaszok alapjan, 1-t6l-5-ig terjedd skalan
onmagukat értékelve - hogy nagyon takarékosak, tudatosak és igen arérzékenyek, ezt jelentik
a kozel 4-es atlagok. Ami a legkevésbé jellemz6 rajuk a kérddiven szerepld jellemzok koziil,
az a markahiiség (3,08). Férfi-nd viszonylatban nagy kiilonbségek nem voltak kimutathatdak.
Ahol kiilonbség mutatkozik: a ndék takarékosabbak, arérzékenyebbek ¢és kicsit
tajékozottabbak, mint a férfiak az ¢lelmiszerek beszerzésekor.

Kiemelve a tudatossag mértékét — a jellemzOk koziil- és a telepiiléstipust a 8. tablazatban
lathato, hogy a budapesti lakosok az orszagos atlagnal (3,94) tudatosabb vasarlok a 4,11-es
atlagértékkel. A tobbi telepiilés tipus kozott azonban sincs nincs szamottevo kiilonbség.

Ezen kiviil a tudatossag és a lakohely kapcsolatat vizsgalva a Pearson korrelacio értéke -0,073
(sig. 0,018), igy megallapithatjuk, hogy csak gyenge negativ korrelacio van a két valtozo
kozott.

A H2 hipotézist elfogadom, miszerint a budapestiek tudatossaga magasabb mértékii, mint a
tobbi lakohely tipusé.

Egy masik aspektusbol vizsgilva a tudatossadgot, az 22. 4bran lathatd, hogy az iskolai
végzettség novekedésével nd a tudatossag szerepe is az €lelmiszerek megvalasztasakor (ezt
korabbi kutatasok is igazoltak mar). A kozépiskolat végzettek és a felséfoku intézménybe jard
fiatalok (azonos kortiak) tudatossaganak az atlaga - értheté médon - megegyezik (3,96). Ugy
tlinik, hogy a fdiskoldkon, egyetemeken szerzett tudis ezutdn megndveli a tudatossaguk
mértékét a fogyasztasuk sordn. Azonban csak gyenge pozitiv korrelaci6 mutathatdo ki a
tudatossag €s iskolai végzettség kapcsolataban (r = 0,105 sig=0,01).
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3,9 -

3,6
altalanos gimi, szakkézép felséfok
szakmunkas felséfok folyamatban

iskolai vegzettsége

22. abra: A tudatossag mértékének atlagai és az iskolai végzettségek
Forras: sajat kutatas (2009)

4.2.4. A klaszteranalizis eredménye

Roviden szeretném ismertetni az altalam kapott élelmiszer fogyasztoi csoportokat, melyeket
eldszor faktoranalizissel azonositottam, majd klaszteranalizissel elemeztem.

A kovetkezd ot fogyasztéi csoportot kiilonboztettem meg az egészség - ¢€s
kornyezettudatossaguk alapjan.

1. Tudatos tobbség (34,2%)

A tobbseget itt a ndk alkotjak (58,6 %), kozép (36%)- illetve felséfoka (41%) végzettséggel.
A klaszter egynegyede budapesti és a fele varosi lakos. A legmagasabb atlagéletkor jellemzi:
50,2 év, a nyugdijasok aranya is itt a legmagasabb (35,5%), a didkok aranya alacsony a
csoportban.

2-3 f6s haztartasok a legjellemzdébbek, a jovedelem atlagos, leginkabb 50-150 ezerFt/ ho
kozotti 0sszeg. Az orszagos atlaghoz hasonloan kozel 85%-uk szuper- és hipermarketekben
vasarol, ezt magyarazza a csoport arérzékenysége is. T4jékozottnak mondjak magukat és a
csoport fele csak néha vesz egészséges élelmiszert, ha az ara elfogadhato.

Ebben a szegmensben szerepel legnagyobb aranyban a folyamatos egészségiigyi probléma,
ami a magasabb atlagkornak tudhato be.

Kornyezettudatossaguk a masodik legjobb a szegmensek koziil. Kozel 8%-uk vasarol
kornyezetbarat termékeket és 17,2%-uk figyeli a kornyezetbarat emblémakat, A kovetkezd
vizsgalt valtozok atlagai (1-5-ig terjed6 Likert skalan) a teljes minta atlaganal jobb: keriilik a
tulcsomagolt élelmiszereket (3,92), a felesleget (4,21), ez a csoport vasarol leginkabb listaval
(4,17). Amiben viszont az atlagnal alacsonyabb érdeklédést mutatnak a biotermékek
vasarlasanak gyakorisaga (1,87), sajat bevalldsuk szerint 8,9%-uk vasarol rendszeresen
bioélelmiszert.

2. Elkotelezetten tudatos (18,4%)

Nagyobb részt ndk (57,2 %), itt a legjellemzObb a felséfoku végzettség (44%). Magas
aranyban vannak a budapesti lakosok és jellemzden nagyvarosi a csoport (a kozségben ¢él6k
aranya itt a legalacsonyabb). Az atlagéletkor 46 év (16 év szorassal).

87



10.14751/SZIE.2015.006

Altalaban 2-3 fés héaztartasban élnek és jellemzéen maximum egy kiskoraval. Leginkabb
alkalmazottak, de a legtobb vallalkoz6 is ebben a csoportban van, ebbdl addddan a
legmagasabb atlagjovedelemmel rendelkeznek.

Ez a fogyasztéi csoport kolt a legtobbet élelmiszerre havonta. Legnagyobb aranyban
vasarolnak piacokon és kisboltokban, és a magyar atlagnal kisebb aranyban a szuper-és
hipermarketekben. Az lizletvalasztas okanal kimagasloan itt a legfontosabb a mindség, mig az
ar hattérbe szorul.

A ,legegészségtudatosabb” vasarlok, a 30,9 %-uk mindig egészséges €lelmiszert vasarol, mig
az orszagos atlag 18,9%. A legegészségesebbek az elfogyasztott tapanyagok és folyadék
szempontjabol is. Erre a szegmensre igaz leginkdbb, hogy étrendet valtoztattak/valtoztatnak
az egészségilk megbrzése miatt. Egészségiigyi problémajuk folyamatosan csak 1%-uknak
van. Sajat bevallasuk szerint 6sszességében ez a legegészségesebb klaszter.
Kornyezettudatossagukat vizsgalva is elmondhat6, hogy a legjobb. Ez a szegmens keriili
leginkabb a talcsomagolt termékeket (4,16), a felesleget (4,12). Preferalja a friss
¢lelmiszereket (4,38), a kozeli termel6tdl szarmazod é€lelmiszert (4,00) és Ok vasarolnak
leggyakrabban bioterméket (2,49), bar még ez az érték is alacsony. Viszont listat (1,74)
nagyon ritkan hasznalnak vésarlasaikhoz. 22,7%-uk figyeli a kdrnyezetbarat emblémakat, de
csak 6,7%-uk vasarol rendszeresen kornyezetbarat termékeket. Bioélelmiszert viszont a
legnagyobb aranyban ez a csoport szerez be (21,1%).

A hazai és kiilfoldi publikaciokkal Gsszevetve, leginkabb ez a fogyasztdi csoport felel meg a
korabban ismertetett LOHAS csoportnak. Célom a kdvetkezd megkérdezés alkalmaval ezt a
fogyasztoi réteget jobban megismerni és attitlidjeiket feltarni.

3. Takarékos ,,haziasszony” (14,0%)

Ebben a csoportban a legmagasabb az aranya a holgyeknek (60,1%). Leginkabb kozépfoka
veégzettségliek, itt van legkisebb ardnyban budapesti lakos és a legnagyobb aranyban
szerepelnek a kozségben ¢€lok.

A leginkabb alkalmazottak (43%) és kozepes jovedelemmel rendelkeznek. Itt talalhatoak a
legnagyobb haztartdsok: jellemzéen 4-5 f6s, de sok a 6-7 f6s haztartas is. Ezzel
magyarazhato, hogy a legarérzékenyebb csoport a vasarlasai soran.

Az atlagosnal egészségtelenebb ardnyban fogyaszt élelmiszereket ¢és csak néha
valtoztatnak/valtoztattak étkezési szokdsaikon az egészségiik megdrzése érdekében.

Hazai termékeket kevésbé preferalja, kozepesnek itéli €és csak akkor veszi, ha az ara
alacsonyabb.

Visarlasaikat tudatosan szervezik, a legfontosabb az ar, jellemzden listaval (3,74) vasarolnak,
a megszokott termékeket veszik és az atlagnal hiiségesebbek a markavalasztasban.

A kornyezeti orientaltsaguk kozepesnek mondhatd. A tilcsomagolt élelmiszereket (3,41) és a
felesleget sem keriilik (2,73) igazadn. Kornyezetbarat emblémakat atlagosan figyelik (14,9%-
uk), bioélelmiszert 12,2%-uk vasarol rendszeresen.

4. Fiatalosan eklektikus (21,7%o)

Az eklektikus elnevezés arra utal, hogy még kiforratlanok a dontéseik, a stilusokat, a divatot,
szokasokat vegyesen alkalmazzak, kissé¢ kovetkezetlenek.

Ebben a csoportban vannak legmagasabb aranyban a férfiak (62,4%). Jellemzden kozépfoku
végzettségliek illetve felsdfoku végzettségiik folyamatban van (21,1%). A klaszter fele vidéki
varosban €1, mig egyharmaduk kozségben.

A csoportban leginkabb didkok és alkalmazottak vannak. A didkok szama miatt itt talalhatok
legnagyobb aranyban az alacsony jovedelemmel rendelkezdk (18,4%-uk) €s az atlagéletkor is
itt a legalacsonyabb: 36,8 év.
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A szinglik ebben a klaszterben vannak legnagyobb aranyban (21,4%-uk) de a 2-3 f{0s
haztartés a jellemzo.

Talan a szinglik és a diakok miatt, de itt a legjellemzdbb a kisboltban vald vasarlas, mig a
piacokat viszont ez a csoport szinte keriili. Az lizletvalasztas szempontjabodl legkevésbé fontos
az ar ¢és a mindség. Inkabb a napi bevasarlas jellemzi a szegmenst, mig a nagybevasarlasok
legkevésbé.

Egészséget védo €lelmiszereket nem vésarolnak altaladban és ebben a csoportban nyilatkoztak
a legtobben, hogy nem is tudjak mit jelent az egészséges taplalkozas (4,8%).

86 %-uk ritkan vagy sosem valtoztatott még étkezésén egészsége meglOrzése miatt. A
»legegészségesebb” klaszter, mert 90%-uknak soha vagy csak ritkan volt egészségiigyi
problémadja a helytelen taplalkozas miatt —sajat bevallasuk szerint.

Jellemz6en nem érdekli a klasztert, hogy a vasarolt termék honnan szarmazik és itt vannak a
legtobben, akik kifejezetten a kiilfoldi termékeket preferdljdk (3,9%-uk). A legkevésbé
tajékozottak a hazai termékekkel, markdakkal kapcsolatban.

A kornyezet iranti érzékenységiik sajnos a hazai atlagnal is rosszabb. Gyakran vasarolnak
tlcsomagolt terméket (2,99), az élelmiszerfelesleget sem keriilik (3,29). 17,9%-uk figyeli a
kornyezetbarat jeloléseket és csak 4-6%-uk vasarol rendszeresen kornyezetbarat vagy
bioterméket.

5. Passzivak (11,7%)

Nagyobb részt férfiak (59%), atlagosan a legalacsonyabb iskolai végzettségli klaszter, a
legnagyobb aranyban a kozépfokt végzettség (38,3%) talalhato. Lakhely tipus alapjan nem
jellemezhetd a csoport, atlagos eloszlasi. Nagy aranyban taldlhatd nyugdijas (27,5%) a
csoportban, de jellemz6 az alkalmazotti és vallalkozoi statusz is. Az atlagéletkor 45 év, de a
szOras igen magas 27 év.

Minden negyedik tag egyediil él, a tobbség azonban 2-4 fos haztartdsban. A jovedelmiik az
atlagosnal alacsonyabb, a leggyakoribb kategoria az 50-100 ezerFt kozotti. Jellemzden ez a
fogyasztoi csoport kolt legkevesebbet €lelmiszerre havonta, ez magyarazhat6 a szinglik, a kis
haztartasok magas aranyaval, illetve az alacsony jovedelemmel.

Vésarlasi dontéseikben nagyon jellemzd a passzivitas, az érdektelenség. Ezt bizonyitja, hogy
az ar kivételével, szinte semmilyen méas szempont nem igazan érdekli
¢lelmiszervasarlasaikban. A legfeltiinobb adat, hogy a mindség a valaszadoik 0,8%-anak
fontos, ez rettenetesen alacsony arany. Minden harmadik klasztertag, egyaltalan nem
tajekozodik €lelmiszervasarlasai soran.

Az egészség és kornyezettudatossag ezt a csoportot érdekli legkevésbé, kozel 60%-uk nem is
figyel erre. Etkezéseiken sem véltoztattak az egészségiik megdrzése miatt. Ugy gondoljak,
hogy egészségligyi problémajuk sincs/volt a helytelen taplalkozasuk miatt soha (42%), a néha
kategoriat a 45%-uk jelolte.

A magyar termékeket, kizardlag csak jo aron vasaroljak (40,2%-uk), illetve a termékek
eredete irant is nagy k6zonyt mutatnak, 42,6%-uk nem is figyel erre. A hazai termékeket az
atlagosnal is rosszabbra értékelik.

Kornyezettudatossaguk a leggyengébb. Mindossze 3,3%-uk figyeli a kdrnyezetbarat
jeloléseket, 1,6%-uk vasarol kornyezetbarat terméket ¢és szinte sosem vasarolnak
biotermékeket. A tilcsomagolasra és a kozeli termesztésli termékek irant egyaltalan nem
mutatnak érdeklddést. A felesleget azonban keriilik, de ennek oka sajnos nem a
kornyezetorientaltsaguk, hanem az alacsony jovedelmiik.

Ezekkel a bemutatott klaszterek jellemzéivel bizonyitott,
tehat elfogadom a H1 hipotézist, miszerint:
az egészseg-és kornyezettudatossag alapjan karakteres kiilonbségeket mutato fogyasztoi
csoportok tarhatok fel az élelmiszerfogyasztoi piacon.
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4.3. Alapozo, kvantitativ, budapesti, kiskeresked6i megkérdezés (N=220)
4.3.1. A hazai és budapesti kiskereskedelemral

A 2011-es évben a gazdasagi novekedés meginduldsaval a kiskereskedelemben is
megfigyelhetd volt a konszolidacios folyamat.

Az  orszagos  kiskereskedelmi  {lizlethaldzatban,  valamint a  csomagkiild6
kiskereskedelemben 2011 jaliusaban 700 millidrd, az elsé hét honapban 4278 milliard
forintot ért el a forgalom. Az eladasok értékében 45 % volt az élelmiszer- és élelmiszer
jellegli vegyes-, 19 % az lizemanyag-, 12 % a butor-, haztartasi cikk-, épitdanyag-
kiskereskedelmi iizletek részesedése; a tobbi lizlettipus egylittes részesedése 24 % volt — allt a
KSH 2011. jaliusi gyorsjelentésében.

A 9. tablazat mutatja, az ¢élelmiszer kiskereskedelem arucsoportonkénti alakuladsat.

9. tablazat: Orszagos Kkiskereskedelmi forgalom fébb arucsoportonkénti megoszlasa - részlet

2010. évi 2011. 1. negyedévi
Arucsoport %0-0s megoszlas %-0s megoszlas

(%) (%)
Elelmiszer 24,87 26,30
Alkoholtartalmu ital 3,49 3,23
Alkoholmentes ital 2,79 2,88
Kavé 0,83 0,90
Dohanyaru 3,39 3,77

Forras: KSH, Gyorsjelentés 2011.

A kereskedelmi csatornak koziil 2010-ben a legnagyobb forgalomndévekedést a hipermarketek
¢és a kisbolt-lancok érték el hazdnkban. Mindkettd esetében a vasarlasi intenzitds, vagyis a
haztartasok éves atlagos koltése novekedett jelentdsen (GfK Hungaria, 2010).

Kutatdsom elsésorban Budapesthez kotddik, igy néhany fontosabb kereskedelmi adat a
fovarosrol a kutatas 1doszakabol:

Budapesten a kiskereskedelem forgalma 2010-ben 1.721.271 millioFt volt Gsszesen, a
kiskereskedelmi iizletek szama 2010. januar 1-én pedig 31.327 darab, melyek atlagos
alapteriilete 111 m2.

A 2011. marcius 31-i adatok szerint - az el6z6 évi azonos iddszakhoz képest - a budapesti
Kiskereskedelmi forgalom 3,7 %-kal nétt (KSH, 2011), mig orszagos szinten a forgalom
inkabb stagnalt.

4.3.2. Anyag és modszer

A Dbudapesti primer, kérddives kutatdst 2011 szeptemberében végeztem el 220
kiskereskedelmi egység vezetdinek, alkalmazottjainak megkérdezésével, egyben ez a minta
nagysaga is.

A budapesti tizletek kivalasztdsanak egyetlen feltétele volt, hogy a kiskereskedelmi egység
¢lelmiszert (is) forgalmazzon.

Az adatfelvétel sztenderd kérdodivvel, személyes interjukkal, a megkérdezettek munkahelyén,
az uzlethelységekben tortént. A kérdéssorok megvalaszolasa kb. 20-25 percet vett igénybe, a
személyes adatokkal egyiitt 27 kérdés szerepelt a strukturalt kérddiven. Ezek tobbsége skalas
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kérdés volt, de a megkérdezettek sajat véleményének felmérésére Ot nyitott kérdést is
hasznaltam (3. melléklet).

A kapott adatokat SPSS matematikai-statisztikai programmal elemeztem. A kiértékelés soran
elsdsorban szdzalékos aranyokat, a skala jellegli kérdéseknél atlagokat szdmitottam és tobb
esetben kereszttablazatok segitségével dolgoztam fel az adatokat. Az értékelés soran leird
(minimum, maximum, atlag, szoras, megoszlas) statisztikai szamitasokat is végeztem.

A kutatas részeredményei a 7. mellékletben talalhatok.

A minta bemutatasa

Mind a 220 kiskereskedelmi iizlet Budapest teriiletén taldlhato — mind a 23 keriiletbdl - és
mindegyik forgalmaz élelmiszert, a minta azonban nem reprezentativ.

Fontos informaci6 a mintaval kapcsolatban a kiskereskedelmi egységek gyakorisaga
markaneviik/neviik szerint (10. tablazat). Kiemelendd, hogy a lancokhoz nem tartozo,

fliggetlen Un. kiskereskedelmi iizletek vannak a legnagyobb ardnyban jelen a mintdban
(61,8%).

10. tablazat: A vizsgalt iizletek gyakorisaga és megoszlasa (N=220)

Uzlet neve Gyakorisag (db) Szazalékos megoszlasa (%)
Fiiggetlen kiskereskedelmi tizlet 136 61,8
Spar 12 55
Real 13 59
CBA 27 12,3
Tesco 7 3,2
Coop 5 2,3
Auchan 2 0,9
Lidl 4 1,8
Egyéb iizletlanc 14 6,4
Osszesen 220 100,0

Forras: sajat kutatas (2011)
A kiskereskedelmi egységeket az lizlet alapteriilete alapjan harom csoportba soroltam:

11. tablazat: A kiskereskedelmi egységek gyakorisaga és megoszlasa méret szerint (N=220)

Uzlet mérete Gyakorisag (db) Szazalékos megoszlasa (%)
100 m? alatti {izlet 132 60,0
101-500 m? kozotti tizlet 60 27,3
500 m?feletti tizlet 28 12,7
Osszesen 220 100,0

Forras: sajat kutatas (2011)

A valaszadok 49,5 %-a lizletvezetd, 13,2 %-uk iizletvezetd helyettes, a tobbiek eladok voltak.
A megkérdezettek nemek szerinti megoszlasa 67,3 %-uk nd, 32,7 %-uk férfi volt. A
kereskedelemben eltoltott atlagos munkaidd 14 év (a szérasa azonban nagy: 9,5 év).
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4.3.3. A kiskereskedelmi egységek iizletpolitikaja a tudatossag szempontjabol

A Hd-es hipotézisem, miszerint, a kiskereskedok egészségtudatos és kornyezettudatos
tizletpolitikai dontéseik kozott erds (korrelacios) kapcsolat mutathato ki, vizsgalata kovetkezik
ebben az alfejezetben.

A kérdoiv egyik kérdése 15 allitast tartalmazott a megkérdezettek kiskereskedelmi iizletérdl,
az egészséges taplalkozas és a kornyezet védelmének szem el6tt tartdsaval kapcsolatos
beszerzési dontéseikrol. 1-5-ig terjedd skalan kellett értékelniiik az iizlet tevékenységét, az 1-
es egyaltalan nem igaz, az 5-0s teljes mértékben igaz a megkérdezettek lizletpolitikajara.

Ami a legmagasabb atlagot kapta az, hogy a beszerzéseik soran folyamatosan a vasarlok
igényeit veszik figyelembe (4,31), ezt kovette 4,05 —os atlaggal, hogy hiieck a boltok a
gyartoikhoz, beszallitdikhoz, majd 3,93-as atlaggal, hogy egyre tobb magyar élelmiszert
forgalmaznak, magas atlagot kapott még, hogy a kornyezet védelmét szem el6tt tartjak
munkajuk soran (3,75). Legkevésbé igaz a megkérdezettekre a kereskedelmi markak szerepe
az lzletiikben (2,97), ennek az oka, hogy tobbségiik fliggetlen bolt, igy nem is rendelkezik
sajatmarkas termékkel. Emellett az olcsé élelmiszerek készleten tartdsa is gyengébb atlagot
kapott (3,05).

A méretiik szerinti vizsgalat soran kideriilt, hogy a legnagyobb mértékben az 500 m? feletti
izletek tartanak magyar termékeket, és a kis alaptertiletii iizletek a legkevésbé. A kis tizletek
0sztonozik legkevésbé készletiikkel a vasarloikat az egészséges taplalkozasra (3,23-as
atlaggal, az 1-5-ig terjedd skalan mérve), mig a nagy alapteriiletii egységek a legnagyobb
mértékben (3,86).

A kornyezetbarat csomagolds is az 500 m? feletti lizletekben a leginkabb jellemzd, mig a 100
m? alatti iizletek esetében legkevésbé. Az egészségvédo élelmiszerek jelenléte a kis boltokban
kozepes mértékben jellemzd (3,20) és a kornyezetbarat termékek is kevésbé vannak jelen
(2,88), ezen a két teriileten is a nagy alapteriiletli iizletek szerepeltek a legjobban.

Még egy érdekes adat, hogy a gyartdi reklamok hatdsa/befolyasa a készletiikre a kis boltokban
a legkevésbé jellemz6 €s a nagyobb iizletekben sokkal fontosabb szempont.

12. tablazat: Valtozok korrelacioi (Pearson korrelacio, sig.=0,00, N=220) Forras: sajat kutatas (2011)

vasarloi magas egyre  tobb | egyre tobb | kornyezet- egészséges kornyezetbarat
igények mindségli | egészségvédd | kornyezetbarat | védelem taplalkozasra | csomagolas
fontossaga | élelmiszer | élelmiszer termék szerepe Osztonzés fontossaga
vasarloi
igények 1 ,198™ 217 ,186™ 3317 297 279™
fontossaga
magas
mindségii 198" 1 420" 370" ,356™ 456" 328"
¢élelmiszerek
egyre tobb
egészségvéds | 217" 420" 1 694 413™ ,599"™ ,395™
¢lelmiszer
egyre tobb
kérnyezetbarat | ,186" 3707 694" 1 ,493™ 5317 4817
termék
kornyezet-
védelem 3317 356" 413" 493" 1 492" 587"
szerepe
egészséges
taplalkozasra | ,297" 456" 599" 5317 492" 1 547
Osztonzés
kornyezetbarat
csomagolas 279" 328" ,395™ 4817 587" 547" 1
fontossaga
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crer

tablazat). Ebbdl lathatd, hogy a kiskereskedelmi egységek beszerzési politikdjanak egészség-
¢s kornyezettudatossagat jellemzo allitasok szinte teljes mértékben kdzepes erdsségii, pozitiv
korrelaciot mutatnak (0,2 <r < 0,7). Egy esetben 0,7 koriili értéket kaptam, ami erds, pozitiv
korrelacids kapcsolatot jelent, tehat a ndvekvo egészségvédd élelmiszerek mennyisége erds
korrelacidt mutat a ndvekvo kdrnyezetbarat termékek mennyiségével.

A 12. tablazatban lathatd eredmények alapjan a H4-es hipotézisem elvetem, mert leginkabb
,»csak” kozepes erdsségli kapcsolat volt kimutathaté az egészségtudatos €és kornyezettudatos
tizletpolitikai dontések kozott.

Ezek alapjan a H4-es hipotézist elvetem, mert a kiskereskedok egészségtudatos és
kérnyezettudatos iizletpolitikai dontéseik kozott nagyrészt kézepes erosségii kapcsolat volt
kimutathato.

4.3.4. A vasarloik egészség - és kornyezettudatossaga

A kérddivemen szerepld kérdés volt az is, hogy a megkérdezett kereskedd véleménye szerint
a vasarloik hany szazaléka figyel az egészséges taplalkozasra, és hany szazaléka a kdrnyezete
védelmére. Természetesen, erre a kérdésre kapott valaszok csupan becsiilt adatok. A valaszok
eredménye olvashatd a kovetkezd tablazatban (13. tablazat).

13. tablazat: A vasarloik aranya az egészséges taplialkozas és a kornyezet védelme szerint,
iizletenként és atlagosan (%-ban), (N=220)

Uzlet neve Egészséges taplalkozok aranya (%) Kornyezetvédok aranya( %)
Fiiggetlen iizlet 35,66 28,59
Spar 30,42 29,58
Real 34,62 31,00
CBA 34,44 29,81
Tesco 27,86 23,86
Coop 28,00 27,00
Auchan 15,00 12,50
Lidl 43,75 42,50
Egyéb iizletlanc 27,50 17,50
Osszesen 34,18 28,15

Forras: sajat kutatas (2011)

A valaszadok véleménye alapjan a Budapesten élelmiszert vasarlok 34,18 %-a figyel az
egészséges taplalkozasra, és 28,15 %-uk a kornyezet védelmére. A szorasok nagyok voltak,
igy ezek valoban erésen becsiilt adatok. Ez is azt bizonyitja, hogy a kereskeddk nem ismerik a
vevoik attitlidjeit, maximum a termékek fogyasabol kovetkeztethetnek vevoiik keresletére,
igényeire.

Ennek a kérdésnek az eredménye egy masik aspektusbdl megkozelitve, a boltok alapteriilete
szerinti csoportositasban lathato a 14. tdblazatban.

Az egészséges taplalkozok ardnya nagyjabol azonos, fliggetleniil a bolt méretétdl, mig a
kornyezet védelmét szem el6tt tartok aranya az 500 m? feletti iizletekben a legmagasabb — a
kereskeddk véleménye szerint.
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14. tablazat: Az iizlet mérete és a vasarloik aranya az egészséges taplalkozas és a kornyezet
védelme szerinti felosztasban (%),(N=220)

Uzlet mérete Egészséges taplalkozok aranya (%) Kornyezetvédok aranya( %)
100 m? alatti iizlet 34,24 27,91
101-500 m? kozotti iizlet 33,50 26,78
500 m?feletti lizlet 35,36 32,21
Osszesen 34,18 28,15

Forras: sajat kutatas (2011)

Kértem a kereskeddket, hogy a felsorolt tényezdket rangsoroljak (1-5-ig), az alapjan, hogy
vevoik szamara mennyire fontos az élelmiszervasarlaskor. Természetesen az ar lett a
legfontosabb 71,8%-uk jeldlte elsé helyre, ezt koveti a mindség, ami csak a 18,6% szerint
szerepelt az els6 helyen, majd a markanév kovetkezik majd a termék eredete ¢és az
egészségvédelem az utolsd, o6todik helyre keriilt. Az egészségtudatos élelmiszervasarlas
szempontjabol nagyon rossz eredmény ez- bar nem meglepd-, mindossze a megkérdezettek
2,7%-a jelolte legfontosabb szempontként az egészség védelmét, és ezek jellemzden a
bioboltok vezetdi voltak.

Azt azért hozza kell tennem, hogy a kapott adatok tal szubjektivek, ezért komoly
kovetkeztetéseket nem lehet levonni beldliikk. Minden esetre az egyértelmien kideriilt, hogy a
jellemzden Onkiszolgald értékesitési modban miikddd élelmiszer kiskereskedelemben
dolgozdk és a vevok kozotti kommunikécio rettenetesen sziikos. A kereskeddk a fogyasztok
vasarlasi szokdésait leginkdbb a fogyasokon, a készletek valtozasan mérhetik le. Ezt nagyban
segiti a mar sok helyen elterjedt vonalkodrendszer, mely az Eurdpaban hasznalt kereskedelmi
forgalomba keriild vonalkdd szabvanya a GS-1 kodolas (régebben EAN kodolas, azaz
European Article Numbering). Ennek ¢s mas fejlett programok segitségével a kereslet
alakulésa, valtozasa pontosan nyomon kovethetd.

4.3.5. A kereskedok véleménye a vasarloik tudatossagarol

Kutatdsom soran szerettem volna részletesen megtudni, hogy kik azok a vevdk, akik erdsen
egészség-és kornyezettudatosak és kik azok egyaltalan nem. Nehéz feladat ez, hiszen a mai
felgyorsult, gépesitett vilagban az emberek nem igazan kommunikélnak a kereskeddkkel, az
onkiszolgalo értékesitési modban miikodod szuper —€s hipermarketekben 1ényegében nincs is
elado, nem sziikséges a véleményiik, nincs parbeszéd, mint a klasszikus értelemben vett
boltok esetében. Ra kellett jonném a kérddiv tesztelése soran, hogy manapsag a kereskedd és
a vevo kozott ritkan alakul ki mélyebb kommunikacio, igy az eladé nem igazan tudja, hogy ki
is a vevoje, milyen attitlidjei vannak a termékekkel kapcsolatban.

Ennek ellenére a két végletre, az erdsen és az alacsonyan tudatos vevok jellemzoéire roviden
rakérdeztem a kérddiven.

Az erdsen/magasan tudatos vasdarlok a kereskedok 95,5 %-a szerint inkabb a ndk, 73,6 %-uk
jeldlte, hogy inkabb kozépkortak (31-45 év kozottiek), és ami kissé meglepd adat, hogy csak
az 55,3 %-uk szerint rendelkeznek magas jovedelemmel, 42,9 %-uk szerint nem sziikséges
hozz4 magas jovedelem, elegendd az atlagos is.

Az erdsen tudatos vevO kedvenc élelmiszer markai elsdsorban a marketingkommunikécios
eszkozokkel ,,megtamogatott”, divatos markanevek voltak. Ezen kiviil jellemzd rajuk, hogy
gyakran keresik a bio és a hazai termékeket.

Nyitott kérdésre kapott valaszok alapjan az erésen tudatos vevok: jol informaltak,
tanultabbak, kevésbé arérzékenyek, valogatos, trendi, markahii, céltudatosak, sportosak,
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kiegyensulyozottak, megfontoltabban ¢s figyelmesebben vasarolnak — a valaszado kereskeddk
allitasai szerint.

Az alacsonyan vagy nem tudatos vevék a valaszadok 90,9%-a szerint inkabb férfiak, a koruk
alapjan elsésorban a fiatalok, a 18-30 év kozottiek 45,5%-uk szerint a mésik korcsoport a 46-
60 év kozottiek 31,4 %-os arannyal. A kereskeddk véleménye szerint "csak" az 53,4 %-uknak
alacsony a jovedelme, mig 46,1 %-uk szerint atlagjovedelemmel rendelkeznek. Ez azt
mutatja, hogy a kereskedelemben dolgozok jol érzékelik, hogy az egészséges taplalkozas a 21.
szazadban mar nem csak a tehetdsebbek privilégiuma.

Az alacsonyan tudatos vasarlok preferalt markai inkabb az élvezeti szerek, a kiillonb6zo sor
markak, egyéb alkoholok, energiaitalok, édességek koziil keriiltek ki és a kereskedelmi
markak is nagy szamban szerepeltek az emlitések kozott.

A valaszadok szabadon sorolhattdk fel az alacsonyan egészségtudatosak jellemzoéit, melyek
kozott gyakran szerepelt az arérzékenység, az elhizott, gyors vasarlo, tajékozatlan, feleldtlen,
igénytelen, dohanyos és az alkoholista is.

Bér a kereskeddk véleménye nagyjabol hasonld volt a vevéik tudatossagaval kapcsolatban,
azért ezek inkabb csak sztereotipiak. A modern kiskereskedelem velejaroja, hogy a gyakori
onkiszolgalo értékesitési mod miatt a kommunikéacié megsziinik elado és vasarlo kozott. fgy a
kereskeddk nem ismerik mar olyan jol a vevdiket, mint korabban.

Ezzel ¢és a kovetekezO alfejezetben 1évo eredményekkel bizonyitom a H3-as hipotézisem,
miszerint a megkérdezett élelmiszer kiskereskedok a fogyasztok egészség —€s
kornyezetorientaltsaganak mértékét/szintjét csak feliiletesen ismerik és a kiskereskedok illetve
vasarloik vizsgalt tudatossaga kozott nincs relevans kiilonbség.

A fentiek alapjan a H3 hipotézis els6 felét bizonyitottam, valoban csak feliiletesen ismerik a
vasarloik egészség €s kornyezettudatossagat az élelmiszer kiskereskedok.

A kovetkezd alpontban a kereskeddi attitlid eredményeinek bemutatdsdval a H3 hipotézis
masik részének vizsgalatara térek ki.

4.3.6. A kereskedoi attitiid

A valaszado kereskedOk hozzaallasat is vizsgaltam néhany kérdés erejéig a tudatos
¢lelmiszervasarlas témajaban. Arra kerestem a valaszt, hogy az ¢lelmiszerkereskedelemben
dolgozok, vezeték vajon egészség-és kornyezettudatosabbak-e sajat, személyes vasarlasaik
soran, mint a vevoik?

Ezért a kérddiv egy része a személyes vasarlasaik soran jellemzd tudatossaguk meértékérdl
szolt. Az élelmiszervasarlasaik soran tanusitott tudatossdguk alapjan, harom kategoria koziil
valaszthattak ki melyik jellemz6 rajuk leginkdbb. Az eredményeket a 15. tablazat tartalmazza.

15. tablazat: A valaszadék neme és tudatossaguk mértékének megoszlasa szazalékosan (N=220)

Tudatossag mértéke
Valaszadé neme Nem vagyok tudatos | Atlagosan tudatos | Erésen tudatos vevé Osszesen
vasarlo vevd vagyok vagyok
Férfi 12,5% 75,0% 12,5% 100,0%
NG 15,5% 72,3% 12,2% 100,0%
Osszesen 14,5% 73,2% 12,3% 100,0%

Forras: sajat kutatas (2011)
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A korabbi kutatasok ¢s kutatdsaim sordn egyértelmiien kimutathat6 volt, hogy a ndk
tudatosabb vasarlok, mint a férfiak, de ebben az esetben, amikor a férfiak maguk is
kereskeddk, ugy latszik, hogy nem lehet ezt egyértelmiien kijelenteni. Az 15. tablazatbol
kittinik, hogy a kereskedelemben dolgozd ndk kicsit le is maradnak a férfiak mogott a
tudatossag szempontjabol.

16. tablazat: A valaszadok kora és tudatossaguk mértékének megoszlasa szazalékosan (N=220)

Tudatossag mértéke
Valaszadoé kora Nem vagyok Atlagosan tudatos vevo Erosen tudatos vevo Osszesen
tudatos vasarlo vagyok vagyok
18-30 év kozotti 8,3% 75,0% 16,7% 100,0%
31-49 év kozotti 15,6% 73,4% 10,9% 100,0%
50 év feletti 18,2% 70,5% 11,4% 100,0%
Osszesen 14,5% 73,2% 12,3% 100,0%

Forras: sajat kutatas (2011)

A 16. tablazatban jol lathat6, hogy a fiatalabb kereskedok felvildgosultabbak a tudatossag
tekintetében és az Gtven év felettieck mondjdk magukat az atlagosnal is kevésbé tudatos
¢lelmiszervasarlonak.

A 17. tablazat tartalmazza a kérddiven szerepelt tiz allitdsra kapott atlagokat melyekkel a
kereskeddk attitiidjeit mértem egy 1-5-ig terjedd Likert skalan. Az 1-es érték egyaltalan nem
igaz a véalaszadora, mig az 5-0s érték teljes mértékben igaz ra.

17. tablazat: Valaszadok atlagai a kovetkezo allitasokra

Allitasok Kereskeddk atlagai Fogyasztok atlagai
(1-egyaltalan nem igaz, 5-teljes mértékben igaz) (2011) (2013)
N=220 N=2000

Sokkal jobban kellene figyelnem az egészséges
taplalkozasra 3,58 3,56
Tobb egészséget védo €lelmiszert kellene vasarolnom 3,65 3,54
Mindig egészségesen taplalkozom 2,81 2,97
Elelmiszerek esetén markahii vagyok 3,24 2,99
Az élelmiszer ujdonsdgokra mindig nyitott vagyok 3,88 3,44
A hazai élelmiszereket elényben részesitem 4,02 3,61
Igyekszem ujrahasznosithato csomagoldsu
termékeket venni 3,06 2,91
Gyakran vasarolok biotermékeket 2,28 2,32
Figyelem a kirnyezetbardt emblémadkat a termékeken 2,84 2,65
Visszavalthat6 csomagolasu termékeket vasarolok 2,76 2,87

Forras: sajat kutatas (2011)

Sajnos a kapott atlagok nem tal jok. A legjobb atlagot a hazai termékek prioritasa kapta, bar
az ¢lelmiszer kiskereskedelmiinkben nem igazéan érezhetd, hogy a hazai termékek elényben
részesiilnének, azonban a kereskeddk hozzaallasa a magyar termékekhez biztatd. Az is
lathatd, hogy a biotermékeket, a kornyezetbarat emblémakat, a visszavalthatdo csomagolasu
termékeket még a kereskeddk sem részesitik eldnyben. Az egészséges taplalkozassal
kapcsolatban sem tul jo a helyzet, a valaszado kiskereskeddk Oszintén vallaljak, hogy sokkal
jobban oda kellene figyelniiik a helyes taplalkozasra.
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Ez az allitaslista a 2013-as fogyasztoi megkérdezés kérddivén is szerepelt, igy ennek az
atlagait is feltiintettem, hogy a kiilonbségek lathatok legyenek (17. tablazat).

A tiz allitdsbol nyolc ami az egészség-¢s kornyezettudatossag szempontjabol relevans. A
nyolcbdl csupan négy esetben (dontott betiikkel, z6lddel kiemelve) mutatnak jobb atlagokat a
kereskedok a budapesti felndtt lakossagnal, azonban ezek igen csak kismértékiiek, a
kiilonbség a két vizsgalt csoport kozott nem relevans.

A fenti adatok alapjan a H3-as hipotézist elfogadom, mert bizonyitottam, hogy a
megkérdezett élelmiszer kiskereskedok a fogyasztok egészség —és
kérnyezetorientaltsaganak mértékét/szintjét csak feliiletesen ismerik
és a kereskedok illetve vasarloik vizsgalt tudatossdaga kozott nincs relevans kiilonbség.

5. A FOKUTATAS EREDMENYEI: kvantitativ, budapesti, fogyasztoi
megkérdezés (N=2000)

5.1. Anyag és modszer

A fovarosi kérddives felmérést (K4 kutatast) 2013 aprilisdban végeztem el, budapesti és
feln6tt (18 év feletti) fogyasztok megkérdezésével, melybdl 2000 kérddiv lett kiértékelhetd, és
egyben ez a minta nagysaga.

Az alapsokasagra vonatkoz6 adatok a KSH 2011-es népszdmlaléasi adatbazisabol szarmaztak.
Ehhez viszonyitottam a mintasokasag hasonl6 adatait. A kvotas mintavételi eljarassal nem,
korcsoport és a lakhely a KSH szerinti felosztas (belso és kiils6 keriiletek) megoszlasa szerinti
reprezentativ a minta. Azt mar most meg kell emlitenem, hogy az iskolai végzettség
szempontjabol azonban feliilreprezentalt a minta (a felséfoku végzettségiick 7,9%-ponttal
nagyobb aranyban szerepeltek a mintaban, mint ahogy az a KSH 2011-es adataiban), ami
befolyasolta a kapott eredményeket.

Az adatfelvételek sztenderd kérddivvel, személyes interji formajaban, a megkérdezettek
lakasan késziiltek. A kérdéssorok megvalaszoldsa kb. 20-25 percet vett igénybe, a személyes
adatokkal egyiitt 20 kérdés szerepelt a strukturalt kérdéiven.

A kérdéiv harom tematikus részbdl allt. Az elsé részében a megkérdezettek vasarlasi
szokasaira kérdeztem, ezt kovették a tudatossdg megnyilvanuldsai az ¢élelmiszerek
vasarlasakor, végiil a személyes adatok kovetkeztek. A kérddiv tobb az eldzd, 2009-es kutatds
kérddivén szerepld kérdést is tartalmazott, az 6sszevethetdség miatt.

A kapott adatokat SPSS Statistic 17.0 matematikai-statisztikai programmal elemeztem.

Egyarant alkalmaztam mind egyszerii leir6 statisztikai eljarasokat (atlag, szoras, megoszlas
kereszttablazatok, gyakorisag), mind pedig tobbvaltozos statisztikai elemzéseket (Khi-négyzet
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proba, varianciaanalizis, faktor- és klaszteranalizis). A faktoranalizis célja a valtozok kozotti
multikollinearitas feltarasa volt (Sajtos-Mitev, 2007). A korrelaciok megallapitasa érdekében
Bartlett probat végeztem és a KMO értékek alapjan dontottem el, hogy a valtozok mennyire
alkalmasak a faktoranalizisre. A klaszterezési folyamat soran minden esetben a nem-
hierarchikus modszert, K-kézép (K-means) elemzéseket alkalmaztam. Szignifikancia-
vizsgalataim soran p=5% tévedési valoszinliséget engedtem meg.

A kutatas részeredményei a 8. mellékletben talalhatok.

Faktoranalizist végeztem a kritériumoknak megfeleld 22 valtozdval a tudatossagra, majd 15
valtozd  bevonasaval az  egészségtudatossdgra ¢és szintén 15  valtozéval a
kornyezettudatossagra.

Ezutan a kapott faktorok felhasznalasaval K-kozép modszerrel harom klaszteranalizist
készitettem. Az un. (0ssz)tudatossagra az egészségtudatossagot és a kornyezettudatossagot
egylittesen vizsgalva, majd kifejezetten az egészségtudatossaggal kapcsolatos klasztereket
kerestem, végiil a kdrnyezettudatossag alapjan kiilonitettem el fogyasztdi csoportokat.

Ezt kovette, hogy mind a harom klaszterezés eredményeként kapott fogyasztoéi csoportok
koziil kivalasztottam a harom legerdsebb tudatossagot mutatd szegmenst, majd ezeket tovabb
klasztereztem K-kozép modszerrel, hogy feltarjam a tudatos csoportokon beliili legtudatosabb
kisebb, Gn. mag fogyasztdi csoportokat. Ez a harom ,,mag klaszter” (tudatos mag,
egészségtudatos mag, kornyezettudatos mag) demografiai jellemz6i kozotti Osszefiiggéseket
kerestem. A kutatdsom menetének atlathatosaga érdekében megszerkesztettem a rendszerezd
abrajat (23. abra).

Végiil a harom f6 klaszterezés eredményeit (klasztereit) dsszevetve, kerestem az atfedéseket,
Osszefiiggéseket, a strukturdt a fogyasztdi szegmensek kozott, a két vizsgalt érték (az
egeszseég-¢s kornyezettudatossag) mentén.
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23. abra: A primer kutatas eredményeit
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A minta bemutatasa

A mintdban résztvevé budapesti, felndttek szama 2000 6. Demografiai adataik az 18.
tablazatban lathatok (részletes adatok a 8. mellékletben)
Az alapsokasagra vonatkoz6 adatok a KSH 2011-es népszamlalasi adatbazisabol szarmaztak.
Eszerint Budapest lakossaga a népszamlalas idején 2011-ben 1.729.040 f6 volt a nemek
szerinti megoszlas: férfi 45,8 % nd 54,2%. A teriileti megoszlas a KSH (2011) besorolésa ¢€s
adatai alapjan a kovetkezo:
— Belsé keriiletek 59,2% (az 1950 el6tt Kis-Budapestet képezé I-III. és V-XIV.
kertilet).
— Kiilso kertiletek 40,8% (az 1950-ben a varoshoz csatolt teriiletekbdl kialakitott IV., és
XV-XXIII. kertilet).
Fontosnak tartom megemliteni, hogy a felséfoku végzettségliek feliilreprezentaltak a
mintaban, 38,5%-0s az aranyuk (KSH, 2011-ban Budapesten 30,8%), az altalanos iskolai
végzettségliek alulreprezentaltak 3,5%, mig a népszamlalas sordan 17% koriili ardnnyal
szerepeltek.

18. tablazat: A minta demografiai adatai (n=2000)

Neme
Férfi 45,8%
NG 54,2%
Korcsoport
18-30 éves 24,8%
31-45 éves 26,8%
46-55 éves 21,9%
56-65 éves 16,3%
65 év feletti 10,3%
Iskolai végzettség
altalanos iskola 3,5%
szakiskola, szakmunkasképzo 12,5%
kozépiskola 45,5%
fels6fok 38,5%
Foglalkozas
diak 9,5%
alkalmazott 52,5%
vallalkozo 16,0%
nyugdijas 16,5%
nem dolgozo 2,9%
nincs adat 2,7%
Atlagos havi nett6 jovedelem
nincs jovedelme 5,2%
50 ezer Ft alatti 5,2%
50-75 ezer Ft kozotti 9,9%
75-100 ezer Ft kozotti 20,5%
100-150 ezer Ft kozotti 28,9%
150 ezer Ft feletti 27.8%
nincs adat 2,7%
Budapesti lakékorzetek
Belso keriiletek 60,6%
Kiilsé keriiletek 39,4%
Haztartasok létszama
1 s haztartas 16,0%
2 f6s haztartas 30,6%
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3 {6s haztartas 22,8%
4 f6s haztartas 22,0%
5 f6s haztartas 6,8%
6 6 és nagyobb haztartds 1,8%

Forras: sajat kutatas (2013)

5.2. A megkérdezettek élelmiszer vasarlasi szokasai

A 4.2.2. fejezetben a 2009-es fogyasztoi megkérdezés részeredményeirdl a megkérdezettek
vasarlasi szokasairol irtam. Az ott bemutatott eredményeket szeretném oOsszehasonlitani a
2013-as kutatasi eredményeimmel. A 19. tablazatban Osszehasonlitasképpen mutatom be a
fogyasztok iizlettipus valasztasanak valtozasat a két kutatds idOpontjaban. A 2009-es
lakossagi megkérdezésem (K2) orszagos méretli volt, ezért az a helyes, ha annak a Budapestre
vonatkoz6 eredményeit is kiilon bemutatom, hiszen a 2013-as (K4) kutatds ,,csak” a
budapestiek véleményét mutatja.

19. tablazat: Az iizletvalasztas szazalékos megoszlasa 2009-ben és 2013-ban

K4 kutatas 2013. K2 kutatas 2009. K2 kutatas 2009.
budapesti valaszadék budapesti valaszadék orszagos valaszadok

Uzlettipus N=2000 N=188 N=1053

(%) (%) (%)
kisbolt 10,9 5,9 9,9
szupermarket 38,7 32,6 33,8
hipermarket 41,2 55,1 51,4
piac 9,2 6,4 4,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatas (2009, 2013)

Az adatokbdl kideriil, hogy az iizlettipusok preferencidjaban egy kisebb artrendezddés volt
megfigyelhetd az eltelt négy év sordn. Ami a legfeltiinébb, hogy a hipermarketek oOriasi
eldnye csokkent a szupermarketek és a kisboltok javara. A budapesti fogyasztok pedig
nagyobb aranyban keresik a hagyomanyos piacokat.
Az lizletvalasztas okait vizsgalva a kovetkez6 rangsor sziiletett 2013-ban (jelolések %-a, tobb
vélasz is megjelolhetd volt):

1. mindent egy helyen kapok meg (54,3%)

2. ez van a legkozelebb (42,6%)

3. kényelmes, gyors (37,0%)

4. legjobbak az arak (34,5%)

5. nagyon jo a termékek mindsége (14,7%).

Hasonlo6 adatok sziilettek a 2009-es orszagos felmérés soran is, 1ényegében csak a 3. és 4. hely
felcserélddott a rangsorban.

Elelmiszervasarlast leginkdbb 2-3 naponta végzik (43,5%) és a megkérdezettek 33,7%-a
hetente. A kovetkezd tablazatban az atlagos élelmiszerkoltések lathatok, az {izlettipus
fiiggvényében (20. tablazat). Az alkalmankénti atlagos élelmiszervasarlas Budapesten 7750 Ft
koriili 6sszeg.
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20. tablazat: Atlagos élelmiszervasarlas atlagos osszege iizlettipusonként

iizlettipus Ertéke (Ft) N (6)
kisbolt 3139,58 216
szupermarket 5737,13 764
hipermarket 11337,01 812
piac 5670,77 183
Osszesen 7749,22 1975

Forras: sajat kutatas (2013)

Egy masik a kérdés, az élelmiszer valasztast befolyasold tényezdkkel foglalkozott. A
megkérdezetteknek rangsort kellett felallitaniuk 6t tényezdével. A valaszok alapjan a termék
mindsége a legfontosabb (ez azért meglepd), masodik a termék ara, harmadik az
egészségvédelem, az egészség szerepe, negyedik a termék eredete és az utols6 helyen a
markanév szerepelt.

5.3. Faktorelemzés

A kutatasi eredmények értékeléséhez tobbvaltozds matematikai-statisztikai modszert,
faktoranalizist is alkalmaztam, amely alkalmas a valtozok kozotti kolcsonds Osszefiiggésen
alapuld kapcsolatrendszer vizsgalatara (Svab, 1979).

A faktoranalizist elvégeztem a kutatds egészére, (ezt nevezem majd a tovabbiakban
tudatossag faktorainak) illetve a kutatdsom két 6 teriiletét is kiilon — kiilon értékeltem,
melynek eredményeként megkaptam az egészségtudatossag faktorait és a kornyezettudatossag
faktorait. A tudatossag vizsgalata soran 22 valtozot haszndltam ¢és 6 faktort sikeriilt
kialakitanom.

Az egészségtudatossagra szlikitett vizsgalat soran 15 valtozot vizsgéltam, igy 5 faktor
»sziletett”, mig a kornyezettudatossagra koncentralva szintén 5 faktort tudtam elkiiloniteni
egymastol, szintén 15 valtozo6 alkalmazasaval.

Az elemzéshez fékomponens-analizist végeztem Varimax rotacidval, de tobb masik
modszerrel (maximum likehood elemzés, alfa-modszer) is lefuttattam az adatokat, amelyek
egyértelmiien megerdsitették az eredményeket.

5.3.1. Az (6ssz)tudatossag faktorai

25 valtozoval kezdtem a munkat, majd az adatok alkalmassaganak vizsgalatakor harom
valtozot ki kellett vennem az elemzésbdl, igy a végsd faktorok 22 valtozora késziiltek el (21.
tablazat). A valtozoknal 1-5-ig terjedd Likert-skalat alkalmaztam a kérddiven, az allitasoknal
1-es érték egyaltalan nem igaz a megkérdezettre, 5-0s érték a teljes mértékben igaz.
Korrelacios matrixban 80 %-ban szignifikansak az adatok, igy alkalmas faktoranalizisre.
Ezt kdvetden lefuttattam az Anti-image matrix-ot, melynek :
- egyik fele az anti —image kovariancia, itt fontos, hogy a f6atlon kiviili elemek nem
tobb, mint egynegyede lehet 0,09-nél nagyobb.
- a masik fele pedig az anti-image korrelacios matrix, itt az atloban 1évé MSA értékek
(measure of sampling adequacy) 0 és 1 kozottiek, amennyiben 0,5 alatti, ugy ki kell
zarni az elemzésbdl (Sajtos-Mitev, 2007, pp. 256-257). Itt is teljesiiltek a kritériumok.
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21. tablazat: A faktoranalizisben résztvevo valtozok (gyakorisaga, atlaga, szorasa)

Vilaszadék szima Atlag Széras
Allitas (f6) (1-5 skalan)

atgondolt 1984 3,95 ,993
egészségtudatossag mértéke 1988 3,39 1,034
kornyezetbarat 1983 3,06 1,076
igényesség mértéke 1984 3,90 ,898
markahliség mértéke 1983 3,21 1,169
tervezetten vasarol 1985 3,93 1,078
arérzékenység 1987 3,87 1,040
informaltsag mértéke 1979 3,37 1,010
gazdasagossag mértéke 1985 3,92 ,949
egészségesebben taplalkozni 1997 3,56 1,180
tobb egészségvédod élelmiszer 1997 3,54 1,143
mindig egészségesen tdplalkozom 1996 2,97 1,032
¢lelm. ujdonsagokra nyitott 1995 3,44 1,124
Ujrahasznosithaté csomagolas 1996 2,91 1,174
biotermék vasarlas gyakorisdga 1997 2,32 1,238
kozelebbi gyartod termékét 1997 2,63 1,200
kornyezetbarat emblémak 1995 2,65 1,211
visszavalthatd csomagolas 1995 2,87 1,255
tulcsomagolt élelmiszerek 1995 3,24 1,160
felesleg keriilése 1994 3,63 1,125
friss élelmiszer preferalasa 1996 4,12 ,957
listas vasarlas 1996 3,10 1,419

Forras: sajat kutatas (2013)

Ezt kovette a Bartlett-teszt ¢€s a Kaiser — Meyer - Olkin (KMO) kritérium ellendrzése (22.
tablazat).

22. tablazat: KMO és a Bartlett-teszt

KMO és a Bartlett-teszt
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,844
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 12545,089
df 231
Sig. ,000

Forras: sajat kutatas (2013)

A Bartlett proba 1ényege, hogy a szignifikanciaszint kisebb legyen, mint 0,05 (jelen esetben,
Sig.0,00) igy a valtozok kozott nincs korrelacio, tehat alkalmasak az elemzésre.

A KMO érték az egyik legfontosabb mérészam. A KMO=0,844 , ami a nagyon jo kategoriat
jelenti, tehat a valtozok nagyon alkalmasak a faktoranalizisre (Sajtos-Mitev, 2007, p.258).

Faktorok szamanak meghatarozasa
Varianciahanyad modszert is elvégeztem, ahol célszerti a minimum 60%-os varianciahdnyad-

kritérium elérése, A Kaiser-kritérium pedig akkor teljesiil, ha a faktor sajatértéke legalabb 1,0.
Ez a két feltétel egyszerre 6 faktor esetén teljestil (23. tablazat).
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Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 5,060 23,000 23,000 5,060 23,000 23,000
2 2,601 11,823 34,822 2,601 11,823 34,822
3 1,753 7,970 42,792 1,753 7,970 42,792
4 1,438 6,535 49,328 1,438 6,535 49,328
5 1,053 4,786 54,113 1,053 4,786 54,113
6 ,963 4,379 58,493 ,963 4,379 58,493
7 ,946 4,302 62,795
Forras: sajat kutatas (2013)

A Scree- teszt ¢és a Maximum-Likelihood moédszer is megerdsitette, hogy hat faktor

alkalmazasa megfeleld.

A faktorsuly az eredeti valtozo és az adott faktor kozotti korrelaciét mutatja, melynek értéke
hasonldan a korrelacidos egyiitthatohoz -1 és 1 kozotti. (Sajtos-Mitev, 2007, p.264). A
faktorsulyok felhasznalasaval lehet a faktorokat kialakitani, értelmezni.
A kovetkezO 24. tablazat mutatja a Varimax mddszerrel rotalt faktorsulymatrixot, melyek

alapjan a hat faktort alakitottam ki, majd elneveztem a faktorokat.

24. tablazat: Rotalt faktorsulymatrix

Rotilt faktorsulymatrix®

Faktor
1 2 3 4 5 6
Kornyezet- | Gazdasagi | Egészség- | Egészség- Divat- Takarékos-
orientalt | szempontok telen orientalt orientalt sag
kornyezetbarat emblémak 796 004 024 232 042 018
szerepe
ﬁjrahasznosithat(') csomagolés ,758 ,039 ,013 ,208 ,074 ’045
kornyezetbarat magatartas ,627 , 119 ,057 ,453 , 107 ,020
kozelebbi gyartd terméke ,617 121 ,038 -,093 ,013 ,094
gyakori biotermék vasarlas ,617 -,015 ,219 ,315 ,078 -,079
visszavalthatd6 ~ csomagolas 601 102 043 _156 170 262
Szerepe
tervezett vasarlas ,005 ,769 ,048 ,097 -,002 111
atgondolt vasarlas ,056 ,691 ,060 ,342 -,015 171
listas vasarlas ,206 ,654 ,025 -,217 -,034 -,029
gazdasagos vasarlas ,011 ,625 -,105 ,064 -,127 ,304
informaltsag szerepe ,170 574 ,043 ,200 ,294 -,080
arérzékenység szerepe -,165 ,369 -,347 -,064 -,319 ,207
tobb egészségvédo ¢lelm. ,054 -,004 ,913 ,039 -,001 ,015
egészségesebb taplalkozas ,068 ,029 ,895 , 109 -,020 ,029
egészségtudatossag szerepe ,385 ,197 ,223 ,664 ,046 ,059
igényesség mértéke ,064 ,126 ,060 ,541 AT9 -,020
mindig cgeszsegesen 341 142 414 438 105 152
taplalkozom
markahiiség mértéke ,076 -,017 ,037 -,104 ,813 077
¢lelm.ujdonsagokra nyitott ,126 -,039 -,052 ,261 ,592 -,075
felesleg kertilése ,012 ,268 ,033 ,006 -,063 734
ool cleE 437 061 044 -032 056 601
eriilése

friss élelm. preferalasa ,083 ,037 -,015 AT3 ,009 ,554

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Forras: Sajat kutatas, 2013. N=2000
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
KMO= 0,844 kummunalitasok >= 0,45; Magyarazott kumulalt variancia:58,493%;
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Végso faktorstrukturanak a hatfaktoros megoldast valasztottam. Ezek tehat a kdvetkezok:

1. faktor: Kornyezetorientaltsag/kornyezettudatossag (kornyezetbarat emblémak,
Ujrahasznosithatd csomagolas, kornyezetbarat magatartas, kozelebbi gyartd termékét
preferalja, gyakori biotermék vasarlas, visszavalthatdé csomagolas);
magyarazott variancia: 23, 0%;

2. faktor: Gazdasagi szempontok (tervezetten vasarol, atgondolt, listas vasarlas,
gazdasagossag ¢s informaltsag mértéke magas, arérzékeny);
magyarazott variancia: 11,8%;

3. faktor: Egészségtelen magatartas, passzivitds (tobb egészségvédd éElelmiszer,
egészségesebben taplalkozni); magyarazott variancia: 8,0%;

4. faktor:  Egészségorientaltsag/egészségtudatossag (egészségtudatossag mértéke és
az igényesség mértéke magas, mindig egészségesen taplalkozom);
magyarazott variancia: 6,5%;

5. faktor:  Divatérzékenység/trendi (markahiiség mértéke és élelmiszer ijdonsagokra
nyitottsag magas); magyarazott variancia: 4,8 %.

6. faktor: Takarékossag (felesleg és tulcsomagolt ¢lelmiszerek keriilése, friss
¢lelmiszer preferalasa); magyarazott variancia: 4,4%.

5.3.2. Az egészségtudatossag faktorai
Az egészségtudatossagra sziikitett vizsgalat soran tizenot valtozot vizsgaltam ¢€s igy 6t faktor
»sziletett”. Ebben az esetben is elvégeztem a valtozok alkalmassdgat vizsgald korrelacios

matrix, anti-image matrix, a Bartlett-teszt és a KMO kritérium ellendrzését (25. tablazat).

25. tablazat: KMO és a Bartlett-teszt eredménye

KMO és Bartlett teszt

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,768
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 7221,800
df 105
Sig. ,000

Forras: sajat kutatas (2013)

A KMO érték 0,8-t6] nagyon jonak szamit, igy a kapott 0,768 —at elfogadom ¢€s a Bartlett-
teszt szignifikancidja pedig 0,00, igy a valtozok alkalmasak a faktoranalizisre.

26. tablazat: A magyarazott variancia

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 3,493 23,290 23,290 3,493 23,290 23,290
2 2,206 14,707 37,997 2,206 14,707 37,997
3 1,509 10,062 48,059 1,509 10,062 48,059
4 1,126 7,505 55,564 1,126 7,505 55,564
5 911 6,076 61,640 911 6,076 61,640
Forrés: sajat kutatas (2013)

A faktorok szamanak meghatarozasat ugy végeztem el, ahogy a tudatossag faktorelemzésénél.
A kumulélt variancia 6t faktor esetén 61,64% lett (26. tablazat), ami meghaladja a kivant
60%-ot, igy végil ot faktort mellett dontdttem. A rotalt faktorsulymatrix 6t faktor esetén a
kovetkezo lett (27. tablazat):
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Rotated Component Matrix
Component
1 2 3 4 5
Gazdasagi Egészség- Divat- Egészség- Kornyezeti
szempontok telen orientalt orientalt tényez0

tervezetten vasarol 743 ,067 ,060 113 ,004
gazdasagossag mértéke (42 -,062 -,097 ,061 ,035
atgondolt 027 ,105 ,123 ,280 ,047
informaltsag mértéke ,544 ,109 ,418 -,013 ,178
arérzékenység ,530 -,305 -,319 -,103 -,094
tobb egészségvédo élelm. -,018 ,915 -,015 ,009 ,052
egészségesebben taplalkozni ,021 ,908 ,006 ,063 ,040
markahtiség mértéke ,058 -,024 ,681 -,230 ,137
¢lelm.ijdonsagokra nyitott -,100 -,028 ,664 ,161 -,013
igényesség mértéke ,103 ,095 ,630 ,338 ,017
friss élelm.preferalasa 143 -,066 -,017 , 783 ,026
egészségtudatossag mértéke ,203 274 267 575 ,332
mindig egészségesen tdplalkozom 142 421 ,184 ,460 357
kozelebbi gyarto termékét ,097 -,033 -,016 -,008 ,881
biotermék vasarlas gyakorisaga -,087 217 ,196 354 ,633
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Forras: sajat kutatas (2013)

Az otfaktoros megoldas tehat:

1. faktor: Gazdasagi szempontok (atgondolt, tervezetten vasarol, gazdasagossag
mértéke és az informaltsag mértéke magas, arérzékeny);
magyarazott variancia: 23,29%.

2. faktor: Egészségtelen magatartas (tobb egészségvédo élelmiszer, egészségesebben
taplalkozni); magyarazott variancia: 14,70%

3. faktor: Divatorientalt/trendi (élelmiszer jdonsagokra nyitott, markahtiség mértéke

és igényesség mértéke magas); magyarazott variancia: 10,06%.
4. faktor: Egészségorientaltsag/egészségtudatossag

(egészségtudatossag mértéke

magas, mindig egészségesen taplalkozom, friss élelmiszer preferalasa); magyarazott

variancia: 7,50%.

5. faktor: Kornyezeti tényezék (kozelebbi gyartd termékének preferalasa, gyakori
biotermék vasarlas); magyarazott variancia: 6,07%

5.3.3. A kornyezettudatossag faktorai

A kornyezettudatossag esetében a kiindulo 22 valtozobol 15-tel végeztem el a faktoranalizist.
Hét k6zos valtozd volt az elemzésben az egészségtudatossaggal (ezek mind a két teriileten
érvényesek): biotermék vasarldsa, kozelebbi gyartd termékeinek preferalasa, tervezett
vasarlas, informaltsag, gazdasdgossag, friss €lelmiszer preferalasa, arérzékenység.

Ebben az esetben is elvégeztem a valtozok alkalmassagat vizsgald korrelacios matrix, anti-
image matrix, a Bartlett-teszt ¢s a KMO kritérium ellendrzését (28. tablazat).

28. tablazat: A KMO és a Bartlett teszt eredménye

KMO és Bartlett teszt
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,837
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6352,233
df 105
Sig. ,000

Forras: sajat kutatas (2013)
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A KMO ¢érték 0,837 ami nagyon jonak szamit és a Bartlett-teszt szignifikancidja 0,00, igy a
valtozok alkalmasak a faktoranalizisre.

A faktorok szdmanak meghatarozasat ugy végeztem el, ahogy a tudatossig
faktorelemzésénél. A kumulalt variancia 6t faktor esetén 59,897% (29. tablazat).

29. tablazat: A magyarazott variancia

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 3,735 24,898 24,898 3,735 24,898 24,898
2 2,188 14,586 39,484 2,188 14,586 39,484
3 1,098 7,322 46,806 1,098 7,322 46,806
4 1,061 7,070 53,877 1,061 7,070 53,877
5 ,903 6,020 59,897 ,903 6,020 59,897
Forras: sajat kutatas (2013)

A kornyezettudatossag esetében a rotalt faktorsulymatrix a kovetkezOképpen alakult, amely
alapjan alakitottam ki a faktorokat (30. tablazat).

30. tablazat: Rotalt faktorsulymatrix a kornyezettudatossag alapjan

Rotated Component Matrix
Component
1 2 3 4 5
Kornyezet- Tudatos Takarékos- Gazdasagi Megszokas
orientalt vasarlas sag szempontok

kornyezetbarat emblémak ,820 ,024 ,084 -,065 -,078
ujrahasznosithato csomagolas ,810 -,008 ,062 ,036 -,010
kornyezetbarat , 749 ,109 ,064 ,041 -,133
biotermék vasarlas gyakorisaga ,655 ,129 ,041 -,267 -,144
visszavalthatd csomagolas ,599 -,033 , 179 ,154 ,233
kozelebbi gyarto termékét ,509 ,175 ,197 -,138 ,159
listas vasarlas ,046 ,786 ,123 -,035 ,123
tervezetten vasarol ,025 , 754 ,193 ,206 -,006
informaltsag mértéke ,344 ,509 -,156 ,319 -,148
felesleg keriilése -,005 ,152 , 709 ,254 114
friss élelm.preferalasa ,144 ,142 ,657 -,060 -,226
tulcsomagolt élelmiszerek ,400 -,017 ,602 ,073 ,062
arérzékenység -,165 ,016 ,056 797 , 115
gazdasagossag mértéke ,070 ,345 ,208 ,701 -,041
megszokas mértéke -,028 ,064 -,051 ,065 ,904
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Forras: sajat kutatas (2013)

Az 6t faktor tehat:

1. faktor: Kornyezetorientalt/kornyezettudatos (kornyezetbarat emblémak,
ujrahasznosithatd  csomagolas, kornyezetbarat, gyakori biotermék vasarlas,
visszavalthatd csomagolas ¢és kozelebbi gyartod termékének preferdlasa);
magyarazott variancia: 24,90%

2. faktor: Tudatos vasarlas (listas vasarlas, tervezetten vasarol, informaltsag mértéke
magas); magyarazott variancia: 14,58%

3. faktor: Takarékossag (felesleg keriilése, friss élelmiszer preferalasa, tulcsomagolt
¢lelmiszerek keriilése); magyarazott variancia: 7,32%

4. faktor: Gazdasagi szempontok (arérzékenység, gazdasagossag mértéke);
magyarazott variancia: 7,07%

5. faktor: Megszokas (megszokas); magyarazott variancia: 6,02%
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5.3.4. A harom elemzés faktorai kozotti korrelaciok

Az el6z6 alfejezetekben mutattam be a harom féle faktoranalizis eredményeit, a kapott
faktorokat. A H7 és H8 hipotéziseim értelmében vizsgalom a kovetkezékben a kapott
faktorok kozotti kapcsolatokat, korrelacielemzéssel. A két vizsgalt hipotézis:

H7:  Erds, pozitiv korrelacios kapcsolat mutathato ki a kutatas alapjan az egészségtudatos
és a kornyezettudatos vasarloi magatartas kozott.
H8:  Schifferné Duddas Katalin szerinti tudatos fogyasztis felosztasa alapjan, a vizsgalt

fogyasztok korében inkabb az ontudatos fogyasztas domindl, mint a felelos fogyasztdas,
azaz a budapesti, felnott lakossag erdsebben egészségtudatos, mint kornyezettudatos.

Linearis, Perason-féle korrelaciokat szamoltam, linearis korrelacids egyiitthatokat (jele:r) ami
a két valtoz6 kozotti kapcsolatot mutatja. Az egyiitthato értéke -1 és 1 kozott mozoghat. A
kapott érték abszolut értéke a kapcsolat szorossagara utal, mig eldjele a kapcsolat iranyara.
Minél kozelebb esik az abszolut érték az 1-hez, anndl erésebb kapcsolatot feltételezhetiink.
Ha r = 0 akkor a két valtoz6 kapcsolata korreldlatlan, de nem fiiggetlenek egymastodl, csak
annyit mondhatunk, hogy nincs lineéris kapcsolat kozottiik. Ezzel a modszerrel azonban nem
hatarozhaté meg, hogy melyik a fiiggé illetve fiiggetlen valtozo, tehat az ok-okozati kapcsolat
nem értelmezhetd. Kozepes korrelaciordl beszélhetiink, ha abszolut értékben az egyiitthat6 0,2
<r < 0,7 kozé esik és ha r > 0,7-nél, akkor erdés korrelaciot tapasztalhatunk (Sajtos-Mitev,
2007, p. 205).

A kovetkezd, 31. tablazatban lathat6, a tudatos faktorok ¢és a kornyezettudatos faktorok
korrelacioi. Zolddel az erds, sziirkével a kozepes korrelacios értékeket emeltem ki ( a tobbi
gyenge korrelacio).

31. tablazat: A tudatossag faktorai és a kornyezettudatossag faktorai kozotti Kkorrelacios
egyiitthatok értéke és szignifikanciaja

Kornyezet- 1. Kornyezet- | 2. Tudatos |3. Takarékos- | 4. Gazdasagi | 5. Megszokas
tudatossag orientalt vasarlas sag szempontok
faktorai
Tudatossag
faktorai
1. Kornyezet- Korrelacio 928™ 033 072" -116™ ,0807"
orientalt Sig. (2-tailed) 000 149 001 ,000 ,000
2. Gazdasagi Korrelacio 032 851" ,007 4707 027
szempontok Sig. (2-tailed) 152 ,000 747 ,000 237
3. Egészség- Korrelaci6 074 ,106™ 023 -,287" -,031
telenség Sig. (2-tailed) ,001 ,000 313 ,000 ,169]
4. Bgészség- Korrelacio 237" ,007 087" ,016 -,419"
orientalt Sig. (2-tailed) ,000 761 ,000 486 ,000
5. Divat- Korrelacio 157" ,082" -,092™ -170™ ,0527
orientalt Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 023
6. Takarékossag  Korreldcié -,012 -,1477 930" 248" ,098™
Sig. (2-tailed) 583 ,000 ,000 ,000 ,000

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Forras: sajat kutatas (2013)
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Az adatokbol kidertiil, hogy a kdrnyezetorientaltsag faktor (0,928) és a takarékossag faktor
(0,930) mind a két analizisben szerepel €s erds pozitiv korrelacidét mutatnak. Erds korrelacios
kapcsolat taldlhatd a gazdasdgi szempontok ¢és a tudatos vasarlas kozott (0,851).
Erdekességként emelem ki, hogy kozepes, negativ korrelacio lathatd az egészségtelenség és
gazdasagi szempontok (-0,287) illetve az egészségorientaltsag és a megszokas (- 0,419)
kozott.

32. tablazat: A tudatossag faktorai és az egészségtudatossag faktorai kozotti korrelacios
egyiitthatok értéke és szignifikanciaja

Egészség- 1. Gazdasagi | 2. Egészség- | 3. Divat- | 4. Egészség- | 5.Kornyezeti
tudatossag szempontok telenség orientalt orientalt tényezd
faktorai
Tudatossag
faktorai
1.Kornyezet- Korrel4ci6 -,045" ,034 084" 149" 755"
orientalt Sig. (2-tailed) 044 128 000 000 000
2. Gazdasagi Korrelacio ,918"™ ,038 ,082™ -,055" ,0507]
szempontok Sig. (2-tailed) 000 092 000 014 026
3. Bgészség- Korrel4ci6 -,060" 978" -,031 ,001 ,053"
telenség Sig. (2-tailed) ,008 ,000 165 977 018
4. Egészség- Korrel4ci6 ,103” ,076™ 3217 743 -,049°
orientalt Sig. (2-tailed) 000 001 ,000 000 030
5. Divat- Korrelacio -,089™ -,025 8217 -,063™ -,027
orientalt Sig. (2-tailed) 000 272 ,000 005 228
6. Takarékossag ~ Korrelacié 2097 -,061" -195" 3727 -,031
Sig. (2-tailed) ,000 ,007 ,000 ,000 168

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Forras: sajat kutatas (2013)

A 32. tablazat adataibol kideriil, hogy a kornyezetorientdltsag (0,755), a gazdasagi
szempontok (0, 918), az egészségtelenség (0,978), de az egészségorientaltsag (0,743) és a
divatorientaltsdg (0,821) is mind a két analizisben faktorként jelent meg és erds, pozitiv
korrelaciét mutat egymassal. Amit még megemlitenék, hogy kozepes, pozitiv korrelacid
figyelhetd meg példaul a takarékossag ¢és az egészségorientaltsag (0,372), illetve az
egészségorientaltsag €s divatorientaltsag (0,321), mint faktorok kozott.

Osszességében megallapithatd, hogy a tudatossdg faktorai, mig 6t esetben mutat erds
korrelaciot az egészségtudatossdg faktoraival, addig a kornyezettudatos faktorok esetében
csak harom erds korrelacid figyelhetdé meg. A tudatossag faktorai az egészségtudatossag
faktoraival tobb esetben korrelalt erésen.

A vizsgélt mintira, azaz a budapesti feln6tt lakossagra tehat elmondhatd, hogy vasarlasi

dontései soran nagyobb mértékben egészségtudatosok, mint kornyezettudatosok a 31. és 32.
tablazat eredményei is ezt bizonyitjak.
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A 2.2-es fejezetben irtam a tudatos fogyasztds részteriileteirdl. Itt ismertettem Schifferné
Dudas Katalin (2010) felosztasat a tudatos fogyasztasrol, melynek két fO teriiletét
kiilonbozteti meg:
- az ontudatos fogyasztast: aki a sajat, onérdekeit inkabb szem eldtt tartd egyén, ide
sorolta a szerz0 az egészségtudatossagot;

- ¢€s a felelos fogyasztast: aki masok érdekeit is szem el6tt tartja, ide sorolta a szerzo a

kdrnyezettudatossagot.

A 31. és 32. tablazatban taldlhato eredmények alapjan tehdt a

H8-as hipotézist elfogadom, miszerint:

Schdfferné Dudas Katalin szerinti tudatos fogyasztas felosztdasa alapjan, a vizsgalt
fogyasztok korében inkabb az ontudatos fogyasztas dominal, mint a felelds fogyasztas, azaz
a budapesti, felnott lakossag erdsebben egészségtudatos, mint kérnyezettudatos.

A 33. tablazat az egészség-és kornyezettudatossag faktorainak linedris korrelaciojat vizsgalja.
Ez a H7 hipotézisemre ad valaszt. (Itt is a zold kiemelés az erds korrelaciot, a sziirke a

kdzepes korrelaciot mutatja).

33. tablazat: Az egészségtudatossag faktorai és a kornyezettudatossag faktorai kozotti
korrelacios egyiitthatok értéke és szignifikanciaja

Kornyezet- 1. Kornyezet-| 2. Tudatos |3. Takarékos-| 4. Gazdasagi | 5. Megszokas

tudatossag orientalt vasarlas sag szempontok

faktorai
Egészség-
tudatossag
faktorai
1. Gazdasagi Korrelacio ,045" 627" ,139™ ,693™ -,009
szempontok Sig. (2-tailed) 047 000 000 ,000 700
2. Egészség- Korrelacié ,150" ,088™ -,061"" -,184™ -,071"
telenség Sig. (2-tailed) ,000 ,000 007 ,000 ,002
3. Divat- Korrelacid 296" 1517 -,224"" -127" -,069"
orientalt Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,002
4. Egészség- Korrelacié 229 ,044 519" -,149"™ -,302"
orientalt Sig. (2-tailed) ,000 051 ,000 ,000 ,000
5. Kornyezeti Korrelaci6 646" 1317 061" -178" 1077
tenyez Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,007 ,000 ,000

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Forrés: sajat kutatas (2013)

Ezek az adatok is azt bizonyitjak, hogy a két értékrend kozott erds korrelacié nem mutathatd
ki, pusztan kozepes erésségii korrelaciokrol beszélhetiink. Csak egy esetben lathatd erds
kapcsolat (bar ez az érték hatareset, mert 0,7-t6l beszélhetiink erds korrelaciorol) a gazdasagi

szempontok esetében r = 0,693.

A HT7 hipotézis elvetését erdsiti az egészség- és kornyezettudatossag Pearson-féle korrelacios
egylitthatoja is, ahol az érték szintén pozitiv, kozepes erdsségii kapcsolatot mutat
(r=0,574) (34. tablazat).
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34. tablazat: Kornyezettudatossag és egészségtudatossag korrelacidja, szignifikanciaja (N=1983)

Korrelacié
kornyezetbarat egészségtudatossag
magatartas, mértéke
kdrnyezettudatossag

kornyezetbarat magatartas, Pearson Correlation 1 574"
kornyezettudatossag Sig. (2-tailed) ,000
N 1983 1983

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: sajat kutatas (2013)

A 33. tablazat eredményei és az r = 0,574 korrelacios egyiitthato alapjan, a
H7 hipotézist elvetem, mert nem volt erds, pozitiv korrelacios kapcsolat kimutathato a
kutatas alapjan az egészségtudatos és a kornyezettudatos vasarloi magatartas kozott.

5.4. Klaszteranalizisek

A Klaszteranalizis nagyon jol alkalmazhat6 a piac szegmentalasara, piacszerkezet-elemzésre,
mely kutatdsom f6 feladata.

Az adatok ,megtisztitdsa”, a kiugrd adatok (outliers) feltarasa, majd kizardsa utdn a
vizsgalatba bevont valtozokat vizsgaltam.

A valtozok szaméanak meghatarozdsa nem konnytl feladat és nincs is ra kdbe vésett szabaly,
igy a kutatdsi probléma szempontjabol relevans valtozokat vontam be a vizsgalatba. Az
elemzésbe bevont valtozok kozotti korrelaciot vizsgaltam és ahol egymassal erdsen korrelalo
valtozd volt, ugy az egyiket kizartam az elemzésbdl. A valtozokat a klaszterezés azonos
sullyal kezelte.

A klaszterelemzés modszerének a K-kézép, nem hierarchikus modszert valasztottam, hiszen a
magas (N=2000) mintaelemszam esetében a hierarchikus elemzés nem alkalmazhat6. Ezért
elére meg kellett hatarozni a lIétrehozando klaszterek szamat és a klaszterkdzepeket (Sajtos-
Mitev, 2007).

A teljes kutatasi anyag bevondsaval (22 valtozdoval) végiil 6t klasztert képeztem a kordbban
kapott hat tudatossag faktor felhasznalasaval.
Az egészségtudatossagra sziikitett (15 valtoz6 felhasznalaséval) vizsgéalat soran az Ot
koradbban bemutatott faktor alapjan 6t fogyasztoi klasztert sikeriilt megkiilonboztetnem, majd
a kornyezettudatossagra koncentralva (15 valtoz6 felhasznéldsaval) szintén 6t klasztert tudtam
elkiiloniteni egymastol (5.1. fejezet, 23. abra).

5.4.1. A tudatossag klaszterei
A K-kozép klaszterek képzésébe az SPSS program a 2000 fos mintdbol 1961 {6t vett

figyelembe, a hianyzé adatok miatt. A klasztertagok szama és megoszlasa lathatd a 35.
tablazatban.
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35. tablazat: Az ot klaszterben szereplék szama és megoszlasa

Gyakorisag (f6) Megoszlas (%)
Klaszter 1 408 20,8
2 434 22,1
3 383 19,5
4 417 21,3
5 319 16,3
Osszesen 1961 100,0

Forras: sajat kutatas (2013)

1. Klaszter (N=408 f6, 20,8%): fiatalosan pazarlo

Itt a legmagasabb a férfiak aranya (62,3%), egyben ez a ,,legfiatalabb” csoport 33,6%-uk 18-
30 év kozotti és minddssze 5%-uk 65 év feletti, atlag életkoruk 41,35 év. Iskolai végzettségiik
alapjan 17,4%-uk még fels6fokt oktatasi intézménybe jar, az atlagndl tobb a szakmunkas
veégzettségll (16,2%) és atlagos aranyu a felséfoku végzettségli (36,8%) a csoportban. Ebbdl
adodik az is, hogy a legtobb didk (14%) itt van jelen és csak minden tizedik csoporttag
nyugdijas. A szegmens 19,1%-a egyf0s haztartasban ¢l, de leginkabb a kétfés haztartas
jellemz6 (26,2%) ¢és kétharmaduk esetében egyetlen kiskort sincs a haztartasukban.
Vasarlasaikra jellemzd, hogy mint a nagy atlag tobb, mint 80%-uk szuper-és hipermarketben
szerzi be az élelmiszereket, de 15,45%-uk kisboltban vasarol 2-3 naponta. A hagyomanyos
piacot ez a csoport kedveli legkevésbé, minddssze 2,9%-uk vélasztja.

A mar kordbban bemutatott vizsgalt valtozok esetében az atlagnal gyengébb eredményeket
mutatott a csoport (1-5-ig terjedd skalan, 5-0s érték teljes mértékben igaz a megkérdezettre).
A kapott atlagok alapjan a csoport: nem vasarol tervezetten, kdzepesen arérzékeny, az
¢lelmiszerekkel kapcsolatosan informacidkat nem gytjt, alulinformalt. Kézel 30%-uk jelolte,
hogy egyaltaldn nem tdjékozodik az élelmiszerekrdl, a klaszterek kozott ez a legrosszabb
arany, mert ennek az atlaga a teljes mintara nézve 16,1%.

Az egészség (2,66)- ¢s kornyezettudatossag (2,49) sem jellemzd élelmiszervésarlasaik soran,
itt a leggyengébb atlagok sziilettek a tobbi klaszterrel szemben. 49,5 %-uk nyilatkozta azt,
hogy nem figyel az egészséges taplalkozasra és 7,1%-uk nem is tudja, mit jelent az
egeészségtudatossag. Azonban tisztdban vannak azzal is, hogy egészségteleniil taplalkoznak és,
hogy jobban kellene erre figyelniiik. Fiatal korukbol adodoan 43,4%-uk még sosem
valtoztatott étrendjén az egészsége miatt €s egészségiigyi problémaik sem voltak emiatt.

A csoport a leggyengébb kornyezettudatossagot mutatja, ezt bizonyitja, hogy a kovetkezd
vizsgalt valtozokra a legrosszabb atlagokat kaptak. Biotermékeket nem vasaroljak (2,0),
kozeli gyartd termékeit sem keresik (2,3), visszavalthatd csomagolast hanyagoljak (2,5), sok
felesleget vasarolnak (2,79) és a friss termékeket sem preferaljak (3,32).

A hazai termékeket is ez a szegmens keresi és értékeli a legkevésbé (3,24).

2. Klaszter (N=434, 22,1%): atlagosan tudatos

A nemek ardnya nem jellemzd, a minta atlagdt mutatja (ffi 47,2%, né 52,8%). A koruk
alapjan sem igazan szegmentalhatd, par szdzalékkal tobb a kozépkort, mint a mintiban,
egyébként az aranyok nagyjabol azonosak. Az iskolai végzettségiik alapjan a masodik
»legiskolazottabb” csoport, de az atlaghoz képest kevesebb az alsobb iskolai végzettségii és a
felséfok (folyamatban is) 2 % ponttal magasabb. A jovedelem és a foglalkozas sem mutat
jellemz6 vonasokat. Vasarlasaik soran 6k valasztjak legnagyobb aranyban a szupermarketeket
(44,9%), a piacon torténd vasarlast kevésbé kedvelik, mint a tobbi klaszter tagja. Ebben a
csoportban vasarolnak legnagyobb aranyban naponta (21,0%) ez kozel 5%-ponttal tobb az
atlagnal és a nagybevasarlasok Oket jellemzik legkevésbé. A vizsgalt valtozok koziil, ahol
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eltérés mutatkozott az atlagtdl az, hogy az élelmiszer Gjdonsagokra a legnyitottabb (3,92
atlag), a masodik legigényesebb csoport (4,14), a hazai termékeket 6k kedvelik leginkabb
(3,86) és az ujrahasznosithatd csomagolast is keresik (3,12). Ami kiemelendd, hogy a klaszter
tagjai sajat véleményltik alapjan a legegészségtelenebbiil taplalkoznak (1,78) az 6sszes csoport
koziil.

Kornyezetorientaltsagukat vizsgalva elmondhat6, hogy alapvetden atlagos (a teljes minta
atlagait mutatja), kivéve a visszavalthatdo csomagolast (3,15) és a friss ¢lelmiszereket jobban
preferaljak (4,56), a tulcsomagolt termékeket és a felesleget viszont az atlagosnal jobban
kertilik.

Televizios reklamokbol, Gjsagokbdl tajékozodnak leginkabb az ¢élelmiszerekrol.

3. Klaszter (N=383, 19,2%): fejletten, fokozottan tudatos

62,7%-uk holgy, egyharmaduk 31-45 év kozotti és kevés az id6sodd 7,6% a 65 év feletti.
Ebben a fogyasztoi csoportban a legkevesebb az alacsonyabb ill. kdzepes végzettségii €és a
legmagasabb a fels6fokuak aranya (52,0%) ami, 13%-ponttal magasabb a minta atlaganal. Ez
azt atlagos magas iskolai végzettség sok mindenre magyardzat. Ebben a szegmensben
talalhatok legnagyobb aranyban a vallalkozok (20,5%) viszonylag kevés a nyugdijas (12,5%)
és itt a legkevesebb a munkanélkiili, nem dolgoz6 (1,3%). Mindebbdl adéddan a legmagasabb
atlagjovedelemmel ez a csoport rendelkezik tobb, mint egy harmadéanak nett6é 150 ezer forint
feletti a havi jovedelme. 32%-ban kétfds haztartas a jellemzd, de a 4-5 fos haztartasok aranya
is ebben a klaszterben a legmagasabb. Gyermektelen (60,3%) vagy 1-2 gyermekkel
rendelkezd csaladok tartoznak ide.

Vasarlasaikra jellemz6 hogy a szuper-és hipermarketek (81,7%) mellett kedvelik a
hagyomanyos piacokat (12,0%) is, a kisboltokban viszont 8k vasarolnak legkevésbé. Az elsd
klaszterhez hasonléan a kevésbé arérzékeny csoport (3,49-es atlaggal). Ugyanakkor a
leginformaltabb (3,78) az élelmiszerekkel kapcsolatban, erésen egészség-¢és kornyezettudatos,
a legigényesebb (4,43), ¢lelmiszer ijdonsagokra nagyon nyitott (3,8). Sajat bevallasuk szerint
a legegészségesebben taplalkoznak, sok egészségvédd élelmiszert fogyasztanak. 40,7%-uk
mondta azt, hogy maximalisan egészségtudatos ( a minta atlaganal ez tobb, mint 25%-ponttal
magasabb aranyt jelent) és 17,5%-uk pedig, hogy maximalisan kdrnyezetbarat. Azt is 53,8%-
uk jeldlte meg, hogy mindig egészségtudatosan taplalkozik. Az mar azért kissé
ellentmondasos, hogy 35,5%-uk mar sokszor valtoztatott étkezési szokdsain az egészsége
miatt, mig 57,6%-uknak sosem volt egészségligyi problémdja a helytelen taplalkozas miatt.
Biotermék vésarlasanak gyakorisaga ebben a csoportban a legintenzivebb 2,86-o0s atlaggal, de
ez 1S még a kivanatos alatti érték (a teljes minta atlaga 2,32). Kiemelten figyelik a
kornyezetbarat emblémakat, keriilik a talcsomagolt termékeket (3,42) és a felesleget (3,96), a
friss élelmiszereket preferaljak (4,51).

Ezekkel az adatokkal ez a csoport mondhatd a legegészségtudatosabbnak és
legkornyezettudatosabbnak.

Ez a fogyasztdi csoport a leginformaltabb az élelmiszerekkel kapcsolatban és a tobbi
klaszterrel szemben a legnagyobb ardnyban hasznalja a kovetkezd informacioforrasokat (tobb
valasz is megjelolhetd volt): ismerdsok (31,6%), internet (18,8%), kereskedd (31,1%),
csomagolas (38,6%).

4. Klaszter (N=417, 21,3%): ,,fejlod6” tudatos

Ebben a fogyasztoi csoportban talalhatoak a legnagyobb aranyban a nék (63,5%). Eletkorukat
illetben a minta atlagat mutatjak. 37,4%-uk kozépfoku végzettséggel rendelkezik és a
felséfoku végzettség is hasonld aranyt mutat (36,5%). Ami a csoport karakterét adja, hogy itt
a legmagasabb az aranya az alkalmazottaknak (60,1%), ez a végzettségiikkel ¢és a
jovedelmiikkel szoros Osszefiiggést mutat. Atlagos jovedelemmel rendelkeznek és 2-4 fos

113



10.14751/SZIE.2015.006

haztartasok jellemzik, de ebben a klaszterben taldlhatunk legnagyobb aranyban 7-8 f0s
haztartast is. Vasarlasaikat 81,8%-ban szuper- és hipermarketekben bonyolitjak, a kisboltokat
viszont 6k valasztjak legritkdbban. A héaztartasok létszama miatt inkdbb nagybevasarlasokat
végeznek. A valtozok alapjan megtervezik (4,24) vasarlasaikat, magasan informaltak
¢lelmiszerekkel kapcsolatosan (3,67), arérzékenyek (4,11), ugyanakkor igényesnek (4,12)
tartjak magukat és nem tul markahtiek (3,0). Az Ujrahasznosithatd termékeket ez a szegmens
preferalja legjobban (3,29). A valaszaik alapjan a kornyezetbarat valtozéra a legmagasabb
atlagot kaptam (3,55) és egyben a masodik legegészségtudatosabb csoport (3,76). Ennek
azonban ellentmond, hogy véleményiik szerint jellemzden nem taplalkoznak egészségesen és
nem is fogyasztanak sok egészségvédo élelmiszert. Egészséget védo élelmiszert 61,6%-uk
csak alkalmanként, néha vasarol és csak 22,1%-uk mindig. A szegmens 5,8%-nak
folyamatosan van, minden masodik klaszter tagnak pedig néha van egészségligyi problémaja
a helytelen taplalkozas miatt.

A kornyezetbarat emblémakat ez a szegmens figyeli a legjobban (3,08), azonban a
visszavalthatd csomagolas, a tulcsomagolas és a felesleges élelmiszer vasarlasa irant is
passzivitast mutat.

Az élelmiszerekr6]l az informacidkat szinte minden csatornan keresztiil keresik, és csak
minden tizedik tag passziv, aki nem tdjékozodik egyaltalan.

5. Klaszter (N=319, 16,3%): passziv, lemaradé tudatos

A klaszter nemeinek aranya megegyezik a mintaéval. Ez a ,legidésebb” csoport, az 56 év
felettick aranya 46%, atlagkor 52 év. A szegmens kozel egyharmadanak altalanos iskolai vagy
szakmunkas végzettsége van, a klaszterek kozott itt a legalacsonyabb az iskoldzottsag. Ez
szorosan Osszefligg a jovedelmekkel és a foglalkozasokkal. Ebben a szegmensben a
legalacsonyabbak a jovedelmek minden harmadik tagnak 75 ezer Ft alatti a havi netto
jovedelme ¢és a legalacsonyabb ardnyu a teljes mintdban a 150 ezer Ft feletti jovedelem
(16,7%) is. Ami még az alacsony jovedelmet magyardzza az, hogy a csoport 34,9%-a
nyugdijas és a teljes mintara vonatkoz6 vallalkozok aranyanak csak a fele jellemzi ezt a
szegmenst (8,0%). Egyfos (20,1%) és 2-3 f0s haztartasok (56,4%) jellemzik a csoportot.
Vasarlasaikat 6k is leginkabb szuper-és hipermarketekben (70,5%) végzik, de az atlagnal
jobban kedvelik a kisboltokat (14,7%) és a piacokat (14,7%).

A vizsgélt valtozok a kovetkezd eredményeket hoztdk: legerdsebben arérzékenyek (4,47),
ezért a gazdasagi szempontok (4,5) a legfontosabbak, igy tervezetten (4,48), atgondoltan
(4,31) és megszokasbol (3,6) vasarolnak. Ezek az atlagok magasak a tobbi klaszterhez képest.
Amiben viszont alacsonyabb &tlagokat értek el, az informaltsdg (3,2), a nyitottsag az
ujdonsagokra (2,6), nem markahtiek (2,4) és kozepes igényesség (3,2) jellemzi Oket.

A tudatossaggal kapcsolatban elmondhatd, hogy az elsé klaszter utan a legkevésbé
egészségtudatosak (2,9) ¢és kornyezettudatosak (2,5). Tudjak magukrél, hogy nem
taplalkoznak egészségesen €és tobb egészségvédd élelmiszert kellene fogyasztaniuk. Bar a
csoport atlag életkora miatt egészségi allapotuk a leggyengébb, ennek ellenére nem a
helytelen taplalkozassal magyardzzak. 33,3%-uk még sosem valtoztatott étrendjén az
egészségi allapota miatt és csak 5,7%-uk allitja, hogy folyamatosan van egészségiigyi
problémaja a taplalkozasa miatt.

Elsdsorban az alacsony jovedelmiik és a bizalmatlansdg miatt a biotermékek vasarlasa itt a
legkisebb mértékli 1,76-os atlaggal. A kornyezetbarat emblémakat nem figyelik (2,27).
Gazdasagossag miatt vasaroljak inkabb a visszavalthatdo csomagoldsu termékeket (3,10) és
kertilik a talcsomagolast (3,71), mert igy olcsobb. Emellett a listas, tervezett vasarlas jellemzd
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rajuk és a friss élelmiszerek preferalasa (4,17). Ez a csoport keriili a legjobban a felesleget
(4,41), de nem kornyezettudatos szempontokat figyelembe véve, hanem inkabb takarékossagi
céllal.

Informacidkat az élelmiszerekrdl szivesen vesznek Ujsagokbol, szdérdanyagokbol,
kereskeddktdl. A csomagolast a klaszterek koziil legkevésbé figyelik (20,4%) és az internetet
is csak 9,1%-uk hasznalja, és minden tizedik tag egyaltalan nem tdjékozodik az
¢lelmiszerekrol.

Ezekkel a bemutatott klaszterek jellemzéivel bizonyitott,
tehat elfogadom a H1 hipotézist, miszerint:
az egészség-és kornyezettudatossag alapjan karakteres kiilonbségeket mutato fogyasztoi
csoportok tarhatok fel az élelmiszerfogyasztoi piacon.

5.4.1.1. A ,,tudatos mag” klaszter

A HG6-os hipotézisem vizsgalataképpen a legtudatosabb klasztereket ,,tovabb bontva” tudom
megvizsgalni azokat a szlik fogyasztdi csoportokat, akik nagyon erdsen egészség- ¢€s
kornyezettudatosak. Céljaim kozott szerepel, hogy a demografiai adataik alapjan jellemezni
tudjam oket.

A kovetkezokben a harom klaszterezés eredményeként sziiletett legtudatosabb csoport
szukitésével kimutatom a vizsgalni szant un. ,,mag klasztereket”, akik valéban a tudatossag
magjat adjak a vasarlok korében.

A 3. klaszter a ,fokozottan tudatos” csoport tovabb bontdsaval K-kozép moddszerrel
alklasztereket képeztem, mert szerettem volna kideriteni, hogy kik is az igazan egészség- ¢és
kornyezettudatos fogyasztok. Ot alklasztert képeztem a 383 f6bél. Ezek koziil két klaszter is
erdsen tudatos jellemzOket mutatott, de most a legtudatosabb fogyasztdi csoportot (N=79)
mutatom be. A 36. tablazatban lathatok a ,jtudatos mag” klaszter demografiai adatai, amit
egyben Gssze is hasonlitok a teljes minta adataival. fgy jobban lathatok a kiilonbségek.

36. tablazat: Az alap minta és az un. ,,tudatos mag” klaszter demografiai
adatainak Osszehasonlité tablazata

Neme Tudatos mag Alap minta
N=79 (%) N=1961 (%)
Férfi 31,6 45,8%
NG 68,4 54,2%
Korcsoport
18-30 éves 17,7 24,8%
31-45 éves 46,8 26,8%
46-55 éves 20,3 21,9%
56-65 éves 11,4 16,3%
65 év feletti 3,8 10,3%
Iskolai végzettség
altalanos iskola 0,0 3,5%
szakiskola, szakmunkasképz6 3,8 12,5%
kozépiskola 19,0 32, 7%
fels6fok folyamatban 51 12,8%
fels6fok 72,2 38,7%
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Foglalkozas

diak 2,6 9,5%

alkalmazott 55,3 52,5%
vallalkozo 36,8 16,0%
nyugdijas 53 16,5%
nem dolgozd 0,0 2,9%

nincs adat 0,0 2,7%

Atlagos havi netté jovedelem

nincs jovedelme 1,3 5,2%

50 ezer Ft alatti 2,6 5,2%

50-75 ezer Ft k6zotti 1,3 9,9%

75-100 ezer Ft kozotti 11,8 20,5%
100-150 ezer Ft kozotti 26,3 28,9%
150 ezer Ft feletti 56,6 27.8%
nincs adat 0,0 2,7%

Budapesti lakokorzetek

Belso keriiletek 72,2 60,6%
Kiils6 keriiletek 27,8 39,4%
| Haztartasok létszima

1 s haztartas 12,7 16,0%
2 fés haztartas 24,1 30,6%
3 s haztartas 24,1 22,8%
4 f6s haztartas 30,4 22,0%
5 fés haztartas 7,6 6,8%
6 6 és nagyobb haztartas - 1,8%

Forras: sajat kutatas (2013)

Bar a 79 f0s klaszter 1étszama kicsi, de egy kozel 2000 f6s minta ,,magjat” prezentalja, ez az a
fogyasztdi csoport, amely nagyon erds egészség-és kornyezettudatossagot mutat. Kik is 6k? A
demografiai adatokbol kitlinik, hogy elsésorban ndk (68,4%), csoport kozel fele 31-45 év
kozotti, 72,2%-uk felséfoku végzettségli, az atlagosndl joval magasabb havi nettd
jovedelemmel rendelkeznek és leginkabb 3-5 fés haztartasokban élnek. A csoport felének
nincs gyermeke, de magas ardnyban van jelen a 2-3 gyerek (30,4%) is a haztartasokban.

A kovetkezd Osszehasonlitdo tablazatban (37. tablazat) lathato, hogy a ,tudatos mag”
lényegesen magasabb tudatossdgot mutat a vizsgalt valtozok atlagai alapjan a teljes minta
atlagaihoz képest (zolddel kiemelt adatok a tudatossag szempontjabol relevansak). Az 6sszes
valtoz6 atlaga is magasabb a szegmensnél, kivéve a megszokas és az arérzékenység mértéke,
ezek alacsonyabb atlagot kaptak. A ,tudatos mag” fogyasztéi csoport egyértelmiien a
korabban ismertetett (Isd. 2.4.2 fejezet) LOHAS csoport jellemzdit mutatja.
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37. tablazat: A fobb vizsgalt valtozok atlagai a ,,tudatos mag” klaszterre és a teljes mintara
(1-5-ig skalan)

Valtozok »Tudatos mag” (N=79) Teljes minta (N=1961)
atlaga atlaga
tervezetten vasarol 4,38 3,93
megszokas mértéke 3,29 3,43
informaltsag mértéke 4,13 3,37
¢élelmiszer ujdonsagokra nyitott 4,08 3,44
arérzékenység mértéke 2,78 3,86
igényesség mértéke 4,58 3,90
markahtiség mértéke 3,47 3,00
egészségtudatossag mértéke 4,81 3,39
mindig egészségesen taplalkozik 4,47 2,97
sok egészségveédo élelm. fogyaszt 4,46 2,55
gyakori biotermék vasarlas 4,39 2,32
kornyezetbarat magatartas 4,57 3,06
ujrahasznosithatoé csomagolas preferalasa 4,61 2,91
kozelebbi gyarto termékének valasztasa 3,56 2,63
kornyezetbarat embléma figyelése 4,46 2,66
visszavalthatd csomagolas preferalasa 4,30 2,87
tulcsomagolt élelmiszerek keriilése 4,30 3,24
friss élelmiszer preferalasa 4,80 412
felesleg keriilése 4,28 3,63

Forras: sajat kutatas (2013)

Ezekkel az adatokkal bizonyitottd valt a H6-os hipotézis, tehdt elfogadom, hogy az
egészseg és kornyezettudatossag mentén egyértelmiien kimutathato a LOHAS
fogyasztoi csoport az élelmiszerpiacon.

5.4.2. Az egészségtudatossag vizsgalata klaszterezéssel

A mar kordbban kialakitott egészségtudatossaggal kapcsolatos 6t faktorra, K-kozép
modszerrel 6t jol elkiilonild klasztert tudtam kimutatni. A tovabbiakban, roviden ezeket az
egészségtudatossag kiilonbozo fokozatait mutatd fogyasztoi csoportokat ismertetem. A minta
nagysaga 1968 {0 lett.

1. Klaszter (480 f6, 24,4%): atlagosan és gazdasagosan egészségtudatos

Ez a klaszter tartalmazza legnagyobb aranyban a holgyeket (62,5%) és egyben a ,,legid6sebb”
klaszter is, az atlag életkor 48,5 év. Minden harmadik klaszter tag 56 év feletti. Iskolai
végzettségiik a legalacsonyabb tobb, mint 20%-uk 4altaldnos iskolai vagy szakmunkas
végzettséggel rendelkezik, 40,4%-uk legmagasabb végzettsége az érettségi bizonyitvany.
Foglalkozasukat tekintve itt taldlhatdo a legkevesebb didk (6,6%) és a legtobb nyugdijas
(25,6%). Az alacsony iskolai végzettséggel és a hazai nyugdijak szintjével magyarazhato,
hogy a havi nett6 jovedelmiik szintén a legalacsonyabb, 40,0%-nak 50 és 100 ezer Ft kozotti.
A magas korral indokolhato, hogy a haztartasok 71,9%-ban nincs fiatalkoru (gyermek).
Elelmiszer véasarlasaikra erdsen jellemzd az atgondoltsdg, a tervezettség (4,50), a
legarérzékenyebb (4,51) és a leggazdasagosabb (4,47) csoport, vélhetéen az alacsony
jovedelmiik miatt. A szegmens kdzepesen markahti és kozepesen igényes.
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A klaszter egészségtudatossaga 3,33-as atlagu, ez is kozepes értékii az atlagos 3,39 mellett.
Ezzel azért ellentmond, hogy kevés egészségvédd ¢élelmiszert (1,64) fogyaszt és a ,,mindig
egészségesen taplalkozom” allitast is csak a 11,7%-uk jeldlte, a csak ,,alkalmanként fogyaszt
egészséges €lelmiszert” viszont a klaszter 61,0%-a valasztotta. Kozepes intenzitassal keresi a
biotermékeket (2,23) és a kozelebbi gyartok termékeit (3,12).

A csoport 61,0%-a tudni véli, hogy az egészségiigyi problémainak egyik f6 oka a helytelen
taplalkozas, ezért alkalmanként valtoztat is étkezésén.

2. Klaszter (381 {0, 19,4%): magasan egészségtudatos

A nemek ardnya megegyezik a mintdéval. A masodik legfiatalabb klaszter, a 31-55 év
kozottiek aranya 56,0% és a 65 év felettieck csupan 3,1%-kal vannak jelen. A legmagasabb
iskolai végzettségii klaszter, a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya 55,6%, ami 17%-
ponttal magasabb az atlagnal. Altalanos iskolai végzettségii szinte nincs is a csoportban
(0,5%). Az eddigi adatokbol adoddan a nyugdijasok szama itt a legkisebb (6,2%), a
vallalkozok aranya viszont a legmagasabb (28, 2%), ami kozel 12%-ponttal tobb az atlagnal.
Ezek eredményeként nem meglepd, hogy az atlagjovedelem itt a legmagasabb, minden
masodik tagnak nettd 150 ezer Ft feletti a havi jovedelme. A haztartdsok mérete leginkabb 2-5
fOs és itt talalhato legmagasabb aranyban 2-4 gyerek is.

Vasarlasaikra jellemzd, hogy ez a csoport preferdlja legjobban a szuper-és hipermarketeket
(85,0%) az atlagnal kevésbé tervezetten (3,67), legkisebb arérzékenységgel (3,06), nem tul
gazdasagosan (3,46) torténik. Markahtiek (3,47), az élelmiszertijdonsagokat 0k kedvelik a
legjobban (4,14) és élelmiszervasarlasban a legigényesebbek (4,45).

Sajat bevallasuk szerint, 6k a legegészségtudatosabbak a kapott 4,12-es atlaggal.

A biotermékeket ez a csoport veszi leginkdbb (3,45), mivel jovedelmiik megengedi. A
,mindig egészségesen taplalkozom™ allitast 46,2% jelolte, ugyanakkor tudja, hogy tobb
egészségvedo €lelmiszert kellene fogyasztania (2,86).

Kiemelendd, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos informacidigénye a tobbi klaszterrel
szemben. Ez a szegmens hasznalja leginkdbb az internetet 22,3%-uk, mig az atlag 14,4% ¢és a
csomagolason feltiintetett informaciokat is aktivan figyelik (32,8%).

3. Klaszter (392 6, 19,9%): indokoltan egészségorientalt (kényszerbdl, betegség miatt)

A fogyasztdi csoport 62,2%-a holgy. Az atlagéletkor itt a méasodik legmagasabb: 46,3 év. A
klaszter minden harmadik tagja 56 év feletti. Iskolai végzettségiik a minta atlaga szerint
alakult. Minden tizedik tag didk és a nyugdijasok aranya magas (22,5%). Az atlagjovedelem
kozepesnek mondhat6, a klaszter 57,4%-a 75-150 ezer Ft kozotti havi jovedelemmel
rendelkezik. 2-4 f6s haztartasok a legjellemzébbek.

Vésarlasaikra jellemzd, hogy tobbségiikben a szuper-és hipermarketeket valasztjdk, de itt a
leggyakoribb a hagyomanyos piacokon torténd vasarlas is (12,8%), ami az atlagtol 3,5%-
ponttal tér el. Nagyon tervezetten (4,49), atgondoltan vasarolnak, listaval. Kifejezetten
arérzékenyek (4,09) és a gazdasagi szempontokra (4,41) is ligyeld vasarlok. Az élelmiszer
ujdonsagokra nem tul nyitottak (3,14) és a legkevésbé markahiiek (2,53).
Egészségtudatossaguk a 3,82-es atlaggal a masodik legjobb. A teljes mintahoz képest a 3,4- es
atlaggal a csoport sok egészségvédd ¢€lelmiszert fogyaszt és 35,5%-uk jeldlte, hogy mindig
egészségesen taplalkozik. Bioélelmiszereket az atlagnal gyakrabban vésarolnak, de a friss
termékeket (4,59) kifejezetten keresik.

Elsdsorban a koruk és a kiillonbozd betegségek miatt fektetnek nagyobb hangsulyt a helyes,
egeészséges taplalkozasra.
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4. Klaszter (365 16, 18,5%): fiatalosan egészségtelen

6,0%-ponttal tobb férfi taldlhatdo ebben a szegmensben, mint az alapmintaban. A klaszter
atlagéletkora 41,4 év és 61,9%-a 18-45 év kozotti igy a legfiatalabb klaszter. A legtobb didk
aranyaiban ebben a csoportban taldlhato (14,2%) és sokuk még a felséfoki tanulmanyait
végzi. A szegmens kozel 40,0%-a mar fels6foku végzettséggel rendelkezik. A klaszter 59,2%-
a alkalmazott, valamint kevesebb a vallalkozo és a nyugdijas, mint az alapmintaban. Atlagos
jovedelemmel rendelkezd csoport. Az atlagos méretii haztartadsokban 1-3 kiskort is van. Csak
ennél a klaszternél tér el 1ényegesebben a lakokorzet a kiinduld minta aranyaitol. Itt a belsd
kertiletekben ¢él6k ardnya 8%-ponttal csokkent a kiilsd keriiletek javara. Ennek ellenére ez a
fogyasztdi csoport szinte keriili a piacokon torténd vasarlast, 3,5%-uk valasztja csupan ezt,
mig a szuper-¢és hipermarketeket 86,6%-uk preferalja.

Atlagos igényességgel, tervezettséggel és arérzékenységgel vasarolnak. A biotermékek (1,62)
¢s a kozelebbi termeldk termékei (1,82) irant erds passzivitast mutatnak.
Egészségtudatossagukat azonban az 1-t6l 5-ig terjedd skalan csak 2,81-re értékelik. Ez az
érték (az 5. klaszterhez hasonléan) a leggyengébb. Csupan 6,3%-uk allitja, hogy mindig
egészségesen taplalkozik, ez 14,3%- ponttal alacsonyabb arany, mint a teljes minta atlaga.
Ami szintén egy nemkivanatos arany a 41,4%, Ok azok akik a klaszteren belill nem is
figyelnek arra, hogy helyesen taplalkozzanak (ez 15%-ponttal tobb az atlaghoz képest).
Ezeknél az adatoknal még rosszabb értékeket kaptam a kovetkezo klaszter esetében.

5. Klaszter (350 fo, 17,8%): passzivan egészségtelen

Ez a klaszter tartalmazza legnagyobb ardnyban a férfiakat (60,3%). Legtobben 31-55 év
kozottiek (48,2%). Az atlagéletkor 45,25 év. Az iskolai végzettség terén az atlaghoz képest
eltolodik az alacsonyabb szint felé, a klaszterek koziil itt talalhato a legnagyobb aranyban a
szakmunkas végzettség (16,6%), de a csoport 33,7%-a felséfoku végzettségii. A
foglalkozasok és a jovedelmek megoszlasai relevans kiilonbséget nem mutatnak az
alapmintahoz képest. Legjellemzdbb a 3-5 {0s haztartas, de ebben a klaszterben van a legtobb
6-8 f0s haztartas is.

Elelmiszervasarlasaikat 72,9%-uk bonyolitja szuper-és hipermarketekben (ez az atlagnal
legalacsonyabb arany), helyette a kisboltokat véalasztjak (18,9%).

A vizsgalt valtozok a leggyengébb eredményt ebben a fogyasztdi szegmensben hoztak.
Vasarlasaikat legkevésbé tervezik (2,92), alulinformaltak (2,49), legkevésbé igényesek (3,19)
és nem markahtiek (2,53). Elelmiszer tjdonsagokra nem nyitottak (2,85), a gazdasigossag
mértéke (3,34) és az arérzékenységiik (3,67) viszont kozepes értéki.

Egészségtudatossagukat a leggyengébbre értékelték a 2,80-as atlaggal. Biotermékeket ritkdn
vasarolnak (2,05). Erdekes adat, hogy a szegmens 38,0%-a sosem valtoztatott étkezésén
egeészségi allapota védelme miatt. A klaszterek kozott szintén a legrosszabb eredményt
mutatja az, hogy a csoport 3,4%-a étkezik mindig egészségesen és 46,0%-a egyaltalan nem
figyel a helyes taplalkozasra.

5.4.2.1. Az ,egészségtudatos mag” klaszter

Ennél a klaszterezésnél is hasonloan jartam, el, mint a ,,tudatos mag” szegmens kialakitasakor
(Isd. 5.4.1.1. fejezet).

A ,,magasan egészségtudatos” fogyasztoi klasztert (2. klaszter) tovabb klasztereztem K-kozép
modszerrel, hogy megtudjam kik is az igazan egészségtudatosak. Ot alklasztert képeztem a
381 fobol. Ezek koziil két klaszter is erdsen tudatos jellemzoket mutatott, de most a
legtudatosabb fogyasztoi csoportot (N=99) mutatom be.
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A csoport 67,7%-a nd, 68,6%-a 31 és 55 év kozotti (atlagéletkor 41,6 év) és 73,7%-a
fels6foku végzettséggel rendelkezik. Kevés a nyugdijas (3,1%), a klaszter fele alkalmazott és
a vallalkozok szama kimagaslé 40,8%, az atlagosnal joval magasabb atlagjovedelemmel
rendelkeznek. A klaszter kozel felének nincs gyermeke, de az atlagnal magasabb aranyban
van jelen a 2-3 gyerek (29,3%) a haztartasaikban. Csupan 8,1%-uk szingli.

A klaszter 79,8%-a allitja, hogy mindig egészségesen taplalkozik és 57,6%-nak még sosem
volt egészségiigyi problémaja a helytelen taplalkozas miatt.

Vasarlasaikra jellemzd, hogy legkevésbé arérzékenyek (2,72) ebbdl is adoéddan kdzepes
gazdasagossagot (3,59) mutatnak, igényesek ¢és atlagosan markahiiek. Jol informaltak,
kiemelkeddk a biotermékek (4,43) és az egészségvédo (4,24) €élelmiszerek vasarlasaban.

5.4.3. A kornyezettudatossag vizsgalata klaszterezéssel

1. Klaszter ( 347 16, 17,7%): halvany zoldek —felvilagosult fiatalok

A klaszter nemeinek aranya hasonl6 az alapmintad¢hoz, az 4tlag ¢€letkora 42,6 év, 55,6%-a 18
¢s 45 ¢év kozotti, ezzel a masodik ,legfiatalabb” csoport. A didkok (12,7%) aranya itt a
legmagasabb, az atlagnal nagyobb a fels6foki tanulményokat folytatdé (15,9%) és mar
felséfokt végzettséggel (39,8%) rendelkezOk aranya. A szegmens 58,3%-a alkalmazott,
minden tizedik tag pedig nyugdijas. Jovedelmiiket tekintve az atlagnal magasabb aranyl a
100-150 ezer Ft-os kategoria (33,3%). Csak ebben a klaszterben lathato egy kis elmozdulés a
lakokorzetek ardnyaban, itt a belsé keriiletek hatranyara 3 %-ponttal tobben élnek a kiilsd
keriiletekben (42,1%), mint az atlag. Az egyfOs és harom f6s haztartdsok aranya magasabb az
atlagénal. Vasarlasaikra jellemzd, hogy a szupermarketeket kimagasloan preferaljak, 44,7%-
uk valasztja leginkdbb ezt az értékesitési helyet. Emellett nagyon arérzékenyek (4,33) ¢és
gazdasagosak (4,29), de a tervezett vasarlas (3,52) a markahliség (3,07) ¢és a listas vasarlas
(2,01) kevésbé jellemzo rajuk. Atlagos informaltsagot és igényességet mutat a csoport.

A kornyezettudatos valtozokat vizsgalva kideriilt, hogy koérnyezetbarat magatartasuk a
masodik legjobb a 3,4-es értékkel, ezt tdmasztja ald, hogy az atlagnal jobban preferdljak az
ujrahasznosithatd csomagolast (3,37) és a visszavalthatd csomagolast (3,21), keriilik a
tulcsomagolt termékeket (3,65) és a felesleget (3,84). A kornyezetbardt emblémdkat az
atlagnal jobban figyelik, azonban a biotermékeket ¢és a kozelebbi termeldk termékeit csak
atlagosan keresik.

2. Klaszter (435 0, 22,2%): a ,,legzoldebbek”

Ebben a fogyasztoi csoportban talalhatok a legmagasabb aranyban a nék (66,2%) Kozepes
atlagéletkorral (46,3 év). Erdekes, hogy a fiatal korosztaly (18-30 év) aranya itt a legkisebb,
17,2%, minden harmadik klaszter tag 31-45 év kozotti. A ,legiskolazottabb” szegmens,
47,1%-uk felséfokt végzettséggel rendelkezik. Tobbségiik alkalmazottként (51,5%) dolgozik,
22,6%-uk vallalkozo és 16,7%-uk nyugdijas. A felséfoktiak magas ardnya miatt az
atlagjovedelem itt a legmagasabb, 39,5%-0s a 150 ezer Ft feletti kategoriaba tartozok aranya.
LegjellemzObb a 3-5 fOs haztartasok, de a klaszterek koziil itt a legtobb a 6-7 f0s héaztartas.
Amiben szintén kiemelkedik a gyerekek szama, 2-3 vagy 4 gyermek itt talalhat6 a legnagyobb
aranyban. Elelmiszervésarlasaikat szuper-és hipermarketekben bonyolitjidk leginkabb
(76,5%), de a hagyomanyos piacokat leginkabb ez a csoport valasztja (15,2%). Legjobb
eredményeket hoztak a kovetkezd valtozok esetében: atgondoltsag (4,31), igényesség mértéke
(4,27), markahtiség (3,49), tervezett vasarlas (4,40), informéltsag mértéke (3,80).
Kornyezetorientaltsagukra jellemzd, hogy a legjobb atlaga (3,96). Ezt indokolja, hogy
leginkdbb ez a klaszter keresi az ujrahasznosithaté (3,83) és visszavalthaté (3,58)
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csomagolast. Ezek a fogyasztok vasarolnak leggyakrabban bioélelmiszert (3,49) és a
kozelebbi gyartok termékeit (3,50). Kiemelkeddek a kornyezetbarat emblémak figyelésében
(3,70), a felesleges termékek keriilésében (3,85) és a friss élelmiszerek preferalasdban (4,57).
Informacidszerzésre ez a szegmens hasznélja leginkabb az internetet (21,1%) a kereskeddk
szaktudasat (34,0%) ¢és a csomagoldson taldlhaté informéciokat (32,6%). Ami a
tudatossagukat szintén igazolja, hogy ,,csak” a 8,5%-uk az, aki egyaltalan nem t4jékozodik
¢lelmiszervasarlas soran, az atlagos 16,0%-hoz képest.

3. Klaszter (399 16, 20,3%): felelétlen zoldek

Kiemelked6en magas a férfiak ardnya (63,4%) a klaszterek kozott, egyben a legfiatalabb
csoport, az atlagos életkor 40,4 év és minden harmadik tag 18-30 év kozotti. 12,3%-uk didk és
aranyaiban, ebben a szegmensben taldlhatd a legtobb fels6foku képzésben résztvevd is. A
legnagyobb aranyban ebben a szegmensben vannak a vallalkozok (23,3%) és a legkisebb
aranyban a nyugdijasok (8,2%).

A masodik legmagasabb atlagjovedelem itt figyelhet6 meg, minden harmadik klaszter tagnak
a havi nett6 jovedelme magasabb 150 ezer Ft-nal. Atlagos, 2-4 f6s haztartasok a jellemzik a
klasztert. Vasarlasaikra jellemz6, hogy a szuper-és hipermarketek utan a kisboltokat
preferaljak az atlagtol 5%-ponttal magasabb aranyban (15,5%). Legkevésbé atgondoltak
(3,11) és tervezettek (2,91) élelmiszer beszerzéseik, emellett arérzékenységik (3,12) és
informaltsaguk mértéke (2,63) is a legalacsonyabb. Kornyezetbarat magatartdsuk (2,55) még
az atlagnal is sokkal gyengébb, sem a kornyezetbarat emblémakra (2,30), sem az
Ujrahasznosithaté csomagolasra (2,50), sem a kozelebbi gyartd termékére (2,38), sem a
biotermékekre (2,08) nem figyelnek, orientdltsdguk ezen a téren nagyon gyenge. Az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos informaltsiguk gyenge, a hagyomanyos forrasokat és az
internetet is az atlagosnal kevésbé hasznaljak, de ami nagy passzivitast mutat, hogy 31,1%-uk
egyaltalan nem tajékozodik az élelmiszerekkel kapcsolatosan (a teljes minta esetében ez
16,0%).

4. Klaszter (407 6, 20,7%): gazdasagosan zoldek

A Kklaszter 57,0%-a n6, 43%-a férfi, a korukat tekintve elmondhatd, hogy a minta atlagat
mutatja. Végzettségiikr6l elmondhato, hogy a kozépfokuak aranya 5%-ponttal magasabb a
teljes minta atlaganal és az altalanos iskolai végzettségliek arany 4,9%. Ebben a csoportban a
legmagasabb az alkalmazottak aranya (58,5%). Ebbdl adddik, hogy a jovedelmiik kozepes
szintll, kozel 55%-uk jovedelme 75-150 ezer Ft kozotti. Vasarlasaikat legnagyobb aranyban
hipermarketekben (49,1%) és szupermarketekben (35,9%) végzik. Elelmiszer beszerzéseiket
a tervezettség (4,28) a jol informaltsag (3,82), megszokottsag (3,74) a listas vasarlas (3,55) és
a gazdasagossag (4,28) jellemzi. Legarérzékenyebb csoport a 4,37-es atlaggal.

Kornyezetbarat magatartasukat (2,93) kozepesre értékelték, de részletesebben vizsgalva az
atlagosnal gyengébb a kornyezettudatossaguk. A visszavalthato (2,66) €s az ujrahasznosithato
(2,68) csomagolast, a friss élelmiszereket (3,42) és a biotermékeket (1,94) nem igazan
preferdljak. Osszességében elmondhatd, hogy elsésorban a pénztarcijukra figyelnek,
kornyezettudatossdgukat erdsen meghatarozza a termék ara.

Sajat bevallasuk szerint jol tajékozottak, a televizids és ujsaghirdetéseket kiemelten figyelik,
az ismer6sok véleménye is fontos szamukra €s csak minden tizedik tag tajékozatlan az
¢lelmiszerek esetében.

5. Klaszter (375 6, 19,1%): passziv zoldek - idésen inaktivak

A legiddsebb ¢és a legalacsonyabb iskolai végzettségii klaszter, az atlagéletkor 50,18 év, a 65
év felettiek aranya 22,9%. Kiemelkedden magas az altalanos iskolai végzettségliek aranya
(8,0%), ez tobb, mint kétszerese a minta atlagdnak, emellett leginkabb kozépfoku
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végzettséglieck. Minden harmadik klaszter tag nyugdijas, kdzel 50%-uk alkalmazott és itt a
legkisebb a vallalkozok aranya (6,8%). A hazai nyugdijak szinvonaldval magyardzhatd, hogy
a szegmens atlagjovedelme a legalacsonyabb, 44,3%-anak a havi nettd jovedelme 50-100 ezer
Ft kozotti. A csoport fele 1-2 f6s haztartasban €l és 73,9%-uk héztartdsdban nincs is kiskoru.
Ez a szegmens véasarol legkevésbé (de még igy is magas ardnyban) szuper-€s
hipermarketekben (73,3%), kényelmi okok miatt valasztja 14,1 %-uk a Kisboltokat, de
kedvelik a hagyoméanyos piacokat is. Alacsony jovedelmiikkel és a korukkal magyarazhato,
hogy a legtervezettebben (4,48), listaval (3,70) magas arérzékenységgel (4,26) ¢és
gazdasdgosan (4,25) vasarolnak élelmiszereket.

Kornyezetbarat magatartasukat a leggyengébbre értékelték (2,35), ezt tamasztja ala, hogy a
kornyezetbarat emblémakat szinte sosem figyelik (1,83), biotermékeket a legritkabban
vasaroljak (1,65), az ujrahasznosithatd csomagolas preferalasara is a leggyengébb atlagot
kapta (2,12). A friss élelmiszereket preferaljak, mig a tilcsomagolt termékeket (3,51) és a
felesleget (4,53) kertilik, de ezeket is elsOsorban a gazdasagi szempontok miatt és nem a
kornyezettudatossagbol.

Az élelmiszerekrdl elsdsorban Ujsagokbodl, szordanyagokbol tdjékozodnak és a legkisebb
mértékben Ok hasznaljak az internetet informdacidszerzésre. Azonban 13,6%-uk egyaltalan
nem szokott tdjékozodni az élelmiszerekrol.

5.4.3.1. ,Kornyezettudatos mag” klaszter

A 2. klasztert az Un. ,,z0ldebbeket” K-kozép klaszteranalizissel hasonloképpen tovabb
klasztereztem, hogy képet kapjak a ,legzdldebbekrdl”. Ot klaszter koziil a legnagyobb
kornyezettudatossagot mutatd csoport (N=71), 70,4%-a holgy, 36,6%-uk 31-45 év kozotti, de
a 46-55 év kozottiek aranya is magasabb az atlagnal (28,2%). A csoport 70,4%-a fels6foka
végzettséggel rendelkezik ebbdl adoddan 55,1 %-uk jovedelme a legmagasabb kategoriaba
tartozik. A klaszter tobb mint fele alkalmazott, de a vallalkozdok ardnya is kimagaslo (34,8%).
Ami itt is megfigyelhetd, hogy kiugréoan magas a belso keriiletekben €10k aranya: 77,5%. A
héaztartasok méretét illetden az atlagnal magasabb a 4-5-6 fOs haztartasok aranya, a csoport
fele ugyan egyediilallo, de aranyaiban sok a 2-3-4 gyermekes csalad.

Vasarlasaikat leginkabb ez a szegmens is a szuper-és hipermarketekben bonyolitja, de 19,4%-
uk kifejezetten a piacokat kedveli. Magas igényesség és kornyezetbarat magatartas (4,56)
jellemzi, kozepes gazdasdgossag, tervezettség és listds vasarlds jellemzi a csoportot, a
megszokas mértéke €s az arérzékenység pedig kifejezetten alacsony szintli. JOl informalt, az
¢lelmiszerijdonsdgokra nagyon nyitott (4,20), bioterméket (4,42), a kozelebbi termeldk
termékeit (3,82), a friss élelmiszereket (4,76) gyakran vésarolja, az ujrahasznosithato
csomagolast (4,62) preferalja, keriili a felesleget és a tilcsomagolast.

5.4.4. A legtudatosabb, un. ,,mag” klaszterek dsszehasonlitasa

Korabbi célkitlizéseimnek megfelelden a kutatasi eredményként kapott klaszterek kapcsolatat,
Osszefiiggéseit, atfedéseit vizsgdlom ebben az alfejezetben. Eldszor is a H9-es hipotézisem
vizsgalom, mely a kovetkezo:

H9: Feltetelezem, hogy a tudatossag — egészségtudatossag - kornyezettudatossag

szempontjabol vizsgalt legtudatosabb fogyasztoi csoportok (klaszterek) demografiai adatai
nagyrészt megegyeznek, nagy hasonlosagot mutatnak.
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A kutatadsom soran haromféle szempont alapjan allitottam Ossze a vizsgalt valtozokat, ennek
megfeleléen haromféle klaszterezést végeztem. Mindharom klaszterezésbol kivalasztottam a
legnagyobb tudatossagot mutatd fogyasztéi csoportot és azt tovabb klasztereztem. Igy
viszonylag kis létszamu csoportokat kaptam, de ezzel feltartam a legtudatosabb tagok
,paramétereit”, demografiai adatait és a hasonldésagokat a harom ,mag” klaszter kozott
kimutattam. Ezzel teljesitettem a Cl13-as célkitlizésem és bizonyitani kivanom a H9-es
hipotézisem.

A harom kategéridban képzett erds tudatossagot mutatd csoportok fobb demografiai adatait
Osszehasonlito 38. tablazat, mellyel a H9 hipotézist igazolom.

38. tablazat: Erds tudatossagot mutaté un. ,,mag” klaszterek demografiai adatai

Tudatos Egészségtudatos | Kornyezettudatos

mag N=79 mag N=99 mag N=71
Neme (%) (%) (%)
Férfi 31,6 32,3 29,6
NG 68,4 67,7 70,4
Korcsoport
18-30 éves 17,7 20,2 18,3
31-45 éves 46,8 444 36,6
46-55 éves 20,3 24,2 28,2
Iskolai végzettség
altalanos iskola 0,0 0,0 0,0
szakiskola, szakmunkasképzd 3,8 2,0 2,8
kozépiskola 19,0 16,2 16,9
felséfok folyamatban 51 8,1 9,9
fels6fok 72,2 73,7 70,4
Foglalkozas
alkalmazott 55,3 53,1 53,6
vallalkozd 36,8 40,8 34,8
nyugdijas 53 3,1 4,3
Atlagos havi nett6 jovedelem
75-100 ezer Ft kozotti 11,8 54 10,1
100-150 ezer Ft kozotti 26,3 27,2 24,6
150 ezer Ft feletti 56,6 62,0 55,1
lBudapesti lakékorzetek
Belso kertiletek 72,2 68,7 77,5
Kiils6 keriiletek 27,8 31,3 22,5
|Héztartzisok 1étszama
1 f8s haztartas 12,7 8,1 8,5
2 fos haztartas 24,1 25,3 26,8
3 {6s haztartas 24,1 24,2 19,7
4 f6s haztartas 30,4 33,3 28,2
5 6s haztartas 7,6 9,1 14,1
6 {6 és nagyobb haztartas 0,0 0,0 2,8

Forras: sajat kutatas (2013)

Az adatokbol egyértelmiien kideriil, hogy a legerdsebb egészségtudatossagot és a legerésebb
kornyezet iranti elkotelezettséggel jellemezhetd személyek hasonldé demogréafiai adatokkal
rendelkeznek. Megallapithato, hogy a budapesti mintaban kiemelkedd tudatossagot inkébb a
kozépkoru ndk tanusitanak, akik tobb, mint kétharmada felsdfokt végzettséggel és viszonylag
magas jOvedelemmel rendelkezik. Tobbségében Budapest belsd keriileteiben élnek és a
haztartasaikban az atlagnal tobb gyermekkel (2-3 gyermek).
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A H9-es hipotézist tehdt elfogadom, melyben feltételezem, hogy
a tudatossag — egészségtudatossag - kornyezettudatossag szempontjabol vizsgalt
legtudatosabb fogyasztoi csoportok (klaszterek) demografiai adatai nagyrészt
megegyeznek, nagy hasonlosagot mutatnak.

Ha a teljes minta demografiai adataival dsszevetjiik a ,,tudatos mag” adatait lathatjuk, hogy
egy kis csoport, de erds karakterisztikat mutat, a teljes budapesti minta 4% koriili része
tartozik ide.

A korabbi kutatdsom (K2) soran bebizonyosodott, hogy a fovarosi felnott lakossag magasabb
szintli tudatossagot tanusit az élelmiszervéasarldsai soran, mint a vidékiek. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a vidéki, feln6tt lakossag 4%-ndl is kisebb ardnyban erésen egészség
—¢s kornyezettudatos. Nincs még arra mérészam, vagy skala amely megmutatna, hogy ki ¢és
milyen mértékben egészségtudatos. Ez a 4% kortili érték is csak egy hozzavetdleges adat arra
vonatkozoan, hogy a budapesti, felnott lakossag korében mekkora aranyt képvisel az aki
valdéban minden nap, aktivan tesz is a sajat és kornyezete egészségéért és a kornyezetért.

Ezek alapjan egyértelmiivé valik, hogy felelds emberként (jomagam anyaként €s tanarként is)
még sok teendOnk van a fogyasztasi szokasaink megvaltoztatasaban.

5.4.5. A harom Kklaszterelemzés altal Kkapott fogyasztéi csoportok Kkozotti
kapcsolatrendszer

Ebben az alfejezetben szeretném a HS hipotézisemet vizsgélni, mely a kdvetkezo:

H5: az egészségtudatossag és kornyezettudatossag értékek szoros kapcsolatban dllnak
egymassal az erosen tudatos fogyasztok esetében, azaz aki erdsen egészségtudatos az erdsen
kornyezettudatos is élelmiszervdsarldsai soran.

Ennek bizonyitdsara a haromféle klaszterek atfedését, ,,talalkozasat” vizsgaltam. A kovetkezd
tablazatok a kozos klasztertagok szazalékos megoszlasat mutatjadk. A zdlddel jelolt mezdk a

relevans kozos szegmenseket jeldlik.

39. tablazat: A tudatos és egészségtudatos klasztertagok kapcsolata, szazalékos megoszlasa

Egészségtudatossag klaszterei Ossz
1.atlagos | 2.magasan | 3.egészség- | 4.fiatalosan 5.passzivan
tudatos orientalt egészségtelen | egészségtelen
1. pazarld 1,2% 10,5% 1,2% 40,7% 46,3% | 100,0%
Tudatossag | 2. atlagos 40,6% 29,5% 5,5% 11,5% 12,9% | 100,0%
klaszterei 3. fokozottan 2,3% 33,7% 48,3% 14,9% ,8% | 100,0%
4. fejlodé 42,0% 18,9% 15,8% 12,9% 10,3% | 100,0%
5. passziv 35,7% ,6% 33,9% 11,9% 17,9% | 100,0%
Osszesen 24,4% 19,4% 19,8% 18,6% 17,7% | 100,0%

Forras: sajat kutatas (2013)

A 39. tablazat mutatja, hogy a tudatossag elsd, Un. ,,pazarl6” klasztere nagy atfedést (87%)
mutat az egészségtudatossag 4. és 5. klaszterével, melyek nagyfoka egészségtelenségrol
tanuskodnak. Nem meglepd, hogy a 2. klasztere az egészségtudatossag szintén atlagos nevet
viseld klaszterét 40,6%-ban fedi. A 3. fokozottan tudatos csoport kozel fele azonos az
egészségorientalt csoport adja.
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A 4. tudatos klaszter, a fejlodé csoport szintén az atlagos egészségtudatos klaszter tagjait
tartalmazza 42,0%-os aranyban. Az utols6 klaszter a passzivak szegmensének kozel 70%-a az
atlagosok és az egészségorientaltak koziil keriilt ki.

40. tablazat: A tudatos és kornyezettudatos klasztertagok kapcsolata, szdzalékos megoszlasa

Kornyezettudatossag klaszterei Ossz
1. halvany 2. Leg- 3.feleldtlen | 4.gazdasagos | 5.passziv
zold zb6ldebbek zold z61d
1. pazarlo 7,8% 5,6% 64,2% 20,3% 2,0% | 100,0%
Tudatossag | 2. atlagos 32,0% 22,8% 14,1% 9,2% 21,9% | 100,0%
klaszterei 3. fokozottan 14,1% 40,7% 9,1% 15,4% 20,6% | 100,0%
4. fejlédo 19,2% 27,4% 8,7% 39,4% 5,3% | 100,0%
5. passziv 12,9% 13,2% 1,3% 18,9% 53,8% | 100,0%
Osszesen 17,7% 22,2% 20,3% 20,7% 19,1% | 100,0%

Forras: sajat kutatas (2013)

Az 40. tdblazat a tudatossdg ¢és a kornyezettudatossag klasztereinek kapcsolatat,
metszéspontjait mutatja. Itt kevesebb, de konkrétabb atfedések figyelhetok meg. A tudatossag
els6 klasztere, az un. pazarld csoport 64,2%-at a felelétlen zold klaszter teszi ki. A 2. Klaszter
az atlagos mar jobban ,keveredik”, de legnagyobb atfedést a halvany z6ld csoporttal mutat
(32,0%). A fokozottan tudatos szegmens 40,7%-at adja a legzoldebb csoport. Szeretném
megemliteni, hogy ennek a klaszternek kozel fele volt a legegészségtudatosabb csoport az
el6zd tablazat adatai alapjan. Ezek az aranyok is jol mutatjdk a fokozottan tudatos klaszter
karakterisztikajat és a klaszterek kozotti erds Osszefiiggést.

A 4. csoport a fejlodék 39,4%-ban esnek egybe a gazdasagosan zold klaszterrel. Ezt
magyarazza, hogy a fejlodok kozepes jovedelemmel rendelkeznek és erdsen arérzékenyek. A
kapcsolat itt is jol kimutathato.

Végiil a passziv szegmens 53,8%-a a passziv kornyezettudatos csoportot fedi.

Hasonloképpen elemzem az egészségtudatossdg €s a kornyezettudatossag klasztereinek
kapcsolatat (41. tablazat).

Az egészségtudatossag elsd klaszterénél (az atlagosak) kiugrd adatot nem talalni, amit azért
kiemelnék, hogy a csoport 56,9%-at a gazdasagos és a passziv zdldek alkotjak.

A magasan egészségtudatos csoport felét (49,6%) fedi le a legzdldebb kornyezettudatos
szegmens. Az adatokat természetesen lefuttattam a kornyezettudatos faktorokra is, és ezek
szerint a legzoldebb csoportnak csak a 43,5%-4at alkotja a legegészségtudatosabb klaszter.
Ezek az adatok is a H6 hipotézisem elvetését erésitik.

Kutatasom kezdetekor ezt az ,atfedést” legalabb 75%-osra becsiiltem, az adatok alapjan
viszont ,,csak” 43-49%-ban fedi egymast a két erésen tudatos csoport.

Igy a H5 hipotézisemet elvetem, Miszerint: az egészségtudatossdg és kornyezettudatossig
ertékek szoros kapcsolatban allnak egymassal az erdsen tudatos fogyasztok esetében,
azaz aki erdsen egészségtudatos az erdsen kornyezettudatos is élelmiszervasarlasai sordn.
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41. tablazat: A egészségtudatos és kornyezettudatos Kklasztertagok kapcsolata, szazalékos
megoszlasa

Kornyezettudatossag klaszterei Ossz
1. halvany 2. Leg- 3. felelotlen | 4.gazdasagos | 5.passziv
zold zb6ldebbek zold z61d

1. atlagos 21,8% 20,1% 1,3% 28,2% 28,7% | 100,0%
Egészség- | 2. magasan 15,5% 49,6% 26,2% 3,4% 5,2% | 100,0%
tudatossag | tudatos
klaszterei | 3. egészség- 20,4% 25,0% 2,8% 16,5% 35,3% | 100,0%

orientalt

4. fiatalosan 11,3% 3,0% 29,7% 46,2% 9,9% | 100,0%

egészségtelen

5. passzivan 18,1% 11,8% 49,7% 7,5% 12,9% | 100,0%

egészségtelen
Osszesen 17,7% 22,2% 20,3% 20,7% 19,1% | 100,0%

Forras: sajat kutatas (2013)

A harmadik egészségtudatos klaszter a legidésebbek ¢és a korukbol adodoan tobb
egészségligyl problémaval is szembesiilé csoport az indokoltan egészségorientaltak csupan
25,0%-a erdsen kornyezettudatos és a legnagyobb aranyban 35,3%-uk pedig passzivitast
mutat ezen a teriileten.

A fiatalosan egészségtelen szegmens kozel fele (46,2%) a gazdasdgosan z6ld klaszter tagja.

A passzivan egészségtelenek 49,7%-a feleldtlen zold klasztertagnak felel meg.

Osszességében igy gondolom, hogy sok tanulsigos eredményt mutattam be, de még sokkal
tobb informaciét adhat ez a moddszertani megoldas, amivel a klaszterek struktirdjat,
»atfedéseit”, kapcsolatat vizsgaltam. Most csak a hipotézisek és a célkitlizéseimhez tartozd
eredményeket kozoltem, ennél sokkal tobb megallapitas és kovetkeztetés vonhat6 le a kutatasi
anyagombol.
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6. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

T1. Bizonyitottam, hogy a budapesti, felnétt lakossag értékrendjében az
egészségtudatossag nagyobb mértékben van jelen, mint a kornyezettudatossag az
élelmiszerek vasarlasa soran.

Empirikus kutatdsom soran harom féle faktorelemzést végeztem. A kapott faktorokat Pearson-
féle korrelaciokkal vizsgaltam. A kapott eredményeim alapjan megallapithaté volt, hogy a
tudatossag faktorai, hatbol Ot esetben mutattak erds, pozitiv korrelacidos kapcsolatot az
egészségtudatossag faktoraival, mig a kdrnyezettudatos faktorok esetében csak harom erds
korrelacio volt megfigyelhetd.

T2. Azonositottam az egészség-és kornyezettudatos élelmiszervasarlasban szerepet
jatszo valtozokat, az egyéni preferenciak alapjan szegmenseket hataroztam meg, és
jellemzoéiket feltartam.

A szekunder kutatdsom soran azonositottam az egészség- ¢és kornyezettudatos
¢lelmiszervasarlasban szerepet jatszo tényezdket, valtozokat. Ezutdn az empirikus kutatdsom
eredményeként sikeriilt kialakitanom -—haromféle klaszterezéssel - azokat a fogyasztoi
klasztereket, amelyek a vizsgalt két dimenzidé mentén egymadstdl jol -elkiilonithetd
szegmenseknek tekinthetok.

Részleteztem a szegmensek altal mutatott szocio-demografiai kiilonbségeket, és az
¢lelmiszervasarlasi szokasokban mutatkoz6 karakterisztikus vonasokat.

Tovabbi klaszterezéssel, sikeriilt kimutatnom a legnagyobb tudatossdgot mutato
csoportotokat, melyek karakteres, szocio-demografiai jellemzéit feltartam.

T3. Feltartam a legnagyobb tudatossagot mutatéo részszegmenseket (in. ,,mag”
klasztereket), majd ezeket karakterizaltam alap és leir6 valtozok szerint.

A kutatasom soran haromféle szempont alapjan allitottam 0ssze a vizsgalt valtozokat, ennek
megfelelden haromféle klaszterezést végeztem. Mindhdrom klaszterezésbdl kivalasztottam a
legnagyobb tudatossagot mutatd fogyasztéi csoportot és azt tovabb klasztereztem. Igy
viszonylag kis létszdmu csoportokat kaptam, de ezzel feltdrtam a legtudatosabb tagok
,paramétereit”’, demografiai adatait majd a hasonlosagokat a harom ,,mag” klaszter kozott
kimutattam.

T4. Kimutattam az egészségtudatos és a kornyezettudatos élelmiszerfogyasztas
osszefiiggéseit és kapcsolatainak erdsségét.

A fOkutatasommal bizonyitani kivantam, hogy az egészségtudatossdg ¢és a
kornyezettudatossdg, mint 1), befolydsolo tényezdk az ¢€lelmiszer vasarlasi dontés
folyamatiban, nem fiiggetlenek egymastol. A két szegmentacios ismérv alapjan kialakitott
klaszterek, fogyasztdi csoportok kozott a kapcsoldodasi pontokat, az atfedéseket wjszerti
modszertani megoldassal mutattam ki.

TS. Igazoltam a LOHAS csoport jelenlétét Budapesten, és az aranyat is megbecsiiltem.
Az irodalmi attekintés soran bemutattam az tn. LOHAS (Lifestyles of Health and
Sustainability) csoportot, mint 1) értékeket valld, erésen tudatos fogyasztast tantsitd
szegmenst. A budapesti mintamban célirdnyosan kerestem, majd egyértelmiien kimutattam és
»tudatos mag” klaszternek neveztem el azt a szegmenst, amely nagyfokt hasonldsagot
mutatott a LOHAS csoport jellemzdivel. A budapesti minta kb. 4%-a keriilt ebbe a fogyasztoi
csoportba.
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7. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az 0sszegzO szakirodalmi attekintés alapjan sikeriilt bemutatni a fogyasztoi-vasarloi
magatartds fogalmi hatterét és befolydsolo tényezdit, ezen beliil is kiemelten foglalkoztam az
¢lelmiszerfogyasztéi magatartas sajatossagaival. Részletesen vizsgaltam a szakirodalomban

fellelheto legfontosabb modellek altal a vasarlasi dontésre gyakorolt tényezdket és hatasukat.
(C1).

Kiilon fejezetekben tértem ki részletesen az értekezés fO témdjat add egészség- ¢s
kornyezettudatossadgra. Célom volt a két tudatos elem a fogyasztdi magatartasban, a vasarlasi
dontésekben betoltott szerepének megismerése a szakirodalomban. Szekunder vizsgalatomat
lesziikitettem az élelmiszervasarlasokra.

Korabbi kutatdsi eredmények ¢és a szakirodalom felhasznaldsaval Osszegyijtdttem az
¢lelmiszerfogyasztdsban megfigyelhetd trendeket. Sok forrds tdmasztja ala, hogy a két
vizsgalt tudatos fogyasztast jellemz6 tényez6, mar megatrendként definialhato az élelmiszerek
piacan (C1,C2).

Empirikus kutatas-sorozatomhoz harom {6 célt rendeltem (C3,C4,C5).

Primer kutatds-sorozatommal a legfdbb célom, a hazai majd a fOvarosi fogyasztok
¢lelmiszerfogyasztasi szokasait vizsgalni, az egészség-és kornyezettudatossag tiikrében.
Ennek érdekében kvalitativ (K1) és kvantitativ kutatisokat (K2,K4) is végeztem. Ezek
eredményei alapjan vizsgéaltam az élelmiszerfogyasztasi szokdsokat és a vasarlasokban
megjelend tudatossdg elemeit, mértékét (C3). Sikeriilt a fogyasztok tudatossaganak jobb,
mélyebb megismerése. Ezen kiviil faktor- és klaszteranalizissel a tudatossaguk szerint jol
elhatarolhat6 fogyasztoi szegmenseket képeztem (H1 hipotézis elfogadva).

A kapott eredmények alapjan kideriilt, hogy relevans kiilonbségek nem mutathatok ki a
kiilonbozd telepiiléstipusok esetében a tudatos €lelmiszervasarlds tekintetében, azonban az
bizonyitasra keriilt, hogy a févarosi lakossag magasabb mértékii tudatossagot mutat a vizsgalt
kutatasi teriileten (H2 hipotézis elfogadva).

K3-as kutatasi fazisom soran a kinalati oldal, a kereskedok véleményét vizsgaltam. Mint,
alapozo kutatas segitett a vasarlok tudatossdganak jobb megismerésében. Emellett adatokat
kaphattam a kiskereskedelmi egységek egészség-¢és kornyezettudatos beszerzési politikdjarol
is. Egyértelmiien kideriilt, hogy a nagy lancok iizleteinek készletezését a kdzponti elosztas
jellemzi, igy nem tudnak helyi szinten a készletek Osszetételébe 1ényegesen beleszolni. Ezen
kiviil a H3-as hipotézisem is beigazolddott, miszerint a budapesti élelmiszer kiskereskeddk
csak feliiletesen ismerik vasarloik tudatossaganak meértékét ami, azzal magyarazhato, hogy a
napjainkban a legnagyobb mértékben elterjedt Onkiszolgdlod értékesitési forma, szinte
»Kiiktatja” az eladd-vevd kozotti kommunikécidt. Sokszor nincs is eladod, és mar minden
sziikkséges informacié megtalalhaté a termékek csomagolasan. A hipotézis masik fele is
bebizonyosodott miszerint, bar a kereskeddk is tisztaban vannak az egészség és a kornyezet
védelmének fontossagaval, még sem mutatnak nagyobb tudatossdgot személyes vasarlasaik
soran, mint a vevOik (H3 hipotézis elfogadva).

A megkérdezett kiskereskeddk iizletpolitikai és beszerzési dontéseit is vizsgaltam az egészség
—&s kornyezettudatossag tekintetében. Feltételeztem, hogy ez a két tényezd erds kapcsolatban
van egymassal a dontéseik soran. Azonban ,,csak” kozepes korrelacio volt kimutathatod a két
érték kozott (H4 hipotézis elvetve).
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Bizonyitani kivantam, hogy az egészségtudatossag ¢és a kornyezettudatossag, mint 1j,
befolydsold tényezok az <¢lelmiszer vasarlasi dontés folyamatdban, nem fiiggetlenek
egymastol. A két szegmentdcios ismérv alapjan kialakitott klaszterek, fogyasztoi csoportok
kozott kapesolodasi pontok, atfedések mutathatok ki (C4).

Ezért a K4-es kutatdsom {6 vonulataként, az egészség-és kdrnyezettudatos értékek meglétét,
kapcsolddasat és a vasarloi dontésekben betoltott szerepét vizsgaltam. Feltételeztem, hogy a
két vizsgalt érték kozott erds korrelacio huzodik és erds Osszefiiggés mutathatd ki kozottiik.
Ezt faktor —¢s klaszteranalizissel és a kapott eredmények korrelacidival vizsgaltam.

crer

A harom elemzés altal kapott faktorok korrelaci6ibol sok 11 eredmény sziiletett.

A kutatasomban szerepld egészségtudatossag €s kornyezetbarat magatartds valtozokra a
Pearson-féle korrelacio értéke azonban ,,csak” kozepes, pozitiv kapcsolatot mutatott (r =
0,574), igy a H7-es hipotézisem elvetettem, mert a 2000 fos minta esetében nem volt
kimutathat6 erds, pozitiv korrelacid a két tényezd kozott. Meglepd mddon az egészség- €s a
kornyezettudatossag 6t-6t faktora kozott csak egy erds korrelacio volt fellelhetd. Azonban sok
kozepes erdsségli korrelacid volt a faktorok kozott. Ez is mutatja, hogy a megkérdezettek
esetében (N=2000) nincs még erds <éErtékrendbeli kapcsolat az egészség-és a
kornyezettudatossag kozott (H7 hipotézis elvetve).

A szekunder kutatasom sordn kiemelten foglalkoztam a tudatos fogyasztas felosztisaval,
részeivel (2.2. fejezet). Bemutattam Schéfferné Dudas Katalin (2010) felosztasat, modelljét,
ahol is két 0 tertiletet kiillonboztet meg a szerzo:
- az ontudatos fogyasztast: aki a sajat, onérdekeit inkdbb szem el6tt tartdé egyén, ide
sorolta a szerz0 az egészségtudatossagot;
- ¢&s a felelos fogyasztast: aki masok érdekeit is szem el6tt tartja, ide sorolta a szerzo a
kornyezettudatossagot.
A faktorok korrelacidvizsgalatanak eredménye, hogy mig a tudatossag faktorai 6t esetben erds
korrelacidt mutat az egészségtudatossag faktoraival, addig a kornyezettudatos faktorok
esetében csak harom erds korrelacid figyelhetdé meg, tehat a tudatossag faktorai tobb
egészségtudatos faktorral allnak erds, korrelacios kapcsolatban, mint a kdrnyezettudatossag
faktorral. A vizsgalt minta ezek alapjan er0sebben egészségtudatos, mint kdrnyezettudatos
élelmiszer vasarlasi dontései soran. A kvalitativ kutatas is azt bizonyitotta, hogy inkabb az
ontudatos fogyasztas jellemzi a megkérdezetteket. Igy megallapithatd, hogy még az 6ntudatos

fogyasztas a jellemzoébb a vélaszadok korében a felelds fogyasztassal szemben (H8 hipotézis
elfogadva).

A 2013-as kutatdsom céljai kozott Gjra szerepelt (a 2009-es kutatdshoz hasonléan) a
fogyasztok tudatossaganak megismerése az €élelmiszervasarlasi dontéseikben. Emellett ebben
a kutatasban még részletesebben vizsgéltam az egészség-¢és kornyezettudatossdg alapjan
kimutathat6 karakterisztikus fogyasztoi csoportokat (harom féle klaszteranalizissel és még tn.
»mag” klaszterek képzésével is). Célom volt tovabbd a dolgozatom kutatdsi eredményei
alapjan bemutatott fogyasztoi szegmensek, célcsoportok nagysagat is megbecsiilni.
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Mar a faktorelemzéskor kideriilt, hogy jol behatarolhatd faktorokkal jellemezhetd a minta.
Elképzelésemet erdsitette az is, hogy a harom féle klaszteranalizis altal kapott fogyasztoi
csoportok, valodban eltéré tulajdonsdgokat mutattak a tudatos vasarlas teriiletén, &s
demografiailag is jol jellemezhetok (H1hipotézis elfogadva).

Egy masik felvetésem volt, hogy az egészségtudatossag és kornyezettudatossag értékek szoros
kapcsolatban allnak egymassal az erdsen tudatos fogyasztok esetében, azaz aki erdsen
egészségtudatos az erdsen kornyezettudatos is élelmiszervasarlasai soran. A hipotézisem
megfogalmazasakor egy 75%-os atfedést feltételeztem az erdsen egészségtudatos €s az erdsen
kornyezettudatos fogyasztoi klaszterek kozott. Ez az ardny azonban ,,csak” 43-49% kozotti
lett (H5 hipotézis elvetve).

Természetesen a kutatdsom soran Un. mag klaszterek esetében ez a nagyfoku atfedés
kimutathatd, de azért, mert azok mar nagymértékben, céliranyosan leszlikitett szegmensek.

A hipotéziseimet pedig a teljes mintara vizsgéltam.

Az utols6 f6 célom volt, hogy a kutatdsaim alapjan a ,legtudatosabb” fogyasztoéi csoport
»paramétereit”, szocio-demografiai adatait feltarjam. Ezzel megtudhatjuk, hogy mi jellemzi az
igazan egészség-¢s kornyezettudatos vasarlokat az élelmiszerek piacan (C5).

A harom klaszterelemzés végeredményeként kapott klaszterek koziil a harom
»legtudatosabbat” tovabb klasztereztem, igy kaptam meg az un. ,,mag” klasztereket (tudatos
mag klaszter, egészségtudatos mag klaszter és kornyezettudatos mag klaszter). Ezek a
fogyasztdi csoportok nagyon tudatos szinten hoznak vésarlasi dontéseket, fogyasztdsuk
kiemelkedden tudatos. Feladatomul tliztem ki ezen szegmensek szocio-demografiai
vizsgalatat.

Az irodalmi attekintés soran bemutattam az in. LOHAS csoportot, mint 0j értékeket vallo,
erdsen tudatos fogyasztast tanusitdé szegmenst. A budapesti mintdmban céliranyosan kerestem
,oket”. Az éaltalam kimutatott ,.tudatos mag” klaszter nagyfokti hasonldésdgot mutatott a
LOHAS csoport jellemzdivel (H6 hipotézis elfogadva).

Az adatokbol egyértelmiien kidertil, hogy a legerésebb egészségtudatossaggal €s a legerdsebb
kornyezet irdnti elkotelezettséggel jellemezhetd személyek - a harom ,,mag” klaszter
Osszehasonlitdsa alapjan - nagyon hasonl6 demografiai adatokkal rendelkeznek. Roviden
jellemezve elmondhatd, hogy a budapesti mintdban kiemelkedd tudatossdgot inkabb a
kozépkoru ndk tanusitanak, akiknek tobb, mint kétharmada fels6foku végzettséggel és
viszonylag magas jovedelemmel rendelkezik. Tobbségében Budapest belso keriileteiben élnek
¢s a haztartasaikban az atlagnal tobb, 2-3 gyermekkel (H9 hipotézis elfogadva).

A 42. tablazatban 0sszefoglaltam a kutatas-sorozatom hipotéziseit €s a kapott eredményeket.

130



10.14751/SZIE.2015.006

42. tablazat: A hipotézisvizsgalat osszegzése, eredményei

HIPOTEZIS STATUS

H1: Az egészség-és kornyezettudatossag alapjan karakteres kiilonbségeket mutatd fogyasztoi | elfogadva
csoportok tarhatok fel az élelmiszerfogyasztoi piacon.

H2: A fOvarosban figyelhetdé meg a legmagasabb szinten a tudatossag az élelmiszervasarlasok | elfogadva
esetében.
H3: A megkérdezett élelmiszer  kiskereskeddk a  fogyasztok egészség —  ¢és|elfogadva

kornyezetorientaltsaganak mértékét/szintjét csak feliiletesen ismerik és a kiskereskeddk
illetve vasarloik vizsgalt tudatossaga kozott nincs relevans kiilonbség.

H4: A kiskereskeddk egészségtudatos és kornyezettudatos iizletpolitikai dontéseik kozott erds| elvetve
(korrelacios) kapcsolat mutathato ki.

H5: Az egészségtudatossag és kornyezettudatossag értékek szoros kapcsolatban allnak| elvetve
egymassal az erdsen tudatos fogyasztok esetében, azaz aki erésen egészségtudatos az er6sen
kornyezettudatos is élelmiszervasarlasai soran.

H6: Az egészség-és kornyezettudatossdg mentén egyértelmlien kimutathatd a LOHAS |elfogadva
fogyasztoi csoport az élelmiszerpiacon.

H7: Erds, pozitiv korrelacids kapcsolat mutathatd ki a kutatds alapjan az egészségtudatos és a| elvetve
kornyezettudatos vasarloi magatartas kozott.

H8: Schifferné Dudas Katalin szerinti tudatos fogyasztas felosztasa alapjan, a vizsgalt|elfogadva
fogyasztok korében inkabb az dntudatos fogyasztas dominal, mint a felelds fogyasztas, azaz
a budapesti, feln6tt lakossag erdsebben egészségtudatos, mint kdrnyezettudatos.

H9: Feltételezem, hogy a tudatossdg — egészségtudatossag — kornyezettudatossag|elfogadva
szempontjabol vizsgalt legtudatosabb fogyasztoi csoportok (klaszterek) demografiai adatai
nagyrészt megegyeznek, nagy hasonlosagot mutatnak.

Forras: sajat szerkesztés

Vizsgalataim soran bizonyitast nyert, hogy a budapesti lakossdg ¢€lelmiszer fogyasztasi
értékrendjében az egészség —és kornyezettudatos elemek szerepe még csak kdzepes szinti,
azonban ez a megkérdezettek szubjektiv véleménye, vélhetéen a vésarlasok, a tényleges
cselekedet rosszabb szintet mutat. Tobbszords ,,sziiréssel” (klaszterezéssel) sikertilt
kimutatnom, hogy budapesti szinten a felndtt lakossag kb. 4%-a tartozik az er6sen egészség —
és kornyezettudatos csoport korébe.

A budapestiek korében az egészségtudatossag egyeldre, erdsebben van jelen a dontéseikben,
mint a kornyezettudatossag és ez azt bizonyitja, hogy még inkdbb az un. dntudatos fogyasztas
jellemzi jobban a megkérdezetteket és nem az Un. felelds fogyasztas. A felelds fogyasztast
globalis szinten probaljak a kiilonbozd nemzetkozi szervek, intézmények elterjeszteni,
kormanyzati szinten szabalyokkal és felvilagositdé kampanyokkal, szervezeti szinten pedig
szemléletvaltassal, CSR (corporate social responsibility) tevékenységekkel ndvelni. Azonban
a ,,legkisebb” egységek a haztartdsok aktivitasa nélkiil ez keveset ér.

A kivant szemléletvaltozashoz ezen a téren is sok idore €s munkara van még sziikség.
Tovéabbi szabdlyozasokkal, hatékony kommunikacidval, tajékoztatdssal sziikséges a
fogyasztor tudatossagunkat ndvelni. A gyermekek nevelése, orientdldsa a témaban
elengedhetetlen intézményi és csaladi feladat.
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A dolgozat fobb eredményeinek gyakorlati alkalmazhatosaga:

- A fogyasztdsi szokasok valtozdsdnak kutatasat, azért tartom fontosnak, mert a
bemutatott két megatrend egyre meghatirozobb lesz hosszii tavon az
¢lelmiszerfogyasztasban és a kindlatban is. A gyartd, termelé vallalatoknak fontos
ismernilik és proaktivan felkésziilniiik a vésarlasi szokasok valtozasara. Nem csak
azért, mert ezzel a piaci részesedésiiket tarthatjak meg, hanem azért, mert ezekkel az
informaciokkal versenyelOnyre tehetnek szert.

- A vizsgalat sordn kialakitott szegmensek alapjan becslés végezhetd a termeldk,
gyartok ¢és kereskedok legfobb célcsoportjainak nagysagara, ¢s a jellemzoik
meghatdrozasara.

- A kutatasi tapasztalataim segitséget jelenthetnek az ¢lelmiszerek piacan tevékenykedo
marketing szakemberek szdméara a piacfejlesztési, piacbdvitési lehetdségeik
definialasaban és a célpiaci igényekhez igazodd marketingaktivitasok tervezésében.

- A kutatasi eredményeimet felhasznalhatjdk egészség —és kornyezetorientalt civil
szervezetek is.

- Bizom benne, hogy oktatd kollégaim munkdjat is tudom segiteni az értekezésem
elméleti Osszegzd részével, kutatd tarsaimat pedig a kapott adataim, eredményeim
segithetik a tovabbi munkajuk soran.

A kutatas folytatasanak fontosabb iranyvonalai:

- A kutatas legalapvetobb iranyvonala, egy hasonlé mddszertannal készitett orszagos
megkérdezés. (Személyes lehetdségeim egy jo, budapesti mintara voltak elegenddk).

- Bar a kvantitativ kutatasok sziikségessége vitathatatlan, azonban nagyobb mértékben
és tobbféle kvalitativ technikat kellene hasznalni a fogyasztok szubjektiv
értékitéletének pontos korvonalazasa érdekében.

- A totdlisan magyardz6 modellekben mar egyre erésebben megjelent a szubjektum
befolyasold szerepe. Kutatasom tovabbfejlesztését jelentené, ha mar nem csak a
hagyomanyos demografiai alapokon torténd szegmentalds keriilne felhasznalasra,
hanem az értékrenden alapuld életstilus szegmentacios eljarasok alkalmazasa is és az
eldrejelzd értékrend mérésére alkalmas skalak adaptalasa, fejlesztése.

- Az egyén szintjén az egészség-¢s kornyezettudatossagot mérd allitaslista kidolgozasa,
mellyel olcsobban, gyorsabban €s gyakrabban lehetne mérni a lakossadg korében a
véltozas dinamikéjat a vizsgalt teriileten.

- Olyan totalis, fogyasztdoi magatartast magyarazd modell megalkotasa, ahol az
egészség-¢s kornyezettudatossag egyiitt és hangstilyosabban van jelen.
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8. OSSZEFOGLALAS / SUMMARY

Disszertaciomban a fogyasztéi - vasarléi magatartasban megjelend két 0j megatrenddel
foglalkoztam; az egészségtudatossaggal és a kornyezettudatossaggal. Fontosnak tartottam
kutatdsom szakirodalmi megalapozasat, igy a tudatos fogyasztds, az élelmiszer fogyasztoi
magatartas elméletével kezdtem az értekezésem, majd a szekunder kutatdisommal bemutattam
az ¢lelmiszerfogyasztasi trendeket ¢s hazai helyzetét.

Dolgozatomban  kitértem az  egészség, egészségmagatartds, egészségtudatossag,
kornyezettudatossdg meghatarozasara, komponenseikre és a fogyasztdi magatartast kiilonbdzo
szempontok alapjan vizsgalé modelljeikre.

Kiemelten foglalkoztam a fogyasztokat a dontéseikben befolyasold tényezokkel, hiszen az
egészség-és kornyezettudatossag is befolyasold tényezdként jelenik meg vasarlasainkban. A
befolyasold tényezok vizsgalatara legjobb megoldasnak, neves kutatok korabbi modelljeinek
ismertetését tartottam.

Témam aktualitasdit az adja, hogy a magyar lakossdg egészségtudatossaga ¢és
kornyezettudatossdga még mindig alacsony, az egyéni feleldsség érzete pedig minimalis, és
csak kevesen tesznek tudatosan egészségiik és a kornyezetiik megovasaért.

Hazankban a problémat mutatja, hogy a magyar lakossag egészségi allapota az 1960-as évek
végétol egyre romlik. A 20. szédzad végén ez sulyos demografiai krizist okozott, oly
mértékben, hogy az ezredfordulora — kozel 50 év alatt — tobb mint félmillidval lettiink
kevesebben Magyarorszagon (KSH, 2009).

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 2004-es jelentése szerint az egészségmagatartasi
tényezok kiemelt jelent6ségét az adja, hogy a vezeté halalokok kovetkeztében fellépd
halalozés szignifikdns hanyadat az egyéni magatartds okozza, egyben felhivja a figyelmet
arra, hogy ezek a magatartési tényezok megvaltoztathatok (WHO, 2004).

A novekvé tarsadalmi és kornyezeti problémak vilagszerte egyre nagyobb figyelmet
kovetelnek maguknak, mely folyamat alol Magyarorszag sem kivétel.

Az elmult iddszak hazai kutatasai is azt mutatjdk, hogy bar a magyar lakossag
kézgondolkodasaban mar a globalis klimavaltozas hatasainak csokkentése all, de a fogyasztok
tobbsége még mindig nincs tisztaban a kornyezetvédelmi alapismeretekkel, és cselekvéseiben
még nem kdrnyezettudatos.

Az elkovetkezé iddszak egyik legfontosabb, egyéni és tarsadalmi szintli feladatanak kell
lennie, hogy a preventiv szemléletii élet- és magatartdsforma altalanos igénny¢ valjon.

A valtozashoz ahhoz, hogy ez a szemlélet beépiiljon az értékrendiinkbe, természetesen 1d6
kell. Ma azonban mar az is eldrelépésnek szamit, hogy az egészség €s a kdrnyezetvédelem
témaja, tarsadalmi és egyéni szinten is fokuszba kertilt.

Alaphipotézisem szerint az egészség- €s a kornyezettudatossag, mint értékek fogyasztoi
megitélése szegmentacids ismérvként alkalmazhatd, és lehetdséget kinal 1) fogyasztoi
célcsoportok karakterizalasara az élelmiszerfogyasztok piacan.

Az alaphipotézisnek megfeleléen 6t f6 kutatasi célt fogalmaztam meg, ebbdl kettd a
szakirodalmi attekintéshez, a harom pedig az empirikus kutatdsaimhoz kapcsolddott.
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A szakirodalom attekintésének f6 célkitiizései:
Cl: Az ¢lelmiszerfogyasztdoi magatartdst befolydsolo tényezdk elméletének
szakirodalmi Osszegzése.

C2: A kutatasi teriiletem két f6 dimenzidjanak (az egészség-és kornyezettudatossag)
elmélete, elhelyezése, trendjei a tudatos fogyasztas teriiletén és a fogyasztasi
magatartasban valdé megjelenésének vizsgalata.

Az empirikus kutatashoz kapcsolodo fobb célkitiizések:
C3: Az ¢lelmiszerfogyasztéi magatartast befolyasold tényezok vizsgalata, kiilonds
tekintettel az egészség-és kornyezettudatossag szerepére primer kutatas-sorozattal.

C4: Az egészség-és kornyezettudatossdg mértékének vizsgalata és a két dimenzid
egymashoz vald kapcsolatanak feltarasa.

C5: Az er6s tudatossdgot mutatd fogyasztoi csoport feltdrasa, szocio-demografiai
jellemzdinek megismerése.

Ezeken a f6 célokon kiviil a négy kutatasi fazisomhoz rendeltem még kilenc részcélt is.
A 16 célkitlizéseim alapoztadk meg a kilenc kutatési hipotézisemet, melyek vizsgéalataval 6t 0j
¢s ujszert tudomanyos eredmény sziiletett.

Primer kutatdsom iddszeriségét az adja, hogy a fogyasztdéi magatartast alakitd értékek
prioritdsdban bekovetkezett valtozdsok az élelmiszerfogyasztok szegmentalasdnak Ujszerii
megkozelitését tették sziikségessé. Az élelmiszerfogyasztdi magatartds karakteres
kiilonbségeinek feltirdsdban egyre nagyobb szerephez jut az érték- és értékrendszereken
alapul6 piaci szegmentacio.

Kutatas-sorozatom négy fazisbol (egy kvalitativ és harom kvantitativ megkérdezésbdl) allt,
melybdl harom Un. alapoz6 kutatas volt, értékes informaciokkal segitve a fokutatast.

A kvalitativ, fokuszcsoportos interjuk célja volt, hogy képet kapjak a fogyasztok altalanos
tudasarol, attitlidjeir6l a vizsgélt témdaban, masrészt segitse a nagymintas vizsgalathoz
alkalmazott jobb kérddiv Osszeallitasat.

Az eredmények felhasznalasaval egy szintén még alapozd, de orszagos, kvantitativ,
fogyasztoi megkérdezés kovetkezett. Ennél a kutatisndl mér a hipotéziseimet vizsgalva, a
fogyasztasi szokasok, a tudatossag mértékének vizsgalata mellett faktor- és klaszterelemzést
is végeztem.

Ez utdn a kutatdsi fazis utdn dontdttem gy, hogy a lehetdségeimhez mérten foldrajzilag
lesziikitem a fokutatasomat, inkabb egy kisebb teriiletrél szarmazo, de nagyobb pontossaggal
rendelkezd mintdval dolgozom majd. A févarost, mint a legnagyobb tudatossdgot mutatd
tertiletet valasztottam a tovabbi kutatasaim célpontjaul.

A harmadik kutatasi fazisom inkdbb egy kitekintés volt, ami a kinalati oldal, az ¢lelmiszer
kiskereskeddk véleményét elemezte a vasarloik illetve a kiskereskeddk sajat, személyes
egeészség- €s kornyezettudatossagarol.

A fOkutatasommal bizonyitani kivantam, hogy az egészségtudatossag ¢és a
kornyezettudatossag, mint Uj, befolydsold tényezOk az élelmiszer vésarlasi dontés
folyamataban, nem fiiggetlenek egymastol. A két szegmentacios ismérv alapjan kialakitott
klaszterek, fogyasztoi csoportok kozott kapesolodasi pontok, atfedések mutathatok Ki.
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Ezért kutatdsom f6 vonulataként, az egészség-és kornyezettudatos értékek meglétét,
kapcsolddasat és a vasarloi dontésekben betoltott szerepét vizsgaltam. Feltételeztem, hogy a
két vizsgalt érték kozott erds korrelacio huzodik és erds Osszefiiggés mutathatd ki kozottiik.
Ezt faktor —¢s klaszteranalizissel és a kapott eredmények korrelacidival vizsgaltam.

A primer vizsgalat egy kvantitativ, budapesti, fogyasztoi megkérdezés volt (N=2000). Az
adatokat modszertanilag jszertien dolgoztam fel.

22 vasarloi tudatossaggal kapcsolatos valtozoval dolgoztam, ezeket kategorizalva harom féle
faktorelemzést végeztem el. Az eredményiil kapott, 6sszesen 16 faktor kozotti korrelaciokat
tobb szempont szerint is vizsgaltam.

Majd a kapott faktorokkal képeztem harom féle klaszterelemzést (tudatossag -
egészségtudatossag —€s kornyezettudatossag szempontjabol). Fontos eredményemnek tartom,
hogy sikeriilt a klaszterek kozotti kapcsolodasi pontokat feltdrnom.

Bizonyitani tudtam, hogy a vizsgalt minta erdsebben egészségtudatos, mint kornyezettudatos,
illetve a korrelacidk alapjan az is kideriilt, hogy a két ,,05” érték kozott még csak kdzepes
erdsségll kapcsolat van.

A modszertani lehetdségeket kihasznadlva a harom klaszteranalizis harom legerdsebb
tudatossagot mutaté csoportjat, tovabb ,bontottam”, tovabb klasztereztem. Igy jutottam, az
altalam elnevezett ,,mag klaszterekhez”: tudatos mag klaszter, egészségtudatos mag klaszter
¢s kornyezettudatos mag klaszter. Ezek ugyan sziik fogyasztoi szegmensek, de a legnagyobb
tudatossaggal jellemezheték. Osszehasonlitisokat végeztem és eredményiil kimutattam, hogy
a demografiailag Iényegében megegyezik a harom klaszter, relevans atfedés jellemzi Oket.
Erdsen karakteres jellemzoiket feltartam, pontosan jellemezhetd szegmenseket kaptam.

Egyik részeredménye a mag klaszterek képzésének, hogy eredményeimmel igazoltam a
LOHAS csoport jelenlétét a budapesti mintaban €s ardnyat is megbecsiiltem.

Az értekezésemben feltart Osszefiiggések és kutatasi eredmények a gyakorlat szempontjabol
relevansnak tekinthetOk, hiszen a mintan végzett szamitasok alapjdn becslés végezhetd a
kiilonboz6é meértékli egészség —€s kornyezettudatos fogyasztok nagysagara, tovabba
meghatarozhatéak az egyes csoportok legkarakteresebb jellemzd6i is, amelyek alapul
szolgalhatnak a piacfejlesztési, piacbOvitési lehetdségek definidlasdhoz. Ezen kiviil
eredményeim alapot képezhetnek a fogyasztok értékrendjében bekovetkezd jovObeni
véltozasok dinamikdjanak vizsgalataban.

SUMMARY

In my Ph.D. thesis , | addressed two new megatrends appearing in consumer behaviour; health
awareness and environmental consciousness. | considered it important to base my research on
professional literature, thus | began my dissertation with the theory of conscious consumption
and food consumer behaviour; then in my secondary one, study | presented food consumption
trends and their domestic situation.

In my dissertation | discussed the definition of health, health behaviour, health awareness and
environmental awareness, alongside with their components and models, which examine
consumer behaviour on the basis of various aspects.
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| gave priority to factors influencing consumers regarding their decisions, since health- and
environmental awareness appear to be influencing factors in the purchases we make. |
considered the description of earlier models from renowned scientists to be the best solution
regarding the examination of influencing factors.

The actuality of my topic shows in the fact that the health awareness and environmental
awareness of the Hungarian public is still low, the sense of individual responsibility is
minimal, and only a few people act to consciously protect their health- and environment.

In Hungary the problem is presented by the fact that the health status of the Hungarian
population has been deteriorating since the late 1960's. At the end of the 20th century this
caused a severe demographic crisis, to the extent that by the millennium, that is, in nearly 50
years we have been reduced by more than half a million in numbers in Hungary (KSH, 2009).

According to the 2004 report of the World Health Organization (WHO) the major importance
of health behaviour factors is legitimized by the fact that a significant proportion of deaths
due to leading causes of death is caused by individual behaviour, and also draws the attention
that these behavioural factors can be changed (WHO, 2004).

The increasing social and environmental problems are demanding more and more attention
worldwide, from which process Hungary is no exception.

National researches concluded recently show, that although the mind-set of the Hungarian
population already contemplates the reduction of the effects of global climate change, the
majority of consumers is still unaware of basic environmental knowledge, and is not
environmentally conscious regarding their actions.

One of the most important tasks of the coming period on an individual and social level should
be, to make preventive life and behavioural attitude a general demand.

Certainly, time is needed in order to achieve a change and for this attitude to become
integrated into our value system. Today, however it is a step forward that the topic of health-
and environmental protection came into focus on social and individual levels.

According to my fundamental hypothesis, the consumers' perception of health- and
environmental awareness as values may be applied as a segmentation criterion and provides
an opportunity to characterize new consumer target groups in the market of food consumers.
In accordance with the fundamental hypothesis, five main research goals were formulated,
two of which were connected to literature review, while the other three was linked to my
empirical studies.

The main objectives of the review of professional literature:
C1: Literature summary of the theory of factors influencing the food consumer behaviour.

C2: The theory, location and trends of the two main dimensions of my research field (health-
and environmental consciousness) in the area of conscious consuming and the examination of
its presence in consumer behaviour.

The main objectives concerning my empirical study:

C3: The study of factors influencing food consumer behaviour, with special regard to the role
of health- and environmental awareness with a series of primary research.
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C4: Study concerning the degree of health- and environmental consciousness and the
exploration of the connection between the two dimensions.

C5: Exploration of the consumer group presenting strong consciousness, tracing their socio-
demographical characteristics.

In addition to these main objectives | also assigned nine sub-objectives. My main objectives
served as the basis of my nine research hypotheses, by the examination of which five new and
novel scientific results were gained.

The timeliness of my primary research is provided by the fact that the changes in the priority
of values shaping consumer behaviour raised a need for a novel approach to the segmentation
of food consumers. Value- and value system based market segmentation gains a growing role
regarding the exploration of characteristic differences in food consumer behaviour.

My series of researches consist of four phases, four studies (three quantitative surveys and a
qualitative one), three of which were so-called underpinning researches, assisting the main
research with valuable information.

The aim of qualitative, focus group interviews was to get a picture about the general
knowledge, attitudes of consumers regarding the topic researched, and help in the
development of an improved questionnaire used to my large-scale test.

Using the results another still underpinning, but nationwide, quantitative consumer survey
took place. During this research | also performed a factor- and cluster analysis alongside with
the study of the patterns of consumption and the degree of consciousness.

After this phase of research | decided to narrow down my main research geographically as
possible and work with a sample from a smaller area with greater precision. | chose to target
the capital as it is the area exhibiting the greatest awareness.

My third phase of research was more of an outlook, which analysed the opinion of the supply
side, food retailers regarding the personal health- and environmental awareness of their
customers and retailers.

With my main research | aimed to prove that health awareness and environmental awareness
as new influencing factors in the process of the food purchasing decision are not independent
of one another. There are connection points, overlaps between the clusters and consumer
groups developed on the basis of the two segmentation criteria.

Therefore, as the main ridge of my research | examined the presence, relatedness, and role of
health- and environmentally conscious values in consumer decisions. | assumed that a strong
correlation between the two examined values and a strong connection can be detected
between them. | examined this with a factor- and cluster analysis and the correlation of the
values gained.

The primary research is a quantitative consumer survey in Budapest. | processed the data in a
methodically new manner.

| worked with 22 variables related to consumer awareness, categorizing which | performed
three kinds of factor analyses. | examined the resulting correlations between the 16 factors
from several aspects.
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With the resulting factors | created three kinds of cluster analyses (in terms of awareness,
health awareness, and environmental awareness). | consider having been able to explore
connection points between the clusters an important result.

| succeeded in proving that the examined sample is more health conscious than
environmentally conscious and, based on the correlations, it also become clear that there is
still only a moderate connection between these two "new" values.

Using the methodological possibilities | "broke down", re-clustered the three groups showing
the strongest awareness during the cluster analysis. Thus | reached what | call the "core
clusters™: conscious core cluster, health conscious core cluster, and environmentally conscious
core cluster. Although these are narrow consumer segments, but they are characterized by the
greatest consciousness. | performed comparisons and gained the result that the three clusters
are essentially demographically identical, and are characterized by a relevant overlap. |
explored the strongly typical characteristics and gained segments, which can be described
precisely.

One of the partial results of the creation of core clusters is that | verified the presence of the
LOHAS group in the Budapest sample with the help of my results, and also estimated their
proportion.

The correlations explored in my dissertation and the results of the research are to be
considered relevant, as estimations can be performed concerning the size of health- and
environmentally conscious consumers to different extents on the basis of calculations
regarding the sample, furthermore the most typical characteristics of the specific groups can
also be determined, which may serve as a basis to the definitions of market development and
expansion opportunities. In addition, my results may form a basis in the research of the
dynamics concerning future changes regarding consumer value systems.
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M2. Az alapozo, kvalitativ kutatas, a fokuszcsoportos interjuk
forgatokonyve

Fokuszcsoportos interju forgatokonyve (Moderator Guide)
Egészség —és kornyezettudatossag ismerete, megitélése az élelmiszerek piacan
Megkdészonni a részvételt, bemutatkozni!
Ismertetni a résztvevokkel, hogy mi fog térténni, mi célbol taldalkoztunk!

Kiemelni az dszinte valaszok fontossagat!

A résztvevok rovid bemutatkozasa: mivel foglalkozik, szabadidd, hobbi, egy-két szo a
csaladrol! (FONTOS, mindenki szohoz jusson, a zarkozottabbak is oldodjanak!)

Megkoszonni a bemutatkozast!
Asszociacios jaték 1. (hangulatlazitas, fokuszalas a témara)
Mondok egy szot, és kérem, hogy gondolkodas nélkiil mondjdk el mi jut az esziikbe rola!

Egészség — betegségmegeldzés — egészséges ¢Eletmdd - egészséges taplalkozéas—
¢lelmiszermindség — bioélelmiszer- egészségtudatossag

Kérdések az egészségtudatossagrol:

1. Mit jelent az egészségtudatos magatartas?

2. Hogyan jellemezhetjiik az egészségtudatos embereket? Kik 6k (demogrdfiai adataik)?
3. Véleménye szerint, On mennyire egészségtudatos az élelmiszervasarlasai soran?

4. Mitdl fiigg, hogy mennyire vagyunk egészségtudatosak?

5. Melyek az egészséges €lelmiszerek? Mit jelent az egészséges taplalkozas?

Asszociacios jaték 2. (hangulatlazitas, fokuszalas a témara)
Mondok egy szot, és kérem, hogy gondolkodas nélkiil mondjak el mi jut az esziikbe rdla!

kornyezeti problémak - kornyezetvédelem - kdrnyezettudatossag - élelmiszer és a kornyezet
— Ojrahasznosithatd csomagolés - élelmiszerfelesleg

Kérdések a kornyezettudatossagrol:

1. On hogyan 6vja a kérnyezetét?

2. Mit jelent a kornyezettudatos viselkedés?

3. Hogyan jellemezhetjiik a kornyezettudatos embereket? Kik 6k (demografiai adataik)?
4. Ismeri és figyeli-e a csomagolason a kornyezetbarat emblémakat, jeldléseket?

5. On mennyire kdrnyezettudatos a vasarlasaiban?

6. Mitdl fligg a kornyezettudatossagunk mértéke?

Megkdszonni a kézremiikodésiiket!
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KERDOIV
TUDATOSSAG AZ ELELMISZERVASARLASBAN
( A valaszadés anonim és onkéntes!)

l. VASARLASI SZOKASOK

K1. Milyen tipusu iizletben bonyolitja le leginkabb élelmiszer nagybevasarlasait?
(csak egyet huizzon ala!)

Kisbolt

szupermarket (pl. Spar, Kaiser, CBA.. .sth)
hipermarket (pl.Tesco, Auchan, Cora..stb)
Piac

PonbE

K2. Miért vasarol leginkabb itt? (tobb valasz is megjeldlhetd!)
Ez van a legkozelebb

Udvarias a kiszolgalas

Mindent egy helyen kapok meg

Legjobbak az arak

Nagyon jo a mindség

Kényelmes, gyors

Szeretem a sajat termékeiket

NGO~ wWNE

K3. Milyen gyakorisaggal vasarol leginkabb élelmiszert?
naponta 2-3 naponta heti egy nagy bevasarlas ritkabban
K4. Mennyit kolt élelmiszerre atlagosan egy vasarlas alkalmaval?

500Ft alatt 501-3000Ft 3001-6000Ft 6001-10.000Ft
10.001-15.000Ft 15.000 felett

KS. Honnan szerzi be informacidit az élelmiszerekrdl? (tobb is megjeldlhetd!)

1. Reklamokbol/televizidbol 2. Ismerdsoktol 3.Ujsagokbol/szoroéanyagokbol
4. Internetrodl 5. Uzletben/ kereskedétol 6. Csomagolasrol
7. Nem szoktam tajékozodni . EGYEb. ..o,

Il.  TUDATOSSAG AZ ELELMISZEREK VASARLASAKOR

K6. Mennyire igaz Onre, élelmiszerek vasarlasa esetén?
(1-es egyaltalan nem igaz, 5-0s teljes mértékben igaz)

Markahtiiség 12345
Tajékozottsag 12345
Tudatossag 12345
Alapossag 12345
Megszokas 12345
Takarékossag 12345
Arérzékenység 12345
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K7. Mennyire egészségtudatos On az élelmiszervasarlasai soran?

o Mindig egészséges ¢élelmiszereket vasarolok

o Csak néha vasarolok egészséges élelmiszereket

o Nem figyelek erre

o Nem tudom pontosan, mit jelent az egészségtudatossag

K8. Egészséges mennyiségben fogyaszt On?

Z06ldséget-gytimolesot igen nem nem tudom
Folyadékot (asvanyvizet, gylimolcslét) igen nem nem tudom
Hust (fehérjét) igen nem nem tudom
Zsiradékot igen nem nem tudom
Tésztaféléket, kenyeret igen nem nem tudom
Edességet, siiteményt igen nem nem tudom

K9. Melyik allitassal ért egyet? A megbetegedések oka .........
(csak egyet jeloljon meg!)

1. A legtobb megbetegedés oka a helytelen taplalkozas.

2. Vannak olyan betegségek, melyekért a helytelen taplalkozas a felelds.
3. Nem hiszem, hogy a betegségekért a helytelen taplalkozas okolhato.
5. Biztosan nem a helytelen taplalkozés az oka a betegségeknek.

6. Nem tudom.

K10. Viltoztatott-e mar étkezési szokasain az egészsége megorzése miatt?
Igen, sokszor Alkalomszertien, néha Nem, soha

K11. Volt-e mar egészségiigyi problémaja kifejezetten a taplalkozasi szokasai miatt?
Folyamatosan van Gyakran Néha Soha

K12. Mennyire preferalja a hazai élelmiszereket? (csak egyet huzzon ala!)

Tudatosan keresem a hazai termékeket

Ha j6 az ara akkor azt veszem

Nem szoktam nézni az eredetét

Inkabb a kiilfoldi termékeket vasarolom
Mar nem is tudom, melyik termék hazai

agkrownE

K13. Kérem, értékelje a magyar élelmiszereket a kovetkezok alapjan:
(az 1-es a legrosszabb, az 5-6s a legjobb értékelés)

Mindség 12345
Ar 12345
Csomagolas 12345
Reklam 12345
Kornyezetbarat 12345
Egészségesség 12345
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K14. Kérem helyezze el a skalan, hogy az On véleménye szerint:
(Karikazza be a megfelelé szamot!)

A magyar élelmiszer dltalaban:

1. olcso 54321 draga

2. egészséges 54321 egészségtelen

3. konnyen felismerheto 54321 nehezen beazonosithatd
4. kival6 mindségi 54321 gyenge mindségi

5. jol reklamozott 54321 gyengén reklamozott

6. keresett 54321 nem keresett

K15. Van-e olyan termék/termékcesalad, amibdl csak magyar eredetiit vasarol?
Nincs lgenvan.  Melyik az?........ccccooiiiiiiii

K16. Huzza ala a harom legfontosabb tényezét, melyet élelmiszer vasarlasai soran
figyelembe vesz!,

1.0sszetétel ~ 2.eltarthatdsag 3.4ar 4. markanév 5. gyart6 orszag
6. csomagolas praktikussaga 7. feltiintetett ,,E”-k 8. Gjrahasznosithaté csomagolas
9. kdrnyezetbarat termék 10. akcios termék 11.Egyéb: ..o,

K17. Miben nyilvanul meg kornyezetkimélé szandéka a vasarlasai soran?
(tobb is megjelolhetd!)
Igyekszem tjrahasznosithatd csomagolasu termékeket venni.
Ha lehet, biotermékeket vasarolok.
Figyelem a kornyezetbarat emblémakat a termékeken.
Visszavalthato csomagolast termékeket vasarolok (pl. tidit6k).
Keriilom az eldobhatd, mlianyag, kérnyezetre artalmas csomagoloanyagok véasarlasat.
Nem szoktam ezekre odafigyelni.

OOl WN B

K18. Mennyire igaz Onre? ( 1-es egyaltalan nem igaz, 5-0s teljes mértékben igaz)

1. Ha lehet, nem vasarolok, feleslegesen tilcsomagolt élelmiszert.

2. Nem szoktam tobbet vasarolni, mint amire sziikségiink van.

3. A friss €lelmiszereket preferdlom, az elérecsomagolttal szemben.

4. Ha valaszthatok, a foldrajzilag kozelebbrdl szdrmazo terméket vasarolom
5. Minden élelmiszervasarlashoz listat irok.

6. Gyakran vasarolok biotermékeket.

PR R R R R
NN NN RN
W wWwWwwww
AR D
ol o1l ol

K19. Szandékozik-e valtoztatni €élelmiszervasarlasain a gazdasagi valsag miatt?
Igen Nem

Ha igen, hogyan? (t6bb is megjeldlhetd!)
1. kevesebb élelmiszert vasarolok

2. olcsobb helyettesitd termékeket keresek
3. bizonyos termékekrdl/markakrol le kell mondanom

K20. Hany szazalékkal probal kevesebbet kolteni majd élelmiszerre?................cuuee....
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K21. Mit gondol, hogy az élelmiszerek reklamjaira koltott 6sszeg hazankban:
(csak egyet jeloljon meg!)

Feleslegesen sok

Sziikséges mennyiség

Tobbet kellene kolteni ra

Nem tudom megallapitani

el N =

K22. Véleménye szerint az élelmiszerek reklimjainak mennyisége:

A televizidban sok  elegendd kevés nem tudom
A radidban sok  elegendd kevés nem tudom
Postaladaba dobott szordéanyagokon  sok elegendd kevés nem tudom
Az iizletekben sok  elegendd kevés nem tudom
Kiiltéri plakatokon sok  elegendd kevés nem tudom
Kiallitasokon, vasarokon sok  elegendd kevés nem tudom
Interneten sok  elegendd kevés nem tudom

III. NEHANY SZEMELYES ADAT

K23. Neme: Férfi K24. Eletkora...................... év

N6
K25. Iskolai végzettsége K26. Lakohelye
8 altalanos Budapest
Szakmunkasképzo megyeszékhely:.............oooiiiii
Gimnazium, Szakkozép egyeb VAros..................... megye.......co......
Féiskola, egyetem folyamatban KOZSEZ:. o megye......... ......

Féiskola, egyetem (befejezett)

K27. Beosztasa, foglalkozdsa K28.. Hinyan élnek az On hdztartisiban?
( 6nmagat is beleértve)
Diak
Alkalmazott 18 év alatti személyek szama:...............
Vallalkozo
Nyugdijas 18 év felettiek szdma:..................

Nem dolgozom

K29. Atlagos havi netté jovedelme: — K30. Megkizelitéleg, havonta hdny forintot kolt a

50 ezer alatti haztartasa élelmiszerre?...............cooovvvvnnennnn..
50-75 ezer Ft

75-100 ezer Ft KérdezZ0 Meve: ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeenceeececcncenans
100-150 ezer Ft CSOPOrt SZAMA...eeeueeeeeenoeieereroeseroesercesecseseese
150 ezer feletti DDALUI: cc.ceeeeeeeennnnnnnnnsnccaseaaaaaaasnannnnnns

Kbszbnjitk szépen a vhlaszait!
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KERDOIV
Kiskereskedelmi felmérés a fogyasztok tudatos élelmiszervasarlasarol
A valaszadés onkéntes és anonim, koszonjiik a részvételét!

- az egészségtudatossag, az egészség, az egészséges taplalkozas figyelembevétele élelmiszer
vasarlasakor,

- a kérnyezettudatossag, azaz a kdrnyezet megovasa iranti szandék az élelmiszerek vasarldsa sordn.
(pl: kornyezetbarat csomagolas, bioélelmiszerek ill. helyben termelt termékek vasarlasa..stb)

l. A KISKERESKEDELMI EGYSEG ADATALI:

Uzlet
DEVEI. ettt ettt aieeaaens CIme:. o
K1. Forgalmazott termékek kore (tobb is megjeldlheto):
1. Elelmiszer-ital 2. Haztartasi-vegyi aru 3. Kozmetikumok
4. Ruhézati cikk 5. Miiszaki cikkek 6. Dohanyéaru
7. Papir-irodaszer 8. Lakberendezési  cikkek
Egyéb:. oo
K2. Az eladotér alapteriilete (kb.):.........ooeoovennnes m2
K3. Napi vevOszam: minimum.............. f6 maximum............. 6
K4. Az egy fore jut6 atlagos vasarlas 6sszege: minimum...................... Ft.
Maximum...................... Ft atlagosan.....................oeee. Ft

1. A KISKERESKEDELMI EGYSEG BESZERZESPOLITIKAJA

KS. Kérem, értékelje a kovetkezo allitasokat az iizletével kapcsolatban!
(1- egyaltalan nem igaz, 5- teljes mértékben igaz)

Folyamatosan a vasarlok igényeihez igazitjuk a kinalatunkat
Csak magas mindségii élelmiszert forgalmazunk

Sok sajat markas (kereskedelmi markas) terméket kinalunk
Egyre tobb egészségvédd/egészséges €lelmiszert arulunk
Egyre tobb kornyezetbarat terméket kinalunk

A kornyezet védelmét szem el6tt tartjuk munkéank soran
Leginkabb olcso ¢lelmiszereket tartunk készleten

Egyre tobb friss (nem eldre csomagolt) €lelmiszert tartunk
9. Kinalatunkat nagyban befolyasoljak a gyarto cégek

10. Kinalatunkat nagyban befolyasolja a termékek reklamja
11. Gyakran forgalmazunk élelmiszer ujdonsagokat

12. Hiiek vagyunk az élelmiszerbeszallitdinkhoz (gyartokhoz)
13. Egyre tobb magyar élelmiszert forgalmazunk

14. Egészséges taplalkozasra 6sztondz a kinalatunk

15. A csomagolast kornyezetbarat médon probaljuk megoldani

PN R

PR RPRRPRRPRRPRPRRREPRPRRRERERR
NNONNONNONRNONNONNNONNONNNNDNNN
WWWWWWowWwowaowowowaowaowww
N N N L R S N S S S L N - N SN S N SN
01 01 01 O1 01 O1 01 O1 01 01 01 01 01 01 O1

. A VASARLOK SZOKASAI:
K6. Mi a véleménye, vasarlasaik soran a vevoinek hany szazaléka figyel:

1. az egészséges taplalkozasra?.........cccceevevveveiieccieeenineens %
2. a kornyezet védelmére vasarlasai sordn?............cccceeeeeee. %
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K7. Hogyan tudna az egészségtudatos vasarlast jellemezni a vevok szempontjabol?

K8. Kérem rangsorolja, hogy mi a vasarloi fontossagi sorrendje
élelmiszervasarlaskor! (1- a legfontosabb, 5- a legkevésbé fontos)

ar eredet/gyartasi hely mindség markanév egészségvédelem

K9. Mely élelmiszer markakrol gondoljak leginkabb a vevéi, hogy az egészségiiket védik?

111/1. Erosen egészségtudatos vevok jellemzoi, kik 6k?

K10. Nagyobb aranyban: férfiak nok

KI11. Koruk leginkébb: 18-30 év 31-45 ¢év 46-60 év 60 év feletti
K12. Jovedelmiik vélhetéen: alacsony atlagos magas

K13. Kedvenc élelmiszer markai: ...

K14. Mely jellemzdit emelné ki az erésen egészségtudatos vevonek?

III/2. Alacsonyan vagy nem egészségtudatos vevok jellemzoi:

K15. Nagyobb aranyban: férfiak nok

K16. Koruk leginkébb: 18-30 év 31-45 ¢év 46-60 év 60 év feletti
K17. Jovedelmiik vélhetéen: alacsony atlagos magas

K18. Kedvenc élelmiszer mAarkai: ..........coeiiiiiiiiiiiiiiieiee e

K19. Mely jellemzdit emelné ki az erésen egészségtudatos vevonek?

1V. A VALASZADO ADATAI, VELEMENYE

K20. Neme: nd férfi
K21. Kora: 18-30 év 31-49 év 50 év feletti
K22. Hény éve dolgozik a kereskedelemben?...............cccueeennee. év
K23. Jelenlegi beoSZtASa:. .. .o.vie i
K24. Onnel egy haztartasban €16k szdma:
18 év alatti............. f6 18 év feletti............. o

K25. Egészség- és kornyezettudatos élelmiszervasarlas alapjan hova sorolna
Onmagat?

1. Erésen tudatos vevé vagyok

2. Atlagosan tudatos vevé vagyok

3. Nem tartom tudatos vasarlonak magamat

K26. Az On véleménye szerint, mely élelmiszer markiak védik az egészséget

(altalaban)?
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K27. Milyen mértékben igazak Onre a kovetkezo llitisok, amikor sajat részére
vasarol élelmiszert?
(1- egyaltalan nem igaz, 5- teljes mértékben igaz)

1. Sokkal jobban kellene figyelnem az egészséges taplalkozasra
2. Tobb egészséget védo €lelmiszert kellene vasarolnom

3. Mindig egészségesen taplalkozom

4. Elelmiszerek esetén markahii vagyok

5. Az ¢lelmiszer jdonsagokra mindig nyitott vagyok

6. A hazai ¢élelmiszereket elonyben részesitem

7. lgyekszem ujrahasznosithatdé csomagolasu termékeket venni
8. Gyakran vasarolok biotermékeket

9. Figyelem a kdrnyezetbarat emblémakat a termékeken

10. Visszavalthatd csomagolast termékeket vasarolok (pl. iiditok)

PRRPRRPREPRRERRER
NN NNDNDNN
WwWWWwWwowowaoww
ArDdDMDMMMAPDMDMD
U1 O1 01 O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1

Koszbnjik szépen a vhlaszait!

A kérdezd adatai Neve:.....................
Evfi............BsC/BA tANtArZY/CSOPOTLI. c. vttt
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M5. Budapesti, kvantitativ, fogyasztoi megkérdezés k'rd%’fl}ve

KERDOIV
FOGYASZTOI TUDATOSSAG AZ ELELMISZERVASARLASBAN
A valaszadas onkéntes és anonim, koszonjiik a részvételét!

- az egészségtudatossag, az egészség, az egészséges taplalkozas figyelembevétele élelmiszer

vasarlasakor,

- a kornyezettudatossag, azaz a kdrnyezet megovasa iranti szandék az élelmiszerek vasarldsa soran.
(pl: kdrnyezetbarat csomagolés, bioélelmiszerek ill. helyben termelt termékek vasarlasa ..stb)

I1l. VASARLASI SZOKASOK

K1. Milyen tipusu iizletben bonyolitja le leginkabb élelmiszer nagybevasarlasait?
(egyet huzzon alal)

1. Kkisbolt 3. hipermarket (pl.Tesco, Auchan, Cora..sth)
2. szupermarket (pl. Spar, Kaiser, CBA.,.stb) 4. Piac
K2. Miért vasarol leginkabb itt? (tobb valasz is megjeldlhetd!)
1. Ezvan a legkdzelebb 5. Nagyon j6 a termékek mindsége
2. Udvarias a kiszolgalas 6. Kényelmes, gyors
3. Mindent egy helyen kapok meg 7. Sok egészséget védo élelmiszer
kaphato
4. Legjobbak az arak 8. Egyébok:....................

K3. Milyen gyakorisaggal vasarol élelmiszert?

naponta 2-3 naponta heti egy nagy bevasarlas ritkdbban
K4. Mennyit kolt élelmiszerre atlagosan egy vasarlas alkalmaval? .............coueeueenee Ft

KS. Honnan szerzi be informaciéit az élelmiszerekrol? (tobb is megjeldlhetd!)

1. Rekldmokbol/televiziobol 2. Ismerdsoktol

3.Ujsagokbol/szordanyagokbol 4. Internetrdl

5. Uzletben/ keresked6tél 6.Csomagolasrol

7. Nem szoktam tajékozodni 8. EGYEb.. o,

IV. TUDATOSSAG AZ ELELMISZEREK VASARLASAKOR

K6. Mennyire igazak Onre a kovetkezo jelz6k élelmiszerek vasarlasa esetén?
(1- egyaltalan nem igaz, 5- teljes mértékben igaz)

1. Atgondolt 12345 7. Tervezetten vasérol 12345
2. Egészségtudatos 12345 8. Megszokas 12345
3. Kornyezetbarat 12345 9. Arérzékeny 12345
4. Igényes 12345 10. J6l informalt 12345
5. Hazait preferalja 12345 11.Ujdonségra nyitott 12345
6. Markahl 12345 12.Gazdasagosan vasarol 1 2 3 4 5
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K7. Kérem rangsorolja, hogy mi az On fontossagi sorrendje élelmiszerek
vasarlasakor!
(1- a legfontosabb, 5- a legkevésbé fontos)

ar eredet/gyartasi hely mindség markanév egészségvédelem

K8. Mely élelmiszer markakrol gondolja, hogy az egészségiinket védi?

K9. Mennyire egészségtudatos On az élelmiszervasarlasai soran?

o Mindig egészséges ¢lelmiszereket vasarolok

o Csak néha vésarolok egészséges élelmiszereket

o Nem figyelek erre

o Nem tudom pontosan, mit jelent az egészsé¢gtudatossag

K10. Egészséges mennyiségben fogyaszt On?

Zoldséget-gyiimolesot igen nem nem tudom
Folyadékot (asvanyvizet, gylimolcslét) igen nem nem tudom
Hust (fehérjét) igen nem nem tudom
Zsiradékot igen nem nem tudom
Tésztaféléket, kenyeret igen nem nem tudom
Edességet, siiteményt igen nem nem tudom

K11. Viltoztatott-e mar étkezési szokasain az egészsége megorzése miatt?
Igen, sokszor Alkalomszeriien, néha Nem, soha

K12. Volt-e mar egészségiigyi problémaja kifejezetten a taplalkozasi szokasai miatt?
Folyamatosan van Gyakran Néha Soha
K13. Mennyire igaz Onre? ( 1- egyaltalan nem igaz, 5- teljes mértékben igaz)

Sokkal jobban kellene figyelnem az egészséges taplalkozasra
Tobb egészséget védo €lelmiszert kellene vasarolnom

Mindig egészségesen taplalkozom

Elelmiszerek esetén markahii vagyok

Az élelmiszer ujdonsagokra mindig nyitott vagyok

A hazai ¢élelmiszereket eldnyben részesitem

Igyekszem Ujrahasznosithatd csomagolasu termékeket venni
Gyakran vésarolok biotermékeket

Mindig a foldrajzilag kozelebbrdl szarmazo terméket vasarolom
10. Figyelem a kornyezetbarat emblémakat a termékeken

11. Visszavalthatd csomagolast termékeket vasarolok (pl. iiditok)
12. Nem szoktam feleslegesen tiilcsomagolt élelmiszert vasarolni
13. Nem szoktam tobbet vasarolni, mint amire sziikségiink van.

14. A friss élelmiszereket preferadlom, az eldrecsomagolttal szemben.
15. Minden ¢€lelmiszervasarlashoz listat irok.

CoNR~ LN E

PR RRPRRPRPRRPRPRRPRPRRRR
NMRPRONPDRPRONODNNDNONNDRNDRNNDN
WWWWWWWwWowowowowowww
R S T S S e T S S S N S S S S
SEOGEGRGEGEGNG NS N NGNS NS W N N
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I1l. NEHANY SZEMELYES ADAT

K14. Neme: Férfi Né6
K16.Lakhely............. keriilet

K17. Iskolai végzettsége
1. 8 é4ltalanos
2. Szakmunkasképz6
3. Gimnazium, Szakkdzép

K18. Beosztasa, foglalkozdsa

1. Didk

2. Alkalmazott

3. Vallalkozo

4. Nyugdijas

5. Nem dolgozom

10.14751/SZIE.2015.006

K15. Eletkora................. év

4. Foéiskola, egyetem folyamatban
5. Féiskola, egyetem (befejezett)

K19. Atlagos havi netté jovedelme:
Nincs jovedelmem
50 ezer alatti
50-75 ezer Ft
75-100 ezer Ft
100-150 ezer Ft
150 ezer feletti

o wN —

K20. Hinyan élnek az On haztartisaban?( 5nmagat is beleértve)

18 év alatti személyek szama............... o

Koszbnjik szépen a vhlaszait!

A kérdezd adatai Neve:........................
Evfi..............BA/MA tantargy/csoport:
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M6. Alapozo, kvantitativ, orszagos, fogyasztoi megkérdezés (N=1053)
részeredményei

A minta adatai

Nemek megoszlasa (f6 és %0)
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | férfi | 506 48,1 48,1 48,1
né 547 51,9 51,9 100,0
Total | 1053 100,0 100,0
Iskolai végzettségek és megoszlasuk (f6 és %0)
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid altalanos 58 55 55 55
szakmunkas 139 13,2 13,3 18,8
gimnaz, szakkozép 404 38,4 38,6 57,4
fels6fok folyamatban 154 14,6 14,7 72,1
fels6fok 292 27,7 27,9 100,0
Total 1047 99,4 100,0
Missing 9 6 6
Total 1053 100,0
Lakéhely tipusok és megoszlasuk (f6 és %)
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Budapest 187 17,8 17,8 17,8
megyeszékhely 112 10,6 10,6 28,4
egyéb varos 417 39,6 39,6 68,0
kozség 337 32,0 32,0 100,0
Total 1053 100,0 100,0
Foglalkozasok megoszlasa (f6 és %)
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid didk 169 16,0 16,2 16,2
alkalmazott 452 429 43,3 59,5
vallalkozd 133 12,6 12,8 72,3
nyugdijas 258 24,5 24,7 97,0
nem dolgozom 31 2,9 3,0 100,0
Total 1043 99,1 100,0
Missing 9 10 9
Total 1053 100,0
Atl. havi netté jovedelem kategériak megoszlisa (f6 és %)
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid 50 ezer alatti 142 13,5 14,4 14,4
50-75 ezer kozotti 152 14,4 15,4 29,7
75-100 ezr k6zotti 231 21,9 234 53,1
100-150 ezer kozotti 293 27,8 29,6 82,7
150 ezer feletti 171 16,2 17,3 100,0
Total 989 93,9 100,0
Missing 9 64 6,1
Total 1053 100,0
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A tudatossiag mértéke (1-5-ig) és a lakéhely kapcesolata %
% within tudatossag mértéke
lakohely Total
Budapest megyeszékhely egy¢€b varos kozség
tudatossag mértéke 1 16,7% 44,4% 38,9% 100,0%
2 2,8% 16,9% 50,7% 29,6% 100,0%
3 17,3% 13,1% 36,4% 33,2% 100,0%
4 18,3% 8,2% 37,6% 35,9% 100,0%
5 20,5% 11,3% 41,3% 26,9% 100,0%
Total 17,8% 10,6% 39,6% 32,0% 100,0%

Iskolai végzettség és a tudatossag mértékének

kapcsolata (dtlag)
iskolai végzettsége tudatossag mértéke
altalanos 3,76
szakmunkas 3,69
gimi, szakk6zép 3,96
fels6fok folyamatban 3,96
fels6fok 4,06
Total 3,94

Lakhely tipusa és a tudatossag mértékének

kapcsolata (atlag)
lakohelye tudatossag mértéke
Budapest 4,11
megyeszékhely 3,88
egy¢éb varos 3,93
kozség 3,88
Total 3,94

Az iizlettipus vilasztisa és a lakéhely megoszlisa %

% within {izlettipus valasztasa

lakohelye Total
Budapest megyeszékhely | egyéb varos kozség
tizlettipus véalasztasa kisbolt 10,6% 12,5% 28,8% 48,1% 100,0%
szupermarket 17,1% 12,6% 42,1% 28,1% 100,0%
hipermarket 18,9% 8,8% 38,7% 33,6% 100,0%
piac 25,0% 12,5% 54,2% 8,3% 100,0%
Total 17,8% 10,6% 39,6% 32,0% 100,0%

A vasdrlas gyakorisdga és a lakéhely megoszlisa %

% within lakohelye

lakohelye Total
Budapest megyeszékhely | egyéb varos kozség
vasarlas gyakorisaga naponta 17,1% 22,3% 19,9% 16,9% 18,7%
2-3 naponta 39,6% 43,8% 39,8% 41,8% 40,8%
hetente 34,2% 28,6% 31,2% 28,2% 30,5%
ritkabban 9,1% 5,4% 9,1% 13,1% 10,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

165



10.14751/SZIE.2015.006

Lakohely tipusa és a jellemzok atlaga, szorasa, variancidja

lakohelye marka- tajékozott- | tudatos- alapos- megszokas | takarékos- | arérzékeny-
hiiség sag sag sag meértéke sag ség mértéke
mértéke | mértéke mértéke mértéke mértéke
Budapest Mean 3,20 3,43 4,11 3,87 3,78 3,97 3,95
Std. 1,261 1,042 ,870 ,909 1,016 1,065 1,002
Deviation
Variance 1,590 1,086 ,756 ,826 1,032 1,134 1,003
megye- Mean 3,06 3,30 3,88 3,66 3,87 3,81 3,83
székhely Std. 1,195 1,073 1,011 1,062 ,921 1,009 ,837
Deviation
Variance | 1,428 1,150 1,022 1,127 ,849 1,019 ,701
egyéb varos Mean 3,09 3,36 3,93 3,79 3,83 4,04 3,88
Std. 1,274 1,094 1,022 ,976 1,106 ,979 1,066
Deviation
Variance 1,624 1,197 1,045 ,953 1,223 ,958 1,136
kozség Mean 3,02 3,28 3,88 3,77 3,82 3,91 3,75
Std. 1,212 1,079 ,954 ,931 ,931 1,016 1,112
Deviation
Variance 1,470 1,165 911 ,867 ,867 1,033 1,237
Total Mean 3,08 3,34 3,94 3,79 3,82 3,96 3,84
Std. 1,244 1,078 ,976 ,960 1,017 1,011 1,049
Deviation
Variance 1,547 1,162 ,953 ,922 1,033 1,022 1,101
Nemek és a jellemzok kapcsolata (atlag)
neme | markahiiség | tdjékozottsdg | tudatossag alapossag megszokas takrékossag arérzékenység
mértéke mértéke mértéke mértéke mértéke mértéke mértéke
férfi 3,15 3,16 3,91 3,73 3,85 3,81 3,73
nd 3,03 3,50 3,97 3,84 3,80 4,10 3,95
Total | 3,08 3,34 3,94 3,79 3,82 3,96 3,84
A klaszteranalizis részeredményei
A Klaszterek és a jellemzéik atlagai
Ward marka- tajékozott- tudatos- alapos- megszokas takarékos- arérzékeny- | egészség-
Method | hiiség sdg mértéke | sag sag mértéke sdg mértéke | ség mértéke | tudatos
mértéke mértéke mértéke
1 3,03 3,60 4,18 4,04 4,01 4,33 4,20 2,06
2 3,07 3,76 4,36 4,15 3,65 4,16 4,07 1,97
3 3,19 3,47 3,84 3,47 3,54 3,61 3,58 2,12
4 3,64 3,09 3,61 3,52 3,96 3,23 3,08 2,42
5 2,11 2,22 3,32 3,33 3,65 4,34 4,17 2,65
Total 3,08 3,34 3,94 3,79 3,82 3,96 3,84 2,20
A Kklaszterek és a jellemzdik atlaga
Ward tilcsomagolt optimalis élelm | friss kozeli mindig listaval gyakran
Method | élelmiszert mennyiség ¢lelmiszereket termékeket vasarol bioterméket
nem preferalja preferalja
vasarol
1 3,92 4,21 4,64 3,56 4,17 1,87
2 4,16 4,12 4,38 4,00 1,74 2,49
3 341 2,73 3,81 2,05 3,74 2,30
4 2,99 3,29 4,06 2,55 1,54 1,72
5 3,16 4,24 4,00 1,74 2,07 1,16
Total 3,60 3,79 4,28 3,00 2,85 1,93
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A Kklaszterek és a preferalt iizlettipusok megoszlisa%
% within Ward Method
iizlettipus valasztasa Total
kisholt szupermarket hipermarket piac
Ward Method 1 9,4% 30,3% 54,4% 5,8% 100,0%
2 10,3% 37,6% 43,8% 8,2% 100,0%
3 7,4% 31,1% 58,8% 2,7% 100,0%
4 12,2% 38,9% 47,6% 1,3% 100,0%
5 9,0% 32,0% 55,7% 3,3% 100,0%
Total 9,9% 33,8% 51,8% 4,6% 100,0%
A Kklaszterek és a vasarlasaik gyakorisaga %
% within Ward Method
vasarlas gyakorisiga Total
naponta 2-3 naponta hetente ritkabban
Ward Method 1 19,2% 35,3% 36,4% 9,2% 100,0%
2 14,9% 49,5% 28,9% 6,7% 100,0%
3 13,5% 48,0% 27,0% 11,5% 100,0%
4 23,1% 44,5% 21,4% 10,9% 100,0%
5 21,3% 27,9% 36,9% 13,9% 100,0%
Total 18,7% 40,8% 30,5% 10,0% 100,0%
A Kklaszterek atlagos élelmiszervasérlasaik dsszege %-os megoszlasban
% within Ward Method
egy vasarlas atl.ktg-e Total
500Ft 501-3000 3001- 6001- 10001- 15000Ft
alatt Ft 6000Ft 10000Ft 15000Ft felett
Ward 1 1,7% 33,1% 28,6% 16,9% 13,1% 6,7% 100,0%
Method 2 39,7% 21,6% 18,0% 13,9% 6,7% 100,0%
3 1,4% 33,1% 24,3% 13,5% 18,9% 8,8% 100,0%
4 6,1% 43,2% 18,3% 13,1% 8,7% 10,5% 100,0%
5 4,1% 51,6% 12,3% 12,3% 14,8% 4,9% 100,0%
Total 2,6% 38,7% 22,6% 15,3% 13,3% 7,6% 100,0%
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M7. Alapozd, kvantitativ, budapesti, kiskeresked6i megkérdezés (N=220)
részeredményei

A minta adatai

Uzletek neve, gyakorisaga (db) és %-os megoszlisa
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Uzlet Fiiggetlen 136 61,8 61,8 61,8

kiskereskedelmi

iizlet

Spar 12 55 55 67,3

Redl 13 5,9 5,9 73,2

CBA 27 12,3 12,3 85,5

Tesco 7 3,2 3,2 88,6

Coop 5 2,3 2,3 90,9

Auchan 2 9 9 91,8

Egyéb lanc 14 6,4 6,4 98,2

Lidl 4 1,8 1,8 100,0

Total 220 100,0 100,0

Az iizletek %-0s megoszlasa budapesti keriiletenként

kerllet

] _ uil N
£ .
2 _ _ _
[« 1
-
° 1 2 3 4 5 & ¥ 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23
kertlet
Vilaszadék neme fében és %-ban
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
18 % %
neme nd 148 67,3 67,3 67,3
férfi 72 32,7 32,7 100,0
Total 220 100,0 100,0
Vilaszadék korcsoportja és megoszlasa
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ji % %
Kor- 18-30 év kozotti 48 21,8 21,8 21,8
csoport 31-49 év kozotti 128 58,2 58,2 80,0
50 év feletti 44 20,0 20,0 100,0
Total 220 100,0 100,0
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Valaszadok beosztasa%

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
6 % %
Beosztas | vezetd 109 49,5 495 495
vezetO-helyettes 29 13,2 13,2 62,7
elado 70 31,8 31,8 94,5
pénztaros 12 5,5 5,5 100,0
Total 220 100,0 100,0
Kereskedelemben eltoltott ido, atlag és szoras
N Valid 216
Missing 4
Atlagosan (év) 13,99
Szoras 9,533
Uzlet tipusa méret szerint (db és %)
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 100 nm alatti tizlet 132 60,0 60,0 60,0
101-500 nm kozotti tizlet 60 27,3 27,3 87,3
500 nm feletti iizlet 28 12,7 12,7 100,0
Total 220 100,0 100,0
Az egészség- és kornyezettudatos iizletpolitika
Az illitasokra adott valaszok szima, dtlaga és szorasa (1-5-ig)
N Atlag Széras
vasarloi igények figyelembe vétele 220 4,31 ,848
magas mindségli élelmiszerek forgalmazasa 220 3,23 1,036
sok kereskedelmi marka 220 2,97 1,564
sok egészségvédd élelmiszer 220 3,42 1,138
sok kornyezetbarat termék 220 3,14 1,060
kornyezetvédelem fontossaga 220 3,75 1,063
olcso élelmiszerek jelenléte 220 3,05 1,080
friss élelmiszer 220 3,45 1,300
gyartok befolyasa a beszerzésre 220 3,57 1,138
reklamok befolyasa 220 3,25 1,152
¢lelmiszer Bjdonsagok szerepe 220 3,61 1,102
beszallitokhoz valo hiiség 220 4,05 ,933
magyar élelmiszerek preferaldsa 220 3,93 1,009
egészséges taplalkozasra 6sztonzés 220 3,43 1,114
kornyezetbarat csomagolas preferalasa 220 3,39 1,107
Valid N (listwise) 220
Az allitasokra adott valaszok atlaga iizletenként és dsszesen
Atlag
tizlet neve vasarloi magas sok sok sok koérnyezet- olcso élelmi-
igények | minéségli | keresk. | egészségvédé | kornyezetbarat védelem szerek
¢élelm marka ¢lelmisz term
Kisker iizlet 4,28 3,21 2,37 3,24 2,89 3,60 3,02
A szupermarket 4,42 3,33 4,33 4,42 4,25 4,33 2,92
A {izletlanc 4,54 3,23 3,69 3,23 3,31 4,00 3,00
B iizletlanc 4,41 3,26 4,11 3,93 3,56 3,93 3,04
A hipermarket 4,71 3,43 4,43 3,14 3,14 4,29 3,71
C iizletlanc 3,80 2,60 4,20 3,00 2,80 3,80 4,00
B hipermarket 5,00 3,50 4,50 4,00 4,00 4,50 2,50
Egyéb lanc 4,00 3,21 3,21 3,64 3,50 3,79 2,71
A diszkont 4,50 4,00 3,75 4,00 3,50 3,75 3,50
Total 4,31 3,23 2,97 3,42 3,14 3,75 3,05
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Az allitasokra adott valaszok atlaga iizletenként és Gsszesen
Atlag
iizlet neve friss gyartok | reklamok | élelmiszer | beszallitok- magyar egészséges | Kornyezet-
¢élelmi- | befolyasa | befolyasa | Gjdonsagok | hoz hiiség ¢élelmi- taplalkozas barat

szer szerek 0sztonzés csomagolas
Kisker iizlet 3,34 3,59 3,01 3,54 4,00 3,76 3,37 3,31
A szupermarket 4,08 3,83 4,08 3,58 4,25 4,58 4,17 4,00
A iizletlanc 3,54 3,85 3,62 4,23 4,31 4,46 3,31 3,54
B iizletlanc 3,70 3,56 3,44 3,93 4,00 4,37 3,52 3,48
A hipermarket 4,43 3,29 4,14 3,57 3,86 4,00 3,86 3,57
C iizletlanc 4,00 3,00 3,20 3,00 4,60 3,80 2,80 3,00
B hipermarket 4,00 3,50 4,50 4,50 3,50 4,50 3,00 4,50
Egyéb lanc 2,71 3,29 3,43 3,21 4,07 3,50 321 321
A diszkont 3,00 3,75 3,25 3,75 4,50 4,25 4,00 3,25
Total 3,45 3,57 3,25 3,61 4,05 3,93 3,43 3,39

A vasarloik %-a, iizletenként és Gsszesen

%

iizlet neve Egészséges taplalkozok Kornyezetvéddk

Kiskereskedelmi fliiggetlen {izletek 35,66 28,59
A szupermarket 30,42 29,58
A tuzletlanc 34,62 31,00
B tizletlanc 34,44 29,81
A hipermarket 27,86 23,86
C tizletlanc 28,00 27,00
B hipermarket 15,00 12,50
Egyéb lanc 27,50 17,50
A diszkont 43,75 42,50
Total 34,18 28,15

Sok egészségvédo élelmiszert forgalmaz allitasra 1-5-ig valaszok %-a iizletenként és Gsszesen

% within tlizlet neve

Sok egészségvédo élelmiszer Total
1 2 3 4 5
lizlet neve A diszkont 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
Egyéb lanc 21,4% 28,6% 14,3% 35,7% 100,0%
A hipermarket 50,0% 50,0% 100,0%
C iizletlanc 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
Bhipermarket 85,7% 14,3% 100,0%
A lizletlanc 3,7% 29,6% 37,0% 29,6% 100,0%
B iizletlanc 7,7% 15,4% 38,5% 23,1% 15,4% 100,0%
A szupermarket 16,7% 25,0% 58,3% 100,0%
Kisker iizlet 7,4% 18,4% 35,3% 21,3% 17,6% 100,0%
Total 5,0% 15,0% 35,0% 22,7% 22,3% 100,0%

Sok kirnyezetbarat termék forgalmazasa allitasra 1-5-ig valaszok %-a iizletenként és osszesen

% within tizlet neve

Sok kdrnyezetbarat termék Total
1 2 3 4 5
lizlet neve A diszkont 50,0% 50,0% 100,0%
Egyéb lanc 28,6% 14,3% 35,7% 21,4% 100,0%
A hipermarket 50,0% 50,0% 100,0%
C iizletlanc 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
Bhipermarket 14,3% 57,1% 28,6% 100,0%
A lizletlanc 11,1% 33,3% 44,4% 11,1% 100,0%
B iizletlanc 15,4% 46,2% 30,8% 7,7% 100,0%
A szupermarket 8,3% 58,3% 33,3% 100,0%
Kisker iizlet 9,6% 27,2% 35,3% 20,6% 7,4% 100,0%
Total 5,9% 22,3% 34,1% 27,7% 10,0% 100,0%
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Kornyezetvédelem szerepe allitasra 1-5-ig vilaszok %-a iizletenként és osszesen

% within lizlet neve

Kornyezetvédelem szerepe Total
1 2 3 4 5
tizlet neve A diszkont 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Egyéb lanc 14,3% 21,4% 35,7% 28,6% 100,0%
A hipermarket 50,0% 50,0% 100,0%
C lizletlanc 20,0% 80,0% 100,0%
Bhipermarket 14,3% 42,9% 42,9% 100,0%
A lizletlanc 3,7% 3, 7% 18,5% 44,4% 29,6% 100,0%
B iizletlanc 7,7% 15,4% 38,5% 38,5% 100,0%
A szupermarket 16,7% 33,3% 50,0% 100,0%
Kisker iizlet 3,7% 12,5% 29,4% 29,4% 25,0% 100,0%
Total 3,2% 9,1% 25,5% 34,1% 28,2% 100,0%

Magyar élelmiszerek preferaldsa allitasra 1-5-ig valaszok %-a iizletenként és Gsszesen

% within lizlet neve

magyar ¢élelmiszerek Total
1 2 3 4 5
iizlet neve A diszkont 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
Egyéb lanc 7,1% 14,3% 21,4% 35,7% 21,4% 100,0%
A hipermarket 50,0% 50,0% 100,0%
C {izletlanc 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
Bhipermarket 100,0% 100,0%
A tizletlanc 11,1% 40,7% 48,1% 100,0%
B iizletlanc 15,4% 23,1% 61,5% 100,0%
A szupermarket 8,3% 25,0% 66,7% 100,0%
Kisker iizlet 2,9% 7,4% 30,1% 30,1% 29,4% 100,0%
Total 2,3% 5,9% 23,2% 34,1% 34,5% 100,0%

Egészséges taplalkozasra 6sztonzés a kinalattal allitasra 1-5-ig valaszok %-a iizletenként és dsszesen

% within lizlet neve

Egészséges taplalkozasra dsztonzés Total
1 2 3 4 5
tizlet neve A diszkont 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
Egyéb lanc 7,1% 21,4% 28,6% 28,6% 14,3% 100,0%
A hipermarket 100,0% 100,0%
C tizletlanc 20,0% 80,0% 100,0%
Bhipermarket 28,6% 57,1% 14,3% 100,0%
A iizletlanc 11,1% 40,7% 33,3% 14,8% 100,0%
B iizletlinc 30,8% 30,8% 15,4% 23,1% 100,0%
A szupermarket 25,0% 33,3% 41,7% 100,0%
Kisker iizlet 5,1% 18,4% 35,3% 16,9% 24,3% 100,0%
Total 3,6% 16,4% 35,9% 21,8% 22,3% 100,0%

Kornyezetbarat csomagolas preferalasa allitasra 1-5-ig valaszok %-a iizletenként és dsszesen

% within tizlet neve

Kornyezetbarat csomagolas Total
1 2 3 4 5
lizlet neve A diszkont 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
Egyéb lanc 21,4% 35,7% 42,9% 100,0%
A hipermarket 50,0% 50,0% 100,0%
C tizletlanc 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
Bhipermarket 57,1% 28,6% 14,3% 100,0%
A lizletlanc 3,7% 18,5% 29,6% 22,2% 25,9% 100,0%
B iizletlanc 7,7% 15,4% 15,4% 38,5% 23,1% 100,0%
A szupermarket 41,7% 16,7% 41,7% 100,0%
Kisker iizlet 7,4% 13,2% 38,2% 23,5% 17,6% 100,0%
Total 5,5% 13,6% 36,8% 25,0% 19,1% 100,0%
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A vizsgalt valtozok korrelacidja, szignifikancidja és szama

tizlet vasarloi magas sok sok kornyezetvédelem | egészséges koryezetbarat | kornyezetvédok | egészséges
neve igények mindségili egészségvédd | kornyezetbarat taplalkozasr | csomagolas taplalkozok
élelm ¢lelmiszer termék 0sztOnzés

lizlet neve Pearson 1 -,022 ,041 ,129 ,183" ,092 ,001 ,001 -,079 -,092

Correlation

Sig. (2-tailed) ,751 ,549 ,055 ,007 ,176 ,992 ,986 ,245 175

N 220 220 220 220 220 220 220 220 219 220
vésarléi igények Pearson -,022 1 ,198™ 2177 186" 3317 297" 2797 1867 2507

Correlation

Sig. (2-tailed) ,751 ,003 ,001 ,006 ,000 ,000 ,000 ,006 ,000

N 220 220 220 220 220 220 220 220 219 220
magas mindségfi élelm | Pearson ,041 ,198™ 1 4207 3707 ,356™ 456" 3287 2767 ,350"

Correlation

Sig. (2-tailed) ,549 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 220 220 220 220 220 220 220 220 219 220
sok egészségvédd Pearson ,129 2177 4207 1 ,6947 4137 ,599™ ,3957 ,268™ 4017
élelmiszer Correlation

Sig. (2-tailed) ,055 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 220 220 220 220 220 220 220 220 219 220
sok kdrnyezetbarat Pearson ,1837 186" ,3707 1694 1 14937 5317 4817 ,308” 2637
termék Correlation

Sig. (2-tailed) ,007 ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 220 220 220 220 220 220 220 220 219 220
kornyezetvédelem Pearson ,092 3317 356" 4137 4937 1 4927 587" ,3407 ,288™

Correlation

Sig. (2-tailed) ,176 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 220 220 220 220 220 220 220 220 219 220
egészséges Pearson ,001 297" 456" 599" 5317 4927 1 547" ,3437 5407
taplalkozasr 6sztonzés | Correlation

Sig. (2-tailed) ,992 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 220 220 220 220 220 220 220 220 219 220
kornyezetbarat Pearson ,001 2797 3287 3957 4817 587" 547" 1 3957 318"
csomagolas Correlation

Sig. (2-tailed) ,986 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 220 220 220 220 220 220 220 220 219 220
kornyezetvédok Pearson -,079 ,186™ 276" ,268" ,3087 ,3407 3437 3957 1 686"

Correlation

Sig. (2-tailed) ,245 ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219
egészséges taplalkozok | Pearson -,092 2507 3507 4017 12637 ,288™ 5407 3187 686" 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,175 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 220 220 220 220 220 220 220 220 219 220
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A megkérdezettek (keresked6k) tudatossaga

A kereskedék tudatossaganak mértéke, (f6 és %)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nem vagyok tudatos vasarld 32 14,5 14,5 14,5
atlagosan tudatos vevd vagyok 161 73,2 73,2 87,7
erdsen tudatos vevé vagyok 27 12,3 12,3 100,0
Total 220 100,0 100,0

Vilaszadék neme és tudatossaga kozotti kapcsolat %

% within Valaszad6o neme

tudatossaganak mértéke Total
nem vagyok tudatos atlagosan tudatos erdsen tudatos vevo
vasarlo vevd vagyok vagyok
Valaszadé neme férfi 12,5% 75,0% 12,5% 100,0%
nd 15,5% 72,3% 12,2% 100,0%
Total 14,5% 73,2% 12,3% 100,0%

Vilaszadok kora és tudatossaga kozotti kapesolat %

% within Valaszado6 kora

tudatossaganak mértéke Total
nem vagyok atlagosan tudatos erdsen tudatos
tudatos vasarlo vevd vagyok vevl vagyok
Valaszadé kora 50 év feletti 18,2% 70,5% 11,4% 100,0%
31-49 év kozotti 15,6% 73,4% 10,9% 100,0%
18-30 év kozotti 8,3% 75,0% 16,7% 100,0%
Total 14,5% 73,2% 12,3% 100,0%

Valaszaddk beosztisa és tudatossiga kozotti kapcsolat %

% within Valaszado6 beosztasa

tudatossaganak mértéke Total
nem vagyok atlagosan tudatos er6sen tudatos
tudatos vasarld vevd vagyok vevd vagyok
Valaszado beosztasa vezetd 15,6% 75,2% 9,2% 100,0%
vezeté-helyettes 13,8% 79,3% 6,9% 100,0%
elado 12,9% 67,1% 20,0% 100,0%
pénztaros 16,7% 75,0% 8,3% 100,0%
Total 14,5% 73,2% 12,3% 100,0%

Bolt tipusa méret szerint és a valaszadok tudatossaganak mértéke kozotti kapcsolat %

% within Bolt tipusa méret szerint

tudatossaganak mértéke Total
nem vagyok atlagosan erdsen tudatos
tudatos vasarld tudatos vevé vev6 vagyok
vagyok

Bolt tipusa méret szerint 100 nm alatti tizlet 13,6% 75,0% 11,4% 100,0%
101-500 nm kozotti tizlet 11,7% 76,7% 11,7% 100,0%
500 nm feletti iizlet 25,0% 57,1% 17,9% 100,0%
Total 14,5% 73,2% 12,3% 100,0%
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Az erdsen tudatos vasarlok jellemzoi

Az erésen tudatos vasarlok neme a valaszadok véleménye szerint, (f6 és %)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid inkabb férfiak 10 4,5 4,5 4,5
inkabb nok 210 95,5 95,5 100,0
Total 220 100,0 100,0

Az erésen tudatos vasarlok kora a vilaszadék véleménye szerint, (f6 és %)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 18-30 év kozottiek 30 13,6 13,6 13,6
31-45 év kozottiek 162 73,6 73,6 87,3
46-60 év kozottiek 28 12,7 12,7 100,0
Total 220 100,0 100,0

Az erésen tudatos vasarlok jovedelme a valaszadok véleménye szerint, (f6 és %)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid alacsony 4 1,8 1,8 1,8
atlagos 94 42,7 42,9 44,7
magas 121 55,0 55,3 100,0
Total 219 99,5 100,0
Missing 9 1 5
Total 220 100,0

Az alacsonyan tudatos vasarlok jellemzoi

Az alacsonyan tudatos vasarlok neme a valaszadék véleménye szerint, (f6 és %)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid inkabb férfiak 200 90,9 90,9 90,9
inkabb ndék 19 8,6 8,6 99,5
Missing 9 1 5 5 100,0
Total 220 100,0 100,0

Az alacsonyan tudatos vasarlék kora a valaszadok véleménye szerint, (f6 és %)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 18-30 év kozottiek 100 45,5 45,5 45,5
31-45 év kozottiek 25 114 114 56,8
46-60 év kozottiek 69 314 314 88,2
60 év felettiek 26 11,8 11,8 100,0
Total 220 100,0 100,0

Az alacsonyan tudatos visarlék jovedelme a valaszadék véleménye szerint, (f6 és %)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid alacsony 117 53,2 53,4 53,4
atlagos 101 45,9 46,1 99,5
magas 1 5 5 100,0
Total 219 99,5 100,0
Missing 9 1 5
Total 220 100,0
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M8. A fokutatas részeredményei: kvantitativ, budapesti, fogyasztoi
megkérdezés (N=2000)

Faktoranalizis
KMO és Bartlett Teszt

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,844
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 12545,089

df 231

Sig. ,000

Communalities
Initial Extraction

atgondolt 1,000 ,631
egészségtudatossag mértéke 1,000 ,683
igényesség mértéke 1,000 ,546
tervezetten vasarol 1,000 ,616
arérzékenység 1,000 ,432
informaltsag mértéke 1,000 ,493
gazdasagossag mértéke 1,000 ,514
egészségesebben taplalkozni 1,000 ,819
tobb egészségvédo élelm. 1,000 ,838
mindig egészségesen taplalkozom 1,000 ,534
¢lelm.iijdonsagokra nyitott 1,000 ,445
biotermékvasarlas gyakorisaga 1,000 ,541
friss élelm.preferalasa 1,000 ,540
markahiiség mértéke 1,000 ,685
kozelebbi gyartd termékét 1,000 415
kornyezetbarat 1,000 ,627
ujrahasznosithaté csomagolas 1,000 ,628
kornyezetbarat emblémak 1,000 ,691
visszavalthatd csomagolas 1,000 ,495
tilcsomagolt élelmiszerek 1,000 ,561
felesleg keriilése 1,000 ,616
listas vasarlas 1,000 ,520
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %

1 5,060 23,000 23,000 | 5,060 23,000 23,000 | 3,324 15,108 15,108
2 2,601 11,823 34,822 | 2,601 11,823 34,822 | 2,549 11,584 26,692
3 1,753 7,970 42,792 | 1,753 7,970 42,792 | 2,060 9,365 36,057
4 1,438 6,535 49,328 | 1,438 6,535 49,328 | 1,898 8,629 44,686
5 1,053 4,786 54,113 | 1,053 4,786 54,113 | 1,521 6,913 51,599
6 ,963 4,379 58,493 ,963 4,379 58,493 | 1,517 6,894 58,493
7 ,946 4,302 62,795
8 ,803 3,648 66,443
Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Mumber
Component Matrix®
Component
1 2 3 4 5
kornyezetbarat 729 -,138 - 177 ,024 -,045 -,206
egészségtudatossag mértéke 124 -,064 ,126 ,128 ,080 -,340
kornyezetbarat emblémak ,684 -,222 -,327 -,193 -,135 -,108
Ujrahasznosithat6 csomagolas ,670 -,178 -,320 -,165 -,120 -,063
mindig egészségesen ,661 -,125 ,253 ,007 ,102 -,085
taplalkozom
biotermékvasarlas gyakorisaga ,629 -,313 -,075 -,081 -,130 -,136
visszavalthatd csomagolas ,498 -,019 -,278 -,251 -,049 ,323
tilcsomagolt élelmiszerek 478 ,134 -,186 -,345 ,307 ,260
informaltsag mértéke 471 ,261 ,057 371 -,234 ,090
kozelebbi gyartd termékét 470 -,029 -,248 -,276 -,190 ,136
gazdasigossag mértéke ,275 ,660 ,052 ,001 -,006 ,013
arérzékenység -,129 ,617 -,105 -,088 ,018 -,126
tervezetten vasarol ,361 ,613 ,203 ,169 -,193 ,057
Atgondolt ,493 ,541 ,206 ,197 -,046 -,109
felesleg keriilése 273 ,480 ,064 -,243 451 211
listas vasarlas 274 467 ,034 -,030 -,428 ,203
tobb egészségvédo élelm. ,315 -,329 ,743 -,213 -,052 ,175
egészségesebben taplalkozni ,361 -,296 ,7139 -,197 -,035 ,120
igényesség mértéke 447 -,125 ,044 ,544 ,169 -,066
élelm.tijdonsagokra nyitott ,286 -,258 -,164 ,490 ,099 ,140
friss élelm.preferalasa 410 175 1,261E-5 -,016 561 -,160
markahliség mértéke ,202 -,235 -,148 ,446 ,118 ,595

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 6 components extracted.
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Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3 4 5 6
kornyezetbarat emblémak , 796 ,004 ,024 ,232 ,042 ,018
ujrahasznosithaté csomagolas ,758 ,039 ,013 ,208 ,074 ,045
kornyezetbarat ,627 ,119 ,057 ,453 ,107 ,020
kozelebbi gyartd termékét ,617 121 ,038 -,093 ,013 ,094
biotermékvasarlas gyakorisaga ,617 -,015 ,219 ,315 ,078 -,079
visszavalthatd csomagolas ,601 ,102 ,043 -,156 ,170 ,262
tervezetten vasarol ,005 ,769 ,048 ,097 -,002 111
Atgondolt ,056 ,691 ,060 ,342 -,015 171
listas vasarlas ,206 ,654 ,025 -,217 -,034 -,029
gazdasigossag mértéke ,011 ,625 -,105 ,064 -, 127 ,304
informaltsag mértéke ,170 574 ,043 ,200 ,294 -,080
arérzékenység -,165 ,369 -,347 -,064 -,319 ,207
tobb egészségvédd élelm. ,054 -,004 ,913 ,039 -,001 ,015
egészségesebben taplalkozni ,068 ,029 ,895 ,109 -,020 ,029
egészségtudatossag mértéke ,385 ,197 ,223 ,664 ,046 ,059
igényesség mértéke ,064 ,126 ,060 541 479 -,020
mindig egészségesen ,341 ,142 414 ,438 ,105 ,152
taplalkozom
markahiiség mértéke ,076 -,017 ,037 -,104 ,813 ,077
¢lelm.ujdonsagokra nyitott ,126 -,039 -,052 ,261 ,592 -,075
felesleg keriilése ,012 ,268 ,033 ,006 -,063 734
tulcsomagolt élelmiszerek 437 ,061 ,044 -,032 ,056 ,601
friss élelm.preferalasa ,083 ,037 -,015 473 ,009 ,554
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 10 iterations.

Component Plot in Rotated Space
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Klaszteranalizis
Initial Cluster Centers
Cluster
1 2 3 4 5
faktorl 6 -,94824 ,85312 -2,98800 1,85447 -,55188
faktor2_6 -3,04055 -3,29597 1,05725 1,58162 1,32443
faktor3_6 2,83474 -1,37472 2,22587 -,96212 2,13320
faktor4_6 -2,76855 44434 2,61193 1,26897 -3,41882
faktor5_6 -2,20384 1,31901 ,59074 -3,15146 -2,15843
faktor6_6 -2,77879 1,81938 41730 -2,05670 2,12028
Iteration History®
Iteration Change in Cluster Centers
1 2 3 5

1 3,717 3,494 3,469 3,608 3,624
2 ,616 ,159 ,097 ,146 ,306
3 ,321 ,137 ,066 ,091 ,125
4 ,186 ,117 ,066 ,044 ,064
5 ,142 ,102 ,079 ,035 ,045
6 ,065 ,061 ,062 ,029 ,029
7 ,056 ,069 ,097 ,032 ,037
8 ,035 ,085 ,138 ,041 ,042
9 ,037 ,079 ,145 ,062 ,019
10 ,021 ,084 ,159 ,083 ,038

a. Iterations stopped because the maximum number of iterations was performed. Iterations failed to converge. The maximum
absolute coordinate change for any center is ,142. The current iteration is 10. The minimum distance between initial centers is

6,643.
Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3 4 5
faktorl_6 -,19746 ,07244 -,12375 ,33101 -,13013
faktor2_6 -,86987 -,28243 ,27909 42257 ,60933
faktor3_6 ,17706 -, 75575 1,18586 -,48202 ,00806
faktor4_6 -,71422 17772 ,67113 ,54578 -,84752
faktor5_6 ,06921 ,61390 ,31467 -,40279 -, 77501
faktor6_6 -,73321 ,64483 ,23718 -,71933 ,71602
ANOVA TABLA
Cluster Error F Sig.
Mean Square df Mean Square df

faktorl_6 18,786 4 ,964 1956 19,495 ,000
faktor2_6 141,519 4 ,713 1956 198,585 ,000
faktor3_6 224,045 4 ,544 1956 411,942 ,000
faktor4_6 186,923 4 ,620 1956 301,591 ,000
faktor5_6 115,674 4 ,765 1956 151,111 ,000
faktor6_6 200,165 4 ,593 1956 337,711 ,000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize the differences
among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this and thus cannot be interpreted as
tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Klaszterek és a klasztertagok szima (f6)

Cluster

1

408,000

434,000

383,000

417,000

a|blw|iN

319,000

Valid

1961,000

Missing

39,000
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Klaszterek jellemzoi

Klaszterek és a nemek ardnya %
neme Total
férfi no
Klaszter 1 Count 254 154 408
% within Cluster Number of Case 62,3% 37,7% 100,0%
2 Count 205 229 434
% within Cluster Number of Case 47,2% 52,8% 100,0%
3 Count 143 240 383
% within Cluster Number of Case 37,3% 62,7% 100,0%
4 Count 152 265 417
% within Cluster Number of Case 36,5% 63,5% 100,0%
5 Count 143 176 319
% within Cluster Number of Case 44.8% 55,2% 100,0%
Total Count 897 1064 1961
% within Cluster Number of Case 45,7% 54,3% 100,0%
Klasztereken beliili korcsoportok megoszlasa %
% within Cluster Number of Case
Cluster Number of Case Total
1 2 3 4 5
Korcsoportok Fiatalkortiak (18-34) 38,7% 31,8% 33,7% 27,6% 19,4% 30,7%
Kozépkoraak (35-60) 52,9% 54,4% 52,5% 60,2% 48,3% 54,0%
1d6s6d6k (60+) 8,3% 13,8% 13,8% 12,2% 32,3% 15,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Klasztereken beliili iskolai végzettség %-0san Total
1 2 3 4 5
iskolai végzettsége altalanos 2,9% 2,8% 1,6% 2,6% 8,8% 3,5%
szakmunkas 16,2% 8,8% 7,3% 12,0% 19,1% 12,4%
gimnazium, szakk6zép 26,7% 33,4% 27,2% 37,4% 38,9% 32,5%
fels6fok folyamatban 17,4% 14,1% 12,0% 11,5% 7,8% 12,8%
fels6fok 36,8% 41,0% 52,0% 36,5% 25,4% 38,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Klasztereken beliili jovedelemkategdoriak megoszlasa %
% within Cluster Number of Case
Cluster Number of Case Total
1 2 3 4 5
atl. havi nett6 jovedelme nincs jovedelmem 7,5% 5,2% 5,6% 4,4% 3,8% 5,3%
50 ezer alatti 5,7% 5,6% 4,6% 3,9% 7,3% 5,3%
50-75 ezer kozotti 8,8% 7,7% 4,6% 10,0% 21,1% 10,0%
75-100 ezer kozotti 18,1% 19,7% 19,1% 24,3% 25,2% 21,1%
100-150 ezer kozotti 29,7% 31,1% 30,6% 29,7% 25,9% 29,6%
150 ezer feletti 30,2% 30,7% 35,5% 27,7% 16,7% 28,6%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Klasztereken beliili lakékorzetek megoszlisa %
% within Cluster Number of Case
Lakokorzetek Total
Bels6 keriiletek Kiils6 keriiletek
Klaszter 1 59,8% 40,2% 100,0%
2 59,9% 40,1% 100,0%
3 61,1% 38,9% 100,0%
4 62,1% 37,9% 100,0%
5 60,5% 39,5% 100,0%
Total 60,7% 39,3% 100,0%
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Klasztereken beliili korcsoportok megoszlasa %
% within Cluster Number of Case
Korcsoportok (év) Total
Fiatalkortiak (18-34) Ko6zépkoruak (35-60) 1d6s6dok (60+)
Klaszter 1 38,7% 52,9% 8,3% 100,0%
2 31,8% 54,4% 13,8% 100,0%
3 33,7% 52,5% 13,8% 100,0%
4 27,6% 60,2% 12,2% 100,0%
5 19,4% 48,3% 32,3% 100,0%
Total 30,7% 54,0% 15,3% 100,0%

Klaszterek haztartasainak létszama (%-o0s megoszlas)
% within Cluster Number of Case
Haztartas 1étszama Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00
Klaszter 1 19,1% 26,2% 25,0% 21,6% 6,1% 1,2% 5% 2% 100,0%
2 15,0% 31,8% 23,7% 21,4% 6,7% 5% 2% 5% 2% 100,0%
3 13,1% 32,1% 20,1% 25,8% 7,8% ,8% ,3% 100,0%
4 13,9% 29,0% 23,5% 24,2% 6,2% 1% 1,2% 1,0% 2% 100,0%
5 20,1% 34,5% 21,9% 15,4% 7,2% ,6% 3% 100,0%
Total 16,1% 30,5% 22,9% 21,9% 6,8% ,8% 4% 5% ,1% 100,0%

Klasztereken beliili iizlettipus vilasztds megoszlasa %

% within Cluster Number of Case

tizlettipus valasztasa Total
kisholt szupermarket hipermarket piac
Klaszter 1 15,4% 40,4% 41,2% 2,9% 100,0%
2 10,1% 44,9% 37,3% 7,6% 100,0%
3 6,3% 36,0% 45,7% 12,0% 100,0%
4 8,4% 34,1% 47,7% 9,8% 100,0%
5 14,7% 37,3% 33,2% 14,7% 100,0%
Total 10,9% 38,7% 41,3% 9,1% 100,0%

Klasztereken beliili vasarlasok gyakorisaganak megoszlasa %

% within Cluster Number of Case

vasarlas gyakorisaga Total
naponta 2-3 naponta hetente ritkdbban
Klaszter 1 16,4% 45,6% 28,7% 9,3% 100,0%
2 21,0% 42,9% 31,8% 4,4% 100,0%
3 14,4% 45,7% 33,9% 6,0% 100,0%
4 11,8% 42,9% 38,8% 6,5% 100,0%
5 18,2% 40,1% 34,5% 7,2% 100,0%
Total 16,3% 43,5% 33,5% 6,6% 100,0%
Klaszterek és a jellemzok atlagai (1-5-ig)
Klaszter tervezetten megszokas arérzékenység informaltsag nyitottsag gazdasagossag

vasarol mértéke mértéke mértéke mértéke
1 3,00 3,42 3,37 2,85 3,44 3,13
2 3,77 3,53 3,96 3,34 3,96 3,96
3 4,32 3,34 3,49 3,78 3,89 4,04
4 4,24 3,26 4,11 3,67 3,75 4,09
5 4,48 3,61 4,47 3,18 2,82 4,50
Total 3,93 3,43 3,86 3,37 3,61 3,92
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Klaszterek és a jellemzék atlagai (1-5-ig)
Klaszter | Atgondolt | egészségtudatossag | kornyezetbarat igényesség hazait preferalja markahiiség
mértéke mértéke mértéke
1 2,95 2,66 2,49 3,51 3,25 3,17
2 3,88 3,39 3,20 4,14 3,83 3,66
3 4,43 4,16 3,43 4,43 3,72 3,40
4 4,28 3,76 3,55 4,12 3,75 3,02
5 4,31 2,89 2,53 3,16 3,67 2,71
Total 3,95 3,39 3,06 3,90 3,64 321
Klaszterek és a jellemzék atlagai (1-5-ig)
Klaszter | egészségeseb- tobb mindig markahiiség élelm. hazai ujrahasznosithato
ben egeszség- egészsége- meértéke ujdonsagokra ¢élelmiszert csomagolas
taplalkozni védo élelm. sen nyitott preferalom preferalasa
taplalkozom
1 2,60 2,68 2,40 3,07 3,31 3,24 2,47
2 1,78 1,81 2,88 3,62 3,92 3,86 3,12
3 3,89 3,80 3,90 3,26 3,77 3,62 3,02
4 2,16 2,09 3,03 2,49 341 3,74 3,29
5 2,53 2,48 2,62 2,42 2,59 3,57 2,58
Total 2,56 2,55 2,97 3,00 3,44 3,61 2,91
Klaszeterken beliili egészségtudatossag kategéridinak a megoszlasa %
% within Cluster Number of Case
egészségtudatossdg mértéke Total
mindig néha nem figyeli nem tudja
Klaszter 1 3,4% 40,0% 49,5% 7,1% 100,0%
2 15,4% 53,2% 24,4% 6,9% 100,0%
3 53,8% 36,0% 8,1% 2,1% 100,0%
4 22,1% 61,6% 13,4% 2,9% 100,0%
5 7,8% 51,7% 32,0% 8,5% 100,0%
Total 20,6% 48,6% 25,3% 5,4% 100,0%
A klasztertagok egészségiigyi okok miatti étkezés valtoztatisanak gyakorisaga (%)
9% within Cluster Number of Case
véltoztatott étkezésén Total
igen, sokszor alkalmanként soha sem
Klaszter 1 8,7% 47,9% 43,4% 100,0%
2 20,6% 52,2% 27,1% 100,0%
3 35,5% 41,3% 23,2% 100,0%
4 26,8% 60,4% 12,8% 100,0%
5 16,5% 50,2% 33,3% 100,0%
Total 21,7% 50,6% 27,7% 100,0%
A Klaszterek étkezés miatti egészségiigyi problémiinak gyakorisaga (%)
% within Cluster Number of Case
egészségiigyi probléma Total
folyamatosan gyakran néha soha
Klaszter 1 3,2% 9,7% 42,3% 44,8% 100,0%
2 3,9% 11,8% 48,5% 35,7% 100,0%
3 2,6% 3,7% 36,1% 57,6% 100,0%
4 5,8% 13,8% 50,2% 30,2% 100,0%
5 5,7% 12,4% 49,7% 32,2% 100,0%
Total 4,2% 10,3% 45,3% 40,1% 100,0%
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezetdémnek Dr. Komaromi Nandornak a doktori
disszertaciom elkészitésében nyujtott szakmai segitségéért, iranymutatasaért és, hogy minden
elképzelésemet tdmogatta.

Koszonettel tartozom a Budapesti Gazdasagi Foéiskola, Kereskedelmi Intézeti Tanszékén
dolgoz6 kollégaimnak a tamogatasukért, Dr. Kirdly Evanak kiillon koszonom a kitartd
biztatasat.

Koszonom az értekezés és a tézistervezet biraldinak, - Dr. Szennyessy Juditnak, Dr. Huszka
Péternek és Dr. Papp-Vary Arpadnak — hogy szakmailag értékes tanacsaikkal hozzajarultak a
munkam eredményességéhez.

K6sz6nom Edesanyam, testvérem és barataim lelkes biztatasat, segitségét.

Végiil, de nem utolsé sorban halas koszonettel tartozom férjemnek és két fiamnak, hogy
mindenben tiirelmesen tamogattak €s, hogy oriasi szeretetiikkb6l mindig erét merithettem.
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