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1. BEVEZETES

A témavalasztas aktualitasa, jelentosége

Az elmult évtizedekben, kiilondsen az 1990-es évek oOta, a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasa és az iizleti etika a globalis lizleti vilag fontos kérdéseivé
valtak.

A témat sok aspektusbol vizsgaltdk mar, mégis — folyamatos fejlodése és
alland6 valtozasa miatt — a mai napig a tudomdanyos élet kiilonleges ¢€s
érdeklédésre  szamot tartdé teriilete maradt. A vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasa egy olyan multidiszciplinaris tudomannya nétte ki magat,
amely felé nemcsak a tudoményos ¢€s az iizleti vilag, de a politika, a média, a
pénziigy ¢és a jogtudomany, valamint a marketing, a gazdasdg ¢és a
politikaelmélet is intenziv érdeklddést mutat (Hemingway, 2002). Sét az
aktualis gazdaséagpolitikai hirekrél sz6ld6 napilapok hasabjain is gyakorta
olvashatunk a témahoz kapcsolddo cikkeket. A mésodik ezredfordulo idején a
Financial Times minden masnap jelentetett meg a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalashoz k6tddo irasokat (Aguilera et al., 2006).

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsanak (corporate social responsibility —
a tovabbiakban: CSR) relevancigjat az elmult évek gazdasagi és
menedzsmentképzéseinek gyakorlata is alatdmasztja. A vildgszerte ismert
egyetemeken ¢és iizleti képzéseken (Yale University, Harvard University,
University of Cambridge, Humboldt-Universitit zu Berlin stb.), valamint a
hazai egyetemeken ¢és fOiskolakon (Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti
Kommunikacios és Uzleti Féiskola stb.) mér hosszu ideje kdvetelmény, hogy a
menedzsmentképzés tantervi kindlatdba beépitsék az Tlzleti etikat és a
tarsadalmi felelosségvallalas kérdéseit. Nagy hangsulyt fektetnek a gazdasagi €s
vallalati etika, a kornyezetmenedzsment és a fenntarthatdé menedzsment
témakdreire.

A gyakorlatban pedig egyre tobb vallalat — multinaciondlis cég, valamint kis- és
kozépvallalkozas egyarant — dont ugy, hogy tizleti tevékenységiik soran olyan
szigoru szocidlis és kornyezeti szempontokat vesznek Onként figyelembe,
melyek gyakran meghaladjdk azon orszdg kovetelményeit, szabalyait is,
melyekben mitkddnek. Ennek egyik oka, hogy a vallalati dontések nemcsak a
szervezet kozvetlen kornyezetére, de az egész tarsadalomra is hatast
gyakorolnak. A tarsadalmi feleldsségvallalas egy komplex irdnyitasi szemlélet,
mely a vallalat minden tevékenységét és folyamatat athatja, s jelentds hatast
gyakorol a cég versenyképességére.

A stratégiai menedzsment nehézsége abban all, hogy hogyan integralhat6 a
vallalat filozofiajaba a CSR-dontéshozatal gy, hogy az ne legyen ellentétes a
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cég klasszikus szemléletével, vagyis a tulajdonosi érdekek eldtérbe
helyezésével €s a profitmaximalizalassal.

A gyakorlati megvalositds alapvetden a szervezet viselkedésén, végsd soron
pedig a vallalatvezetd tarsadalmi felelosségvallalashoz vald viszonyuldsan
mulik, mivel a vezetd a szervezeti magatartds motorja s az intézmény
modelljének meghatarozo része.

A mai, globdlis vilagban tevékenykedd menedzsereket megannyi tényezd
befolyasolja dontésiikben, melyek etikai, kulturalis, technikai, 6koldgiai és
politikai kérdéseket vetnek fel, s annak kovetkezményei a vilaghalo altal
azonnal nyilvanossagot kapnak. A vallalatok vezetéi gyakran keriilnek olyan
dontési helyzetbe, amikor a kiilonboz6 érdekeltekkel (stakeholderekkel)
konfrontadlodva érvelniiik kell, s nem sziikséges azonnal a legstilyosabb
katasztrofahelyzetekre gondolni (példaul a magyarorszagi iszap- vagy a
Mexikoi-06bolben tortént olajkatasztrofa). Egyre fontosabb kérdéssé valt a
vallalatok tarsadalomban betoltott szerepe és feleldssége, s talan éppen ez az
oka annak, hogy ma mar a vallalatok az interneten, a sajat weboldalaikon is
kozzéteszik CSR-jelentéseiket.

A téma relevancidjat és aktualitdsat, tovabba a véllalatvezetd tarsadalmi
felelosségvallalasban betoltott szerepének fontossagat minden kétséget kizardan
az is bizonyitja, hogy szamos hazai és nemzetkozi kutatd (pl.: Angyal, 2009;
Carroll, 1999; Chikan, 2008; Davis, 1960; Friedman, 1970; Goodpaster és
Matthews, 1982) utal a tarsadalmi feleldsségvallalas és a menedzser
személyének, szerepének fontossagara. Ennek részleteire azonban csak késdbb
kivanok kitérni (2.2 fejezet).

A Kkutatasi probléma

Annak ellenére, hogy a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds tekintetében
egyfajta kommunikacios aradat onti el a tudomanyos és iizleti vilagot, s az
elmult tiz évben tobb mint kétszaz, kutatdsbol szdrmazd vizsgélati eredményt
interpretaltak ¢és publikaltak szamos tudomanyos folyodiratban, melyekben az
individualis értékek és az lizleti élet Osszefiiggéseit vizsgaljak (Agle és Calwell,
1999), mégis maroknyi azon nemzetkozi kutatasok szama, melyek konkrétan a
véllalati tarsadalmi felel6sségvallalas gyakorlati megvalosuldsat és a
vallalatvezetd individudlis értékeinek Osszefliggését (Koivula, 2008), valamint
annak részteriileteit s a vezetd felelds vallalatiranyitashoz valod viszonyulésat,
beallitddasat vizsgaljak a kis- €s kozépvallalati szektorban. Hazai szinten pedig
csak kiilon-kiilon vagy érintélegesen tanulmanyozzak az emlitett témékat,
éppen ezért sziikségesnek éreztem e kérdés részletesebb vizsgalatat.

Disszertaciomban egy eddig méltanytalanul mell6zott vizsgalati terliletet vettem
gorcsd ald, s a CSR egy szegmensét, a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalés
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gyakorlati megvaldsuléasat (a tovabbiakban: CSR-gyakorlat) és a vallalatvezetoi
belsé tényezok (vezetdi személyes értékek és attitlidok) dsszefliggését kutattam.

Ahhoz, hogy ma egy vallalat hosszi tavon versenyképes tudjon maradni,
fenntarthat6 versenyeldnyt biztositd, megkiilonbozteté kompetencidkkal, sot,
kulcskompetenciakkal =~ kell ~ rendelkeznie = (Csath,  2012). Ennek
megvaldsitasdhoz a CSR potencialis kereteket biztosit a szervezetek szdmara,
am az ilyen vallalatok ¢élére megfeleld vallalatiranyitasi szemlélettel rendelkez6
vezetOkre van sziikség, mivel a felelds vallalatiranyitds széles és sokoldalu
latasmodot, holisztikus szemléletet igényel.

Kutatdsomban olyan személyiségjellemzok vizsgélataval foglalkoztam, melyek
bar nehezen tanulmanyozhatok, a tarsadalmi feleldsségvallalas szempontjabol
meghataroz6 informéciokat hordozhatnak.

A kutatas alapvet6 célkitiizései

A vizsgalatomat két meghatarozd részre, feltaré és leird kutatasi szakaszra
bontottam (1. szamu abra). A feltar6 rész alapvetd célkitiizései a kovetkezok
voltak:

Cl: A vdallalati tarsadalmi felelosségvallalas definidldsa, torténeti
attekintése, a CSR-eszkozok és -dimenziok azonositasa.

Disszertaciom alapcélkitlizései kozott szerepelt a feltard jellegli szekunder
kutatds, melynek lényegi eleme volt, hogy a szakirodalom rendszerez6
tanulmanyozasa utdn pontosan definidljam a vallalati tarsadalmi
Célom volt, hogy a szekunder kutatasi eredmények ismeretében bemutassam a
tarsadalmi felel0sségvallalas konkrét aspektusait, teriileteit, s azonositsam a
véllalatok CSR-dimenzidinak dominans elemét. Vilagos képet alkottam a
jelenlegi, hazai (Szlavik, 2009, 1d. 2.1.2.1 fejezet) vallalati tarsadalmi
felelosségvallalasrol (FC1).

C2: A wvallalati  tarsadalmi  felelosségvallalas megvaldsitasanak
vonatkozasaban a vallalatvezeto szerepének a bemutatasa.

A szervezet céljainak realizalasdban a vezetd tudatos tevékenységének
meghataroz6 szerepe van, igy a felelds vallalatirdnyitds szempontjabol is a
szervezet dominans elemét képviseli. A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
folytonos valtozasa rendszeresen Uj kihivasok el¢ allitja a vezetdket, mert a
kornyezettel egylitt valtoznak a szervezet céljai. Pontos képet alkottam arrol,
hogy miként képesek alkalmazkodni a véllalatvezetok az elmult idészak egyre
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stirgetébb elvarasaihoz, s milyen szerepe van a cégvezetének a felelds
vallalatiranyitasban, a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas megvaldsitasaban.

C3: Az egyéni értékek és attitiidok elméleti alapjanak és a gyakorlatban
alkalmazott vizsgalati modszereknek a feltarasa.

C4: Az individudlis értékek és attitidok vallalati  tarsadalmi
felelelosségvallalassal  Osszefiiggo  kérdéseinek, iranyvonalainak és
eredmeényeinek a bemutatasa az ide vonatkozo empirikus kutatdsokon
keresztiil.

A feltaro kutatas részeként attekintést kaptam az egyéni értékek és attitlidok
vizsgalati teriileteit, eszkozeit, alkalmazott mddszereit illetéen (FC3) s az eddig
vizsgalt empirikus vizsgalati eredményeket attekintve informaciot gylijtéttem az
individualis értékek és attitlidok CSR-ral 0sszefliggd kérdéseirdl (FC4).

CS5: A leiro kutatasban vizsgalt minta pontos lehatdaroldsa és a
modszerek megvdlasztasanak operacionalizaldsa, konceptualizdldsa.

A feltard elemzés lényeges részét képezte a leird kutatdshoz kapcsolodd
mintavételi keret pontos kijelolése €s a standard kérddives megkérdezéshez
alkalmazott vizsgalati modellek megvalasztdsa. A szekunder vizsgélati
eredmények birtokdban a vallalatok vezetdit objektiven megitélni képes civil
szervezetek vezetdit kérdeztem meg, hogy a kérddiv Osszeallitasahoz sziikséges
kutatasi kérdéseket konceptualizaljam és operacionalizaljam.
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Irodalmi attekintés I

A CSR definialasa és
torténeti fejlodése

A vallalatvezeto szerepe
a CSR megvalositasaban

CSR-gyakorlat ’

A nemzetkdzi és hazai empirikus
kutatasok CSR-ral 6sszefiigga
vizsgalatai, eredményei

Individualis értékek

FELTARO KUTATAS

Az elméleti hattér kialakitasa '

Kvalitativ jellegti primer
kutatas, mélyinterji

Kvantitativ jellegt primer
kutatas, kérd6ives megkérdezés,
standard interji

Kutatasi eredmények '

1. szamu abra: A kutatasi munkafolyamat szakaszai
Forrés: sajat szerkesztés

L. LEIRO KUTATAS

A szakirodalom részletes analizisét kovetden a leird kutatashoz kapcsolodd
céljaimat fogalmaztam meg, melyek a kovetkezok voltak.

C1: Leiro kutatasom alapcélkitiizése volt a vallalatvezetoi individualis
ertekek és a CSR-attitlidok vallalati tarsadalmi felelosségvallalds
megvalosulasarara gyakorolt hatasanak vizsgalata.

Célom volt, hogy meghatdirozzam, melyek azok a konkrét eértékek,
amelyek a CSR-kozpontu vallalatvezeté személyiségében preferencidat
élveznek.
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C2: Célom volt a vallalatvezetok szegmentalasa a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalashoz valo viszonyulasuk, beallitodasuk (CSR-attitiidjiik)
alapjan, s hogy pontosan meghatarozzam az egyes szegmensek
demografiai és személyiségjellemzoit.

C3: Célom wvolt, hogy a CSR-attitidjiik alapjan azonositott
vallalatvezetoi szegmensek értékvilagaban meghatarozo individualis
ertékeket azonositsam, s hogy a modern vallalatvezetoi CSR-szemlélettel
rendelkezok korében megallapitsam, mely értékek dominancidja
ervenyesiil.

A vizsgaland6 célokhoz kapcsolodva, s azokbol kiindulva hat hipotézist és egy
alhipotézist fogalmaztam meg, melyek kijelolték a disszertaciom f6
iranyvonalait, ezt azonban az Anyag ¢és modszer részben (3. fejezet), a
szekunder kutatasi eredmények ismeretetése utdn mutatom majd be.

A nemzetkozi ¢€s hazai szakirodalmak feldolgozasa, valamint a kvantitativ
vizsgalati eredmények statisztikai modszerekkel torténd elemzése, feldolgozésa
utdn ismertetem a célokhoz ¢s a hipotézisekhez kapcsolédd 1) és wjszerd
tudomanyos megallapitasaimat (4.2 fejezet), hogy azzal értékes informaciokat
szolgaltassak mind a tudoményos és tizleti vilag, mind pedig a szervezeti piac
szamara.
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2. IRODALMI FELDOLGOZAS

Ez a rész a vallalati tarsadalmi felel0sségvallalas (2.1 fejezet), az individualis
értekek (2.3 fejezet) az értékek és normék (2.4 fejezet) valamint az értékek és
attitidok (2.5 fejezet) elméleti megalapozasanak szakirodalmat tekinti at.

Az emlitett részteriiletekhez kapcsolédva bemutatja a gyakorlatban lefolytatott
empirikus kutatasok eredményeit, hogy ezzel megalapozza a disszertacio primer
vizsgalatat.

A szekunder informaciok bemutatasa sordn ismertetésre keriil a szervezet ¢lén
allo vallalatvezetd tarsadalmi feleldsségvallalasban betoltott szerepe is (2.2
fejezet).

Az irodalmi feldolgozas elsddleges célja volt, hogy vildgos képet adjon a
tarsadalmi feleldsségvallalds elméleti hatterérél, a CSR fejlddéstorténetérol,
jellemzdirdl, eszkozeirdl.

Célja volt, hogy feltarja a vallalatvezet6i belso jellemzok (individualis értékek
és attitlidok) relevanciajat a vallalati CSR-gyakorlatban.

A szekunder vizsgalati eredmények tanulméanyozasaval tampontot kaptam az
empirikus  kutatads felépitéséhez, a mérési moddszerek ¢és eszkdzok
kivalasztasahoz. Tovabbi célja volt, hogy megalapozza a mintavételi eljarast és
konkretizélja a modszervalasztast.
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2.1 A VALLALATOK TARSADALMI FELELOSSEGVALLALASANAK ELMELETI
HATTERE

A véllalatok tarsadalmi felel0sségvallalasanak elméleti attekintése a CSR
definidlasaval és a fellelhetd fogalmi hattér tanulmanyozasaval kezdddik (2.1.1
fejezet), majd ezt kovetéen a CSR alapjat képezo iizleti etika és a vallalati
nemzeti sajatossagok ismertetésével (2.1.3. fejezet) és a CSR-eszkozok
részletes tanulmanyozasaval (2.1.4 fejezet) folytatodik.

2.1.1 A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak definidlasa

Jollehet a tarsadalmi feleldsségvallalds a természeti népek korében mar a
torténelem kezdeti periddusaban nyilvanvald volt, addig a modern vilag
véllalati gyakorlatdban a CSR fogalom megjelenése relative ujnak szamit.

A téma irant fogékony kutatd persze a szakirodalmak attekintése utan tucatnyi
definiciot talalhat, de a tevékenység szertedgazd sajatossaga miatt egyetlen jol
hasznalhat6 meghatarozast talalni szinte lehetetlen, mert valamennyi egyoldala
nézopontbol kozeliti meg e teriiletet.

Az Uzleti Vilagtanacs a Fenntarthatd Fejlodésért (World Business Council for
Sustainable Development — WBCSD) a fenntarthatosag kérdését emeli ki, ugy,
hogy annak megvalositasat a vallalat belsd érintettjeinek bevonasaval kivanja
megvalositani: ,,A vallalatok tarsadalmi feleldssége a fenntarthaté gazdasagi
fejlddéshez vald hozzdjarulas iranti elkotelezettségként hatarozhatdé meg.
Mindezt a munkavallalokkal, azok csalddjaival, a helyi kozosséggel és a tagabb
értelemben vett tarsadalommal egyiittmiikddve teszik, azzal a céllal, hogy az
¢letszinvonalukat emeljék.” (idézi Csigéné, 2008: WBCSD, 1999)

A San Francisco-i kdzponti Business for Social Responsibility nemzetkozi
szervezet az altalanos attekintdjében a kovetkezOképpen definidlja a CSR
fogalmat: ,,A CSR a vallalat olyan modon torténd miikodése, mely megfelel a
vallalatokkal szemben a tarsadalom altal tdmasztott etikai, jogi, tzleti és
tarsadalmi elvarasoknak, vagy tulteljesiti azokat.” (www.bsr.com)

Tehat a cél az iizleti siker elérése oly modon, hogy a vallalatok térvényi keretek
kozott, etikus iizleti miikddés soran figyelembe vegyék valamennyi érintett
érdekeit és szlikségleteit.

Mas megfogalmazasban (Institute of Business Ethics) a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak Iényege ,,a vallalat altal végrehajtott onkéntes cselekvés,
melynek célja, hogy reagaljon az iizleti tevékenység erkolesi, szocialis és
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kdrnyezeti hatdsaira, valamint megfeleljen a vallalat tevékenységében érintettek
érdekeinek és elvarasainak.” (Idézi Kun, 2009. p. 12.)

Az Eurdpai Bizottsag Zold Konyve szerint a CSR egy ,,olyan eljaras, amelynek
révén a vallalatok Onkéntes alpon tarsadalmi és kornyezeti szempontokat
épitenek be gazdasagi mikodésiikbe és az érdekelt felekkel (stakeholderekkel)
valé kapcsolatrendszeriikbe” (idézi Szlavik, 2009: European Commission,
2001. p. 8.)

Sjoberg (2005) szerint a CSR a hirnév egyik fontos hatotényezdje is. A CSR
annyira fontos szerepet jatszik a ma és a holnap 0j koriilményei kdzepette, hogy
erre a teriiletre is nagyobb figyelmet kell forditanunk.

A legtobb meghatarozas lathatdéan kizardlag egy-egy problémadra, egy-egy
kérdéskorre dsszpontosit. Dahlsrud (2008)' tobb tucat definicid 6sszegylijtése
utan kisérletet tett arra, hogy valamilyen szempontbol Osszehasonlithatova
tegye a CSR definicioit. Vizsgalatabol kidertil, hogy a fogalmi meghatarozasok
leggyakoribb aspektusa a kdrnyezet, a gazdasag, illetve a stakeholderek, de a
tarsadalom ¢és az Onkéntes dimenzid is a meghatidrozdsok kozponti magjat
képezik.

A kornyezeti explikacio a természeti kornyezet védelmét, a vallalati miikddési
gyakorlattal kapcsolatos kornyezeti aggodalmakat, a kornyezeti gondolkodast
foglalja magaban; a gazdasagi kiterjesztés a pénziigyi alapelvekre, CSR-alapti
iizleti mikodésre, a profitabilitds megdérzésére iranyul; az érintetti dimenzid
pedig a stakeholderekkel valo interakciora, bandasmodra, kommunikéciora terjed
ki.

A CSR fogalmanak tarsadalmi kiterjesztése az iizlet €s a tdrsadalom kapcsolatat
hangsulyozza ugy, hogy a tarsadalmi kockézatokat és annak kovetkezményeit
figyelembe véve alakitjak ki a CSR-alapt termelést, szolgaltatast, az lizleti €s
véllalati tevékenységbe agyazva. Egyes definiciok éppen ezért utalast tesznek
arra, hogy a vallalatok tarsadalmi felelosségvallaldsa a stratégiai menedzsment
részét képezi. A CSR olyan menedzsmentgyakorlat, mely biztositja, hogy a
cégek minimalizaljak a negativ, és ndvelik a pozitiv hatdsukat a tarsadalomra
(Pinney, 2001).

A CSR-meghatarozasokba beépiilt az alapvetd kapitalista ilizleti magatartassal
talan leginkabb ellentétben 4ll6 dimenzi6 is, mely pusztan az etikai értékeken
alapulo, jogi kotelezettség nélkiili tevékenységek sorozatat integralja a vallalati

" Az 1980-as és 2003-as publikaciokban megjelent definiciokat tekintette at. A vizsgalat soran
alapvetden eurdpai ¢és amerikai szakirodalmakra tamaszkodott, de indiai és kanadai
meghatarozasok is bekeriiltek az adatelemz6 modszerének attekintésébe.
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tevékenységbe. A CSR egy moralis kotelezettség, s nem egyszerlien az allam
altal meghatarozott torvény kovetése. (Kilcullen és Kooistra, 1999)

A vizsgalatom szempontjabol leginkabb relevans megfogalmazas Quazi és
O’Brien (2000) kutatoparos nevéhez fiizodik, akik, szamos szakirodalmi
megfogalmazast attekintve, a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak
értelmezéséhez két kardindlis kérdéskort alapul véve, egy kétdimenzids
modellben abrazoljak a CSR-t.

A modell lényege, hogy két, egymasra merdleges tengely mentén négy
nézOpontot azonosit ugy, hogy a horizontalis tengely két végpontjat a sziiken és
a tdgan értelmezett felelosség, mig a vertikalis tengely sz€ls6 értékeit a CSR-
gyakorlat haszna ¢és koltségei képezik (1d. 2. szamt &bra).

A vallalati tarsadalmi
feleloségvallalas
N haszna —,&

Modern nézet 1 Szociodkondémiai nézct"

Tégan értelmezett Sziiken értelmezett
felelGsség 4 felelfsség
Filantrop nézet " ’ Klasszikus nézet "

A vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas
- koltségei ‘ﬁf

2. szamu abra: A vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak
kétdimenzios modellje
Forras: sajat szerkesztés, Quazi és O’Brien, 2000. p. 36. alapjan

A vertikdlis tengely két ellentétes végpontjat a tarsadalmi tevékenység
kovetkeztében felmeriild koltségek és a tarsadalmi involvaltsag haszna képezik.
A hangsuly itt alapvetéen az iddbeli befektetésen van. Mig a tarsadalmi
kotelezettségbdl eredd koltség rovid tavua, addig a tarsadalmi tevékenységbdl
szarmaz6 potencialis eldnyok hosszu tdvi megtériilést eredményeznek.

Ezen paradigmdk a modellt négy részre osztjak, s ennek megfelelden négy
kiilonboz6 szegmens azonosithato, melyek a kovetkezok:
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o Klasszikus nézet: NézOpontja nem Iép til a sziikken értelmezett
profitmaximalizalason, és lathatéan csak a vallalat szamara jelentkezd
nettd koltségeket érzékeli anélkiil, hogy a cég tevékenységbdl szarmazo
barmilyen hasznot figyelembe venne.

e Szocio6konomiai nézopont: Ez a felfogas is a tarsadalmi feleldsség
sziken vett értelmezését képviseli, de elfogadja, hogy a tarsadalmi
felelosségvallalas altal a vallalat bizonyos mértékli nettd6 haszonra is
szert tesz. igy elkeriilheték a kellemetlen szabalyozisok és az azzal
egylitt jaro koltségek, ugyanakkor jo kapcsolat alakul ki az érintettekkel
(igyfelekkel, beszallitokkal, Tizleti partnerekkel stb.). Ebben az
Osszefiiggésben az lizleti tevékenység soran egyidejiileg torténik meg a
tulajdonosi és a tarsadalmi igények kielégitése.

o Modern nézépont: Ez a nézdpont egy olyan perspektivat ragad meg,
melyben a véllalat a tarsadalom atfogd matrixdval tart fenn kapcsolatot,
ahol a tarsadalmilag felel6s vallalati tevékenység rovid tdvon nettd
hasznot eredményez szamadra.

e Filantrop nézopont: Ez a szemlélet a tarsadalmi feleldsség tdgan vett
értelmén alapul, melynek Iényege, hogy a wvallalatok filantrop
tevékenységet folytatnak (adomanyoznak, jotékonysagi tevékenységet
folytatnak, stb.), még akkor is, ha az esetleg pluszkiadast jelent
szamukra. Ebben a megkozelitésben a motivaci6 az altruizmus vagy az
etikus érzelmek lehetnek.

Azt hiszem, a bevezetdbdl is kideriilt, hogy ma mar az iizleti vilag jelentds
tobbsége a klasszikus nézeteken tilmutatod véllalati filozofiat vallja és koveti.
De vajon mi jellemzi Magyarorszag kis- és kozépvallalati CSR-gyakorlatat?
Jollehet hazankban a tarsadalmi feleldsségvallalas megjelenése és koztudatba
épiilése az EU-ba 1épéssel kezdddott, véleményem szerint mindenképpen
érdekes és meghatarozo lehet egy jelenlegi helyzetkép felvétele s a fent emlitett
kutatoparos nézeteivel torténd Osszevetése. A kapitalista vildg mainstream
axiomai valtozni latszanak, igy valdszinii, hogy ezekkel egyiitt a magyar kis- és
kozépvallalati viszonyok 1is. Disszertaciomban ennek részleteit vizsgaltam
mélyrehatdan.

A CSR terminoldgia értelmezése és megfogalmazasa hosszu idén keresztiil
folyamatosan valtozott, az idék soran ujabb €s ujabb értelmet nyert, s nagy
valosziniiséggel ez a folyamat még korantsem ért véget. A CSR kifejezés a
jovoben az iizleti, politikai €s szocidlis fejléddéssel Osszhangban tovabbi
atalakuldson megy at, s ennek kovetkeztében a szakkifejezés definidlasara a
jovoben még szamtalan kisérletet fognak tenni.
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2.1.2 Aziizleti etika fejlodéstorténete és a CSR kronoldgiaja

Habar az tizleti etika (business ethics) 6nallo tudomanyként torténd megjelenése
csupan az 1980-as évekre, a big business, valamint a Harvard Business School
onallé etika tanszéke létrehozdsénak idejére tehetd, a gazdasagi folyamatok
etikai dilemmai az emberiség torténetével egyiddsek.

Tucatnyi példa hozhatd az etikus iizleti tevékenységre, de elég csak Cicero
rodoszi példajat® emliteni, vagy Aquindi Szent Tamds igazsagossaggal és
kereskedelemmel kapcsolatos gondolatait idézni. Szent Tamas a kereskedd és a
veve viszonylatdban a két fél kolcsonds hasznat hangsulyozta, valamint
elméleti munkaiban az igazsadgos csere és az igazsagos ar kérdései is helyet
kapnak (Deane, 1997). Gondolatai alapvetden arisztotelészi elméletekre
tdmaszkodnak.

A torténelem soran valamennyi kultiraban megfogalmazddott a kivanatosnak
tartott viselkedési norma és a gazdasagi tevékenységek, a kereskedelem soran
elvart vagy elitélendd magatartdsforma. De nem csak Eurdopaban: a keleti
kultara tizleti gyakorlatdban is mélyen gyokerezik az iizleti etika. A 17. szazad
egyik legjelentésebb tanitdsgyiijteménye a shonindo volt, mely erkolcsi
utmutatasul szolgalt a kereskeddknek (Bierwith, 2013).

Aquinoi Szent Tamas gondolatait flizi tovabb és egésziti ki az a 17. szazadi
japan filozofia/etika, mely sampo yoshi néven valt ismertté, s a haromoldali
hasznossagot és az Tlzleti tevékenység soran elvart helyes viselkedést
hangsulyozza. Lényege, hogy az Tlzleti tranzakcidk sordn valamennyi
érdekeltnek — mind az eladonak, mind a vevOnek, mind pedig a tarsadalomnak
—jol kell jarnia. Ez az tizleti filoz6fia — éppen a tarsadalomra torténd utalassal —
mar képletesen magaban hordozta az érintetti elmélet (stakeholderelmélet)
alapjait is.

Ez a gondolat ma is €l a japan vallalati filozofidban. Az Itochu vallalat CSR-
jelentésében konkrét utalas talalhato a sampo yoshira
(http://www.itochu.co.jp/en/csr/itochu/philosophy/), s a japan Gazdasagi,
Kereskedelmi és Ipari Minisztérium honlapjadn is a sampo yoshi — triple
satisfaction iizenete lelhetd fel.

? Rodosz szigetén gabonahiany keletkezett, ezért egy alexandriai kereskedd nagyon kedvezd
aron tudta eladni a gabonajat. Amikor azonban elindult, latta, hogy sok mas hajo is késziil
Rodoszra gabonaval, azaz valdjaban hamarosan megolddodik a hiany. Ezt azonban a rodosziak
nem tudtak. A kereskedd erkolcsi dilemmaja az, hogy elmondja-e a rodosziaknak: nemsokara
megsziinik a hiany, vagy elhallgassa ezt az informaciot, és a sajat gabonajat a legmagasabb aron
értékesitse. A torténet leirasa utan Cicer6 azt vallja, hogy a kereskeddnek erkdlcsi kdtelessége a
korrekt tajékoztatas, s ennek érdekében a veszteséget is vallalnia kell (idézi Torok, 2000).
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A mecenatira ¢s a filantropia elképzelései a lovagkor eszméiben gyokereznek.
Maecenas, akinek neve a haldla utan a kultura partfogasaval forrt 6ssze, egy
befolyasos és jomodu, miivészetet partold romai lovag volt, aki Vergiliust és
Horatiust is tamogatta koltoi tevékenységiik folytatdsaban (Pallas nagy
lexikona, 1998).

A kozépkor reneszansz kultardjanak legnagyobb partfogdi és mecénasai a
Mediciek voltak, akik a kereskedelembdl szarmazé jovedelmiiket ekként
kinaltak fel a kéz javara. A modern értelemben vett kozjo érdekében tett
tarsadalmi felajanlasokat Palffy, Széchenyi €s Teleki is.

Habar a kapitalizmus kiilonb6z6 valtozataiban (varieties of capitalism — VoC) a
vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds mas-mas idében és modon alakult ki, és
valtozatos fejlodéstorténeti utat jart be, Thomas Gail (2006) Osszefoglaloja
szerint a vallalatok tdrsadalmi felel@sségvallalasanak gyodkerei az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, az 1920-as években keresendé. Maga a fogalom még
nem is létezett, mégis, mar ebben az idészakban (1920-30) az iizletvezetOknek
szamos elképzelése volt a feleldsségvallalasrol ¢és annak gyakorlati
megvalositasarol. Az USA-ban ekkor mar fontos szerepet kap a helyi
kozosségek érdekeinek figyelembevétele (Heald, 1970), a munkahelyi
biztonsag és egészség védelme (McKie, 1974).

Mas nemzetkozi szakértdk véleménye alapjan a CSR eredete az 1930-as évekre
tehetd, amikor Berle és Dodd kozott heves vita alakult ki a menedzserek
feladataival kapcsolatban (Post, 2003; Turner, 2006). Dodd (1932) véleménye
szerint a menedzsment feleldsséggel tartozik az egész kozdsségnek (Post,
2003). Eppen a menedzseri feleldsség és a menedzsmentdontések felmeriilése
miatt értékelhetd olyan nagyra e korszak megnyilvanulasa.

Habar a torténelem korai szakaszdban 1s kimutathatunk tarsadalmi
felelosségvallalasra utalo jeleket, a CSR megjelenésének valddi idészakat csak
az 1950-es évekre tehetjilk. A gazdasag rohamos fejlodése €és a fogyasztoi
tarsadalom igényeinek novekedése hivta életre magat a tevékenységformat és
vele egyiitt a fogalmat is.

A CSR atyjaként emlegetett Bowen 1953-ban a terminoldgiat tarsadalmi
kotelességként értelmezte, s foglalkozott az iizleti feleldsség, ezen beliil is az
érzékenység, a gondoskodas, a tarsadalmi revizio, a tarsadalmi allampolgarsag
kérdéseivel és a kezdetleges stakeholderelmélettel. Lathato tehat, hogy Bowen
olyan fogalmakat hasznalt és értelmezett, melyek egyértelmii hasonldsagot
mutatnak a CSR mai jelentéstartalmaval. Valoszintlileg éppen ezért tehetd erre
az id0szakra a CSR-irodalom modern periodusanak kezdete (Bowen, 1953).

Drucker 1954-ben A menedzsment gyakorlata cimi konyvében a kozdsségi
felelésséget magaban foglaldo CSR-t az lizleti célok nyolc kulcsteriiletének
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egyikeként hatdrozza meg. Véleménye szerint a menedzsment elsddleges
felelossége, hogy figyelembe vegye a wvallalat iizleti politikdjanak és
cselekvésének tarsadalomra gyakorolt hatasat.

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas egyik leglényegesebb fordulopontjanak
tekinthetd a stakeholderelmélet megfogalmazéasa, mely a sikeres vallalati
mukodés alapjanak tekinti az érintettek érdekeit (Freeman, 1984). Eldszor
meriil fel a stakeholderek érdekeinek figyelembevétele, s ennek kapcsan a
vallalati CSR olyan szervezetté alakul, melynek egyik alapvetd célja a
fenntarthat6 fejlodés, nem nélkiillozve a vallalat profitorientalt gondolkodasat
sem. A vallalat amellett, hogy figyelembe veszi a stakeholderek érdekeit, a
problémak kozos, parbeszéden alapulé megeldzésére és megoldasara torekszik.

Az 1960-as években a fogalom tovabbi atalakulason ment keresztiil. Az iizleti
dontések tarsadalmi feleldssége ekkor mar tetten érhetd, mert a cégeknél hosszu
tava gazdasagi haszonra torekszenek.

Az amerikai egyesiilt allamokbeli gazdasagi fejlesztési tanacs 1971-ben egy
olyan CSR-modellt tart fel, mely egy ujonnan kibontakozé nézet volt az iizlet
szerepérdl a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasaban. A bizottsag a CSR-t a
termeléshez, a munkahoz, a gazdasagi novekedéshez, a tarsadalmi elvarashoz és
a cég szocialis kornyezetéhez kapcsolodd elemként irja le. Carroll a CED-
modellt (concentric circles of committee for economic develpopment, 1971) a
CSR-fogalom hatarkdvének nevezi, mert ez a meghatdrozas mar tisztan tiikrozi
az lizlet €s a tarsadalom kozotti kapcsolatot.

1970-t61 kezdve a vallalatok mar kornyezeti, fenntarthatosagi jelentéseket
tesznek kozzé.

A 80-as években Edward Freeman egyértelmiien kijelenti, hogy a részvényesek
érdekei csak egyetlen elemét képezik a hozzaadott érték folyamatanak.

Ezzel szemben a 90-es évek irodalmaiban a CSR definidldsa mar nem olyan
kiterjedt, de a CSR-t mas kapcsolodo koncepcidk €s témak kiinduldpontjanak,
épitokovének tekintik. A 90-es évek iddszaka mérfoldkének szamit, ekkor
ugyanis olyan jelentds kifejezések keriiltek be a koztudatba, mint a
stakeholderelmélet, az tizleti etika és a kozosségi polgarsag.

1997-ben Solomon azt irja: most, hogy az iizlet sokkal er6teljesebb
intézménnyé fejlodott a vildgon, a tarsadalmi feleldsség kiterjedése is tagabb,
mint az allamok fennhat6saga (Solomon, 1997, idézi Gail, 2006).

Carroll (1999) azt mondja, hogy az 0j évezred felfogasa szerint a CSR a
jovOben az iizleti nyelv és iizleti gyakorlat része marad, mivel mas elméletek
alappillérét képezi (Carroll, 1999). Réadasul a tomegmédia élénkiilése
kovetkeztében van egyfajta nyomas, elvaras e tekintetben a tarsadalom részérdl
az lizleti €let szerepldivel szemben.

A klasszikus CSR definialasa Carrolltol szarmazik (1979, idézi Milton, 2010),
aki a CSR-tevékenység négy szintjét hatarozta meg.
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Az els6 szint és egyben a CSR alappillére a gazdasagi felelosség. Carroll ezt a
szintet az els6 ¢és legfontosabb tényezoként értékeli. Az iizlet szocialis
felelossége a termékek és szolgaltatdsok termelésében és értékesitésében,
valamint a profittermelésben. A masodik szint a jogi felel0sség és kotelezettség:
a jogszabalyoknak vald megfelelés. A harmadik szint az etikai felel6sség, mely
a jogszabalyi kereteken tulmutatd tarsadalmi normakhoz val6 alkalmazkodast
jelenti. A negyedik szint a diszkreciondlis vagy emberbarati feleldsség, vagyis a
filantropia: az onkéntes cselekvések, mint példaul szocialis programok vagy
karitativ adomany (Kun, 2009).

Mira azonban a Carroll altal megfogalmazottakon is boven tilmutat a CSR: a
vallalati felelosségvallalas gyokeresen megvaltozott, ¢s folyamatos atalakulas
soran a vallalati stratégia szerves részévé valt. Az egykori kizarélagos filantrop
tevékenységet a tudomany és az lizleti gyakorlat egyarant imazsépitési célbol
végzett latszattevékenységnek tekinti, melynek célja, hogy a véllalat valamilyen
moédon enyhitsen a |, lelkiismeret-furdalasan”. A valédi CSR azonban ezen a
szinten mar jocskan tallépett.

Mas megfogalmazasok szerint az oly gyakran hasznalt CSR szakkifejezés nem
mas, mint az iizleti tevékenység ,.tripla p-je”, mely az angol profit, people,
planet kifejezések roviditésébol adodik (Milton, 2010). A profit magaban
foglalja az értékesitést, a termelést, a foglalkoztatast és a bevételbdl szdrmazo
forrasokat. A people a bel- és kiilfoldi vallalatok tarsadalmi dimenzioit, a planet
a kornyezeti er6forrasok felelés menedzsment;jét jelenti.

Az ezredfordulotdél kezdve a vallalatok a belsé kockazati menedzsmentre
Osszpontositanak. A CSR a vallalati stratégia részévé valik tigy, hogy kdzben
hozzajarul mind az iizlethez, mind a tarsadalmi tevékenységekhez. Az eurdpai
vallalatok meggy6zddése, hogy a CSR-orientalt szervezetek versenyelOnyre
tesznek szert, s a jovOben a vilaggazdasag élvonaldba keriilnek gy, hogy
kozben mind a raforditasi koltségeket, mind a kornyezeti terheléseket
csokkentik. A CSR-t nem egy kiilonallo feladatként, hanem a véllalati egység
Osszehangolt részének tekintik.

A menedzsment megitélése szerint a CSR-stratégia ndveli a vallalati imazst,
valamint fokozza a vallalati marka értékének kedvezd megitélését, s ezzel
egyiitt az értékesitést is.

A CSR szempontjabdl élvonalban allo cégek az iizleti tevékenységen tul
kornyezetbarat termékeket fejlesztenek ki ugy, hogy ezzel egyidejlleg
csOkkentik a kornyezeti terhelést. Tehat a termékpolitika radikéalisan valtozik.

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas elmult évtizedben tortént robbanasszert
megjelenését — sok egyéb mellett — az ipari termelésben bekovetkezd
valtozasok, a vallalatbirodalmak megjelenése ¢és a cégek koril felmertlt
botranyok (élelmiszerbotranyok: Spanyolorszdg — toxikus étolaj, Nagy-
Britannia — kergemarha-kor; Ford Pinto esete; a Nike etikailag kifogdsolhato
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foglalkoztataspolitikdja; stb.), a kdrnyezeti katasztrofak, a korlatozott természeti
eroforrasok, a stakeholderelmélet megjelenése, az er6sodo
marketingkommunikécio, az informaciés forradalom és a pénzpiaci deregulacid
egylittese okozta.

2.1.2.1 A tarsadalmi felelosségvallalas nemzeti sajatossagai és
fejlodéstorténeti eltérései

Szakirodalmak igazoljak (Matten és Moon, 2004), hogy eltéré tarsadalmi,
gazdasagi, jogi ¢és kulturalis koriilmények kozott meglehetdésen fontos és
karakteresztikus eltérések tapasztalhatok a nemzetek CSR-gyakorlataiban és
azok kialakuléséban.

Az Ameriaki Egyesiilt Allamokban példaul mindig is nagyobb feleldsség harult
a vallalatokra, mint az eurdpai kontinensen, ahol a tarsadalmi feleldsségvallalés
kérdését az allam latta el.

Az eurdpai kapitalizmusnak kezdetektdl fogva része volt a stakeholderek
érdekeinek figyelembevétele, bar koronként és orszagonként valtozott a kezelt
érintettek kore és a feleldsségvallalas mértéke (Matten—Moon, 2005).

Az angolszasz kapitalista orszdgokban — kiilondsen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban — a CSR megjelenésének motivacioi a Moon és Matten (2008) altal
hangsulyozott explicit jellegre utalnak. A vallalatok a tarsadalmi
feleldsségvallalast kiils6 nyomasra a stakeholdereknek valdo megfelelés miatt
kezdték beépiteni a vallalati mitkddésiikbe, s ez a kommunikaciojukban is
megjelent. Az angolszasz vallalatok szamara fontos a pozitiv vallalati kép, az
imazs kialakitdsa, mely masodlagos eldnyokhoz juttatja a céget (né a vallalat
iranti bizalom, piacbdvitési lehetdségek jelennek meg, nd a befektetdi kedv,
stb.).

Ma mar nem elegendd kizarolag egyetlen érintett, a tulajdonos (shareholder)
érdekeinek figyelembevétele és jolétének maximalizalasa, a vallalat
feleldsséggel tartozik valamennyi érintett felé is (Freemann, 1984).

A véllalat végsé célja — tovabbra is — anyagi motivaciok forméjaban
(tulajdonosi érték, nyereség, megtériilés stb.) realizalodik, de kizarolag
pénziigyi adatokra €épitve nem lehet vallalatot iranyitani (Wimmer, 2000).

Igy a vallalatiteljesitmény-mérés kozéppontjaba egyre gyakrabban a kiilonb6zo
érintettek szerepének, hozzédjaruldsanak megértése €s az azokhoz kapcsolddo
informaciok szolgéltatasa keriill (Wimmer, 2000). Ennek egyik oka, hogy
maguk a befektetok is igénylik a vallalatok felelds tevékenységérdl szolo
tajékoztatast, am ezen informaciok megszerzése sokkal nehezebb feladat, mint a
pénziigyi adatokhoz valé hozzajutas.
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Talan éppen a kiszdmithatatlan és valtozékony gazdasagi, tarsadalmi kdrnyezet
miatt egyre nagyobb azon befektetOk aranya, akik be akarjak épiteni a
portfolidjukba a kornyezeti és a tarsadalmi megfontolasokat. A befektetéseket
nemcsak pénziigyi megfontoldsok vezérlik, hanem az etikai, vallési, szocidlis,
kormanyzati és kornyezeti hatasokat is figyelembe veszik (Kurtz, 2008).

A stakeholderelmélet megjelenését kovetden, az 1980-as évek masodik felétdl
kezdve a vallalatiteljesitmény-mérési eszkdzok is teljes mértékben
megvaltoztak, és kiegyensulyozottabb stratégiaimutatészam-rendszerek valtak
bevetté. Tobb szempontu teljesitménymérési modszereket kezdtek alkalmazni
(versenytényezOk, folymatszemlélet stb.) (Wimmer, 2000), melyekbe beépiiltek
az etikus ¢s felelds vallalatiranyitas eszkozei, stratégiai céljai.

Ma a vallalatok egyre jelentdsebb szerepet toltenek be a tarsadalomban, ezért
elvards, hogy az tizleti vallalkozasok felelés moddon, etikusan mikddjenek
(Pataki—Radécsi, 2000), s ehhez a CSR potencidlis lehetdséget biztosit. Pataki
¢s Radacsi (2000) megitélése szerint a piacgazdasag keretein beliil vallalalkozoi
szemlélettel lehet a k6zjot szolgalni (stakeholderkapitalizmus).

Orlitzky et al. (2003) az etikus és felelds vallalatiranyitds és a pénziigyi
eredmények kozotti pozitiv kapesolat 0sszefliggésére hivjak fel a figyelmet, &m
vizsgalatukbol kidertiil, hogy a befektetok megtériilése hosszu tavu pozitiv cash
flow-ban realizalodik.

Ennek fontossagat felismerve az angolszasz vallalatok felelds tevékenységiiket
explicit médon ki is nyilvanitjak.

Zsolnai et al. (2005) szerint, mig Amerikdban (értsd USA) a vallalkozasok
tarsadalmi felelossége Onkéntes alapon létezik, a vallalatok diszkreciondlis
szerepvallalasa altal, addig Europaban a vallalkozasok tarsadalmi feleldssége
koncepcidjanak pontos kidolgozasaban és érvényesitésében sokkal nagyobb az
allam szerepe. Eurdpaban a vallalkozasok tarsadalmi feleléssége nem a
vallalatok dontéseibol, sokkal inkabb a tarsadalmi elvarasokbol, normakbol és
értekekbdl eredeztethetd.

A vaéllalatok torténelmileg jobban beagyazottak a tarsadalomba, amely
sajatsagos kapcsolatot alakitott ki a gazdasagi szerepldk, a tarsadalom, valamint
az allam kozott. Az allam gazdasagi tevékenysége, kockazatvallaldsa, a
tokepiacok sokkal kisebb befolyésa, valamint a munkaerdpiac szabalyozottsaga
mind a kolcsonos feleldsségi rendszer megnyilvanulasai.

Ennek ellenére az Oreg kontinens kapitalista orszadgaiban az 1990-es évek
végéig nem volt egységes CSR. A gazdasagi ¢€let részeként jelenik meg, és az
tizleti etika elemeként kezelik. Elsésorban a  foglalkoztatottak
munkakoriilménye €és a kornyezeti karok csokkentése emelkedik ki ebbdl a
pozicidjabol (Szlavik, 2009).

A modern értelemben vett CSR magyarorszagi vallalati gyakorlatban vald
megjelenése €s abba vald integralasa — a nemzetkozi viszonylathoz képest
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jokora késéssel — 2004 utdn, hazank Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat
kovetden kezdddott meg. A belépés utdn Magyarorszag politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, jogi és technologiai hattere jelentésen megvaltozott, igy a
nemzetkdzi nagyvallalatok eldszeretettel fektettek be hazankba.

A CSR-eszk6zok alkalmazasa elsdsorban a nagyvallalatok és a multinacionalis
cégek magyarorszagi leanyvallalatai korében volt tapasztalhatd, s szamos
intézkedésnek koszonhetéen (CSR-korményhatarozat, tarsadalmi feleldsség
napja, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium Uzletre hangolva programja
stb.) mara még a kis- és kozépvallalkozasok korében is jelentésen novekedett a
magyar tulajdonban levd vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak
gyakorlata, a CSR ismertsége ¢s a CSR vallalati gyakorlatba torténd integralasa.

2.1.3 A villalati felels magatartas eszkozei

Altaldnos nézet, hogy a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsa alapvetéen a
nagyvallalatok altal alkalmazott j6 gyakorlat, melyet 6nkéntes alapon a vallalati
stratégidba beépitve, mint felelds tevékenységet folytatnak teljes miikodésiik
soran, hogy biztositsak a fenntarthaté fejlédést, s etikus iizleti magatartast
tandsitsanak.

Jollehet szisztematikus és atgondolt felelosségi stratégiaval és CSR-politikaval
tobbnyire csak a nemzetkozi befolyas alatt all6 nagyvallalatok rendelkeznek
(Angyal, 2008), mégis szamos olyan kisvallalkozas miikodik, amely a vallalatat
tarsadalmi és kornyezeti szempontbol egyarant felelds modon probalja
iranyitani, anélkiil, hogy egyaltalan ismerné a CSR fogalmat, vagy tisztaban
lenne annak valodi jelentéstartalmaval, valamint a CSR-gyakorlat eszkozeivel
(Csafor, 2009).

A felelds magatartds vallalati gyakorlatban valé alkalmazésanak eszkozei
vallalatmérettdl, iparagtol, tevékenységtol és a foglalkoztatottak létszamatol
fliggben is nagyon valtozatos képet mutat.

Egyre nyilvanvalobb, hogy a nagyvaéllalatok 4ltal alkalmazott gyakorlati
dimenziok  (etikai  kodexek  és  egylittmikodési  megallapodasok,
menedzsmentrendszerek, nem pénziigyi beszamoldk, cimkék és elismerések,
tarsadalmilag  felelds  befektetések) ¢és  CSR-eszkozok a  kis- ¢és
kozépvallalkozasok (KKV) szdmara sok esetben nem adaptalhatok, mivel
finanszirozasi lehetdségeik, alkalmazotti létszamuk, tulajdonosi szerkezetiik és
az informécidhoz vald hozzajutdsuk jelentdsen eltér a nagyvallalatokétol,
ugyanakkor tarsadalmi és kornyezeti szerepiik egyaltalan nem elhanyagolhato.
Mig a nagyvallalatoknak lehetségiik van nemzetk6zi szinten is elismert,
mérheté és Osszehasonlithatd standardok alkalmazésara, addig a kis- ¢és
kozépvallalkozasoknak — bar kovetik a CSR-gyakorlatot — kevesebb
lehetdségiik adodik a tevékenységiik publikaldsara, kommunikalasara, aminek
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oka éppen az emlitett vallalati sajatossagokban (valamint er6forrashidnyban, a
létfenntartasért folytatott harcban, az informécidhidnyban, a kapacitas és az
emberi er6forrds hidnyaban, a specidlis ismeretek hidnydban stb.) keresendd
(Chikan et al., 2006; Csigéné, 2008; Fiillop—Szegedi, 2006; Szlavik et al., 2006,
Malotay et al. 2007; Malovics et al. 2008).

A szakirodalmak ¢és a gyakorlati kézikdnyvek azonban az érintettekhez és a
fenntarthatésag harom pilléréhez kapcsoloddan sokféle lehetdséget kinalnak a
vallalatok szamara, hogy felelos stratégidjukat ¢és célkitlizéseiket a sajat
vallalatiranyitasi rendszeriikbe illesztve a tarsasag ¢s a tulajdonosok érdekeinek
figyelembevétele mellett alakitsak ki.

CSR Europe honlapjan példaul (www.csreurope.org/searchtools) az Uzleti
eszkozok és gyakorlat cimszd alatt a honlapot latogatd érdeklédé a CSR-
eszk0zOk tarhazara bukkanhat, mert ott kézel 400 CSR-eszkozt emlitenek.

A vaélasztds komplexitasat és sokféleségét Csutora és Kerekes (2004) A4
fenntarthato fejlodés dimenzioi cimli abraja, még szemléletesebbé teszi (3.
szamu abra).

Tarsadalmi
teljesitmény-
célok

Gazdasagi

Gazdasagi- fejlédés
teljesitmény
célok

"\ Emberi jogok

Cri Munka-
Szellemi Erintettek T
tBke Allam Alkalma- feltételek
" Befektetdk 2Rk Diverzitas
rd Szallitok
=s:lVE:V'O'k Cég
. FErintett J 6‘f6_ L
-, kozosségek generaciok
Oko— Kdrnyezet lf;lifﬁavéltozés

Csucs
termék

Biodiverzitas
Kérnyezeti teljesitménycélok
3. szdmu abra: A fenntarthato fejlédés dimenzioi

Forrés: Csutora és Kerekes, 2004. p. 11.

Az Eurdpai Bizottsag Z6ld Konyve (European Commission — EU Green Paper)
egyfajta eligazodast, itmutatast probal nyujtani a CSR-eszkozok tekintetében a
véllalatok szdmara azzal, hogy a CSR szempontjabol hangstlyos dimenzidkat
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két nagy csoportra osztja: a belsd €s a kiilsé dimenziokra (Szlavik, 2009) (1.
szamu tablazat).

1. szamu tablazat: A CSR-eszkozok belso és kiilsé dimenzioja
Vallz}laton.l,)elull Jellemzik Vallﬁ;llaton_l'ﬂvull Jellemzék
dimenzidék dimenzi6k
A vallalatok szoros
kapcsolatban és folytonos
egymasra utaltsigban élnek a
A legfontosabb célok és helyi kézéss”ége.l.diel. .
részteriiletek: A szervezet az 6t koriilvevo
o aképzett munkaerd t?rmészeti és tér§ada11ni
megszerzése €s megtartasa komyezetbg van agyazva,
. . . . mert a termeléshez sziikséges
o ¢lethosszig tart6 tanulas. nversanvacokat. enereiat
e o munkavillaléi participacio A helyi yersanyagohdl, enere
Humanerdéforras- « . s tobbnyire a kornyékrol
e cgyenld fizetés- és kozosségekkel . 1o14s
menedzsment Karrierlehetdsé Sk Szama alé viszon szerzik be, a munkavallaloik
arrierlehetdség a ndk szamara valo v y nagy része a kozelben 816
*a muﬁlkah,ely, a csa[lad csa lakossagbdl tevodik Ossze.
pihienes egeszseges Folyamatos mitkodésiikkel
egyensuilyanak megteremtése hozzajarulnak a
o diszkriminaciomentes kornyezetterheléshez,
foglalkoztatas és banasmod adoikkal a helyi
onkormanyzatot s a
komyékbeli intézményeket
tamogatjak.
A jogszabalyi kereteken Rugalmas hozzaallas,
talmutaté munkahelyi biztonsag Az iizleti egyiittmiikddés révén az
Munkahelvi javitasa. (Lehetdség van ide partnerekkel, érintett felek kolcsonds
. “észsé éz kapcsol6dd cimkék és beszallitokkal és elénydkhdz jutnak (pl.:
& g menedzsmentrendszerek a fogyasztokkal csokken a kockazat,
biztonsag ‘ox = . . C g,
alkalmazaséra, melyek a valo novekszik a mindség és a
kommunikacio egyik formajat egyiittmiikodés vasarléi lojalitas, né a
képezik.) vallalati imézs).
. . A vallalat feleldsséget vallalva,
Viltozashoz - ..
. tudatosan jar el azokkal szemben, Az emberi jogok
torténo . . . . .
. akiket érintenek a vallalati figyelembevétele mellett a
alkalmazkodas; . . -, . 1
x . folyamatok, mivel a gazdasagban a8 korrupci6 elleni védekezés és
az atalakulasok, . PP . . Emberi jogok . o
. . bekovetkezd valtozasok, vallalati e tpy a vallalatok etikai
atszervezések, . . . . kérdéskore . X
iy szerkezetvaltozasok, atalakulasok magatartasa jellemzi. (Codes
leépitések, . . o
oo nem csak a cégalkalmazottaira, of conduct — magatartasi
krizishelyzetek . o . . .
% de a tarsadalom egészére is hatast kodexek alkalmazasa.)
menedzselése
gyakorolnak.
A ,,win-win” alapu szemléletmod
elterjesztésének szorgalmazasa az
iizleti szféraban. Célja egy olyan
vallalati miikodés megvalositasa, Nemcsak mikro, de
Kornyezeti hatasok | mely soran a szervezet csokkenti makroszinten is elvaras a
kezelése, a kiilonb6z6 eréforrasok - kornyezettudatos
= sz Globalis . s s
természetes felhasznalasat, a " . . vallalatiranyitas, a
- = P . kornyezetvédelmi ez 1A
eréforrasok szennyezbanyag- és mesfontolisok fenntarthato fejlédés
hasznilata, hulladékkibocsatasat, amivel nem 8 eszméjének vald megfelelés.
kornyezetvédelem csak a kornyezetvédelmhez jarul (Menedzsmentrendszerek
hozza, de fokozza a alkalmazasa.)
versenyképességet és
profitabilitast is. (Cimkék
alkalmazasa.)

Forras: sajat szerkesztés, Szlavik, 2009 és Kun, 2004; Kun 2009 alapjan
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Ma szinte egyetlen — magara valamit is ado — szervezetet sem talalni, amely a
vallalati honlapon az éves jelentés mellett ne kozolne fenntarthatdsagi vagy
CSR-jelentést, hogy Onkéntes alapon t4jékoztassa az ¢érdekelteket a
fenntarthat6saggal kapcsolatos tevékenységérol, melynek leggyakoribb tartalmi
¢s formai elemeit, fejezeteit a 8.2. szamt mellékletben gytlijtdttem Ossze.

A vallalatok érintettekkel torténd kommunikaciojanak eszkozrendszere igen
sz€leskorli: nemcsak jelentések kozzétételével igyekeznek az érintettekkel
kapcsolatba  keriilni, hanem magatartdsi iranyelvek, vallalatiranyitasi
szabvanyok, cimkék ¢és tanusitvanyok, valamint tarsadalmilag felel6s
befektetések eszkozein keresztiil (2. szamu tablazat). Az itt felsorolt
alkalmazasi lehetdségek teljes korti transzparenciat biztositanak az érintettek
szdmara, ¢s ellendrzési rendszert szolgaltatnak a befektetoknek, hogy ezaltal
csokkenjen és mérhetdvé valjon a kockdzat. Am ezek az eszkozok
tobbségiikben a kis- és kozépvallalatok szamara nem hasznalhatok, nem
deklaralhatok. A KKV-k gyakran dnhibajukon kiviil szorulnak ki az alkalmazdi
korbdl, mert a feltételek tal merevek, vagy tulzott anyagi raforditast kovetelnek.

2. szdmu tablazat: CSR-eszkozok
CSR-eszkozok Célcsoport Konkrét eszkozok
. ILO (International Labour Organization)
S, . e OECD
Etlkz.l.l ko?e)fek' o e  ENSZ Global Compact; Global Sullivan Principles
egyiittmikodési

. Magyar Uzleti Tan4cs a Fenntarthato Fejlodésért
e KOVET Egyesiilet a Fenntarthaté Gazdalkodasért
e Hungarian Business Leaders Forum

megallapodasok

. Mindségi és kdrnyezeti szabvanyok: ISO 9001, ISO

A vallalati menedzsment 14001, ISO 26000, EMAS

tevékenységét érintd
eszkozok

Menedzsmentrendszerek
. Tarsadalmi szabvanyok: AA 1000, SA 8000,
OHSAS 18000

. GRI (General Reporting Initiative) —
kornyezetorientalt
e  EFQM (European Fundation for Quality
Management) — minéségiranyitasi modell, dijazas
e FSGO (Federal Sentencing Guidelines for
Organizations) — a vallalati biinozésre valo hajlam
kisziirésére szolgal

Nem pénziigyi
beszamolok

Fogyasztokat érintd . kornyezeti termékjelo16k

Cimkeék és elismerések eszkozok e tarsadalmi termékjel6lék

e  FTSE4Good

Tarsadalmilag felelos Befektetoket érintd e Dow Jones Sustainability Index
befektetések eszkdzok e ASPI

e Domini

Forras: sajat szerkesztés, Kun, 2004; Angyal, 2008 és Szlavik, 2009 alapjan

A UNDP’ a CSR-gyakorlat atlathatosaganak és hitelességének javitasa
érdekében egy onértékeld kézikonyvet adott ki 2010-ben azzal a céllal, hogy

} UNDP (2010): Onértékeld kézikdnyv vallalatok szédmara.
http://www.kovet.hu/sites/default/files/knowledge/csr_self-
assessment_handbook for companies a4 hungarian-final.pdf
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utmutatoul szolgaljon, €s iranyelveket adjon a vallalatoknak a CSR gyakorlati
megvalodsitasdhoz, s Europa-szerte alkalmazhaté mérési és monitorozasi
rendszert biztositson a kis- és nagyvallalatok szdmara egyarant. A dokumentum
a CSR-gyakorlat megval6sitdsanak 6t hangsulyos teriiletét emeli ki, melyek a
kovetkezOk: irdnyitds, kornyezet, munkaiigyi kapcsolatok, kozosségi
kapcsolatok, iizleti tényezOk. Az ot atfogd kategoéria mindegyikéhez ot
indikator, s az indikatorokhoz egyenként egy-egy kérdés kapcsolodik. A
vallalatok ennek az onértékelési kérddivnek a segitségével értékelhetik CSR-
gyakorlatuk mértékét (8.3 melléklet).

A szakirodalmak és az empirikus kutatasok (Kun, 2009; Moon és Matten, 2008;
Schaefer, 2004; Schaltegger—Burritt, 2005; Kerekes, 2006; Fleischer 2007,
Bulla—Tamas, 2006; Malovics, 2007) a CSR-dimenziok fontossagat illetéen
eltéré véleményeket és valtozatos eredményeket szolgaltatnak.

A harompilléres modell hasznalatat a fenntarthatdosadgi dimenzidok konnyebb
Osszehasonlithatosaga és egyszerlibb érthetdsége érdekében elsdként egy
oldenburgi professzor, Bernd Heins szorgalmazta 1994-ben.

A hérompilléres modell a fenntarthatdosdgot az Okologia, a tarsadalom és a
gazdasag egyenld harmonizacidjaként kezeli (Kerekes, 2008). Az egyes elemek
fliggetlenek egymastol, s a gazdasdg nem tagozodik be a kdrnyezeti rendszerbe,
am a fenntarthato fejlddés csak akkor valosithatd meg, ha a harom dimenzio
azonos sullyal van jelen.

Jollehet a vallalati (belsd) CSR-dimenziok koziil a munkavallaloi biztonsag és
egészség kérdésével még joval a vallalati tarsadalmi felelosségvallalés
definialasa eldtt (kb. az 1930-as években — USA) foglalkoztak (Szlavik, 2009),
mégis a legnagyobb visszhangot kapott CSR-eszkoz a kornyezeti dimenzid volt.
A természeti katasztrofdk sokasoddsa, az energiasziikosség és az élelmiszer-
ipar1 botranyokat kovetd termékbojkottok kovetkeztében az 1980-as, 1990-es
években egyre tobbet kezdenek foglalkozni a kdrnyezetvédelmi kérdésekkel, s
ez mikroszinten a vallalati gyakorlatban i1s megmutatkozik. A globalis
problémak megoldasa nem tlr halasztast, igy szamos kornyezetvédelmi
konferencian — Stockholm, Rio de Janeiro, Kyoto, Haga, Johannesburg — a
vilag értésére adjak, hogy nemzetkdzi viszonylatban Osszefogasra, nemzeti
szinten pedig konkrét tettekre van sziikség.

A véllalatokra egyre nagyobb nyomds nehezedett, mivel a kornyezeti és
tarsadalmi problémakért leginkabb feleldsséggel terhelt szervezet — a
fogyasztok és az allam mellett — a vallalat.

Ettdl kezdve az {izleti etika €s a vallalati felelOs tevékenység dsszekapcsolodik a
fenntarthato fejlodés koncepcidjaval (Loew, 2004) (A fenntarthato fejlodés és a
CSR torténeti fejlodését lasd a 8.5 szamu mellékletben.)

A fenntarthatd fejlédés alapvetden Okologiai gydkerekbdl taplalkozik,
alapgondolata a természeti kornyezet megdvasa s a biodiverzitas fenntartidsa
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volt, mara azonban a tarsadalmi problémak is a vitdk és a megoldési javaslatok
alapjat képezik. Bar a vallalati tarsadalmi felelosségvallalas és a fenntarthato
fejlédés kiillonbozo eredetiiek, s kiilonbozo fejlodéstorténeti utat jartak be, az
ezredfordulora a két problémakor 6sszefonodik (Loew, 2004).

Mivel kezdetben a vallalatok a tarsadalmi problémak kezeléséhez nem
rendelkeztek megfeleld eszkozokkel (Schaefer, 2004), az emlitett idoszakban a
kornyezeti dimenzi6 dominancidja volt jellemzo.

A téarsadalmi felel0sség szocidlis részének felerdsodését az 1990-es években,
né¢hany emberjogi botrany kibontakozésa (Nike, C&A, Disney, Marks &
Spencer, Levi’s) indokolta, melyek nemcsak etikai, de jogi kérdéseket is felvetd
(sweatshops — gyermekek foglalkoztatasa) vitakat robbantottak ki. Ennek
kapcsan a civil szervezetek is felemelték a hangjukat, s ettdl kezdve a CSR
szocidlis és tarsadalmi dimenzidja is nagyobb hangsulyt kapott. A vallalatok
miikodési alapelviikbe integraltdk az emberi és munkavallalaléi jogokrol,
valmint a kornyezetvédelemrdl sz616 kérdéseket.

Egy versenyképes vallalatnak ma mar nem elegenddé munkét kindlni az
alkalmazottak szdmara, és ellenszolgaltatdsként jovedelemhez juttatni Oket,
hanem, figyelembe véve a munkavallalok igényeit, a résziikrdl jelentkezd
igényeknek is meg kell felelni. Szembe kell nézni a felelds foglalkoztatas
kérdéseivel (motivalo és inspirdlo munkahely kialakitasa, csaladbarat szemlélet,
egészséges ¢€s emberkdzponti munkakornyezet létrehozdsa, megvaltozott
munkaképességlick tdmogatasa, noéi esélyegyenloség biztositdsa, munka és
maganélet egyensulya), melyek mind egy felelds vallalat feladatai kozé
tartoznak.

Kerekes és Wetzker (2007) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sokat citalt CSR-
eszk6zok koziil (1. szdmu tablazat) gyakorta hidnyzik a mindségi foglalkoztatés
¢s a munka nagyobb vaéltozatossaga, holott az az innovativ munka egyik
alapfeltétele lenne.

Az innovativ vallalatok részérdl egyre élesedd verseny folyik a tehetségekért,
akiknek a munkaltatdikkal szemben elvarasaik vannak, s az elvarasoknak valo
megfelelésben ¢és a felelés vallalati miikodésben a szervezet HR-
menedzsmentjének — kis- €s kozépvallalkozasok esetében pedig a vezetd
hozzéaallasanak — kiemelked6 szerepe van.

crer

kommunikécio altal erdsitheti a bels6 és kiilsé kapcsolatokat (Eisenstat, 1996)
Ennek jelentdségét mar szamos kutatd felismerte, melynek kapcsan Boudreau

crer

kutattak, a kovetkezoket fogalmazzak meg. Véleményliik szerint két alapvetden
fontos feladata van a szervezetnek:
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e Az egyik, hogy a wvallalat bevonzza, megtartsa ¢és fejlessze a
tehetségeket, mivel egy innovativ szervezet szamara nélkiilozhetetlen a
megfeleld és magasan képzett humanerdforras.

e A masik, hogy egy olyan HR-menedzsment létrehozasa sziikséges, mely
kielégiti a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésag hossza
tava céljait.

Ha egy vallalat versenyképes ¢és innovativ kivan lenni a piacon, akkor olyan
vallalati koriilményt kell kialakitania, ami serkenti a munkavallalok
gondolkodésat, kreativitasat (Schuler és Jackson, 1987). Egy versenyképes
véllalatnak olyan alkalmazottakra van sziiksége, akik jelentds kreativitassal,
hosszti tavi  célokkal, magas szinti egylittmiikodési  készséggel,
kockazatvallalasi hajlandosaggal és magas foku toleranciaval rendelkeznek.

A fenti kutatdsokbol nyilvanvalova valik, hogy a hagyomdnyos HR-feladatok
(toborzas, kivalasztas, képzések szervezése, stb.) lassan eltlinnek az innovativ
szervezeti gondolkodas és tarsadalmi teljesitmény palettajarél (Greenwood,
2002), s helyette a tarsadalmilag felelés HR-menedzsment szemlélet valik
uralkodova, mely szerint a vallalatnak

o rendelkeznie kell jutalmazasi rendszerrel, ami egyenléségen alapul,
igazsagos, autonom, ¢és elismerést biztosit;

e biztos munkahelyet, kiszamithat6 jovot kell biztositania;

o figyelnie kell a dolgozok egészségére, hogy a munkahelyen elkeriiljék a
baleseteket;

o tisztelettel, becsiilettel kell bannia a dolgozokkal;

o tisztelnie kell a dolgozdk maganszfeérajat; ebbdl adoddan a szervezet
értékei kozé tartozik a tisztelet, a szabadsag és az autondmia.

Fleury (1999) nézetei szerint a valtozatos menedzsmenttel és az emlitett
kompetencidkkal rendelkezd szervezet a legjobb dolgozdkat vonzza a
véllalathoz a munkaerdpiacrol, akik, megtaldlva szamitasaikat, lojalisak
maradnak a céghez. Ezenkiviil az ilyen kornyezet Osztonzdleg hat a
kreativitasra és az innovaciora, megfeleld hatteret teremt a komplex problémak
megoldasahoz, és ndveli a szervezeti rugalmassagot.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a CSR gyakorlati megvaldsitisahoz
,kinalt” eszkozok széles skalat és megannyi lehetdséget kinalnak a vallalatok
szamara, hogy iparagtol, vallalatmérettdl, kvalifikaltsagtol, a foglalkoztatottak
1étszamatol stb. fliggden valaszthassanak.
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2.2 A VALLALATVEZETO SZEREPE A TARSADALMI
FELELOSSEGVALLALASBAN

Az erkolesi felelosség a vezetd személyek karakterébdl ered (Angyal, 2009).
Jollehet a tarsadalmi problémak okozoi a véllalatok, az altaluk okozott kérokat
¢s problémakat a vallalatvezetok kotelessége megoldani, s ilyen modon ,,a
tarsadalmi felel6sség nem egy vallalat, hanem egy személy elkdtelezettsége,
amely soran figyelembe veszi dontései és cselekvései egész tarsadalmi
rendszerre gyakorolt hatasat” (Carroll, 1999. p. 272.).

Néhany kutatdo — koztiik maga Friedman is — amellett érvel, hogy felelds csak
személy lehet, vallalat nem. Goodpaster és Matthews (1982) kétségiiknek
kivannak hangot adni akkor, amikor kilenc pontban megkérddjelezik, hogy
lehet-e egy vallalatnak lelkiismerete, vagyis tarsadalmi feleldssége. Az egyik
Iényeges érv éppen arra mutat rd, hogy a vallalat nem természetes személy.
Persze gyakran eléfordul, hogy a vallalatvezetdk a jogi személyiség mogé bujva
igyekeznek a feleldsséget elkenddzni és athéaritani masokra (Bendell, 2004),
pedig a felelés tlizletembereknek at kell 1épni a torvény adta kereteket, s azon
talmutato intézkedéseket kell hozniuk (Carroll, 1999; McGuire, 1963).

Davis (1960) véleménye is az, hogy az iizletember tarsadalmi befolyéasa igen
nagy, s minél nagyobb egy vallalat, anndl nagyobb az illetd tarsadalmi
feleldsseége is.

Dodd (1950) szkeptikus a tekintetben, hogy a menedzserektdl elvarhatd-e, hogy
valoban tarsadalmilag felelds, etikus magatartast tantisitsanak.

Ezzel szemben vezetd csak adaptiv személyiség lehet, kelld aldzattal,
ambicioval €s alkalmazkodo készséggel. Az alkalmazottakat csapattagként kell
vezetni (Chikén, 2008).

Angyal (2009) véleménye szerint is meghataroz6 a menedzser habitusa,
elkotelezettsége, etikai tartdsa, diszpozicidja, vagyis hajlama, szocializacids
tapasztalata €s ezzel egyiitt személyes példamutatasa.

A személyiség ¢és annak értékei, attitlidjei tehat a vallalati magatartas
meghatarozoi lehetnek.

,Bendell szerint a jogi személyiség kimunkalasaval lehetdvé valt a feleldsség
korlatozasa (limited liability), hiszen egyrészt a vallalat jogi személyisége
bizonyos védelmet, pajzsot jelent a vallalatot vezetok szadmara, masrészt pedig
megnyilik az Ot arra, hogy a vallalatok ©6nalld jogi személyiséggel bird
egysegeket, leanyvallalatokat hozzanak 1étre.” (Kun, 2009. p. 15.)

Minthogy a vezetdk a vallalat céljainak és otleteinek (objectives) megtestesitdi
(Deshpande és Webster, 1989), igy fontos szerepet jatszanak a szervezeti
értékek kialakitasaban. A szakirodalom tobb esetben aldtamasztja ezt a
megallapitast (Brammer és Millington, 2004), miszerint a stakeholderek — s
ezen beliil a vezetdk — a tarsadalmi elkotelezettség f6 stimulusai.
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Dodd (1950) véleménye az, hogy a menedzsment feleldsséggel tartozik az
egész kozosségnek (Post, 2003).

Habar még a nemzetkdzi kutatdsok sem bdvelkednek azon vizsgélatokban,
melyek a vezetd személyiségét (értékeit €s attitlidjeit) vizsgaljak, mégis sok
kutatd egyetért abban, hogy a vezetk individualis értékei kiilondsen fontos
szerepet jatszanak a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak gyakorlatdban
(Akaah—Lund, 1994; Connor—Becker, 1994, England, 1967, Meglino et al.,
1992; Sinhapadi—Vitell, 1993).

A wvallalatvezetd értékeinek a wvallalati kulturara gyakorolt hatdsat tobben
vizsgaltak és bizonyitottadk (Robin és Reidenbach, 1987; Desai €s Rittenburg,
1997, Agle et al., 1999, Lightle et al., 2009).
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2.3 INDIVIDUALIS ERTEK

Ebben a fejezetben roviden ismertetem az individualis érték fejlédéstorténetét,
bemutatom a pszicholdgidban és a szocioldgidban hasznalt leggyakoribb
értekdefiniciokat (2.3.1 fejezet), majd betekintést nyujtok az individulalis
értékek vizsgalata sordn alkalmazott leggyakoribb értéktesztekbe (2.3.2 fejezet),
és kifejtem a CSR ¢és az érték kozotti 0sszefiiggéseket (2.3.3 fejezet).

A fogalmak pontos tisztazasa €s lehatarolasa érdekében, kiilon fejezetben, de az
individualis értékekhez kapcsoldodva ismertetem az értékek és normak (2.3.4
fejezet), valamint az értékek ¢és attitidok (2.3.5 fejezet) kozotti kiilonbségeket.
S végiil ismertetek néhany, a témahoz kapcsolodd empirikus kutatast (2.3.6
fejezet).

2.3.1 Az érték rovid fejlodéstorténete, meghatarozasa

Habar az egyes tarsadalmak értékrendjére vonatkozd kérdések mindig is
foglalkoztattdk az emberiséget, a mai értelemben vett empirikus értékkutatasok
alapjai az 1930-as, 1940-es évekre vezethetOk vissza. Jollehet sok hires kutatd
(Dewey, Kohler, Lewin, Heider, Allport, Morris, Piaget, Kohlberg, Allport és
Vernon stb.) hangsulyozta az individualis érték(ek) jelentdségét, mégis e
vizsgalati teriilet hosszu id6n keresztiil, egészen az 1960-as évek végéig a
,mainstream pszicholdgia” kutatott teriiletén kiviil esett. Az emlitett idszakig
csupan a szocialpszicholdgiai tanulmanyok elszigetelt része maradt. Atiité
valtozas az 1970-es évek végén kovetkezett be, amikor az ipari és gazdasagi
valsag hatasai a tdrsadalomban is érezhetdvé valtak.

Az érték mara tobb diszciplina — filozofia, axiologia, kultarantropologia,
szociologia, pszicholodgia stb. — sokat kutatott fogalmava valt.

Rescher (1969. p. 16.) dsszesen tiz kategoriaba sorolja az értéktipusokat: fizikai
vagy anyagi, gazdasagi, erkolcsi, tarsadalmi, politikai, esztétikai, vallasi vagy
lelki, szellemi, szakmai és szentimentalis dichotomiakat azonosit.

Eppen a sokszinii kutatdsi dimenziénak koszonhetéen az érték fogalmi
meghatarozasat az egyes tudomanyteriiletek kiilonb6zé modon kozelitik meg.

A kutatdsom témaja szempontjabol relevans, els6sorban a pszichologidban és a
szociologidban alkalmazott néhany megfogalmazast ismertetek, a teljesség
igénye nélkiil.

A Szocioldgiai lexikon hasdbjain a kovetkezd definicio all: ,,...az értékek
altalanos elvek, alapvetd orientaciok és eleinte kollektiv preferencidk, illetve
hitek kifejezései” (Bondon—Besnord, 1999. p. 52.).
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Kluckhohn (1951) megfogalmazasa az érték szocialis genezisét hangstlyozza.
Az érték a kivanatos explicit vagy implicit fogalma, amely megkiilonboztetd az
egyénre, vagy jellemzd a csoportra nézve, és befolydsolja a cselekvés
rendelkezésre all6 modjainak, eszkozeinek és céljainak a kivalasztasat (idézi
Variné, 1987).

Az érték fogalmat nagyon gyakran 9sszefiiggésbe hozzak a kultara fogalméval,
igy az ¢értékek meghatarozasakor és vizsgalatakor is gyakran érintik ezt a
teriiletet. Természetesen minden kultirdban meghatdrozzdk az adott
tarsadalomban elvart, kivanatosnak, jonak vagy rossznak tartott, illetve
elitélendonek tekintett értékeket. Hofstede (1980) az értéket a kulturalis
megértés alapjaként azonositja. Durkheim (1978) véleménye is ehhez hasonld,
miszerint semmilyen tdrsadalom nem maradhat fent az értékek integralod hatasa
nélkil.

Mivel a tarsadalom egyénekbdl épiil fel, igy az O szocializacids folyamatuk
eredménye ¢épiti fel a tarsadalom egészét, s velik egyiitt az értékrendeket,
normakat. Az egyéni értékek interiorizacidja erdsiti a tdrsadalmi értékrendek,
normak rendszerét.

Agle és Caldwell (1999) szerint az értékek szerves részét képezik a mindennapi
¢letlinknek, melyek meghatarozzak, szabdlyozzdk és modositjak az egyének
kozotti kapcsolatokat, szervezeteket, intézményeket €s a tarsadalmat.
Valamennyi tarsadalom (human csoport) normakat és értékeket fejleszt ki,
melyeket az egyén tovabbvisz az egyes tarsadalmi csoportokba (6vodaba,
iskolaba, munkahelyre stb.), s ott azokat az értékeket reprezentdlja, amik
fontosak szamara (Williams, 1979).

A szociologiaval ellentétben a pszichologia nemcsak az értékek normativ
jellemzdit vizsgalja, hanem olyan intrapszichés folyamatokat is, melyek
hatdsara megtorténik az értékek interiorizacioja, vagyis belsdvé valasa.
Kmieciak (1976) az érték Iélektani, pszicholdgiai jellemzdire mutat ra.
Véleménye ¢€s megfogalmazasa szerint az érték hatassal van az érzékelésre, sot
befolyasolja azt.

Az individualis értékek tehat hatdssal vannak az egyén érzékelésére, észlelésére,
vélasztasara, viselkedésére, egy adott szituacio értelmezésére és a dontéseire
(Gandal, 2005).

A személyiség értéke Orokségeken és élettapasztalaton alapul, ami hatast
gyakorol a késobbi viselkedésre (Kahle, 1988).

Schwartz (2003. p. 107.) az értéket a biologiai, a tarsas, illetve a joléti
sziikségletekbdl vezeti le. Véleménye szerint az értékek elérendd célok, melyek
iranyito elvekként hatnak a cselekvésiinkre.

egyenértékiiek a sziikségletekkel. Az értékek a sziikségletek kognitiv
képviseldi, transzformaldi. Kizarolag az ember sajatossaga, hogy rendelkezik
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értekekkel. Olyan mélyen gyokerezd — elsdsorban fiatalkorban kialakuldé —
motivald és orientdld tényezoként hatarozhatd meg, mely aztan kihat a
cselekvéseinkre, az attitidjeinkre, a normainkra és az altalanos vélekedéseinkre.
(Spates, 1983; Rohan, 2000, idézi Sagvari, 2009.)

Osszefoglalva: az értékek a személyiségbe legmélyebben beagyazott,
eligazodast szolgalé tdmpontok, melyek irdnytiiként vezérlik az egyén
cselekvéseit, és stabilitdsuk miatt biztonsagot jelentenek az olykor zavaros
tarsadalmi életben. Az egyén szamara bels6 késztetési allapotot hoznak 1étre.

2.3.2 A nemzetkozi és a hazai gyakorlatban ismert és alkalmazott
értéktesztek

Az  individudlis  értékek  mérésével  elséként egy  nemzetkdzi
pszicholdguscsoport kezdett foglalkozni. Az eredményeiket azdta mar tobb
tudos kiegészitette.

A legismertebb ¢és maig is hasznalt értéktesztek Allport—Vernon—Lindzey,
Inglehart, Rokeach, Hartmann és Schwartz nevéhez fliz6dnek, melyek koziil
né¢hanyat tiizetesebben megvizsgaltam, hogy megalapozhassam az empirikus
kutatdsomat.

A kovetkezOkben ezek koziil csak néhany, vilagérték-kutatdsban (World Values
Survey — a tovabbiakban WVS) is alkalmazott mérési mddszert ismertetek. A
nemzetkdzi és kulturakozi értékrendszerbeli valtozasokat vizsgalo, tobb mint 80
orszagra kiterjedd kutatasnak (WVS) tiz éven keresztiil tarté 6t hullama volt,
melyben Magyarorszag is részt vett, a TARKI kutatocsoport segitségével.

Inglehart-féle értékteszt

Inglehart (1997) az individualis értékek vizsgalatdban az értékek valtozasaval €s
atalakulasaval foglalkozott. Véleménye szerint a tradiciondlis (vallasos)
gondolkodast a materializacié soran vilagi, raciondlis értékek valtjak fel, s azok
a tarsadalom posztmodernizacidja miatt az Onkifejezés értékeinek adjak at a
helyet. Tehat tradicionalis, modern és posztmodern tarsadalmak Ilétezeését
feltételezi az emberi értékek alapjan.

Véleménye szerint a gazdasagi fejlodés, a politikai és kulturalis valtozasok
egylitt mozognak egy koherens és eldre jelezhetd mintazat szerint, &m ez az
irany nem linedris, 1étezik egy olyan szaturacids pont, mely utan a modernizacio
posztmodernizacioban folytatddik. (Inglehart, 1997. p. 10-12.)

Inglehart husz véltoz6 alapjan két dimenzidt hoz 1étre. Az egyik a modernizécid
vagy szekuralizaci6 folyamatit méri, mig a masik a tarsadalmelméleti
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folyamatok mérését szolgalja. Ezek mentén rajzolodik ki a tradicionalis —
vilagi-racionalis tengely, illetve a talélési — jolét (onkifejezés — [Welzel, 2006])
tengely (Keller, 2009). (4. szamu éabra)

Forras: sajat szerkesztés
4. szamu abra: Inglehart-féle értéktérkép

Az Inglehart altal definialt és alkalmazott értékteszt sajat kutatdsomban torténd
alkalmazasdnak egyik gatja, hogy ezt az értektesztet elsdsorban makroszinten
hasznaljak, s miutan az altalam vizsgalt kutatasi teriilet éppen a mikroszintli
vallalati korre terjed ki, elgondolkodtatd, hogy mennyire lehet adekvat mddon
hasznalni, és beépiteni a felmérésekbe.

Rokeach-féle értékteszt

Milton Rokeach szocidlpszichologus az emberi értékek meghatarozéasa céljabol
készitett egy értektesztet.

Az emberi cselekvés és magatartds megértése érdekében az attitlid és az érték
fogalmat eleve kiilonvalasztja egymastol, s azt allitja, hogy mig az attitiid
kiilonboz6 tartds viselkedések Osszessége egy konkrét targyra vonatkozoan,
addig az értékek tartdés viselkedések, melyek egyénileg vagy tarsadalmilag
kivanatosnak tartott konkrét végallapotra vagy viselkedésmoddra vonatkoznak
(Rokeach, 1969. p. 550.).
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Ezért a viselkedésmddra vonatkozoan instrumentdlis (eszkozérték), mig a

végallapotra vonatkoztatva terminalis (célérték) értékeket hatdroz meg.

Tizennyolc célt és tizennyolc eszkdzértéket definial, melyek a kdvetkezok.
Eszkozertekek: jokedv, becsvagy, szeretet, tisztasdg, Onuralom,
képesség, batorsag, udvariassag, becsiiletesség, képzelet, fiiggetlenség,
értelem, liberalizmus, logika, engedelmesség, segitokészség, felelosség,
megbocsatas.
Célértékek: igaz baratsag, igaz szerelem, Onbecsiilés, boldogsag, belso
harmoénia, egyenlOség, szabadsdg, Orom, tarsadalmi elismerés,
bolcsesség, megvaltas, csaladi biztonsag, nemzetbiztonsag, eredmény, a
szEépség vilaga, vilagbéke, kényelmes élet, izgalmas élet.

Az egyén értékeiben rejlé kiillonbségeket nem valamely érték hidnyara vezeti
vissza, hanem arra, hogy az adott értékek hogyan, milyen struktiraban
rendez0dnek el egymashoz képest. Illyen modon nem létezik egy altalanos
struktlira, azt minden ember egyéni értékének besoroldsa adja (Ramos, 2006).

A Milton Rokeach 4ltal kifejlesztett értékteszt mellett sz6l, hogy kiilonvalasztja
a cél- és eszkozértékeket, igy a cselekvés szandéka és a cselekvés eredménye,
végrehajtasa is kiillonvalaszthatdo és vizsgalhatd. A kornyezetimagatartds- ¢€s
attitidvizsgalatok gyakran jelzett dilemmadja, hogy joéllehet a megkérdezettek
pozitiv attitidokkel rendelkeznek, a szandékot, végallapotot (vagyis a valds
cselekvés bekovetkeztét) tekintve azok nem realizdlodnak (Majlath, 2009).
Kozottiik valami miatt disszonancia huzodik. Ennek a probléméanak a
kikiiszobolése lehetséges volna e teszt alkalmazasaval.

Tovabbi érvként szolgal, hogy tobb mint 30 éve hasznéalatban levd
értektesztekrol van sz6, melyet a rendszervaltds ota Magyarorszagon is
rendszeresen alkalmaznak felmérések készitéséhez (MTA Szociologiai
Kutatointézet), hogy segitségével monitorozzdk a magyar lakossag valtozo
politikai preferencidi mogott huzodo értékvaltozasokat (Fiistos—Szakolczay,
1994; Filistos—Szalma, 2010), valamint egy¢b vizsgalatok alapjat is képezi.
Rokeach értéktesztjét sokan azért biraltdk, mert az emberek gyakran nem
képesek egyértelmilen rangsorolni az értékeket. A szélsdséges értékek
hierarchidban vald elrendezése nem okoz gondot az egyén szamdra, 4m azon
értékek tekintetében, melyek bizonytalanok, nehézségek meriilhetnek fel. Az
emlitett ok miatt és a lekérdezés hosszadalmassdga miatt alkalmazésa
megfontolas targyat képezi.

Schwartz-féle értékteszt

Nyilvanvald, hogy a szocioldgia teriiletén még szamos érvényben ¢és
hasznalatban levd értékteszt (Allport—Vernon-Lindzey, Hartmann, Hofstede
stb.) létezik, mégis az értékelméletek koziil talan az egyik legismertebb ¢és
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legtobbet alkalmazott teszt a szocidlpszichologus Shalom Schwartz nevéhez
fizodik.

Schwartz (2003), munkassaga soran a kulturalis hasonlésagok és kiillonbségek
tanulmanyozasa céljabol vizsgalta az alapvetd emberi értékek természetét €s az
értékek viselkedést, attitidot befolyasolo szerepét.

Korabbi kutatasok eredményeire alapozva és azokat integralva dolgozta ki sajat
értéktesztjét. A vizsgalatban huszonegy individudlis értéket hordoz6é emberi
jellemz6t mutat be egyes szam harmadik személyben, s a valaszadé valamennyi
item esetén hatfoku skalan jelezheti, hogy dnmagara vonatkoztatva mennyire
tartja igaznak az allitast.

Vizsgéalatdban a Rokeach altal kialakitott értékteszt elméleti alapjara épit, &m
sajat kutatasaban elveti a cél és eszkdz dichotomiajat (Schwartz, 2003), s mivel
6t is foglalkoztatja az értékek rendszerré szervezddése, igy azt egy
kétdimenzids modellben abrazolja.

Abbol indul ki, hogy az értékeknek valaszolniuk kell a bioldgiai és tarsadalmi
idézi Kamaras, 2010), melyek alapjan el6zetesen nyolc értéket integrald
(proszocidlis, alkalmazkodd, ¢élvezeteket kedveld, teljesitményorientalt,
érettségre torekvo, Onérvényesitd, biztonsagra és hatalomra torekvo) értékrendet
feltételezett.

Az igy létrehozott értékmodell elkészitését 6t kontinensre, husz orszéagra, és
nyolc vallasra kiterjed6 empirikus vizsgélat elozte és alapozta meg, azdta pedig
szamos nemzetkdzi és hazai kutatds alkalmazta az értéktesztjét — koztiik a
European Social Survay (ESS) tiz éven at tartd, kétévente megismételt kutatisa
is.

Modelljében tiz egyetemes, vagyis minden kultaraban 1étezé alapértéket
azonositott (univerzalizmus, joindulat, tradici6, konformitds, biztonsag,
hatalom, teljesitmény, hedonizmus, stimulacid, ©Onallosag), melyek két,
egymdasra merdleges tengely mentén négy magasabb rendii értékcsoportba
rendezddnek (6nmeghaladas [self-transcendence], konzervalds [conservation],
énfelnagyitas [self-enhancement] €s a valtozasra valod nyitottsag [openness to
change] — 1d. 5. szamu abra).

A vizszintes tengely az alapértékekkel egyiitt a valtozasra vald nyitottsag és a
konzervalas értékeit rendezi sorba, ami tulajdonképpen az Inglehard (1997)
altal 1s vizsgalt vildgi-raciondlis ¢és tradicionalis dichotémidval mutat
hasonlosagot.

A fiiggoleges tengely mentén pedig az Onmeghaladds €és az énfelnagyitas
magasabb rendii értékekre flizédnek fel az alapértékek (Schwartz, 2001).
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5. szamu abra: Schwartz-féle értékmodell

Schwartz vizsgalata Forras: Basic Human Values: An Overview, Shalom H.
Schwartz, The Hebrew University of Jerusalem, 2005 — 4 Peloton Value Matrix

Schwartz, vizsgalatai sordn tesztelt egy tizenegyedik alapértéket, a spiritualitast
is, de felmérésének eredménye alapjan ugy itélte meg, hogy az emlitett értek
nem minden kultaraban létezik.

Az individudlis értékek vizsgalata mara mar nem csak a pszichologia
privilégiuma, lathatéoan a szocioldgia és mas diszciplinaknak (kozgazdasagtan,
pedagbgia, politika stb.) is kedvelt mérési teriiletévé valt. Csupan néhany példat
szeretnék ismertetni a teljesség igénye nélkiil (Id. 3. szamu tdblazat) a
kozgazdasagtan teriiletérdl, ahol a marketing- és a menedzsmentkutatasok
elOszeretettel alkalmazott vizsgalati kérdésévé valt.
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3. szamu  tablazat: Az  értékek  vizsgialatanak teriiletei a
kozgazdasagtanban
Az értékekkel ()"sszefuggo vizsgalt Kutaték
teriiletek

A menedzser személyes értékei és a

marketing kapcsolata Rallapalli és mtsai, 2000; Swanson, 1995

Wood, 1991; Drumwright, 1994; Swanson,
A kereskedelem és az értékek Osszefiiggései 1995; Fineman és Clarke, 1996; Menon és
Menon, 1997

A menedzserek értékeinek kulturalis

.. iy Hofstede, 1980; Hofstede, 2005
Osszehasonlitasa

A fiatal menedzsergeneracio értékeinek és a

vallalati értékek Osszefliggéseinek vizsgalata Wilson, 2002

Az alkalmazottak és a fogyasztok értékeinek

hatasa a vallalatra, a munkahelyi kdrnyezetre Robertson, 1991

England, 1967; Lincoln et al., 1982;

A menedzser személyes értékei Bigoness s Blakely, 1996

Forrés: sajat szerkesztés, a felsorolt szakirodalmi forrasok alapjan

2.3.3 A vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa és az individualis értékek
osszefiiggései

A véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak megvaldsuldsat a szervezetet
alkoté emberek képezik €s befolyasoljak (Wood, 1991).

Az individudlis értékek befolyasolo hatdsa nem kizardlagos a CSR
megvaldsuldsa szempontjabol, abban egyéb kiilsé tényezdk is szerepet
jatszanak, mégis a disszertdcid terjedelmi korlatai és a vizsgalathoz
rendelkezésre allo  erdforrasok figyelembevétele mellett fontos, hogy
meghatarozzam a vizsgalni kivant értékek pontos szintjét és teriiletét.

A vizsgalat megkezdése eldtt nagyon fontos az érték szintjének azonositasa,
mivel szamos felmérés dilemmadja, hogy egyszerre tobb, sokszor egymasnak
ellentmondo értékeket is vizsgal, s ily modon a kutatok ambivalens, egymasnak
ellentmond6 eredményre jutnak (Agle és Caldwell, 1999). A kutatoparos az
értékek kovetkezd szintjeit azonositja: egyéni, szervezeti, intézményi,
tarsadalmi és globalis.

Disszertaciomban a téma legkisebb vizsgalati egységét, az egyént, a
véllalatvezet6t tanulméanyoztam.

A CSR megvalosulasa azonban fligg attol, hogy mennyi az egyén, vagyis a
vallalatvezetd autonomidja a szervezetben (Hemingway €s Maclagan, 2004).

A vallalati kultara és normarendszer kialakitdsa nem csak dnmagéaban 1étezik,
hanem a benne kardindlis szerepet betoltd személyek alakitjak ki, és e rendszer
értékeit a szervezet tobbi tagja adaptalja.

Alapvetéen a cégvezetOk hozzdk létre a vallalat etikai normait (Desai és
Rittenburg, 1997. p. 796.; Robin ¢és Reidenbach, 1987; Agle et al., 1999).
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Naivitas lenne azt feltételezni, hogy a fels¢ vezeté a szervezet DNS-eként
alakitja ki a vallalati értéket, s6t Drumwright (1994) megallapitasa szerint ez
inkdbb alacsonyabb szintrdl bontakozik ki: éppen a kdzépvezetdk azok, akik a
felelds valtozasok motorjai.

Alapvetéen az erkodlesi tanulményok, a kulturélis hattér, a preferencidk és az
¢lettapasztalat 6sztonzik a felelés emberi viselkedést (Wood, 1991).

2.3.4 Az individualis értékekkel osszefiiggd empirikus kutatasok

Altaldnosan elfogadott és sokat bizonyitott tény az értékek viselkedést
befolydsolé hatdsa, &m a CSR gyakorlati megvalosuldsa szempontjabdl,
komplex mdédon mégis kevesen tanulmanyoztak az dsszefiiggést.

A CSR dimenzidihoz (kornyezettudatossag, tarsadalmi és szocialis kérdések
stb.) és az etikus {izleti magatartashoz kapcsoléddan azonban értékkutatasok
sora (Ewing, 2001; Goksen et al., 2002; Joireman et al., 2004; Kaiser, Wolfing
¢s Fuhrer, 1999; Nagy, 2005; Toth et al., 2009) lelhet6 fel a szakirodalmakban
(4. szamu tablazat), melyek eredményei megalapoztak a vizsgalatomat.

4. szdmu tablazat: Az individualis értékekkel oOsszefiiggdé empirikus
kutatasok

Az individualis értékekkel osszefiiggésben

tanulmanyozott konkrét vizsgalati teriilet e
Az értékek szerepe a szervezeti Spranger, 1928; England, 1973, 1977; Whitely és
dontéshozatalban England, 1980; BuB}, 2007; Learned et al., 1956
Az erteke.lf hgtasa az lizleti, etikai Hunt és Vitell, 1986; Ferrell és Gresham, 1985
dontéshozatalban
Az értékek és a szervezeti kultara Hofstede 1980

Csite et al., 2010; Mariano et al., 2001; Holt et
al., 1997; Valencia de Lara et al., 2007

Toth et al., 2009

Americo és Gonzalez, 2001; Schultz, 2001;
Corraliza és Berenguer, 2000; Stern Dietz, 1994;
Az értekek és a kornyezeti magatartas Stern et al., 1995; Schultz és Zelezny,
1999;Stern, Dietz és Kalof, 1993; Stern, Dietz és

Guagnano, 1995
Koivula, 2008;Hemingway és Maclagan, 2004;
Az értékek és a CSR kozotti kapcesolat Wilson, 2002; Desai és Rittenburg, 1997; Robin
¢és Reidenbach, 1987; Agle et al., 1999

Forras: sajat szerkesztés, a felsorolt irodalmak alapjan

Az értékek és a vallalkozoi jellemzok

Az értékek és az 6kologiai labnyom
Osszefliggéseinek vizsgalala

A Schwartz-féle értékteszt alkalmazasaval Schultz és Zelezny (1999) és Stern et
al. (1999) pozitiv Osszefiiggést validaltak az dnmeghaladas és az 0 kdrnyezeti
paradigmak kozott, valamint negativ korrelaciét az énatalakulds és az uj
kornyezeti paradigmak kozott. A tradicio alapérték negativ egyiitt jarast
eredményeztek.
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A kornyezettudatos magatartds szempontjabol az Onmeghaladas érték
fontossagat ¢és erdsségét hangsulyozzak Karp (1996), Nordlund és Garvill
(2002), Schultz ¢s Zelezny (1998), Stern et al. (1993), valamint Stern et al.
(1995) is, mert a vizsgalataik pozitiv egylitt jarast igazoltak az onmeghaladas
érték és a kornyezeti magatartas, kornyezeti cselekvés kozott.

Bar nem a Schwartz-modellt alkalmazva, mégis hasonld eredményre utalva
bizonyitotta tobb kutatd (Ewing, 2001; Dietz et al., 2002; Straughan és Roberts)
az onmeghaladas mogott rejldé altruisztikus motivaciok pozitiv s az egoizmus
negativ hatasat.

Ezzel teljesen polemizald eredményeket kdzol Americo €s Gonzalez (2001),
Corraliza és Berenguer (2000) Schultz (2001), Stern et al. (1995) is, mert az
onmeghaladassal szemben 4ll6 énfelnagyitas magasabb rendii érték és a
kornyezeti magatartas kozott mutattak ki pozitiv Osszefliggéseket.

Hemingway és Maclagan (2004) és Siltoja (2006) tanulmanyaikban arra hivjak
fel a figyelmet, hogy bar az értékek hatassal vannak a CSR-gyakorlatra, abban
nincs kizarolagos szerepiik. A tarsadalmi elvardsokkal, normakkal egyiitt
hatnak a felelds vallalati tevékenység megvalosulasara, igy tulajdonképpen az
individualis értékek nem is kozvetleniil a felelds vallalati gyakorlatot, hanem a
CSR-kornyezet észlelését befolyasoljak. A dontéshozatal kimenetele pedig a

crer

2.3.5 Ertékek és normak

Bar az értékek és normdk szoros Osszefiiggésben allnak egymaéssal,
jelentéstartalmuk a CSR szempontjabdl sem moshatd ssze.

A normdk a viselkedés olyan irott vagy iratlan szabdlyai, melyek
meghatarozzak magatartasunkat egy adott helyzetben. Ezek a normék lehetnek
formalisak (jogszabalyok), informalisak (viselkedési szabalyok), egyetemesek
(mindenkire, minden helyzetben érvényes szabalyok) és specialisak (melyek
csak egy bizonyos csoportra érvényesek).

Mig a normak a viselkedés szabélyaira vonatkoznak, addig az érték vélekedés
arrol, hogy mi a jO és a rossz, helyes vagy helytelen. Az értékek olyan
vélemények, hitek és célok, melyeket az egyén kivanatosnak és kovetendonek
tart. A normak pedig értékeken alapulo elvarasok.

A normak alapja lehet a jog (pl.: védofelszerelések biztositasa az alkalmazottak
szamara — az egészséghez vald jog), de mas, a tarsadalom 4&ltal elfogadott
szabaly(ok) is (pl.: wvallalaton, szervezeten beliili normdk - egyenruha
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haszndalata, kozos reggeli torna stb.). Ezek el6iranyozzdk szamunkra, hogy
hogyan viselked;iink.

A normak altalaban egy adott helyzethez kotottek, és a tarsadalmilag elvart
,hormativ nyomas” altal eldidézett cselekvést hatarozzdk meg. Ezzel
ellentétben az értékek helyzettdl fiiggetlenek, és kiilsé nyomas helyett beliilrdl
fakadnak (Sagvari, 2009).

Persze a tarsadalom individudlis egyének egységébdl épiil fel, igy az 6
szocializacids folyamatuk eredménye épiti fel a tarsadalom egészét, s veliik
egyiitt az értékrendeket, normakat. Az egyéni értékek interiorizacidja erdsiti a
tarsadalmi értékrendek, normak rendszerét.

2.3.6 Ertékek és attitiidok

Jollehet gyakran még az empirikus kutatasok is 0sszemossak az attitidok és az
értekek fogalmat, azonban alapvetd kiilonbség van a két fogalom jelentése
kozott (1d. 5. szam tablazat).

5. szamu tablazat: Az attitiidok és az értékek dsszehasonlitisa
Erték jellemzoi Attitiid jellemzoi

Valamely targyhoz, fogalomhoz, szituaciohoz
kotott meggy6zodések rendszere

Targyon és szituacion kiviili, elvont természetii; Konkrét, specidlis targyra vagy szituaciora
sokszor egyaltaldn nem raciondlis vonatkozik

Az egyén kognitiv rendszerében mérceként

szolgal, és befolyasolja cselekvést

Egyetlen meggy6z6dés

Nem tul szilard, igy nem szolgal mérceként

Tobb szaz vagy ezer is lehet beldle, mivel

Szama korlatozott szinte barmely targyhoz, fogalomhoz
kapcsolodhat
Kozpontibb helye van az egyén kognitiv
rendszerében, mint az attitidnek; a személyiség Az értékek hatarozzak meg az attitidot, és
legmélyebben bedgyazott, eligazodast szolgald azzal egylitt kozdsen hatnak a viselkedésre
tampontja
Nehezen valtoztathatd Konnyen valtoztathatd, befolyasolhatd

Forras: sajat szerkesztés, Csepeli, 1997 alapjan

Az értékek és attitlidok lathatéan szdmos ponton kiillonboznek egymastol. Azt,
hogy valamit vagy valakit kedveliink, esetleg idegenkediink tdle, a
leggyakrabban attitidokkel vizsgaljdk, &m az attitidok csupan a viselkedésnek
egy részét hatdrozzak meg. Az, hogy egy fehér vallalatvezetd elfogult egy
fekete munkavallaloval szemben, nem kizarolag az attitidok kovetkezménye,
abban az értékeknek is nagy szerepe lehet.

Valoban mindkét fogalom az eldnyben részesitést hordozza magédban, s
hasonld a két pszichikus struktira tanuldsi folyamata is, mégis a kettd
jelentésen kiilonbozik egymastol. Ennek fontossagat felismerve Rokeach
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(1973) elengedhetetleniil fontosnak tartotta megkiilonbdztetni €s elhatarolni a
vizsgalatok soran az attitlidoket €s az értékeket.

Definiciok tucatjai lelhetdk fel a szakkonyvekben, és nyujtanak segitséget az
attitlid értelmezéséhez, a legtobbet citalt meghatarozas mégis Allport nevéhez
flizédik. Az amerikai pszicholdégus 1935-ben a kovetkezOképpen summazta a
meghatarozas tartalmi jellemzoéit: ,,Az attitlid tapasztalat révén szervezddott
mentalis ¢és idegi készenléti allapot, mely iranyitd vagy dinamikus hatast
gyakorol az egyén reagalasdra mindazon targyak és helyzetek irdnyaban,
amelyekre az attitlid vonatkozik.” (Allport idézi Halasz et al., 1979. p. 49.)

Az emberi magatartas €s viselkedés pontos megismerésének igénye, valamint a
cselekvések megjoslasanak szandéka nagyon sok, kiilonféle
tudomanytereliileten dolgozd kutatd érdeklodését felkeltette, éppen ezért
szdmos mérési modszert dolgoztak ki az attitidok feltdrasa, vizsgalata
érdekében.

A leggyakrabban alkalmazott mddszer az Onbevallason alapuld kérddives
felmérés. Az empirikus kutatds mérési modszerének megvalasztasa eldtt
célszerlinek bizonyult a vizsgalati lehetdségeket attekinteni.

Wilson (2000) elmélete szerint egy dologgal kapcsolatban egyetlen
kontextusban kétféle, akar egymasnak homlokegyenest ellentmond6 attitlidiink
is lehet, attol fliggden, hogy az explicit vagy az implicit attitidoket vizsgaljuk.
gy fontosnak tartottam tisztazni, hogy az attitiidvizsgalat melyik modjat
valasszam.

Mig az implicit attitidok vizsgalata indirekt mérdeszkozok altal valik
hozzaférhetové, ami reakcidmérésen alapuld preferenciavizsgéalatot tesz
lehetévé két konstruktum® vonatkozasaban (pl.: pénz — munkahelyi biztonsag,
értekmaximalizalas — kornyezetvédelem).

Ennek egyik hatékony mérési lehetdsége az Implicit Asszociacios Teszt (IAT)
(Greenwald et al., 1998). A valaszad6 a memorian alapuld erds fogalmi
asszocidcié miatt néhdny masodperces kiilonbséggel reagal a két tényezére. A
tudat alatt preferalt tényezdre (spontan mdodon) korabban reagél az egyén, mert
az implicit attitid a spontdn viselkedést iranyitja. Az implicit attitidok tehat
azok az attitidok, melyeknek a cselekvd nincs tudatdban a cselekvés
pillanatdban. Olyan introspektiven nem meghatarozott (vagy nem pontosan
meghatarozott) nyomai a multbéli tapasztalatoknak, amelyek kedvezd vagy
kedvezdtlen érzéseket, gondolatokat és szocidlis targyakkal kapcsolatos
cselekvéseket kozvetitenek (Greenwald et al., 2003).

Ezzel szemben az explicit attitidok kozvetlen mérések, melyek hozzaférhetok
(pl. Onbevallason alapuld kérdéivek segitségével), am kiils6 hatasra
befolyasolhatok.

* Konstruktum: egy pszichologiai teszt valamely tétele (pl. a mérni kivant értékmaximalizalas).
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Habar az attitidok vizsgalata taldan az egyik leggyakoribb pszichologiai
jellemzd, melyet a kutatok tanulméanyoznak, mégis éppen az emlitett jellemzok
¢s nehézségek miatt érdemes elgondolkodni a vizsgalati modszer
megvalasztdsan, mert a téves moddszertani valasztdas a kutatds korlatait
képezheti.

Az attitidok vizsgélati eredményeit illetden sokkal egységesebb a kutatok
véleménye, mint az értékek tesztelésénél volt. Az adott entitds, targy vagy
fogalom vonatkozasaban megjelend pozitiv attitid szinte minden esetben
pozitiv cselekvési gyakorlattal parosul (6. szamu tablazat). Alapvetd kiilonbség
az értékek vizsgalatdval szemben az, hogy az attitlidok erdsségét és az erdsség
hatésait is kutattak.

6. szamu tablazat: Az attitidokkel osszefiiggésben vizsgalt empirikus
kutatasok
Az attitiidokkel osszefiiggésben Kutaté
tanulmanyozott konkrét vizsgalati teriilet
McLaughlin, Quazi O’Brien, 2000; Mababu,
A menedzser attitid és a CSR 2010; Gonzalez—Rodriguez — Diaz-Fernandez,
2012;
A menedzser attitlid és az {lizleti etika Nabil et al., 2006

Berger és Corbin, 1992; Stern és Dietz, 1994;
Milfont és Duckitt, 2006
Wimmer—Szanto, 2006; Esse—Szanto—Wimmer,
2012

Fukukawa et al., 2007

Az attitlidok és a kdrnyezeti magatartas

Az érintettekkel kapcsolatos attitiidok

Az értékek és az attitlidok tarsadalmi és
kornyezeti felelosséggel Osszefliggd kérdései

Forras: sajat szerkesztés, a felsorolt irodalmak alapjan

2.3.7 Egyéb, a vallalati tarsadalmi felelosségvallalashoz kapcsolodo
vizsgalati teriiletek

Ebben a fejezetben néhany olyan empirikus kutatasi eredményt ismertetek,
melyek  valamilyen szempontbol koétddnek a  vallalati  tdrsadalmi
felelosségvallalas részteriileteihez, és a CSR tevékenységhez (Id. 7. szdmu
tablazat).
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7. szamu tablazat: A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalassal 6sszefiiggé
empirikus kutatasok

A vallalati felel6s magatartassal és
vallalatiranyitassal osszefiiggésben Kutaté
tanulmanyozott konkrét vizsgalati teriilet

Az érintettekkel valo egyiittmiikddésen alapuld

CSR és vallalati hatékonysag Kazainé Onodi, 2010; Malotay, 2010

Piaci normak, {izleti dontések és vallalati Wimmer, 2010

hatékonysag
Okolégiailag orientalt vallalkozasok Gyori, 2012
CSR és online kommunikacio Pataki—Szant6, 2011
CSR és marketing Gyulavari, 2011

CSR a gyogyszeriparban Szanto, 2011
A vallalatok tarsadalmi felelGssége Angyal, 2008 Gy6ri 2011

CSR ¢és versenyképesség Csillag, 2008

Uzleti kapcsolatok — vallalati szemléletmod és Wimmer — Cseszndk — Mandijak (2012)
gyakorlat

Forras: sajat szerkesztés, a felsorolt szakirodalmak alapjan

A wvallalati tarsadalmi feleldsségvallalas vallalati gyakorlatba integralasa ¢és
megvaldsitasa a vdllalatvezetd részérdl Ujszerli, s6t holisztikus latasmodot
igényel, melynek sajatossdgaira a fent emlitett irodalmak tobb esetben utalnak.
A CSR megvalositasa hosszl tava befektetésnek tekinthetd.

A vallalati felsévezetok preferencidiban azonban ma mar megjelenik a hossza
tava szemlélet, mert a beszallitoi kapcsolatok kivalasztasa soran is ezt helyezik
elétérbe (Wimmer et al., 2012).

A teljesitménymenedzsment ¢és lizletfejlesztés fontos eleme az iizleti kultura,
versenykultira fejlesztése, s ehhez a felelds vallalatiranyitas megfeleld
eszkozrendszert szolgaltat. Onkéntes jellege miatt hatékonyabb, mint a
jogszabalyi keretek, melyek sok esetben korlatozzak az innovaciot, gazdasagot,
s a tarsadalmi fejlédést (Wimmer, 2010).

A vallalatok sziikségét érzik annak, hogy felelds tevékenységiiket valamilyen
moddon az érintettek tudomaséara hozzak, melynek egyik leghatékonyabb modja
az on-line kommunikacio.

Nem elég azonban a felelds tevékenység latszatszintli kinyilvanitasa, mert az
etikatlan ilizleti magatartas piacvesztéshez vezethet. Pataki és Szanto (2011)
éppen az ilyen ellentmonddsos megnyilvanulds veszélyeire utal kutatdsaban,
melybdl kideriil, hogy a (nagy)vallalatok jollehet intenziven kommunikélnak,
am azzal egyiitt, parallel mddon eléfordul, hogy jogsérté magagatartast
tanusitanak.

A CSR ¢és a felelds vallalatiranyitas sajatossagainak, részteriileteinek vizsgalata
nyilvanvaldan a hazai tudomanyos ¢élet kozéppontjaba kertilt.
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2.4 FELTARO SZEKUNDER KUTATAS EREDMENYEI

A feltard szekunder kutatds és a téma kapcsan végzett empirikus kutatdsok
eredményeinek értékelése kapcsan a kovetkezd megéllapitasok tehetdk.

A feltaro kutatés elsO szakasza megerdsitette azt a feltevésemet, hogy a felvetett
témanak van relevancidja a jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi kornyezetben. A
szakirodalom megfeleld alapot biztositott az alapveté fogalmi meghatarozashoz
¢s a vallalati tarsadalmi felel0sségvallalas  konkrét dimenzidinak
megismeréséhez. Megalapozast nyujtott az individualis értékek ¢és attitidok
mérési lehetdségeinek attekintéséhez, melynek kivalasztdsdhoz tovabbi
részletes és céliranyos kutatas sziikséges.

A szekunder kutatds segitett redukdlni a vizsgédlni kivant teriiletet é&s
konkretizalni a problémafelvetést s az ahhoz kapcsoldédé célokat. A vizsgalat
megerdsitett abban, hogy kizardlag a szervezet egyetlen individuumat, az
egyént, s annak értékeit vegyem gorcso ald, a mintavételi egység részének pedig
a legnagyobb fiiggetlenséggel és dontési jogkorrel rendelkezd egyént, vagyis a
vallalatvezetot tekintsem. Az attekintés ramutatott arra, hogy a minta nagysaga
¢s a szervezeti kultira torzitd hatdsa miatt a cenzust, vagyis a teljes vallalati
kort a kis- és kozépvallalatok vezetdinek szintjén lenne indokolt vizsgélni.

A szekunder kutatasokbol szarmazo eredmények tovabbi érveket szolgaltattak a
minta redukalasat illetden azzal, hogy korvonalazddott: a vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalas egy igen szerteagazd tevékenységforma. A felelds vallalati
magatartds egyik meghatarozd részét képezi a vallalaton beliili dimenzio,
vagyis a humanertéforras-menedzsmenthez kapcsolodd eszk6zok (munka —
csalad — pihenés, karrierépitési lehetdség stb.), a munkahelyi egészség ¢és
biztonsag kérdései, vagyis a vallalat alkalmazottaival (belso érintettjeivel) valod
banasmod. gy ebbdl adodoan is a kis- és kozépvallalatok korébdl a kutatas
megalapozottnak tartand a 10 {6 alatti foglalkoztatottal rendelkezd
mikrovallalatok kizéarasat. Akik raadasul sok esetben — kiszorulva a
munkaerdpiacrol — kizarolag kényszerbdl folytatnak vallalkozoi tevékenységet.
Feltehetéen ezeknek a véllalatoknak a megkérdezése torzithatnd a CSR-
gyakorlatra vonatkoz6 kutatasi eredményeket.

A szekunder kutatisok utaldst tettek arra, hogy a vallalatméret mellett a
demografiai hattér (élettapasztalat, vagyis a kor, a tanulmanyok és kultlra,
amelyben az illeté szocializalodott) meghatdroz6 modon befolyasolhatjak a
felelds viselkedés megvalosulasat. Igy a demografiai jellemzék vizsgalata is
relevans lehet a felmérés soran.
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3. ANYAG ES MODSZER

Ebben a fejezetben bemutatom a két (feltaro és leird) kutatési teriilet céljat, a
modszervalasztas indoklasat, a mintavételi tervet és eljarast, a minta jellemzdit
¢s a feltaro kutatdsban alkalmazott interju koriilményeit (3.1 fejezet).

A feltar6 vizsgélati eredményekre alapozva ismertetem a leird kutatés
célsokasaganak behatdroldsat, a mintavételi eljarasat, az alkalmazott kutatasi
modszereket, eszkozoket és a felmérés koriilményeit (3.2 fejezet).

Ismertetem a leird kutatasnal hasznalt mintavételi eljarast, az adatfelvétel
kortiilményeit, mddszereit. Bemutatom az egyes individualis belsd tényezdk
vizsgalatdhoz hasznalt moddszereket, az alkalmazott mérési eszkozoket, a
skalaképzési technikdkat és a kvantitativ vizsgalatokhoz haszndlt adatok
elokészitését (3.3 fejezet).

Ezt kovetden a kutatas hipotéziseit fogalmazom meg (3.4 fejezet).
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3.1 A FELTARO KUTATAS KORULMENYEI

A szekunder vizsgalat eredményei szamos tekintetben segitették, megalapoztak
¢és kiegészitettek az elsddleges kutatasi elképzeléseimet, bar bizonyos kérdések
tekintetében konceptualizaldsra, operacionalizalasra volt sziikség, igy ezen
kérdések tisztazasa érdekében célszeriinek bizonyult — a leird kutatas
megkezdése elétt — egy kvalitativ jellegli feltaro kutatés lefolytatéasa.

Az Anyag ¢és modszer részben elsOként a leir6 kutatast megel6zo feltaro
vizsgalat koriilményeit és eredményeit ismertetem (Id. 8.5 szdmu melléklet).
Habar a feltaré kutatas mintaja (17 civil szervezet vezetdje) nem esik egybe a
leird kutatasban kivant mintavételi (vallalatvezet6i) korrel, a civil szervezetek
vezetdi tiikkrot allitva segitettek monitorozni a véllalatok vezetdit. A 2011-ben
lefolytatott  feltar6  kutatds sokat segitett a modszertani kérdések
megvalaszolasaban, a leird kutatdshoz sziikséges mintavételi keret pontos
lehatarolasaban, a kérdéives megkérdezéshez hasznalt standard interju
(kérddiv) kérdéseinek céliranyos meghatarozasdban, valamint utmutatast
nyujtott a kérdezési technikék és alkalmazott modszerek megvalasztasahoz.

A részletek alaposabb megismerése, hattér-informaciok gyujtése céljabol és a
konceptualizaci6 okan olyan kapcsolddasi pontot kerestem, melynek
segitségével a vallalatvezetdi kompetencidk, személyiségjellemzék és a
vallalatok altal folytatott CSR-gyakorlat indikatorai mélyebben és alaposabban
monitorozhatok.

A vallalatvezetdk tulajdonsagait, egyéni jellemzdit, motivacioit és az altaluk
iranyitott vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasat objektiven megitélni képes
csoportot kerestem. Erre a legalkalmasabbnak a civil szervezetek vezetdi és
alkalmazottai bizonyultak. Ez a célcsoport az, amely a vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalas tekintetében a vallalatokkal szoros egyiittmiikodésben
dolgozik. Jollehet ez a szegmens csak a CSR egy részteriiletét, a filantrop
tevékenységet latja, mégis a vizsgalat sok hasznos informacidval jarult hozza a
modszertani kérdések letisztdzasadhoz.

A kvalitativ, feltaro kutatds eredményei alapjan a kovetkez0 megallapitasokat
tettem.

e A civil szervezetek vezetdivel folytatott mélyinterjus kutatés
megerdsitette azt a feltevésemet, mely szerint a vallalatvezetOknek
kardindlis szerepe van a vallalati tarsadalmi felel0sségvallalas gyakorlati
megvalosuldsdban, igy a mintavételi folyamatban tovabbra is a
vallalatvezetdket tekintem célsokasagnak.

e A mélyinterjuban feltart kutatasi eredményekbdl (és mas szekunder
vizsgalati eredményekbdl) adoddan a mintavételi egységet a minimum

46



10.14751/SZIE.2014.062

10 {6 alkalmazottal rendelkezd kis- és kozépvallalatokra szikitettem.
Mivel a nagyvallalatok esetében fennall a docilitas lehetdsége, igy sok
esetben maga a vallalatvezetd is — a kiilfoldi tulajdonos elvarasainak
megfeleléen — pusztan egy formalizalt eljarast kovet. A vallalatvezetd
ilyenkor nem a sajat megitélése szerint hatdroz, hanem a véllalati kultara
¢s normarendszer eldirdsait betartva (vallalati misszio, vizid), az
elvarasoknak  megfeleléen cselekszik. Bar nyilvanvaléan a
vallalatvezetdi magatartast szdmos egyéb tényezo is befolyasolja, jelen
kutatdsnak nem célja a szervezeten keresztiil hatd kiilsd tényezdk
(vallalati kiildetés, szervezeti tanulds, szervezeti kultira, szervezeti
motivaciod, gazdasagi, politikai, természeti, jogszabalyi kornyezet)
vizsgalata. gy a primer, feltard kutatds eredményei alapjan a
nagyvallalatok vallalatvezetdit a mintavételi keretbdl kizartam.

Ezt a dontésemet erdsiti az is, hogy jelen kutatds erdforras hianyaban és
a terjedelmi korldtok miatt nem tesz lehetévé ilyen szertedgazd
vizsgalatot, igy a csoportnormak vallalati tarsadalmi felelésségvallalasra
gyakorolt hatdsait — melyek megjelenése alapvetden a nagyvallalati
korben dominans — késObb egy masik kutatds keretében kivanom

vizsgalni.
A kutatas kizarolag a vallalatvezetdi magatartasra — ezen beliil a vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalasra — hatd, egyéni belsd tényezdket

(individualis értékek, attitidok) veszi gorcso ala.

A célsokasag kis- és kozépvallalatokra torténd szlikitését erdsitette
tovabba a motivacids tényezdk kutatdsi eredménye, mely szerint a
nagyvallalatok tekintetében a reputacid céljabol folytatott CSR-
tevékenység a csoportnormak kdvetésének egyik eszkoze.

A mintavételi keret kis- és kozépvallalatra torténd sziikitése mellett szol
az a tény is, hogy a nagyvallalatoknal a menedzseri és a tulajdonosi
szerep kettévalik, amibdl érdekellentétek adodhatnak, mivel a vallalatot
érintd dontéseket alapvetden a menedzserek hozzék, holott a profit nagy
része a tulajdonosé.

A kis- és kozépvallalatoknadl e két szerep 0sszemosodik, s a menedzser
tolti be a tulajdonosi szerepkort is, igy az ebbdl adodd komplikaciok
ignoralhatok.

Tehat a mintdban vizsgalt vallalatvezetdi kor a 10-249 foglalkoztatottal
rendelkezd kis- és kozépvallalatok vezetdire redukalodik, vagyis a
vallalatvezetd kifejezés alatt a tovabbiakban csak ¢s kizardlag az itt
jelzett vallalatvezet6i kort értem majd.
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e A civil szervezetek vezetdivel folytatott interjukbdl egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a vallalatvezetd személyes értékeinek,
jellemzdinek,  attitlidjeinek  a  tarsadalmi  felel6sségvallalés
megvaldsitasaban meghatarozo szerepiik van.

e A vezetéi motivaciok feltardsa konceptualizélta ¢és egyben

operacionalizalta a leir6 kutatas soran valasztand6 konkrét kutatdsi
tartalmat és a vizsgalati eljarast azzal, hogy a CSR-indittatas magjanak a
Schwartz-értékmodellben is megjelend, magasabb onmeghaladast és a
tradiciot, mint alapértékeket tekinti. igy tovabbra is indokoltnak
tartottam a mar szdmos kutatasban eredményesen alkalmazott Schwartz-
értékteszt alkalmazasat.
Tovabba ez a modell lehetdséget biztosit arra, hogy a tdrsadalmi
felelosségvallalas szempontjabdl mas, a mélyinterji sordn nem
azonositott érték relevancidjat és preferencidjat jelezze majd a leird
kutatas alkalméval, mivel a modell nemcsak az 6nmeghaladas, hanem az
azzal er6sen ellentétes énatalalakulas, valamint a konzervalas és a
valtozasra vald nyitottsag alapértékeit is magaban foglalja.

e A megkérdezettek a vallalatvezetoi CSR-elkotelezettség kiemelt
tényezdjének tekintik az individualis értékeket, mely alapvetden
meghatarozza, és dontése soran befolydsolja az egyén cselekvéseit.

fgy a szekunder kutatasi eredményekre alapozva és a mélyinterjiis kvalitativ

vizsgalati eredmények ismeretében indokolttd valt egy leird és ok-okozati
Osszefliggéseket feltaro, kvantitativ jellegli kutatas lefolytatasa is.
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3.2 A LEIRO KUTATAS

Az Anyag és modszer fejezet masodik részében a leird kutatds koriilményeit
ismertetem részletesen. A leird kutatasi probléma megfogalmazasa (3.2.1
fejezet) utan a kutatasi célok (3.2.1 fejezet), a mintavételi terv (3.2.3 fejezet) s
végiil a leird kutatashoz hasznalt modszerek, eszkozok (3.2.4 fejezet) keriilnek
bemutatésra.

3.2.1 Mintavételi terv

A mintavételi eljaras soran elsdként a sokasdg meghatarozasara keriilt sor, mely
a vallalatvezeték korét tekintette célsokasdgnak. Am a feltaro jellegii kvalitativ
kutatéds ezt a tdgan értelmezett sokasagot konceptualizalta, igy a primer kutatas
eredményeire alapozva a célsokasdgot kizardlag csak a minimum 10 és
maximum 249 foglalkoztatottal rendelkezd kis- és kozépvallalatok vezetdre
sziikitettem le.

Mivel a kis- és kozépvallalatok esetén a tulajdonos €s a menedzser szerepe
tobbnyire nem valik kiilon, ezért a tovabbiakban a vallalatvezetd alatt e két
funkcio betoltdjét értem. (Ennek pontos magyardzatara és indokldsara az
Eredmények fejezetben a primer jellegli feltaré kutatas alkalmaval végzett
mintavételi egység konceptualizalasanal térek ki részletesebben.)

A cenzus szadmbavétele utan és az erdforrasok, lehetdségek mérlegelését
kovetden a kozvetlen kornyezetemben levé régiok vallalatvezetOinek
lekérdezése mellett dontdttem. A célsokasdg konkrétan a Magyarorszag
terliletén, ezen beliil a kozép-magyarorszdgi és az észak-magyarorszagi
régiokban (Budapest, Pest, Heves, Nograd és Borsod-Abatj-Zemplén megye
tertiletén) miikodo kis- és kozépvallalkozasok vezetdi. A tertileti lehatarolast az
6. szamu abra szemlélteti.

A mintavételi keret meghatarozasahoz — az el6zéekben emlitett, célsokasagnak
tekintett minta jellemzdit figyelembe véve — a cégjegyzEk lajstromat tekintettem
iranyadonak.

Annak érdekében, hogy a kutatds a kritériumoknak megfeleld vallalatvezetdi
mintat reprezentalja, a vizsgalat soran a véletlen mintavételi technikék koziil a
szisztematikus mintavételi eljarast alkalmaztam, ahol a kiindulopont (vallalat) a
mintavételi keretben (cégjegyzék) tetszélegesen lett kivalasztva, majd ehhez
viszonyitva és innen kiindulva minden 6todik elem kivalasztasa szolgaltatta a
vizsgalt mintat.

49



10.14751/SZIE.2014.062

(Wl‘-’-ol

Eszak-Magyarorszig é

Kizép-Magyarorszag i

~/‘/f g rﬁ/’f/f/

"

6. szamu abra: A minta teriileti lehatarolasa
Forras: sajat szerkesztés

A kérdezési technika és a valasztott mdodszer tekintetében azonban a vizsgalat
soran valtoztatdsra volt sziikség, mert az eredetileg tervezett postai és
elektronikus (online) irasbeli megkérdezés nem hozta meg a vart eredményt. A
véalaszadasi hajlanddsdg nagyon minimalis, minddssze 3% volt, igy
sziikségesnek tlint egy olyan megkérdezéses modszer alkalmazédsa, amelyben
egy kontaktszemély kozbeiktatisara is sor keriilt.

A sikertelen lekérdezést kovetden a tovabbiakban egy nem véletlen mintavételi
technikat, ezen belill a holabda mintavételi technikdt és a személyes
megkérdezés modszerét alkalmaztam.

A ,kérdez6biztosok” a Karoly Robert Féiskola, az Obudai Egyetem és a
Budapesti Gazdasagi Fdiskola hallgatoi koziil kertiltek ki, akik a valaszadokat a
munkahelyiikon vagy egyéb, személyes megkérdezésre alkalmas helyen
keresték fel. Az egységes és preciz lekérdezés miatt a kérdezObiztosok
felkészitése a kérddivek atadasa eldtt valamennyi esetben megtortént. A minta
reprezentativitdsa érdekében a hallgatoktol egy kiilon katalogusban a
megkérdezett vallalatvezetd nevét és elérhetdségét, valamint az éltala irdnyitott
véllalat nevének feltiintetését is kértem, biztositva ezzel azt is, hogy egy vallalat
kétszer ne keriilhessen be az adatbazisomba.

A mintanagysdg meghatarozasanal a valtozok szdma, az el6fordulasi arany, a
korabbi, hasonlé kutatdsi munkak soran alkalmazott mintanagysag és nem
utols6 orban a rendelkezésre allo forrdsok voltak az irdnyadok, igy Osszesen
416 vallalatvezetSt sikeriilt megkérdezni. Am az Osszegyiilt kérdéivekbol
minddssze 202 volt feldolgozhato, aminek okaira és részleteire a késdbbiekben
térek majd ki.

50



10.14751/SZIE.2014.062

A sokasag, a mintavételi keret, a mintavételi technika és a mintavétel
nagysaganak meghatarozasat kovetden tortént meg a minta lekérdezése 2013
0szén ¢s 2014 tavaszan.

3.2.2 A kutatas modszere, eszkoze, koriilményei

A kutatasi probléma, a célok ¢és hipotézisek meghatarozasa utdn az adatgyiijtés
formalizalt, strukturalt modon, kérdéives megkérdezés alkalmazéasaval zajlott,
melyhez a sziikséges eszkozok eldkészitése mar eldzetesen megtortént. (A
kérdoivet lasd a 8.6 mellékletben.)

A kvantitativ kérddiv alapvetéen két részre oszthatd. A kutatds magjat a
véllalatvezet6hoz és az altala iranyitott céghez fliz6d6 harom kérdéskor (CSR-
gyakorlat, vallalatvezetoi CSR-attitidok ¢és a vallalatvezetéi individualis
értekek) képezte — ezek Osszefiiggéseire kivant a vizsgalat vélaszt talalni. A
szlikséges informaciok korét elsé megkozelitésben a vallalatvezetd személyes
értekei, a CSR-hoz kapcsolodd attitiidjei, valamint az altala vezetett vallalat
CSR-gyakorlata, azaz a tarsadalmi felelosségvallalds szempontjabol
megvaldsult mitkddési gyakorlata képezték. Vagyis az emlitett mérési teriiletek
a vallalati CSR-magatartds megvalosuldsat ¢€s az azzal 0Osszefliggd
vallalatvezetdi belsd tényezdoket vizsgaltak.

A kérddiv masodik felében azok a kérdések keriiltek gorcsé ald, melyek a
véllalat jellemzdit és a valaszado vallalatvezetd demografiai adatait vizsgaltak.

A vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak gyakorlatat vizsgalo
kérdéssor

A CSR-gyakorlatot vizsgald kérdéssor alapjat a vallalatok altal a sajat
honlapjukon évente kozzétett CSR-jelentések (fenntarthatosagi,
kornyezeti és tarsadalmi jelentések), a UNDP- (United Nations
Development Programme) vallalatok szdmara készitett CSR onértékeld
kézikonyve® valamint, szamos, CSR-gyakorlattal foglalkozo kutatés
képezte. A sziikséges informdciok kinyeréséhez és a kérdéssor
megalkotdsahoz a felelds magatartds Onértékelésének altalanos
modszerei kdzott szamon tartott legismertebb beszamolo, a GRI (Global
Reporting Initiative), valamint a vezetdi onértékelé modell, a SAIP (Self
Assessment & Improvement Process) tartalmi struktarajat is
felhasznaltam. A hazai ¢és a helyi sajatossagokat, valamint a kis- €s

> (CSR self assessment handbook for companies;
http://www.kovet.hu/sites/default/files/knowledge/csr_self-

assessment_handbook for companies_a4 hungarian-final.pdf)
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kozépvallalkozéasok jellemzdit figyelembe véve készitettem el a kutatés
CSR-gyakorlathoz kapcsolddo, 26 itembdl allo kérdéssort.

A vallalatok  tarsadalmi felelosségvallalasanak ~ gyakorlati
megvaldsulasat vizsgalo kérdések négy atfogo kategoria szerint keriiltek
csoportositasra:

1. kornyezet (kornyezetvédelemi megfontolasok),

2. emberi tényezok (munkaiigyi kapcsolatok, emberi jogok,
munkahelyi egészség, biztonsag, tarsadalmi kérdések stb.),

3. kozosségi kapcsolatok (az érintettekkel — partnerekkel,
beszallitokkal, fogyasztokkal stb. — torténd egyiittmikodés,
helyi kozosségekkel valo kommunikacid, viszony),

4. tlizleti kornyezet (gazdasag, etikus vallalati miikodés,
atlathat6 vallalati miikodés, lobbiérdek érvényesitése).

A monotonia elkeriilése érdekében a kérdéivben az egyes csoportokhoz
tartozo kérdések tematikdjat rotalva/keverve allitottam Gssze.

Vallalatvezetoi CSR-attitiid kérdéssor

A kérddiv gerincét képezé masodik kérdéscsoport a vallalatvezetok
CSR-attitlidokkel kapcsolatos kérdéseit vizsgalta.

A kérdoiv Osszeallitasanak ezen fazisaban fontos kérdéssé valt, hogy
vajon e kutatasi teriilet vizsgalatanal az explicit vagy implicit attitlidoket
vizsgaljam-e. Igy a dilemma feloldasa érdekében szamos nemzetkozi és
hazai, attitidokkel foglalkoz6 kutatas attekintésére kertilt sor.

Mégis, a lehetdségek szambavétele utan, végsd soron az implicit
vizsgélat koltségessége és az explicit vizsgalati modszer gazdasagi
teriileten alkalmazott gyakorisdga miatt, az explicit attitlidvizsgalat
mellett dontdttem. Valasztasomban megerdsitett az is, hogy a gazdasagi
dontések alapvetden tudatos elhatarozasok sorozata. Mindemellett hazai
kutatasokban e témaval Osszefliggésben implicit attitlidvizsgéalatot nem
talaltam, magyarorszagi viszonylatban elsésorban a pszichologia
teriiletén alkalmazott vizsgalati modszerek lelhetdk fel.

Vallalatvezetoi személyes értékek kérdéssor

A véllalatvezetdk individualis értékeinek vizsgalatdhoz a szekunder
kutatas soran szamos, nemzetk6zi és hazai kutatasban alkalmazott
vizsgalati modszert tekintettem végig, aminek eredményeként a
European Social Survey (ESS) altal 29 orszagban — koztiik 27 eurdpai
orszagban — sikerrel alkalmazott reprezentativ felmérésekben 1évo, 21
itembdl allo kérdéssort hasznaltam. Ez azért bizonyult célszertinek, mert
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az ESS értékvizsgalat elméleti alapjat a Schwartz-féle értékmodell
képezi, mely a szekunder kutatdsom egyik lényeges eleme volt.

A Shalom Schwartz (2001) altal kidolgozott értékteszt kérdéssora tiz
értékre vonatkozoan fogalmaz meg allitdsokat egyes szdm harmadik
személyben. A kutatd korabbi értékvizsgalatok és tesztek eredményeire
alapozva allitotta 0ssze a huszonegy kiilonb6z6 ember jellemét mérd
skalajat.

A vallalati jellemzok és a vallalatvezetéi demogrdfiai jellemzok
kérdéssor

Jelen felmérésben, a vizsgalatokban altaldban kutatott vallalati
jellemzdket — a cégek foglalkoztatotti 1étszamat, tulajdonviszonyat, jogi
formajat, 4gazati jellemzdjét ¢és a vallalat 4ltal forgalmazott
termékek/szolgaltatasok értékesitési modjat, irdnyat — vizsgaltam.

Mivel a felmérés soran az emberi személyiség individualis, belsd
tényezOit részletes analizis ala vonom, igy nélkiilozhetetlennek
bizonyult a vallalatvezet6i demografiai jellemzok lekérdezése is,
melyhez az 4ltaldban hasznalt (nemre, éltkorra, lakhelyre, iskolai
végzettségre, csaladi allapotra stb. vonatkoz6) kérdéseket tettem fel.

A demografiai jellemzOk vizsgalata e felmérésben mindenképpen
indokolt volt, mivel a személyiség kialakulasdban ¢€s fejlettségében a
kiilsé és belsd tényezOk egyarant szerepet jatszanak. A személyiség
struktardjat folyamatosan alakitja és befolydsolja az adott kornyezet
(osztalyhelyzet, csaladi helyzet, tarsadalom stb.), amelyben az illetd él,
¢s az adott mili6ben, tarsadalomban betoltott szerepe is (Geréb, 1996).

3.2.3 A Kkutatasban hasznalt mérési eszkozok ¢és az alkalmazott
skalatipusok bemutatasa és értékelése

Az eddig felsorolt vizsgdlati részeknél a nemzetkozi szakirodalmakban
leirtaknak megfeleléen és a gyakorlatban szdmos felmérés esetén hasznalt
tételes értékeldskalat alkalmaztam, melyben a valaszadok hatfokt Likert-skalan
mindsithették a vallalat megvaldsult CSR-gyakorlatat, az individualis értékeket
¢s a CSR mentén szervezddg attitlidoket.

A kvantitativ standard kérddives lekérdezésben végig egy skalatipust (hatpontos
Likert-skalat) hasznaltam, melynek egyik oka, hogy az attitiidok és az értékek
tekintetében a szakirodalom (Malhotra, 2008) is ezt a mérési technikat
javasolja, valamint szerettem volna, ha a valaszadok bizonyos kérdésekben
egyértelmiien allast foglalnak, s nincs lehetdségiik a semleges valaszra. Tovabbi
érv volt az is, hogy az individualis értékek vizsgalatdhoz hasznalt Schwartz-féle
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értékteszt szintén ezt a hatpontos skalat alkalmazza, mely lehetdvé teszi a
masok altal végzett kutatasi eredményekkel valo 6sszehasonlitést.

A viélaszadok kérdésenként 1 €és 6 kozotti pontszamokat kaphattak, am a
kiilonboz6 kategoriak, faktorok kialakitdsa utan eltérd Osszpontszamot
gyljthettek. Az 0sszehasonlithatosag érdekében azonban az 6sszpontszamok at
lettek kodolva, igy minden esetben azonos lett a maximalis sszpontszam.

A mérések pontossaganak tesztelésére reliabilitasvizsgalatra is sor kertlt,
melynél a megbizhatdsdg és a belsd konzisztencia tesztelésére és a felmérés
reprezentativitasanak igazoldsara a szakirodalmakban meghatarozott (a
faktoronkénti 0,6 f6l6tti Cronbach’s Alpha) értéket tekintettem iranyadonak. A
skalak megbizhatosagat részletesebben az adott fejezeteknél mutatom be.
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3.3 ELLENORZES, ADAT-ELOKESZITES, ADATTISZTITAS

Az adat-elokészités folyamatit a kérddivek atnézésével kezdtem, ¢és
kivalasztottam a mintabol azokat, amelyek valamilyen oknal fogva nem voltak
feldolgozhatok. Annak ellenére, hogy kérdezdbiztosokat alkalmaztam, akadt
kozottiik inkonzisztens valaszokat tartalmazo, kis szorast mutatd (csak 5-Ost
karikazott az egyik kérdéssornal) kérddiv is, melyek a vizsgalat sordn nem
keriiltek feldolgozasra. A kérdoéivek feldolgozasa SPSS 21, illetve ROPstat6
programcsomag segitségével tortént, igy elsé 1épésben a kérddivek
sorszamozasa utan a kérdéssorokat €s az arra adott valaszokat egyenként
kodolva rogzitettem. Jollehet a lekérdezéshez strukturalt kérdéssort
alkalmaztam, mégis a vélaszok varhat6 nagy szérdsa miatt akadt benn olyan
kérdés (pl.: Melyik orszagban €s mennyi id6t toltott kiilfoldon a valaszadd?),
mely témaja és jellege miatt strukturalatlan megoldast kivantak, am az adat-
elokészitési szakaszban ezek bevitel elotti  strukturadlasa sziikséges és
elengedhetetlen volt.

Az adatfjjl kddutasitasokat tartalmazott, melyek a kés6bbi munkahoz sziikséges
informaciokat hordoztdk az adatbazis valamennyi valtozdjara vonatkozdan. A
mérések megkezdése eldtt adattisztitas és konzisztenciavizsgalat is tortént.
Valamennyi metrikus valtozo6 esetében normalitasvizsgalatra is sor kertiilt.

% A ROPstat egy olyan magyar nyelvi statisztikai programcsomag, mely a standard egyvaltozos
modszerek mellett gazdag valasztékat nyljtja a robusztus technikaknak és az ordinalis skalaju
valtozokkal végezhetd elemzéseknek. A ROPstat megkiilonboztetett figyelmet szentel a
mintazatfeltar6 eljarasoknak is.

(A ROPstat szerzoi: Pfof. dr. Vargha Andrés, Bansagi Péter, konzultans: prof. dr. Lars R.
Bergman.)
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3.4 HIPOTEZISEK

A tanulmdny hipotéziseinek a meghatarozédsa a szakirodalmi hattér attekintése
¢s az empirikus kutatdsok tanulmanyozdsa utdn, a kutatdsi probléma
megfogalmazasat kvetden tortént meg.

Az értekezésemben a vallalatvezetdi belsé értékek — ezen beliil is a CSR-
attitidok és az individualis értékek —, illetve azok tarsadalmi
felelosségvallalasra gyakorolt hatdsanak vizsgélatara helyeztem a hangsulyt, igy
a kovetkezOkben a belsd tényezOk koziil az individualis értékek és a CSR-
gyakorlat 0Osszefliggéseinek feltardsara vonatkozéan fogalmaztam meg a
hipotézisemet.

A CSR megvaldsuldsa szempontjabol nem altaladban véve az individualis
értekek hatdsa a fontos, hanem az, hogy az altalam vélasztott Schwartz-féle
modellben megjelené magasabb rendii és alapértékek mennyiben determinaljak
az elkotelezett vallalatvezetdk értékvilagat.

HI: A CSR-gyakorlat megvaldosulasa szempontjabdl a vallalatvezetok
ertékvilagaban az 6nmeghaladas magasabb rendii érték megjelenése és
preferencidja jellemzo.

H2: A vallalatvezetéi  szegmensek  eltéré  értéktérképe  és
preferenciarendszere kiilonboz6 mértékben hat a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas megvalosulasara.
H2a: Az individuadlis értékek preferencidit tekintve a
vallalatvezetdi szegmensek koziil a modern CSR-nézetet
képviselok  szignifikansan érzékenyebbek a  felelos
vallalatiranyitas irant.

A pszicholdgiai szakirodalmak és a statisztikai adatok (korrelacio) ismeretében
feltételezhetd, hogy nemcsak az individudlis értékek gyakorolnak kozvetlen
hatést a véllalati tarsadalmi felelsségvallalas megvalosuldsara, hanem abban a
CSR-attitidok is kozvetitd szerepet jatszanak. A hipotézisem igy erre a
feltevésre alapozva a két belsd tényezd egyiittes, illetve a CSR-attitidok
medialo hatasanak vizsgalatira 6sszpontositott.

H3: A vallalatvezetoi egyéni értékek nemcsak kozvetleniil befolydsoljik
a vallalati tarsadalmi felelosségvallalas megvalosulasat, hanem abban
egy vagy tobb mediatortényezo (CSR-attitiid) is szerepet jatszik.

Az attitidok konkrét ismeretében a kovetkezd hipotézis a vizsgalt
véllalatvezetdi kor CSR-attitidok  szerint  tortént  szegmentalasahoz
kapcsolddott.
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HA4: A mintaban vizsgalt hazai kis- és kozépvallalkozok tobbsége, CSR-
attitudjet tekintve, mar tullépett a hagyomanyos (kizarolag tulajdonosi
érdeket szem elott tarto) nézeten.

H5: A modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetok tobbsége az Y
generaciobol keriil ki.

A CSR-attitidok alapjan kirajzoldédott szegmensek (modern, semleges ¢és
hagyomdnyos nézeteket valld vallalatvezetdi csoportok) individudlis értékei
feltehetden eltéréek, s ebbdl kovetkezOen a vallalati tarsadalmi felelsség
megvaldsitasara gyakorolt hatas és a megvaldsulas mértéke is kiilonbozo, igy a
hipotéziseimet a tovabbiakban ehhez kapcsoloddan fogalmaztam meg.

H6: A modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetoi  szegmens
ertékvilagaban a kozosségi  értékekhez  kapcsolodo  alapértékek
(univerzalizmus,  joindulat, biztonsag, tradicio, konformitas)
preferencidja jellemzo.

A kovetkezOkben a tanulmany szempontjabol meghatdrozd célok ¢és
hipotézisek, valamint az ahhoz kapcsolodo kérddives kérdések, az alkalmazott
elméleti modellek és a vizsgéalatok soran alkalmazott, valasztott statisztikai
modszerek Osszevetése €és kapcsolddasai lathatok (8. szamu tablazat).
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A tanulmany céljainak, hipotéziseinek, a kérdéiv kérdéseinek ¢és az alkalmazott

Kutatisi célok

Kutatasi hipotézisek

A hipotézis vizsgalatahoz kapesolodo elméleti modell
¢s a leiro kutatisban hasznilt kérddives kérdések

A Iupotezxsek ellenonesehez hasznalt
i modszerek

C1: Leir6 kutatasom alapcélkitiizése volt, a vallalat-
vezetdi individualis értékek és a CSR-attitiidok, val-
lalati tarsadalmi felelosségvallalas megvalosulasara
gyakorolt hatdsinak a vizsgalata.

Célom volt, hogy meghatarozzam, melyek azok a
konkrét értékek, amelyek a CSR-kozpontu vallalatve-
zetd személyiségében preferenciat élveznek.

H1: A CSR-gyakorlat megvalosulisa szempontjabol
a vallalatvezetok értékvilagaban az énmeghaladas
magasabb rendii érték megjelenése és preferenciaja
jellemzo.

H2: A vallalatvezetoi szegmensek eltér értéktérképe

és preferenciarendszere kiilonbozé mértékben hat a

villalati tarsadalmi felelosségvallalas megvalosuldsara.
H2a: Az individualis értékek preferenciait te-
kintve a vallalatvezetdi szegmensek kozil a
modern CSR-nézetet képviselok szignifikansan
érzékenyebbek a felelds vallalatiranyitas irant.

* Schwartz-féle értékmodell
« Fiistos- féle értékesoportositas

« A kérddiv 1. és 3. szamu kérdéssora: A CSR-gya-
korlatra vonatkozd 1-26-ig terjedé itemek, valamint
az individudlis értékre vonatkozo 1-21-ig terjedd
itemek.

+ Spearman féle rangkorrelacié

» faktoranalizis

» klaszteranalizis

+ multidimenzionalis skalazas — Proxscale modszer

* kontroll-feltételterves kétutas faktorialis ANOVA
(vegyes mintas ANOVA)

* One Way ANOVA

H3: A vallalatvezetoi egyéni értékek nemesak kozvet-
leniil befolydsoljak a vallalati tarsadalmi feleldsség-
viéllalas megvalosulasat, hanem abban egy vagy t6bb
medidtortényez6 (CSR-attittid) is szerepet jatszik.

* Schwartz-féle értékmodell

« Akérdoiv 1. 2. és 3. szami kérdéssora: A CSR-gyakor-
latra vonatkozo 1-26-ig terjedd itemek. az attitiidok-
héz kapcesolodo 1- 21-1g terjed6 itemek, valamint az
individualis értékre vonatkozo 1-21-ig terjed itemek.

* Mediacio6 (Spearman-féle rangkorrelacid, regresszio,
Sobel-teszt)

C€2: Célom volt, villalatvezetdk szegmentaldsa a vél-
lalati tarsadalmi felelosségvallalashoz valé viszonyu-
lasuk, bedllitédasuk (CSR-attitidjik) alapjan, s hogy
pontosan me; ghatdrozzam az egyes szegmensek demo-
grifiai és személyiségjellemzéit.

H4: A mintaban vizsgalt hazai kis- és kozépvillalko-
z6k tobbsége, CSR-attitlidjét tekintve, mar tillépett a
hagyomanyos (kizarolag tulajdonosi érdekeket szem
elott tarto) nézeteken.

HS5: A modern CSR-nézetet vall6 vallalatvezet6k tobb-
sége az Y generaciobol keril ki.

« Fiistds- féle értékesoportositas
« Schwartz-féle értékmodell

* A kérdoiv 2. szamu kérdéssora: Az attitidokhoz kap-
csolodo 1-21-ig terjedo itemek.

« faktoranalizis

* klaszteranalizis

» kontroll-feltételterves kétutas faktorialis ANOVA
(vegyes mintas ANOVA)

* One-Way ANOVA

* Kereszttabla, y* proba

C3: Célom volt, hogy a CSR-attitiidjiik alapjan azo-
nositott vallalatvezetdi szegmensek értékvilagaban
meghatirozo individualis értékeket feltarjam, s hogy a
modern vallalatvezetoéi CSR szemlélettel rendelkezdk
kérében megallapitsam, mely értekek dominanciaja
érvényestil.

H6: A modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetoi szeg-
mens értékvilagaban a kozosségi értékekhez kapeso-
16d6 alapértékek (univerzalizmus, j6indulat, bizton-
sag, tradicio, konformitas) preferencidja jellemzo.

* Flistds- féle értékesoportositas

« A kérdoiv 1. 2. és 3. szamu kérdéssora: A CSR-, -gya-
korlatra vonatkozo 1-26-ig terjedd itemek, az attitii-
dokhoz kapesolodo 1-21-ig terjedo itemek, valamint
az individudlis értékre vonatkozd 1- 21-ig terjedd
itemek.

+ faktoranalizis

* klaszteranalizis

+ multidimenzionalis skaldzas — Proxscale médszer

* kontroll-feltételterves kétutas faktorialis ANOVA
(vegyes mintds ANOVA)

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. sz és 2014. tavasz, n=202
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4. EMPIRIKUS KUTATASOK EREDMENYEI
4.1 A LEIRO KUTATAS EREDMENYEI

Elséként a vallalati jellemzok (4.1.1 fejezet) és a megkérdezett vallalatvezetok
demografiai adatokat ismertetem (4.1.2 fejezet).

Kiilon alfejezetekben (4.1.3 fejezet) targyalom a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas megvalosulasat  vizsgald  statisztikai  eredményeket.
Bemutatom a vallalatvezet6i CSR-attitidok vizsgalata soran kialakitott
klasztereket, a CSR-attitidok dimenziéi mentén szervezddd vallalatvezetOi
szegmenseket és az azzal korrelalo tényezdket (4.1.4 fejezet).

Ismertetem a vallalatvezetdi individualis értékeket (4.1.5 fejezet), a
vallalatvezetOk értékvilagat és az azzal 6sszefiiggd kérdéseket.

Részletes tajékoztatast nyljtok az eldzetes vizsgalatok soran kialakitott
vallalatvezeti szegmensek egyéni értékeinek és felelés megnyilvanuldsanak
Osszefiiggéseirdl, valamint a vallalatvezetok szegmensenkénti
szerinti értékpreferenciairol (4.1.7 fejezet).

Az egyes teriiletek elkiiloniilt vizsgalata utan a CSR-gyakorlat és a
vallalatvezetdi individualis értékek és attitidok komplex vizsgalati
eredményeinek bemutatdsa torténik (4.1.8 fejezet).

Ezt kovetden a leird kutatdsi eredmények Osszegzése olvashato (4.1.9 fejezet), s
véglil a disszertacio f6 téziseinek ellendrzésére kertil sor (4.1.10 fejezet).

4.1.1 A minta vallalati jellemzoi

A leird kutatds eredményeinek ismertetését a mintaban részt vevd vallalatok
jellemzoinek bemutatasaval kezdem.

Ezek a (nem metrikus) nominalis €s ordindlis valtozok a statisztikai vizsgalatok
¢s adatelemzések soran tobbszor eldkeriildé és lényeges informacidkat
szolgaltato tulajdonsagok.

A bemutatott vallalati jellemzdok részletes informacidt nyujtanak a minta
Osszetételérdl, elhelyezkedésérdl, a mintdban taldlhatd vallalat méretérdl,
tulajdonviszonyarol,  gazdalkodasi  formajarol és a  cégek  4ltal
termelt/szolgaltatott javak értékesitési piacardl, valamint tdjékoztatast adnak
arrol, hogy melyik ipari szektor teriiletén tevékenykednek a vizsgalt vallalatok.

A regisztralt vallalkozasok szama Magyarorszagon 2012. december 31-én a

KSH (Kovacs—Mihics, 2013) adatai szerint 961 847 volt, melyeknek 99,9%-a,
azaz 960 978 cég a kis- és kozépvallalkozas kategoriaba tartozott. Ennek
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jelentds hanyada a mikrovallalatokhoz sorolhatd, s minddssze 869 gazdasagi
szervezet miikkodott nagyvallalatként (Id. 7. szamu abra).

Nagyvallalat (250 folotti foglalkoztatott)
Kozépvallalat (50-249 foglalkoztdtott)
Kisvallalat (1049 foglalkoztatott)
Mikrovallalat (0-9 foglalkoztatott)

Vallalatok szdma 0 200000 400000 600 000 800 000 1 000 000

7. szdmu abra: A Magyarorszagon regisztralt vallalatok szama 2012.
dec. 31-én, vallalatméret alapjan
Forras: Kovacs—Mihics, 2013

Magyarorszagon a kis- és kozépvallalatok meghatarozasa — a 2004. évi
XXXIV. torvénynek megfelelden — a vallalatok foglalkoztatotti 1étszdma és az
arbevétel alapjan torténik.

A hivatkozott torvény szerint egy szervezet 0-9 foglalkoztatottal
mikrovallalatnak, 1049 foglalkoztatottal kisvallalatnak, 50-249
foglalkoztatottal kozépvallalatnak, 250-nél tobb foglalkoztatottal pedig
nagyvallalatnak mindsiil.

Kis- és kozépvallalati szegmensbe sorolhatok azok a cégek, melyek a nettd
arbevétel alapjan nem érik el az 50 millié eurdt, vagy mérlegféosszegiik nem
haladja meg a 43 millié eurdt, valamint az allam kozvetlen, illetve kozvetett
tulajdoni részesedése kiilon-kiilon vagy egyiittesen nem haladja meg a 25%-ot
(Nyitrai, 2011).

Az altalam folytatott vizsgdlat statisztikai lehataroldsa a vallalatoknal
foglalkoztatottak létszama alapjan tortént, igy a mintavétel szempontjabol
relevans célsokasdg a 10-249 foglalkoztatottal rendelkezd, 35 878
magyarorszagi vallalat (Id. 9. szamu tablazat).

Innentdl kezdve a tanulmadnyban szerepld kis- és kozépvallalkozads kifejezés
kizarolag a 10 és 249 alkalmazottal rendelkezé — mikrovallalatokat nélkiiloz6 —
vallalatokra értendd. Az ettdl valo eltérést az adott résznél kiilon jelo1om.

60



10.14751/SZIE.2014.062

9. szdmu tablazat: A minta vallalatméret szerinti megoszlasa és
osszehasonlitisa magyarorszagi aranya
.. A vizsgalt mlnt’a 35 KSH-adat
(a kozép-magyarorszagi és az Magvarorszison
Villalatméret észak-magyarorszagi régioban) gy g
gyazi;l;‘)l S48 arany (%) gyakorisag (db) arany (%)
Kisvallalat
(10-49 130 64,4 31200 86,9
foglalkoztatott)
Kézépvallalat
(50249 72 35,6 4678 13,1
foglalkoztatott)
Osszesen 202 100,0 35878 100,0

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

Habar a kutatds nem nyujt reprezentativ informacidt a teljes hazai kis- ¢€s
kozépvallalati szektorra és vallalatvezetdi korre vonatkozoan, igyekeztem a
mintavételi egységet szlkiteni és — a kérdezdbiztosok szempontjabol is
kézenfekvé — két régiora (Kozép-Magyarorszag és Eszak-Magyarorszag)
redukalni a lekérdezés korét (I1d. 10. szamu tablazat). Sajnos a kutatds soran
nem minden tekintetben sikeriilt érvényes adatokat talalni, ezért ezek a mezdk a
tablazatban iiresen maradtak.

10. szamu tablazat: A minta régio szerinti megoszlasa és dsszehasonlitasa
a magyarorszagi eloszlasa
A vissgilt minta Magyarorssigon
Régié (kis- q (l)“’zz:gvfa“fla“‘k) (kis- és kozépvillalatok)
(10-249 fogl) (10-249 fogl.)
gyakorisig arany (%) gyakorisig arany (%)
Kozép-
magyarorszagi 116 57,4 - 40%
régio
Eszak-
magyarorszagi 86 42,6 - -
régio
Osszesen 202 100,0 - 100,0

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

A  mikodé vallalatok regionalis megoszlasa hazankban nagymértékii

aranytalansagot mutat, mert alapvetéen kozép-magyarorszagi ¢és nyugat-
dunantali regionalis koncentracid jellemzd. A kis- €s kozépvallalatok aranya a
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kozép-magyarorszagi région beliil is elsdsorban Budapest teriiletére
koncentralodik (27%-ban).

A kis- és kozépvallalati korben ma mar jelentds a kiilfoldi érdekeltségli cégek
ardnya, am a hataron tali befekteték a mikrovallalatokat nem preferaljak.
Alapvetden csak a 10 és 249 foglalkoztatottal rendelkez6 szervezeteket keresik,
ezen belil is a kozépvallalatok nemzetkozi tulajdondnak dominancidja
érvényesiil. Regionalis 6sszehasonlitasban a hazankban befektetett kiilfoldi toke
elsdsorban a kozép-magyarorszagi, a kozép- €s a nyugat-dunantali vallalatok
mukodését szolgalja.

A vizsgalt mintdban a megkérdezett vallalatok 80%-a hazai, 20%-a pedig
nemzetkozi tulajdonban levo cég volt (1d. 11. szam1 tablazat).

11. szamu tablazat: A minta tulajdonviszony szerinti megoszlasa
Tulajdonviszony Gyakorisag Arany (%)
Hazai tulajdonu 162 80

Nemzetkozi tulajdonu 40 20
Osszesen 202 100,0

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

A 40 nemzetkozi vallalatot tekintve az anyavallalat legnagyobb gyakorisdggal
Németorszagban, az USA-ban, illetve Ausztridban taldlhaté (12. szédmu
tablazat).

12. szamu tablazat: A minta nemzetkozi vallalatcsoporthoz tartozo
anyavallalatinak székhely szerinti megoszlasa
Anyavallalat székhelye Gyakorisag Arany (%)

Ausztria 5 12,5
Németorszag 16 40,0
Nagy-Britannia 3 7,5
USA 7 17,5
Franciaorszag 2 5,0
Olaszorszag 1 2,0
Japan 1 2,0
Hollandia 3 7,5
Svédorszag 1 2,0
Szlovakia 1 2,0
Osszesen 40 100,0

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=40
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A minta a gazdalkodasi forma tekintetében nagyon valtozatos képet mutat, de
tobbségében kft., rt. vagy egyéni vallalkozas keretén beliil mikodo cégekrol
van sz0 (13. szdmu tablazat).

13. szdmu tablazat: A minta gazdilkodasi forma szerinti megoszlasa és
osszehasonlitisa a magyarorszagi aranyokkal
A vizsgalt minta
Gazdalkodasi forma (kls-(;s)_l(zo“z;[t)‘;zg)lzgliz;tok)
gyakorisag arany (%)
Részvénytarsasag 25 12,4
Korlatolt felelosségii tarsasag 146 72,3
Betéti tarsasag 12 5,9
Kozkereseti tarsasag 2 1
Kozos vallalat 1 0,5
Egyesiilés 1 0,5
Egyéni vallalkozas 15 7,4
Osszesen 202 100,0

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. &sz és 2014. tavasz,
n=202

A vizsgalt mintdban Osszesen tizenhétféle iparaghoz tartoz6 vallalat volt
megtalalhato, éppen ezért soksziniliségiik miatt ésszerlinek tlint az iparagak
valamilyen szempontbdl torténd Osszevonasa, hogy statisztikailag is kezelhetd
egyseégge valjanak. Ezért a tanulmanyban egyedi szektorokat képeztem (I1d. 14.
szaml tablazat) a primer, szekunder, tercier gazdasdgi 4agazatoknak
megfelelden. A vizsgalatok soran az igy képzett valtozokat hasznaltam.

Ebbdl a sajatos valtoztatasbol adédoéan a minta dgazat szerinti, Magyarorszagra
vonatkoztatott, KSH-adatokkal torténo Osszevetése kissé nehézkessé valt.
Elmondhat6 azonban, hogy a hazai viszonyokhoz hasonléan — ahol a kis- és
kozépvallalkozasok négyotode a szolgaltatasok teriiletén milkodik — a sajat
mintdmban is ehhez kozelité ardnyok (67,4%) voltak tapasztalhatok. Az
arutermeld agazat (mezdgazdasag, ipar, épitdipar) megoszlasa a vallalatméret
novekedésével parhuzamosan emelkedik. A hazai viszonyokkal Osszevetve
szintén egyezOs€ég tapasztalhato, mert a mintaban is fdleg a
kozépvallalkozasokra jellemzd ez az agazati forma. A KSH informacidi szerint
az iparban tevékenykedd kis- és kozépvallalkozasok korében a kozeépvallalatok
dominancigja jellemz0 (I1d. 14. szdmu tablazat).
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14. szdmu tablazat: A minta Agazati szerkezetének megoszlisa és
osszehasonlitasa a magyarorszagi KSH-adatokkal
KSH-adat
A vizsgalt minta Magyarorszagon
‘ kis- és kozépvallalatok kis- és
RV 78 LURH S ( (10249 p fogl.) ) kﬁzé;()véllalatok)
(10249 f6 fogl.)
gyakorisag arany (%) arany (%)
Kite.rmel(’i szektor 24 11,9
(primer szektor)
. 20,0
Feldolgozo szektor 4 20.8
(szekunder szektor) ’
Gazdasagi 53,5
szolgaltatas (tercier 108 ‘L
szektor) 67,4
Tarsadalmi J 80,0
szolgaltatas (tercier 28 13,9
szektor)
Osszesen 202 100,0 100,0

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

A magyarorszagi teljes kis- €s kozépvallalati korben a hazai értékesités tipikus:
az izemmeéret novekedésével boviil a kiilpiaci eladas részaranya.

Az altalam vizsgalt vallalatok korében is a belfoldi értékesités dominancidja
(57,9%) figyelhetd meg. A cégek 38,1%-a vegyes, azaz belfoldi és kiilfoldi
piacra egyarant termel, s mindossze a lekérdezettek 4%-a értékesit kizarolag
exportra.
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15.  szamu tadblazat: A minta piaci termelés iranya szerinti megoszlasa

KSH-adat
A vizsgalt minta Magyarorszagon
Piaci termelés (kis- és kozépvallalatok) Piaci termelés (Kis- és
iranya (10-249 f6 fogl.) iranya kozépvallalatok)
(10249 f6 fogl.)
gyakorisag arany (%) arany (%)
Belfoldi Belfoldi
értéKkesités 17 37,9 értéKkesités 4.7
Részben hazai,
részhen 77 38,1
nemzetkozi Export- 253
értékesités értékesités ’
Export-
értékesités 8 4,0
Osszesen 202 100,0 Osszesen 100,0

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

Vizsgalatomban képeztem egy olyan kategoriat is, melybe azok a vallalatok
kertiltek, amelyek mindkét piacra értékesitenek (ld. 15. szamu tablazat).

4.1.2 A valaszado vallalatvezetok demografiai jellemzoi

A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok értelmezése demografiai adatok nélkiil
nehézkes lenne, éppen ezért talan nem véletlen, hogy szamos kutatas
foglalkozik ezzel a teriilettel.

Sajat kutatdsomban is indokolt volt e jellemzdk ismerete, hiszen alapvetden a
véllalatvezetOk személyiségét alkotd belsd tényezOk tanulmanyozasat és az
azzal 6sszefliggd, CSR-kdzpontu vallalatiranyitds megvalosulasat helyeztem a
kutatdsom fokuszaba.

Mivel a demografiai jellemzok a személyiségfejlodés teljes spektrumara
hatdssal vannak, igy a kutatésom nem nélkiilozhette az emberi
populaciddinamikaval foglalkoz6é tudomanyteriilet vizsgélati kérdéseit. A
kutatott minta demografiai jellemzdit a 13—18. szdmu tablazatok ismertetik.

A ndk ¢és férfiak helyzetének kiilonbségei a foglalkoztatdsi aranyszamok
ismeretében és a vallalatvezetdi gyakorisag tekintetében is erds kiilonbségeket
mutatnak a férfiak javara, mely a hazai gyakorlathoz hasonl6an a mintamban is
dominanciat mutatott (16. szdmu tablazat). Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy
a nem ¢€s a kornyezettudatos attitlidok, illetve a kornyezetbarat tevékenység és
vasarlas kapcsan szamos kutatds (Schultz et al., 2000; Iversen és Rundmo,
2002; Johnson et al., 2004; Matthies et al., 2002; Olli et al., 2001; Szente, 2004)
azt erdsitette meg, hogy a ndk fogékonyabbak a kornyezeti problémaékra, és
kornyezettudatosabban is €élnek.
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Az etikai dontésekben is szignifikans eltéréseket mutattak ki a két nem kozott
(Gilligan, 1993; Zsolnai, 2001). A ndék érzékenyebbek a méltanyossag és az
egyenldség megitélésében, a férfiak etikai dontéshozatalat azonban nem az
érzelmek, hanem a racionalitas €s a jogoknak valo megfelelés jellemzi.

16.  szamu tablazat: A valaszadok nemek szerinti megoszlasa

Nem Gyakorisag Arany
Férfi 143 70,8
No 59 29,2
Osszesen 202 100,0

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

cre

tarsadalmi egyenl6tlenségeket eredményezhetnek. A kozségekben sokkal
nagyobb a szegények aranya, mint a varosokban vagy a fOvarosban, igy a
jovedelmi olld szétnyildsanak messzemend kdvetkezményei lehetnek (Andorka,
2000). Eppen ezért a demografiai kérdések attekintésekor a valaszadok lakhely
szerinti megoszlasa is helyet kapott (Id. 17. szamu tablazat).

17.  szamu tablazat: A valaszadok lakohely szerinti megoszlasa

Lakdhely Gyakorisag Arany
Févaros (Budapest) 66 32,7
Megyeszékhely 26 12,9
Egyéb varos 81 40,1
Kozség 29 14,4
Osszesen 202 100,0

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

Sok ember alulértékeli a jovO hasznossagat, mert nehézséget okoz szamara,
hogy elképzelje azt. Az iskoldzottsdg noveli a képzelSerd tokéjét, a jovo
megragadasanak képességét. A tanultabb emberek nagyobb hangsulyt fektetnek
a jelenlegi dontéseik jovobeli kovetkezményeire (Becker, idézi Havasi, 2009).
A tarsadalmi feleldsségvallalas egy olyan vallalati stratégia, mely soran a
haszon csak hosszi tavon, késleltetve realizaloédik, ezért varhatdéan az
iskolazottsag mértéke egy fontos demografiai jellemzo lesz a jelenlegi kutatasi
teriilet vizsgalataban.

A vizsgalt mintdban, iskolai végzettség tekintetében meghataroz6 tobbségben
vannak a fels6fokti végzettséggel rendelkezOk. Ezt kovetik a kozépfoku
végzettségliek, és elenyészd azon vallalatvezetok szama, akik csupan alapfoku
végzettséggel rendelkeznek (1d. 18 szamu tablazat).
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18.  szamu tablazat: A minta iskolai végzettség szerinti megoszlas

Iskolai végzettség Gyakorisag Arany
Alapfoki végzettség 8 4,0
Kozépfoku végzettség 58 28,7
Felsofoku végzettség 136 67,3

Osszesen 202 100,0

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. &sz és 2014. tavasz,
n=202

A kutatdsomban a valaszadok életkoranak lekérdezése a sziiletési ¢év
megadasaval tortént, &m ennek a szérasa meglehetdsen nagy volt, ezért a
késdbbi kezelhetdség miatt indokolttd valt a valtozok csoportositasa. Mivel a
jelenlegi munkaerdpiacot alapvetden haromgeneracios csoport alkotja (boomer,
X ¢és Y generacid) (19. tablazat), akik meglehetdsen eltéré tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetben szocializalodtak, igy megalapozottnak tartottam az
egyes generaciok szerinti felelds vallalatiranyitasi tevékenység vizsgélatat, mert
az értékrendjiik €és a munkéahoz val6 hozzaallasuk is kiillonbozo.

Boomerek az 1946 és 1964 kozott sziiletett valaszadok, (a baby boom generacid
tagjai), a demografiai robbanas gyermekei. Prosperald gazdasag, viszonylagos
jolét, kozosségi szellem, dsszefogés jellemezte az akkori iddszakot. Fegyelem,
kitartds és tisztelet jellemzi 6ket. Még ma is Ok teszik ki a munkaerdpiac
jelentds részét.

Az X generéci6 tagjai az 1965 és 1979 kozott sziiletett valaszadok. A boomer
generdcios csoportnal altaldban jobban képzettek. Olyan vimanyokat
¢lvezhettek fejlodésiik és tanuldasuk soran, melyekre az el6zé generacio
tagjainak még nem volt lehetdségiik. A technika fejlédése mar kamaszkorban
elérte Oket, nyelveket tanulhattak, kiilféldre utazhattak, igy sokuknak tobb
diplomdja, kiilfoldi tapasztalata is van. Ez a piacgazdasdg korai iddszakaban
munkaba Iépett generacid, akik koziil sokan gyorsan nagy karriert futottak be —
¢s koziilok sokan hamar kiégtek (Kissné Andras, 2014).

Az'Y generacid képviseldi az 1980 és 1995 kozott sziiletett megkérdezettek. Ez
egy Uj tipust nemzedék, melynek életében a technoldgia fejlddése jatszott
meghataroz6 szerepet. A fogyasztéi tarsadalom részesei, akik nem feltétlentil
kivanjak kovetni sziileik ,,robotold” mintdjat. Felszines életet élnek, a lojalitast,
engedelmességet nem ismerik. Allandé rohanasban vannak, az nmegvaldsitas,
karrierépités megvalositdsa is rohamtempoban torténik. Sziikségleteiknek
kielégitésére is prompt torekszenek. A generdcido tagjai fogyasztas
szempontjabol felndttként, termelés ¢és felhalmozas tekintetében azonban
gyermekként, eltartottként vannak jelen (Tari, 2010).
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19.  szamu tablazat: A minta generacids csoportok szerinti megoszlisa

Generacios csoportok Gyakorisag Arany
Boomer 63 31,2
X generacio 114 56,4
Y generacio 25 12,4
Osszesen 202 100,0

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. &sz és 2014. tavasz,
n=202

Az egyes generacios csoportok gyakorisaga eltérd, hiszen az Y generacio
képviseldi még csak az elmult években arasztottdk el a munkaerdpiacot, igy
viszonylag kevés azoknak a szdma, akik ilyen rovid id6 alatt vezetdi poziciot
toltottek be.

Az empirikus kutatasok az életkor és az iskolai végzettség, valamint a
kornyezeti tevékenység viszonylatdban nagyon eltérd eredményeket
szolgaltatnak. Pozitiv, negativ és indifferens Osszefiiggéseket is kimutattak a
kornyezeti érzékenység, a kornyezettudatos magatartasi szandék, a
kornyezettudatos cselekvés és az emlitett demografiai jellemzok kozott.

Székely (2003) és Valko (2003) pozitiv korrelaciot fedezett fel az iskolazottsag
¢s a kornyezeti aggodalmak kozott. Cottrell (2003) ennek ellenkezdjét, Li
(2003), Domina ¢és Koch (2002) pedig irrelevanciajat validaltak.
Diamantopoulos et al. (2003) véleménye szerint magasabb iskolai végzettség és
a kornyezeti tudds nem jelent feltétlen kornyezeti elkdtelezettséget ¢és
megnyilvanulast.

Az ¢letkor és a kornyezetbarat vasarldsi magatartas Osszefliggésében Szente
(2004) negativ korrelacidt tapasztalt, mig Székely (2003) az életkor pozitiv
hatasat igazolta a kornyezettudatossagra.

Tehat az a tézis, hogy a fiatalok érzékenyebbek a kdrnyezeti problémékra, mert
¢letiikben e téma nagyobb publicitast kapott, nem feltétlentiil bizonyithato.

A vizsgéalat tobb szempontbol is fontosnak tartotta a valaszadok kiilfoldi
tapasztalatainak vizsgalatdt. Egyrészt a kvalitativ vizsgalatok is ennek
szembetlind befolyasolod hatdsara hivtak fel a figyelmet, masrészt a kiilfoldon
eltoltott 1d6 (iskolai évek, munkatapasztalat) hatist gyakorolhat az egyén
személyiségfejlodésére, mert a kulturdlis normak moédosithatjak az individuum
nézeteit, belsd értékeit, attitiidjeit, s végsé soron a dontéseit. Eppen ezért
lényegesnek tartottam ennek az informécionak a lekérdezését és a leird
kutatasban torténd vizsgalatat (1d. 20. szdmu tablazat).
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20. szamu téblazat: A valaszadok Kkiilfoldi tapasztalata szerinti
megoszlasa
Kiilfoldi tapasztalat Gyakorisag Arany
Nincs 152 75,2
Van 50 24,8
Osszesen 202 100,0

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,

n=202

A kornyezeti attitidokkel ¢és a kornyezettudatos magatartassal foglalkozé
vizsgalatok (Loureiro et al., 2002; Laroche et al., 2001) ramutattak arra, hogy a
csaladi allapot — s azon beliil a gyermekek szdma — erdsen befolydsolja az
egyén cselekvéseit, mivel hosszu tavon, jovScentrikusan gondolkodnak. Igy a
CSR szempontjabdl is 1ényeges demografiai jellemzoének tekintettem e kérdés
vizsgalatat (1d. 21. szdmu tdblazat), mert a felelds vallalatiranyitas is hosszu

tavu szemléletet feltételez.

21.  szamu tablazat: A valaszadék csaladi helyzet szerinti megoszlasa —
gyermek(ek) megléte alapjan

Csaladi helyzet Gyakorisag Ariny

Nincs gyermeke 51 25,2

Van gyermeke 151 74,8
Osszesen 202 100,0

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,

n=202

69



10.14751/SZIE.2014.062

4.1.3 A vallalati tarsadalmi felelosségvallalas megvalosulasa — CSR-
gyakorlat

Ebben a fejezetben mutatom be a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak
megvalodsuléasat (a tovabbiakban CSR-gyakorlat) €s a faktoranalizis soran kapott
skaladimenzidkat, ismertetem a CSR-gyakorlatot képezd  faktorok
megbizhatdsagat, valamint az egyes allitadsokra adott atlagértékeket.

Betekintést nytjtok a faktoranalizissel kialakitott szegmensekbe, €s ismertetem
a dimenzidkhoz kapcsolodo skalakérdéseket.

Osszefiiggés-vizsgalatot végzek a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak
megvaldsulasa és a vallalati jellemzOok (a vallalat regionalis elhelyezkedése,
vallalatméret, a tulajdonviszony, a gazdalkodasi forma, az ipardg és a termelés
értékesitése) kdzott.

Kiilon vizsgdlom ¢és értékelem a személyes jellemzOkhoz kapcesolodo
demografiai adatok és a CSR-gyakorlat Osszefiiggéseit, valamint a CSR-
gyakorlathoz kapcsolddd dimenzidk (faktorok) preferencidit.

4.13.1 A CSR-gyakorlat dimenzidinak és az azokhoz kapcsolodo
hangsilyos tényezoknek a bemutatasa

A CSR-gyakorlat vizsgalatinak megkezdése eldtt egy tobbvaltozos elemzés
lefolytatasara keriilt sor, hogy a konnyebb kezelhetéség és az adatok
egyszerlibb értelmezése érdekében a 26 itembdl allo kérdéssor valtozoinak
szamat redukaljam, ¢és a valtozok kozotti kapcsolatokat feltarjam. A
faktoranalizissel célom volt, hogy kiszlirjem a valtozok kozotti
multikollinearitast, €s azonositsam a legfontosabb valtozdkat (Sajtos—Mitev,
2007, Babbie, 2003). A faktoranalizist SPSS 21 programcsomag segitségével,
Varimax rotacioval, (a ,sajatérték nagyobb, mint 1~ szabdly betartasaval)
végeztem el.

A véllalati tarsadalmi feleldsségvallaldas megvaldsulasat vizsgald kérdéssorban
egyes iparagak tekintetében felkinaltam a valaszadas megtagadasdnak
lehetdségét (mint pl.: nyersanyagokkal, er6forrasokkal vald gazdalkodas stb.),
mert a vallalat tevékenységébdl adddoan ezek a kérdések szamukra nem voltak
relevansak. Igy a kornyezeti faktoroknal ezeket a hianyzé értékeket (missing
value) semleges atlagértékkel helyettesitettem. Ebbdl adoddan a kornyezeti
faktorok valtozoinak aranya alacsonyabb a tobbi faktorhoz képest, 4m ez csak
néhany esetben (10 mintanal) fordul eld, igy ez az eredményeket jelentésen
nem befolyasolja.

Mivel a kérddives kérdéssorom Osszedllitisa a korabbiakban mar emlitett
szekunder elméleti és gyakorlati anyagok felhasznalasaval tortént, igy a
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faktorelemzés konfirmatorikus struktira-ellendrzé modszerrel késziilt, melynek
eredménye 5 faktor jelenlétét jelezte (1d. 22. szamu téblazat, részletesebben a
8.7 szamu melléklet).

Az altalam végzett vizsgdlatban a valtozok a szekunder kutatdsokban tapasztalt
dimenzidkhoz hasonldéan, am némileg eltérd strukturaban jelentek meg. A CSR-
gyakorlaton beliil azonositott faktorok
e a munkavallaloi,
a tarsadalmi,
a kornyezeti,
az érintetti (stakeholder-) és
az uizleti kdrnyezeti faktorok voltak.
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22.  szamau tablazat: A tobbvaltozds vizsgalat soran meghatirozott CSR-
gyakorlat faktorai

Munkavallaléi faktor
A munkavallalok megtartdsa akar eréfeszitések aran is ,662
A munkavallalok testi-lelki allapotanak védelme ,590
A munkavallalok tajékoztatasa a vallalat jelenlegi helyzetérdl és a jovobeli terveirdl ,568
A munka és a munkahelyen kiviili maganélet kozotti egészséges egyensuly figyelembevétele ,561
Javadalmazassal (munkabérrel) kapcsolatos egyeztetések a munkavallalval ,527
A kotelezd bérezésen kiviil a dolgozok munkajanak elismerése ,492
Karrierépitési lehetdség a vallalaton beliil ,467
Kényelmes, egészséges, komfortos munkahelyi kdrnyezet megteremtése ,444
A munkavallaléi elégedettség nyomon kovetése ,401
Tanulmanyok, tovabbképzések szervezése, tdmogatasa ,343
Tarsadalmi faktor
Az esélyegyenldség biztositasa nemtdl, kortol fiiggetleniil és a korlatozott, megvaltozott
. o . ,652
munkaképességiiek foglalkoztatasa.
Etnikai hovatartozastol fliggetlen, megkiilonboztetésmentes banasmod ,555
A vezetdi dontések sordn az alkalmazottak érdekeinek figyelembevétele ,553
Az esetleges allasvesztés hatdsainak csokkentésére vald torekvés ,445
A vezetd a beosztottjaival demokratikus moédon igyekszik megoldani a konfliktust ,410
Kornyezeti faktor
A hulladékgazdalkodas soran a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele, a keletkezett 692
hulladék lehet6ség szerint helyben torténd ujrahasznositasa ’
Takarékoskodds a nyersanyagokkal/eréforrdsokkal (energia, viz, papir, irdszerek stb.) ,548
A dolgozok tajékoztatasa a vallalat kornyezetre gyakorolt hatasair6l, a termelés, munkavégzés
soran felhasznalt er6forrasok/nyersanyagok kornyezeti hatasairdl és a lehetséges kornyezeti ,525
terhelés csokkentésérol
A vallalat a térvényi eldirasokon tul rendelkezik olyan berendezésekkel, eszkdzokkel, melyek 411
csOkkentik a vallalat tevékenységéhez, miikodéséhez kdthetd negativ kdrnyezeti hatasokat ’
Erintetti (stakeholder-) faktor
Az ¢érintettek (helyi lakosok, onkormanyzat, civil szervezetek, beszallitok, vevok, iizleti partnerek 621
stb.) sziikségleteinek figyelembevétele a vallalati dontések soran ’
Az érintettek (helyi lakosok, onkormanyzat, civil szervezetek, beszallitok, vevok, tizleti partnerek 537
stb.) rendszeres tajékoztatasa és parbeszéd az dket érintd kérdésekrdl ’
Szakmai gyakorlati lehet6ség biztositasa ,368
A raszorulok, a helyi k6zosségek anyagi vagy nem anyagi jellegii timogatasa, onkéntes munka 340
felajanlasa ’
Uzleti kornyezeti faktor
A kornyezeti normakat/eléirasokat betartd alvallalkozok, beszallitok elényben részesitése tizleti 635
dontéskor ’
Mas vallalatokkal, versenytarsakkal torténd Osszefogés a hatékonyabb érdekérvényesités céljabol ,448
A tarsadalmi normakat betart6 alvallalkozok/beszallitok elényben részesitése iizleti dontés, iizleti 444
kapcsolat soran ’

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202
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Az altalam azonositott faktorszdm eggyel tobb, mint ami a szekunder kutatasok
alapjan varhato lett volna. A kiilonbség annyi, hogy a tobbvaltozos elemzésben
(faktoranalizis) a tarsadalmi faktor kizardlag a sziiken értelmezett tarsadalmi
kérdéseket foglalja magaba, €s kiilon faktorba rendezi a munkaiigyi kérdéseket,
melynek magyarazott szordsa valamennyi faktor koziil a legmagasabb: 33%-ot
mutat. gy ez a szegmentacid a mérések alapjan teljesen indokolt a mintam
vonatkozasaban.

Az elemzés 1étjogosultsagat a KMO-mutato kivalo értéke is alatamasztja (901).
A teljes magyarazott szords 51,17%, az egyes faktorok daltal magyarazott
szorasok pedig sorrendben a kovetkezok: 33%, 10%, 3%, 3%, 3%.

A Bartlett-teszt értéke szignifikans (p<0,05), tehat a tobbvaltozos vizsgalat
(faktoranalizis) sordn kapott eredmények relevanciaja statisztikailag is igazolt.

Az elsé a munkavadllaloi tényezd, a legmagasabb szordsértékkel magyarazott
faktor, mely Osszesen 10 skalakérdést foglal magaba. Ide tomoriilnek azok az
allitdsok, melyek a vallalat belsd érintettjeivel, a munkavallalokkal kapcsolatos
banasmodot és a veliik valoé viszonyt hangsulyozzak. Ez azt jelenti, hogy a
vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds megvalosulasa szempontjabol az éaltalam
vizsgalt vallalati mintdban a leginkabb hangstlyos a vallalati belsd
dimenzidhoz kapcsolddd humadanerdforras-menedzsment teriilet. Magas
faktorértékekkel ~ kapcsolodnak a  munkavallaléoi  biztonsag- és
egészségvédelemmel Osszefiiggd allitasok, a megfeleld munkahelyi kdrnyezet
kialakitdsara, a javadalmazasra vonatkoz¢é A4llitasok é€s az eldrelépési
lehetdségeket eldtérbe helyezd allitasok.

Ezt koveti a tdrsadalmi faktor, mely szoros Osszefiiggésben van az imént
emlitett munkatigyi kérdésekkel, &m magyarazott szorasa elmarad attol. Jollehet
a vallalatok a CSR-jelentéseikben e két faktor tartalmi jellemzdit, illetve
megvaldsulésait egy kérdéskoron beliil vizsgaljak és ismertetik, a faktoranalizis
mégis kiilon faktorként azonositotta. A tarsadalmi faktor ot allitast tomorit,
melyek koziil az elsé két kérdés erdsen kapcsolodik a vizsgalt faktorhoz. Ide
rendezddtek azok a magas faktorszammal rendelkezd skalakérdések, melyek az
es¢lyegyenldséget és a megkiilonboztetésmentes egyenlé banasmod fontossagat
emelik ki.

A kornyezeti faktor a kornyezetvédelemhez kapcsolodd négy itemet foglalja

magédban,  melyhez  leger6sebben a  hulladékkezeléssel ¢és a
hulladékgazdalkodassal osszefiiggd allitasok kapcsolodnak. Ezt koveti a — még
viszonylag magas faktorszammal rendelkez6 — nyersanyagokkal és

eréforrasokkal valo takarékos gazdalkodasra vonatkozo skalakérdés, illetve a
kornyezetterhelést csokkentd allitasok.
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Az érintetti faktorba a helyi lakosokkal, dnkorményzattal, civil szervezetekkel,
beszallitokkal ¢s vevokkel folytatott interakciot, kommunikéciot kiemeld
skalakérdések kapcsolddtak.

Az utolso faktor az iizleti kornyezet, mely a kornyezeti normakat, eldirasokat
betartd alvallalkozok, beszallitok eldnyben részesitését hangsulyozza, s a
legmagasabb faktorszammal kapcsolodik.

Ettdl némileg elmarad a versenytarsakkal torténd Osszefogas ¢és
érdekérvényesités kérdéskore, valamint a tarsadalmi normdkat betarto
alvallalkozok iizleti dontés soran torténd eldnyben részesitése.

Osszességében megallapithatd, hogy a faktoranalizis jol értelmezhetd
eredményeket hozott, melyek megbizhatdésagat a reliabilitasvizsgalat is
alatdmasztotta. A kialakitott faktorok Cronbach’s Alpha-mutatéi valamennyi
esetben meghaladjak az elvart 0,600 értéket, igy a belsé konzisztencian alapulo
megbizhatdsag is bizonyitottnak tekinthetd (23. szamu tablazat).

23.  szamu tablazat: A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas faktorainak
reliabilitasa, megbizhatosaga

A faktoranalizis alapjan kapott dimenziok Cronbach’s Alpha
Munkavallal6i faktor ,854
Tarsadalmi faktor , 733
Kornyezeti faktor ,704
Erintetti faktor ,674
Uzleti kdrnyezeti faktor ,621

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

A fenti értékek ismeretében tehat a kialakitott faktorok felhasznalhatok a
tovabbi vizsgalatokhoz.

4.1.3.2 A CSR-gyakorlat dimenzidinak (faktorainak) preferenciaja

A véllalati tarsadalmi felelosségvallalas dimenzidinak faktoranalizssel tortént
meghatdrozasa utdn lehetdvé valt a CSR-gyakorlatot képezd dimenzidk
preferencidinak  meghatdrozdsa ¢és az azzal Osszefiiggd kérdések
tanulmanyozasa’.

7 A mérések soran a normalis eloszlast mutaté valtozok esetében ANOVA-t vagy T-probat
végeztem, ellenkezd esetben a statisztikai vizsgalatok lefolytatdsahoz az emlitett modszerek
nem paraméteres parjat alkalmaztam.
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A vallalatok felelés magatartasat, CSR-gyakorlatat vizsgalo, 0-t6l 6-ig mérd
skalan a kornyezeti faktor kapta a legmagasabb atlagos 6sszpontszamot (4,42
pont).

Bar a tarsadalmi és a kornyezeti dimenzidok kozotti atlagos Osszpontszam
tekintetében elsé pillantasra nem tiinik jelentdsnek az eltérés, az Gsszetartozo
mintds Friedman-teszt alapjan az egyes faktorok atlagértékei kozotti kiilonbség
szignifikans (p<0,05) (ld. 24. szamu tablazat). Igy megallapithatd, hogy a
mintaban részt vevo hazai kis- és kdzépvallalkozasok a kornyezeti dimenzidkat
a vallalati gyakorlatban eldnyben részesitik a tobbi faktorral (munkavallaloi,
tarsadalmi, €rintetti, lizleti kdrnyezet) szemben.

24.  szamu tablazat: A CSR-gyakorlat dimenzidinak preferencidja

Munkavallaléi Tarsadalmi ’ Kornyezeti ‘ Erintetti ..UZIetl q

| kornyezeti
Atlag 4,26 4,33 | 4420 3,94 4,02
n 202 202 | 192 202 202

Forras: sajat szerkesztés, 2013/14, standard interjuk alapjan
** (p=0,000) szignifikanciat jeldl

A kornyezeti megfontoldsok elétérbe helyezésének okait a kutatds nem
vizsgalja, mégis feltételezhetd, hogy iparagi sajatossagokbol addéddan vagy a
nagyvallalatok elvarasainak, esetleg a helyi érintetteknek valé megfelelés miatt
torekszenek a kornyezetvédelmi eldirdsok betartdsdra, amit valamilyen
kornyezeti szabvany meglétével (pl.: ISO 14001, ISO 26000) igyekeznek
igazolni is.

Véleményem szerint a hazai kis- és kozépvallalati kor ez alatt a meglehetésen
rovid 1d6 alatt (az Europai Unidhoz valo csatlakozas — 2004. majus 1. — ota)
még nem volt képes tovabblépni a kornyezeti megfontoldsokon, ezért ez a
vallalati gyakorlatukban is megmutatkozik.

Igy a tarsadalmi problémak megoldasanak nehézsége miatt inkédbb a kornyezeti
megfontolasokat épitik be a vallalati gyakorlatukba.
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4.1.3.3 A CSR-gyakorlat és a vallalati jellemzok 6sszehasonlitasa

A kutatasomat a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds megvalosulasat
befolydsold tényezok koziil elséként a vallalati jellemzOk extern hatdsainak
feltarasaval folytattam.

A CSR-gyakorlat régiok szerinti 6sszehasonlitasa

A CSR-gyakorlat regionalis 0sszehasonlitasat tekintve kizardlag a tarsadalmi
felelosségvallalas kornyezeti €s munkavallaléi faktorait illetden sziiletett
szignifikans vizsgalati eredmény, igy disszertdciomban csak ezeket ismertetem.
A fiiggetlen mintds Mann Whitney-teszt alapjan megallapithatd, hogy a CSR-
gyakorlatot kialakit6 valamennyi (munkavallaléi, tarsadalmi, kornyezeti,
érintetti ¢s lizleti kornyezeti) faktort megvizsgalva a szignifikans dimenzidk
(munkaiigyi, kornyezeti) esetében a kozép-magyarorszagi régio teriiletén
miikodd vallalatok magasabb 0Osszpontszamot értek el, mint az észak-
magyarorszagi régiohoz tartozok (25. szamu tablazat). (A maximalisan
szerezhetd 0sszpontszam valamennyi esetben 6 pont volt.)

25. szdmu  tabldzat: A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas
dimenzidinak régiok szerinti 6sszehasonlitasa
Régié Munkaiigyi | Tarsadalmi | Kérnyezeti Erintetti kﬁfj}l’?zle " gyglii-la "
Kozép-
magyarorszagir 4,35 - 4,48 - - -
égio
n 116 - 109 - - -
Eszak-
magyarorszagi 4,14 - 4,14 - - -
régio
n 86 - 83 - - -
X
. 4,26 - 4,33 - - -
(Osszesen)
n 202 - 192 -
Szignifikancia p<0,1 = p<0,05 = ) )

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

A s-tel jelzett Osszefiiggésekben (mezdkben) a vizsgalat nem mutatott ki szignifikans eredményt.

A kozép-magyarorszagi régioban taldlhatd vallalatok a CSR kornyezeti és
munkavallaloi kérdéseit is preferaltabban kezelik a gyakorlatban, szemben az
észak-magyarorszagi régidhoz tartozd cégekkel. A kiilonbség a fiiggetlen
mintdas Mann Whitney-teszt alapjan a kornyezeti faktorok tekintetében
egyértelmii  szignifikanciat mutat, am a CSR-gyakorlat munkavallaléi
dimenzidjanak a regionalis elhelyezkedéssel vald Gsszefliggését a vizsgalat csak
tendenciaszinten, 90%-os valdszintiséggel igazolta.

76



10.14751/SZIE.2014.062

A CSR-gyakorlat és a tulajdonviszony osszefiiggései

Mivel a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasat elsésorban a nagyvallalatok jo
gyakorlataként emlegetik, feltételezhetnénk, hogy a nemzeti és a kulturalis
hatasok irrelevansak, mert a globalizacié intenziv, erdteljes hatast gyakorol a
CSR-folyamatok alakulasara. A kutatasok (Matten—Moon, 2004; Habisch et al.,
2005; Midttun et al., 2006; Gjolberg, 2006; Guler et al, 2002; Amable, 2006;
Pauly—Reich, 1997), azonban azt bizonyitjak, hogy eltérd tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis, jogi és politikai kornyezetben kiilonbozéképpen értelmezik a vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalast, mely erdsen fligg a nemzeti kontextustol. A
cégek nemzetisége szamit a CSR-gyakorlatban ¢€s -teljesitményben (Gjolberg,
2009); még a leghomogénebbnek tekintett transznaciondlis vallalatoknal is
szamitanak az ideoldgiai hagyomanyok a cégek fontos dontéseiben (Pauly—
Reich, 1997).

Mivel a kutatdsi mintdm a Magyarorszagon miikddé vallalatok egy bizonyos
korére terjed ki, igy lehetdség nyilik a cégek tulajdonviszony alapjan torténd
megkiilonboztetésére, s ezen keresztiil tanulmanyozhaté a nemzeti jellemzok
szerepe.

Az altalam vizsgalt vallalatok tulajdonviszony alapjan két csoportba sorolhatok:
hazai ¢és nemzetkozi tulajdonban levd cégek. A fiiggetlen mintds Mann
Whitney-teszt eredményei szerint a nemzetkozi tulajdonban levé vallalatok a
kornyezeti és a tarsadalmi dimenzidkndl magasabb atlagos Osszpontszamot
értek el, mint a hazai tulajdont vallalatok (26. szdmu tablazat). Vagyis a
nemzetkozi vallalatok, szemben a hazai tulajdonu cégekkel, a CSR-on beliil a
kornyezeti és a tarsadalmi kérdésekre a gyakorlatban is nagyobb hangsulyt
fektetnek. A kiilonbség mindkét esetben szignifikans (p<0,05).

26. szamu  tabldzat: A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas
dimenzidinak és a vallalat tulajdonviszonyanak osszefiiggései

Tulajdonviszony Munkavillal6i Tarsadalmi | Kornyezeti | Erintetti kﬁE:)l/thle " gy?alii-la ¢
Hazal’tulaj donu 436 427 ) _ _
vallalat
- n - 16 154 - - -
Nemzetkozi
tulajdonban levé | - 4,66 4,61 - - -
vallalatok
n - 40 37 - - -
" x 4,42 433 - - -
(Osszesen)
n - 202 191 - - -
szignifikancia = p<0,05 p<0,05 = = =

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

A s-tel jelzett 6sszefiiggésekben (mezokben) a vizsgdlat nem mutatott ki szignifikans eredményt.
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A CSR-gyakorlat és az ipari szektorok dsszefiiggései

A megkérdezett vallalatok dgazatok szerinti megoszlasa nagyon valtozatos volt,
ezért a kiillonbozo ipardgak teriiletén tevékenykedd vallalatokat négy szektorba
rendeztem (kitermeld vallalatok, feldolgozodipar, gazdasagi szolgaltatasok,
tarsadalmi szolgaltatasok).

A vizsgalat kimutatta, hogy a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas dimenzioit
Osszehasonlitva kizardlag a CSR kornyezeti faktora esetében tapasztalhatd
szignifikans kiilonbség (p<0,05) az ipari szektorok kozott. A fliggetlen mintas
Kruskal Wallis-teszt alapjan a kitermel6 szektor vallalatai forditjak a legtobb
figyelmet a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds kornyezeti dimenzidjara,
mivel a kornyezeti CSR-gyakorlat-skdlan a primer szektor (kitermeld
vallalatok) érte el a legmagasabb atlagos Osszpontszdmot: 4,65 pontot. Ezt
koveti a gazdasagi szolgaltatas 4,35 ponttal, majd a feldolgozoipar 4,34 ponttal,
s végil a tarsadalmi szolgéltatdsok szektor, mely a legalacsonyabb atlagos
Osszpontszamot érte el 4,00 ponttal (27. szamu tablazat). A kiilonbség a Kruskal
Wallis-teszt alapjan szignifikans (p<0,05) volt.

27. szdmu  tabldzat: A  vallalati tarsadalmi felelésségvallalas
dimenzidinak ipari szektorokkal torténd osszefiiggéseinek vizsgalata

Szektor, Munkavallaléi Tarsadalmi | /Kornyezeti Erintetti ..UZletl . G552
megnevezése kornyezeti | gyakorlat
Primer szektor: l
kitermel6 - - 4,65 - - -
vallalatok
n - - 23 - - -
Szekunder
szektor: - - 4,34 - - -
feldolgozoipar
n - - 41 - - -
Tercier szektor:
gazdasagi - - 4,35 - - -
szolgaltatasok
n - - 100 - - -
Tercier szektor:
tarsadalmi - - 4,00 - - -
szolgaltatasok
n - - 28 - - -
.. x - - 4,33 - - -
(Osszesen)
n - - 192 - - -
Szignifikancia ) = p<0,05 = = =

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

A s-tel jelzett Osszefiiggésekben (mezdkben) a vizsgalat nem mutatott ki szignifikans eredményt.
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A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas megvalosulasanak dsszefiiggései a
vallalatméret, a gazdalkodasi forma és az értékesités iranya szerint

A vizsgalt mintdban a vallalatméretet, a gazdalkodasi forma és az értékesités
modja, irdnya szerint semmiféle egyiitt jarast nem tudtam kimutatni a CSR-
gyakorlat egyes faktoraival osszefiiggésben.
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4.1.4 A vallalatvezetok CSR-attitiidjei

A vizsgalatok kovetkezd fazisaban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a
vallalatvezetok szegmentalhatok-e CSR-attitlidjeik alapjan, és ha igen, akkor az
altalam lekérdezett minta jellemz6i és az abbol képzett csoportok egyértelmiien
megfeleltethetok-e a Quazi és O’Brien (2000) 4altal felvazolt vizsgalati
modellnek.

E téma alaposabb koriiljarasahoz elsd 1épésben a CSR-attitiidok dimenzidinak
kialakitasara volt sziikség (4.2.4.1 fejezet), majd ezt kovetden ismertetem a
CSR-attittid-dimenziok alapjan képzett vallalatvezetéi szegmenseket (4.2.4.2
fejezet). Végezetiil pedig a vallalatvezetdi csoportokkal 0sszefliggd demografiai
jellemzok Osszefiiggéseit mutatom be (4.2.4.3 fejezet).

4.1.4.1 A CSR-attitiiddok dimenzioinak kialakitasa

A vallalatvezetoi attitidok vizsgalata és a szegmensek képzése eldtt a valtozok
konnyebb kezelhetdsége és az attekinthetdbb értelmezés miatt a 21 allitast
tartalmaz6 kérdéssor faktoranalizisére kertilt sor. El6zetes kutatdsokra alapozva
allitottam 0Ossze a kérdéiv skalakérdéseit, igy a vizsgdlat alkalméval
konfirmatorikus jellegli elemzés tortént.

A faktoranalizissel ez esetben is célom volt, hogy kiszlirjem a valtozok kozotti
multikollinearitast, €s azonositsam a legfontosabb valtozdkat (Sajtos—Mitev,
2007).

Az attitidok — és kiilondsen az értékek — kutatdsa soran szamos nehézség
akadalyozhatja (mimikri, kamuflazs, hipokrizis) a kutatd informécidhoz jutasat
(Hankiss, 1977)°, éppen ezért, az emlitett tényezOk kisziirése érdekében, a
kérddiv létrehozasakor negativ itemeket iktattam be a kérdéssorba. Habar a
faktoranalizis szempontjabdl ennek nem volt nagy jelentdsége, a késdbbi
mérések €s vizsgalatok elvégzése miatt ezek az adatok 4t lettek kodolva.

Az elemzés relevanciajat a KMO-mutatdé megfeleld értéke mutatja (776). A
teljes magyardzott szords 49,46%, az egyes faktorok altal magyarazott szorasok
pedig sorrendben a kovetkezok: 36%, 11%, 8%, 6%.

% Mimikri. Az emberek sokszor maguk sincsenek tisztiban sajat értékeikkel, illetve
értékitéleteik forrasa nem a sajat interiorizalt értékrendszeriik.

Kamuflazs. Ha az embereknek vannak is értékeik, nem feltétleniil tudjak és akarjak azokat
kinyilvanitani. Az értékeiket inkabb rejtegetik.

Hipokrizis. Az emberek szeretnek szebb szinben feltinni, mint amilyenek a valdsagban,
ezért megtévesztd moédon mas értékeket juttatnak verbdlis kifejezésre, mint amelyeket
ténylegesen kovetnek (mint az a bizonyos vizet prédikalé pap, aki bort iszik).
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A Bartlett-teszt értéke szignifikans (p<0,05).

A vallalatvezetok CSR-attitidjeinek vizsgalata soran a faktoranalizis négy
faktort azonositott (Id. 28. szamu téblazat, részletesebben a 8.8 szamu
melléklet), melyek koziil az els6 és egyben a szdrast a legmagasabb értékkel
magyarazo faktor az altruista haszon érdekében folytatott CSR-tevékenység,
ami hét valtozot foglal magdban. E faktorba tomoriiltek azok az allitasok,
melyek a vallalati tarsadalmi felelosségvallalas kozvetett vagy masodlagos
elényeit emelik ki. A CSR korszer(l, az iizleti és felelds gondolkodasmodhoz
egyarant pozitivan kotddé megkozelitéseit tartalmazza.

Az els6 allitads, mely erésen kapcsolodik a faktorhoz, a CSR-tevékenységet
folytatdo vallalat munkavallaloi lojalitasat hangsulyozza. Szintén erdsen
kapcsolodo skalakérdések a CSR-tevékenységbol eredd kozvetett elonyoket
biztositd tevékenységek, melyek a kovetkezOk voltak: a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas a vallalat termékeinek/szolgaltatasainak értékesitését segiti, a
vallalat piaci értékét és imazsat noveli, 0j fogyasztdkat, versenytarsakat,
érintetteket vonz.

Viszonylag magas faktorértékkel kapcsolodnak azok az allitasok is, melyek az
érintettekkel  (beszallitokkal, helyi lakosokkal, fogyasztokkal, {izleti
partnerekkel stb.) val6 kedvezd viszony pozitiv hatdsait nyomatékositjak. Tehat
ez a faktor egy korszerli tulajdonosi szemléletet hordoz, mely az érintettekkel
valo egyiittmiikodésben latja megvaldsithatonak a tulajdonosi érték novelését.
A tarsadalmi feleldsségvallalas megvaldsitasat a vallalati miikodésbe agyazva,
az érintettekkel vald kolcsonds interakcidban latja végrehajthatonak.

A masodik faktor a racionalis elényok faktora, melyhez 6sszesen négy valtozo
kapcsolddik, am ezek mindegyike egyértelmlien magas faktorértéket kapott.
Valamennyi allitas a profitmaximalizalas els6dleges és kiemelkedd fontossagat,
valamint a CSR-tevékenységbdl eredd egyértelmli hasznot hangstlyozza, s
ignoralja az ettdl eltérd cselekvés fontossagat, hasznossagat. Ez a faktor
ellentmond a tulajdonosi érték korszerti megkozelitésének, mely az érintettekkel
valod egyiittmiikodésben latja megvalosithatonak a tulajdonosi érték novelését.

A moralis haszon faktorhoz olyan allitasok kotddtek, melyek a CSR-
tevékenység globalis, messzire mutatd €s hossza tava elveire igyekeznek
ravilagitani. E faktor alapvetden erkolcsi, etikai, moralis kérdéseket tomorit.
Ezek olyan skalakérdések, melyek nem a kozvetleniil tapasztalhatd elénydket,
hanem a vallalati tarsadalmi felel0sségvallalas kapcsan felmerild elvi
kérdéseket foglaljak magukba. A faktorok kozott helyet kapott egy kevésbé jol
illeszkedd forditott item is, melynek megtartdsa azzal indokolhato, hogy ez a
valtoz6 mas faktoron sem kapott magasabb értéket, s a Cronbach’s Alpha-mutot
sem valtoztatta meg jelentdsen.
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A CSR#PR faktor olyan itemeket foglal magéba, melyek a CSR-tevékenység
kovetkeztében kialakitott kedvezd kép, vallalati imazs és PR elsddleges
szerepét elvetik. S bar a CSR-tevékenység a vallalatrol kialakitott 6sszképet
elonyosen befolyasolja, ezt az értelmezést a faktor egyértelmiien elutasitja, s
kiemeli, hogy a CSR nem azonos a marketingkommunikaciéval, nem azonos a
PR-ral.
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28.  szamau tablazat: A tobbvaltozds vizsgalat soran meghatirozott CSR-
attitidok faktorai

Altruista haszon faktor
A kornyezeti, etikai és tarsadalmi szempontbol felelés vallalatok munkavallaloi 662
teljesitménye javul. ’
Egy vallalat szamara kedvezd, ha tarsadalmilag felelés, kdrnyezettudatos és etikus miikodést 500
gyakorol. ’
A beszallitokkal valo kapcsolatban hosszt tavon kifizetddik az etikus és megbizhato 568
vallalati magatartas, mely egyarant figyelembe veszi a tarsadalmi és kornyezeti értékeket. ’

A helyi tarsadalmi problémak megoldasaiban torténd és a kornyezet védeleméhez vald 561
anyagi és nem anyagi jellegli hozzajarulas nyereséget jelenthet a vallalat szamara. ’
Fogyasztoi elvaras a tarsadalmi felel6sségvallalas, ellenkez6 esetben csokkenhet a vallalat 597

termékei, szolgaltatasai iranti vasarlasi kedv, ami végs6 soron a cég profitjat is csokkentheti. ’
Sok vallalatvezet6 tobbet tehetne a természeti s tarsadalmi kdrnyezetért, és csak kifogast
. . , o . ,492
keres, amikor az anyagi forrasok hidnyara hivatkozik.
A vallalatok elsésorban iigyfeleik, partnereik nyomasara veszik figyelembe a tdgabb 443
tarsadalom és a természeti kornyezet érdekeit. ’
Racionalis haszon faktor
Egy jo cégvezetd csak keveset foglalkozik olyan kérnyezeti, tarsadalmi és szocialis 631
problémakkal, melyek nem kapcsolodnak a profitszerzéshez. ’
A tarsadalom akkor varhatja el egy vallalattol, hogy az tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi 625
problémakat oldjon meg, ha az a véllalat szdmadra is egyértelmiien nyereséges. ’
Ha egy vallalat odafigyel a kdrnyezetvédelemi célokra és a tarsadalmi problémékra, az sok 612
esetben gatolja az lizleti sikert. ’
A munkavallalok javat is az szolgalja, ha a vallalat mindennél el6bbrevalonak tartja a sajat 608
profitjat. ’
Morilis haszon faktor
A vallalatoknak meg kell érteniiik, hogy egy tagabb természeti és tarsadalmi kdrnyezetnek is
L g ; S . . s ,692
részei, igy reagalniuk kell a tarsadalmi és kornyezetvédelmi problémakra.
Ha azt szeretnénk, hogy a Fold még a jov6 generacidja szamara is élheté maradjon, akkor a 655
vallalatok szamara a kdrnyezettudatos gazdalkodasnak prioritast kellene élveznie. ’
A tarsadalom elvarhatja a vallalatoktol, hogy éppugy foglalkozzanak a kdrnyezeti és 644
tarsadalmi problémakkal, mint a sajat gazdasagi tevékenységiikkel, gazdalkodasukkal. ’
Barki barmit is allit, a cégek valojaban csak azért vesznek részt a tdrsadalmi
o . " ,550
felelsségvallalasban, mert ezt masok elvarjak.
A hazai fogyasztok kozombosek azzal kapcsolatban, hogy egy vallalat odafigyel-e a 136
természeti és tarsadalmi kdrnyezetre. ’
CSR#PR faktor
Fontos lenne, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas ne csak a marketingkommunikacid 737
(reklam, PR stb.) része legyen, hanem a teljes vallalati miikdést athassa. ’
Ahhoz, hogy egy vallalatrdl kedvez6 kép alakuljon ki az emberekben, ma mar szinte
. . o 1112 ,582
elengedhetetlen a tarsadalmi feleldsségvallalds.
A cég és a vasarlok kozti alapvetd bizalom kialakulasaban fontos szerepet jatszik a vallalat
. . ,481
etikus miikodése és tarsadalmi felelsségvallalasa.

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

A CSR-attitlidok tobbvaltozos vizsgalatakor képzett dimenzidk koziil harom (az
altruista haszon, a raciondlis haszon és a CSR#PR) bar megnevezését nem, de
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tartalmat tekintve megfeleltetheté a szakirodalmakban (Quazi—O’Brien, 2000;
Fukukawa et al., 2007; Gonzalez-Rodrigez et al., 2013) fellelhetd CSR-attitid
faktoroknak.

Kivételt a moralis dimenzi6 képez, mely alapvetéen olyan vilagmegvalto
gondolatokat tomorit, mely nem alapvetéen mikro- (vallalati) szinten probal
megoldast taldlni a tarsadalmi feleldsség kérdéseire, hanem azon jocskéan
tulmutato, makro- (globalis) szinten igyekszik eredményre jutni.

A szakirodalmak az itt jelzett CSR-attitlidokon tal a kdvetkezd faktorokat
azonositottak még: elsddleges ¢és masodlagos haszon, a tidgan értelmezett
felelosség a sajat hasznunk, a tarsadalmi feleldsség koltségekkel jar, a
jogszabdlyokon tilmutato feleldsség, a vallalatoknak nem csak iizleti feleldsség
van, a CSR-gyakorlat noveli a tdrsadalmi elvarast. Ezek az én vizsgalatomban
nem kaptak szerepet.

Osszességében megéllapithatd, hogy a CSR-attitiidoket vizsgalo faktoranalizis
jol  értelmezheté eredményeket hozott, melyek megbizhatésagat a
reliabilitasvizsgalat is alatdmasztott. A kialakitott faktorok Cronbach’s Alpha-
mutatja csupan egyetlen faktor (CSR#PR) esetében marad el az elvart ,600
értektdl, aminek valdszinli oka, hogy a kérdéivben ennek a faktornak a
kérdéseit vizsgdlo allitdsok alacsony szdmban fordultak eld. A kérddiv
szerkesztésekor tobb erre a faktorra vonatkoztathatd kérdés Osszeallitasara lett
volna sziikség. gy a CSR#PR itemekre kapott reliabilitas kicsit alacsonyabb
értéket mutat. A faktor relevanciajat azonban igazolja, és megtartasat indokolja,
hogy valamennyi valtoz6 esetében magasak a faktorértékek, igy ebbdl adédoan
ezt a faktort is megtartottam.

Az egyes faktorokhoz tartozd konkrét értékeket a 29. szamu tablazat ismerteti,
melynek megfeleléen a belsd konzisztencian alapuld megbizhatosag is
bizonyitottnak tekinthetd.

29, szamu tablazat: A CSR-attitidok faktorainak reliabilitasa,

megbizhatésaga
A faktoranalizis alapjin kapott dimenziék Cronbach’s Alpha
Racionalis haszon faktor ,793
Altruista haszon faktor ,624
Moralis haszon faktor ,647
CSR#PR ,536

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202

A fenti értékek ismeretében tehat a kialakitott faktorokat a tovabbi
vizsgalatokhoz hasznaltam fel.
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4.1.4.2 A vallalatvezetok CSR-attitiid mentén torténo szegmentalasa

A faktorok kialakitdsa utan a vallalatvezet6k CSR-attitidjén beliili kdlcsonds
Osszefiiggést kivantam  feltdrni, ezért a tovabbiakban hierarchikus
klaszteranalizist végeztem. Megvizsgéltam, hogy a mintaban részt vevd hazai
kis- ¢és kozépvallalkozasok vezetéi CSR-attitiidjiiket tekintve homogén
csoportokba rendezhetok—e.

Célom volt, hogy feltarjam, vajon a hazai minta résztvevoi CSR-attitlidjiik
alapjan megfeleltethetok €s szegmentalhatok-e a Quazi és O’Brien (2000) altal
felrajzolt elméleti dimenziénak. S ha igen, akkor CSR -attitidjiiket tekintve
hogyan ¢és milyen megoszlasban rendezddnek a vallalatvezeték a CSR
kétdimenzids rendszerébe. A H4 hipotézis szerint:

H4: A mintdban vizsgalt hazai kis- és kozépvallalkozok tobbsége, CSR-
attitiidjét tekintve, mar tullépett a hagyomanyos (kizarolag tulajdonosi
érdeket szem elott tarto) nézeteken.

A klasszifikacids elemzés ROPstat programcsomag segitségével késziilt, mely
megkiilonboztetett figyelmet szentel a mintdzatfeltard eljarasoknak. (A
vizsgalat részleteit 1d. a 8.9 szdmu mellékletben.)

Els6 1épésben a 202 vallalatvezetd koziil azonositottam az irrelevans valtozokat,
s kizartam Oket a mintdbdl, annak érdekében, hogy a magas diszkrepanciat
mutatd valtozok ne torzitsdk a klasztermegoldast. Osszesen hirom olyan
véllalatvezetd volt, aki diszkrepansnak bizonyult a mintdban, s ily mddon
Osszesen 199 személyt vizsgaltam a klaszteranalizis soran.

Téavolsagmértékként az  4atlagos négyzetes  eltérést hasznéltam, a
klaszteregyesitéshez pedig a hierarchikus, 6sszevono modszerek koziil a Ward-
féle eljarast alkalmaztam. A numerikus taxondémia sordan hdrom- ¢és
négyklaszteres megoldast is vizsgaltam, am a magasabb klaszterszam esetén az
altalanos nézeteket vallo (a 30. szamu tabldzatban jelzett 2. klaszter)
véllalatvezetSk kozott jelentSs kiilonbség nem volt kimutathaté. Igy végiil a
harmas csoportszegmentacié mellett dontottem, melynek egyiittes magyarazott
varianciaja a relokaci6 utan 55,88% volt, ami egyértelmiien igazolta a vizsgalat
relevancidjat. A homogenitési egyiitthatd a hagyomanyos nézeteket vallo elsé
szegmensnél 1,26, a modern nézeteket valldo csoportnal 0,99, és az atlagos
nézetl klaszter esetén 0,96. Az SC (Silhouette-mutato) is kifejezetten jo volt:
0,555.

Az egyes klaszterekhez tartozd elemszamok megoszlasat a 30. szamu tablazat
mutatja.

85



10.14751/SZIE.2014.062

30. szamau tablazat: A vizsgalat soran azonositott klaszterek megoszlasa

A Klaszterek A Kklaszterek A Kklaszterek A Klaszterek
sorszama megnevezése elemszama aranya
Hagyoméanyos nézetet o
1. Klaszter vallo vallalatvezetok 26 28%
2. Klaszter Semleges nézetet valld 93 47%
véllalatvezetdk
3. Kklaszter MOd,e rn nezetet Hvallo 50 25%
véllalatvezetdk
Osszesen 199 100,0%

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=199

A hagyomanyos nézetet vallo szegmensbe olyan vallalatvezet6k tartoznak, akik
a tiszta lzlet attitlidskalan atlagosan magasabb pontot értek el, szemben az
Osszes tobbi attitlidskalaval (altruista haszon, moralis haszon, CSR#PR), ahol
meglehetdsen alacsony pontokat gytijtottek (1d. 8. szamu 4bra).

Atlagos dsszpontszam (Zcore)

1,2000000
0,7000000
0,2000000
—0,3000000
-0,8000000
—1,3000000
Hagyomanyos: 28% Semleges: 47% Modern: 25%
Racionalis haszon 0,7139160 -0,1195946 —0,6082239
Altruista haszon | —0,7046837 | —0,0985610 | 1,1203576
CSR#PR —1,0039325 (0,2112149 0,9252113
Morélis haszon ~0,9283042 0,0629984 1,0380578
8. szamu abra: Az attitiidskalan elért pontszamok az egyes

klaszterekben (Zscore)
Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=199

Ezzel ellentétben a modern nézetet vallo vallalatvezetok magas atlagos
pontszamot értek el az altruisztikus haszon, a moralis haszon és a CSR#PR
attitidskalan, mig a tiszta iizlet attitiidskalan alacsony pontokat szereztek. E két
klaszter azonositasa a jelzett attitiidértékek alapjan teljesen egyértelmi volt. A
semlegesnek definialt klaszter vallalatvezet6i egyik attitiid tekintetében sem
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emelkedtek ki jelentésen, igy azok tovabbi szegmentaldsa nem volt lehetséges.
Lathatoan a vizsgalt vallalatvezetok kozel fele az attitidvizsgalatok alapjan
semleges nézeteket vall, vagyis a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa
tekintetében nem érez teljes elkotelezettséget, de nem 1is preferalja a
vallalatvezetési gyakorlatban egyértelmiien a profit mindenhatdsagat, és nem
itéli el a tarsadalmi feleldsség fontossagat sem.

A villalati tarsadalmi
feleldségvallalas
— haszna J

Szociodkondmiai nézet

Modern nézet ‘

3. klaszter
a minta 25%-a

Tagan értelmezett Sziiken értelmezett
felelosség s felelosség
1. klaszter
a minta 28%-a
Filantrop nézet ] ’ Klasszikus nézet }

A vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas
N koltségei ,(

9. szamu abra: A hazai vallalatvezet6i szegmensek elhelyezkedése a
tarsadalmi felelosségvallalas kétdimenzios modelljében
Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. dsz és 2014. tavasz,
n=199

Habar a harmas klaszterképzés és megnevezés Onmagaban eltér a Quazi és
O’Brien (2000) altal azonositott négy szegmenst6l, mégis hasonldésagok
fedezhetok fel az egyes klaszterek vallaltvezetdit alkotd személyek CSR-
attitiidjeiben (Id. 9. szamu abra).

Az altalam vizsgalt klaszterek koziil kettd — a hagyoméanyos és a modern
klaszter — éppugy megjelent, mint a kutatoparos (Quazi és O’Brien, 2000)
vizsgalataban, s ezt az eredmények is egyértelmiien jelezték. A hagyomanyos
CSR-nézetli szegmens a szakirodalomban definidlt klasszikusként, a modern
modernként volt definidlva.

A klaszteranalizis kimenetele alapjan a hipotézis ellenérzése is megalapozotta
valt. Jollehet a hazai vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds az angolszasz és
eurdpai nemzetekhez képest jokora késéssel valt gyakorlattd, mégis a H3
hipotézis megallapitasa szerint ezen a KKV vezetdinek kardindlis része mar
tullépett. A tarsadalmi feleldsségvallalas megvalositasat nem egyetlen érintett, a
tulajdonos érdekeinek és jolétének maximalizaldsaban latjak, hanem az iizlet és
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az érintettek egyiittesét kivanjak beépiteni a véllalati miikodésbe. Igy a H4
feltételezést a numerikus taxonomia szerint igazoltam.

v’ H4: A mintaban vizsgdlt hazai kis- és kozépvallalkozdk tobbsége, CSR-
attitiidjet tekintve, mar tullépett a hagyomanyos (kizarolag tulajdonosi
érdekeket szem elott tarto) nézeteken.

A vizsgalati eredmények tekintetében nyilvanvaléan van még mit fejlodnie a
hazai kis- és kozépvallalatok vezetdinek, mivel nagyon sok a bizonytalankodo.
A megkérdezettek kozel fele (47%) érzi ugyan, hogy valtoztatasra van sziikség,
am valdszinlileg az ismeretek, informaciok hianydban nem képes egyértelmii
CSR-dontések meghozatalara. Ez abbol is 14athatd, hogy a klaszteranalizis nem
azonositotta ezt a kort egyértelmtien.

Az individualis értékeiket tekintve hajlanak a felelés gondolkodasmad felé, de
tetteikben ez egyértelmiien mégsem realizdlodik. (Az  individualis
vallalatvezetdi érték vizsgalatara és az azzal Osszefiiggd hipotézis ellendrzésére
a disszertaciom késobbi fejezetében — 4.1.5 fejezet — térek ki részletesebben.)

A sok bizonytalankod6 cégvezetd ellenére elmondhaté azonban, hogy a
mintaban vizsgalt hazai KKV-k vezetéinek koézel haromnegyede (72%)
hatrahagyta azt a megkoviilt gondolkodast, hogy a vallalat kizardlagos szerepe
¢s célja a tulajdonosok érdekeinek figyelembevétele. Ez a vallalatvezetoi
paradigmavaltas pedig mindenképpen eléremutatd és a CSR szempontjabol a
JjOvore nézve biztato.

4.1.4.3 A CSR-attitiid alapjan kialakitott vallalatvezet6i szegmensek és a
vallalatvezetoi demografiai jellemzok osszefiiggéseinek vizsgalata

Konnyli lekérdezhetOsége és az adatok egyszerii kezelhetOsége miatt nagy
szamban talalunk olyan kutatdsokat, melyekben a demografiai jellemzdket és az
azokkal Osszefiiggd kérdéseket vizsgaljak. Vitathatatlan, hogy ezek a
személyiségjellemzOk megannyi informéciot szolgaltatnak a kutatd szamadra,
hiszen minden egyén személyiségfejlodése soran kiillonbozd kornyezetben,
kiilonbozé  demografiai  jellemzdkkel egyiitt  szocializalodik, mely
nagymértékben befolyasolja az egyén fejlodését, s vele egyiitt az értékek és
attitidok kialakulsat is.

Eppen ezért sajat kutatasomban is nélkiilozhetetlennek tartottam a demografiai
adatok CSR-attitlidokkel 6sszefliggd vizsgalatat.

A kovetkezOkben bemutatasra keriil a CSR-attitlidok alapjan kialakitott harom

vezetdi szegmens (modern, semleges ¢és hagyomanyos nézeteket vallo vezetoi
csoportok) demografiai jellemzdje, megoszladsa. Kereszttdbla-elemzés
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segitségével igyekszem feltdrni és bemutatni a valtozok kozotti kapcesolatokat,
Osszefliggéseket.
A Pearson-féle y*-proba bebizonyitotta, hogy a nemek (p<0,05), a generacios
csoportok (p=0,005), a kiilfoldi tapasztalat (p<0,05) és a vallalatvezetd €letében
eléforduld sajat gyermek (p=0,007) szignifikdns Osszefiiggést mutat az egyes
szegmensekkel.

4.1.4.4 A CSR-attitiid alapjan kialakitott vallalatvezet6i szegmensek és a
vallalati jellemzok kozotti osszefiiggések vizsgalata

A CSR-attitidok alapjan szervezddott vallalatvezetdi szegmensek és a vallalati
jellemzdk kozott a kereszttabla-elemzés két esetben mutatott Osszefliggést. A
Pearson-féle y*-proba a vezetdéi szegmensek és a vallalatméret kozott 90%-os
szignifikancia, a vezetdi csoportok €és a tulajdonviszony kozott pedig 95%-os
szignifikanciaszint mellett jelzett 6sszefliggéseket.
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4.1.5 Individualis értékek

Els6ként a vizsgdlt vallalatvezetok értékstruktirajanak Schwartz-féle
értékmodellhez torténd illeszkedését interpretalom (4.1.5.1 fejezet), majd a tiz
alapérték és a négy magasabb rendii érték elrendezddését ismertetem.

Ezt kovetden (4.1.5.2 fejezet) a vezetdi individualis értékek €s a CSR-gyakorlat
Osszefiiggéseit mutatom be, s végiil (4.1.5.3 fejezet) betekintést nyudjtok a
vallalatvezetdi szegmensek értékeinek preferenciaiba.

4.1.5.1 A vezetdi individualis értékek vizsgalata

A vallalatvezetdk individudlis értékeinek kutatdsa sordn az elsé és
leglényegesebb vizsgalati kérdés — a késObbi indexek kialakitisa ¢és
hasznalhatosaga miatt — arra iranyult, hogy megallapitsam, mennyire
illeszkedik a megkérdezett vezetdk értékstrukturdja a valasztott Schwartz-féle
értékmodellhez.

Az individudlis értékek 21 itemben kérdezett adatainak feldolgozasa
tobbdimenzids skalazds (multidimensional scale) segitségével tortént. A
vizsgalat Iényege, hogy a stimulusok kozott észlelt Osszefiiggéseket a modszer
tobbdimenzios térben dbrazolja (Malhotra, 2008), melyben az egymadssal egyiitt
jaro értékeket egymashoz kozel helyezi el (Takacs, 2013).

Az abrazolas nehézsége miatt jelen kutatasban a kétdimenzids bemutatas
mellett dontottem. Az elemzés SPSS 21 segitségével, PROXSCALE moédszer
alkalmazaséaval tortént. A probléma megfogalmazisa és a kiinduldo adatok
Osszegyljtése utan az eljaras kivalasztasara és a vizsgalat lefolytatasara keriilt
sor. Az eljaras pontossagat mérd tavolsagmérték az euklideszi tavolsag volt. A
vizsgalat matematikai mindségét az s-stress mutatdo 0,078-as jo értéke is
megerdsitette, tehat az informaciok megfeleléek voltak ahhoz, hogy az
eredmények értelmezhetdk legyenek.

A 31. szamu tablazat a 21 item (értékteriilet) struktirajat mutatja, mely jelen
vizsgalat esetében a Schwartz altal feltételezett és vizsgalt modon kapcsolddott
egymashoz, és 10 alapértéket alakitott ki. A hivatkozott (31. szdmu) tablazat
bemutatja a 21 item alap- és magasabb rendl értékekhez torténd csatlakozasat,
¢és ismerteti az egyes értékek jellemzdit, motivacidit is.
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Fiistds altal képzett

A Schwartz altal meghatirozott

A Schwartz altal meghatarozott

Az altalam végzett vizsgalathan

A kapesolodo itemek

Jellemzik, motivaciok

megovja mindenfajta fenyegetéstol

értékesoportok foértékek megnevezése alapértékek megnevezése Alt itemek meg ése, jelolése
Fontos szamara, hogy 0j dolgokat
valueO1 e s i Tl S B
Ona'iléaég P walaljon ki, hogy kreativ legyen Onalld gondolkodas,
: valiell Fontos szamdra, hogy sajat maga cselekvés, alkotas, felfedezés
Véltozd 6 vt P déntson arrél, hogy mit csindl
altozasra valo nyilotisa i
Y & A Szereti a meglepetéseket,
Stimulacid P mindig 0 dolgokat csi Tzgalom, Gjdonsag,
- liels Keresi a kalandokat, és szeret kihivas az életben
(st T kockazatot vallalni
Fontos szamara, hogy
value04 g . e
Egyéni ériékek Teljesitimény P megmutassa a képességeit A tarsadalmi elvarasoknak
i : luels Fontos szamara, hogy megfeleld siker elérése
L nagyon sikeres legyen
Fontos szamara, hogy 5 c &
: » pvalue02 gazdag legyen Gazdagsdg, tirsadalmi
Enfelnagyitas Hatalom e presztizs, az emberek és
“onlos szamard, NOgy A (% H
pvaluel? masok tiszteliék erdforrasok feletti kontroll
Fontos szamara, hogy
. pvaluel0 jol érezze magat e ;
Hedonizmus = = Orom, kedvtelés
Al Minden lehetoséget megragad,
P hogy jol érezze magat
Nagyon [ontos szamara, hogy ; e s .
. pvaluel2 segitsen a korllstie €16 embereknek _B}@qsntan_n <s nbve,]m aZO}’(
Joindulat e e jolétét, akikkel a valaszado
0ntos szamard, hogy 70T k I n 'll
pvaluel8 becsiiletes legyen a bartaival szoros kapcsolatban 4
” ; Fontosnak tartja. hogy minden ember
Onmeghaladas pvalue03 egvenld modban részesiiljon ) i
- p azokat, akik masmilyenek, mint 6 e ey e
T —— T jolétének biztositasa
eggyzodése, hogy az embereknel
pvaluel9 ovniuk kell a kdrnyezetiiket
Kozosségi értékek pvalue09 FUmosfiizg;??éo}:figggiiimy & A kultirdhoz ¢s a valldshoz
Tradicié - kotheto eszmek és szokasok
pvalueZO A hagyomanyok fontosak szamara clf'ogadz’isa és tisztelete
value07 Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell | Tartozkodas a masok szimara banto
Konservalas Kiiitiriitas B csindlniuk, amit masok mondanak nekik vagy artalmas, illetve a tarsadalmi
alIcls Fontos szdamara, hogy mindig normikat és elvdrasokat megsérit
P megfelelden viselkedjen. magatartastol
Fontos szamara, hogy biztonsagos
Toiztonedy pvalue0s koriilmények kozott éljen Harménia, az allam és
e Fontos szdmdra, hogy a kormény a kapesolatok stabilitasa

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. dsz és 2014. tavasz, n=202
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Az altalam vizsgalt minta az altalanos értékeket (21 érték) 10 alapértékkel fedi
le, melyek két, egymasra merdleges tengely mentén 4 magasabb rendl
(6nmeghaladas, énfelnagyitds, valtozdsra vald nyitottsag, konzervalas)
kategoridba rendezhetok.

™
c
o
7]
c
1]
E
o
-1,0
I 1 I I
-1,0 05 0,0 05 10 15
Dimension 1
10. szamu abra: A 21 item strukturaja 10 alapértékbe rendezédése a

vizsgalt vallalatvezet6i mintaban
Forrés: output eredmény a 2013. 6sz és 2014. tavaszan késziilt standard interjuk
alapjan, n=202

A tovabbiakban ennek a tiz alapértéknek a kapcsolodasat vizsgaltam. Az eljaras
pontossagat mérd tavolsagmérték tovabbra is az euklideszi tdvolsag maradt. Az
eredmények értelmezhetdségét és relevanciajat az s-stress mutatdo 0,088-es jo
értéke jelezte.

Az értékprioritdsoknak megfelelden az egymassal versengd értékek egymassal
szemben helyezkedtek el, kialakitva ezzel a Schwartz 4altal [étrehozott
keresztmetszeti modellt (10. szamu abra).

Az egyik tengely a konzervalds alapértékeit allitja szembe a valtozasra vald
nyitottsdggal, mig az erre merdleges, masik tengelyen az énfelnagyités
alapértékei az onmegvaldsitas kontrasztjaban sorakoznak.
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A konzervalas magasabb rendli érték a tradicio, biztonsdg és a konformités
értékeket rendezi egy csoportba, mig a valtozasra vald nyitottsighoz az
Onallosag, stimulacid, hedonizmus értékek kapcsolddtak (1d. 11. szdmu abra).

Konzervalas Enfelnagyitas
_konform
o]
0.6 Zept—hatalom
0.4 Zert_biztorisag
’ (o]
Zert_hedonizmus
o~ = _
= 0.2
-g Zert_tradicio Soi ojesin
¢ 0.0000- o
o
E Zeri_ioindulat
— _ cen_toindu
(& ] 0.2 o
Zerl _onallosag
-0.47 A ; ; o
Zert_univerzaliz
o}
= Zert_stimulacio
-06 °
Valtozasra valo
" . T T T nyitottsag
Onmeghaladas 05 0.0 05
Dimension 1
11. szamu abra: A vallalatvezetoi 10 alapérték strukturaja a 4

magasabb rendii értékbe rendezodve
Forras: output eredmény a 2013. 6sz és 2014. tavaszan késziilt standard interjuk
alapjan, n=202

A hedonizmus lathatéan erdsen megkozelitette az énfelnagyitdas magasabb
rendli értéket, ami az eredeti Schwartz-modellben egyarant kapcsolodik a
valtozas iranti nyitottsaghoz és az énfelnagyitashoz is. Igy nem meglepd, hogy
ez az érték (hedonizmus) az altalam vizsgalt modellben is er6sen megkdzeliti az
A masik tengely az 6nmeghaladés és az énfelnagyitas kozott htizodik. A tengely
onmeghaladashoz kdzelebbi végén az univerzalizmus és a joéindulat képezik az
emlitett magasabb rendi értéket, mig a tengely ellentétes polusan a hatalom és a
teljesitmény rendezddnek az énfelnagyitds magasabb rendii érték csoportjahoz.
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Az értékpszicholodgia klasszikus nézete szerint az értékek kotelezé normakként,
kozosségi szinten léteznek, és nem alkalmasak az individudlis elemzésre.
Ugyanakkor Maslow-nal éppen ennek ellentéte nyert bizonyitast, vagyis az,
hogy az értékek az individualis sziikségletekben vannak jelen. Ezzel szemben a
weberi nézetek szemben allnak mindkét paradigmaval (Fiistos—Szakolczai,
1994).

Talan éppen ennek a sokszinii értelmezésnek koszonhetd, hogy Fiistds et al.
(2011) a Schwartz-modellen keresztiil az ESS 4. hullamanak elemzése soran a
kozosségi és egyéni értekek egymashoz viszonyitott elhelyezkedését is
vizsgaltak. Eredményeik szerint az eurdpai és a magyarorszagi mintaban az
egyéni és a kozosségi értékek szétvalnak. Aki az egyéni értékeket preferdlja, az
a kozosségieket nem.

Zert_konform
0,64
0,44 Zert_biztobnsag
O
Zert_hedonizmus
N 02 i
- : ici Zert_telidsitm
T rt_tradicio 1
€ 0,00007 O
£
a 0,2 Zert_joindula
-0,4-
-0,6
T I '
o i 0.0 05 10
Dimension 1
12. szamu abra: A vallalatvezetdi 10 alapérték egyéni és kozosségi

értékbe rendezédése
Forrés: output eredmény a 2013. 6sz és 2014. tavaszan késziilt standard interjuk
alapjan, n=202

Ebbdl az elméleti ismeretb6l ¢és a vallalati tarsadalmi felelosségvallalés
jellemzdibdl, valamint az emberi motivaciokbol kiindulva e két értékkategoria
Osszehasonlitasat €és preferenciajat is tanulmanyoztam a kutatdsomban.
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Az empirikus kutatdsom eredményei alapjan megallapithatd, hogy habar a
vizsgalt vallalatvezet6i minta értékdimenzidjaban egyértelmiien kiilonvalnak a
kozosségi és az egyéni értékek, jelentds szakadék a két értékkategdria kozott
nem tapasztalhat6, amit a 12. szamu abra illusztral.

Ebbdl a ténybdl persze még nem kovetkezik egyértelmiien az, hogy a vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalas megvalosuldsat ez a tény barmi modon is
befolyasolja. E kérdés részletes vizsgalatara az individualis alapértékek vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalassal Osszefiiggd (korrelacios) vizsgalatanal térek
majd ki.

4.15.2 A vallalatvezetoi individualis érték és a CSR-gyakorlat
osszefiiggése

A vallalatvezetdi individudlis értékek vizsgalatat a kovetkezOkben a Schwartz
altal meghatdrozott ~magasabb rendli, illetve alapértékek felel6s
véllalatiranyitassal (CSR-gyakorlattal) Osszefliggd kérdéseinek elemzésével
folytattam. A hazai és nemzetkdzi empirikus kutatasok eredményei alapjan
valdszintisithetd volt, hogy az értékek koziil csupdn néhdny mutat egyiitt jarast
a CSR-gyakorlat megvalésulasaval. Igy a tovabbiakban azonositottam azokat az
értékeket, melyek pozitiv korreldciét mutattak a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas megvalosulasaval.

A Schwartz-féle értékek CSR-gyakorlattal osszefiiggo kérdéseinek vizsgalata

A Schwartz-féle magasabb rendli értékeket statisztikai modszerrel elemzd
vizsgalat az dnmeghaladas és a valtozasra valo nyitottsag CSR-t befolyasolo
hatasat egyértelmiisitette. A Spearman-féle rangkorrelacid6 kozepesen erds
pozitiv linedris egyiittjarast (rho=0,317, p=0,000) mutatott az 6nmeghaladas, és
gyenge pozitiv 0sszefliggést a valtozasra vald nyitottsag (rho=0,210, p=0,000)
¢s a CSR-gyakorlat kozott (32. szamu tablazat). Ez az eredmény megegyezik
azokkal az empirikus kutatasi eredményekkel, melyek az Onmeghaladés
kornyezeti és tarsadalmi kérdéseinek dsszefliggésére hivtak fel a figyelmet.
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32. szamu tablazat: Egyiitt jarasok a vallalatvezet6i magasabb rendii
értékek és a CSR-gyakorlat kozott
A Korrelaciéban vizsgalt valtozoparok Korrelacios egyiitthatok
Onmeghaladas (jéindulat, univerzalizmus) — 0.317%*
CSR-gyakorlat ’
Konzervalas (tradicid, konformitas, biztonsag) — CSR-
gyakorlat
Enfelnagyitas (teljesitmény, hatalom, hedonizmus) —
CSR-gyakorlat
Valtozésra vald nyitottsag (6nallosag, stimulacié) — CSR-
gyakorlat
Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. &sz és 2014. tavasz,
n=202
** (p=0,000) szignifikanciat jelol

0,210%*

A személyiség gyokerét képzo alapértékek egyenkénti 0sszefliggésvizsgalata a
joindulat kdézepesen erés pozitiv (rho=0,302, p=0,000) és az univerzalizmus
gyenge pozitiv (rho=0,281. p=0,000) Osszefiiggését jelezte a felelds magatartés
megvalosulasaval.

A valtozasra vald nyitottsdghoz kapcsolodd 6nallosag és a hedonizmus, illetve a
vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas megvaldsulasa kozott is egylitt jaras volt
megfigyelhetd. S bar ez a korreldcid mindossze mérsékelten pozitiv volt, a
kapcsolat mégis szignifikans. Az 6nallosag korrelacios egyiitthatoja (rho=0,152,
p=0,015), a hedonizmusé (rho=168, p=0,013) volt (33. szamu tablazat), ami
gyenge korrelacidt eredményezett.

Az persze egyaltalan nem meglepd, hogy a szignifikdns Osszefiiggést mutato
magasabb rendll értékekhez kapcsolodo alapértékek is korreldlnak a CSR-
gyakorlattal, a4m nem kizardlagos befolyadsol6i a felelds magatartés
megnyilvanuldsanak, abban mas alapértékek is szerepet kapnak.

A konzervalas magasabb rendi értékhez kapcsolodd biztonsag ¢€s tradicio
értekek is szignifikdns (p<0,05) egyiitt jarast jeleztek. A vizsgalat gyenge
korrelacio mellett, &m pozitiv linearis 0sszefiiggéseket bizonyitott. A biztonsag
érték (rho=0,246, p=0,001), mig a tradicié (rho=0,199, p=0,002) korrelacios
egylitthatot mutatott.
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33.  szadmu tablazat: Egyiitt jarasok a vallalatvezetdi alapértékek és a
CSR-gyakorlat kozott
A Korrelaciéban vizsgalt valtozoparok Korrelacids egyiitthatok
Joindulat — CSR-gyakorlat 0,302%**
Univerzalizmus — CSR-gyakorlat 0,281**
Biztonsag — CSR-gyakorlat 0,246**
Tradici6 — CSR-gyakorlat 0,199**

Konformitas — CSR-gyakorlat -
Teljesitmény — CSR-gyakorlat -
Hatalom — CSR-gyakorlat -

Onallosig — CSR-gyakorlat 0,152*

Hedonizmus — CSR-gyakorlat 0,168*
Stimulacié — CSR-gyakorlat -

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,

n=202

* (p<0,05) szignifikanciat jelol

** (p=0,000) szignifikanciat jelol

Az onmeghaladas érték vallalatvezet6i értékvilagban torténd megjelenése €s
CSR-ral valo Osszefliggése még nem szolgaltat teljes bizonysagot a HI1
hipotézisre’ vonatkozolag, mert bar az 6nmeghaladds megjelenik a vezeték
értéktérképén, €s a statisztikai Osszefiiggésvizsgalatok igazoljak annak felelds
magatartadssal vald korrelaciojat, az nem bizonyitott, hogy aki CSR-
szempontbol felelds modon irdnyitja a vallalatat, annak a dontéseit is az
onmeghaladas érték uralja. gy a tovabbiakban indokolt volt egy ujabb, az
individualis értékek preferenciait feltardo vizsgalat lefolytatasa is (ennek

részletei 4.1.5 szamu fejezetben olvashatok).
A Fiistos-féle értékek CSR-gyakorlattal Osszefiiggd kérdéseinek vizsgalata

A kutatds valamennyi alapérték tekintetében vizsgalta a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas megvalosulasaval Osszefiiggd linedris kapcsolatot, ¢és
szignifikans eredményt nem kizarolag a kozosségi értékekhez kapcsold
individualis alapértékeknél kapott, hanem két egyéni érték esetében is (ld. 34.
szamu tablazat).

' HI: A CSR-gyakorlat megvalosulasa szempontjabol a vallalatvezetdk értékvilagaban az
onmeghaladas magasabb rendii érték megjelenése €s preferencidja jellemzo.
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34. szdmu tablazat: Egyiitt jarasok a kozosségi és egyéni értékek,
valamint a CSR-gyakorlat kozott
% & T T A Korrelacios
A Kkorrelacioban vizsgalt valtozoparok egyiitthaték
Kozosségi értékek (joindulat, univerzalizmus, biztonsag, 0.283%*
tradicio, konformitas) — CSR-gyakorlat ’
Egyéni értékek (teljesitmény, hatalom, 6nallosag, hedonizmus, 0.174%*
stimulacid) — CSR-gyakorlat ’

Forrés: sajat szerkesztés. standard interjuk alapjan, 2013. &sz és 2014. tavasz,
n=202
** (p=0,000) szignifikanciat jelol

Bar az egyéni értékek elsé pillantdsra nem tartoznak a CSR-kdézpontu
vallalatvezetOk preferalt értékei kdz¢, mégis a vizsgalat rdmutatott arra, hogy ez
a magasabb rendli érték gyenge pozitiv linedris Gsszefliggést mutat a vallalati
felelés magatartds megvaldsulasaval (rho=0,174, p=0,003) (Id. 34. szamu
tablazat).

Az eredmények ismeretében megallapithatd, hogy nem kizarolag a kdzosségi
értekek mutatnak pozitiv linearis korrelaciot a CSR-gyakorlattal, hanem
bizonyos egyéni értékek is (6nallosag, hedonizmus).

Természetesen a CSR-gyakorlatot partolok szemében is elfogadhatd, hogy nem
hatrany, ha egy vallalatvezetd személyiségében azok az emberi értékek is
megjelennek, amelyek egy vallalat vezetése szempontjabol nélkiilozhetetlenek.
fgy példaul kiemelkedd kompetencianak szamit az 6nallosag, melyet a vizsgalat
eredményei is aldtdmasztottak. Vagyis ahhoz, hogy egy vallalat tarsadalmilag
felelds modon miikddjon, a vallalatvezetd alapértékei koziil nem kizarolag csak
a kozosségi értékeknek (joindulat, univerzalizmus) kell jelen lenniiik.

Egy wvallalkoz6 szellemii, sikeres vallalatvezetd kompetencidi kozott a
stimulacio, a belsd kontroll (Rotter, 1966), az onallosag vagy a teljesitmény
fontos értékeknek tekinthetdk. A teljesitményorientaltsag hatékony munkara
sarkallja a vallalatvezet6t (McClellend, 1961). Csaszar—Horvath (2010) kutatasi
eredményei szerint e motivacio tekintetében a vallalkozok jelentdsen
kiilonboznek az atlagpolgaroktol.

Az olyan, a stimuldcidhoz szorosan kapcsolodo értékek, mint az innovacios
képesség (Schumpeter, 1980) és a kockazatvéllalas (Cell-Haworth—Brearly,
1991) szintén kiemelkedo vallalkozoi értékeknek mindsiilnek.

Ugyanakkor a tarsadalmilag felelés gondolkodéas megkivan bizonyos kozdsségi
értékpreferenciat. Ma mar egy tarsadalmilag felelds vallalatvezetd értékei nem
korlatozoédhatnak a Schumpeter (1980) altal karakterizalt tipikus véallalkozé
kategoridra, akinek kizarolagos célja a siker, a hoditas, a hatalom és a
fiiggetlenség.
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Eppen ezért, jollehet a CSR szempontjabol megfelelé vallalatvezetd egyéni és
kozosségi értékei kiilonvalnak egymastol, azok kozott jelentds tavolsag, mély
szakadék nem tapasztalhatd. Ilyen szempontbol a mintdban megkérdezett hazai
vallalatvezetOk individudlis értékei dicséretesek.

A hedonizmus — mivel nem kizdrolag az Oonmegvaldsitds magasabb rendi
értékhez, hanem a valtozdsra vald nyitottsaghoz is kapcsolodik — érthetd
magyarazatot szolgaltat a kapott kutatdsi eredményhez, hiszen a CSR vallalati
gyakorlatba torténd integralasa a vallalatvezetd részérdl nyitott, ujszerii
gondolkodast, holisztikus latasmodot kivan.

Az individudlis értékek vallalati felelds magatartdssal vald Gsszefiiggéseit a 35.
szamu tablazat dsszegzi.

Mindezek ismeretében azonban kérdés az, hogy vajon a vallalatvezetok
értékrendszerében milyen preferencia mutatkozik az egyes értékek kozott.
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35.  szamu tablazat: Osszefoglalé az individualis értékek és a CSR-gyakorlat ésszefiiggésében

Fiistos-
értfgl’(?(a- egyéni kozosségi
tegoriak

I](’otr,e-
acios %
egyiitt- 0,174** 0,283*

hatok

Schwartz-
Sf:ll)ebl?:fgﬁ énfelnagyitas viltozasra valo nyitottsag dnmeghaladas konzervalas
értékek

Korrelacids 0

cgyiitthatok 0,210** 0,317** 0,217**

Schwartz- .
. ;gfg z teljesit-

alapértékek mEny

hedoniz- | stimu-
mus lacio

univer-
zalizmus

hatalom |énallésig joindulat biztonsg| tradicio | Konor-

Korrelacids 0 0

egyiitthatok 0,152* | 0,168* 0 0,302** | 0,281** | 0,246** | 0,199** 0

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz, n=202
* (p<0,05) szignifikanciat jelol
** (p=0,000) szignifikanciat jelol
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4.1.6 A vallalatvezetoi szegmensek értékpreferenciai

Schwartz (2006) véleménye szerint az értékek preferenciat alkotva,
iranyjelzoként vezérlik az ember viselkedését. Az egyén értékvilagaban
megtalalhatd bizonyos értékek kolcsonhatdsban vannak egymadssal, s
fontossaguk szerint rangsort képeznek.

A személyiségben megjelend bizonyos értékek — mint pl. az dnmeghaladas —
felelos vallalati magatartassal 6sszefiiggd kérdését kozvetett mdédon mar mas
kutatok empirikus vizsgalati eredményei is sejtetni engedték, igy a korrelacio
bizonyitasanal ~ sokkal = fontosabbnak  tartottam a  vallalatvezetdk
értekrendszerében, értékvilagaban preferenciat élvezd értékek azonositasat, igy
a H1 hipotézisemet is ehhez kapcsolodoan fogalmaztam meg.

A felmérés soran kialakitott hdrom vallalatvezetdi szegmens (hagyomanyos,
semleges ¢és modern CSR-nézetet wvalld vallalatvezetdi klaszterek)
értékpreferencidjaban szemmel lathatdoan meghataroz6 kiilonbség tapasztalhato
(13. szamu 4bra).

A vallalatvezet6i klaszterek értékpreferencidjanak skaldja elsé ranézésre csak a
hagyoményos ¢és a modern CSR-nézetet vallo vezeték értékvilagaban mutat
egyértelmli kiemelkedéseket, s a semleges cégvezetdk értékei kozott latszolag
semmiféle kiilonbség nem tapasztalhatd, am a vizualis megitélést a statisztikai
modszerek cafoltak, s ebben a szegmensben is jelentds differencidkat jeleztek
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Atlagos dsszpontszam (Zeore)
0,6000000

0,4000000

0,2000000

0,0000000

—0,2000000

=0,4000000

=0,6000000

—0,8000000

Onallosag* Biztonsag Tradicie® Konformitas | Teljesitmény Ilatalom Iledonizmus  |Univerzalizmus**|  Joindulat** Stimuldcid
W Hagyominyos | —0.2646334 —0,0643753 —0,2380297 0,0209320 —0,0524365 0.2056548 0,0829334 —0,6191092 —0,4389361 0,1131961
Semleges 00797791 0,1305622 00104113 0,0809634 00301930 0,1410841 0,0682099 0,1394478 0,0326609 0,0697852
W Modem 0,4308538 0,2832441 0,2466036 0,1101399 0,1154589 —0,0118627 —0,0047838 046681635 0,4604274 —0,0349281
13. szamu abra: A vallalatvezetdi alapértékek rangsora a teljes mintara vonatkoztatva, vezetdi szegmensek
.
alapjan

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. sz és 2014. tavasz, n=199
* (p<0,05) szignifikanciat jelol ** (p=0,000) szignifikanciat jelol
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A One-way ANOVA ¢és a Kruskal-Wallis-teszt szignifikdns kiilonbséget
mutatott ki az egyes vallalatvezetdi szegmensek — még a semleges klaszter —
értékrendszerében is, a tradicié (p<0,05), az univerzalizmus, az 6nallosag ¢€s a
joindulat (p=0,000) alapértékek vonatkozasaban (14. szamu abra). Jollehet ez a
vizsgalat mar egyértelmiien bizonyitja a vallalatvezetdi klaszterek értékeinek
kiilonbségeit, az értékek kozotti preferencia felallitdisahoz azonban tovabbi
vizsgéalat lefolytatasara volt sziikség.

A konnyebb ¢és egyértelmii 6sszehasonlithatosag €s értelmezhetdség miatt az
individualis értékeket mérd atlagos dsszpontszamokat standardizaltam (Zscore).

Atlagos Gsszpontszdm (Zcore)

0,6
04 -
N |
0 —l_' _J
0,2
04
0,6 -
0.8 -
Tradicio*  |Univerzalizmus®*  Onallosag* Joindulat**
Hagyoményos | 02380297 | 06191092 | 02646334 | 04389361 |
Semleges 0,0104113 0,1394478 | —0,0797791 0,0326609
Modern 02466036 0.2466036 0,4398538 0,4604274
14. szamu abra: Az alapértékek klaszterek szerinti atlagos

osszpontszamainak osszehasonlitasa, vezet6i szegmensek alapjan
Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=199
* (p<0,05) szignifikanciat jeldl
** (p=0,000) szignifikancidat jelol

A kontroll-feltételterves kétutas faktorialis (vegyes mintds) ANOVA alapjan az
értékpreferencidkra vonatkozoan relevans megallapitas tehetd, mely szerint a
modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetok a négy vizsgalt szignifikdns (p<0,05)
alapérték tekintetében minden esetben magasabb atlagos Gsszpontszamot értek
el, mint a semleges vagy a hagyomanyos CSR-nézetet vallok. A semleges nézetii
vallalatvezetok minden vizsgalt érték esetében magasabb Osszpontszamot
szereztek, szemben a hagyomdnyos CSR-nézetet vallé vallalatvezetSkkel."

" A kutatas korlatai: Ennek egyik oka feltételezhetéen éppen a kérddives megkérdezés
korlataival és az értékekhez valo hozzaférés nehézségeivel magyarazhatok (mimikri, kamuflazs,
hipokrizis) (Hankiss, 1977). A valaszadok — a szocialis kivanatossag okan vagy az Onismereti
tévedések miatt — jobb szinben szeretnék feltiintetni magukat, illetve szeretnének megfelelni a
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A vegyes mintds ANOVA egyértelmiien és szignifikans mértékben (p=0,000)
bizonyitotta az interakciot, vagyis azt, hogy a kiilonb6z6é vallalatvezetdi
szegmensek mas értékeket preferalnak. Ezt az individualis értékrendszerben
fenndllo hierarchiat illusztralja a 15. szamu abra. A vegyes mintas ANOVA-
vizsgalatot csak azokra az alapértékekre (6nallosag, tradicid, univerzalizmus,
joindulat) vonatkozolag végeztem el, ahol a One-way ANOVA ¢és a Kruskal—
Wallis-teszt szignifikans (p<0,05) értékeket mutatott.

alapértékek
| onillésag (egyéni
s +40000 érték)
S tradicio (kozossegi
£ érték)
8 | univerzalizmus
‘= ,20000- (kozosségi érték)
E,, ___jéindulat (kizésségi
= érték)
w
H=]
= 00000
&0
1]
|
©
} = >
5 20000
°
8
=]
=4 40000
o~
N
+
@
4 -60000
-,30000- T : .
hagyominyos semleges modern
Klaszterek
15. szamu abra: Szegmensek szerinti értékpreferenciak bemutatasa a

klaszterek osszefiiggésében, az alapértékekre vonatkozoan
Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. dsz és 2014. tavasz,
n=199

Szembetlind, hogy a modern CSR-nézetet vallo véllalatvezetdk értékvilagaban
az Oonmeghaladds magasabb rendl értékhez (univerzalizmus, joindulat) és a

kérdezd elvarasainak. Eppen ezért azok a megkérdezettek, akik CSR-attitiidjiik tekintetében
egyértelmtiien elkotelezettek a tarsadalmi feleldsségvallalds mellett (magas értékeket jeldltek),
minden individualis érték esetében magas értéket (az arra megfelelének vélt valaszt) karikaztak
be, mig azok, akik attitiidjiiket tekintve CSR-ellenesek, az individualis értékek vizsgalatanal
nem torekedtek arra, hogy e kategoériaban nagyszeriinek, megfelelonek tiinjenek. Ennek ellenére
a vizsgalatok érdekes és jol értelmezhetd eredményeket hoztak.
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véaltozasra vald nyitottsdghoz kapcsolodd alapértékek (Onallosag), bar
nyilvanval6é rangsort alkotnak, szoros kapcsolatot képeznek az individuum
személyiségében (15. szamu abra).

A hagyomanyos CSR-nézetet vallo vallalatvezetok értékeinek rangsora
tokéletesen ellentétes az imént emlitett modernek értékpreferencidival — ez
olvashat6 le a 36. szamu tablazatbol. Ugyanakkor érdekessége, hogy mindkét
(hagyomanyos és modern) szegmensben megjelenik az egyéni értéket képviseld
onallésag, amely a semleges nézeteket valld vallalatvezetok értékvilagaban nem
szerepel preferalt helyen. Naluk alapvetden a kozosségi értékek dominancidja
volt jellemzd.

36. szamu tablazat: A vizsgalt alapértékek Kklaszterek szerinti
preferenciai
Hagyomanyos Semleges Modern
CSR-nézetet vallo CSR-nézetet vallo CSR-nézetet vallo
vallalatvezeték vallalatvezetok vallalatvezetok

1. 1. tradicid

1. univerzalizmus

1. univerzalizmus

A vizsgalt —
alapértekek 1. 2. onallosag
:;)lf ssr: 3. jéindulat 3. tradici6 3. 6nallosag

5 4. univerzalizmus 4. 6nallosag 4. tradicid

2. jéindulat 2. jéindulat

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=199

A semleges CSR-nézetet vallo vallalatvezetOk alapértékeinek preferenciait
tekintve egyértelmiien eltérnek a hagyomanyos CSR-gondolkodésuaktol, mivel
valamennyi vizsgalt alapérték tekintetében (univerzalizmus, jéindulat, tradicio,
Onallésag) magasabb atlagos Osszpontszamot értek el az individualis értéket
vizsgalo skaldn (15. szamu &bra), mint a hagyomanyos CSR-szegmenshez
kapcsolodo vallalatvezetok.

A részletes vizsgalati eredmények alapjan megallapithatd, hogy a H1 hipotézis
megerdsitést nyert.
v’ HI: A CSR-gyakorlat megvaldsulisa szempontjabol a vallalatvezetdk
ertékvilagaban az 6nmeghaladds magasabb rendii érték megjelenése és
preferencidja jellemzo.

Azok a véllalatvezetok, akiknek személyes értékvilagaban a joindulat és az
univerzalizmus (6nmeghaladas) preferalt helyet foglal el, CSR-kézpontibb
gondolkodasuak, ¢és ez a vallalati tarsadalmi  feleldsségvallalas
megnyilvanuldsaban is egyértelmiilen megmutatkozik (36. szamu tablazat és 14.
szamu abra). Ennek részleteit a kdvetkez6 fejezet ismerteti.

Az értékeket bemutato (36. szamu) tablazatbol egyértelmiien bizonyithat6, hogy
a semleges CSR-nézetli vezetok értékvilagaban a kozosségi értékekhez
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kapcsolodo alapértékek (univerzalizmus, joindulat, tradicid) valoban maguk
mogé utasitjak az egyéni értékekhez fiiz0dé onallosagot. Ugyanakkor nagyon
érdekes, hogy a CSR szempontjabol modern vezeték nem ennyire sarkosak a
kozosségi és egyéni értékek fontossagat illetéen, mert az értékvilagukban az
Onallosag egyéni érték a rangsorban eldkeld, 3. helyet kap.

fgy a kutatasi eredmények a H6 hipotézist cafoltak.

x H6: A modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetdoi szegmens
ertékvilagaban a kozosségi  eértékekhez  kapcsolodo  alapértékek
(univerzalizmus,  joindulat,  biztonsag,  tradicio,  konformitas)
preferencidja jellemzo.

A modern CSR-nézetii véllalatvezetok felelds gondolkodasa és kozosségi
értékei mellett olyan értékek is relevansak, melyek a versenyképes
vallalatvezetdi gyakorlat meghataroz6 kompetencidit befolyasold individualis
értekek.

A vdallalatvezetoi szegmensek individualis értékeinek CSR-gyakorlatban
megnyilvanulo kiilonbségei

A vallalatvezetdi szegmensek értékeinek rangsora a vizsgalati eredmények
értékelése soran szinifikans és karakterisztikus eltéréseket mutatott, am
tanulmanyom lényegi kérdése, hogy végsé soron a személyiség belsd
jellemzdiben dominanciat élvezd bizonyos értékek milyen modon befolyasoljak
a vezetd felelds magatartdsanak megnyilvanulasat s a cégvezetd dontéseit;
milyen modon mutatkozik meg az dnmeghaladéas érték személyiségben rejtett
modon jelen levo iranyjelzdje a CSR gyakorlatban.

A személyes értekek felelds vallalati magatartdsra gyakorolt hatasat a
Spearman-korrelacié a vallalatvezetok egészére nézve mar igazolta, de az
Osszefiiggés klaszterenkénti  kiilonbségeit disszertaciomban még nem
tanulméanyoztam, igy a tovabbiakban a szegmensenkénti eltéréseket vizsgaltam.
A harom vallalatvezetdi szegmens értékvilaganak preferenciait az alabbi (37.
szamu) tablazat ismerteti.
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Iy

37.  szamu tablazat: Az individualis értékek preferencidja az egyes szegmensekben

Hagyomsinyos CSR nézeteket vallo vallalatvezetik Semleges CSR nézeteket vallé vallalatvezetik Modern CSR nézeteket vallé vallalatvezetdk
tradicié konzervilds kozosségi univerzalizmus onmeghaladas Lozosségi 1 univerzalizmus onmeghaladas kozosségi
dnallosag vm:gféfég;éﬁlé egyéni joindulat onmeghaladas kizisségi 2 joindulat dnmeghaladas kizisségi
" = . P itz — w valtozasra valo P
joindulat onmeghaladas kozdsségi tradicié konzervilds kozosségi 3 onallosag nyitottsig egyéni

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. dsz és 2014. tavasz, n=202
Atlagos 6sszpontszam (Zcore)
0,6
0.4
0,2
0 T
0,2 —
04 —
—0,6
‘I Hagyomanyos Semleges m Modern
| —0,4227643 —0,054351 0,5372674
16. szamu abra: Az egyes vallalatvezetdi szegmensek — CSR gyakorlat skalan elért eredménye

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. dsz és 2014. tavasz, n=202
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A vallalatvezetdi szegmensek nemcsak értékvilagukban, de a vallalati
tarsadalmi felelosségvallalas gyakorlati megvalositasaban is szignifikans
modon kiilonboztek (p=0,000), s ezt az eltérést az empirikus kutatds (One-way
fliggetlen mintds ANOVA-teszt) egyértelmiien jelezte (p=0,000). Az
eredmények birtokaban, igy megallapithatd, hogy a H2 hipotézis megerdsitést
nyert.

v  H2: A vdllalatvezetdi  szegmensek  eltéré — értéktérképe  és
preferenciarendszere kiilonbozé mértekben hat a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas megvalosulasara.

A CSR szempontjabdl legérettebb modon gondolkodd ¢és  cselekvd
vallalatvezetdi szegmens a modern cégvezetdi klaszter volt, mert a CSR-
gyakorlatot méré skadlan Ok szerezték a legmagasabb Osszpontszamot
(0,5372674 atlagos 0Osszpontszam/Zcore). Ez a szegmens sokkal CSR-
kozpontibb, azaz elkotelezettebb a kornyezetvédelem ¢és a tarsadalmi
felelosségvallalas irant, mint a semleges vagy a hagyomanyos vezetdi
szegmens.

Oket kovették a semlegesek CSR-nézetet vallo vallalatvezeték (~0,0543510
atlagos 0Osszpontszam/Zcore), s végiill a hagyomanyos cégvezetdi klaszter
szerezte a legalacsonyabb pontokat (—0,4227643 atlagos 0sszpontszam/Zcore)
(1d. 16. szamu 4bra).

Az eredmények a H2a hipotézist megerdsitették.

X H2a: Az individualis értékek preferencidait tekintve a vallalatvezetoi
szegmensek koziil a modern CSR-nézetet képviselok szignifikansan
érzékenyebbek a felelds vallalatiranyitas irant.

Osszegzésként megallapithato, hogy a Schwartz-féle magasabb rendii értékek
elrendez0dését tekintve az egyes szegmensek értéktérképe szignifikans
eltéréseket jelez, melyek koziil a modern CSR-elkdtelezettséggel rendelkezd
vezetdk felelds tevékenysége emelkedik ki.

Habar a semleges CSR-nézetet vallo vallalatvezetok meglehetdsen
bizonytalanul bolyongnak egy szdmukra kiismerhetetlen vilagban, individualis
értékeiket tekintve magukban hordozzdk a felelés gondolkodassal kapcsolatos
értékeket, igy ennek a szegmensnek a felkarolasa ¢s CSR-szempontu
tajékoztatasa fontos feladat, mert bar nem is sejtik, a CSR nézépontjabol sokkal
érettebb modon vezetik véllalatukat, mint hagyomanyos nézetli versenytarsaik.
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4.1.7 A vallalatvezetoi generacios csoportok értékpreferenciai

A demografiai jellemzok koziil tobb kutaté utal az életkor cselekvést
befolyasold hatasara, s6t, az értékpreferencidk koronkénti véltozasara is
felhivjak a figyelmet, igy meghatarozd jelentOséglinek éreztem e teriilet
alaposabb tanulmanyozasat.

Vizsgéalatom relevanciajat igazolta az is, hogy a demografiai adatok vallalati
felel6s magatartassal torténd 6sszehasonlitasakor a fiiggetlen mintas T-proba és
a One-way ANOVA kizarolag a generacios csoportokndl jelzett szignifikans
(p<0,05) kiilonbséget.

A nem ¢és a kilfoldi tapasztalat vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasra
gyakorolt hatdsa csak tendenciaszinten (90%-o0s valoszinliséggel) volt
igazolhato.
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Atlagos sszpontszam (Zcore)

0,6000000
* %
0,4000000
*
1
* *
[ 1T
1
0,2000000
0,0000000 l = I = !:T
0,2000000 I
—0,4000000
—0,6000000 - - - - - " . . - - :
Onallésag Biztonsag* Tradicio® Konformitds | Teljesitmény™* Hatalom | Hedonizmus** | Univerzalizmus | Joindulat* Stimuldcio
W Boomer —0,1360773 0,2122369 0,1182616 02171453 —0,1010770 —0,1680401 —0,2486026 00285587 0,1257095 —0,1696209
X genericié 0,0476326 ~0,0718945 00316975 ~0,0504844 ~0,0095185 -0,0160029 0,0457224 00027358 00258322 0,0093986
Y genericio 0,0338965 —0,2069978 —0,4425602 —0,3169971 0,2981182 0,4964344 0,4179846 —0,0844433 —0,2032141 0,3845870

szamu abra: A vallalatvezet6i alapértékek rangsora a teljes mintara vonatkoztatva, generaciés csoportok

alapjan
Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. dsz ¢és 2014. tavasz, n=202
* (p<0,05) szignifikanciat jelol ** (p=0,000) szignifikanciat jeldl
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A generacios csoportok vizsgélatandl elsdként a boomer, X és Y generacio
értékvilagdban megmutatkozo preferencidkat azonositottam (17. szamu abra),
mely szemmel lathatéan is markans eltéréseket tlikrozott, de a vizsgalatot
kizarolag a statisztikai kiilonbséget mutatd alapértékeknél végeztem el (18.
szamu abra).

Atlagos dsszpontszam (Zcore)

0,6000000
* * 3k
.
0,4000000
*k k
i | | I;I
0,2000000 1
—_ _— l—.
0,0000000 _IJ— — -
| —J [
—~0,2000000
~0.4000000
~0,6000000 —— - _ _ ,
Biztonsag* Tradicio* Teljesitmény* | Hedonizmus**|  Joindulat*
M Boomer 02122369 | 0,1182616 | —0,1010770 | -0,2486026 | 0,1257095
Xgonericio | —0,0718945 | 00316975 | —0,0095185 | 00457224 | 00258322
W Yeoericio [ —0,2069978 | —0,4425602 | 0,2981182 04179846 | -0,2032141
18. szamu abra: Az alapértékek klaszterek szerinti atlagos

osszpontszamainak osszehasonlitasa generacios csoportok alapjan
Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. sz és 2014. tavasz,
n=202
* (p<0,05) szignifikanciat jelol
** (p=0,000) szignifikanciat jelol

A One-way ANOVA ¢és a Kruskal-Wallis-teszt szignifikans eltérést jelzett a
generacios csoportok értékrendszerében, a bizronsag, a tradicio, a teljesitmény,
¢s a joindulat (p<0,05), valamint a hedonizmus (p=0,000) alapértékek
vonatkozasaban (18. szamu dbra).

A 19. szamu abrabol jol kitlinik, hogy az Y generéacios vezetdk az értékeket
mérd skdlan az egyéni értékhez kapcsolodd (hedonizmus és teljesitmény)
alapértékek esetében a masik két generdciés csoportnadl (boomer és X
generacid) magasabb, mig a kozosségi értékekhez fliz6do alapértékek
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(biztonsag, tradicid, joindulat és univerzalizmus) tekintetében alacsonyabb
0sszpontszamot szereztek.

A kontroll-feltételterves kétutas faktoridlis (vegyes mintas) ANOVA
szignifikdns mértékben (p=0,000) validalta az interakciot, tehat azt, hogy a
kiilonb6z6 generacios csoport vallalatvezetéi mas értékeket preferalnak (19.
szamu abra).

alapértékek
|____biztonsig (kozosseégi

50000 értek)
5 tradicis (kozosségi
5_4 ertek)
- | teljesitmény (egyéni
5 érték)
& 25000 ___ hedonizmus (egyéni
8 érték)
» ____joindulat (kozosségi
e, érték)
(]
'g — L\”. - |
+ ,00000—
@ /
'g y \
. 5 )
& 25000 '
=4
QO
t
@

-,50000-

| | |
Boomer X generacio Y generacié
Harom generacios csoport
19. szamu abra: Generacios csoportok szerinti értékpreferenciak

bemutatasa a klaszterek osszefiiggésében, az alapértékekre vonatkozoan
Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. sz és 2014. tavasz,
n=202

Mig a boomer generdcidhoz tartoz¢ vallalatvezetdk értékpreferenciajaban (az
elsé harom helyen) kizardlag a kozosségi értékekhez kapcsolodo egyéni értékek
alkotnak rangsort, addig az X és Y generacios vallalatvezetOknél az egyéni
értekhez kapcsolodd hedonizmus kiemelt szerephez jut. A boomerek
munkakozpontiak, és a munkahelyen is a merev tekintélyelv és hierarchia
szerint dolgoznak, ami az értékpreferencidjukban is megmutatkozik, mert a
kozosségi értekhez fiiz6do tradicid az értékhierarchidban masodik helyet kap. A
privatizaciot €s szamos gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozast megélt boomer
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generacids csoport erésen bizonytalansagkeriild, ezért értékpreferencidjaban a
biztonsag az eldkeld elso helyre kertilt.

Nagyon szépen kimutathatdé a szocializacidjuk soran magukba szivott
kollektivista, kozosségi szellem ¢€s értékrend, ami a masik két generacids
csoport szocializacidja soran az imprinting'? idészakaban elmaradt, igy az
erkolcsi fejlodés egészen mas értékrendet generalt az X és Y generacids
csoportok személyiségében (19. szdmu abra).

A két utdbbi — viszonylag fiatal — vezetdi csoport értéktérképének dominans
elemét az egyéni értékhez kotédd hedonizmus képezi (38. szamu tablazat).

A kiilonbség az, hogy mig az X generacidos csoport a konzervalashoz
kapcsolodo tradicio értéket interiorizalta (személyiségébe beépitette), addig az
Y generacio ezt teljes mértékben ignoralta.

Az Y generacid legnagyobb korlatjat véleményem szerint a hossza tava
gondolkodas hidnya okozza. Eletiiket j6l jellmzi a hedonista (carpe diem)
szellemiség, mely a preferenciaskalajukat is domindlja (38. szamu tablazat).

A jelenben, rovid tavon kivannak eredményeket, anyagi és egyeb sikereket
elérni az érintettek tag korének figyelembevétele nélkiil. Erre vonatkozd
konkrét vizsgalat ugyan nem késziilt, de a jovében érdemes lenne alaposabban
feltérképezni e teriiletet, és ramutatni az Osszefiiggésekre, mert igy a
kovetkeztetésemet csak az individudlis érték eredményeibdl és a generacios
csoport sajatossagaibol tudtam levonni.

AzY generaci6 individualis értékeinek vizsgalata egyértelmiien kimutatta, hogy
ebben a szegmensben a vallalatvezetdk értékeit az egyéni értékekhez
kapcsolodo énfelnagyitdas magasabb rendli érték (hedonizmus, teljesitmény)
dominalja.

Az eredmények ismeretében érdemes visszatekinteni a 17. szdmu abrara, ami
egyértelmiien tiikkrozi az Y generacioi értékeinek szélsOségeit, szemben a
boomer vagy X generacidval, amelyek individudlis értékei (bar statisztikailag
kiilonbségek tapasztalhatok) sokkal heterogénebbek. Az énfelnagyitis értékei
kiemelkedéen magas pozitiv pontszdmokat jelez, mig a konzervalas értékek
kiugr6 negativ eredményeket (atlagos 6sszpontszamot) mutatnak.

Ezek az individudlis értékekben rejld markdns kiilonbségek a munkaerd-piaci
megjelenésiiket és vezetdi mentalitdsukat 1s meghataroz6 mértékben
befolyasoljak.

Fontos kérdés tehat, hogy ez az eltérd értékrend hogyan hat a véllalati
tarsadalmi felel0sségvallalas megvalosulasara.

12 sl T
Imprinting: bevésddés.
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ere 7

38. szamu tablazat: Az individualis értékek preferencidja az egyes generaciés csoportokban.

A boomer genericids csoporthoz tartozo vallalatvezetok Az X generaciés csoporthoz tartozd vallalatvezetok AzY genericios csoporthoz tartozd vallalatvezetok
1 biztonsag konzervalds koziosségi 1 hedonizmus énfelnagyitis egyéni 1 hedonizmus énfelnagyitas egyéni
2 tradicio konzervilas kozisségi 2 tradicio konzervilas kozosségi 2 teljesitmény énfelnagyitas egyéni
3 jéindulat onmeghaladds kozdsségi 3 jéindulat onmeghaladas kozosségi 3 joindulat onmeghaladas kozosségi

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz, n=202

Atlagos Gsszpontszam (Zcore)

0,1000000
0,0500000 1
0,0000000

—0,0500000

—0,1000000

—0,1500000

—-0,2000000

—0,2500000 : :
m Boomer X generacid = m'Y generacio

| CSR-gyakorlat —0,4227643 —0,054351 0.5372674

20. szamu abra: Az egyes vallalatvezet6i generacios csoportok CSR-gyakorlat-skalan elért eredménye
Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013 6sz és 2014 tavasz, n=202
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4.1.7.1 A generacios csoportok individualis értékeinek CSR-gyakorlatban
megnyilvanulo kiilonbségei

A generacios csoportok értékvilagdban megmutatkozo kiilonbségek, a vallalati
tarsadalmi feleldsségvallaldas gyakorlati megvaldsitasban is szignifikdns
(p=0,000) kiilonbségeket jeleztek. A One-way fiiggetlen mintds ANOV A-teszt
egyértelmiien igazolta (p=0,000), hogy a boomer generacidhoz tartozd
vallalatvezetok szemlélete tarsadalmi felel@sségvallaldas szempontbdl a
leginkabb elkotelezett, s ez a CSR-gyakorlatukban is megmutatkozott. A felelds
vallalatiranyitdst mér6 CSR-gyakorlat-skalan o6k szerezték a legmagasabb
Osszpontszamot (0,535309 atlagos 0sszpontszam/Zcore).

Oket kovették az X generacié vezetdi, —0,0227292 atlagos dsszpontszammal. S
bar az individualis értékek tanulmanyozasa utdn mar prognosztizalhat6 volt, az
eldzetes hipotézisekhez képest mégis meglepd, hogy a legmarkansabb felelds
vallalatiranyitasi hidnyossag az Y generdciondl mutatkozott, mert ez a
cégvezetdi csoport szerezte a legalacsonyabb pontokat (—0,2056660 atlagos
Osszpontszam/Zcore) a CSR-gyakorlatot méro skalan (20. szamu abra).

A generécios csoportok CSR-attitlid szerinti megoszlasa (21. szamu é&bra) a
kereszttabla-elemzés szerint (¥2 p=0,005) az X generdcio tekintetében a
legkiegyenlitettebb (29% hagyomanyos, 41% semleges, 30% pedig modern
CSR-nézetli vallalatvezetd).
A legtobb bizonytalankodd a boomer generacids csoport vallalatvezetdi koziil
keriilt ki, mert 61%-uk semleges CSR-nézetet vallott, &m akadt koztiik (21%)
modern szemléletli felelés vezetd is, ami szignifikdnsan magasabb aranyt
képvisel az Y generacié 12%-ahoz viszonyitva. Igy a HS hipotézist a kutatas
cafolta.

X H5: A modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetok tobbsége az Y

generdciobol keriil ki.
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BOOMER X GENERACIO
modern CSR hagyomanyos CSR modern CSR hagyomanyos CSR
nézetit vllalatvezetsk nézetil vallalatvezetdk  nézetli vallalatvezetok nézetil villalatvezetok
21% 18% 30% 29%
A
v\sz‘ B,
<
semleges CSR - sgmlf:ges CSR )
nézetii vallalatvezetok nézetli vallalatvezetok
iR Y GENERACIO
nezetil Vaillzi‘ljlatvezetok hagyomsnyos CSR
’ nézetii vallalatvezetdk
52%
%
semleges CSR
nézetll vallalatvezetok
36%
21. szamu abra: A generaciés csoportok szegmensek szerinti megoszlasa

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. dsz és 2014. tavasz, n=202
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4.1.8 A vallalatvezet6i attitiidok és értékek, valamint a CSR-gyakorlat
kozotti osszefiiggések komplex vizsgalata

A tovéabbiakban komplex mddon vizsgaltam a vallalatvezet6i CSR-attitlidok és
a vezetOi individualis értékek vallalati tarsadalmi felel0sségvallalasra gyakorolt
hatasait. A mediacios vizsgalat megkezdése elott (a 4.1.8.1 fejezetben)
rangkorrelacio alkalmazaséaval vizsgaltam a CSR-attitidok és a CSR-gyakorlat
kozotti Osszefiiggéseket.

Majd (a 4.1.8.2 fejezetben) egyenként mutatom be az egyiitt jardst mutatd
attitildok (altruista haszon, a moralis haszon és a CSR#PR attitiid) mediacios
hatasainak eredményeit az Onmeghaladds magasabb rendii érték és a CSR-
gyakorlat kozott.

4.1.8.1 A vallalatvezetok CSR-attitlidjének és a CSR-gyakorlat
osszefiiggéseinek vizsgalata

A vallalatvezetok CSR-attitlidjének és a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas
megvaldsuldsanak Osszefiiggéseit vizsgalva a kovetkezd eredményt kaptam.
Egyenként  vizsgaltam a  CSR-attitid-faktorok  vallalati  tarsadalmi
feleldsségvallalasra gyakorolt hatdsait, ami alapjdn megéllapithatd, hogy
azoknak a vallalatvezetoknek, akik az altruista haszon-, illetve a CSR#PR
attitidskalan magasabb 0sszpontszamot értek el, a vallalati CSR-gyakorlata is
szignifikdnsan magasabb. A két emlitett faktor esetében a Spearman-féle
rangkorrelacios vizsgalat kozepesen erds, pozitiv linedris egylitt jarast mutatott
(altruista haszon CSR-attitid: rho=383, p=0,000; CSR#PR: CSR-attitiid:
rho=329, p=0,000). A moralis haszon attitid pedig csak gyenge pozitiv
Osszefiiggést eredményezett (rho=274, p=0,000) (1d. 39. szamu tablazat). Az
emlitett CSR-attitlid-faktorokkal ellentétben a racionélis haszon alapu CSR-
attitid nem volt szignifikdns, igy erre a dimenziéra vonatkoztatva a
tovabbiakban vizsgalatot nem folytattam.

A kutatas azonban nemcsak kiilon-kiilon az attitlidok és az individualis értékek
CSR-gyakorlatra torténd befolydsold hatasait kutatta, hanem azt is, hogy az
egyes CSR-attitlidok medialo szerepet toltenek-e be az individudlis értékek és a
CSR-gyakorlat kozott. Ezért a H3 hipotézis ehhez a kutatasi terlilethez
kapcsolodott.

H3: A vallalatvezetoi egyéni értékek nemcsak kozvetleniil befolydsoljak

a vallalati tarsadalmi felelosségvallalas megvalosulasat, hanem abban
egy vagy tobb mediatortényezé (CSR-attitiid) is szerepet jatszik.
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39. szamu tablazat: A CSR-attitiid-faktorok és a CSR-gyakorlat egyiitt
jarasa

A Kkorrelaciéban vizsgalt valtozoparok Korrelicios egyiitthatok
Racionalis haszon attitiid — CSR-gyakorlat -
Altruista haszon attitiid — CSR-gyakorlat 0,383**
CSR#PR attitiid — CSR-gyakorlat 0,329**
Mordlis haszon attitiid— CSR-gyakorlat 0,274**

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202
** (p=0,000) szignifikanciat jelol

4.1.8.2 A CSR-attitiid-faktorok mediacios hatasanak vizsgalata az
onmeghaladas magasabb rendii érték és a CSR-gyakorlat kozott

Az elméleti szakirodalmak ¢és a gyakorlati tapasztalatok alapjan
valdszintisithetd, hogy a vallalatvezet6i individualis értékek és a vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalas megvalosulasa kozott jelen van egy kozvetitd
valtoz6 (mediator).

gy a valtozok kozotti komplex kapcsolat feltardsdhoz mediacids vizsgélat
lefolytatasara keriilt sor, amiben a kozvetitd utvonal igazolasat megel6zden
harom regresszios ut vizsgalata volt sziikséges. A kozvetitd Ut relevancigja
akkor igazolhat6, ha mind a harom regresszidos modell szignifikdns (Baron és
Kenny, 1986).

Az altruista haszon attitiid medidcios vizsgalata

A mediacios vizsgalat elvégzése elott valamennyi érintett valtozo egyiitt jarasat
teszteltem, s a Spearman-féle rangkorrelacid eredménye szerint minden érintett
valtoz6 (6nmeghaladds magasabb rendli érték, az altruista haszon attitlid és a
CSR-gyakorlat) kozepesen erds, pozitiv linearis egylitt jarasa volt kimutathato.
Az elsé utvonal az Onmeghaladas érték és a CSR-gyakorlat (rho=0,302,
p=0,000), a mésodik Utvonal az Oonmeghaladas érték és az altruista haszon
attitlid (rho=0,399, p=0,000) ¢és a harmadik Gtvonal az altruista haszon attitiid és
a CSR-gyakorlat (rho=0,383, p=0,000) kozott egyértelmiien pozitiv kotédés
¢észlelhetd (40. szamu tablazat).
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40. szamu tablazat: Egyiitt jarasok az onmeghaladds magasabb rendii
érték, a CSR-gyakorlat és az altruista haszon attitiid valtozok kozott

A Korrelaciéban vizsgalt valtozoparok Korrelicids egyiitthatok
Onmeghaladds magasabb rendii érték — CSR-gyakorlat 0,302%*
Onmeghalad4s magasabb rendii érték — altruista haszon

Co 0,399%*
attitiid

Altruista haszon attitiid — CSR-gyakorlat 0,383**

Forras: sajat szerkesztés, 2013. 6sz és 2014. tavasz, standard interjuk alapjan,
n=202
** (p=0,000) szignifikanciat jelol

Az altruista haszon attitlid mediacids hatdsadnak vizsgélatat linearis regresszids
elemzésekkel végeztem, melyek utvonalait és eredményeit a 41. szdmu tablazat
mutatja. (A regresszidés ¢€s medidcids vizsgalatok a 8.10 mellékletben
tekinthet6k meg.)

41.  szamu tablazat: Az 6nmeghaladdas magasabb rendii érték és a CSR-
gyakorlat mediacios elemzésének regresszios utvonalai

Regresszios titvonal Standard béta
Onmeghaladis magasabb rendii érték — altruista haszon attittid 0,370**
Altruista haszon attitiid — CSR-gyakorlat 0,346**
Onmeghaladis magasabb rendii érték — CSR-gyakorlat 0,327**
Onmeghalad4s magasabb rendii érték — CSR-gyakorlat 0.230%*
(az altruista haszon attitiid kontrollja mellett) ’

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202
** (p=0,000) szignifikanciat jelol

A regresszios utvonalak vizsgalati eredménye valamennyi esetben szignifikans
volt, igy (az 6nmeghaladas érték €s a CSR-gyakorlat az altruista haszon attitid
kontrollja mellett) a kozvetitd Gitvonal vizsgélata és igazolasa is indokolt (1d. 22.
szamu abra).
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’ Altruista w

2. B=0,370** haszon attitiid 3. B=0,346**

Onmeghaladas

1. B=0,327*%*
magasabb rendii érték "

CSR-gyakorlat —’

4. B=0,230**

22. szamu abra: Az altruista haszon attitiid, mint a vallalatvezeto6i
onmeghaladas magasabb rendii érték és a CSR-gyakorlat kozotti kapcsolat
mediatora

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan,2013. 8sz és 2014. tavasz,
** (p=0,000) szignifikanciat jelol

A Sobel-teszt alapjan a medidci6é szignifikans (Sobel z=3,041; p<0,01), a
standardizalt béta-koefficiensek Osszehasonlitasa alapjan pedig az altruista
haszon attitlid az Oonmeghaladas érték és a CSR-gyakorlat Osszefiiggésébdl
29,7%-ot magyaraz.

A CSR#PR attitiid medidacios vizsgadlata

Minden valtozé vizsgalatanal szignifikans hatarozott (kozepesen erds, pozitiv)
kotddés, sot a vizsgalat szerint egy esetben az onmeghaladas és a CSR#PR
attitlid kozotti egylitt jards még szorosabb Osszefliggése volt kimutathato (42.
szamu tablazat).

42.  szamu tablazat: Egyiitt jarasok az onmeghaladas magasabb rendii
érték, a CSR-gyakorlat és a CSR£PR attitiid valtozok kozott

A Kkorreldciéban vizsgalt valtozoparok Korrelicios egyiitthatok
Onmeghalad4s magasabb rendii érték — CSR-gyakorlat 0,302**
Onmeghaladds magasabb rendii érték — CSR#PR attitiid 0,431**
CSR#PR attitiid — CSR-gyakorlat 0,329**

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202
** (p=0,000) szignifikanciat jeldl

A mediacios kutatdshoz sziikséges regresszios vizsgalatok harom utvonalat a
43. szamu tablazat mutatja be, melybdl a mediator szerepének igazolasahoz
sziikséges harom regresszios modell szignifikancidja egyértelmiien leolvashato.
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43.  szamu tablazat: A medidcios elemzés regresszios utvonalai

Regresszids titvonal Standard Béta
Onmeghaladds magasabb rendii érték — CSR#PR attitiid 0,426**
CSR#PR attitiild — CSR-gyakorlat 0,306**
Onmeghaladds magasabb rendii érték — CSR-gyakorlat 0,327**
Onmeghaladds magasabb rendii érték — CSR-gyakorlat 0.242%%
(a CSR#PR attitiid kontrollja mellett) ’

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202
** (p=0,000) szignifikanciat jelol

A Sobel-teszt alapjan a mediacid szignifikans (Sobel z=2,55, p<0,05), a
standardizalt béta-koefficiensek 0Osszehasonlitdsa alapjan pedig a CSR#PR
haszon attitid az onmeghaladas érték és a CSR-gyakorlat 0sszefliggésébol
26%-ot magyaraz (23. szdmu éabra).

2, B=0,426** ’ CaRERR altinid w 3, B=0,306**

Onmeghaladas

1. B=0,327*%
magasabb rendii érték "

CSR-gyakorlat —I

4. B=0,242%*

23. szamu abra: A CSR#PR attitiid, mint a vallalatvezetoi
onmeghaladas magasabb rendii érték és a CSR-gyakorlat kozotti kapcsolat
mediatora

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. dsz és 2014.

tavasz, n=202
** (p=0,000) szignifikanciat jelol

A moralis attitiid mediacios vizsgalata

Habar az eldzdekben vizsgilt attitlidokhoz képest a moralis haszon attitiid és az
onmeghaladas magasabb rendli érték, valamint az emlitett attitid és a CSR-
gyakorlat kozotti valtozok egyiitt jardsa gyenge, pozitiv, az dsszefliggés mégis
szignifikansan (p=0,000) igazolhatd, igy indokolt volt e tényez6 mediator
(moralis haszon attitiid) szerepének a vizsgalata is (44. szadmu tablazat).
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44.  szamu tablazat: Egyiitt jarasok az egyes valtozoparok kozott

A Kkorreldcioban vizsgalt valtozéoparok Korrelacios egyiitthaték
Onmeghalad4s magasabb rendii érték — CSR-gyakorlat 0,302**
Onmeghalad4s magasabb rendii érték — moralis haszon

o 0,268**
attitiid

Moralis haszon attitiild — CSR-gyakorlat 0,274**

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202
** (p=0,000) szignifikanciat jelol

A 44. szamu tablazat eredményei szerint az dnmeghaladds magasabb rendii
értek szignifikdnsan (p=0,000) magyardazza a CSR-gyakorlatot, illetve az
onmeghaladas érték szintén szignifikansan (p=0,000) magyardzza a moralis
attitlidot, s végiill a moralis haszon attitid is szignifikdnsan (p=0,000)
magyarazza a CSR-gyakorlatot, igy tesztelhetd volt az dnmeghaladas CSR-
gyakorlat-magyarazd ereje a moralis haszon attitid kontrollja mellett (1d. 45.
szamu tablazat).

45.  szamu tablazat: A mediacios elemzés regresszios utvonalai

Regresszios utvonal Standard béta
Onmeghaladds magasabb rendii érték — moralis haszon attitiid 0,291**
Moralis haszon attitiid — CSR-gyakorlat 0,258**
Onmeghaladis magasabb rendii érték — CSR-gyakorlat 0,327%**
Onmeghalad4s magasabb rendii érték — CSR-gyakorlat 0.275%*
(a moralis haszon attitid kontrollja mellett) ’

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202
** (p=0,000) szignifikanciat jeldl

Mivel mindharom regresszios modell szignifikans, a mediacié kimutathato volt.
A Sobel-teszt alapjan a mediaci6 szignifikans (Sobel z=2,212; p<0,05), a
standardizalt béta-koefficiensek 0Osszehasonlitasa alapjan pedig az altruista
haszon attitlid az O6nmeghaladas érték és a CSR-gyakorlat Osszefiiggésébol
15,9%-ot magyaraz (24. szamu abra).
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Morilis
2. B=0,291** haszon attitiid 3. 3=0,258%*
L. B=0,327**
Onmeghaladés S
magasabb rendi érték ] ChRsgmbalat -I
4. B=0,275%*
24. szamu abra: A moralis attitiid mint a vallalatvezet6i 6nmeghaladas

magasabb rendii érték és a CSR-gyakorlat kozotti kapcsolat mediatora
Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 8sz és 2014. tavasz,
n=202
** (p=0,000) szignifikanciat jelol

Osszefoglalva megéllapithato, hogy az altruista haszon, a moralis haszon és a
CSR#PR attitlidok egyarant medialjak az dnmeghaladds magasabb rendii érték
hatasat a CSR-gyakorlatra, igy alatdmasztotta a H3 hipotézist.

v’ H3: A vdllalatvezetdi egyéni értékek nemcsak kozvetleniil befolydsoljdk

a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas megvalosulasat, hanem abban
egy vagy tobb mediatortényezo (CSR-attitiid) is szerepet jatszik.
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4.1.9 A leird kutatas eredményeinek osszegzése

A leird kutatds eredményei segitettek ravilagitani arra, hogy a kutatasi
problémaként megfogalmazott 6sszefliggéseket alaposabban feltdrhassam.

A vizsgalat soran sikeriilt azonositanom a vallalati gyakorlatban hasznalt és a
tarsadalmi felelésségvallalas szempontjabol relevans CSR-dimenzidkat, melyek
némi eltérést mutattak a szakirodalomhoz és a CSR-jelentéskészitésekhez
képest.

Az altaldban meghatarozott kornyezeti, tarsadalmi, érintetti és iizleti
kornyezeten til a faktoranalizissel egy 1j munkailigyi dimenziot is
azonositottam. Ez persze nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban a véllalati
magatartds dimenzidéi kozott nem szerepelnek a humanerdforrashoz vagy a
munkahelyi egészséghez ¢és biztonsaghoz kapcsolodo tényezok, csupan azt,
hogy ezeket a kérdéseket altalaban a tarsadalmi vagy emberi tényezok keretin
beliil targyaljak.

A vizsgalt mintdban az eredmények alapjan a vallalati felelds tevékenységek
koziil a kornyezettudatos megfontolasoké a foszerep.

A CSR-attitlidok tekintetében a sajat vizsgalatomban a szakirodalomhoz képest
kevesebb attitlidfaktor azonositdsa tortént meg (racionalis haszon, altruista
haszon, moralis haszon és a CSR#PR attitlidfaktor), melyek nagy része
megfeleltethetd volt a mar eldzetesen tanulmanyozott empirikus kutatasok
eredményeinek. Az egyetlen kivételt a moralis haszon faktor képezte, mely
vilagmegvaltd gondolatokat tartalmazod, globalis és makroszintli itemeket
tomorit.

A vizsgalt mintdban a CSR attitlidjeit illetden a vallalatvezetok héarom
szegmensbe sorolhatok, melyek a kovetkezdk: hagyoményos, semleges ¢és
modern CSR-nézetet valld cégvezetdk csoportja.

A tovabbiakban a feltart szegmenseknek megfelelden is vizsgaltam a
vallalatvezetOk individualis értékeit és az értékek CSR-gyakorlatra kiterjedd
hatasait.

A véllalatvezetdi belsd értékek vizsgalatdhoz a kutatdsban a Schwartz-féle
értékmodellt alkalmaztam, melynek struktardjaval a mintdban részt vevo
véllalatvezetdk értékvilaga hasonlosagot mutatott.

A vallalatvezetdi belso értékek vizsgalataban sikeriilt feltarni és bizonyitani azt
a tényt, hogy az individualis belsé tényezok koziil az Onmeghaladés, a
konzervalas és a valtozasra valod nyitottsdg magasabb rendl értékek bizonyos
alapértékei hatast gyakorolnak a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalésra.

Ezen tulmenden az egyes klaszterekben sikeriilt azonositani a szignifikans
értekek kozotti preferenciat, ami az atlagos és modern CSR-nézetet vallok
korében egyértelmiien az onmeghaladds magasabb rendl érték dominanciajara

124



10.14751/SZIE.2014.062

mutatott rd. Ugyanakkor 1ényeges vizsgélati eredménynek bizonyult az a tény,
hogy a vallalati gyakorlatban er6sen modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetok
értékeinek preferencidjaban eldkeld helyen van az 6néllosag alapérték is, mely a
valtozasra valod nyitottsag magasabb rendii értékhez és nem az 6nmeghaladés
féértékhez kapcsolodik.

A kutatas egyik célja volt, hogy az individualis értékeken tal az értékek mentén
szervez6dd CSR-attitidok vallalati tarsadalmi feleldsségre gyakorolt hatasait is
feltarja. Megallapithaté, hogy egy kivételtdl eltekintve (racionalis haszon
attitid) valamennyi vizsgalt attitid szignifikdns hatdst gyakorol a CSR-
gyakorlatra. A jelzett attitlid (racionalis haszon) elvetése azonban nyilvanvaldéan
¢érthetd, hiszen a raciondlis haszon attitid karakterisztikus megjelenése
egyértelmiien litkoztethetd a vallalatvezetdéi CSR-magatartassal.

A szignifikans attitidok CSR-gyakorlattal vald egyiitt jardsat nem kizarolag
egymas kozotti kapcsolatban, hanem az individualis értékek és a CSR-gyakorlat
kozotti mediator valtozojaként is vizsgaltam. A felmérés szerint bar az
individualis értékek és a CSR-attitlidok kiilon-kiilon is befolyasoljak a vallalati
CSR-gyakorlat megvaldsulasat, a CSR-magatartas realizaloddsdban a CSR-

------

modern CSR-nézetet vall6 vallalatvezetdi csoportra igaz.

Szignifikans kiilonbség tapasztalhatd a vallalatvezetdk életkora alapjan is. Az
eltérd generacidhoz tartozd vallalatvezetok értékpreferenciai meghatarozo
moédon  kiilonboznek egymastol, ami a felelds gondolkodast és felelds
véllalatiranyitast eltérden differencialja.

A leird kutatdsi célok részletes €s szisztematikus végigjarasa segitett abban,
hogy a problémaként megfogalmazott gondolatokra valaszt talaljak, vagyis
hogy a véllalatvezetdi kompetenciak k6zott mindenképpen meghatarozo a céget
iranyito individuum belsd értékeinek vizsgalata.

A statisztikai eredmények tiikrében nyilvanvaldéan érezhetd, hogy abban maés
egyéb kiils6 tényezok is befolyasolo hatdssal birhatnak, &m a belsd értékek és az
azok mentén létrejott attitlidok ignoralasa CSR-szempontbdl sulyos kérokat
okozhat. Meghatarozé eredménye a kutatdsnak az, hogy éppen az attitidok
ismeretében sikeriilt azonositani a vallalatvezetdéi szegmenseket, ugyanakkor
értékeik pontos ismeretében tarhattam fel a jellemzdiket, melyekre vonatkozo
megallapitasaimat az ,,Uj és Ujszerii kutatasi eredmények” (4.2 fejezetben)
fejtem ki.
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4.1.10 A leiro kutatas hipotéziseinek ellenérzése

A leird kutatas vizsgalati eredményének birtokaban a feltar6 kutatds alapjan
megfogalmazott hipotézisek ellendrzésére keriilt sor, melyek kozil két
feltételezésemet cafoltak, négyet pedig igazoltak a statisztikai és matematikai
modszerek.

46. szamu tablazat: A kutatasi hipotézisek ellenorzése
Kutatisi hipotézisek A hipotéziseket a kutatisi eredmények

H1: A CSR-gyakorlat megvaldsulisa szempontjabol
a vallalatvezetok értékvilagaban az Onmeghaladas
magasabb rendi érték megjelenése és preferenciaja
jellemzo.

v igazoltak

H2: A vallalatvezeto1 szegmensek eltéro értéktérképe
és preferenciarendszere kiilonb6zo mértékben hat a ’ .
vallalati tarsadalmi felelosségvallalas megvalosulasara. v/ igazoltik
H2a: Az individualis értékek preferenciait te-
kintve a vallalatvezetoi szegmensek kozil a : :
modern CSR-nézetet képviselék szignifikansan v igazoltik
érzékenyebbek a felelos vallalatiranyitas irant.

H3: A vallalatvezet6i egyéni értékek nemesak kozvet-
leniil befolyasoljak a véllalati tarsadalmi felelosség-
vallalas megvalosuldsat, hanem abban egy vagy tobb
mediatortényezd (CSR-attitiid) is szerepet jatszik.

v igazoltak

H4: A mintaban vizsgélt hazai kis- és kozépvallalko-
z0k tobbsége, CSR-attitiidjét tekintve, mar tallépett a ; 5
hagyomanyos (kizarolag tulajdonosi érdekeket szem v igazoltik
elott tartd) nézeteken.

HS5: A modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetok X cafoltak
tobbsége az Y generaciobol keriil ki.

H6: A modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetéi szeg-
mens értékvilidgaban a kozosségi értékekhez kapcso- % cafoltak
16d6 alapértékek (univerzalizmus, joindulat, bizton- cato
sag, tradicio, konformitas) preferenciaja jellemzo.

Forras: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. 6sz és 2014. tavasz,
n=202
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4.2  UJ£S UISZERU KUTATASI EREDMENYEK

T1: Tudomanyos mddszerességgel azonositottam a vallalatvezetok individualis
értekeit és azok CSR-gyakorlattal vald Osszefiiggését. A kvantitativ primer
kutatasi eredmények bizonyitottak, hogy vallalati tarsadalmi felelosségvallalés
szempontjabol a vallalatvezetok értékvildgdban megjelend és rangsorbeli
preferenciat ¢€lvez6 oOnmeghaladds magasabb rendi érték meghatarozo
jelentéségli.

T2: A preferenciavizsgalat bizonyitotta, hogy a modern CSR-nézetii
vallalatvezetdi  szegmens  szignifikdnsan  szenzibilisebb a  felelds
vallalatiranyitas irant, mint a masik két klaszter, mégis, jelentds tobbsége és
értekeiben domindld kozosségi elkotelezettsége miatt, a semleges nézetii
klaszter CSR-szempontbol nagyobb figyelmet érdemel.

T3: Komplex vizsgalati modszerek (mediacid) segitségével kimutattam, hogy
az individualis értékek nemcsak kozvetleniil hatnak a véllalati tarsadalmi
felelosségvallalas megvaldsulasara, hanem abba mas, az értékek mentén
szervez0dd CSR-attitidoknek is kardindlis szerepiik van.

Az attitidok koziil az altruista haszon medidlja a legnagyobb mértékben (kozel
30%-ban) a CSR-gyakorlatot, ezt koveti a CSR#PR attitlid (26%-kal), s végiil a
moralis haszon attitid, mely az Onmeghaladas érték és a CSR-gyakorlat
Osszefliggésebdl 16%-ot magyaraz.

T4: Numerikus taxonomia alkalmazasaval a CSR-attitlidjiiket tekintve (a
vallalati tarsadalmi feleldsségvallaldsukhoz valod viszonyulasuk, beallitédasuk
szerint) hadrom, egymastol jol elhatarolhato, relevans vallalatvezetdi csoportot
azonositottam.

Ezek a szegmensek a kovetkezdk: hagyomdnyos, semleges és modern CSR-
nézetet vallo vallalatvezetoi klaszterek.

TS: Statisztikai mddszerek verifikaltak, hogy az Y generéacids vallalatvezetok
tobbsége (52%-a) CSR-attitiidjiiket tekintve hagyomdanyos CSR-nézetet vall, s
minddssze 2%-uk vezeti felelds szemlélettel vallalatat, ezért ebben a generacids
csoportban paradigmavaltasra, markéns szemléletvaltasra van sziikség.

T6: A kutatasi eredmények (preferenciavizsgélat) igazoltak, hogy a tarsadalmi
felelosségvallalas mellett mar elkotelezett, modern CSR-nézetet vallo
véllalatvezetdi csoport értékvildgdban nem kizarolag a kozosségi értékekhez
fiz6do alapértékek élveznek preferenciat. A modern szemléletli vezetok nem
nélkiilozik, és értékvildgukban helyet kap az iizleti szempontbol inspirdld
onallésag (egyéni) alapértek is.

127



47.

10.14751/SZIE.2014.062

szamu tablazat: A kutatas 0j és ujszeri tudomanyos eredményei

Kutatasi célok

Kutatasi hipotézisek

Uj és jszerii tudoményos eredmények

Cl1: Leird kutataisom alapcélkitiizése
volt, a vallalatvezetéi individualis érté-
kek és a CSR-attitiidok, vallalati tarsa-
dalmi felelosségvallalas megvalosulasara
gyakorolt hatasanak a vizsgalata.

Célom volt, hogy meghatirozzam, me-
lyek azok a konkrét értékek, amelyek a
CSR-kozponti vallalatvezetd személyi-
ségében preferenciat élveznek.

H1: A CSR-gyakorlat megvaldsulasa szempontjabol
a villalatvezeiok értékviligidban az onmeghaladas
magasabb rendii érték megjelenése és preferenciaja
jellemzo.

T1: Tudominyos mdodszerességgel azonositottam, a vallalatvezetdk individualis értékeit és azok CSR-gyakorlattal valo
osszefliggését. A kvantitativ primer kutatasi eredmenyek bizonyitottak, hogy vallalati tarsadalmi felelosségvallalas
szempontjabol a vallalatvezetok értékvilagaban megjelend és rangsorbeli preferencidjat élvez onmeghaladas magasabb
rendi érték meghatarozo jelentéségii.

H2: A vallalatvezetdi szegmensek eltérd értéktérképe

¢s preferenciarendszere killonb6zé mértékben hat a

vallalati tarsadalmi felelosségvallalas megvalosulasara.
H2a: Az individualis értékek preferenciait te-
kintve a vallalatvezetdi szegmensek kozil a
modern CSR-nézetet képviselok szignifikansan
érzékenyebbek a felelos vallalatiranyitds irant.

T2: A preferenciavizsgalat blzonyxtotta, hogy a modern CSR-nézetii vallalatvezetdi szegmens szignifikansan szenzibili-
sebb a felel6s vallalatiranyitas irant, mint a masik két klaszter, mégis, jelentos tébbsége és értekeiben dominalo kézos-
ségi elkbtelezettsége miatt a semleges nézetii klaszter CSR szempontbol nagyobb figyelmet érdemel.

H3: A vallalatvezetoi egyéni értékek nemesak kozvet-
leniil befolyasoljak a vallalati tarsadalmi felelésség-
viallalds megvalosulasat, hanem abban egy vagy tobb
mediatortényezo (CSR-attitlid) is szerepet jatszik.

T3: Komplex vizsgalati modszerek (medidcid) segitségével kimutattam, hogy az individualis értékek nemesak kozvet-
leniil hatnak a vallalati tarsadalmi felelosségvallaldas megvalosulasara, hanem abba mas, az értékek mentén szervezédd
CSR-attitiidoknek is kardinalis szerepe van.

Az attitiidok kozill az altruista haszon medialja a legnagyobb mértékben (kozel 30%-ban) a CSR-gyakorlatot, ezt koveti
a CSR#PR attitiid (26%-kal), s végiil a moralis haszon attitiid, mely az nmeghaladas érték és a CSR-gyakorlat 6ssze-
fliggésébol 16%-kot magyaraz.

C2: Célom volt, villalatvezetsk szeg-
mentélisa a vallalati tarsadalmi fele-
losségvallalashoz  vald  viszonyuldsuk,
beallitodasuk (CSR-attitidjiik) alapjan, s
hogy pontosan meghatarozzam az egyes
szegmensek demografiai és személyiség-
jellemzobit.

H4: A mintaban vizsgalt hazai kis- és kozépvallalko-
zdk tobbsége, CSR-attitiidjét tekintve, mar millépett a
hagyomanyos (kizarolag tulajdonosi érdekeket szem
eldtt tartd) nézeteken.

H5: A modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetok tébb-
sége az Y generaciobol keriil ki.

A1lal4

T4: Numerikus taxonémia alkalmazasaval a CSR-attitidjiiket tekintve (a vallalati tarsadalmi felelosség khoz valo
viszonyulasuk, beallitodasuk szerint) harom egymastol jol elhatarolhato, relevans vallalatvezetoi csoportot azonositottam.
Ezek a szegmensek a kévetkezok: hagyomanyos, semleges és modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetoi klaszterek.

T5: Statisztikai modszerek verifikaltik, hogy az Y generacios vallalatvezetok tobbsége (52%-a) CSR-attitiidjiiket tekintve
hagyomanyos CSR-nézetet vall, s minddssze 2%-uk vezeti felel6s vallalatiranyitasi szemlélettel vallalatat, ezért ebben a
generdcids csoportban paradigmaviltisra, markdns szemléletvaltasra van szikség.

C3: Célom volt, hogy a CSR-attittidjiik
alapjan azonositott vallalatvezetoi szeg-
mensek  értékvilagiban meghatirozo
individualis értékeket feltarjam, s hogy
a modern vallalatvezetér CSR szemlélet-
tel rendelkezdk kérében megallapi
mely értékek dominanciaja érvényesiil.

H6: A modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetdi szeg-
mens értékvilagaban a kozosségi értékekhez kapesolo-
do alapértékek (univerzalizmus, joindulat, biztonsag,
tradicio, konformitas) preferenciaja jellemzo.

T6: A kutatdsi eredmények (preferenciavizsgalat) igazoltik, hogy a tarsadalmi felelosségvallalas mellett mar elktelezett
modem CSR-nézetet valld vallalatvezetdi csoport értékvildgaban nem kl?amlag akozosségi értékekhez fiizodo alapértékek
élveznek preferencidt. A modern szemléletii vezetok nem nélkiilozik, és ériékvilagukban helyet kap az tizleti szempontbol
inspiralo, onallosag (egyéni) alapérték is.

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjuk alapjan, 2013. sz és 2014. tavasz, n=202
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kovetkeztetések ¢€s javaslatok a kutatasi eredmények alapjan, a meghatarozott
kutatasi célok és hipotézisek figyelembevételével lettek megfogalmazva.

A véllalati tarsadalmi felelosségvallalas egy vilagszerte hasznalt és értelmezett
kifejezés, mégis egyetlen jol hasznalhaté meghatarozast talalni rendkiviil nehéz
¢love ezt a koncepciot. A vallalati kozgazdasagtan, az iizleti etika, a szervezeti
piac, a marketing stb. mind-mind mas megkdzelitésbol értelmezi.

Egy folyamatosan véltoz6 ¢és dinamikusan fejl6dd vallalatirdnyitasi rendszer és
gyakorlat, mely a tarsadalmi, gazdasagi és természeti kdrnyezet valtozasaval
egyiitt, s ahhoz alkalmazkodva minduntalan alakul.

A felelds vallalatiranyitashoz hasznalhato cél- és eszkozrendszer meglehetdsen
szerteagazo, biztositva ezzel a vdllalatok szadmara a gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti célok kozotti egyéni és kozosségi érdekek megteremtését, s azt,
hogy hatékony felhasznalasukkal Osszhangot teremtsenek az érdekelt felek
kozott (FC1).

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas megvalosulasat a szervezetet alkotd
emberek befolyasoljak. A CSR-kozponta véllalatiranyitds meghatarozo eleme
maga a vezetd s annak elkotelezettsége, habitusa, etikai tartdsa, hajlama,
szocializacids tapasztalata. Az erkolcsi tanulmanyok, a kulturalis hattér, a
preferencidk és az élettapasztalat 9sztonzik a felelds emberi viselkedést, igy a
vallalat legkisebb locusat, a vezetét s annak belsé tényezdit (individualis
értékeit €s attitlidjeit) vettem gorcso ala (FC2, FC3).

A feltard kutatds vizsgalati eredményei segitettek a tanulmany szempontjabol
legmegfelelobb elméleti modszerek megvalasztdsdban és a tartalmi kérdések
korvonalazdsaban. A mélyinterjuk eredményei igazoltdk — a nemzetkozi
vizsgalatokban is gyakran hasznalt — Schwartz-értékteszt relevancigjat (FC4,
FCS5). A felelés magatartds megnyilvanuldsa szempontjabol mind a primer,
mind a szekunder vizsgalatok hangstlyoztdk az Onmeghaladds érték
meghataroz6 fontossagat.

Az empirikus kutatas kiemelkedd eredménye, hogy a vallalatvezetok felelds
véllalatiranyitashoz vald viszonya, attitlidje alapjan sikeriilt harom, egymastol
jol elkiilonithetd szegmenst (hagyomanyos, semleges és modern CSR-nézetii)
azonositanom, melyek nem kizdrélag az attitlidjiiket tekintve, hanem
individualis értékeiket ¢és CSR-gyakorlatukat vizsgalva is meghatarozo
mértékben kiilonboztek.

Komplex vizsgalati modszerek segitségével az egyes szegmensek az alabbiak
szerint jellemezhetdk (LC1, LC2, LC3).
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A hagyomanyos CSR-nézetet vallo vallalatvezetok individudlis értékeiben
elényt élvez a konzervalas és a valtozasra vald nyitottsdg magasabb rendii
értékhez kapcsolodo tradicio €s 6nallosag alapérték.

CSR-attitiidjiiket tekintve megmutatkozik, hogy a vallalati stratégidban még
mindig a profitmaximalizalasé és a tulajdonosi érdekérvényesitésé a fészerep,
¢s minden egyéb tevékenységet csak koltségnoveld komponensnek tekintenek.
Megkoviilt gondolkodasukban kizardlagos cél a mérlegfokonyv Osszegének
novelése, a koltségek redukalasa és a tulajdonosi érdek preferalasa.

A semleges CSR-nézetet vallo vallalatvezetok individudlis értékeiket tekintve
felelés gondolkodasuak, és érzékenyek a tarsadalmi problémak irant, mert ez
értékpreferencidjukban is megmutatkozik.

A konkrét CSR-attitlidoket vizsgalva azonban megallapithatd, hogy egyetlen
attitiid tekintetében sem mutatnak kiemelkedést, mert valamennyi attitidfaktor
esetében atlagos 6sszpontszamokat kaptak.

Talan éppen a bizonytalan CSR-attitidok miatt — melyek egyértelmiien
medialjak az értekek CSR-gyakorlatban valé megvalosuldsat — a vallalati
gyakorlatban  kevésbé mutatkozik meg felelés gondolkodasuk és
elkotelezettségiik, mint a modern CSR-nézetii vezetoknél, ugyanakkor
¢rezhetben — ¢&s statisztikailag is bizonyithatd mértékben — erdsebb
elkotelezettséget tanusitanak, mint a hagyomdnyosak, amit az eredmények
(vegyes mintas ANOVA interakcioja) egyértelmiien igazoltak.

A csoport meghataroz6 nagysaga (a minta kozel fele) és belso elkotelezettsége
miatt a tarsadalmi feleldsségvallalas szempontjabol semmiképpen nem atlagos,
hanem meghatarozé figyelmet érdemld szegmens, melynek felkarolasa
kardinalis feladat.

A modern CSR-nézetet vallo vdllalatvezeték a vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalast nem sziikséges és az érintettek nyomasara elvart feladatnak
tekintik, hanem versenyelényként itélik meg.

Ez abban mutatkozik meg, hogy bar CSR-attitlidjiik alapjan a tiszta iizlet
mindenhatosaga helyett egyéb tényezoket részesitettek eldnyben (az altruista
haszon, a moralis haszon ¢s a CSR#PR attitlidoket), azonban individualis bels6
értékeik jelzik iizleti bedllitottsdgukat azzal, hogy értékpreferenciajuk
rangsoraban az onmeghaladds magasabb rendii érték utan az 6nallosag érték
még mindig eldkeld, 3. helyen szerepel. Ez a szegmens nyitott a valtozasokra,
¢s képes valamennyi probléma megoldasat a sajat hasznara forditani, abbol
elényt kovacsolni. Ez deriil ki abbol, hogy a CSR-gyakorlat megvaldsitasaban
ez a szegmens a legeredményesebb, mert gondolkodasukbol ¢és belsd
indittatdsukbol fakadoan a wvallalati tarsadalmi feleldsségvallalas teriiletén
egyértelmiien maguk mogé utasitjak a masik két csoport vezetdit, és a CSR-
gyakorlatot vizsgalo skala csucsara emelkednek.
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A tanulmanyomhoz végzett vizsgalat soran a vallalatvezetoket nemcsak
attitlidjiilk alapjan, hanem demografiai megkozelitésben is vizsgaltam, ami
szintén ¢érdekes ¢és értékes eredményekkel szolgalt (LC1, LC2). A
munkaerdpiacon megjelend kiilonbdzd generacids csoportok (boomer, X és Y)
eltérdé gazdasagi, tarsadalmi és természeti kornyezetben szocializalodott, ami az
erkolcesi fejlédéstikre (alapvetd értékeikre, attitlidjeikre) is meglehetdsen eltérd
hatast gyakorolt.

A felelds vallalatiranyitds szempontjabol a legnagyobb figyelmet érdemld
csoport az Y generacio, mert bar még viszonylag kevesen toltenek be koziilitk
vezetdi poziciot, az értékeikben rejlé egyoldalu elkotelezettségiik és domindns
énkdzpontu gondolkodasuk miatt nehezen orientalhatod csoport.

Ugyanakkor 6k képezik és alapozzédk meg a jové generacid vallalatvezetdi
szemléletét, mely jelen kutatas alapjan CSR-szempontbdl nem tul biztato.

Fiatal koruk ellenére gondolkoddsuk megkoviilt, hagyomdnyos szemléletet
kovet, mely nem ismeretbeli hianyossagukbol, hanem alapvetd individualis
értékiikbol fakad.

A boomer és X generacid gyermekei — okulva sziileik példajabol, akik
keményen végigdolgoztak az életiiket — nem kivdnnak mindent bedldozni a
kozj6 érdekében, hogy aztan egészségiikkel ¢s boldogsagukkal fizessenek érte.
A tarsadalom mindenhatdsaga helyett az egyéni érdekeiket helyezik eldtérbe, s
ez értekpreferencidjukban is megmutatkozik. Sokkal fontosabb szamukra a
jelen, az élet élvezete, amit hedonista értékdominancidjuk is jol mutat. A
hedonista alapérték rovid tava gondolkodasra predesztinalja dket, ami a felelds
véllalatiranyitasi szemlélet gyokeres ellentéte, igy a wvallalati tarsadalmi
felelosségvallalas eszkdzeinek megjelenése egyaltalan nem jellemzi cégvezetoi
szemléletiiket, s ezt a statisztikai vizsgalatok eredményei is validaltak.

Sok embernek nehézséget okoz, hogy elképzelje a jovObeli hasznossagot, igy
alulértékeli azt. A preferencidk és a felelds magatartds megnyilvanulasa kozott
huz6do értelmezés és megoldds kulcsa, véleményem szerint a hasznossag
megitélésében van. Mivel az Y generaci6 tobbre értékeli és elényben részesiti a
jelenbeli hasznossagot a jovobeli haszonndl, igy az azonnali egyéni haszon
maximalizalaséra torekszik. A mordlis elkotelezettség egyébként is ellentétes az
¢lvezetekkel, amit az értékpreferencidikegyértelmiien jelznek.

Eldzetes prognozisok szerint az 6ket kdvetd globalis nemzedék, a Z generacio
CSR-szempontbdl igéretes vezetdi és munkaerd-piaci szegmens lesz majd, mert
,O0k mar nem egyénileg fogjak forradalmi oOtleteiket megvaldsitani, hanem
egymassal Osszefogva szolgdljak a kozosséget. Két munkahely koziil
szivesebben valasztjdk a tudatos CSR-stratégidval ¢és kornyezettudatos
gondolkodéssal athatott munkahelyet.” (Kissné¢ Andras, 2014. p. 1.)
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A boomer ¢és az X generacid sokkal fogékonyabb a felelds vallalatiranyitas
irant, és ez CSR-gyakotukban is megmutatkozik. Bar mindkét csoportot a
semleges nézetlieck uraljak, jelentds héanyadban (kb. 30%-ban) talalhato
kozottiik modern CSR-szemléletli vezetd is.

Az eredmények ismeretében fontos célnak tekintem a téma iranti érdeklodés
felkeltését, ami lehetové teszi, hogy a nyitott és belsd értékeikben elkotelezett
érdeklodok a témaval kapcsolatban tapasztalatokat szerezhessenek. Ebben
kiilondsen nagy szerepe lehetne az dnkormanyzatoknak és az iparkamaraknak.
Segitséglikkel a vallalatvezetok egymassal is megoszthatnak tapasztalataikat, és
tamogatast, otletet nyujthatnanak a CSR gyakorlati megvalositasdhoz.

A szakmai hitelesség és a tevékenységbe vetett bizalom novelése érdekében a
kis- és kozépvallalati csoportbol jo példat jelentd vallalatvezetok bevondsara
lenne sziikség. K6z0s kommunikacié soran a vallalatvezetok raébredhetnének
arra (kiilondsen a semleges CSR-szemléletli vezetdk), hogy bar nem is sejtik,
mégis régota felelés moédon mitkddnek, s szervezeti tevékenységiikben,
termelésiikben  implicit modon megjelenik a  vallalati  tarsadalmi
felelosségvallalas.

Marketingkommunikécids eszk6zok segitségével atfogod (gazdasagi, tarsadalmi,
politikai) tdjékoztatast kell biztositani a célcsoport (Y generacio, semleges
CSR-nézetl vallalatvezetdi kor) szamara, hogy a CSR operativ munkajuk soran
is megjelenjen, s beépiiljon a vallalati gyakorlatba.

Helyi  szervezésii ¢és  megjelenési  szakkonferencidkon,  szakmai
rendezvényeken, kiallitasokon és egyéb szakmai forumokon fokozhat6 lenne a
tajékoztatas novelése. Az emlitett rendezvények alkalmaval elérhetd, hogy az
érintettek megismerjék egymast, az altaluk végzett felelds tevékenységeket s a
legjobb gyakorlatot (benchmarking), hogy ily modon az atlagos CSR-nézetet
vall6 vallalatvezetk csoportjan beliil érdekkdzosség és elkotelezettség johessen
1étre.

Szakemberek bevonasara is sziikség lenne ahhoz, hogy kozos szervezésben és
egylittmikodésben megtaldljak az egyes vallalatok szamara legoptimalisabb
CSR-eszkozoket, €s javaslatot tegyenek azok megvalositasara, kivitelezésére.

Kiemelked6 feladatnak tekintem az iskolai kereteken kiviili tajékoztatast és
informacioszolgaltatast, ugyanakkor szorgalmazom az oktatasi rendszer
valamely forméjadban jelenleg részt vevd hallgatok CSR-ral kapcsolatos
ismereteinek megalapozasat €s elmélyitését is.
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A sikeres és eredményes felelOs vallalatiranyitas érdekében fontos lenne az ok-
okozati Osszefiiggések, azaz a CSR-gyakorlat megvaldsulasat gatld tényezok
(jogi, anyagi, mentalitasbeli korlatok, rogziilt hagyomanyok stb.) feltarasa is.
gy javaslatom és jovobeli célom, hogy ennek részleteit valamely felmérés
keretében alaposabban megvizsgéaljam majd.
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6. OSSZEFOGLALAS

Disszertaciom témaja a vallalatvezetdi individualis értékek és attitidok vallalati
tarsadalmi felel0sségvallalassal Osszefiiggd kérdéseinek vizsgalata volt.
Kutatasom fokuszdba a szervezet meghatdrozd elemét, a vallalatvezetdt
allitottam, s annak implicit személyiségjellemzo6it tanulmanyoztam.

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas  elmult évtizedben  tortént
berobbanasanak egyik oka a vallalatok legitimacios valsagaval magyarazhato.
A tarsadalom bizalma a véllalatok vezetdivel szemben erdsen megkopott. A 80-
as ¢években élelmiszerbotranyok, természeti katasztrofak (BP), gatlastalan
bennfentes kereskedelemrdl szo6ld hirek (Ivan Boesky értékpapir-kereskedd
iigye) sorozata rengette meg az érintettek, koztiik a befektetok bizalmat is.
Gyakorlati példak sokasaga jelezte, hogy az iizleti etika csddje piacvesztéshez
vezet, igy paradigmavaltisra volt szikség. Am az 0j paradigmak mellé¢ a
megszerzett tudason, képességen ¢€s tapasztalaton tul a gazdasdgi dontéshozok
erkolcsi felelosségére is sziikség volt.

Eppen ezen elméleti megalapozasbol kiindulva dontéttem a vallalatvezetSk
vizsgalata mellett.

Kutatési problémam felvetését szdmos szakirodalom igazolta, azzal, hogy tobb
publikécidban is megjelent: jollehet a tdrsadalmi problémak okozoi a vallalatok,
az altaluk okozott karok megoldasa a vallalatvezetokre var. A felelds
magatartds kizarolag az individuum elkdtelezettsége, s a személyiségben
megjelend, tacit modon megbtjé individudlis értékeknek meghatarozd szerepe
lehet (FC2, FC4). A vallalatvezetdi individudlis értékek felelds
véllalatiranyitasra gyakorolt hatasanak vizsgalata igy megalapozotta valt.

A felelds vallalatiranyitas egyre er6sodé hullama folyamatos valtoztatasra és
1dordl idore atalakitasra 6sztondzte a szervezeteket és szakembereket, igy maga
a CSR meghatdrozdsa is metamorfézison ment keresztiil (FC1). Definiciok
tucatjai arasztottak el a szakirodalmakat, melyek koziil a vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalas kétdimenzids megkdzelitését tartottam idOszerlinek ¢és
kutatasom szempontjabol relevansnak.

Nap mint nap szdmos szakember méri, nemzetkozi és hazai kutatasok keretei
kozott, az egyén individudlis értékeit, attitlidjeit, mégis a vizsgalatom
szempontjabol legidedlisabb modszer kivalasztasa hosszas feltdirdé munkat
igényelt. Megannyi értékteszt koziil a Schwartz-féle modell bizonyult a
legalkalmasabbnak. Ertéktesztje 27 eurdpai orszagban reprezentativ kutatisok
alkalmvéval bizonyitotta érvényességét (FC3; FC4), s6t a feltaro kvalitativ
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kutatasok is e mddszer megvalasztasat erdsitették meg. A mélyinterji eredményei
tovabbi kérdés konceptualizalasat és operacionalizalasat szolgaltak (FCS).

Tanulményom leird célkitiizésének meghatarozo kérdése volt a vallalatvezetok
individualis értékének CSR-gyakorlattal vald 0Osszefiiggésének vizsgalata
s6t ramutatott arra, hogy a vallalatvezetok értékvilagdban megjelend és
rangsorbeli preferencigjat élvez0 Onmeghaladds magasabb rendii érték
meghataroz6 modon befolyasolja a felelds vallalatiranyitast és vele egyiitt a
CSR-gyakorlatot.

Komplex vizsgélati modszerek (mediacid) segitségével kimutattam, hogy az
individudlis értékek nemcsak kozvetleniil hatnak a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas megvalosuldsara, hanem abban mads, az értékek mentén
szervez0d6 CSR-attitidoknek is kardinalis szerepe van. Az attitidok koziil az
altruista haszon medialja a legnagyobb mértékben (kozel 30%-ban) a CSR-
gyakorlatot, ezt koveti a CSR#PR attitlid (26%-kal), s végiil a moralis haszon
attitlid, mely az dnmeghaladas érték és a CSR-gyakorlat dsszefliggésébdl 16%-
ot magyaraz (LC1).

Empirikus kutatdsom fontos eredménye, hogy CSR-attitlidjiiket tekintve (a
véllalati tarsadalmi feleldsségvallalasukhoz vald viszonyulasuk, beéllitodasuk
szerint) sikeriilt harom egymastdl jol elhatarolhatd, relevans vallalatvezetdi
csoportot azonositanom, melyek a kovetkezdk voltak: hagyomanyos, semleges
¢s modern CSR-nézetet vallo vallalatvezetdi klaszterek (LC2). Ezek a vezet6i
szegmensek — individudlis  értékeiket és  felelds  vallalatiranyitasi
tevékenységliket tekintve — karakterisztikusan eltérnek egymastol (LC1), igy a
jovobeli lehetdségeket tekintve ezek a szegmensek jol poziciondlhatd és jol
megceélozhato csoportokat képeztek.

Kutatasom kiemelkedd eredménye volt, hogy a tarsadalmi felelosségvallalas
mellett mar elkdtelezett, modern CSR-nézeket vallo vallalatvezetéi csoport
értékvilagdban nem kizardlag a kozosségi értekekhez fiz6dd alapértékek
¢élveznek preferencidt, hanem az egyéni értékekhez kapcsolodo egyik alapérték
is. A felelds vallalatvezetok tehat amellett, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalast
befolydsold kozosségi értékekkel rendelkeznek, s preferaljdk azt, nem
nélkiilozik, és értékvilagukban helyet kap az iizleti szempontbol inspiralo,
onallosag alapérték is.

Kutatdsommal célom volt, hogy alaposan feltérképezzek egy olyan, eddig
méltanytalanul melldzott vizsgalati teriiletet, mely valtozasokat eredményezhet
a hazai felel6s vallalatiranyitas megvalositasaban, és tovabbi vizsgalatok alapjat
képezheti.
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7. SUMMARY

The thesis deals with the examination of the individual values and attitudes of
chief executive officers related to corporate social responsibility. The Chief
Executive Officer and his implicit characteristics was in the focus of the
examination.

The reason for the burst of corporate social responsibility in the last decade is
due to the legitimacy crisis of the corporations. The trust of the society in
corporate leaders faded. The scandals of the food industry in the 80s, natural
catastrophes (BP), insider trading (the case of Ivan Boesky) shocked the trust of
stakeholders and investors. There were many examples that the failure of
business ethics leads to loss of market, hence there was a need for a shift of the
paradigm. However, besides the new paradigms the acquired knowledge, ability
and experience and also the moral responsibility of economic decision-makers
were needed. That influenced my choice of examining the leaders of the
companies.

Several pieces of scientific literature justified the research problem that,
however, the causers of social problems are the corporations, the solution for
the caused damaged must be offered by the leaders. The responsible attitude is
exclusively the commitment of the individual, the individual values that are
presented in the character in a tacit way are rather dominant.

The responsible corporate management gained more and more space and hence
forced continuous changes on the organisations and experts, so the definition of
the CSR went through a metamorphosis. Several definition came to light out of
which the two-dimensional approach is appropriate and relevant regarding the
research presented.

International and national researches deal with the measurement of the
individual values, attitudes, however, to choose the most ideal method for the
research took some time. The Schwartz model proved to be the most
appropriate for the research. It proved its validity through several representative
researches in 27 European countries, even the qualitative researches strengthen
the choice. The results of the depth interview served as a base for further
conceptualisation and operationalization.

The examination of the individual values of the corporate leaders and its
connection with the CSR practice was one of the most dominant question of the
research. This correlation was proved by the qualitative primary research,
which also pointed out that the self-excision value influences the responsible
corporate management and also the CSR practice.
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Complex research methods were used to show that the individual values have
their impact not only directly on the realization of the Corporate Social
Responsibility but also on the CSR attitudes that are formed based on values.
Out of the attitudes the mediate of the altruistic gain is the highest (nearly
30%), followed by CSR#PR attitude (26%), then the moral gain attitude, which
explains 16% of the self-excision and CSR practice correlation.

An important result of the empiric research is that regarding the CSR attitudes
three different corporate leader groups were identified. These are the
followings: traditional, neutral and modern CSR approach. The mentioned
groups can be clearly distinguished from each other based on their individual
values and their responsible corporate management, hence the groups can be
very well positioned and targeted.

The outstanding result of the research was that in the values of leaders of the
modern CSR approach not only the values connected to the community are
preferred but also one of the base value of the individual values.

The aim of the research was to examine a segment of research area that can

bring changes into the domestic responsible corporate management and can be
the base of further researches.
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8.4 A VALLALATI CSR-JELENTESEK LEGJELLEMZOBB FELOSZTASA ES
LEGGYAKRABBAN TARGYALT/VIZSGALT TERULETEI

PIAC
o  Hosszu tavu érték teremtése és ehhez kapcsolodo uj piacok létrehozasa
e  Bizonyitékokkal szolgalni a fogyasztéknak
. Bizonyitas a stakeholdereknek
. Szabad, fair és tiszta verseny és iizletpolitika
e  Bizalomépités a piacon

KORNYEZET/KORNYEZETVEDELEM
. Kornyezetimenedzsment-rendszer létrehozisa
e  Kornyezeti terhelés csokkentése
. Kozlemények és kommunikacio
. Bizalomépités
FOGLALKOZTATOTTAK, ALKALMAZOTTAK
. Ratermett személyzet és az alkalmazotti kor magas szinvonali szaktudasa
e Az alkalmazottak fejlesztése, tovabbképzése
. Csaladbarat munkahely létrehozasa
. Kellemes munkakornyezet létrehozisa

TARSADALOM

. Tamogaté tevékenység a tarsadalmi megnyilvanulasok teriiletén
Tarsadalmi céli kozlemények
Megfelelé kapcsolat kialakitasa a politikaval és a kormannyal
Globalis kozosségekkel valé egyiittmiikodés
Tarsadalmi bizalomépités

VALLALATVEZETES/VALLALATIRANYITAS
e  Alapelvek és vezetési iranyelvek
e  Iranyitasi rendszer
. Teljesitmény, szolgalatkészség
. PR és kommunikacio

Forrés: sajat szerkesztés, a vallalati weboldalakon megjelend CSR-jelentések
alapjan
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8.5 A UNDP CSR ONERTEKELO KEZIKONYVENEK ESZKOZEI: AZ OT
ATFOGO KATEGORIAHOZ TARTOZO KERDESEK

Felismeri-e a cég a sajat legf6bb gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasait?

e Van-e a vallalatnak CSR-stratégiaja, amelyben meghatdrozza a CSR-rel
kapcsolatos vallalasait?

e  Van-e a cégnek olyan kijelolt vezetdje, aki egyértelmii felelésséggel bir a CSR

Vezetés tertiletén?

o  Osszekapcsolja-e a cég a vallalati tarsadalmi felelsségvallalas kérdését az
emberek teljesitményének vizsgalataval/értékelésével?

e  Meghatarozza-e a vallalat a kulcsfontossagi CSR-prioritasokat, és
kommunikalja-e ezeket a cégen beliil?

e  Van-e a vallalatnak kornyezeti hatasok csokkentésére vonatkozo akcidterve és
programja?

e  Rendelkezik-e a vallalat kdrnyezeti terhelést méré monitoringrendszerrel,
amellyel megy tudja hatarozni a természeti eréforrasok felhasznalasanak és a
szénkibocsatasnak a mértékét?

e  Van-¢ a vallalatnak olyan képzési programja, amely segiti a munkavallalokat a
vallalat kdrnyezeti politikdjanak és akcidtervének megvaldsitasdban?

e Ki tud mutatni a vallalat értékelhetd szénkibocsatas-csokkentést a
kozelmultban?

e  Van-e¢ a véllalatnak Gjrahasznositdsi programja?

Kornyezet

e  Van-e a vallalatnak a munkaerére/emberi er6forrasra vonatkozo, rendszeresen
értékelt akcioterve?
Van-e a munkavallaloknak hivatalos képviselete a vallalaton beliil?
Munkaiigyi e  Vannak-e a vallalatnak olyan eljarasai, amelyek megakadalyozzak a visszatérd

kapcsolatok egészségligyi és biztonsagi problémakat?
e Van-e a vallalatnak terve a létszamleépités kedvezbtlen hatdsainak
csokkentésére?

e  Van-e a véllalatnak hatékony panaszkezeld eljarasrendje?

e  Rendelkezik-¢ a vallalat k6zosségi szerepvallalasra vonatkozo akcidtervvel?

e Részt vesz-¢ a vallalat az érintettekkel val6 rendszeres parbeszédben?
Aktivan részt vesz-e¢ a vallalat barmilyen, a CSR-rel kapcsolatos szervezet,

Kozosségi forum és/vagy barmely helyi NGO tevékenységében?

kapcsolatok e  Felajanl-e a vallalat 6nkéntesi id6t, illetve befektet-e barmilyen helyi kozosségi
kezdeményezésbe, vagy tamogatja-e azt?

e Felajanl-e a vallalat szakmai gyakorlati programokat a helyi kozdsség
képességeinek fejlesztése érdekében?

e  Ertékeli-e a vallalat a fontos beszallitokat és vallalkozokat a kovetkezd
szempontok alapjan: emberi jogok, egészség és biztonsag, korrupcidellenesség,
kornyezetvédelmi gyakorlat?

Elkotelezett-e a vallalat a zold beszerzés gyakorlata mellett?
Uzleti e  Rendelkezik-e a vallalat szabalyokkal és eljarasokkal a megvesztegetés ¢és
kornyezet korrupci6 gyakorlatanak elemzésére és felszamolasara?

e  Rendelkezik-e a vallalat politikaval és eljarassal a lobbiérdek-érvényesités
atlathatova tételéhez?

e Képzi-e a vallalat a személyzetét az etikus beszallitéoi lanc eszkozeivel,
valamint a megvesztegetés és korrupci6 elleni eszkzokkel kapcsolatban?

Forrés: sajat szerkesztés, aUNDP (2010) CSR o6nértékeld kézikonyv alapjan
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8.6 A FENNTARTHATO FEJLODES ES A TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS
TORTENETI FEJLODESE

Avillalatok tarsadalmi - A villalatok tirsadalmi Stakeholderelmélet
felelosségvallalisa  érzékenysége

Villalati tarsadalmi
Lc]|c>1|mcny

Problémds teriiletek  Implementdcios L orate social
kezelése folyamatok ormance — CSR)

CSR

» Harmonizalas

- Tarsadalmi és
kornyezeti célok
egyiittes kezelése

* Stakeholder-orientalt
problémakezelés

Vallalati
fenntarthatdsag

Brundtland-jelentés Rio, Agenda 21 Johannesburg

Avilag komyezetvédelmi
stratégiaja

Kornyezeti vita

T R R T

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Fenntarthato fejlodés

Forras: Loew, 2004.
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8.7 FELTARO KUTATAS
Kutatasi probléma a feltaro kutatashoz

A szekunder vizsgalat eredményei szamos tekintetben segitették, megalapoztak
¢és kiegészitettek az elsddleges kutatasi elképzeléseimet, bar bizonyos kérdések
tekintetében konceptualizaldsra, operacionalizalasra volt sziikség, igy ezek
tisztazasa érdekében célszeriinek bizonyult — a leird kutatds megkezdése elott —
egy kvalitativ jellegli feltar6 kutatas lefolytatasa.

A vizsgalati modszerek koziil a résztvevok kiilonbozo idobeli beosztasa és az
egymasra gyakorolt csoporthatds miatt a mélyinterji modszerének alkalmazasa
bizonyult a legmegfelelébbnek, mivel igy a részletek alaposabb megismerése, a
rejtett inditékok és a kényes kérdések megvalaszolasa is lehetdvé valt.
Valamennyi interji személyes megkérdezés sordn, verbalizalt formaban, eldre
Osszeallitott kérdéskatalogus alapjan tortént (Id. interjuvazlat), aminek
eredményei rogzitésre keriiltek.

A részletek alaposabb megismerése, hattér-informaciok gylijtése ¢és a
konceptualizacié céljabol olyan kapcsolddasi pontot kerestem, melynek
segitségével a vallalatvezetdi kompetencidk, személyiségjellemzék ¢és a
vallalatok 4ltal folytatott CSR-gyakorlat indikatorai mélyebben ¢és alaposabban
monitorozhatok.

A vallalatvezetok tulajdonséagait, egyéni jellemzdit, motivacidit €és az altaluk
iranyitott vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasat objektiven megitélni képes
csoportot kerestem, melyre a legalkalmasabbnak a civil szervezetek vezetdi és
alkalmazottai bizonyultak. Hiszen e célcsoport az, amelyik a véllalati tarsadalmi
feleldsségvallalas tekintetében a vallalatokkal szoros egyiittmiikddésben
dolgozik.

Bar a szekunder vizsgalati eredmények sok tekintetben segitették a tanulmany
kialakitasanak irdnyat, a valaszadok véleménye alapjan szerettem volna
mélyebb informécidot nyerni a magyarorszagi vallalatvezetok tarsadalmi
feleldsségvallalasanak megvaldsulasat befolyasold tényezdkrdl, valamint 1) és
kreativ otleteket gylijteni a vallalatvezetdk értekeirdl, attitiidjeirdl, illetve célom
volt, hogy a feltar6 vizsgalati eredmények ismeretében hipotéziseket generaljak
a tovabbi kutatdsomhoz.

A feltaro kutatas céljai
A primer jellegli feltaré kutatas kezdeti szakaszaban megerdsitést szerettem
volna kapni arra  vonatkozolag, hogy a vallalatok tarsadalmi

felelésségvallalasanak megvaldsulasat vizsgalo kérdésekben valdoban indokolt-e
a vallalatvezetdi célsokasag analizalésa.
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Ezt kovetéen célom volt, hogy a kérddives megkérdezéshez sziikséges
mintavételi keret elemeit és magat a célcsoportot pontosabban lehataroljam,
hiszen a teljes magyarorszagi vallalati sokasdg til nagy és reprezentativitds
szempontjabol megfoghatatlan mintanak bizonyult volna.

Vilaszt kerestem arra, hogy vajon a vallalati szektorokat, méretet és egyéb
vallalati jellemzdket figyelembe véve vannak-e kiilonbségek. Amennyiben igen,
akkor a kutatasi probléma figyelembevétele mellett megfeleléen kivantam
szlikiteni a célsokasagot.

Tovabbi célom volt, hogy a leird kutatashoz a tartalmi kérdéseket (értékek,
attitlidok) konceptualizaljam, és a vallalatvezetdi belsd jellemzdk vizsgalatahoz
a konkrét kutatasi modszer megvalasztasat is operacionalizaljam.

A célcsoport behatarolasa, mintavétel

A mélyinterjuk Magyarorszagon, Heves megyében, civil szervezetek vezetdivel
késziiltek 2011 nyardn. Ennek keretében 17 civil szervezet vezetdje lett
megkérdezve.

A minta jellemzoi

A mintdban részt vevo civil szervezetek kozott telepiilési szinten szervezddott
alapitvanyok és orszagosan mikodé — a helyi onkorméanyzatokkal egyiittes
munkat folytatd — szervezetek vezetdi voltak az interjualanyok.

A mélyinterjuban megkérdezett szervezetek mindegyikére jellemzd, hogy
kozjavakat allitanak eld, tobbnyire kollektiv, esetenként egyéni érdekek
igényeit elégitik ki, s a tevékenységiik célja kozhaszni. A mintdban szerepld
szervezetek funkciondlis csoportositasat tekintve miivelddés, fejlesztés,
érdekvédelem, kozjolét céljabol jottek létre, és — egy kivételtdl eltekintve —
valamennyirdl elmondhatd, hogy megalakuldsuk minddssze néhany éves multra
tekint vissza: a rendszervaltas utdni idében szervezddtek.

A szervezetek profiljat tekintve a segitségnyujtas kovetkezd formait kinaljak a
célcsoport szamadra: segélyezés (anyagi jellegll), tevékeny segitségnyujtas
(termékek, szolgaltatasok), érdekképviselet, szocialis jellegli tdmogatas,
természeti értékek védelme, allatvédelem, oktatas, fejlesztés.

Az interjuk koriilményei

Az eredmények feldolgozéasa és kiértékelése 17 civil szervezet vezetdjével
lefolytatott, egyenként 60-70 perces interju alapjan tortént. A helyszin a
megkérdezettek altal kivalasztott semleges, csendes kornyezetben zajlott,
valtoz6 idopontokban. A mélyinterjukat sajat magam folytattam le.
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INTERJUVAZLAT - A FELTARO JELLEGU KVALITATIV KUTATASHOZ

Kutatisi célok | A célokhoz kapcsolédo mélyinterju kérdései | Eszkozigény
BEVEZETO
Kérem, mutassa be roviden az Onok | Diktafon, toll
szervezetét: papir
e Miodta létezik az Onok szervezete?
¢ Mivel foglalkoznak?
o Sajat megitélése szerint mennyire ismert az
Onok szervezete a vallalatok korében?
e Kérem, mondjon néhany szot Magarol!
Miéta dolgozik itt, és konkrétan mi az On
feladata?
o A vallalatok vezetdi mennyire tajékozottak
a civil szervezeteket illetéen? Tudjék-e, hogy
Onok mivel foglalkoznak?
TARGYKORI KERDESEK
C1: ERTELMEZES
Fogalmi meghatarozasok, | e Taldl papirt és tollat az asztalon. Kérem, | Toll, papir
értelmezések. irjon fel harom szot a papirra, ami eszébe jut

akkor, ha azt tarsadalmi
felelsségvallalas!
e Mint civil szervezet vezetdje, mit ért On

tarsadalmi felelésségvallalas alatt?

hallja:

C2: PARTNEREK

C2/a: Kik a partnereik? Célom volt,
hogy megtudjam, kik részérdl
érkeznek a felajanlasok.

C2/b: Honnan ¢és milyen forrasbol
érkeznek a felajanlasok?

C2/c:  Célom, hogy megtudjam,
milyen jellegii felajanlasok érkeznek.

e Kik az Onok partnerei? Kiktdl varhatnak
segitséget, felajanlasokat?

e Honnan érkeznek az  felajanlasok?
(Magénjellegii, vallalati stb.)
e Melyik  szektorbol  milyen  jellegii

felajanlasok érkeznek?

e Milyen jellegli felajanlasokat kapnak?
(Anyagi, 6nkéntes munka, eszkdzok stb.)

e A tamogatasok milyen modja tipikus
alapvetéen?  (Mecenatira,  szponzoralas,
filantropia stb.)

o Kérnek-e visszajelzést a felajanlok?

C3: KAPCSOLATFELVETEL,
KAPCSOLATTARTAS:
C3/a: Kapcsolatfelvétel és

kapcsolattartas iranyanak, modjanak a
feltarasa, meghatarozasa.

C3/b: A vallalati  jellemzdket
(véllalatméret, iparag, teriileti
elhelyezkedés, tulajdonviszony)

tekintve van-e kiilonbség a KKV-k és

e Az els6 alkalommal hogyan zajlik a
felajanlokkal torténd kapcsolatfelvétel? Az
Onodk vagy a masik fél részérdl indul el az
egylittmiikodés kezdeményezése?

e Milyen vallalatokkal tartanak kapcsolatot?
e Kimutathaté-e kiilonbség a felajanlasok
tekintetében vallalatmérettél fliggéen? A
KKV-k vagy a nagyvallalatokkal intenzivebb,

165




10.14751/SZIE.2014.062

a nagyvallalatok kapcsolatfelvételét

és kapcsolattartasat és az
egylittmiikodés hatékonysagat
illetéen?

eredményesebb a kapcsolatuk?

Van-e kiilonbség a tekintetben, hogy a vallalat
mivel foglalkozik, mennyi alkalmazottal
rendelkezik?

e A hazai vagy a nemzetkozi tulajdonban
levd véllalatok aktivabbak?

C4: EGYUTTMUKODES

C4/a: Kin mulik az egylittmiikddés
létrejotte?

C4/b: A kapcsolattartas
intenzitasa/eredményessége.

e Véleménye szerint kin vagy min mulik a
kezdeményezés 1étrejotte és eredményessége?

e Mennyire van kardinalis szerepe a
vallalatvezetonek a tarsadalmi
felajanlasokban?

e Ha  Osszehasonlitja  azokat, milyen

intenzitasunak itélné az egyes partnerekkel
folytatott egyiittmiikodés sikerességét, ha a
tokéletes egytittmiikodést 100%-nak vessziik?
e Mit gondol, hogyan Ilehetne még
eredményesebb a civil szervezetek és a
vallalati szektor kdzdtti egylittmiikodés?

C5: VEZETOI KOMPETENCIAK,
SZEMELYISEGJELLEMZOK

o A kovetkezékben egy képet (montazst) fog
latni. Mondja el, hogy véleménye szerint,

milyen személyiségtulajdonsagokkal,
jellemzoékkel — rendelkezhetnek  ezek az
emberek!

Gondolat-
ébresztd  kép,
montazs

C6: MOTIVACIO

e Az On véleménye szerint mi motivalhatja
ezeket a felajanlokat (vallalatvezetoket)?

e Hogyan lehetne Oket még motivaltabba,
elkdtelezettebbé tenni?

C7: EGyEB BEFOLYASOLO
TENYEZOK

e Véleménye szerint milyen egyéb tényezok
befolyasoljak a vallalatvezetoket a felelds
magatartas megvalositasaban?

e Van ma mar hagyomanya, kulturdja a
vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasnak?

e Erezhetd kiilonbség tapasztalhato-e
jovedelmi helyzet, ¢letkor, iskolai végzettség,
csaladi helyzet, szakmai tapasztalat, kiilfoldi
tapasztalat és jo gyakorlat esetén?

BEFEJEZES

e On szerint, milyen jovdje van a vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalasnak?

Koszonetnyilvanitas, befejezés, bucsizas

Apro6 ajandék
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A MELYINTERJU VAZLATA

Elsé 1épésben, mint az interju készitGje és lebonyolitéja, bemutatkoztam az
interjualanynak. Ismertettem az interju céljait és az interjiuhelyzet sajatossagait.
Biztositottam az interjualanyt, hogy valamennyi, a beszélgetés soran felmeriilé
informaciot bizalmasan, az adatvédelmi torvénynek megfeleléen fogok majd kezelni.
Ezutan a lényeges alapfeltételeket ismertettem:

a. Az interjualany szabadon mondhat el mindent, szabadon fejtheti ki véleményét,
nincs semmilyen korlatozas.

Nincsenek jo és rossz valaszok, a 1ényeg az, amit gondol.

c. A hangfelvétel kizarolag sajat részre késziil, a konnyebb lebonyolitas érdekében;
még egyszer biztositom az interjualanyt az adatvédelmi tdrvény betartasarol. A
hangfelvételt semmilyen mas célra nem haszndlom fel, és nem kertil
nyilvanossagra. A véleményét és a valaszait anonim moédon kezelem.

d. Az interjukészitd szerepét is tisztazom.

Bemutatom a mélyinterju altalanos célkitizéseit.

Amennyiben az interju alanyanak nincs kérdése, indulhat a beszélgetés.

Bemutatkozas
Kérem, mutassa be réviden az Onok szervezetét!

—  Midta létezik az Ondk szervezete? Mi a civil szervezet profilja?

—  Mivel foglalkoznak? Mibta létezik az Ondk szervezete?

—  Kérem, mondjon néhiny sz6t Magar6l! Mi az On szerepe, munkakore a szervezeten
beliil? Miota dolgozik itt, és konkrétan mi az On feladata?

—  Sajat megitélése szerint mennyire ismert az Ondk szervezete a véllalatok korében?

— A vallalatok vezetéi mennyire tajékozottak a civil szervezeteket illetéen? Tudjak-e,
hogy Onék mivel foglalkoznak?

A targykori kérdések interjuvazlata
Ertelmezés
Talal papirt és tollat az asztalon. Kérem, irjon fel harom szot a papirra, ami eszébe jut
akkor, ha azt hallja: tarsadalmi feleldsségvallalas!
—  Mint civil szervezet vezetéje, mit ért On tarsadalmi feleldsségvallalas alatt?

Partnerek
- Kik az Onok partnerei? Kikté1 varhatnak segitséget, felajanlasokat?

— Honnan érkeznek az felajanlasok? (maganjellegii, vallalati stb.)
—  Mely szektorbol milyen jellegti felajanlasok érkeznek?

— Milyen jellegti felajanlasokat kapnak? (anyagi, 6nkéntes munka, eszkdzok stb.)

— Alapvetéen a tamogatisok milyen modja jellemz6? (mecenatira, szponzoralas,
filantropia stb.)

— Kérnek-e visszajelzést a felajanlok?
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Kapcsolatfelvétel, kapcsolattartas
—  Hogyan torténik elsd alkalommal a felajanlokkal valé kapcsolatfelvétel ? Az Onok
vagy a masik fél részrél indul el az egyiittmiikodés kezdeményezése?

— Milyen véllalatokkal tartanak kapcsolatot?

— Kimutathaté-e kiilonbség a felajanldsok tekintetében vallalatmérettdl fiiggden? A
KKV-kkal vagy a nagyvallalatokkal intenzivebb és eredményesebb a kapcsolatuk?

— Van-e¢ kiilonbség a tekintetben, hogy a vallalat mivel foglalkozik, és mennyi
alkalmazottal rendelkezik?

— A hazai vagy a nemzetkdzi tulajdonban levé vallalatok aktivabbak?

Egyiittmiikédes

— Véleménye szerint kin vagy min mulik a kezdeményezés 1étrejotte és eredményessége?

— Mennyire van  kardinalis szerepe a  vallalatvezetonek a  tarsadalmi
felelosségvallalasban?

— Ha 0Osszehasonlitja a partnereikkel folytatott egyiittmiikddés sikerességét, milyen
intenzitasinak itélné az egyes partnerekkel folytatott egyiittmiikddés sikerességét, ha a
tokéletes egyiittmiikodést 100%-nak vessziik?

Vallalatvezetdi kompetenciak, személyisegjellemzok

A kovetkezOkben egy képet (montazst) fog latni (24. szamu abra). Mondja el, hogy
véleménye szerint milyen személyiségtulajdonsagokkal, jellemzékkel rendelkezhetnek
ezek az emberek!

=3

25. szamu abra: Montazs a feltaro kutatashoz
Forrés: sajat szerkesztés
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Motivacio
— Az On véleménye szerint mi motivalhatja ezeket a felajanlokat, vallalatvezetSket?
— Hogyan lehetne 6ket még motivaltabba, elkotelezettebbé tenni?

Egyéb befolydsolo tényezok
Véleménye szerint milyen egyéb tényezdk befolyasoljak a vallalatvezetoket a felelds
magatartas megvalositasaban?
— Van ma mar hagyomanya, kultiraja a vallalati tarsadalmi felelésségvallalasnak?
—  FErezhetd kiilonbség tapasztalhaté-e jovedelmi helyzet, életkor, iskolai végzettség,
csaladi helyzet, szakmai tapasztalat, kiilf6ldi tapasztalat és j6 gyakorlat esetén?

—  On szerint milyen jévéje van a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasnak?

Ko6szonom a beszélgetést!
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A FELTARO KUTATAS EREDMENYEI

A kvalitativ vizsgalat ezen fejezete beszamol a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas  szempontjabol  meghatdroz6 vezetdi  kompetenciak,
személyiségtulajdonsagok és egyéb jellemzOok hatdsairol. Informéciot nyujt a
vallalatvezetok CSR-tevékenységének motivacidirdl, valamint bemutatja a
vallalatok felajanloi korét, ismerteti a vizsgalt szegmensek (civil szervezetek és
vallalatok) kapcsolattartasanak modjat, iranyat ¢és a kozottik 1évo
egylttmiikodés  hatékonysagat. A  kutatdas eredménye egyértelmiien
konkretizalja a vallalatvezetdi individuum belsd tényezdinek vizsgalati
teriiletét, és redukalja a célsokasagot, hogy ezzel segitse a leir6 kutatas
megvalositasat.

A kvalitativ feltaré kutatasban részt vevok demografiai jellemz6i

A feltar6 kutatdsban megkérdezett civil szervezetek vezetdi 32 és 65 év kozotti
férfiak és nok voltak. Valamennyien néhény éves tapasztalattal rendelkezo
vezetok, akik vagy a kezdetektdl az adott szervezetnél dolgoznak, vagy
korabban hasonlod civil szervezetnél, esetleg a nonprofit szféra valamely
szegmensében foglalkoztatott személyek voltak.

Valamennyien fels6foku végzettséggel rendelkezd személyek, bar az altaluk
elsajatitott tudomanyteriiletek elég nagy szorast mutatnak. Akadt kozottiik
jogasz, szocidlpedagogus, pszichologus, tanar, teologus stb.

A 17 civil szervezet vezetdje koziil 4 valaszadd kivételével csaladban €16,
gyermekekkel rendelkezé személyek voltak, akik tevékenységiik foldrajzi
elhelyezkedésébdl adoddéan Heves megyében €10, vérosi és vidéki életformat
folytatd szakemberek. fgy nem csupan az irdasztal mogiil itélik meg a vilagot,
hanem kozvetlen kornyezetikkben maguk 1is szembesiilnek a felmeriild
problémakkal. Valamennyi megkérdezett személyében mély, empatikus
érzésekkel rendelkezd, iddt €s energiat nem sajnéld vezetdt ismertem meg.

Fogalmi meghatarozas, a vallalati tarsadalmi felelosségvallalas értelmezése

Egy minden szempontbol megfelelé meghatdrozast adni a tarsadalmi
feleldsségvallalas fogalmara nehéz feladat, igy nem meglepd, hogy a kutatés
soran megkérdezettek is kiilonbozOképpen fogalmaztak. Az értelmezéshez
asszociacios modszert alkalmaztam.

A definiciok azonban valamennyi esetben egyértelmiien — valésziniileg éppen a
nonprofit tevékenységbdl adodoéan — az irodalomban is emlitett tdrsadalmi és
onkéntes fogalmi meghatarozasok koré csoportosulnak.

A kutatds eredményei alapjan a tizenhét megkérdezett koziil tizennégy
interjlialany emlitette a segitségnyujtas kifejezést mint a tarsadalmi
felelosségvallalas szinonimdjat, tiz alkalommal hangzott el az empatia, és hat-
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hat esetben utaltak a mintdban szerepld valaszadok a tanuldsra, tdjékoztatasra,
valamint a segélyezésre, timogatésra, amit a 25. szamu abra szemléltet.

A segélyezés, tamogatas tehat a kifejezések gyakorisdgat és a valaszadok
megfogalmazasat tekintve fontos, de nem elégséges részét képezik a tarsadalmi
felelosségvallalasnak.

Rendkiviil céliranyos ¢és kardinalis feladatnak tekintik a felvildgositast,
tajékoztatast vagy esetenként a tanulast, oktatast is, hiszen nagyon gyakori,
hogy a hatranyos helyzetbe keriilt emberek tobbsége aluliskolazott, vagy
teljesen képzetlen, akik nem képesek atlépni a korlataikon. Ezért meghatarozé
fontossagu az ilyen emberek, fiatalok és oOregek felvilagositasa, tanitdsa:
megmutatni, oktatni szamukra a sorsuk megoldasdhoz vezeté utat és a
kinalkozo lehetdségeket.

Tamogatds, segit-
ségnyijids

Empitia,
érzékenység,
lojalitas

Ayujids,
gydmolitds

]bté\(on‘!koggsé
AnVOS

Sy omAnYY” Sy ime
hﬁﬂéﬁ'}rzése» vedeln f

W

Segitség-
nyujtds,
elfogadas, J
 empitia

Empatia,”
segitsegnyuids, &
tanitas .2

_Segitségnyujtas,
felvilagositas, thjékoztatas /

AJ‘A‘A

26. szamu abra: A tarsadalmi felel6sségvallalas értelmezése, definidlasa
a megkérdezettek véleménye szerint
Forrés: sajat szerkesztés, a kvalitativ, feltard kutatis eredménye alapjan, 2011,
n=17

A szemantikai megkdzelitések lathatoan igen sokrétliek, de mar a téma
megfogalmazasat és a meghatdrozas koriilirasat tekintve is kideriil, hogy a
valaszadok alapvetéen mit varnak a vallalatoktol, ¢és hogy milyen
kompetencidkkal rendelkezé vezeték azok, akik a non-business szervezetek
fokuszaba kertilhetnek, ha CSR-rol van szo.
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A felajanlok kore, a kapcsolattartas modja, iranya és az egyiittmilkodés
hatékonysaga

A civil szervezetek a CSR-tevékenységben gyakorlatilag kozremiikodoként
vannak jelen. A felajanlashoz és segitségnyujtashoz vezetd uton az elsd 1épés a
sziikséghelyzet felismerése, vagyis az, hogy észlelik-e, kinek van sziiksége
segitségre, ¢s hol taldlni megoldast a problémaikra. Fellelni a segitségnyujtd
kezet, és 6sszehozni az érdekelteket — ez a civil szervezetek feladata. Eppen
ezért a kutatds azt is vizsgalta, hogy honnan, milyen forrasbol, milyen iranybol
érkezik a szubvencid (Id. 48. szamu tablazat, valamint azt, hogy mennyire
hatékony az egyiittmikddés az érintett adomanyozo felekkel.

48.  szamu tablazat: A civil szervezetek kapcsolatainak iranya

A megkérdezett A kapcsolatfelvétel A ka.pc,solzrltfelvetel
iy Partnerek iranyanak
szervezetek iranya 7
megnevezése
Civil szervezet G- Nagyvallalatok Kolcsoénos
.. Kis- és c
Civil szervezet —— kozépvallalatok Egyiranyu

Forras: sajat szerkesztés a kvalitativ, feltard kutatas eredménye alapjan, 2011,
n=17

A mélyinterjuk eredményei alapjan a leghatékonyabbnak a nagyvallalatokkal
folytatott egyiittmiikodések tekintheték: a valaszadok értékelése alapjan a
maximalis 100%-os skalan 79%-ot értek el.

Kozel azonos mértékli a kis- és kozépvallalkozokkal folytatott kooperacio
hatékonysaga is: 64% (26. szdmu abra).

Az adatgylijtés soran megallapitdst nyert az a tény is, mely szerint a
multinaciondlis nagyvallalatok szerepe ¢s aktivitdsa — az ardnyszdmok
tekintetében is — 4ltaldban nagyobb, ami a méretbeli ¢€s profitszerzési
adottsagaikbol kovetkezik, valamint a vallalati tradiciok normakovetésébol
eredeztethetd. Ennek részleteire a motivaciok interpretalasanal térek ki
részletesebben.

Helyi szinten a tarsadalmi feleldsségvallalasban a kis- és kozépvallalkozasok
szerepe egyaltalin nem lebecsiilendd. A kiilonbség inkdbb csak a
kapcsolatfelvétel iranyat tekintve mutatkozik. Eppen ezért jelen vizsgalat csak
részben erdsitette meg azt a — Magyar Adomanyoz6i Forum (a tovabbiakban
MAF) altal prezentalt — kutatasi eredményt (http://nonprofit.hu), mely szerint a
felajanlo vallalatok 80%-a — 6nallo kezdeményezdként — proaktiv modon keresi
az onkéntes munka formajaban torténd tdmogatasi lehetdségeket.
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217. szamu abra: A civil szervezetek mas csoportokkal valo

egyiittmiikodésének eredményessége
Forras: sajat szerkesztés, a kvalitativ, feltaro kutatas eredménye alapjan, 2011,
n=17

A kvalitativ kutatasi eredményem csak részben igazolta a MAF kimutatasait,
mivel a nagyvallalatok sok esetben valoban 6nallo kezdeményezdként keresik
fel a nonprofit szervezeteket, am a kis- és kozépvallalkozasoktdl induld 6nalld
kezdeményezés elenyészd. A tizenhét f0s mintabol mindossze egy valaszadd
utalt arra, hogy a kis- és kozépvallalkozadsok is proaktiv magatartast
gyakorolnak. Amegkérdezettek nyilatkozatai szerint a tobbi esetben a civil
szervezet kezdeményezte a kapcsolatfelvételt a kis- és kozépvallalkozasok felé.
Jollehet a kis- és kozépvallalkozasok a beérkezd megkeresések koziil
véalasztanak, mégis szinte 100%-ban eredményes a civil szervezetek
kezdeményezése, aminek valoszinli oka a céliranyos megkeresésbdl és a
személyes jo kapcsolatbol fakad.

A lakossaggal folytatott egyiittmikodés mindossze 20%-ot kapott, ami
valosziniileg a megfelel6 kommunikacié hidnyaval magyarazhat6. A kutatds
soran kideriilt, hogy a maganszemélyek korében még sokan nincsenek tisztaban
a civil szervezetek valos tevékenységeivel €s a raszorulok sziikségleteivel.
Néhany esetben a civil szervezeteket kizardlag ,lomtarnak™ tekintik, amelyek
ingyen megszabaditjadk ,a felajanlokat” a fOlosleges targyaiktol, elavult
hagyatékaiktol.
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A vallalati tarsadalmi felelosségvallalas szempontjabol meghatarozo
vezetoi kompetenciak, személyiségtulajdonsagok vizsgalata

A tarsadalmi felelosségvallalas egy eléggé elvont és szerteagazo tevékenység.
Praktikusnak tiint egy ujszer(i, szemiotikai stimulusanyag Osszeallitasa, mellyel
kelloképpen lehetett Osztondzni a valaszadok aktivitdsat, €és inspirdlni a
gondolataikat. Igy a vezetéi kompetenciak és motivaciok vizsgalatandl
montazs- (visual collages) technika alkalmazéasaval (Gordon—Langmaid, 1997)
probaltam feltarni a vallalatvezetdk indittatasait ( montézs, interju vazlat). Ezzel
a modszerrel lehetdség nyilt arra, hogy a valaszadok meggy6zodésére,
attitlidjeire és tapasztalataira hagyatkozva fejtsék ki gondolataikat a témaval
kapcsolatban.

A szemantikai értékelés soran megdallapitottam, hogy a valaszadok véleménye
szerint a legfontosabb személyiségjegyek, amelyekkel egy vallalatvezetonek
rendelkeznie kell ahhoz, hogy téarsadalmilag felelds moddon legyen képes
iranyitani a vallalatot, az az empadtia €s az érzékenység.

Gyakran el6forduld kifejezés volt még az egyiittérzo, a megértd, ami nem
véletlen, hiszen a segitségnyljtas megvalositdsanak alapja a személyiségben
rejld érzékenység, fogékonysdg, megértd gondolkodés a tevékenység irant. Ez
azonban nem minden személyiség jellemzdje.

A valaszadok elmondésa alapjan egy hipokritdval szemben az empatikus,
Jjoindulatu személyiségtulajdonsagokkal rendelkezd, tradiciondlis nézeteket
vallo vezetd ¢lete részének tekinti masok gyamolitasat, tdmogatasat. A civil
szervezetek vezetdi — tizenhétbdl tizendten — tettek emlitést arrdl, hogy
1dvozolnék, ha tobb altruista szemlélettel rendelkezo, elkotelezett vezeto iilne a
vallalatok menedzsmentjében, mert ez az ¢ feladatukat is nagymértékben
megkonnyitene.

A kutatasban részt vevo valaszadok mindegyike egyetértett abban, hogy csak és
kizarolag akkor lesz elkdtelezett modon segitd szandékt a vezetd, ha
személyiségfejlodése soran olyan csalddban, kornyezetben, kultirdban
szocializalédott, ahol az emlitett személyiségértékek  keriiltek

crer

Tartés cselekvés csak a mély értékekkel rendelkezd személyektdl varhato,
olyanoktol, akiknek hajlama van a segitségnyujtasra.

Az individualista, egoista egyén talan iddszakosan folytathat Onkéntes
tevékenységet, gyljthet adoméanyokat, tehet felajanlasokat, de az ilyen ember
sosem lesz hosszu tavon elkotelezett.
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A kvalitativ vizsgéalat eredményei szamos esetben egybecsengenek a
szakirodalomban olvasottakkal ¢és a szekunder vizsgalatok gyakorlati
eredményeivel.

A valaszadok véleményének értékelése alapjan a  CSR-szemléletii
vallalatvezetdi tulajdonsagok ¢és kompetencidk a Schwartz-értékmodell
(Schwartz, 2001) onmeghaladas (self-transcendence) foértékhez kapcsolddo
alapértékek (univerzalizmus és joindulat) fontossagat emlitik (27. szamu é&bra).

Konzervilés Enfelnagyitds
Hatalom
Konzervalas lh\ Teljesitmény "“x*
* Tradicio ) ‘
Kultura, szokas, Biztonsag
tisztelet |
Konformitas )
Hedonizmus
Jéindulat
Onmigghaliiis Univer- Stimulacio
« Univerzalizmus zalizmus SV
Megértés, empitia, Onallosag

tolerancia
* Joindulat
Ligjiids Onmeghaladds Véltozfsra vald
myitottsfg
28. szamu abra: A mélyinterju soran alkalmazott szemantikai utalasok a

Schwartz-modellbe illesztve
Forras: sajat szerkesztés, a kvalitativ, feltard kutatas eredménye alapjan, 2011,
n=17

A szintén személyiségértékekkel foglalkozo Rokeach (1968) az érték fogalmat
éppen a valaszadok altal hasznalt egyik kifejezéssel jellemzi. Véleménye szerint

crer

vallalatvezetok személyiségében levo individualis értékek fontossagat.

A vallalati tarsadalmi felelosségvallalas szempontjabol meghatarozo egyéb
tényezok vizsgalata

Az adatgylijtés sordn megallapitdst nyert az a tény, hogy a nagyvallalatok
proaktivabbak, €s dltalaban nagyobb felajanlasokat tesznek, aminek okait a civil
szervezetek vezetdi a méretbeli s profitszerzési adottsdgokkal magyaraznak.
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Ez 6nmagaban persze nem jelenti azt, hogy feleldsebb vallalatvezetdk iranyitjak
a multinacionalis cégeket. Helyi szinten a tarsadalmi felel0sségvallalasban a
kis- és kozépvallalkozasok szerepe nem elhanyagolhato.

A megkérdezettek szerint a nemet, életkort illetden nem tapasztalhato
kiilonbség a tarsadalmi feleldsségvallalas tekintetében, sokkal inkabb
meghataroz6 az érintettség mértéke és az iskolai végzettség szerepe. A
mintahoz tartozo civil szervezetek vezetdinek tobb mint fele (10 valaszado)
emliti azt, hogy azok a vezetdk, akik kvalifikaltabbak, esetleg specialis
kornyezetvédelmi, mezOgazdasagi stb. végzettséggel rendelkeznek, nagyobb
mértékben elkotelezettek. Azok a vezetdk, akiknek gyermekeik, csaladjuk van,
vagy valamilyen médon érintettek a témaban, felelésebb modon gondolkodnak,
¢s ez vallalati magatartasukban is megnyilvanul.

A kapott eredményeim megegyeznek a szakirodalmakban leirtakkal: azok az
emberek, akik jomoduak, hamarabb észlelik masok problémait, mint azok a
személyek, akik maguk is problémakkal kiizdenek.

A vallalatvezetok CSR-motivacioi

Az Onkéntesség és adomanyozas motivacioit szdmos kutatds vizsgalta mar
(Pitterman, 1973; Frisch—Gerrard, 1981; Cnaan Goldberg—Geln, 1991; Clary,
Synder és Ridge, 1992; McEwin és D’Arcy, 2002; Esmond, 2004; Czike—
Bartal, 2005; Hegyi et al., 2006), melyek koziil a jelenlegi vizsgalatomban az
utobb emlitett 2006-os hazai adatgylijtés eredményeire €pitve az altruista
indittatast tanulmanyozom. Ennek egyik legfobb oka, hogy az interjualanyok is
tobbszor emlitették — tizenhétbdl tizennégyen — az altruizmus' fontossagat,
mint motivacios tényezot.

A mintaban szerepld szervezetek vezetdinek valaszai alapjan az altruista
motivacidk inditékai szerint harom nagy csoportra oszthatok.

1. Inditék: reciprokaltruizmus
Kulcsszavak: kolcsonosség, érdekeltség

= Jelen kutatdss megfeleld példat reprezentdl a kolcsonos altruizmus
bizonyitasara. Az egyik civil szervezet vezetdje elmondta, hogy egy
nyersanyag-kitermeléssel foglalkozo vallalat, mely a tevékenységébdl
adodoan terheli a kornyezetet, a kellemetlenségek ellensulyozasaként
tiizeldanyagot oszt a kornyéken ¢élok szamara, hogy ilyen mddon

" Az altruizmus tulajdonképpen a segitségnytijtas legmagasabb formajaként értelmezhetd,
melynek legfébb ismérve az Onkéntes, szdndékos, valaki mas érdekében, kiilsé jutalmazas
nélkiil végrehajtott cselekvés (Valyi, 2005).
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karpotolja Oket az elszenvedett karokért (zajartalom, levegdszennyezés
stb.).
A motivacidos tényezd tehat ez esetben nem mas, mint a
reciprokaltruizmus, vagyis a kolcsonds segitségnyujtas.

= Az adatgyijtéskor az érdekeltség kifejezés is elhangzott, amit —
Hamilton (1964) megfogalmazasa alapjan — gy is tekinthetiink, hogy
,»,az egyéni aldozathozatal motivacidja masok érdekében nem mas, mint
hosszi tavu oOnérdek.” Vagyis ha az el6z6 emlitett példahoz
kapcsolodunk, a vallalat hosszu tavil érdeke a fennmaradas és ennek
sziikséges jaruléka a stakeholderekkel (jelen esetben a kornyéken ¢é16
lakossaggal) val6 jo viszony apolésa.

2. Inditék: empdtiaaltruizmus
Kulcsszavak: segiteni akards, empatia, érintettség

Az interjukbol kideriilt, hogy az érintettség szerepe dontd a tarsadalmi
felelosségvallalasban, mivel ilyen esetben a  segitségnyujtas
hajlandosaga is fokozottabb. A hasonl6 szituacids helyzet empatiat, sot
szimpatiat ébreszt az egyénben, ami a kotddés érzetét kelti, s végiil
noveli a segitségnyujtas valoszinliségeét.
Az empatia valoban fontos és sziikséges alapjat képezi az
altruizmusnak, mivel az emberben rejld empatikus képesség segiti,
motivalja az altruizmus kialakuldsat, mert az egyén képes azonosulni
masok érzéseivel.

= Az utobb emlitett onkéntes és felajanldi szegmens motivacidinak kétféle
oka lehet. A segitd viselkedés egyik oka a ,,negativ allapot” enyhitése,
vagyis sajat blintudatanak, kényelmetlenség érzésének csokkentése,
mely a segitségnyujtas altal feloldast nyer.
Meglepd mddon ezt a szegmenst éppugy motivalhatja pozitiv allapot,
segitd szandék is, mivel a boldog, kiegyensulyozott, problémamentes
életet ¢l0 emberek nagyobb valoszinliséggel észlelik masok gondjait, s
ez tettekben is realizalodik. Ennek egyik remek példdja a kutatdsi
adatgylijtés soran emlitett egyik vallalat, amely ma mar rendszeresen és
onalldan inditvanyoz véradast alkalmazottai korében.
Az Onkéntesség ¢s felajanlas sordn 1étrejove boldogsagérzést kivaltd
allapotot erdsiti meg Bartal (2005) kutatasa, melyben arr6l szamol be,
hogy aki Onkéntes, az nagyobb valdszinliséggel boldogabb és
elégedettebb is.

Egy masik kutatas — a Deloitte Volunteer IMPACT
(http://www.deloitte.com/view/en) — a gyakran és ritkdn Onkénteskedd ,Y
generacios” fiatalok viselkedését vizsgalva megallapitotta, hogy a
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munkahelyiikon gyakran Onkéntesked6k elégedettebbek a  karrierjik
alakulasaval, munkaadojukkal, s ennek kovetkeztében lojalisabbak is a
vallalatukhoz, mint azok, akik nem vallalnak ilyen tevékenységet.

3. Inditék: normakovetési (docilitas-) altruizmus
Kulesszo: elvaras

= A felajanlok egy részének motivacioi mogott a csoportnormdak kovetése
bujik meg, ami eldsegiti a talélést. Ma mar a profitorientalt vallalatoktol
szinte elvaras, hogy tegyenek valamit a k6zjd, a tarsadalom érdekében,
mivel Oket tekintik a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi problémak
legf6bb okozojanak. A véllalatok docilitasa lassanként beépiil a
szervezeti gyakorlatba, ami foként a nagyvallalatokra igaz, mivel
imazsukat ilyen modon szeretnék épiteni. A megkérdezettek koziil
tizenhétbdl tizenot esetben utaltak a nagyvallalati dominanciara a CSR
reputacid céljabol torténd megvaldsitasdnal. Mint ahogyan a humén
evolicid soran, tigy a vallalati, lizleti evolicid soran is igaz, hogy a
tarsadalmi feleldsségvallalas 1éte vagy hidnya hozzajarulhat a
természetes szelekciohoz. Tehat sziikséges ¢és elvart norma a
vallalatoktol a CSR, mivel ez létiikk egyik alapja, s akar hosszl tavon
versenyelOnyre is szert tehetnek altala.

A MAF kutatési eredményei az dnkéntes munkaval elérendd vallalati célokat a
kovetkezOképpen rangsorolta. A vallalatok kb. 80%-a csapatépités jelleggel, kb.
70%-ban reputacios célokkal, s tobb mint 60%-ban az alkalmazottak lojalitasa
és a pozitiv munkahelyi 1égkor kialakitdsa miatt folytatja. Vagyis felajanlasai
altal, kozvetett modon az elvarasoknak kivan megfelelni a cég.

A MAF legfrissebb (2011), TOP 200 vallalat (nagyvallalat) korében végzett
kutatdsa is azt bizonyitja, hogy a vallalati menedzsmentnek van még mit
fejlodnie, mert vizsgalati eredményeik szerint a véllalati onkéntesprogramok {6
kezdeményezdi 34%-ban kizarolag a munkatarsak, s csak 26%-ban jatszik
szerepet a dolgozok kezdeményezése mellett a menedzsment kezdeményezése
(www.volunteermotivation.hu).

Ezzel szemben a kis- és kozépvallalatok mellézik a propagandacélokat. Ezt
erOsitette meg a mintdban szerepld valaszadok tobbsége azzal, hogy
elmondasuk szerint a kis- és kozépvallalatok tobbsége alapvetden mecenaturat
folytat, ¢és jotékony kezdeményezéseik alkalmaval nem igénylik a
nyilvanossagot.
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Osszefoglalva a tarsadalmi feleldsségvéllalas hidnyanak okait, valamennyi
megkérdezett egyértelmiien az empatia, a belso indittatds, valamint a szocialis
érzékenység hianyaval indokolta azt.

Arra a kérdésre, hogy hogyan lehetne a felelosségvallalast 0sztonozni és az
elkotelezettséget novelni, az interjualanyok sem tudtak egyértelmii valaszt adni.
Bar célravezetonek tekintették a marketing és PR-eszkozok alkalmazasat —
tizenhét valaszadobol minddssze 6t tett emlitést errdl —, alapvetéen a beliilrdl
jOvO, a személyiség elkotelezettségébol fakadd kezdeményezést, érzékenységet
tartjak hatékonynak.
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8.8 A LEIRO KUTATAS SORAN HASZNALT KERDOIV

Tisztelt Megkérdezett!

Alulirott — Szabo- Benedek Andrea — a SZIE Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori
Iskola PhD-hallgatdja vagyok. Jelen adatgyiijtésem célja, hogy a doktori értekezésem megirasahoz
megbizhaté és aktualis informacidkat szerezzek. A disszertaciom témaja a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasa.

A kérdbives valaszadas onkéntes és anonim, azaz név nélkiili. A kérd6iv kitoltése kb. 30-35
percet vesz igénybe, igy nem sziikséges egyszerre kitoltenie azt. A kérdéiv VALLALATVEZETOK
szamara késziilt. Kisvallalatok esetén el6fordulhat, hogy a vallalatvezet6i, tulajdonosi és munkavallal6i
szerepkor (kiilondsen egyéni vallalkozas vagy bt. esetén) egybeesik, de ez nem zarja ki a kérdéiv
kitoltésének lehetdségét. Amennyiben On egyszerre tobb vallalat tulajdonosa, vezetdje, igy a kitdltés
soran kizarolag egy vallalatra vonatkozéan valaszoljon a feltett kérdésekre!

A megkérdezés kizarolag tudomanyos célokat szolgal. A valaszokat Osszesitve, statisztikai
modszerekkel kivanom feldolgozni, igy nincs lehetdség arra, hogy a tobb szaz kérdéivbol barki valaszai
személy szerint visszakereshetok legyenek. A kutatds eredményei a disszertacidé megvédése utan a
www.doktori.hu honlapjan szabadon megtekintheto, illetve a gyorsjelentés eredményeit kérésre
rendelkezésre bocsdtom. Amennyiben a kitdltést €s a témat illetden tovabbi kérdése lenne, Ggy
a kovetkez6 e-mail cimen vagyok elérhetd: benedekandrea@freemail.hu.

Megért6 egyiittmiikodését elore is koszonom!
Tisztelettel:

Benedek Andrea
Gyongyds, 2013. szeptember 19.

KERDOIV
A vallalatok tarsadalmi feleldsségviallaldsa egy olyan fogalom, mely szerint a villalatok a
tarsadalmi és kérnyezeti megfontoldasokat onkéntes alapon beépitik iizleti tevékenységiikbe. Az iizleti sikert
nem nélkiilozve etikus modon miikiodnek, és tevékenységiik soran a teljes miikodési folyamatban
figyelembe veszik a természeti kornyezet és a tarsadalom érdekeit, sziikségleteit.

1. A kovetkezkben a vallalatra vonatkozo allitasokat olvashat. Kérem, hogy On mint véllalatvezetd
gondolja végig, hogy az 6n vallalatandl a mindennapi élet sordan mennyire valoésulnak meg a
kovetkezok! Az 1-es jelentse, hogy egyaltalan nem jellemzd, a 6-os, hogy teljes mértékben jellemzd!
Természetesen a kozbiilso értékeket is hasznalhatja. Valasztasat karikazassal jeldlje!

Az On altal iranyitott szervezetnél a
vallalati gyakorlatban mennyire
valésulnak meg a kovetkezék?

1- A munkavallalék testi-lelki
allapotanak védelme
(balesetmegeldzés, egészségvédelem,
stresszkezelés, sportlehetdségek stb.)

2- Szakmai gyakorlati lehetéség

. Y 1 2 3 4 5 6
biztositasa
3- Az érintettek (helyi lakosok,
onkormanyzat, civil szervezetek,
beszallitok, hatosag, befektetdk, vevok | ) 3 4 5 6

stb.) sziikségleteinek
figyelembevétele a vallalati dontések
soran
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Mas vallalatokkal/versenytarsakkal
torténd osszefogas a hatékonyabb
érdekérvényesités céljabol

(kolcsonds  tapasztalatcsere, k6z0s
gyarlatogatas, iparagi, szakteriileti
egyiittmiikodés, adatok szolgaltatasa,
kozds eszkdzhasznalat)

A tarsadalmi normakat/el6irasokat
(pl.: egészséges és biztonsagos
munkahelyi kérnyezetet teremt
alkalmazottai szamara;
megkiilonboztetés-mentes banasmodot
alkalmaz; stb.) betarté
alvallalkozok/beszallitok elonyben
részesitése tizleti dontes/ lizleti
kapcsolat soran
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10-

11-

12-

13-

Kényelmes, egészséges, komfortos
munkahelyi kornyezet megteremtése
(mikr6 a biifében/konyhaban,
kényelmes butorok, megfeleld
szamitogépek stb.)

A munkavallalék folyamatos
tajékoztatasa (értekezletek, kotetlen
beszélgetések, hirlevél stb.) a vallalat
jelenlegi helyzetérol és a jovobeli
terveirol

A munka és a munkahelyen kiviili
maganélet kozotti egészséges
egyensuly
figyelembevétele/megteremtése

A unkavallaléi elégedettség nyomon
kovetése.

Az érintettek (helyi lakosok,
Onkormanyzat, civil szervezetek,
beszallitok, vevok stb.) rendszeres
tajékoztatasa és parbeszéd az oket
érint6 kérdésekrol

A munkavillalék megtartasa akar
erdfeszitések aran is

Tanulmanyok, tovabbképzések
szervezése, tamogatasa (tanulmanyi
szabadsag biztositasa, anyagi feltételek
fedezése stb.) altal; képességek
fejlesztése az iskolai kereteken Kkiviil
a munkahelyi kdrnyezetben
Raszorulok, helyi kozosségek (iskola,
ovoda, korhaz, kulturalis és
sportegyesiiletek, helyi szervezetek
stb.) anyagi vagy nem anyagi jellegii
tamogatasa, onkéntes munka
felajanlasa (6voda, sportpalya stb.
felujitasa, keritésfestés, vadaszles
épitése, adomanygytijtés, ingyenes
tanacsadas, tehetséges gyermekek
tdmogatasa, kutatasok tamogatasa stb.)
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14-

15-

16-

17-

18-

19-

Karrierépitési lehetdség a vallalaton
beliil

Az esetleges allasvesztés hatasainak
csokkentésére valo torekveés (anyagi
tamogatas, késébbi elhelyezkedés
megkdnnyitése ajanlolevéllel stb.)

A kotelez6 bérezésen kiviil a
dolgozok munkajanak elismerése
(dicséret, béren kiviili egyéb juttatasok
a sport, az étkezés, az utazas és az
ongondozas teriiletén, prémium,
munkaruha, kényvpénz stb.)

A vezet6i dontések soran az
alkalmazottak érdekeinek
figyelembevétele

Az esélyegyenléség biztositasa
(korlatozott és megvaltozott
munkaképességiiek foglalkoztatasa, a
nék munkahelyre torténd
visszatérésének tamogatasa — pl.:
részmunkaidd, rugalmas munkaid6-
beosztas, otthonrdl torténd
munkavégzés, kismamakkal
folyamatos kapcsolattartas a sziilési
szabadsag alatt is, baba-mama szoba)
nemtol, kortdl fiiggetleniil
(mindenkinek lehetdsége van
tehetségének kinyilatkoztatasara és
kiaknazasara stb.)

A kornyezeti normakat/eléirasokat
(pl. a kornyezeti terhelés
minimalizalasa; hulladék
mennyiségének mérséklése, termelés
soran a kornyezetet kevésbé terheld
eljarasok alkalmazasa, szelektiv
hulladékgyiijtés, ujrahasznositas stb.)
betarto alvallalkozok, beszallitok
elényben részesitése lizleti dontéskor
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20-

21-

22-

23.

Javadalmazéssal (munkabérrel)
kapcsolatos egyeztetések a
munkavallaléval

Mindenki szamara egyenlé esélyek
biztositasa; etnikai hovatartozastél
fiiggetlen, megkiilonboztetésmentes
banasméd

A vezetd a beosztottjaival
demokratikus modon igyekszik
megoldani a konfliktust

A vallalat a torvényi eldirasokon tul
rendelkezik olyan berendezésekkel,
eszkozokkel (szlir6berendezések,
zajfogo, termosztatikus
radiatorszabalyozo, napkollektor,
hémennyiségméro, szigetelt falak, jo
hoészigeteld képességli nyilaszarok,
palacknyomo felszerelése, elemgyijtd
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24.

25.

26.

tartaly kihelyezése stb.), melyek
csokkentik a vallalat
tevékenységéhez/miikddéséhez
kothet6 negativ kornyezeti hatasokat
Takarékoskodas a
nyersanyagokkal/eréforrasokkal 1
(energia, viz, papir, iroszerek stb.)

A hulladékgazdalkodas soran
figyelembe veszi a kornyezetvédelmi
szempontokat (szelektiven gytijti a
hulladékot, a veszélyes és
z6ldhulladékot megfeleléen kezelik,
stb.), a keletkezett hulladékot
lehetdség szerint helyben
ujrahasznositjak (komposztalas, a
butorokat javitjak, és nem kidobjak,
stb.)

A vallalat dolgozdinak tajékoztatasa
(kotetlen beszélgetések, hirlevél,
értekezletek stb. formajaban) a
vallalat kérnyezetre gyakorolt
hatasairol, a termelés, munkavégzés 1
soran felhasznalt
er6forrasok/nyersanyagok kornyezeti
hatésairdl és a lehetséges kornyezeti
terhelés csokkentésérol
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A kovetkez6kben a tarsadalmi felelésségvallalasra vonatkozo allitasokat olvashat. Kérem, jeldlje be,
hogy On mint vallalatvezeté mennyire ért egyet a kovetkezod allitisokkal! Ebben a részben a
véleményére, és nem a vallalatnal valo realitasra vagyunk kivancsiak, igy ezeket akkor is toltse
ki, ha ezek az allitasok az On vallalatdra egyaltalan nem vonatkoznak! Az l-es jelentse, hogy
egyaltalan nem ért egyet az allitassal, a 6-os pedig, hogy teljes mértékben egyetért! Természetesen a

kozbiils6 értékeket is hasznalhatja. Valasztasat karikazassal jelolje!

Kérem, mondja meg, mennyire ért egyet a
kovetkezé allitasokkal!
A cég és a vasarlok kozti alapvetd bizalom
kialakulasaban fontos szerepet jatszik a
véllalat etikus miikodése, tarsadalmi
felelosségvallalasa (kornyezetvédelem, helyi
kozosségek és munkavallalok érdekeinek
figyelembevétele).
A tarsadalom akkor varhatja el a vallalatoktol,
hogy azok tarsadalmi, kérnyezeti és gazdasagi
problémakat oldjanak meg, ha az a vallalat
szamara is egyértelmiien nyereséges.
Ha egy vallalat odafigyel a kdrnyezetvédelemi
célokra és a tarsadalmi problémakra (helyi
kozosségek és munkavallalok érdekeire stb.),
az sok esetben gatolja az iizleti sikert.

A helyi tarsadalmi problémak megoldasaiban
torténd részvétel (6vodak, iskolak tamogatasa,
raszorulok tdmogatasa stb.) és a kornyezet
védeleméhez val6 anyagi és nem anyagi
jellegli hozzdjarulas nyereséget jelenthet a
vallalat szamara.
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10-

11-

13-

15-

16-

Fogyasztoi elvaras a tarsadalmi
felelosségvallalas  (kornyezetvédelem, helyi
kozosségek és munkavallalok érdekeinek
figyelembevétele), ellenkez6 esetben
csokkenhet a wvallalat terméke/szolgaltatasai
iranti vasarlasi kedv, ami végsé soron a cég
profitjat is csokkentheti.

A vallalatoknak csak azokkal a kdrnyezeti és
tarsadalmi problémakkal kell foglalkozniuk,
amelyeket 6k maguk okoztak.

A kornyezeti, etikai és tarsadalmi szempontbol
felelds vallalatok munkavallaloi teljesitménye
javul.

Sok vallalatvezetd tobbet tehetne a természeti
¢s tarsadalmi kornyezetért, és csak kifogast
keres, amikor az anyagi forrasok hianyara
hivatkozik.

Ha azt szeretnénk, hogy a Fold még a jovo
generacioja szamara is élheté maradjon, akkor
a kornyezettudatos gazdalkodasnak a
vallalatok szamara prioritast kell jelentenie.
Egy jo cégvezeté csak keveset foglalkozik
olyan kornyezeti, tarsadalmi ¢és szocidlis
problémakkal, melyek nem kapcsolédnak a
profitszerzéshez.

Fontos lenne, hogy a  tarsadalmi
felelosségvallalas  (kornyezetvédelem, helyi
kozosségek és munkavallalok érdekeinek
figyelembevétele  stb.) ne csak a
marketingkommunikacié (reklam, PR stb.)
része legyen, hanem a teljes vallalati mitkodést
athassa.

Egy vallalat szamara kedvezé (a vallalat
termékeinek, szolgaltatasainak értékesitését
segiti, a vallalat piaci értékét és imazsat noveli,
uj fogyasztokat, versenytarsakat, érintetteket
vonz, stb.), ha tarsadalmilag felelds,
kornyezettudatos és etikus mitkodést gyakorol.
A vallalatoknak meg kell érteniiik, hogy egy
tagabb természeti és tarsadalmi kornyezetnek
is részei, ¢és igy reagalniuk kell a tarsadalmi és
kornyezetvédelmi problémakra.

Barki barmit is allit, a cégek valdjaban csak
azért vesznek részt a tdrsadalmi
felelosségvallalasban (kdrnyezetvédelem,
helyi kdzosségek és munkavallalok érdekeinek
figyelembevétele stb.), mert ezt masok
elvarjak.

A munkavallalok javat is az szolgalja, ha a
vallalat a  sajat  profitjat  mindennél
elébbrevalonak tartja.

A beszallitokkal valdé kapcsolatban hossza
tavon kifizetédik az etikus és megbizhatd
vallalati magatartas, mely egyarant figyelembe
veszi a tarsadalmi és kornyezeti értékeket.
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17-

18-

19-

20-

21-

A vallalatok els6sorban tigyfeleik, partnereik
nyomasara veszik figyelembe a tagabb
tarsadalom és természeti kornyezet érdekeit.
Magatol értetédonek kellene lennie, hogy az
életkor elérehaladtaval automatikusan
magasabb jovedelem és pozicid jarna a
munkavallaloknak.

Ahhoz, hogy a vallalatrol kedvez6 kép
alakuljon ki az emberekben, ma mar szinte
elengedhetetlen a tarsadalmi feleldsségvallalas
(kornyezetvédelem, munkavallalokkal valo
torédés, helyi kozosségek tamogatasa stb.).

A hazai fogyasztok kozombosek azzal
kapcsolatban, hogy egy vallalat odafigyel-¢ a
természeti és tarsadalmi (munkavallalok és a
helyi kdzosségek érdekeire) kornyezetre.

A tarsadalom elvérhatja a vallalatokt6l, hogy
éppugy foglalkozzanak a kornyezeti és
tarsadalmi problémakkal, mint a sajat
gazdasagi
tevékenységiikkel/gazdalkodasukkal.
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A kdvetkez8kben embereket jellemziink rdviden. Kerem, olvassa el ezeket a jellemzeseket, és mondja
meg, hogy mennyire hasonlitanak, vagy nem hasonlitanak ezek az emberek Onre! Az 1-es jelentse,
hogy egyaltalan nem hasonlit Onre, a 6-0s pedig, hogy nagyon hasonlit Onre! Természetesen a

kozbiils6 értékeket is hasznalhatja. Valasztasat karikazassal jelolje!

Mennyire hasonlit Onre?
Mennyire igazak Onre a kovetkezé
személyiségjellemzok?

Fontos szamara, hogy 1j dolgokat talaljon
ki, hogy Kkreativ legyen. Szereti a dolgokat a
sajat egyéni modjan intézni.

Fontos szamara, hogy gazdag legyen. Azt
akarja, hogy sok pénze és draga dolgai
legyenek.

Fontosnak tartja, hogy minden ember
egyforma banasmoédban részesiiljon. Azt
gondolja, hogy mindenkinek egyenlé
lehetdséggel kellene rendelkeznie az életben.
Fontos szamara, hogy megmutassa a
képességeit. Azt akarja, hogy az emberek
nagyra becsiiljék azért, amit tesz.

Fontos szamara, hogy biztonsagos
koriilmények kozott éljen. Elkeriil mindent,
ami veszélyezteti a biztonsagat.

Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig uj
dolgokat csinalni. Fontosnak tartja, hogy az
ember Kkiilonféle dolgokat csinaljon az
életében.

Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell
csinalniuk, amit masok mondanak nekik.
Azt gondolja, hogy az embereknek mindig
be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is,
amikor senki sem figyeli 6ket.
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14-

15-

16-

17-

20-

21-

Fontos szamara, hogy meghallgassa azokat,
akik masmilyenek, mint 6. Még akkor is
meg akarja érteni Oket, ha nem ért egyet
veliik.

Fontos szamara, hogy szerény és visszafogott
legyen. Megprébal ugy élni, hogy ne vonja
magara masok figyelmét.

Fontos szaméra, hogy jol érezze magat.
Szereti kényeztetni magat.

Fontos szamara, hogy sajat maga dontson
arrol, hogy mit csinil. Szeret szabad lenni,
és nem fiiggni masoktol.

Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a
koriilotte é16 embereknek. Torédik masok
jolétével.

Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen.
Reméli, hogy az emberek elismerik a
teljesitményeit.

Fontos szamara, hogy a kormany biztositsa a
biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel
szemben. Azt akarja, hogy az allam erds
legyen, hogy meg tudja védeni a polgarait.
Keresi a kalandokat, és szeret kockazatot
vallalni. Izgalmas életet akar élni.

Fontos szamara, hogy mindig megfelelen
viselkedjen. El akarja keriilni, hogy olyat
tegyen, ami mas ember szemében helytelen.
Fontos szamara, hogy masok tiszteljék. Azt
akarja, hogy az emberek azt csinaljak, amit
mond.

Fontos szamara, hogy becsiiletes legyen a
barataival. A hozza kozel all6 embereknek
akarja szentelni életét.

Komoly meggy6z6dése, hogy az
embereknek ovniuk Kkell kornyezetiiket.
Fontos szdmara, hogy vigyazzon a
kornyezetére.

A hagyomanyok fontosak szamara.
Megprobalja kovetni azokat a szokasokat,
amelyeket a vallasi vagy csaladi
hagyomanyok hagytak ra.

Minden lehetéséget megragad, hogy jol
érezze magat. Fontos neki, hogy olyan
dolgokat csinaljon, amelyek 6romet okoznak
neki.
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A valaszado vallalatara vonatkozo kérdések

1. Melyik megyében taldlhaté a vallalat?

3. Az On vallalatanak tulajdonviszonya
1 Hazai tulajdonu vallalat.

2 Nemgzetkozi vallalatcsoporthoz tartozo cég.
3 Vegyesvallalat

4. Az On villalatanak gazdalkodasi formaja

Rt.

Kft.

Bt.

Kkt.

Ko6z0s vallalkozas
Egyesiilés

Egyéni vallalkozas

NN DN BN~

5. Milyen agazathoz tartozik az On vallalata?

01 — ipar (banyaszat, energia, gépipar)
02 — épitdipar

03 — vegyipar

04 — élelmiszeripar

05 — konnytipar

06 — egyéb ipari agazat

07 — mezdgazdasag, erd6- és vizgazdalkodas, halaszat
08 — kozlekedés, szallitas, hirkozlés
09 — kereskedelem, vendéglatas

10 — szellemi szolgéltatas

11 — pénziigyi szolgaltatés, biztositd
12 — egyéb szolgaltatas

13 — kozigazgatas, politika

14 — egészségligy

15 — kultura, oktatas, tudomany

16 — egyhaz

17 — egyéb

6. A vallalat termékeinek/szolgaltatasainak értékesitési médja:

1 A termékeit/szolgaltatasait kizarélag hazai piacon értékesiti.

10.14751/SZIE.2014.062

2 A termeékeit / szolgaltatasait részben hazai, részben kiilfoldi piacon értékesiti.
3 A termékeit/szolgaltatasait kizardlag exportalja, kiilfoldi piac(ok)on értékesiti.

A valaszadé személyére vonatkoz6 demografiai kérdések

1. A valaszadé neme

1 — férfi
2-nb

2. A valaszadé sziiletésiéve.............................
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3. A vialaszadé lakoéhelyének telepiiléstipusa

1 — févaros (Budapest)
2 — megyeszékhely

3 — egyéb varos

4 — kozség

4. A valaszadé legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
1 — alapfoku (8 éltalanos vagy szakmunkasképzo)
2 — kozépfoku (szakkodzépiskola vagy gimnaziumi érettségi)
3 — fels6foka (féiskola vagy egyetem)

5. Volt- e tanulmanyi és munkatapasztalata kiilf6ldon? (Amennyiben nem, ugy, kérem, ugorjon a 7.
kérdésre!)

0 —Nem

1 —Igen

6. Ha volt barmilyen tanulmanyi vagy munkatapasztalata kiilfoldon, ugy, kérem, toltse ki a kovetkezo
tablazatot! Jelolje X-szel, hogy milyen célbdl tartdzkodott kiilf61don!

Melyik Mennyi id6t Munka Tanulas Egyéb
orszagban? toltott? céljabol? céljabol? célbol?
o o o
o o o
g m] o
7., Van-e gyermeke?
0 — Nincs
1-Van

188
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8.9 A VALLALATI TARSADALMI FELELOSSEGVALLALASHOZ KAPCSOLODO
FAKTOZANALIZIS VIZSGALATI EREDMENYE

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,901
Approx. Chi-Square 1871,246
Bartlett's Test of Sphericity df 325
Sig. ,000

Rotated Factor Matrix®

Factor
1 2 3 4 5
CSRactivitil 1 ,662 ,117 ,094 ,192 ,326
CSRactivitiO1 ,590 ,124 ,072 ,128 ,050
CSRactiviti07 ,568 ,321 ,259 ,276 -,038
CSRactiviti08 ,561 ,226 ,262 ,132 ,082
CSRactiviti20 ,527 ,103 379 ,202 ,166
CSRactivitil6 ,492 157 ,275 ,215 ,158
CSRactivitil4 ,467 ,273 ,216 ,259 ,089
CSRactiviti06 ,444 ,154 ,150 ,283 ,037
CSRactiviti09 ,401 ,042 ,189 ,085 ,195
CSRactivitil2 ,343 ,107 ,201 317 ,135
CSRactivitil 8 ,246 ,652 -,035 ,007 ,203
CSRactiviti2 1 ,360 ,555 -,031 ,130 ,115
CSRactivitil7 -,078 ,553 ,333 ,150 ,052
CSRactivitil5 ,224 ,445 ,251 ,159 ,132
CSRactiviti22 ,340 ,410 ,391 ,330 -, 121
CSRactiviti25 ,321 ,093 ,692 ,068 ,145
CSRactiviti24 ,234 ,110 ,548 311 272
CSRactiviti26 ,363 ,182 ,525 ,130 ,104
CSRactiviti23 314 ,063 411 317 ,228
CSRactiviti03 ,310 ,022 ,003 ,621 ,105
CSRactivitil0 ,237 ,185 ,255 ,587 ,028
CSRactiviti02 ,021 ,063 ,070 ,368 ,025
CSRactivitil3 ,251 ,216 ,065 ,340 ,338
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CSRactivitil9
CSRactiviti04
CSRactiviti05

,361

,106

,176
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,198

,230,

,037

,635

,400

444

Forras: Az SPSS 21 output alapjan, standard interju, 2013. 6sz és 2014. tavasz

n=202
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8.10 A CSR-ATTITUDHOZ KAPCSOLODO FAKTOZANALIZIS VIZSGALATI
EREDMENYE

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,776
Approx. Chi-Square 1068,909
Bartlett's Test of Sphericity df 190
Sig. ,000

Rotated Component Matrix”

Component
1
CSRattitude07 ,662 -,155 ,126 ,079
CSRattitude12 ,590 ,205 ,041 -, 156
CSRattitudel6 ,568 -,109 314 -,026
CSRattitude04 ,561 -,171 ,396 ,094
CSRattitude05 ,527 =274 ,332 ,437
CSRattitude08 ,492 ,345 -,080 -, 153
CSRattitudel7 ,443 ,331 ,012 ,056
CSRattitude10 ,040 ,631 -,188 -,046
CSRattitude02 =371 ,625 ,001 ,150
CSRattitude03 -,200 ,612 ,145 ,101
CSRattitude07 ,233 ,608 -,302 ,216
CSRattitudel3 -,034 ,136 ,692 ,092
CSRattitude09 -,030 ,046 ,655 ,067
CSRattitude21 ,383 -,083 ,644 -,022
CSRattitude14 ,295 ,067 ,550 ,102
CSRattitude20 ,297 -,024 ,136 -, 126
CSRattitudel 1 ,351 -,200 ,455 , 137
CSRattitude19 -,185 ,234 -,020 ,582
CSRattitude01 ,403 -,220 ,167 ,481

Forras: Az SPSS 21 output alapjan, standard interju, 2013. 6sz és 2014. tavasz

n=202

191
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8.11 A VALLALATVEZETOK CSR-ATTITUD SZERINTI SZEGMENTALASA — HIERARCHIKUS KLASZTERANALIZIS

Hierarchikus klaszteranalizis, 3 KLASZTERES

MEGOLDAS Magyarazat

Feltételes csoportositd valtozo: Kilog

Feltételes csoportok gyakorisagai
Index Csoportnév Gyakorisag
1 Nemlogki 199

CSOPORTINDEX: 1. Csoportnév: Nemlogki Els6 1épésben a 202 fos vallalatvezetdi mintabol

azonositottam az irrelevans véltozokat. Osszesen
harom  olyan  vallalatvezetd  volt,  aki
irrelevansnak  bizonyult igy 0Osszesen 199
személyt vizsgaltam a klaszteranalizis soran.

A beolvasott Osszes eset szama: 202 V

Az aktualis csoport elemszama: 199

CSOPORTINDEX: 1. CSOPORTNEV: Nemlogki

A beolvasott Osszes eset szama: 202

Szdmos klaszterezési modszer koziil a
kovetkezoket valasztottam:
A hierarchikus klaszterelemzés soran a klaszteregyesités modszere: Ward-féle eljaras Tavolsagmérték: atlagos négyzetes eltérés

Az alkalmazott tavolsagmérték: Atlagos négyzetes eltérés Klaszteregyesités modszere: Ward-fele eljaras
A valtozokat standardizaltam.

Az aktualis csoport elemszama: 199 Z

Az Osszes kivalasztott valtozora érvényes adattal rendelkezd esetek szama: N = 199

A jelen elemzésben csak ezek az esetek vesznek részt.




Az elemzés soran a valtozokat standardizaljuk.

ALAPSTATISZTIKAK a komplett esetekre

Index
129
130
131
132

Lépés

i=10
i=11
i=12
i=13

Valtozo Suly

Atracional 1

Ataltrusita 1

Atimage 1

Atmoral 1

KL# Megmagy.ESS%
199 100
198 100
197 100
196 100
195 99,99
194 99,99
193 99,99
192 99,98
191 99,98
190 99,98
189 99,97
188 99,96
187 99,96
186 99,95

Atlag
3,155
4,246
4,903
4,394

ESSnov.

Szoras
0,971
0,654
0,753
0,73

Min

2,714
2,667
2,6

Egyesitendd klaszterek

0

0

0
0,02
0,02
0,02
0,02
0,03
0,03
0,03
0,04
0,05
0,06
0,06

112 (1)
96 (1)
42 (1)
49 (1)
1(1)

71 (1)
39 (1)
7(1)

41 (1)
119 (1)
42 (2)
26 (1)
101 (1)
8(1)

Max
5,5

137 (1)
191 (1)
199 (1)
158 (1)
193 (1)
171 (1)
100 (1)
15 (1)
110 (1)
127 (1)
134 (1)
85 (1)
177 (1)
182 (1)
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185
184
183
182
181
180
179
178
177
176
175
174
173
172
171
170
169
168
167
166
165
164
163
162
161

99,94
99,94
99,93
99,92
99,91
99,91

99,9
99,89
99,88
99,87
99,87
99,86
99,85
99,84
99,82
99,81

99,8
99,79
99,78
99,76
99,75
99,73
99,72

99,7
99,68

0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,07
0,07
0,08
0,08
0,09
0,09
0,09
0,09

0,1

0,1
0,12
0,13
0,13
0,13
0,13

123 (1)
149 (1)
83 (1)
41 (2)
38 (1)
156 (1)
9 (1)

13 (1)
160 (1)
28 (1)
73 (1)
112 (2)
38 (2)
34 (1)
5(1)

84 (1)
67 (1)
34 (2)
113 (1)
163 (1)
31 (1)
136 (1)
74 (1)
33 (1)
167 (1)

200 (1)
169 (1)
192 (1)
129 (1)
111 (1)
174 (1)
124 (1)
57 (1)
186 (1)
120 (1)
172 (1)
121 (1)
64 (1)
185 (1)
187 (1)
135 (1)
178 (1)
166 (1)
159 (1)
201 (1)
82 (1)
189 (1)
116 (1)
118 (1)
197 (1)
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160
159
158
157
156
155
154
153
152
151
150
149
148
147
146
145
144
143
142
141
140
139
138
137
136

99,67
99,65
99,63
99,62

99,6
99,58
99,56
99,54
99,52
99,51
99,49
99,47
99,45
99,43
99,41
99,39
99,37
99,34
99,32

99,3
99,28
99,26
99,23
99,21
99,19

0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,14
0,15
0,15
0,15
0,15
0,15
0,15
0,15
0,16
0,16
0,16
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,18
0,19
0,19

50 (1)
4(1)

63 (1)
94 (1)
35(1)
86 (1)
28 (2)
6 (1)

32(1)
53 (1)
29 (1)
99 (1)
27 (1)
70 (1)
126 (1)
2(1)

138 (1)
61 (1)
69 (1)
7(2)

56 (1)
89 (1)
106 (1)
25(1)
14 (1)

175 (1)
131 (1)
181 (1)
179 (1)
125 (1)
104 (1)
90 (1)
73 (2)
156 (2)
139 (1)
79 (1)
109 (1)
184 (1)
140 (1)
195 (1)
80 (1)
164 (1)
92 (1)
170 (1)
142 (1)
88 (1)
144 (1)
154 (1)
141 (1)
83 (2)
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135
134
133
132
131
130
129
128
127
126
125
124
123
122
121
120
119
118
117
116
115
114
113
112
111

99,16
99,13

99,1
99,08
99,05
99,02
98,99
98,96
98,92
98,89
98,86
98,82
98,79
98,75
98,72
98,68
98,64
98,61
98,57
98,53
98,49
98,45
98,41
98,37
98,32

0,2
0,22
0,22
0,23
0,23
0,23
0,25
0,25
0,25
0,26
0,27
0,27
0,27
0,28
0,28
0,29
0,29
0,29
0,31
0,31
0,32
0,32
0,32
0,33
0,33

35(2)
60 (1)
102 (1)
70 (2)
54 (1)
93 (1)
29 (2)
98 (1)
9(2)
23 (1)
36 (1)
2(2)
84 (2)
6(3)
13 (2)
95 (1)
42 (3)
40 (1)
94 (2)
89 (2)
22 (1)
69 (2)
11 (1)
37 (1)
1(2)

58 (1)
96 (2)
202 (1)
122 (1)
107 (1)
117 (1)
146 (1)
99 (2)
71 (2)
34 (3)
43 (1)
162 (1)
123 2)
56 (2)
60 (3)
183 (1)
47 (1)
74 (2)
105 (1)
147 (1)
31(2)
132 (1)
155 (1)
145 (1)
188 (1)
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110
109
108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86

98,28
98,24
98,19
98,15
98,1
98,05
98,01
97,96
97,91
97,85
97,8
97,74
97,68
97,62
97,56
97,5
97,44
97,38
97,32
97,26
97,2
97,13
97,07
97
96,93

0,34
0,34
0,35
0,35
0,37
0,38
0,38
0,39

0,4
0,43
0,45
0,46
0,46
0,46
0,47
0,48
0,48
0,48
0,49
0,49

0,5

0,5
0,53
0,53
0,54

168 (1)
152 (1)
50 (2)
24 (1)
67 (2)
70 (3)
49 (2)
44 (1)
38 (3)
29 (3)
27 (2)
19 (1)
35(3)
33(2)
62 (1)
65 (1)
77 (1)
5(2)
108 (1)
66 (1)
21 (1)
101 (2)
138 (2)
95 (2)
17 (1)

190 (1)
180 (1)
143 (1)
39 (2)
98 (3)
87 (1)
136 (2)
45 (1)
61 (2)
149 (2)
52(1)
153 (1)
165 (1)
114 (1)
78 (1)
128 (1)
119 (2)
167 (2)
157 (1)
81 (1)
68 (1)
130 (1)
148 (1)
160 (2)
194 (1)
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i=114
=115
i=116
=117
i=118
=119
i=120
=121
=122
=123
=124
=125
=126
=127
=128
=129
i=130
i=131
=132
i=133
=134
i=135
=136
i=137
=138

85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61

96,86
96,79
96,72
96,65
96,58
96,51
96,43
96,35
96,27
96,18

96,1
96,01
95,92
95,82
95,72
95,62
95,52
95,41
95,29
95,18
95,06
94,93
94,81
94,68
94,55

0,55
0,55
0,55
0,56
0,57
0,59

0,6
0,63
0,65
0,67
0,68
0,69
0,74
0,77
0,79
0,81
0,81
0,84
0,91
0,92
0,95
0,98
0,99
1,01
1,02

4(2)

53 (2)
11(2)
59 (1)
10 (1)
7(3)

2(3)

18 (1)
161 (1)
28 (3)
5(4)

36 (2)
38 (5)
51(1)
76 (1)
50 (3)
112 3)
20 (1)
25(2)
42 (4)
13)

84 (4)
5(5)

18 (3)
6 (5)

89 (3)
86 (2)
115 (1)
97 (1)
173 (1)
69 (3)
196 (1)
108 (2)
168 (2)
41 (3)
75 (1)
103 (1)
106 (2)
198 (1)
126 (2)
150 (1)
151 (1)
22 (3)
32 (3)
63 (2)
70 (4)
93 (2)
152 2)
113 (2)
8(2)
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=139
=140
i=141
=142
i=143
=144
i=145
i=146
=147
=148
=149
=150
i=151
=152
i=153
=154
i=155
=156
=157
i=158
=159
i=160
i=161
i=162
i=163

60
59
58
57
56
55
54
53
52
51
50
49
48
47
46
45
44
43
42
41
40
39
38
37
36

94,42
94,29
94,15
94,01
93,87
93,72
93,57
93,41
93,25
93,07
92,88
92,69

92,5
92,31
92,12
91,92
91,71

91,5
91,28
91,05
90,79
90,53
90,25
89,96
89,66

1,03
1,04
1,09
1,12
1,14
1,15
1,21
1,23
1,32
1,44
1,47
1,48
1,52
1,52
1,56
1,57
1,61
1,69
1,76
1,81
2,02
2,11

22
2,32
2,39

24 (3)
48 (1)
29 (5)
12(1)
23 (4)
3(1)

9 (4)

1(7)

21(2)
13 (5)
26 (2)
25(5)
28 (6)
94 (3)
54 (2)
10 (2)
33 (3)
11 (3)
29 (7)
12 (4)
19 (2)
26 (5)
9(7)

24)

17 (2)

77 (3)
138 (3)
163 (2)
161 (3)
101 (3)
16 (1)
14 (3)
49 (4)
66 (2)
53 (4)
40 (3)
35 (4)
44 (2)
95 (4)
59 (2)
133 (1)
67 (5)
38 (7)
102 (2)
62 (2)
72 (1)
30 (1)
176 (1)
20 (4)
50 (4)
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i=164
=165
=166
=167
=168
=169
i=170
=171
=172
i=173
=174
=175
i=176
=177
=178
=179
i=180
i=181
=182
i=183
=184
i=185
=186
=187
=188

35
34
33
32
31
30
29
28
27
26
25
24
23
22
21
20
19
18
17
16
15
14
13
12
11

89,35
89,02
88,65
88,27
87,9
87,51
87,12
86,7
86,24
85,79
85,3
84,73
84,15
83,54
82,88
82,18
81,47
80,75
79,98
79,17
78,31
77,33
76,2
75
73,19

2,41
2,6
2,95
2,98
3,01
3,03
3,14
3,32
3,59
3,62
3,85
4,49
4,66
4,78
521
5,56
5,67
5,68
6,13
6,4
6,79
7,72
8,99
9,49
14,33

18 (5)
23(7)
33 (8)
51(2)
12 (6)
9 (8)

11 (10)
6 (7)

19 (3)
4(5)

4(17)
1(11)
18 (7)
24 (6)
23 (15)
13 (9)
9 (12)
11 (13)
3(2)

2(8)

18 (13)
17 (6)
6 (13)
5(7)

2 (14)

65 (2)
28 (8)
54 (4)
94 (7)
37 (2)
48 (4)
27 (3)
7 (6)

36 (3)
33 (12)
76 (3)
10 (3)
19 (6)
112 (4)
29 (9)
42 (6)
25(9)
84 (6)
12 (8)
26 (6)
21 (4)
51 (9)
9 (21)
13 (15)
11(19)
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=189
=190
i=191
=192
i=193
=194
i=195

10

A O N 9 0 O

KLASZTERSTATISZTIKAK 3 KLASZTERRE

Klaszterl
Valtozo6:
Atlag:
Szoras:
Min:
Max:

Klaszter2
Véltozo6:
Atlag:
Szoéras:
Min:
Max:

Klaszterkod: 1
Atracional
3,852
0,914
1,5
5,5

Klaszterkéd: 2
Atracional
2,951
0,768
1,5
4,5

Ataltruista

Ataltruista

71,18
69,04

66,8
63,87
60,62
55,18
49,62

3,815
0,519
2,857
4,857

4,332
0,556
2,714
5,857

15,97
16,88
17,75
23,19
25,76
43,09
44,08
Elemszam: 61
Atimage Atmoral
4,115 3,692
0,593 0,515
2,667 2,6
5,333 4,8
Elemszam: 123
Atimage Atmoral
5,19 4,579
0,507 0,469
3,667 3,4
6 6
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6 (34) 24 (10)
1(14) 3 (10)
1 (24) 4 (20)
5(22) 23 (24)
2(33) 5 (46)
1 (44) 18 (17)
2(79) 6 (44)

Homogenitasi egytitthatok jok (minél kisebb
annal jobb), de a relokdci6 utan ujra
vizsgalom.

Homogenitasi egyiitthato: 1.32

Homogenitasi egyiitthato: 1.11



Klaszter3 Klaszterkéd: 17
Valtoz6: Atracional

Atlag: 1,983
Szoras: 0,804
Min: 1
Max: 3,75

Ataltruista

Elemszam: 15

A homogenitasi egyiitthat6 a klaszterbeli paronkénti tavolsagok atlaga.

Silhouette mutatd: SC = 0.561

NEM STANDARDIZALT ATLAGOK

Klaszter Elemszam
61
123
15
STANDARDIZALT ATLAGOK
Klaszter Elemszam
61
123
15

Atracional

Atracional

Homogenitasi egyiitthato: 0.71
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Atimage Atmoral
5,286 5,756 5,733
0,415 0,266 0,335
4,571 5,333 4,8
6 6 6
Ataltruista Atimage
3,852 3,815 4,115
2,951 4,332 5,19
1,983 5,286 5,756
Ataltruista Atimage
0,72 -0,66 -1,05
-0,21 0,13 0,38
-1,21 1,59 1,13

Silhouette mutat6 elfogadhaté, de a relokacio
utan még valtozni fog.

Atmoral

3,692
4,579
5,733

Atmoral

-0,96
0,25
1,84



STANDARDIZALT ATLAGOK MINTAZATA (M = Magas, A = Alacsony)

Klaszter Elemszam Homog. Atracional
61 1,32 M
2 123 1,11
15 0,71 A+
Jelolések:

Egyszert kiiras: 0.675 <=|z| <= 1.000 (p: 16-25%)
(): 044 <=z|<=0.674 (p: 25-33%)

+: 1.001 <=|z| <= 1.404 (p: 8-16%)

++: 1.405 <= |z| <= 1.644 (p: 5-8%)

+++: 1.645 <=|z| <=2.044 (p: 2-5%)

+H+++: 2.045 <= |z| (p: 0-2%)

Total ESS = Aktudlis ESS =

792.00 447.99 Megmagy.ESS% = 43.44

RELOKACIO: K-kézponti klaszteranalizis 3 klaszterrel
Teljes ESS = Aktudlis ESS =

792.00 447.99 Megmagyarazott ESS% = 43.44
Iteracios Attett

sorszam esetek ESS

i=1 25 4253
=2 17 418,04

Ataltruista

M++
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Atimage Atmoral
A+ A
M+ M-+++

Itt a relokaci6é utani legoptimalisabb
eredmény lathato.

P e
Megmagy Pontbiszerialis
ESS% egyiitthato

46,3 0,465

47,22 0,434



S = A = W W W wn N

VEGSO KLASZTERSTATISZTIKAK 3 KLASZTERRE

KLASZTER 1

Valtozo6: Atracional
Atlag:

Szoras:

Min:

Max:

KLASZTER 2

Véltozo6: Atracional
Atlag:

Szoéras:

Min:

3,857
0,917
1,5
5,5

3,046
0,806
15

Elemszam: 56
Ataltruista
3,735
0,491
2,857
4,857

Elemszam: 93
Ataltruista
4,152
0,454
2,714

415,43
414,46
414,25
414,11
413,97
413,91
413,71
413,58
413,58

Atimage
4,042
0,572
2,667
5

Atimage
5,036
0,46
4

47,55
47,67

47,7
47,71
47,73
47,74
47,76
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0,421
0,427
0,432
0,434
0,435
0,436
0,435

47,78 0,433
47,7& 0,433

A megmagyarazott variancia a relokacio
utan 47.78%. ami i6nak mondhato.

Homogenitasi egyiitthato: 1.26

Atmoral
3,679
0,513
2,6
4,6

Homogenitasi egyiitthato: 0.96

Atmoral
4,419
0,453
3,2

1

A homogenitasi egyiitthatok elfogadhatok.




Max: 5,5 5,143 6
KLASZTER 3 Elemszam: 50

Valtozo: Atracional Ataltruista Atimage
Atlag: 2,57 4,991 5,62
Szoras: 0,842 0,434 0,35
Min: 1 4,286 5
Max: 4.5 6 6

A homogenitasi egyiitthato a klaszterbeli paronkénti tavolsagok atlaga.

Silhouette mutato: SC = 0.555

NEM STANDARDIZALT ATLAGOK

Klaszter Elemszam Atracional Ataltruista
1 56 3,857 3,735
2 93 3,046 4,152
50 2,57 4,991
STANDARDIZALT ATLAGOK
Klaszter Elemszam Atracional Ataltruista
56 0,72 -0,78
2 93 -0,11 -0,14

50 -0,6 1,14

5,2

Homogenitasi egyiitthato: 0.99

Atmoral
5,148
0,552
4
6
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A Silhouette mutato kifejezetten jo.

Atimage
4,042
5,036
5,62

Atimage
-1,14
0,18
0,95

Atmoral

3,679
4,419
5,148

Atmoral

-0,98
0,03
1,03
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STANDARDIZALT ATLAGOK MINTAZATA (M = Magas, A = Alacsony)

Klaszter Elemszam Homog. Atracional  Ataltruista Atimage Atmoral

56 1,26 M A A+ A HAGYOMANYOS

2 93 0,96 . . . . SEMLEGES

50 0,99 (A) M+ M M+ MODERN
Tellések: Az elemszam mindig azt mutatja, hogy hanyan tartoznak az
clolesek. adott klaszterbe. Az ,M” és az ,,A” jelzik, hogy az adott
Egyszert kiiras: 0.675 <= |z| <=1.000 (p: 16-25%) klaszterben milyen értékei vannak az egyes valtozoknak.
(): 0.44 <=z| <= 0.674 (p: 25-33%) M= inagas

A=alacsony

. — = . Q_1K0
T 1001 <= [z] <= 1.404 (p: 8-16%) Az 1. Kklaszterbe olyan vallalatvezetok tartoznak, akik a
1405 <= |z| <= 1.644 (p: 5-8%) racionélis haszon CSR attitlid faktoron magas a tobbi attitiid
-+ 1.645 <= |z| <= 2.044 (p: 2-5%) faktoron (altruista haszon, morélis haszon CSR#PR) alacsony
2,045 <= [z] (p: 0-2%) pontokat értek el.




Hierarchikus klaszteranalizis 4 KLASZTERES
MEGOLDAS

Feltételes csoportositd valtozo: Kilog
Feltételes csoportok gyakorisagai
Index Csoportnév Gyakorisag

1 Nemlogki 199

CSOPORTINDEX: 1. Csoportnév: Nemlogki

CSOPORTINDEX: 1. CSOPORTNEV: Nemlogki

A beolvasott dsszes eset szama: 202

Az aktualis csoport elemszdma: 199

A beolvasott dsszes eset szama: 202

Az aktualis csoport elemszama: 199

A hierarchikus klaszterelemzés soran a klaszteregyesités modszere: Ward-féle eljaras

Az alkalmazott tavolsagmérték: Atlagos négyzetes eltérés

Az Osszes kivalasztott valtozora érvényes adattal rendelkezd esetek szama: N = 199

A jelen elemzésben csak ezek az esetek vesznek részt.

Az elemzés soran a valtozokat standardizaljuk.
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A kovetkezOkben ugyanazok a szamitasok
talalhatok, mint az el6zéekben, csak négy
klaszteres megoldasra vonatkoztatva.




ALAPSTATISZTIKAK a komplett esetekre

Index Valtozo Suly
129 Atracional 1
130 Ataltruista 1
131 Atimage 1
132 Atmoral 1
Megmagy.ESS
Lépés KL# %
i=0 199 100
i=1 198 100
i=2 197 100
i=3 196 100
i=4 195 99,99
=5 194 99,99
i=6 193 99,99
i=7 192 99,98
i=8 191 99,98
i=9 190 99,98
i=10 189 99,97
i=11 188 99,96
i=12 187 99,96
i=13 186 99,95
i=14 185 99,94
=15 184 99,94

Atlag
3,155
4,246
4,903
4,394

ESSnov.

Szoras
0,971
0,654
0,753

0,73

Egyesitendd klaszterek

0

0

0
0,02
0,02
0,02
0,02
0,03
0,03
0,03
0,04
0,05
0,06
0,06
0,06
0,06

Min
1
2,714
2,667
2,6

112 (1)
96 (1)
42 (1)
49 (1)
1(1)

71 (1)
39 (1)
7(1)

41 (1)
119 (1)
42 (2)
26 (1)
101 (1)
8 (1)

123 (1)
149 (1)

Max
5,5

137 (1)
191 (1)
199 (1)
158 (1)
193 (1)
171 (1)
100 (1)
15 (1)
110 (1)
127 (1)
134 (1)
85 (1)
177 (1)
182 (1)
200 (1)
169 (1)
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183
182
181
180
179
178
177
176
175
174
173
172
171
170
169
168
167
166
165
164
163
162
161
160
159

99,93
99,92
99,91
99,91

99,9
99,89
99,88
99,87
99,87
99,86
99,85
99,84
99,82
99,81

99,8
99,79
99,78
99,76
99,75
99,73
99,72

99,7
99,68
99,67
99,65

0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,07
0,07
0,08
0,08
0,09
0,09
0,09
0,09

0,1

0,1
0,12
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13

83 (1)
41 (2)
38 (1)
156 (1)
9 (1)

13 (1)
160 (1)
28 (1)
73 (1)
112 (2)
38 (2)
34 (1)
5(1)

84 (1)
67 (1)
34 (2)
113 (1)
163 (1)
31(1)
136 (1)
74 (1)
33(1)
167 (1)
50 (1)
4(1)

192 (1)
129 (1)
111 (1)
174 (1)
124 (1)
57 (1)

186 (1)
120 (1)
172 (1)
121 (1)
64 (1)

185 (1)
187 (1)
135 (1)
178 (1)
166 (1)
159 (1)
201 (1)
82 (1)

189 (1)
116 (1)
118 (1)
197 (1)
175 (1)
131 (1)
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i=41

158
157
156
155
154
153
152
151
150
149
148
147
146
145
144
143
142
141
140
139
138
137
136
135
134

99,63
99,62

99,6
99,58
99,56
99,54
99,52
99,51
99,49
99,47
99,45
99,43
99,41
99,39
99,37
99,34
99,32

99,3
99,28
99,26
99,23
9921
99,19
99,16
99,13

0,13
0,13
0,13
0,14
0,15
0,15
0,15
0,15
0,15
0,15
0,15
0,16
0,16
0,16
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,18
0,19
0,19

0,2
0,22

63 (1)
94 (1)
35(1)
86 (1)
28 (2)
6 (1)
32 (1)
53 (1)
29 (1)
99 (1)
27 (1)
70 (1)
126 (1)
2(1)
138 (1)
61 (1)
69 (1)
7(2)
56 (1)
89 (1)
106 (1)
25 (1)
14 (1)
35(2)
60 (1)

181 (1)
179 (1)
125 (1)
104 (1)
90 (1)
73 (2)
156 (2)
139 (1)
79 (1)
109 (1)
184 (1)
140 (1)
195 (1)
80 (1)
164 (1)
92 (1)
170 (1)
142 (1)
88 (1)
144 (1)
154 (1)
141 (1)
83 (2)
58 (1)
96 (2)
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133
132
131
130
129
128
127
126
125
124
123
122
121
120
119
118
117
116
115
114
113
112
111
110
109

99,1
99,08
99,05
99,02
98,99
98,96
98,92
98,89
98,86
98,82
98,79
98,75
98,72
98,68
98,64
98,61
98,57
98,53
98,49
98,45
98,41
98,37
98,32
98,28
98,24

0,22
0,23
0,23
0,23
0,25
0,25
0,25
0,26
0,27
0,27
0,27
0,28
0,28
0,29
0,29
0,29
0,31
0,31
0,32
0,32
0,32
0,33
0,33
0,34
0,34

102 (1)
70 (2)
54 (1)
93 (1)
29 (2)
98 (1)
9(2)
23 (1)
36 (1)
2(2)
84 (2)
6 (3)
13 (2)
95 (1)
42 (3)
40 (1)
94 (2)
89 (2)
22 (1)
69 (2)
11 (1)
37(1)
12)
168 (1)
152 (1)

202 (1)
122 (1)
107 (1)
117 (1)
146 (1)
99 (2)
71 (2)
34 (3)
43 (1)
162 (1)
123 (2)
56 (2)
60 (3)
183 (1)
47 (1)
74 (2)
105 (1)
147 (1)
31 (2)
132 (1)
155 (1)
145 (1)
188 (1)
190 (1)
180 (1)
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108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86
85
84

98,19
98,15
98,1
98,05
98,01
97,96
97,91
97,85
97,8
97,74
97,68
97,62
97,56
97,5
97,44
97,38
97,32
97,26
97,2
97,13
97,07
97
96,93
96,86
96,79

0,35
0,35
0,37
0,38
0,38
0,39

0,4
0,43
0,45
0,46
0,46
0,46
0,47
0,48
0,48
0,48
0,49
0,49

0,5

0,5
0,53
0,53
0,54
0,55
0,55

50 (2)
24 (1)
67 (2)
70 (3)
49 (2)
44 (1)
38 (3)
29 (3)
27 (2)
19 (1)
35(3)
33(2)
62 (1)
65 (1)
77 (1)
5(2)
108 (1)
66 (1)
21 (1)
101 (2)
138 (2)
95 (2)
17 (1)
4(2)
53 (2)

143 (1)
39 (2)
98 (3)
87 (1)
136 (2)
45 (1)
61 (2)
149 (2)
52 (1)
153 (1)
165 (1)
114 (1)
78 (1)
128 (1)
119 (2)
167 (2)
157 (1)
81 (1)
68 (1)
130 (1)
148 (1)
160 (2)
194 (1)
89 (3)
86 (2)
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i=116
=117
i=118
=119
=120
=121
=122
=123
=124
=125
=126
=127
=128
=129
i=130
i=131
=132
=133
=134
i=135
=136
i=137
=138
i=139
=140

83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61
60
59

96,72
96,65
96,58
96,51
96,43
96,35
96,27
96,18

96,1
96,01
95,92
95,82
95,72
95,62
95,52
95,41
95,29
95,18
95,06
94,93
94,81
94,68
94,55
94,42
94,29

0,55
0,56
0,57
0,59

0,6
0,63
0,65
0,67
0,68
0,69
0,74
0,77
0,79
0,81
0,81
0,84
0,91
0,92
0,95
0,98
0,99
1,01
1,02
1,03
1,04

11(2)
59 (1)
10 (1)
7(3)
2 (3)
18 (1)
161 (1)
28 (3)
5(4)
36 (2)
38 (5)
51 (1)
76 (1)
50 (3)
112 3)
20 (1)
25(2)
42 (4)
1(3)
84 (4)
5(5)
18 (3)
6 (5)
24 (3)
48 (1)

115 (1)
97 (1)
173 (1)
69 (3)
196 (1)
108 (2)
168 (2)
41 (3)
75 (1)
103 (1)
106 (2)
198 (1)
126 (2)
150 (1)
151 (1)
22(3)
32 (3)
63 (2)
70 (4)
93 (2)
152 (2)
113 (2)
8(2)
77 (3)
138 (3)
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i=141
=142
i=143
=144
=145
i=146
=147
=148
=149
=150
i=151
=152
i=153
=154
i=155
=156
=157
=158
=159
i=160
i=161
i=162
i=163
i=164
=165

58
57
56
55
54
53
52
51
50
49
48
47
46
45
44
43
42
41
40
39
38
37
36
35
34

94,15
94,01
93,87
93,72
93,57
93,41
93,25
93,07
92,88
92,69

92,5
92,31
92,12
91,92
91,71

91,5
91,28
91,05
90,79
90,53
90,25
89,96
89,66
89,35
89,02

1,09
1,12
1,14
1,15
1,21
1,23
1,32
1,44
1,47
1,48
1,52
1,52
1,56
1,57
1,61
1,69
1,76
1,81
2,02
2,11

22
2,32
2,39
2,41

2,6

29 (5)
12 (1)
23 (4)
3(1)

94)

1(7)

21 (2)
13 (5)
26 (2)
25 (5)
28 (6)
94 (3)
54 (2)
10 (2)
33 (3)
11 (3)
29 (7)
12 (4)
19 (2)
26 (5)
9(7)

2 (4)

17 (2)
18 (5)
23 (7)

163 (2)
161 (3)
101 (3)
16 (1)
14 (3)
49 (4)
66 (2)
53 (4)
40 (3)
35 (4)
44 (2)
95 (4)
59 (2)
133 (1)
67 (5)
38(7)
102 (2)
62 (2)
72 (1)
30 (1)
176 (1)
20 (4)
50 (4)
65 (2)
28 (8)
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=166
=167
=168
=169
=170
=171
=172
i=173
=174
=175
=176
=177
=178
=179
i=180
i=181
=182
i=183
=184
i=185
=186
=187
=188
=189
=190

33
32
31
30
29
28
27
26
25
24
23
22
21
20
19
18
17
16
15
14
13
12
11
10

88,65
88,27
87,9
87,51
87,12
86,7
86,24
85,79
85,3
84,73
84,15
83,54
82,88
82,18
81,47
80,75
79,98
79,17
78,31
77,33
76,2
75
73,19
71,18
69,04

2,95
2,98
3,01
3,03
3,14
3,32
3,59
3,62
3,85
4,49
4,66
4,78
521
5,56
5,67
5,68
6,13

6,4
6,79
7,72
8,99
9,49

14,33

15,97

16,88

33 (8)
51(2)
12 (6)
9 (8)
11(10)
6(7)
19 (3)
4(5)
4(17)
1(11)
18 (7)
24 (6)
23 (15)
13 (9)
9(12)
11 (13)
3(2)

2 (8)
18 (13)
17 (6)
6 (13)
5(7)

2 (14)
6 (34)
1 (14)

54 (4)
94 (7)
37 (2)
48 (4)
27 (3)
7 (6)
36 (3)
33 (12)
76 (3)
10 3)
19 (6)
112 (4)
29 (9)
42 (6)
25(9)
84 (6)
12 (8)
26 (6)
21 (4)
51 (9)
9 (21)
13 (15)
11(19)
24 (10)
3 (10)
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i=191
=192
i=193
=194

L N 3

66,8
63,87
60,62
55,18

KLASZTERSTATISZTIKAK 4 KLASZTERRE

Klaszterl
Valtozo:
Atlag:
Széras:
Min:
Max:

Klaszter2
Valtozo6:
Atlag:
Szoras:
Min:
Max:

Klaszter3
Valtozo:
Atlag:

Klaszterkéd: 1
Atracional
3,852
0,914
1,5
5,5

Klaszterkod: 2
Atracional
2,633
0,684
1,5
4,5

Klaszterkod: 6
Atracional
3,523

Ataltruista
3,815
0,519
2,857
4,857

Ataltruista
4,137
0,524
2,714
5,429

Ataltruista
4,682

Elemszam: 61

Atimage
4,115
0,593
2,667
5,333

Elemszam: 79

Atimage
5,16
0,544
3,667
6

Elemszam: 44

Atimage
5,242

17,75 1 (24)
23,19 5(22)
25,76 2 (33)
43,09 1 (44)

Atmoral
3,692
0,515
2,6
4.8

Atmoral
4,466
0,468
3,4
5,4

Atmoral
4,782

4(20)
23 (24)
5 (46)
18 (17)

Homogenitasi egyiitthato: 1.32

Homogenitasi egyiitthato: 1.04

Homogenitasi egyiitthato: 0.69
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Szoras: 0,552 0,429 0,434 0,4
Min: 2,25 4 4,333 3,6
Max: 4,5 5,857 6 6
Klaszter4 Klaszterkod: 17 Elemszam: 15
Valtozo: Atracional Ataltruista Atimage  Atmoral
Atlag: 1,983 5,286 5,756 5,733
Szoras: 0,804 0,415 0,266 0,335
Min: 1 4,571 5,333 4,8
Max: 3,75 6 6 6
A homogenitasi egyiitthat6 a klaszterbeli paronkénti tavolsagok atlaga.
Silhouette mutato: SC = 0.484
NEM STANDARDIZALT ATLAGOK
Klaszter Elemszam Atracional Ataltruista Atimage
1 61 3,852 3,815 4,115
2 79 2,633 4,137 5,16
3 44 3,523 4,682 5,242
4 15 1,983 5,286 5,756
STANDARDIZALT ATLAGOK
Klaszter Elemszam Atracional Ataltruista Atimage
1 61 0,72 -0,66 -1,05

Homogenitasi egyiitthato: 0.71

Atmoral
3,692
4,466
4,782
5,733

Atmoral
-0,96
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2 79 -0,54 -0,17
44 0,38 0,67
15 -1,21 1,59

STANDARDIZALT ATLAGOK MINTAZATA (M = Magas, A = Alacsony)
Ataltruista

Klaszter Elemszam Homog. Atracional
1 61 1,32 M
2 79 1,04 (A)
3 44 0,69 .
4 15 0,71 A+
Jelolések:

Egyszert kiiras: 0.675 <= |z| <=1.000 (p: 16-25%)
(): 0.44 <=z| <= 0.674 (p: 25-33%)

+: 1.001 <= |z| <= 1.404 (p: 8-16%)

++: 1.405 <=|z| <= 1.644 (p: 5-8%)

+H++: 1.645 <= |z| <=2.044 (p: 2-5%)

++++: 2.045 <=z (p: 0-2%)

Total ESS = Aktudlis ESS =

792.00 399.04 Megmagy.ESS% = 49.62

RELOKACIO: K-kézponth klaszteranalizis 4 klaszterrel
Teljes ESS = Aktualis ESS =

792.00 399.04 Megmagyarazott ESS% = 49.62

)
M)
M++

Atimage Atmoral

A+
M)
M+

A
M)
M+++

10.14751/SZIE.2014.062



Iteracios
sorszam
i=1

i=2

i=3

i=4

i=5

i=6

i=7

Attett
esetek

34

20

11

7

5

2

0

ESS
364,09
356,46
352,38
350,39

350
349,46
349,46

VEGSO KLASZTERSTATISZTIKAK 4 KLASZTERRE

KLASZTER 1
Valtozo:
Atlag:

Szoéras:

Min:

Max:

KLASZTER 2
Valtozo:
Atlag:

Szoéras:

Atracional
3,695
0,826
1,5
5,5

Atracional
2,433
0,438

Elemszam: 55

Ataltruista Atimage
3,678 4,018
0,441 0,557
2,857 2,667
4,714 5

Elemszam: 52

Ataltruista Atimage
4,052 4,872
0,422 0,423

Homogenitasi egyiitthaté: 1.10

Atmoral
3,698
0,502
2,6
4,6

Homogenitasi egyiitthato: 0.61

Atmoral
4,631
0,393

Megmagy

ESS%
54,03
54,99
55,51
55,76
55,81
55,88
55,88

Pontbiszerialis

egylitthato
0,391
0,387
0,383
0,382
0,382
0,383
0,383
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Min: 1,5 2,714 4
Max: 3,25 4,857 5,667
KLASZTER 3 Elemszam: 54

Valtozo: Atracional Ataltruista Atimage
Atlag: 3,884 4,468 5,29
Szoras: 0,674 0,519 0,405
Min: 2,5 3,143 4,333
Max: 5,5 5,857 6
KLASZTER 4 Elemszam: 38

Valtozo: Atracional Ataltruista Atimage
Atlag: 2,322 5,015 5,675
Szoras: 0,69 0,405 0,324
Min: 1 4,286 5
Max: 3,75 6 6

A homogenitasi egyiitthato a klaszterbeli paronkénti tavolsagok atlaga.

Silhouette mutato: SC = 0.579

NEM STANDARDIZALT ATLAGOK

Klaszter Elemszam Atracional Ataltruista
55 3,695 3,678
2 52 2,433 4,052

5,4

Homogenitasi egyiitthato: 0.97

Atmoral
4,304
0,539

2,8
5,2

Homogenitasi egyiitthaté: 0.88

Atmoral
5,205
0,605
4
6

Atimage
4,018
4,872

Atmoral
3,698
4,631
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3

4
STANDARDIZALT ATLAGOK
Klaszter Elemszam

1

2

3

4

54
38

55
52
54
38

Atracional

3,884 4,468

2,322 5,015
Ataltruista

0,56 -0,87
-0,74 -0,3

0,75 0,34

-0,86 1,18

5,29
5,675

Atimage

1,17
-0,04
0,51
1,03

STANDARDIZALT ATLAGOK MINTAZATA (M = Magas, A = Alacsony)

Klaszter Elemszam

AW N -

Jelolések:

55
52
54
38

Homog.

Atracional Ataltruista

1,1 (M)
0,61 A
0,97 M
0,88 A

Egyszert kiiras: 0.675 <= |z| <=1.000 (p: 16-25%)
(): 0.44 <=|z| <= 0.674 (p: 25-33%)
+: 1.001 <= |z| <= 1.404 (p: 8-16%)
++: 1.405 <= |z| <= 1.644 (p: 5-8%)
+H++: 1.645 <= |z| <=2.044 (p: 2-5%)

-+ 2.045 <= [z (p: 0-2%)

A

M+

4,304
5,205

Atmoral
-0,95
0,32
-0,12
1,11

Atimage Atmoral

A+
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8.12 MEDIACIO 1: ONMEGHALADAS ERTEK — MORALIS HASZON ATTITUD — CSR-GYAKORLAT

Regresszios utvonal: 6nmeghaladas érték — CSR-gyakorlat (Beta A)

Model Summary®

10.14751/SZIE.2014.062

Std. Error Change Statistics
Adjusted R|  of the R Square >ig. F Durbin-
Model R R Square | Square Estimate Change | F Change df1 df2 Change Watson
1 .327° ,107 ,102| ,94751754 ,107 22,745 1 190 ,000 2,001
ANOVA?
I Sum of Mean

Model Squares df Square 2 Sig.
L Regression 20,420 1 20,420 22745 000"

Residual 170,580 190 ,898

Total 191,000 191

Coefficients®
Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 Constant

(Eenstant) 003 068 044 965

Zscore(erto

$Sz_onmeg

haladas) ,332 ,070 327 4,769 ,000 1,000 1,000




Casewise Diagnostics®

Case Std. ssz_atléssz| Predicted
Number Residual

Residuals Statistics®

Minimum
Predicted 11039861

-3,28844738

-3,376

-3,471

Maximum

,9438010
1,93898380

1,663

2,046

Mean

,0000000
,00000000

,000

,000

ST

Deviation

,32697245
,94503387

1,000

,997
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10.14751/SZIE.2014.062
Moralis haszon attitiidd — CSR-gyakorlat (Beta C)

Model Summary®

Std. Error Change Statistics
Adjusted R|  of the R Square oig. F Durbin-
Model R R Square | Square Estimate Change | F Change df1 df2 Change Watson
1 .258° ,066 ,061| ,96877239 ,066 13,512 1 190 ,000 2,057
ANOVA?
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
-
1 Regression
9 12,681 1 12,681 13,512 .000°
Residual 178,319 190 939
Total 191,000 191
Coefficients®
Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 C t
(Conetant -,003 070 -,049 961
Zscore:
CSRattitud
eworld_atlo 254 ,069 258 3,676 ,000 1,000 1,000
ssz
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Casewise Diagnostics®

score Rgya
Case Std. korlatéssz_atlos| Predicted
Number Residual sz) Value Residual

-3,890 -3,83069| -,0620355| -3,76865246

Residuals Statistics®

-,6745921
-3,76865244

-2,618

-3,890

Maximum

,5505211
2,28267217

2,137

2,356

,0000000
,00000000

000

H

,000

Q.
Deviation

,25766990
,96623301

1,000

,997




Onmeghaladas érték — moralis haszon attitiid (Beta B)

Model Summary®

10.14751/SZIE.2014.062

Std. Error Change Statistics
Adjusted R| of the R Square oig. F Durbin-
Model R R Square | Square Estimate Change | F Change df1 df2 Change Watson
1 2912 ,085 ,080| ,95896174 ,085 18,571 1 200 ,000 2,029[
ANOVA?®
I Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 R |
Agressian 17,078 1 17,078| 18,571 000°
Residual 183,922 200 ,920
Total 201,000 201
Coefficients®
.
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF

1 Constant
( ) 4 082E-16 ,067 ,000 1,000
Zscore(erto
ssz_onmeg
haladas) ,291 ,068 ,291 4,309 ,000 1,000 1,000
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Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions
Zscore(erto
Condition §sz_onmeg

Model Eigenvalue Index (Constant) | haladas)
L 1 1,000 1,000 50 50
2 1,000 1,000 50 50

-,9719628

-2,32035255

-3,334

-2,420

Residuals Statistics?®

Maximum

4748309

2,26234603

1,629

2,359

,0000000

,00000000

000

H

,000

Deviation

,29149194

,95657329

1,000

,998
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Onmeghaladas érték — CSR-gyakorlat a morilis haszon attitiid kontrollalasa mellett (Beta D)

Model Summary®

Std. Error Change Statistics
Adjusted R| of the R Square oig. F Durbin-
Model R R Square | Square Estimate Change | F Change df1 df2 Change Watson
1 .368° ,136 L127] ,93453821 ,136 14,848 2 189 ,000 2,061
ANOVA?
I Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression
g 25,935 2 12,967 14,848 .000°
Residual 165,065 189 873
Total 191,000 191
Coefficients®
Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
IModel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF

L (L) 000 067 003 098

Zscore(erto

ssz_onmeg

haladas) ,280 ,072 275 3,896 ,000 915 1,092

Zscore:

CSRattitud

eworld_ atio 175 ,070 178 2,513 013 915 1,092

SszZ




10.14751/SZIE.2014.062

Casewise Diagnostics®

Case yakorlatéssz_ | Predicted

Number Residual atléssz) Value Residual

67 -3,565 -3,83069| -,4993403| -3,33134769

Residuals Statistics®

o
Maximum Deviation

Predicted

i 11500007|  .7904267| 0000000| 36848811 -
Residual -3,33134770| 2,02623367| ,00000000| ,92963246 192
Std.

Predicted -3,148 2,145 ,000 1,000 192
\Value

Std.

Residual -3,565 2,168 ,000 ,995 192
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Sobel-teszt

P Beérkezé levelek (2719) - | x )." Interactive Mediation Test x \_ — ——l) —— il o

« C' | [ guantpsy.org/sobel/sobel.htm

B"&J Az oldal nyelve Kivanja leforditani? *

CALCULATION FOR THE SOBEL TEST quantpsy.orqg

An interactive calculation tool for mediation tests
To conduct the Sobel test
Details can be found in Baron and Kenny (1986), Sobel (1982), Goodman (1960), and

Curriculum vitae

Selected publications MacKinnon, Warsi, and Dwyer (1995) Insert the 3, b, 5., and sy, into the cells below and this
Supplemental materal program will calculate t i the indirect effect of the IV on the
for publications DV via tl or Is significantly different from zero.
Online utilities / Input: Test statistic: Std. Error: p-value:
"v‘el'ﬁ;?g r?,anL& moderatig 2 0.332 Sobel test: 2.211567264  ||0.0262709 0.02699621
PSY-GS 321: Multileviel b 0175 Aroian test: 2 1740789 0.02672396 0.02969921
Maodelin
; § ) S5 0.070 Goodman test: 2.25107562 0.02580988 0.02438075
Wanderbilt Psychologic
Sciences S~_|5=0070 Resetal | Calculate
Wanderbilt Quantitative

Methods Alternativery; insert t, and ty, into the cells below T, are the t-test

Organizations statistics for the difference between the 2 and b coefficients and zero Results should be
identical to the first test, except for errar due to rounding.

Friends and colleagues
Contact me Input: Test statistic: p-value:

=5 Sobel test:

© 2010-2014, th Aroian test:
Kristopher 1. Preacher

Goodman test:

| Reset all || Calculate

The reported p-values (rounded to 8 decimal places) are drawn from the unit normal
distribution under the assumption of a two-tailed z-test of the hypothesis that the mediated
; b emic il

£E oot L im bl 1ok 10 e TP | il &
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8.13 MEDIACIO 2: ONMEGHALADAS ERTEK — ALTRUISTA HASZON ATTITUD — CSR-GYAKORLAT
Regresszios utvonal: Onmeghaladas érték — CSR-gyakorlat

Model Summary®

Std. Error Change Statistics
Adjusted R| ofthe [ R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | Square Estimate Change | F Change df1 df2 Change Watson
1 .327° ,107 ,102| ,94751754 ,107 22,745 1 190 ,000 2,001
ANOVA?®
um of Mean
Squares df Square F Sig.
Regression
g 20,420 1 20,420 22,745 .000°
Residual 170,580 190 898
Total 191,000 191

Coefficients®

Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 003 068 044 065

Zscore(erto

$sz_onmeg

haladas) 332 ,070 ,327 4,769 ,000 1,000 1,000
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Casewise Diagnostics®

Zscore(CS
Rgyakorlatd
Case Std. ssz_atlossz| Predicted
Number Residual ) Residual

Residuals Statistics®

Cl.
- Minimum Maximum Deviation

-1,1039861 ,5438010( ,0000000( ,32697245
-3,28844738| 1,93898380( ,00000000( ,94503387

-3,376 1,663 ,000 1,000

-3,471 2,046 ,000 997
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Onmeghaladas érték — altruista haszon attitiid
Model Summary®

Std. Error Change Statistics
Adjusted R| ofthe [ R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | Square Estimate Change | F Change df1 df2 Change Watson
1 .370° 137 ,132] ,93148472 137 31,657 1 200 ,000 1,957
ANOVA?
I Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 ﬁe ression
9 27,467 1 27,467 31,657 .000°
Residual 173,533 200 ,868
Total 201,000 201
Coefficients®
Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Iviodel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) ¥, 194E.15 066 1000 1,000

Zscore(erto

sSz_onmeg

haladas) 370 ,066 ,370 5,626 ,000 1,000 1,000
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Casewise Diagnostics®

Zscore:
CSRattitud
Case Std. esecunder_| Predicted
Number Residual atléssz Value Residual

91 4,329 -3,63874| ,3936736| -4,03241212

Residuals Statistics®
Q.
Maximum Deviation

Predicted
Value

Residual -4,03241205| 2,31644082| ,00000000]| ,92916470

Std.
Predicted -3,334 1,629 ,000 1,000

-1,2326297 ,6021740( ,0000000| ,36966601

-4,329 2,487 ,000 ,998

Residual
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Altruista haszon attitiid — CSR-gyakorlat

Model Summary®

Std. Error Change Statistics
Adjusted R| of the R Square oig. F Durbin-
Model R R Square | Square Estimate Change | F Change df1 df2 Change Watson
1 .346° ,120 ,115] ,94055970 ,120 25,904 1 190 ,000 2,021
ANOVA?
I Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 R !
sdieasn 22 916 1 22916| 25904 000"
Residual 168,084 190 ,885
Total 191,000 191
Coefficients®
Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
| . B B
1 Constant
( ) ,004 ,068 ,063 ,950
Zscore:
CSRattitud
esecunder_ 342 ,067 346 5,090 ,000 1,000 1,000
atlossz
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Casewise Diagnostics®

Zscore(CS

Rgyakorlatd
Case Std. ssz_atléssz| Predicted
Number Residual ) Value Residual
67 -3,584| -3,83069| -,4598191| -3,37086891
75 -3,125( -2,40591| ,5337450| -2,93965018

Residuals Statistics®

a.
- Minimum Maximum Deviation
5;?3 ;Cted -1,2404766 ,8885893| ,0000000| ,34638006 192
Residual -3,37086892| 2,33516145| ,00000000] ,93809427 192
Std.
Predicted -3,581 2,565 ,000 1,000 192
Value
Std.
Residual -3,584 2,483 ,000 997 192
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Onmeghaladas érték — CSR-gyakorlat az altruista haszon kontrolldlasa mellett

Model Summaryb

Std. Error Change Statistics
Adjusted R| of the R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | Square Estimate Change | F Change df1 df2 Change Watson
1 407° ,165 L1571 ,91836928 ,165 18,732 2 189 ,000 2,029[
ANOVA?
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 F{e ression
g 31,597 2 15,798 18,732 .000°
Residual 159,403 189 843
Total 191,000 191
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Coefficients®

Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 005 086 081 o

Zscore:

CSRattitud

esecunder 257 ,071 ,261 3,640 ,000 ,861 1,161

atlossz

Zscore(erto

s$sz_onmeg

haladas) ,233 ,073 ,230 3,208 ,002 ,861 1,161

Casewise Diagnostics®
Zscore(CS
Rgyakorlaté

Std. ssz_atlossz| Predicted
Residual ) Value Residual

-3,83069( -,7271165| -3,10357147
-2,40591| ,5996454| -3,00555055




Predicted
Value

Residual

Std.
Predicted

Residual

-1,1218500
-3,10357141

-2,758

-3,379

Residuals Statistics®

Maximum

,9456704
1,84941733

2,325

2,014

,0000000
,00000000

,000

,000

Q.
Deviation

,40673001
,91354841

1,000

,995
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Sobel-teszt

/14 4 j #llasajanlat 2014/04/0 % | B Interactive Mediation Tes: % 1 [ The Oxford Handbook of - % |, §o -—

€« C' | [1 quantpsy.org/sobel/sobelhtm

E‘AJ Az oldal nyelve Kivanja leforditani?

CALCULATION FOR THE SOBEL TEST quantpsy.org

An interactive calculation tool for mediation tests
To conduct the Sobel test
Details can be found in Baron and Kenny {1986), Sobel {1982), Goodman {1960), and

Curriculum vitae

Selected publications MacKinnon, Warsi, and Dwyer (1995). Insert the 2, b, s_, and sy, into the cells below and this

Supplemental material program will cal L i0asa indirect effect of the IV on the
for publications DV, mediator is significantly different from zero.

Online utilities / Input: Test statistic: Std. Error: p-value:

Mediation & moderagi 3 0370 Sobel test: |3 04091912 0.03127015 0.00235857
material

PSY-GS 321: Multildvel b 0.257 Aroian test: 3.00733924 0.03161931 0.00263545
Modelin
; § 52 0 066 Goodman test: 3 07564957 003091705 000210045

Vancjerbilt Psychologic
Sciences ~~—ss/0.071 | Resstal || Calculats

Wanderbilt Quantitative
Methods Alternatively, yo i L, i < &t and t, are the t-test

Organizations statistics for the difference between the 3 and b coefficients and zero. Results should be
identical to the first test, except for error due to rounding.

Friends and colleagues

Contact me Input: Test statistic: p-value:

ta Sobel test:

© 2010-2014, ty Aroian test:
Kristopher J. Preacher

Goodman test:

| Reset all || Calculate

The reported p-values (rounded to 8 decimal places) are drawn from the unit normal
distribution under the assumption of a two-tailed z-test of the hypothesis that the mediated
| T PR £l e eiel

Lot e - PSP
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8.14 MEDIACIO 2: ONMEGHALADAS ERTEK — ALTRUISTA HASZON ATTITUD — CSR-GYAKORLAT
Regresszios utvonal: 6nmeghaladas érték — CSR-gyakorlat

Model Summary®

Std. Error Change Statistics
Adjusted R|  of the R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | Square Estimate Change | F Change df1 df2 Change Watson
1 .327° ,107 ,(102| ,94751754 ,107 22,745 1 190 ,000 2,001
ANOVA?
I Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
.
1 Regression
9 20,420 1 20,420 22,745 000"
Residual 170,580 190 ,898
Total 191,000 191
Coefficients®
Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
i KECnEtnt] 003 068 044 965
Zscore(erto
$sz_onmeg
haladas) 332 ,070 327 4,769 ,000 1,000 1,0004
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Casewise Diagnostics?®

Case
Number Residual Residual

67 3,471 -3,83069| -5422405| -3.28844748
Residuals Statistics?

a.
Maximum Deviation

Predicted

Value -1,1039861 ,5438010| ,0000000| ,32697245 192
Residual -3,28844738| 1,93898380( ,00000000| ,94503387 192
Std.

Predicted -3,376 1,663 000 1,000 192
Value

Std.

Residual | -3,471 2,046 ,000 1997 192
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Onmeghaladas érték — CSR#PR attitiid

Model Summary®

Std. Error Change Statistics
Adjusted R|  of the R Square >ig. F Durbin-
Model R R Square | Square Estimate Change | F Change df1 df2 Change Watson
1 .426° ,182 771 90694529 ,182 44 362 1 200 ,000 2,040
ANOVA?
I Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression
g 36,490 1 36,490 44 362 .000°
Residual 164,510 200 ,823
Total 201,000 201
Coefficients?
Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Ivodel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
! (Constant) ¥ 4 560E.15 064 ,000 1,000

Zscore(erto

$sZ_onmeg

haladas) 426 ,064 426 6,660 ,000 1,000 1,000




Casewise Diagnostics?®

Zscore;
CSRattitud
Case Std. eimage_atl | Predicted
Number Residual Ossz Value Residual
46 -3,642| -3,90682| -,6036506| -3,30316439
55 -3,193 -3,49939| -,6036506( -2,89574228
91 -3,011 -2,27713 45374921 -2,73087580
Residuals Statistics®
ST
Minimum Maximum Mean Deviation N
\F;;‘Tided 14207324  .6940674| .0000000| 42607807 202
Residual -3,30316448| 1,73009193| ,00000000| ,90468640 202
Std.
Predicted -3,334 1,629 ,000 1,000 202
\Value
Std.
Residual -3,642 1,908 ,000 998 202
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CSR#PR attitiid — CSR-gyakorlat

Model Summary®

10.14751/SZIE.2014.062

Std. Error Change Statistics
Adjusted R|  of the R Square >ig. F Durbin-
Model R R Square | Square Estimate Change | F Change df1 df2 Change Watson
1 .327° 107 ,102| 94751754 107 22,745 190 ,000 2,001
ANOVA?
Sum or Mean
Model Squares df Square F Sig.
_
1 Regression
9 ! 20,420 1 20,420 22,745 .000°
Residual 170,580 190 898
Total 191,000 191
Coefficients®
Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
IVodel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
I (Genstant 003 068 044 965
Zscore(erto
ssZ_onmeg
haladas) ,332 ,070 327 4,769 ,000 1,000 1,000
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Casewise Diagnostics®
Zscore(CS
Rgyakorlatd
Std. ssz_atlossz| Predicted

Residual ) Residual

Residuals Statistics?®

A.
Maximum Deviation

Predicted
e -1,1039861 ,5438010] ,0000000( ,32697245 192
Residual -3,28844738| 1,93898380| ,00000000| ,94503387 192
Std.
Predicted -3,376 1,663 ,000 1,000 192
Value
=id 3,471 2,046 000 997 192
Residual R A A g




Onmeghaladas érték — CSR-gyakorlat a CSR#PR attitiid kontrollalasa mellett
Model Summary®

10.14751/SZIE.2014.062

Std. Error Change Statistics
Adjusted R|  of the R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | Square Estimate Change | F Change df1 df2 Change Watson
1 3777 ,142 ,1331 ,93117733 ,142 15,638 189 ,000 1,999'
ANOVA®
I Bum o7 Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 R i
sdiEssan 27,120 2| 13560 15638 000"
Residual 163,880 189 ,867
Total 191,000 191
Coefficients?
Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Ivodel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
L {Gonstan) -,003 067 -,038 970

Zscore:

CSRattitud

eimage_atl 207 075 206 2,780 ,006 828 1,208

dssz

Zscore(erto

e 245 075 42 262 00 2 208

haladas) ' ) 2 3, ,001 828 1,20
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Casewise Diagnostics®

Zscore(CS
Rgyakorlat6
Std. ssz_atlossz| Predicted
Residual ) Value Residual
67 3,353 -3.83069| -,7083260| -3,12236197
75 3,111  -2,40591| ,4911966| -2,89710179

Residuals Statistics?

-1,1594526
-3,12236190

-3,077

-3,393

Residual

Maximum

,6848593
1,72944009

1,818

1,857

,0000000
,00000000

,000

,000

Deviation
,37681330
92628923

1,000

,995
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Sobel-teszt

I 4 Gj allasajanlat 2014/04/0° % ;I" Interactive Mediation Test % YE’ The Oxford Handbook of - X §, [ " il o

« C' [ quantpsy.org/sobel/sobel.htm

B"&J Az oldal nyelve Kivanja leforditani?

CALCULATION FOR THE SOBEL TEST quantpsy.orqg

An interactive calculation tool for mediation tests

To conduct the Sobel test
Details can be found in Baron and Kenny (1986), Sobel (1982), Goodman (1960), and

Curriculum vitae

Selected publications MacKinnon, Warsi, and Dwyer (1995). Insert the 3, b, 5_, and s, into the cells below and this
Supplemen tal material program will calculate the crifi i hether the indirect effect of the IV on the
for publications DV via or Is significantly different from zero.
Online utilities Input: Test statistic: Std. Error: p-value:
Mediation & moderag 2 0426 Sobel test: 2.54951584 0.03458774 0.01078726
material
PSY-GS 321: Multifevel b 0207 Aroian test: |2 52531406 0.03491922 0.01155949
Modeling
S5 0.064 Good test: 2.57442705 0.03425306 0.01004063
Wanderbilt Psycholoscal = coaman tes
Scences 55 0.075 Resstall | Calculate
Yanderbilt Quantitative
Methods Alterniy can insert £, and t, into the cells below —afd r, are the t-test

statistics for the difference between the = and b coefficients and zero. Results should be

Organizations £ 3 C
identical to the first test, except for errar due to rounding.

Friends and colleagues

Input: Test statistic: p-value:

=5 Sobel test:

Contact me

© 2010-2014, th Aroian test:
Kristopher 1. Preacher

Goodman test:

| Reset all || Calculate

The reported p-values (rounded to 8 decimal places) are drawn from the unit normal
distribution under the assumption of a two-tailed z-test of the hypothesis that the mediated
. : - : ;

£E oot ik, 1ok B e TP | £ bl book eots Licl,
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KOSZONETNYILVANITAS

Az elkésziilt disszertacid csupan a szakmai munkdm ¢és a tanulmanyaim egy kis
szeletét reprezentalja, hiszen az elmult évtizedek tapasztalata és folyamatos,
kitart6 munkaja kellett ahhoz, hogy eljuthassak ide. Abban azonban, hogy ez a
munka valoban 1étrej6jjon, nagyon sok embernek volt tevékeny szerepe,
akiknek ezaton szeretnék kdszonetet mondani.

Mindenek elott koszonettel tartozom Draga Sziileimnek, hogy a mai napig
folyamatosan tamogattak, tanittattak, lelkileg batoritottak, mert hittek bennem.
Kiilonds koszonettel tartozom férjemnek, Szabd Janosnak, hogy tanulméanyaim
¢s kutatomunkdm sordn batoritott, a nehéz pillanatokban biztatott és Otleteivel
segitette munkamat.

Kimondhatatlan halaval tartozom a htgomnak, Benedek Anettnek, aki jo
keresztanyaként nevelte kisfiamat, amikor ¢én a tudomanyos munka
megvalositasan dolgoztam.

Meérhetetlen hélaval tartozom sogoromnak, Novadk Tamdésnak, aki a
szabadidejében is az értekezés formai, kreativ Gtleteinek megvalositasaban és
kivitelezésében volt tevékeny segitségemre.

Koszonettel tartozom Dr. Takacsné dr. habil Gyorgy Katalinnak, aki kivalo
tutorként vezetett végig ezen az Uton, hogy tudomanyos eredményeimet minél
elébb a szakmai €s tudomanyos vilag elé tarhassam. Héalas vagyok a sorsnak ¢és
Helgertné dr. Szabd Ilona Eszternek, aki bizott bennem, biztatott és 6sszehozott
a legkivalobb témavezetdvel.

Koszonetet szeretnék mondani Dr. habil Dinya Laszlonak, és a jelenlegi
fonokomnek Dr. habil Takécs Istvannak, hogy a Kéaroly Robert Féiskola keretei
kozott lehetdséget biztositottak szdmomra, hogy tudomdanyos, kutatd munkat
folytassak.

Koszonet Jozan Annanak, aki a statisztikai kérdések megvitatdsdban mindvégig
rendelkezésemre allt.

Koszonet Toth-Bordasné Dr. Marosi Ildikonak, Cserndk Jozsefnek, Dr. Kirdly
Zsoltnak, Dr. Varga Janosnak és Saary Rékanak, hogy a kérddives
lekérdezésben aktiv segitéim voltak.

Végiill koszondm munkahelyi vitdm opponenseinek, Dr. habil Wimmer
Agnesnek és Dr. Komaromi Nandornak épit6 jellegii javaslataikért, otleteikért,
amelyekkel segitették munkdm tudoményos igényességii véglegesitését.
Visszatekintve az elmult évtizedekre azt hiszem, reménytelentil hosszu azoknak
a sora, akik az értekezés elkészitésében segitettek, igy név nélkiil is koszonet
azoknak a kollégaknak, ismerdsoknek, akik hozzjarultak e munka
1étrejottéhez.





