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A munka el6zményei és kitiizott célok

Keszthely-Fenékpuszta kés6 romai kori erédje a Pannoniakutatéas részeként jelentds szerepet
tolt be, ugyanis régészeti feltdrasok mar tobb mint 125 éve folynak a teriileten. Az archaeobotanikai
kutatasok a vizsgalt terlileten mar 1904-ben megkezdddtek. Késébb, az 1970-es években, az ilyen
jellegi vizsgalatok komolyabb fordulatot vettek, és az 1980-as évek elejéig ebben a lendiletben
folytatodtak. Ujabb régészeti novényleletek 1993-ban keriiltek eld, mig a legutolsé asatésra 2013-
ban kerult sor. 2009-t61 az 4satdsokon mar jomagam is részt vehettem archaeobotanikusként.

A kutatok egykori hipotézisei alapjan (Sagi és Fuzes 1967) a vita még mindig folyik azzal
kapcsolatban, hogy az erdd lakossadga a romai birodalom bukasat kovetden tovabb élhetett-€, vagy
az avar kort megel6zden egy teljesen U népesség koltozott az erdd falai kozé.

Azokat az er6doket, amelyek nem a Limes mentén helyezkednek el, hanem a hatorszagban,
belsé eréditményeknek nevezziik. Pannoniaban Keszthely-Fenékpusztan kivil Kornyén, Sagvaron,
Alsoheténypusztan és Tacon is voltak belsé er6dok (Toth 2003, 2009). Ezen eépitmények
feladatkore kapcsan alapvetden két elképzelés latott napvilagot: 1. polgari rendeltetés, 2. katonai
rendeltetés. Az Ujabb kutatdsok leginkabb az utobbi mellett foglalnak allast, miszerint a Limes
(Ripa Pannonica) menti er6dok utanpotlasara, a portyazo hadseregek ellatdséra épiiltek a belsd
eréditmények. Ertekezésemben az ebbéli vitak elddntéséhez is probalok segitséget nyujtani.

Elézetesen elmondhatd, hogy a Keszthely-Fenékpusztan taldlhaté kés6é romai erdd
Magyarorszagon archaeobotanikai szempontbdl egyedulallonak szamit. llyen régota tartd régészeti
novénytani feldolgozas idehaza sehol masutt nem tortént. A névényi maradvanyokban rendkivil
gazdag leletanyag atfogo, 6kologiai jelz6értékekkel torténd elemzése tijabb adatokkal szolgalhat a
kornyezetrekonstrukciohoz, és hatdsos segitséget jelenthet szamos mezdgazdasagi tudomany
ismeretanyaganak bévitéséhez, valamint a régesz szakemberek szamara.

A kutatasom megkezdésekor a kovetkezd célokat tiiztem ki:

e A 2009-ben, az asatason gyiijtott talajmintakat és a 2009-ben, mdzeumbol elékeriilt, az
1971-es, 1973-as es 1974-es asatasi évek feldolgozatlan mintéit teljes kortien feldolgozzam, €s
Osszesitsem Fiizes Miklds és Gyulai Ferenc altal évtizedekkel korabban feldolgozott 1904-05-0s,
1970-72-es és 1993-as adataival.

e A leléhelyrdl elékeriilt névényfajokat a régészeti ndvénytanban eddig hasznélt dkologiai
modszerek mellett Gjszerii megoldasokkal is kiértékeljem.

e Kovetkeztetést vonjak le a vizsgalt teriileten a késé rémai korban élt egykori lakossag
ndvénytermesztési, ndvenyismereti, tertilethasznalati szokasaira vonatkozdan.

e Az ételmaradvanyok és novényfajok vizsgalatdnak segitségével hozzajaruljak a kés6é romai
kori taplalkozasi szokasokkal kapcsolatos ismereteink bovitéséhez.

e Az Okoldgiai értékélési modszerekkel a megtalalt fajok alapjan kovetkeztetéseket vonjak le
az egykori természetes vegetacio felépitésével kapcsolatba, keszitsek egy virtualis
kornyezetrekonstrukciot.

e Segitséget nyujtsak Fenékpuszta erddjének leletanyagaban megtalalt gabona- és egyéb fajok

szarmazasaval kapcsolatos kérdéskor megvéalaszolasaban (import vagy helyi termesztés, lasd Flizes
1978).



Doktori dolgozatom legfontosabb feladata az volt, hogy tobb &satasi periddus, nagy
mennyiségll leletanyagat egységesitsem, a rég elfeledett, €s meg fel sem dolgozott talajmintékat
gores6 ala vegyem, majd mindezeket egyuttesen, monografikus modon kiértékeljem, hogy minél
tobb informacidt kaphassunk a harom évszazadon ativeld régészeti kutatomunkaval feltart teriilet
kés6 romai korra vonatkozd egykori ember-néveny kapcsolatarol.

Szamokban a kdvetkez6 modon lehet kifejezni a téma jelentéségét és nehézségét:

1600 évvel ezelotti kultara,

3 évszazadon ativel6 régészeti kutatas,
6 &satas régeszeti ndévenytani anyaga,
tobb mazsa talajminta,

568.755 db névényi maradvany,

180 taxon.

Végiil, de nem utolsé sorban feladatom volt az is, hogy elédeim és példaképeim
kutatomunkajat folytatva jaruljak hozza a régészeti novénytani szempontbdl Magyarorszag talan
legjelentésebb lel6helyéhez kapcsolddd kutatdsdhoz, oly médon, hogy az értekezésemben minél
sokrétiibben mutassam be a mikro- és makroarchaeobotanika jelent6ségét, felhasznalhatdsagat és a
régészeti jelenségek komplex kiértékelésének lehetdségeit.



Anyag és modszer

A ndvenyi maradvanyok feldolgozasanak médszertana

A terepen begyljtott, és a muzeumbol elbkeriilt talajmintakat un. allvanyos flotalo
berendezéssel iszapoltam ki Kenward (1980) és Gyulai (2001) ajanlésai alapjan.

Az iszapolast kdvetéen kézi modszerrel, PZO tipusu binokuléris sztereo mikroszkop alatt,
maradvanytipusok szerint, 20-szoros nagyitas mellett valogattam ki a hatarozhat6 méretii néveny-
és ételmaradvanyokat. A magvak, termések meghatarozasahoz Schermann (1966), Radics (1998),
Cappers et al. (2006) és Brecher (1960) munkait, illetve egy recens Gsszehasonlitd gyiijteményt
alkalmaztunk (témavezetém, Dr. Gyulai Ferenc kozremiikodésével). A fajok magyar és latin
megnevezése soran Zohary et al. (2012) és Kiraly (2009) nomenklatarajat kovettik.

A sz6ldmagok vizsgalata soran Rivera et al. (2007), Mangafa ¢s Kotsakis (1996), Jacquat és
Martinoli (1999), Gyulai et al. (2009), Facsar (1970, 1972, 2000) munkait hasznaltam fel.

Az ételmaradvanyok vizsgélatanal Gyulai (2007) munkajat alkalmaztam. Ennek célja, hogy a
feltételezhetden gabonafajokbol késziilt tésztafélék szerkezeti, morfoldgiai jegyei alapjan
megkiséreljem feltérképezni, hogy milyen jellegii tésztaféléket fogyaszthatott az egykori lakossag.

Osszesen 6 db, szeniilt allapotban megmaradt ételmaradvanyt tartunk fel, hogy novényi
opalszemcséket keressiink bennilk (Dr. Peté Akos kozremikodésével). A vizsgalat az
ételmaradvanyok alapanyagaként szolgalo liszt tisztasaganak — azaz a liszt elkészitésehez hasznélt
alapanyag tisztasdganak — megallapitasat célozta. A gabonafélék toklaszanak (palea) és
pelyvalevelének (gluma) epidermisze sajatos ¢és jol elkiilonitheté fitolit morfotipusokat (an.
elongate dendritic LC) képez. A nem megfelelden megtisztitott gabonaba toklasz és pelyva darabok
kertilhetnek, amelyekbdl az drlés folyaman felszabadulo fitolitok megjelennek a késztermékben. A
fitolitvizsgalatok és feltras Miller Rosen (1992) és Pearsall (2000) munkainak felhasznalasaval
torténtek.

Az asatasi periodusok kozil az 1970-72-es, 1973-as, 1974-es és a 2009-es szolgaltatott
értékelhetd, a hatarozasra alkalmas méretli faszéndarabokat, majd a frissen kialakitott
torésfeliileteken megfigyelheté faanatomiai bélyegek alapjan binokularis mikroszképpal (Olympus
(Salata Dénes dendrologus kozremiikodésével). A faanyag hatarozasdhoz Babos (1994), Grosser
(2003), Schoch et al. (2004) munkait, valamint a Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont,
Leletdiagnosztikai  Laboratoriumanak referencia  gytijteményét és  elektronmikroszkopos
fotosorozatét is segitségul hivtuk.

A ndvénytani anyag tanatoconologiai kiertékelésenek modszere

Az archaeobotanikaban ndvénytarsulasok meghatarozasa nagyon nehézkes, sot altalaban nem
lehetséges, hiszen a mintakbol akar tarsulasalkotd karakterfajok is hidnyozhatnak, ezért minden
egyes elokertilt fajt kiilon-kiilon értékeltem okologiai igényeik szerint. Ennek megfeleléen az un.
floraelem-kategoriak (Horvath et al 1995), a Jacomet et al. (1989) altal Ellenberg (1974) munkaja
alapjan megalkotott 6kocsoportok (termdéhelyi kategoriak) mutatoszamai, a Borhidi (Horvéth et
1995) 6koldgiai indikator mutatéi (TB, WB, RB, NB) mellett az A-NER (Altalanos Nemzeti
ElShely-osztalyozéasi Rendszer, Boloni et al. 2011) és GHC (General Habitat Categories/Eurdpai
ElShely-osztalyozasi Rendszer, Bunce et al. 2008) él6helytérképezésben hasznalatos modszereket is
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igyekeztem integralni az archaeobotanikai feldolgoz6 munkaba, majd meghatarozni az egykori
vegetacio és a termdhelyek jellemzdit, rekonstrudlni a feltételezhetd ¢léhelyeket.

Mivel néhany névényfaj tobb 6kocsoport értékkel rendelkezik (extrém esetekben akér 4 ilyen
kategoria is tarsithatd egy fajhoz), ezért ez azt jelenti, hogy az adott faj széles elterjedésii, tehat tébb
¢léhelyen is eléfordulhat. A statisztikai kiértékeléshez (a megtalalt fajok alapjan milyen él6helyeket
valoszintisithetiink) sulyoztam ezeket az 6kocsoport szamokat a kovetkezé modon:

Példak fajok segitségével:

Konkoly (Agrostemma githago L.), 6kocsoport: 9.3., pontszdm alakulasa: 1 pont az 6szi

Fehér libatop (Chenopodium album L.), 6kocsoport: 9.2./9.3./10.2., pontszdm alakulasa: 0,33
pont a tavaszi vetésti gabona/kapas gyomoknak, 0,33 pont az 6szi gabonagyomoknak és 0,33 pont
az atlagos termOhelyli ruderalis novényzetnek. A ,fajlista” végén az Osszesitett pontszamnak meg
kell egyeznie a fajok szamaval.

Az A-NER ismertetése és felhasznalasanak lehetésége az archaeobotanikai kutatasokban
A kornyezetrekonstrukcio soran ez idaig az A-NER kategdriait nem alkalmaztak, igy e
modszer bevonésa az archaeobotanikai elemzésekben Gjnak szamit. Az Altalanos Nemzeti El6hely-
osztalyozési Rendszert a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Programhoz (NBmMR) készitették.
Kodnnyen alkalmazhato, a legelterjedtebben hasznélt hazai él6helytérképezé rendszer (Nagy 2013).
A fenti rendszert a kovetkezOképpen adaptaltam az archaeobotanikai kutatdsomban:
- Az A-NER ¢él6helytipusainak leirasaban szerepld ,jellemzd fajok” pontjaiban
megkerestem az erdd régészeti ndvénytani anyagaban szerepl6 fajokat.
- Amely fajok szerepeltek a konyvben, azokhoz feltiintettem a lehetséges él6helyek
kodjait.
- A kés6 romai korra feltételezhetben nem jellemz6 éléhelytipusokat (pl. akacosok,
nemesnyarasok, feketefenyvesek stb.) kisziirtem.
- Az Okocsoportndl ismertetett modszer szerint sulyoztam a fajok &ltal jel6lt
¢l6helytipusok egykori jelenlétének valdszinliségét.

A GHC ismertetése és felhasznalasanak lehetdsége az archaeobotanikai kutatasokban

Az A-NER-hez hasonléan ezt a rendszert sem alkalmaztak eddig hazai archaeobotanikai
kornyezetrekonstrukciok soran. A biologiai sokféleség egy monitorozasi lehetdségeként kell
tekinteniink erre a rendszerre. Az osztalyozéas alegysége az ¢él6hely, am az A-NER-t6] nagyban
megkilonbozteti, hogy ott, ahol talalhatd novényzet, a fajok Raunkiaer-féle életformait (pl.
geofiton, hemikriptofiton stb.) veszi alapul, &m azokon a teriileteken, ahol a vegetacié hianyzik a
tertilethasznélatot és a fizikai jellemzoket is figyelembe veszi. E rendszer tehat terepen gyorsan,
rugalmasan és kdnnyen hasznalhat6. Nagy Anita doktori értekezésében (2013) 6sszekapcsolja a fent
emlitett A-NER alcsoportokat a GHC alcsoportjaival, amely megteremti annak a lehetdségét annak,
hogy hazai A-NER alapjan, egy Eurdpa szinten is értelmezhetd élShelytipusokat felvonultatd
kornyezetrekonstrukciot keészitsek. A fentiekben ismertetett modszer szerint a névénymaradvanyok
A-NER Kkategoriakat jeldlnek ki, amelyekhez mar Nagy (i.m.) munkaja alapjan hozza tudjuk
rendelni a GHC kategoriakat. Egy-egy A-NER alcsoporthoz tébb GHC alcsoport is tartozhat, igy
szintén alkalmaznunk kell az Okocsoportnal, az A-NER kiértékelésnél kialakitott sulyozasi
metddust, hogy az egykori egyes €él6helytipusok valdszinliségét meg tudjuk hatarozni.



Eredmények

Gabonafajok

A Fenékpusztardl eldkeriilt teljes késé romai leletanyagot figyelembe véve a novényi
maradvanyok 99,19%-a gabona volt, melyek koziil az arpak dominalnak. Eppen ezért a felsorolast
megkonnyitendd, az arpakat egy fajként, tehat mint Hordeum vulgare tlintetem fel. A gabonafajok
megoszlasa a leletanyagban a kovetkezd: gabonatoredék (350.958 db), arpa (146.045 db), vetési
buza (29.702 db), rozs (17.889 db), abrakzab (10.508 db), alakor (2596 db), tonke (1849 db), kdles
(994 db), tonkdly (625 db), térpe blza (125 db). A fennmaradd maradvanyokat csak nemzetség
szinten tudtuk azonositani (pl. Triticum villa, vagy szemtermés).

Arpék (Hordeum vulgare)

Az arpak esetében a leletanyagban alapvet6en a két és tobbsoros alfajokrol lehet beszélni, de
mindkét alfaj csupasz véltozata (var. nudum) is megtalélhat6. Sajnos a maradvanyok allapota nem
tette lehetévé, hogy minden maradvanyt fajra, alfajra, valtozatra pontosan hatarozzunk meg, igy a
kovetkezd eloszlas alakult ki az arpakon beliil (csokkend sorrendben a megtalalt maradvanyok
mennyisége alapjan):

Csupaszarpa (81.086 db), tdbbsoros csupaszarpa (42.796 db), kétsoros csupaszarpa (15.486
db), tébbsoros arpa (3482 db), arpa (3172 db), kétsoros arpa (23 db).

Megvizsgalva tobb, romai illetve késé romai lel6hely anyagat, kijelenthetjiik, az arpa fontos
szerepet jatszott a buzak mellett a romai korban is (Cooremans 2008, Britton and Huntley 2010),
ugyanakkor Gyulai (2010) a Budapest kornyéki romai kori leléhelyekrél azt irja, hogy a romai
korra a Kéarpat-medence teriiletén csokkent az arpak jelentOsége és felhasznalasa. Esetlinkben a
csupaszarpak dominanciaja alatdmaszthatja a korabban irottakat, miszerint az arpara nem feltétlentl
csak takarmanykeént tekinthetiink, hanem a lakosség taplalasat is szolgalta, hiszen a csupaszarpéakbol
a pelyvalevelek hidnya miatt (a csupaszbuzakhoz hasonléan) konnyebben, kevesebb befektetett
munkaval lehetett eldallitani (akar nagy mennyiségben is) ¢lelmiszert (kasa, kenyerek, tésztak stb.),
ami ugyan nehezen emészthetd, de laktato.

Vetési buza (Triticum aestivum ssp. vulgare)
E faj jelentdsége a torténeti idoszakok elérehaladtaval egyre novekedett a régebbi, archaikus
pelyvas buzafajokkal (alakor, tonke) szemben, hiszen a betakaritast kovetden a gabonatisztitas

leegyszerlisodott, ugyanis a cséplés soran a kaldszorsdé egészben marad és a pelyvalevelek,
toklaszok és csupasz szemek hullanak le, amely részeket egymastol szitalassal, szeleléssel kénnyen
el lehet kuloniteni. Az egyszeribb feldolgozas mellett fontos tényezé volt a vetési buza
térhoditasdban a pelyvas buzafajokhoz viszonyitott lényegesen nagyobb terméshozama. A két
tulajdonsag lehetévé tette, hogy egyszeriibben tobb élelmiszert allitsanak eld. A késé romai
id6szaktol kezdve hazankban is visszaesett az archaikus buzafajok termesztése, s mar tobb vetési
blza maradvanyt taldlni az id6 elérehaladtaval, mint pelyvas buzat (Gyulai 2001). A vetési buzat
nem csak szemtermések, hanem kalaszorsé toredékek is képviselték a fenékpusztai leletanyagban.

Az eldkeriilt szemek morfologiai kiilonbozdségei arra engednek kovetkeztetni, hogy a vetési
buzan belill valamiféle szelekcios hatas, vagy termdhelyi sajatossagokhoz torténd alkalmazkodas
(6kotipus vagy fajta) volt jelen, ugyanis az alabbi szemtipusok fordultak el6 a teljes leletanyagban:
normal, vallas, hosszukas, kerek, ,,compactoid”.



Rozs (Secale cereale)

A buzafajoknal igénytelenebb, jobban tliri az id6jarasi viszontagsagokat. A késé romai korra
feltehetéen az arpa €s vetési buza mellett az egyik f& gabona lehetett (Gyulai 2001). A rozst a
leletanyagban harom kiilonboz6 maradvany képviselte: pelyvalevél téredék (1 db), aprd, hosszukés
szemtermes (559 db) és normalméretii szemterméseke (17.329 db), tehat a vetési buzahoz
hasonléan a rozsnal is megfigyelhet6k voltak morfoldgiai kiilonbozéségek. A rozs kis- €s nagy
szemi valtozatarol Gyulai (2001) miivében is szot ejt. Itt jegyzem meg, hogy a rozsszalmat, mint
mellékterméket a zsupkészitésnel vagy a zsupfedésnél is alkalmaztak/alkalmazzak (Gilyén 2005).
Az ilyesféle felhasznélas a kovekbdl és faszerkezetbdl késziilt, nagyobb romai kori épiletekre nem
volt jellemz6, de a kisebb, félig foldbemélyitett hazak (veremhdazak, godérhazak, lasd 3020.
objektum az 1973-as asatasi évbol) esetében nagy valosziniiséggel, ilyennel is szdmolhatunk.

Abrakzab (Avena sativa)

Az abrakzab kapcsan kordbban egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutottak a lelGhely
archaeobotanikai anyagaval foglakozé kutatok (Fuzes Miklds és Gyulai Ferenc), hogy e ndvényfaj
igazolja azt, hogy Fenékpusztan lovas hadsereg allomasozott. E ténynek ellentmondani latszik a
brit-romai leléhelyek (civil és katonai) latrindinak anyagabol tortént fekaliavizsgalat (Britton és
Huntley 2009), amely azt is kimutatta, hogy a lakossag is fogyasztott zabot, mégpedig, nagy
val6szintiséggel zabkasa formajaban (amelyben a szemeket megroppantottak). A szerzok felhivjak a

figyelmet arra is tehat, hogy a zab jelenléte egy romai militaris leléhelyen, nem jelenti
automatikusan lovassag, vagy lotartok jelenlétét. Tehat a zab Fenékpusztan a csupasz arpék, a
buzak és a rozs mellé sorolandd, mint potencilis élelmiszernovény.

Alakor és Tonke

E két archaikus pelyvéas buzafaj elsésorban a romai kor eldtti torténeti iddszakokra volt
jellemzé. Jelenlétiik akar egy régebbi kultara fennmaradasat és jelenlétét bizonyithatja. Ezt
tdmaszthatja ald az 1973-as asataskor feltart veremhaz is, amely alapvetéen a romai korban a
Pannonia teriiletén megmaradt bennszilott népek (keltak) épitkezési szokasaira utal. Az alakor és a
tonke elsdsorban abban kiilonbozik a fent targyalt vetési buzatdl, hogy cséplés sordn nem
kaldszorsot a pelyvalevelek toredékeit (melléktermékek) és a csupasz szemeket (végtermek) kapjuk,
hanem a teljes kaldsz Ugynevezett kalaszkakra esik szét (coccoid tores tipus). Ez tovabbi tisztitasi
folyamatot igényel, tehat az élelmiszer eldallitas e fajok esetében nagyobb energiabefektetéssel jar.

A fent emlitett pelyvas buzafajok (és a tonkoly is) hidba ellenallobbak a betegségekkel
szemben, és igénytelenebbek a termohely adottsagokkal kapcsolatban, kisebb hozammal birtak,
mint a csupasz buzak. A gabonatermesztés szerkezete a romai kori, megnodvekedett igények miatt
eltolodott az utdbbi fajok (pl. vetési buza, torpe blza) javara (Gyulai i.m.). Ezt a fenékpusztai
leletegyttes is alatdmasztja, hiszen a vetési blza és torpe buza leletek 6Gsszesen 29.827 db
maradvannyal képviseltetik magukat, mig az alakor és tonke egyuttes mennyisége minddssze 4445
db. A két faj egykori jelenlétérdl a régészeti lel6helyeken (igy Fenékpusztan is) nem csak a
szemtermeseik arulkodnak, hanem az Ugynevezett villak is, amelyek tulajdonképpen
kalaszorsotagok as pelyvalevél alapok, amelyek a cséplést és a pelyvatlanitast kdvetden maradnak
vissza. Ez kOzvetetten arra is utalhat, hogy a gabona helyi termesztésii volt, vagy sem.
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Kdles (Panicum miliaceum)
A koles alapvetden gyorsmozgasu, sztyeppei eredetli lovas nomad népek (szkitak, szarmatak,

hunok, avarok, honfoglalé magyarok) jellemz6é gabondja volt (Gyulai 2001). E tavaszi vetési
gabona eldnye, hogy rovid tenyészideji, igy a nyari masodvetése is beérik, valamint alig igenyel
talajelokészitést €s gondozast. E két utdbbi tulajdonsaga miatt a nomadizald népek eldszeretettel
termesztették. A rémai korra csakugy, mint a pelyvas buzak esetében, csokkent a jelentdsége, de
ettd] fuggetleniil sok romai kori hazai es kiilfoldi leléhelyen megtalaltak. Gyulai (i. m.) miivében
arra is utal, hogy magyarorszagi, romai kori kolesleletek tilnyomd tobbsége katonai objektumokbdl
szarmazik (6rtornyok, er6dok). Ez felveti annak a lehetdségét, hogy a koles nem csak a lovas
nomad népek szamara volt hasznos, hanem a nagy létszamu gyalogos és lovas seregek ellatasara is.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy tobb ételmaradvanyban egész kélesszemeket észleltiink.

Tonkoly (Triticum aestivum ssp. spelta)

A szinten pelyvas buzak kozé tartozo tonkdly is szerepel a leletanyagban. Fenékpuszta
esetében helyzete hasonl6an alakult a korabban mar emlitett alakoréhoz és tonkéhez, tehat csokkent
a jelent6sége, de pl. Helvetiaban ez tette ki a buzak tobbségét. A termesztése ¢s ebbdl kifolydlag a
régészeti anyagbol valo eldkeriilési mennyisége 0sszefiigg a klimaval, ugyanis a tonkdly elsésorban
a hlivos, csapadékos id6jarast kedveli (Gyulai 2010).

Ahogy a fent emlitett méasik két pelyvéas blzafajt, a tonkolyt sem csak a szemek igazolhatjak
egy régészeti leletanyagban. Szintén talalhatunk villakat, pelyvaleveleket és pelyvaalapokat
(cséplesi hulladékok) egyarant. Fenékpuszta esetében a cséplés soran visszamaradt melléktermék
(jelen esetben villa és pelyvalevél téredék) aranya a teljes, tonkolyhoz kothetd leletekhez képest
8,88%.

Torpe bdza (Triticum aestivum ssp. compactum)

A torpe blza mar ,aestivum” tipusi csupaszblza. Szemtermései nagyban eltérnek a
kenyérblzaétdl, hiszen sarkosan dsszenyomottak. A fenékpusztai gabonaleletek kdzott a legkisebb
aranyban szerepl6 faj. Gyulai (2001) ugyan azt irja, hogy a késé romai korra Fenékpuszta esetében
a régi, pelyvas buzdk szerepét egyértelmiien atvette a vetési buza és a torpe buiza, a tObb 4satasi
anyag attekintése soran ezt csak a vetési biza esetén latom igazoltnak.

Huvelyes-, olaj- és rostnévények

A leldhelyrdl, a késé rémai korbol Gsszesen 6 hiivelyes és 2 olajndvény faj keriilt eld. Az
elébbieket a kis- és nagymagvu lencse (330 illetve 6 db), a veteményborso (1db), a takarmanyborsé
(1db), a cicorlencse (2db) és a kismagvu I6bab (2db) képviselik, mig az utébbiakat a fekete mustar
(1db) és a mak (1db). A valtozatos faji Gsszetételli és nagyszamu konyhakerti novény magas szintii
kertészeti kultura hagyatéka. Erdekességképpen megemlithetd, hogy a cicorlencse és a kismagvi
lencse romai kor el6tti régészeti korok novénytermesztési rendszereinek jellemzo fajai, tehat ezen
gazdalkodas ¢és taplalkozas momentumai még a rdmai kor kései szakaszan is fellelhetok.

Apicius szakacskonyve (1996, V. kdnyv) részletesen taglalja a hiivelyes fajok hasznalatat. A
lencsét és a borsOt az arpakasa egyik véltozatanak elkészitése soran hasznélatos alapanyagként
sorolja fel, ezzel mintegy aldtdmasztva az &rpa kimagaslo szerepét is. A kasak mellett a
hiivelyesekbdl (26. abra, csicseriborso, borso, lencse, 16bab stb.) készitett ugynevezett stirtilevesek
¢és egyéb fott/siilt zoldséges fogasok (pl. rakott borso, felboritott borso) is kedvelt ételek voltak a
romaiak koreben.
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A megtalalt olaj kinyerésére is alkalmas fajok jelenléte még nem igazolja az olaj eléallitast, de
annak lehetdsége nem vethetd el. Ugyanakkor mindkét faj felhasznalhatdo a konyhdban, mint
fiiszernovény (Apicius i. m.). E ndvénycsoport tehat mindéssze 0,06%-4t alkotja a meghatarozhatd
névényi anyagnak. Ez nagyon alacsony szdm, de mint latjuk, toébb informéaciot hordoz magéban,
mint amennyit az alacsony részesedés sejtet.

Z0ldség- és fiiszernovények

Ebbe a kategoridba 4 fajt sorolhatunk: sargarépa (1db), a borsikafii (2db), valamint a fenti
kategoriaban is emlitett fekete mustar és a mak. Apicius (i. m.) szakacskonyve szerint a borsikafii és
a mustar a romai konyha leggyakrabban hasznalt alapanyagai voltak. Ugyan a korabeli receptekben
a mustart a fehér mustar (Sinapis alba) jelenti, de mindkét faj egyarant jol hasznalhatd
mustarkészitésre. A zoldségek és fiiszerek részaranya szintén igen alacsony a leletanyagban
(mindodssze 0,00053%).

Gyumolcsok

Az elékerilt termesztett gyiimolcsfajok két csoportra oszthatok. Az egyik az import,
mediterran gyiimolcsok, mig a masik a feltételezhetden a helyi termesztésbdl szarmazo gyiimolcsok
kategoriaja. Az el6bbihez tartozik az oliva (7db), feltételezhet6en a fiige (1db), mig az utébbihoz a
kozonséges diot (7db) és az Oszibarackot (3db) kothetjik. Az import fiige, nagy valdsziniiséggel,
mint aszalvanyként tartdsitott édesség keriilt hazank terliletére, hiszen a frissen szedett flige ekkora
tdvolsagra nem juthatott volna el anélkil, hogy el ne rothadt volna. Az olivabogy6 pedig talan
ecetben tartositva, horddkban (Flzes 1978) érkezett Pannonia provincidba. Apicius (1996)
szakacskonyveben mindkét fajt emliti tébb helyen (pl. szaritott flgével hizlalt sertés és liba, valamit
fiiszeres kaposzta olivabogyodval, toltott szarnyasok apritott olivabogyoval stb.).

Livarda (2011) szerint a Limes menti er6dok jatszottak a fo szerepet az dszibarack pannoniai
szétterjedésében. A diot (Juglans sp.) mar pollenvizsgalatok eredmeényei is kimutattak a vizsgalt
teriileten, a romaiak jelenléte idején (Stimegi 2009), s6t a kutatdsok szerint a di6 pollenek (a
szOlovel egyiitt) ebben az idészakban dusulnak fel (Nagyné Bodor 1988)

Erdekes leletnek szamit Fenékpusztan a kéavé (Coffea arabica L.), amely szintén a
kereskedelmi kapcsolatokra utal. A szenult kavészemeket még Flizes Miklos talalta, és kért szakmai
konzultaciot Dr. Suranyi Dezs6tol e leletekkel kapcsolatban. Sajnos a kdvészemek nem maradtak
fenn az utokor szamara (Dr. Suranyi Dezs6 szdbeli kozlése). Hasonld a helyzet a hazi berkenyével
(Sorbus domestica L.) is, amely leletekrdl csak Fiizes (i.m.) cikke alapjan tudunk.

Sz616

Annak ellenére, hogy Pannoniaban kiterjedt sz6l6termesztés volt, Fenékpusztan az 568.755
db noévényi eredetli maradvanybol mindossze 38 szO6lémag keriilt el6. Ez két dologgal is
magyarazhatd. A talajmintdk felvétele sordn nem tortént olyan épiiletb6l mintavétel, amely a
szolofeldolgozas helyszine lehetett, illetve az erdd teriiletén a sz6l0, mint csemege, elenyészo volt,
és csak esetleg bor formajaban volt jelen. Flzes Miklos (Flzes és Sagi 1968) altal talalt
fenékpusztai kocsany és venyigeleletek azonban egyértelmiisitik, hogy zajlott széldtermesztés az
er6d kornyékén. A Gyulai et al. (2009) cikkében talalhaté 30 fajta/fajtakor képéhez tortent
magmorfologiai dsszehasonlitas szerint a magok a kdvetkez6 fajtakhoz, fajtakdrokhdz hasonlitanak:
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1., 2., 3., 4., 5. magok: Csabagytngye, 6. mag: a hosszu csér és az enyhén 6tszogi torzs a
»Kék bakator” fajta magjara emlékeztet. Mravcsik Zoltan segitségével szamitdgépes morfoldgiai
vizsgalatokat is végeztiink ezeken a magon. Az indexek alapjan tobb fajta johetett széba: Aprd
fehér, Fehér izsaki, Furmint, Kovidinka, Piros tramini, Ezerjo, Fehér lisztes, Juhfark, Kékfrankos,
Ortliebi, Sargamuskotaly. Ezek koziil a régota termesztésben 1évo fajtak magjait (Mravcesik Zoltan
sajat maggyljteménye) Fovea Pro 4.0 programmal is lemértiik (Russ, 2005). A figyelembe vett
morfoldgiai mutaték (Area, Roundness, Lenght, Breadth, Formfactor, Aspect ratio, Perimeter,
Convexity, stb.) alapjan a régészeti magok egyik fajtaval sem azonosithatéak egyértelmiien. Az
adatsorokat mas régi fajtak értékeivel (Gohér, Kecskecsocsti, Sziirkebarat, Bakator, Mézesfehér,
Kéknyell, Cs6kasz6l6, Zoldszilvani) is 6sszehasonlitottuk, melyek koézott szintén nem talaltunk
hasonlot. Tehat a fentiek értelmében kijelenthetd, hogy a kés6 romai korban Keszthely-Fenékpuszta
erddjében egykor hasznalatos sz0l0k kozott volt olyan, amely egyik régi magyar szolofajtaval sem

azonosithat6 egyértelmiien, igy elképzelhetd, hogy valamilyen importbdl szarmazott.

Szantofoldi és ruderalis gyomok

Mind a szantofoldi-, mind a ruderalis gyomok (6sszesen 71 kiilonb6z6 taxon) segithetnek az
egykori novénytermesztési- illetve a bizonyos kulturdlis szokasok feltarasaban. A kiilonb6z6
Okologiai mutatok segitsegével (az egyes fajok igenyei alapjan) megtudhatjuk, hogy egykoron
milyen termdhelyi viszonyok uralkodtak a szantofoldeken, illetve az emberek és gyakran az allatok
altal (legelés/legeltetés miatt) nagymeértékben befolyasolt és zavart teriileteken.

Okocsoportok
A fenti mutatészamokhoz hasonl6 0Okoldgiai tulajdonsagokbdl megalkotott 6kocsoport

kategdriakbol az egykori vegetécidtipusokra is kovetkeztethetiink: az Oszi vetésii gabonagyomok,
tavaszi vetésii gabona- vagy kapads gyomok, atlagos terméhely(i ruderalis novényzet tagjai, Szaraz
termOhelyli ruderalis termoOhelyek, nedves termOhelyli ruderalis névényzet, atlagos termohelyli
rét/legeld.

A lehetOségekhez mérten két f6 csoportot hoztam létre (ezek megléte a legvaldsziniibb):

1. Szantofoldi gyomok, vagy mas néven kozonséges gyomtarsulasok fajai (Oszi- €S tavaszi
vetésii gabonagyomok, illetve kapas kultirak gyomjai) — 43 fajt soroltam ide.
2. Ruderalis gyomok — 28 fajt soroltam ide.

Az elsé csoport fajai segitségével a korabeli szant6foldi teriiletek termdhelyi viszonyaira
tudunk kovetkeztetni, mig a masodik csoport altal az ember kozvetlen kornyezetébe, a
leggyakrabban hasznalt teriiletekre, kapunk betekintést.

Az okoldgiai mutatdk atlagértekei a két fenti csoport esetében lényegesen nem kildnb6znek,
vagyis a kilonbségek 0,5 ertéken belul taldlhatok. Az ©6kologiai mutatok fényében mind a
szantofoldi, mind a ruderalis teriiletek a kovetkez6 termohelyi adottsagokkal jellemezhetjik: a
gyomfajok a ,szubmontan lomblevelli erdék Ovének" klimajat és mikroklimajat jelolik. A
szantofoldek, mint termdhelyek nagy valdszinliséggel félszaraz vizellatottsag mellett, semleges
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kémhatassal és kOzepes tapanyag ellatottsaggal voltak jellemezhetok. Az atlagértékektdl eltérd
okologiai jellemzdvel rendelkezd fajok pedig elsdsorban az egykori termdhelyek mozaikossagara
utalnak. A Lolium remotum és a Myagrum perfoliatum adventiv, tehdt Magyarorszagon nem
6shonos, és csak a romai id6kt6l vannak jelen hazankban (Pinke és P&l 2005). E tény azt irdnyozza
eld, hogy a gabona (vagy a vetdmag) egy része mediterran provincidbol is szarmazhatott, de a
gabona nagy reszet, a benniik é16 gabonagyomok okologiai jellemzdi alapjan, nagy valdsziniliség
szerint Pannonia provincia teruletén termesztették.

A természetes vegetacio fajai

Az egykori természetes florabol 70 kiilonbozo taxon 1069 db maradvanyat mutattam ki. A
gyomokhoz hasonléan, a természetes vegetaciohoz kothetd fajok is kiértékelhetok a hozzajuk.
rendelhet relativ 6kolégiai mutatdértékek segitségével. Igy kiderithetd, hogy az eréd kérnyékén a
természetes vegetaciotipusok milyen terméhelyi adottsagokkal birtak a kés6 romai korban.

Okocsoportok
Mig a gyomok esetében egyértelmiien a kultirfajok gyomjai (0szi, tavaszi vetésti gabonak és

kapasok gyomfajai), illetve a ruderalis tarsulasok fajai dominéltak, addig a természetes vegetaciobol
eredeztethetd fajok alapjan tobb vegetaciotipus és élhely rajzolodik ki el6ttiink: 1. atlagos
termOhelytli rét/legeld, 2. nedves és a szaraz termohelyl rét/legeld, 3. dszi gabonagyom, 4. tavaszi
gyomok, 5. ruderalis terlletek, 6. vizparti ndvenyzet, 7. nedves, mocsaras teriletek, 8. ligeterdd, 9.
arnyékos erdd, 10. cserjés teruletek, 11. erdészél, 12. aldmerilt vizi ndvénytarsulas.

Az alkalmazott A-NER és GHC maédszerek eredményei
A lel8hely lehetséges novényzeti boritdsa az A-NER szerint

A fenékpusztai leletekbdl dsszesen 102 fajt tudtam besorolni az A-NER kdnyv szerint. Egy
faj tobb ¢l6helyen is elofordulhat, igy Osszesen 89 kiilonbozd €lohelyet feltételezhetiink, de ezek

valdszinlisége a mddszertani részben leirt sulyozés alapjan nagymértékben eltéro.

Az A-NER kategoridk szerint a kovetkezé élShelytipusok valésziniisithetok: 1. agrar
¢l6helyek, 2. egyéb él6helyek, vagyis a zavarast tiir6 gyomtarsulasok, falvak, varosok, tanyak, utak
novényzete, 3. domb- és hegyvidéki lUde gyepek, ezzel is jelezve, hogy a természetes gyepek
jellemzéek voltak az eréd kornyekén, 4. nadasok €s mocsarak, 5. egyéb erddk és fas éléhelyek, 6.
nedves gyepek és magaskorosok, 7. Fényben gazdag tolgyesek és erddgyep mozaikok, 8. cserjések
és szegélyek, 7. Egyéb fatlan él6helyek, 8. lap- es ligeterddk, 9. nyilt szaraz gyepek, 10. zart szaraz-
és félszaraz gyepek, 11. hinarnévényzet, 12. vizek.

Amennyiben ezeket az eredményeket is 6sszevetjik az ékocsoport eredményeivel, kiderdl,
hogy nagymértékben egybevagnak a kapott adatok és éldhelytipusok. Ezek az eredmények azt
erositik meg, hogy az A-NER kategoridk megfeleld modon torténé integralasa az archaeobotanikai
elemzésbe hasonléan j6 eredményeket hozhat, mint a korabban alkalmazott Okocsoport modszere.

A lel6hely lehetséges ndvényzeti boritdsa a GHC szerint

Nagy Anita nemrégen megvédett doktori munkajaban az él6helytérképezés két modszerét, a
hazai A-NER-t és a paneurdpai GHC-t kapcsolta 6ssze. Ezzel megteremtette a lehetéségét annak is,
hogy az archaeobotanikai kutatomunkéban, az imént bebizonyitottan hasznalhat6 A-NER altal
kapott eredményeinket nemzetkozi szinten is kozolhessiik. Tehat, ha tudjuk, hogy feltételezhetden
milyen él8helytipusok fordulhattak el az A-NER szerint akkor ez még finomithatd a hozzajuk
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rendelt GHC kategoriak segitségével. A fajok a kovetkezd él6helytipusokat rajzoljak ki: 1. lagy
szaru termesztett névény, a szantofoldi gyomfajok jelenléte miatt, 2. egyévesek, 3. gyepes évelok,
széleslevelil (rendszerint kétszikii) hemikriptofitonok, 4. beépitett teriiletek, 5. gumosok, rizoméasok,
6. lagyszaru félcserjék, 7. ndvényzet nélkili tertletek, 8. magas cserje, 9. helofiton (mocsari fajok),
10. kozepes termetli cserje, 11. fa, 12. telepulési kiskertek, 13. &s kultura, 14. Uszé hidrofiton, 15.
alamerdlt hidrofiton, 16. viztest, 17. koves teriuletek.

A faszénvizsgalatok eredményei

A faszénmaradvanyokat a friss torési feliileten megfigyelhetd mintazat alapjan kivétel nélkiil
a kocsanyos tolgyhdz (Quercus robur L.) tartozénak itéltik (Salata Dénes kozremiikodésével). A
kocséanyos tolgy a keményfaligetek (Alnion incanae) csoportjan beliil a kiilonb6zé tolgy-koris-szil
ligeterddk egyik jellegzetes allomanyalkotd faja, ennek megfeleléen a kocsanytalan tolggyel
(Quercus petraea (Matt.) Liebl.) ellentétben joval vizigényesebb. A Balaton kérnyékén és a Zala
folyd mentén is jellemzoek voltak a keményfas ligeterdok, de mara mar csak foltokban,
veszélyeztetett, igy védendd tarsulasként talalhatok meg (Marosi és Somogyi 1990, Bartha 1998,
Dovényi 2010). a kocsanyos tolgy fajabol oszlopokat és gerendakat is készithetnek. Kérgébol
csersav nyerhetd (Egeté 1987, Jereb és Kondor 1996). Fiizes (1978) cikkében megemlit egy masik
tolgyfajt is az er6d leletei kdzott. A sok molyhos tolgy (Quercus pubescens Willd.) makktoredék
alapjan azt feltételezi, hogy a tdlgymakkok magjait ledrolték, és kavét készitettek beldle, hasonloan,
mint az a mediterran terlleteken szokas volt az ott honos magyaltélgy (Quercus ilex L.)
felhasznélasaval.

Etelmaradvanyok

A novényi maradvanyok kozott megtalalt ételtéredékek morfoldgiai vizsgalatai soran tébb
kiilonb6z6, gabona alapu ételfélét tudtam elktloniteni: kelesztett kenyér, kelesztetlen lepénykenyér,
finomlisztb6l késziilt ,,siitemény”, durva lisztbdl késziilt darakasa, zsirral vagy hussal késziilt kasa,
egész kolesszemekbdl €s olaszmuharbol f6zott kasa, borsot tartalmazo kasa.

Az &satasok soran eldkertiilt ételmaradvanyok mennyisége elenyész6 az elékeriilt makro-
botanikai anyaghoz képest, mégis fontos és kozvetlen bizonyitékai a belsé erddot benépesitd
lakossag taplalkozasi és ételkészitési szokasainak.

A mintak teljes és tételes fitolitvizsgalata soran, azok sterilnek bizonyultak. A fitolitelemzés
negativ eredménye ugyanakkor informativ. A megvizsgalt, és a robmai kulinariaval ¢sszefliggésbe
hozhato kiilonb6z0 ételmaradvanyok fitolithianya azt a feltételezést alapozza meg, hogy a romai kor
fejlett mezdgazdasdga nem csak a ndvénytermesztés magas agrotechnikai szinvonaldban, vagy a
kulinaris élvezetek maximalizalasat célzo diverz kultdrndévény-allomanyban nyilvanul meg, hanem
a gabonaszemek tisztitdsaban és siitésre vald el6készitésében is, ugyanis gabondk szemtermései
igen, de a gabonatisztitasi hulladékok (pelyva, toklasz) nem tartalmaznak fitolitot.
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Kovetkeztetesek és javaslatok

Mezégazdasagi gyakorlat, a szantéfoldek termohelyi adottsagai

Tobb gabonafaj tobb alfajat és véltozatat termesztették, melyek nagy részét fel is
hasznalhattdk az élelmiszerek eldallitasara. Tulnyomd tobbségben Oszi vetésli gabonafajokat
hasznaltak, azok koziil is az 4arpa domindlt, amely nagy valdszinliséggel élelmiszerként (is)
funkcionalt. Az archaikus buzdk és a koles jelenléte egy, a romai kor el6tti mezdgazdasagi
gyakorlatra, illetve annak a bennszulétt, vazallus népek altali tovabbelésére enged kdvetkeztetni. A
gabonagyomok nagy diverzitasa, ugyanakkor elenyészé6 mennyiségli maradvanya a jo
novénytermesztési, a kiforrott betakaritasi s a hatékony tisztitasi folyamatokra utal. Ez utobbit az
¢telmaradvanyok fitolitvizsgalati eredményei is megerdsitik, hiszen sem a tokldsz- sem a
pelyvafitolitok nem keriiltek kimutatasra, tehat jo minéségli lisztb6l készitették tésztaféléiket.
Kedvelték a hiivelyes ndvényeket, mint a borsd, a csicseriborsd, lencse stb., azok alapvetd
élelmiszerként szolgéltak sz&mukra. Mind a vetési biiza mind a sz616 esetében megfigyelhetok
olyan kiilonb6zdségek a maradvanyok kiilsé megjelenésében, amely a nemesités valamilyen fokara
engednek kovetkeztetni. A 73 gyomtaxon (tulnyomo részben szantofoldi gyomok) nagyon nagy
fajgazdagsagot jelent a szantofoldek gyomtarsuldsainak tekintetében. Ilyen manapsag csak az
extenziv, vagy a teljesen organikus gazdalkodasokban fordulhat el6. Fenékpuszta a
novénytermesztési gyakorlata szerint is nagy altalanossagban beilleszthetd (a sajat egyedi
jellegzetességekkel egyetemben) a késé romai pannoniai leléhelyek soraba.

Import, kilkereskedelmi kapcsolatok

A fiige valosziniileg, az oliva és kavé pedig bizonyosan egyértelmiisitik, hogy Keszthely-
Fenékpuszta és a mediterrdn provinciak kozott létezett kereskedelmi kapcsolat. Fizes (i.m.)
véleménye szerint az abszolUt perdont6é bizonyiték a gabonafajok import mivoltara a 1égyfogd
termésének maradvanya, hiszen e névény pont a romai korban ker(lt behurcolasra hazankba (Pinke
és Pal 2005), de mas a romaiak altal elfoglalt teriiletekre is (Zech-Matterne 2010). A gabona
esetében nem megnyugtatdak az adatok, ugyanis a légyfogd jelenléte a botanikai anyagban nem
jelentheti azt, hogy a megtalalt termény egésze import lenne. Lehetséges azonban, hogy a gabona
egy része (vagy a vetémag) valoban mas, mediterran provinciab6l kerillt Pannoniaba. A megtalalt
cséplési hulladékok, mint a villak, pelyvaalapok, kalaszorsé tagtoredékek, valamint a
gabonapollenek feldusulasa (Stimegi et al. 2011) is mind erre utalnak.

Az erdd lakossaganak taplalkozasi szokasai

A fent ismertetett helyben termesztett, import és gyljtogetett fajok sokrétii taplalkozast
sejtetnek. A gabonafélékbdl késziilt kenyerek és kasak tobb formajat ismerték: lepénykenyér,
kelesztett kenyér, gabonakasa, kasa kolessel, kasa kolessel és olaszmuharral, kasa borsoval és
kolessel, sutemények. Az egyes ételek eloéallitasakor zsirt is hasznaltak, hiszen néhany maradvany
feliilete fényes, ami annak a nyoma, hogy a hdé hataséara a zsirsavak kikristdlyosodnak és kivalnak
(Gyulai 2007). A Livarda (2011) altal emlitett északnyugat eurdpai lel6helyeken talalt fiiszerek (pl.
fahéj - Cinnamonum verum J. Pres., safrany - Crocus sativus L., kurkuma - Curcuma longa L.,
gyémbér - Zingiber officinale Rosc., bors - Piper nigrum L.) egyike sem keriilt el6 a fenékpusztai
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er0d asatasairol. A koleskasa fogyasztasat Flzes 1978-ban megjelent anyagadban még csak
feltételezte, de munkamban ezt egyértelmiien bizonyitottam tobb kasaétel toredékének elemzésével.
A hiivelyes fajok pedig kasak, stirlilevesek, salatak stb. alapanyagaul szolgaltak.

Importaltdk Fenékpusztara az olivabogyot, kavét is, ugyanakkor feltételezhetden helyi
gylijtésbodl szarmazott a mogyord és a molyhos tolgy makkja is. A makk ledrdlt magjabol
kavépdtlot is készithettek, de toltelékek készitésre is alkalmazhattak Apicius szerint. A did is
fogyasztottak, akar emésztés el6segitd levesek alapanyagként, esetleg felfijtakban (Apicius i.m.). A
husos gylimdlcsok fogyasztadsara bizonyitékunk az Oszibarack, a csemegeszolo és a Fiizes (i.m.)
altal emlitett hazi berkenye is.

Osszességében elmondhatd, hogy olyan taplalkozasi szokassal talalkozunk a fenékpusztai
er6d kés6 romai idOszakaban, amely igen véaltozatos volt és nagymértékben viselte magan a
mediterran szokasok jellegzetességeit.

A természetes novénytakaro képe

Az eredményekbdl kideriil, hogy legalabb 10 kiilonb6z6 természetes vegetaciotipust lehet
elkiloniteni a fajok segitségéevel. A fenti eredmények szerint a természetes ndvénytakaro fajai a
kovetkezd képet alkotjdk a késé romai kori Fenékpuszta korabeli vegetacidos kornyezetére
vonatkozdan:
1. alamer(lt vizindvény tarsulds, 2. nadas, magassasos, vizparti ndvényzet, 3. mocsarrét, laprét (akar
¢gerlap is), 4. lide és nedves gyepek (a rajzon az egyszeriiség kedvéért ugyan a déli oldalon vannak
jelolve, de valosziniisithetden nem itt lehettek), 5. atlagos termdhelyti rét/legeld/gyep, 6. szaraz rét
(féként talan az eréd déli oldalan, a foldnyelv szarazabb részein), 7. erd6szélek tarsulasai, cserjések,
8. erdOk (a szarazabb, magasabb helyeken pl. gyertyanos kocsanytalan télgyesek) és ligeterdok (a
mélyebb partkozeli részeken, puha- és keményfas ligeterdok egyarant), 9. szant6foldek, 10.
ruderalis terlletek (utak- és csapasok kornyéke, valamint pl. a déli er6dkapu el6tti temetd).
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Uj és ujszeri tudomanyos eredmények

Fontos eredményem, hogy egy régota kutatott régeészeti objektummal kapcsolatban ilyen
atfogd, tobb évtizednyi archaeobotanikai munkat is integralé természettudoméanyos
megkozelitésit monografikus jellegli anyag is elkésziilt, amely kiegészitheti az eddig a

fenékpusztai eréddel kapcsolatos 4 db nagyszabasu régészeti monografiat.

. A Kkordbbi archaeobotanikai feldolgozasokat egyeb etnobotanikai, tajtorténeti,

ndvényokologiai megjegyzésekkel és megfigyelésekkel egészitettem ki,

. A lel6helyr6l eddig ismert 53 ndvénytaxon szamot kozel 170-re ndveltem, ezéltal
megteremtve a lehetdségét a pontosabb kornyezetrekonstrukcionak, amelyet digitalis rajzon

is megjelenitettem.

. Morfometriai vizsgalatokat végeztem sz6lomagokon, melynek eredményei 1jabb
informaciokkal szolgéaltak a pannoniai ¢és azon beliil a fenékpusztai szdldismeretekkel

kapcsolatban.

Komplex mddon alkalmaztam egy régészeti objektum természettudomanyos anyaganak
feldolgozasa soran az archaecobotanika kiilonb6z0 egységeit, mint karpoldgia, a

fitolitelemzés és az anthrakoldgia.

. A hazai archaeobotanikéban els6ként alkalmaztam magokra/termésekre alapozva elkészitett
kornyezetrekonstrukciohoz a modern botanikdban és vegetaciotérképezesben hasznalatos
magyar A-NER (Altalanos Nemzeti Elohely-osztalyozasi Rendszert) és a nemzetkdzi GHC
(General Habitat Categories) modszereket. Eredményeim szerint ezekben a mddszerekben

nagy lehetdség rejlik.
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Javaslatok

A kozelmultban 2011-ben Heinrich-Tamaska Orsolya és Havasi Balint szervezésében a
Balatoni Muzeum otthont adott egy megbeszélésnek, ahol a 6 téma a Fenékpuszta erdd régészeti
parkka torténd kialakitasa volt. A szakmai talalkozon részt vettek a kovetkezd szervek: Varosi
Onkormanyzat, Balatoni Muzeum Keszthely, Helikon Kastélymizeum Keszthely, Zala Megyei
Muzeumok lgazgatosaga (Zalaegerszeg), Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Magyar Nemzeti
Muzeum Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont Leletdiagnosztikai Labor, MTA Régészeti Intézet,
Megyei Turisztikai Hivatal, Balaton-felvidéki Nemzeti Park, Illetékes Foldhivatal, Utfenntartok.

Amennyiben a megbeszélésen elhangzott elképzelések megvaldsulnak és az erdd egyes
részeit rekonstrualjak, a kovetkezo javaslatokkal élek:

Egykori gabonafajok kisparcellds termesztése bemutatod jelleggel (ismeretterjesztd tablak az
egyes fajokrol). A kulturfajok kozé gyommagkeverék vetése az egykoron jellemzd fajokbol.

Lehetséges partnerekkent a Keszthelyi Georgikon és a Novényi Diverzitds Kozpont
(Tapidszele), Matrica MUzeum és Régészeti Park (Szadzhalombatta).

Aratasi id6szakban kisléptékli bemutatd a latogatok szdmara a korabeli vaseszk6zok
masolatanak felhasznalasaval (sarlok, kaszak stb.). Amennyiben a magtar egy resze is
rekonstrualasra kertlne (a tervek szerint igen), egyes ,,tarolorekeszekben” lehetne tarolni egyrészt a
kisparcellak fel nem hasznalt termését. Az egyes ,,rekeszeknél” ismeretterjesztd tablak a késé romai
kori tarolas nehézségeirdl és mikéntjeirdl. A raktarozads fazisat az eldkészités kovetné, azaz a
gyomokkal természetes/mesterséges Uton ,,szennyezett”, kisparcelldkon megtermelt gabonatermés
megtisztitasa a korabeli lehetséges modszerekkel (szita, szelelés, szemen szedés stb.). A pelyvas
bldzak (alakor, tonke, tonkoly) hantolasi lehetdségeiknek bemutatasa. Ha a kemencebokrok egy
része is rekonstrudlasra keriilne, a le6rolt lisztbdl ahhoz hasonlod, gabonalapu ételeket is el lehetne
késziteni, amelyeket sikeriilt kimutatni az eréd teriiletérdl (Apicius receptjeit figyelembe véve).

A dolgozatban bemutatott sz0ldmag morfologiai vizsgalatok csak a kezdeti 1épések. Veliik
arra szerettem volna rdmutatni, hogy az archaeobotanikai vizsgalatokon bellil milyen egyeb
interpretacios lehetdségek rejlenek. Amennyiben 0jra elérhetdk lesznek a mar egyszer elkulonitett
sz6l6magok, javaslom, hogy valamely aktudlis doktori kutatds anyagat képezzék a fenékpusztai
sz6lémagok morfometriai vizsgalata is, kiilonds tekintettel a fajtameghatarozasra.

A 2011 nyaran altalam begy(jtott mikro- és makro-archaeobotanikai mintdk feldolgozasa és
kiértékelés j6 témat adhat egy B.Sc. szakdolgoz6 szdméra. Ez altal is teljesebbé téve Fenékpuszta
belsd erddjének eddig is nagyszabasu természettudomanyos kutatésait.
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