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Jelolések es roviditések jegyzéke

A termesztett novényfajok teljes latin tudoméanyos nevének hosszisaga és gyakori
szereplése miatt a disszertacié ezen részében feloldasra keriil néhany faj teljes latin neve, igy a
gabonafajok es egyéb termesztett novények latin nevét csak azokon a helyeken tiintetem fel, ahol
elengedhetetlen. A dolgozatban megtalalhato egyeb latin fajnevek alapvetéen csak egyszer, az els6
emlitésnél szerepelnek a munkaban.

A termesztett fajok €s azon belul is a gabonafélék nevezéktana Zohary et al. (2012)

munkajaban megtalalhaté modern osztalyozast koveti.

Alakor: Triticum monococcum L. subsp. monococcum

Borso: Pisum sativum L.

Bortermd sz616: Vitis vinifera L. (syn. Vitis vinifera L. ssp. vinifera)
Cicorlencse: Cicer arietinum L. subsp. arietinum

Kétsoros arpa: Hordeum vulgare L. subsp. distichum

Kismagvu lencse: Lens culinaris Medik. subsp. microsperma Bar.
Koles: Panicum miliaceum L.

Lobab: Vicia faba L.

Nagymagvu lencse: Lens culinaris Medik. subsp. macrosperma Bar.
Olasz muhar: Setaria italica (L.) P. Beauv.

Rozs: Secale cereale L.

Séargarépa: cf. Daucus carota L. convar. sativus

Tdbbsoros arpa: Hordeum vulgare L. subsp. polystichum

Tonke: Triticum turgidum L. subsp. dicoccum (Schrank) Thell.
Tonkoly: Triticum aestivum L. subsp. spelta (L.) Thell.

Torpe buza: Triticum aesivum L. subsp. compactum (Host) MK
Vetési buza: Triticum aestivum L. subsp. aestivum

Zab: Avena sativa L.
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1. Bevezetés

1.1 A téma jelentosége

Keszthely-Fenékpuszta a Pannoniakutatds részeként jelentds szerepet tolt be, ugyanis
régeszeti feltarasok mar tébb mint 125 eve folynak a tertileten. A tobb &satasi periédus soran nagy
mennyiségli régeszeti lelet keriilt eld, amelyben a novényi anyag is figyelemre mélto. Az
archaeobotanikai kutatdsok a vizsgalt terlileten mar 1904-ben megkezdédtek, igaz, hogy
kezdetleges formaban. Késébb az ilyen jellegii vizsgalatok az 1970-es években komolyabb
fordulatot vettek, és az 1980-as évek elejéig ebben a lendiiletben folytatodtak. Ujabb régészeti
novényleletek 1993-ban kerultek el6, mig a legutolso asatasra 2013-ban kerilt sor. 2009-t61 az
asatasokon mar jomagam is részt vehettem archaeobotanikusként, igy a terepi mintak
begylijtésében, a ndvénytani anyag Kiértékelésében.

A kutatok egykori hipotézisei alapjan (Sagi és Fuzes 1967) a vita még mindig folyik azzal
kapcsolatban, hogy az er6d lakossaga a romai uralmat kovetéen (Kr. u. 5. sz. eleje) tovabb élhetett-
e, vagy az avar kort (Kr. u. 568) megel6z6en egy teljesen Uj népesség koltozott az eréd falai kozé,
és hozott létre egy kozpontot az egykori Pannonia ezen teruletén. Miller Rébert a keszthelyi
Balatoni Mazeum nyugalmazott igazgatdjanak és a fenékpusztai eréd asatasvezetd régészének
valamelyest valaszt ad erre a kérdesre.

Azokat az er6doket, amelyek nem a Limes mentén (Visy (2000) szerint, Pannonia tertletén
helyesebb a Ripa Pannonica hasznalata) helyezkednek el, hanem a hatorszagban, bels6
erdditményeknek nevezziik. Pannoniaban Keszthely-Fenékpusztan kivil Kornyén (Vincentia),
Sagvaron (Quadriburgium/Tricciana), Alsoheténypusztan (lovia) és Tacon (Gorsium/Herculia) is
voltak bels6é er6dok (Soproni 1985, Téth 2009). Ezen épitmények feladatkore, funkcidja a mai
napig vitara ad okot a kutatd szakemberek szamara. Alapvetden két elképzelés latott napvilagot: 1.
polgéri rendeltetés, 2. katonai rendeltetés. Az Ujabb kutatasok leginkabb az utobbi mellett foglalnak
allast, miszerint a Limes menti er6dok utanpotlasara épiiltek a belsé erdditmények. Ezt
bizonyithatja, hogy pl. a Keszthely-fenékpusztai eréd is fontos harcaszati és kereskedelmi utvonalak
metszésében keriilt felépitésre. Ertekezésemben az ebbéli vitak eldontéséhez is probalok segitséget
nyujtani.

A Keszthely-Fenékpusztan talalhato kés6 romai belsé er6d Magyarorszagon egyedulallonak
szamit, hiszen ilyen régota tarto régészeti névénytani feldolgozas idehaza sehol masutt nem tortént.
A ndvényi maradvanyokban rendkivil gazdag leletanyag atfogo, okologiai jelzéértékekkel torténd
elemzése Ujabb adatokkal szolgalhat a kdrnyezetrekonstrukcidhoz, és hatasos segitséget jelenthet
szamos mezbdgazdasagi tudomany ismeretanyaganak boévitéséhez, valamint a régész szakemberek

szamara.
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1.2 Célkitiazések

A kutatdsom megkezdésekor a kovetkezé célokat tiiztem ki:

1. A 2009-ben, az &satason gyijtott talajmintakat és a 2009-ben eldkeriilt, az 1971-es, 1973-as
és 1974-es éasatdsi sorozatok feldolgozatlan mintait teljeskoriien feldolgozzam és
Osszesitsem Flzes Miklos és Gyulai Ferenc altal eévtizedekkel korabban feldolgozott 1904-
05-0s, 1970-72-es eés 1993-as adataival. Azaz a frissen ¢és régen begyijtott korabbi
feldolgozasokat tehat kiegészitsem, és Ujbol kiértékeljem.

2. A lel6helyrdl el6keriilt ndvenyfajokat a régészeti ndvénytanban eddig hasznalt 6kologiai
modszerek mellett Gjszerti megoldasokkal is kiértékeljem.

3. Kovetkeztetést vonjak le a vizsgalt terlileten a késé romai korban élt egykori lakossag
ndvénytermesztési, ndvényismereti, tertilethasznalati szokésaira vonatkozéan.

4. Az ételmaradvanyok és novényfajok vizsgalatanak segitségével hozzajaruljak a kés6é romai
kori taplalkozasi szokasokkal kapcsolatos ismereteink bovitéséhez.

5. Az dkologiai értékélési modszerekkel, a megtalalt fajok alapjan kovetkeztetéseket vonjak le
az egykori természetes vegetacid felépitésével kapcsolatban; készitsek egy virtualis
kornyezetrekonstrukciot.

6. Segitséget nyujtsak Fenékpuszta erédjének leletanyagaban megtalalt gabona- és egyéb fajok
szarmazasaval kapcsolatos kérdéskor megvalaszolasaban (import vagy helyi termesztés, lasd
Fuzes 1978).

A régeszeti ndvenytani leletanyag tehat alkalmasnak bizonyulhat a korszak névénytermesztési
szinvonalanak jellemzésére, a végbement valtozasok megitélésére, az irott forrasok ellenérzésére és
Kiegeszitésére, a kultdr- és természeti kornyezet megrajzolasara, a mezégazdalkodashoz kapcsolodod
ismereteink (pl. névénytermesztési szokdsok, gabonatisztitasi eljarasok, raktarozés, felhasznalés,

¢ételkészités) bovitésére, valamint az élettér tertilethasznalati szokasainak megismerésére.

10
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Irodalmi attekintés

2.1 Pannonia a rémaiak elétt és idején
2.1.1 A rdmaiak megjelenésének hatasa a Dunantulon (Pannonia kialakulésa és felosztésa)

A Kr. u. 1. szazadtél az 5. szdzadig tart6 romai uralom minden addiginal fejlettebb
mezOgazdalkodast eredményezett Pannonidban. A régészeti leletek, az archaecobotanikai
maradvanyok, az epigrafiai adatok és ikonografiai abrazolasok egyarant magas szintli agri- €S
hortikultarardl tesznek tandbizonyséagot (Gaspar 2006, Firnigl 2012).

Pannonia teriiletét a kovetkezd, teriiletek alkottak (mai, foldrajzi elnevezésiikkel): Dunéntul,

Drava-Szava koze, Becsi-medence, Burgenland, Szlovenia keleti szakasza, Horvatorszag északi

része (1. abra).
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1. abra: Pannonia Kr. u. 4-5. szazadban (Heinrich-Taméska et al. 2012).

Pannonia elfoglalasa tobb fazisra oszthat6. Els6 izben a Balatontol nyugatra elteriilé részeket,
majd késébb, a masodik iitemben a Drava és a Szava kozotti teriileteket hoditottak meg a romaiak.

A hdditas indokédnak els6sorban a hadaszati célt szoktak megjelolni, hiszen Italia védelmében
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kimagaslo szerep jutott a teriiletnek. Az erdditések kiépitése is a hoditasi szakaszoknak megfeleléen
tortént meg (Fitz 2003, Gaspar 2006, Firnigl i. m.).

A provincia a romaiak megjelenése el6tt, sem foldrajzi, sem etnikai, sem pedig politikai
szempontbol nem volt egységes a teriilet. Lakossaga elsdsorban kelta és illir népekbdl tevodott
0ssze. A provincia a pannon népcsoportrol kapta nevét. Illyricum tartomany felosztasaval alakult Ki
Pannonia és Dalmatia (Fitz i.m., Gaspar 2006, Firnigl i. m.).

A romaiak a mar itt ¢l6 lakossagot bennszllott keruletekbe (civitas-okba) csoportositottak.
Ezek olyan terlletek voltak, ahol csak egy bizonyos nép lakott, gyakran katonai felugyelet mellett
(féleg a kezdeti idszakban). Igy foéldteriletek nagyon nagy része atvandorolt a hoditd nép
birtokaba. Ezeken a teriileteken kaptak birtokokat tobbek kdzo6tt a provincia katonai egységeinek
kioregedett harcosai a veteranusok is, altalaban katonai taborok vagy Utvonalak csomoépontjanak
kozvetlen kozelében vagy a Balatonnal is. Az els6 varost, Emonat, Kr. u. 14. ¢létt alapitottak meg, a
kovetkez6 varos, Savaria volt (Kr. u. 50). Ekkor tehat a varos, mint telepilés tipus nem volt
gyakori, igy a lakossag falusias jellegii telepiiléseken, azaz a vicusokban, valamint villakban élt
(Hajnoczi 1987, Fitz i.m., Firnigl i. m.).

A fentiekbdl is kideriil, hogy a Balaton kornyéke az egyik leghamarabb benépesitett tertilet
volt, igy az italiai lakossag itt, a villagazdasagokban, a megszokott modon, tehat rémai
gondolkoddsmoddal kezdte meg a teriilethasznalatot (pl. mezdgazdalkodés). A kiilonb6z6 foldrajzi
helyzetii romai telepiiléstipusok kiildnbdz6 uton jutottak javakhoz:

1. A borostyanké Ut kdrnyékén a telepiilések a kereskedelembdl éltek.

2. A limes menti varosok a kozeli taborokra hagyatkoztak.

3. A tartomany bels6 részén pedig egyértelmiien a mez6gazdasag volt a hiizd agazat (Maroti
1981, Firnigl i. m.).

Kr. u. 103-t6l Pannoniat két f6 kozigazgatasi teruletre bontottak: 1. Pannonia Inferior
(kdzpontja Aquincum), 2. Pannonia Superior (kdzpontja Carnuntum). A Kr. u. 3-4. szdzadban Ujra
modosult Pannonia kdzigazgatési tagolasa, hiszen négy Uj tartomanyt hoztak létre: Pannonia Prima
(kbzpontja Savaria), Valeria (kdzpontja Sopianae), Savia (kdzpontja Siscia), Pannonia Secunda
(kdzponta Sirmium) (1. abra). Keszthely-Fenékpuszta tehat Pannonia Prima teriletéhez tartozott. A
belsé vidékeken megszaporodtak a villagazdasagok. Egy ilyenhez tartozhatott a disszertacioban
vizsgalt erddtdl délre feltart épiilet is, de a polgari funkcid kapcsan a belsdé er6doknél sem vethetd el
a villa rustica-khoz hasonld6 mez6gazdasagi funkci6. A 3. szédzad végére Pannonia gazdasagi
életenek fejlesztése keriilt el6térbe, a provincia teriiletén a mezOgazdasagi termelés volt a
legfontosabb, olyan exportcikkekkel, mint a gabonafajok, gyimdlcs és a joszag, amelyek
elsésorban a fent is emlitett villagazdasagok allitottak el6 (Fitz i.m., Cs. Dax et al. 1985, Virag
2005, Firnigl i. m.).
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2.1.2 A pannoniai belsé erodok szerepe és jelentosége
Az Ggynevezett belsé er6dok abban kiilonboztek a tobbi romai erédtdl, hogy nem a Limes
(Ripa Pannonica) mentén helyezkedtek el, hanem a hatorszag Limest6l tavolabb esé teriiletein,
a civil (pl. mezOgazdasagi termelés) és katonai rendeltetés johet szdba, illetve e két hasznalati
modot vetik fel a régész szakemberek (Heinrich-Tamaska 2009). A nagy mennyiségi
archaeobotanikai leletanyag segitségével azt gondolom, hogy e kérdéskor is tisztazddhat.
Pannonidban t6bb, a Fenékpusztan felépitett belsé erddhoz hasonld erdditmény is talalhato.
Ezek régészetileg jol kutatottak, de messzemenden nem all rendelkezésiinkre annyi régészeti anyag
velikk kapcsolatban, mint a fenékpusztai erdd esetében. A Kr. u. 3. szdzad végén a dominatus
idészakaban (Diocletianus nevéhez kothet6 az ekkor kialakult tetrarchia uralkod&si rendszer)
Pannonia 4 részre szabdalddott, igy kialakult északnyugaton Pannonia Prima, delnyugaton Savia,
délkeleten Pannonia Secunda és északkeleten Valeria. A bels6 er6dok kozil Keszthely-
Fenékpuszta Pannonia Prima terlletére, mig Kornye, Alséheténypuszta, Sdgvar Pannonia Valeria
tertletére esik (Heinrich-Tamaska i.m.). A Tacon talalhaté er6d is magan hordozza a tobbi bels6
erdd épitési jegyeit, igy az is a Pannonia Valeria teriiletén talalhato bels6 er6dokhoz sorolhatd (Toth
2009). Bizonyitast ugyan még nem nyert, de nagy valdszintiséggel a Csakvaron talalhato
maradvanyok is e bels6 erddrendszer részét képezték (Bernat 2011).
Néhany tulajdonsag, ami egységesen igaz a Pannonia teriiletén felépitett belsé erédokre (3.
abra, Toth 2009):
- épitési idejik a megkozelitéleg a Kr. u. 4. sz. elsé felére tehetd
- azonos belso épliletek (horreum, laktanya, fiirdd, perystilum villa)
- természetes viztest kozvetlen kozelébe épitették dket (ivOviz, ontdzés, akadaly)
- négyszogletes alapterilet, tobbnyire kor keresztmetszetii oldaltornyok, kapuk az

oldalfalak kézépvonalaban

- falvastagsag (2-2,7 m)

(a) (b) (c) (d)

3. dbra: Belso erodok Magyarorszag teriiletérdl. (a) Alsoheténypuszta, (b) Kérnye, (c) Sagvar, (d)
Tac. (Forras: a, ¢ - Toth 2009, b - Szabo et al. 2011, d - Schilling 2011.
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2.1.3 A villagazdasagok jellemzdi és szerepe

A villa olyan, elsdsorban 6nallo, helyi termelésre (foként mezdgazdasagra) berendezkedett
egység, amely voltaképpen foldesari kbzpont volt, amit a majorsag és tanya elnevezés fed le, illetve
ezekhez jobban volt hasonlatos (Sagi és Flzes 1967). Az ilyen rendszerek -els6sorban
lak6ovezetbdl (lakohdz, fiirdd stb.) és a termeld Ovezetbdl (szantofoldek, olak, magtarak, kertek
stb.) alltak. Az elébbit pars urbana, mig az utdbbit pars rustica vagy villa rustica (2. 4bra) néven
illették ebben a korban. E két alegységen kiviul olykor megjelent egy harmadik is, ahol a
mezogazdasagi termeléshez sziikséges eszkdzoket taroltak. A kiilonb6zo birtokok telekhatarat (de a
villan beliili egységek kozott is) altalaban kobdl és fabol késziilt kerités jellegli savok jelolték. A
késobbiek soran megkiilonboztetést nyert a villa rustica és a villa urbana villatipus. Az el6z6 a
mezbgazdasagi termeléssel (ipari szukségletek kielégitésevel is) foglalkozo majorok foépiiletét, mig
utdbbi a zart, varosias jellegli telepiilések fényliz6 modon diszitett palotait takarta (Sagi és Flizes
i.m.). A barbar térzsek (pl. szarmatak i.u. 374, Sagi és Fizes i.m.) betérései miatt alakultak ki
védelmi céllal (tornyokkal megerdsitve) az tigynevezett refagium villdk. Tovabba ismeretesek még
a kovetkez0 villatipusok: 16valté allomas, vagy vendéglé (villa publica), a varosi lakosok pihenését
szolgald épiiletek, tulajdonképpen udildk (villa suburbana), a varosi épiletek mintajara épult

vidéki hazak (villa pseudourbana) (Toth 1979, Hajndczi i. m., Firnigl i. m.).

2. abra: Egy villa rustica digitalis 3D rekonstrukcidja (Hechingen-Stein, délnyugat Németorszag).
(Forras: httpl)

Magyarorszag teriiletén a legnagyobb villacsoport a Balaton kornyékén (foként az északi

parton) keriilt el6. Ennek oka az lehet, hogy a tajképi adottsdgok Italia vidéki részeihez
hasonlatosak, valamint tobb fontosabb Utvonal is vezetett itt.

14



10.14751/SZIE.2014.054

A villagazdasagok egyarant lehettek nagy és kis kiterjedéstiek. A legnagyobb villagazdasagok
mérete kb. 4 hektar vagy meg annal is nagyobb volt, de tudomésunk van 9 hektaros gazdasagrol is
(Balécapuszta) (Mdcsy 1975, Firnigl i. m.). Ezeken a nagybirtokokon 1év6 lakohaz sokszor 1000-
1200 m? alapteriiletii is lehetett. A gazdasdgi épiiletek (magtar, istallé stb.) &ltalaban az udvart
hatarolo fal mentén helyezkedtek el.

A Kkisebb villagazdasagok kb. 1 hektarosak voltak. Az ekkora birtokokon a lak6h&zak mérete
mintegy 6tdde-fele volt az nagygazdasagokon talalhatokehoz képest (Hajndczi i.m., Firnigl i. m.).

Minden valosziniiség szerint a villak kdrnyezetében diszkertek is lehettek, ahol nem csak
diszités céljat szolgdldé novényfajok, hanem konyhakerti-, gyogy- ¢és fliszernovények is
megtalalhatok voltak. A belsd kertek is jellemzdek voltak ebben az idészakban. Ezt bizonyitja
Keszthely-Fenékpuszta 25. sz&mu épilete is, ami egy peristylum-villa, tehat oszlopcsarnokkal
koriilhatarolt belsé udvaros épitmény (Hajnoczi i.m., Heinrich-Tamaska 2011, Firnigl i. m.).

Feltételezhetéen Pannonia varosaiban €s a nagyobb villaiban is megtalalhatok voltak a diszes,
fényliz6 kertek, &m ez idaig hazankban villakra kiterjed6 kertrégészeti feltarasokra még nem kerdilt
sor. Eppen ezért fontos, hogy a makro-archaeobotanikai leleteket ilyen szempontbdl is
megvizsgaljuk.

Varosi kertet Pannonia teruletén mar rekonstrualtak (Carnuntum polgarvarosaban, ma
Petronell, Ausztria). Pollenvizsgalatokkal azonositottak az Ultetett fajokat. A balacai villagazdasag
egyes részein geofizikai kutatasok gylimolcsos kert jelenlétét igazoltak. Az udvarrol (feltehetéen
diszkert) pedig elméleti rekonstrukcio keszult (Ertel 1994, Firnigl i. m.).

A fent emlitett villak mellett jellemz6 telepiiléstipus volt a vicus is, amelyben elsésorban a

bennszilétt lakossag élt, falusias kortilmenyek kdzott.
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2.1.4 Feltarasok Keszthely-Fenékpusztan

Az er6d teriiletén mar regisztraltan 1879 6ta folynak d&satdsok. A legutobbi 2013
augusztusaban fejez6dott be. Az adott korok régészeti gyakorlatai mas és mas mindségben voltak
alkalmasak az asatds soran elOkeriilt anyagok segitsegével az er6d egykori kornyezeti képével
kapcsolatos kovetkeztetések levonasara. Az egyre modernebbé valdo modszerek pedig lehetévé
tették, hogy a korai asatasok felméréseit pontositsak. Az egyik ilyen modern eszkdz a talajradar,
mely tobb, eddig fel nem tart épulet kdrvonalat is kimutatta Az ilyen jellegii geofizikai vizsgalatok
Heinrich-Taméaska Orsolya vezetésével torténtek 2007-2008 kozott egy magyar-német kutatasi
program keretében (Heinrich-Taméaska 2011).

A tovabbiakban a Fenékpusztan végzett asatasok vezetd régészeit sorolom fel. A terlleten
elébukkano sirok alapjan az elsé feltarast Lipp Vilmos vezette 1879-1886 kozott. Ezt kdvetden
1897-t61 Csak Arpad ésott a teriileten, akinek a nevéhez kotheté az elsé makro-archaeobotanikai
maradvanyok megtalalasa is. Késébb, 1948-t0l Kovrig llona vezette az asatasokat kerdeses
tertleten. Ebben az idészakban, 1949-1953-ig, Radnoti Aladar is végzett a tornyokra vonatkozd
asatasokat, de munkait nem publikalta. Atfedésben az el6zé idészakkal, 1951-1952-ben, Csalog
Jozsef és Laszlo Gyula vezetésével a deli erédkapu két oldalan sirokat tartak fel. Ezt kdvet6en
1959-1974-ig az asatasokat Sagi Karoly iranyitotta (1959-ben Barkoczi Laszlo is asott az erdd
tertletén), majd 2002-ig foként Muller Robert, volt Balatoni Muzeum igazgatdjanak nevéhez
kothetk a fenékpusztai feltarasok, de Horvath Laszlo (1970-7971) és Erdélyi Istvan (1976-1983,
magyar-szovijet egyiittmiikodés) asatasvezeté régészek neve is megemlitendé. Oket a munkaban
napjainkig Heinrich-Tamaska Orsolya, Straub Péter, és Prien Roland kovetik (Heinrich-Tamaska
2011).

A tobb mint 130 éve tart6 asatasi munkalatok soran tébb szaz sir, objektum és tobb ezer targy
keriilt feltarasra az erdd teriiletérdl illetve kozvetlen kornyezetébdl. Ezekhez a leletekhez tobb
torténeti korszak és kultura kapcsolhatd (Ko61t6 és Vandor 1996, Visy 2003):

Neolitikum, Rézkor, Bronzkor: Ezekben az id6szakokban mar folyamatosan lakott volt

Keszthely-Fenékpuszta és kornyéke. A legnagyobb mértékii betelepiilés a kozépsd rézkor idején
tortént meg. A fenékpusztai er6d stratégiai fontossdga mar ekkor megmutatkozott (lasd a
féldnyelven valo elhelyezkedést).

Vaskor: Az eréd kornyékén a La Téne B korra keltezhetd kelta temeték és maradvanyok
kertiltek eld. A romai lakossag eldtt e késd vaskori nép lakott ezen a teriileten, és mintegy Kr. e 100
Ota éltek itt. A romaiak megérkezését kovetden nagyon gyorsan romanizalddtak. A leletek alapjan a
keltdk életében a gabonatermesztés és azon belll is a buzak hasznalata volt meghatarozo. A

szOlotermesztésiik nem bizonyitott (Gyulai és Lakatos 2013).
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Rdémai kor (Csaszar kor): Kr. u. 1. évszazadban romai provinciava valt Pannonia. A kezdeti

iddszakokban a romai fennhatosag csak a katonai erddokre, taborokra korlatozodott. Késébb
azonban tobb virdgkora is volt e provincidnak (Pannonia életét befolyasolo csészarokat lasd a
Mellékletek M15. részében). Egyre tobb eldkeld kapott itt birtokot, ahol a vidéki gazdasagokban
(villa rusticae) folyt a novénytermesztés. A rémai lakossag nem tudott megvalni a mediterran
szokasoktol igy az étkezéseik soran is eldszeretettel fogyasztottak olyan ételeket, amelyek az itéliai
kdzeget idézték (ecetben tartositott olivabogyd, osztriga, garum stb.) (Fuzes 1978).

Népvandorlas kor: A tovabbéld lakossag kérdéskore vitatott, bar egyre inkabb bizonyitast

nyer. A romanizalt keresztény lakossag mellett keleti german népek is éltek az erdd teriiletén (lasd
temetkezési szokasok) és kornyékén (Muller 2010). A kés6 rémai és a kora avar idészak kozott a
tertileten élt heterogén Osszetételli régészeti leletanyagot felmutatd népességet a magyar régészet
Keszthely-kultdra néven illeti, amely a legutolsé allaspont szerint mar 568 el6tt kialakulhatott, és
foként a teriileten tovabbeéld késé antik népesség lehetett az alapja. E kultira korai iddszakabol
german leletanyag és german sirok is elékeriiltek. Korabban a kutatok ezeket keleti got, langobard,
frank és alemann eredetlinek vélték (Miiller 2010). Az avar honfoglalast kovetden alakult ki egy
onallo, kiilén csoport, ahol az avarokra jellemz6 régészeti anyag alig talalhato meg, de tovabbra is
lehetett szamolni mas népek bearamlasaval is. Az er6dot 630 kornyékén ismét elpusztitottak és a
vezetd réteg eltlint. Kovrig Ilona vélelmezte, hogy a koznép a mai Keszthely teriiletére telepiilt at
(Mdaller 1987).

A Karoling korban a feltételezhetéen még allo falak kozott ismét lakotta valt a terilet. A 9. szdzadra
keltezett sirok szerint er6sen elképzelhetd, hogy a Karoling korban a lakossagot a tovabbél6 avarok,
délszlav elemek, nyugati szlavok és bolgarok alkothattak. Az er6dnél feltart honfoglalas kori
nyilhegyek és a védmiivekben megtalalt pusztulasi (eégett) rétegek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a honfoglal6 magyarok ostrom ala vették és leromboltak az er6dot. Ezutan, a kézépkorban,

csak idészakosan telepedtek meg a romok kozott (Miiller 1. m.).
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2.1.5 A Keszthely-Fenékpuszta késoé romai eréd rovid bemutatasa

Archaeobotanikai szempontbdl az egyik legjelentésebb romai kori leldhely Keszthely-
Fenékpuszta. Az eréd (4. &bra) valoszintsithet6en a 4. szdzad mésodik harmadaban epult, a kés6
romai id0szakban, feltételezhetden kereskedelmi és harcaszati szempontbol fontos szerepet betoltd
utvonalak (Savaria-Sopianae és Aquileia-Aquincum, balatoni atkel6) metszéspontjaban. Fontos
megjegyezni, hogy késé romai korszakot kdvetden a népvandorlas koraban is hasznélatban volt.
Falainak egyes részletei (kapuk, oldaltornyok, falrészek) igen jol feltartak, de az erdd teriiletén
egykoron elhelyezkedé épiiletek egy részét is jol ismerjiikk. A kdéanyaga Rezi, Cserszegtomaj,
Gyenesdias, Héviz kornyékérdsl szarmazott (Firnigl 2012). Nevét egyelére semmilyen forras szerint
nem lehet egyértelmiien igazolni, de szoba jottek a VALCVM, VOLGUM, VOR(GUM),
MOGENTIANA (Heinrich-Taméska 2011, Téth 2003) elnevezések. Kiterjedése 15 hektar (nyugati
fal: 377 m, déli fal: 379 m, keleti fal: 388 m, északi fal: 384 m).

i K -3 VAN

4. &bra: A Fenékpusztan talaliato erdéd alaprajza légifoton (Heinrich-Taméaska 2013) s romjainak

egy resze.

18



10.14751/SZIE.2014.054

A leléhely a Balaton délnyugati szélén, a kornyezetébdl félszigetszerien kimagaslo
Keszthelyi-hat déli részén, az egykori Festetics-major épiletének kodzvetlen szomszédsagaban
helyezkedik el. Teriletét atmetszi a mai 71-es szamu foéat- és a Keszthely-Balatonszentgydrgy
kdzotti vasutvonal.

Bendefy (1969) felételezi, hogy a mostani Sio-csatorna kornyékén egykoron miikodo, fabol
készult, Galerius csaszér ideje alatt kialakitott zsiliprendszer olyan védelmi célokat szolgélt, amely
segitségevel veszélyhelyzet esetén magasan tudtédk tartani a vizszintet. Ez &ltal azt érték el, hogy a
fenékpusztai eréd félszigetszerti foldnyelven allhasson (Firnigl 2012) (5. abra). Sok Keszthely
kornyéki leléhely a Balaton partvonalan talalhatd. Ezek atlagos tengerszint feletti magassaga 104,5-
114 m kozé esik. Az egyik legalacsonyabb ezek kozil a fenékpusztai eréd északkeleti sarka. Ezt
mar a modern erédalaprajz abrazolasok is a jelenlegi Balaton vizszintje ala teszik.

Az Kr. u. 2. szazadtol kezd6doen feltételezhetden csak kis mértékben csokkent a vizszint a 4.
szézadra, igy a villakat kdzvetlenll a Balaton partjan is ki tudtak alakitani. Ezt igazolja tébb olyan
leléhely is, amelyeket az alacsonyabb térszineken téartak fel. Ilyen a kora romai iddszak
fenékpusztai foldtabora is (105 m), vagy Balatonalméadi-Budatava villgja (szintén 105 m), de a kés6
romai id6szakbol is megemlithetd a fenékpusztai eréd keleti-északkeleti falszakaszanak mély
alapozasa, ugyanis az azt igazolja szamunkra, hogy a féldnyelv mar a 4-5. szazadban ugyanaddig
tartott, mint napjainkban. S&gi Karoly (Fenékpuszta egykori asatasvezetd régésze) egy 104,6 m
fenékmélységi sir alapjan ugy gondolta, hogy a korban a maihoz hasonldan viszonylag alacsony
volt a vizallas, igy a fent emlitett, Siofoknal megtalalt, Galerius altal épitett zsilip hasznalata nem
bizonyithatd, s6t torok korinak vélhet6 (Sagi 1968a,1968b, Firnigl i. m.).

Az er6d lakossagat 44 db kor keresztmetszetii oldaltorony (atméré: 14-16 méter, egymastol
val6 tavolsaguk: kb. 20 méter), negy erédkapu és a 2,3-2,6 méter széles falak hivatottak védeni
(Miiller 2010, és Toth 2003). Az erdd belsejében mintegy 29 koépiilet maradvanyait tartak fel a
régeszek (ebbdl hetet talajradar segitségével mutattak ki). A feltartak kozott megtalalhatd két késo
romai bazilika, egy palota, tébb lak6épulet, egy magtar, valamint egy fird6épiilet (6. abra). A négy
kapubol eleddig csak harmat tudtak feltarni a régészek. Az épiileteken tul kemencebokrokat és kutat
is talaltak.

Az er6dot mar az elsé katonai felmérés (1780-1784) is abrazolja, és ugyanebben a korszakban
élt Bél Matyas (1999) torténet- és foldrajztudos is tett mar emlitést a romokrdl. Amikor késébb a
ménesérol is hires Festetics majort kezdték épiteni (1739 utén), régészeti objektumok és jelenségek
(sirok, épuletek, sancok, edénytdredékek) keriltek napvilagra. Ekkor indult meg a talalgatas az
erdd elnevezésével kapcsolatban. RoOmer Floris (1862) kés6bb Mogentiandval, majd az 6 halalat
kovetden Domaszewski Alfréd (1890) Valcummal azonositotta. Ezt elsGsorban azzal magyarazta,

hogy Mogentianahoz kotheté feliratos kévek a Balatontdl északra keriltek csak elé. Rémert
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kdvetve Kuzsinszky Balint (1903) és Dornyay Béla (1934, 1937) is Mogentiana-nak nevezi az
er6dot. A fentiekkel ellentétben Simonyi Dezsé (1962) azonban ugy Vélte, inkabb Curtinacummal
azonosithato, de ez valésziniitlen, mert az altala emlitett romai telepiilés a Zala folyd mentén volt,

amely a 19. szazad masodik feléig Balatonhidvégnél émlétt a Balatonba (Firnigl i. m.).
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5. dbra: A fenékpusztai erdd elhelyezkedése a foldnyelven. (Forras: Heinrich-Taméska et al. 2012)
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Az 5. &bran a zsombékokkal jel6lt felszinboritds mocsaras, nedves teriileteket takar.
Amennyiben figyelembe vesszik az az er6dtdl északra talalhatd sancarok nyomait (Heinrich-

Taméska 2011), konnyen megérthetd, hogy milyen nehéz volt megkozeliteni az er6dot.
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A Balaton
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6. dbra: Az erdd belsd épiiletei: bazilika (14); horreum/magtar (15); principia/parancsnoki épulet

(3); praetorium/parancsnoki lakééplilet (4); az erdd foépiilete A(25)/triclinium/, (23)/fiitécsatornal,

B(26); egyszerii gazdasagi és lakoépuletek (5-13/kat/); diadaliv/tetrapylon (22); furddépiiletek (24
/fiitéesatorna/, 27) (Forrés: Heinrich-Tamaska et al. 2012).

21



10.14751/SZIE.2014.054

A nagyméretii magtar (horreum, 47,4 x 25,2 méter), a kemencebokrok, a déli erédkapu el6tt
méteres vastagsagban megtalalt, szenilt gabona, a sok ételmaradvany arra engedi kdvetkeztetni az
archaeobotanikust, hogy nagy mennyiségii, valdsziniisithetéen gabona szemtermes és élelmiszer
volt az er6d falain beliil, amely azt a felfogast timasztja ala, miszerint ez a bels6 erdd is a Limes
menti erédok ¢élelmiszer utanpotlasaért volt felelds. E szerep jo indokot adott az ellenséges népek
szamara, hogy megsemmisitsék az objektumot. Az asatasok soran tébb ilyen eseményre utalé nyom
is napvilagot latott. Sagi Karoly (Miiller 1987) szerint az er6dot két izben is leromboltak a Kr. u. 4.
szazadban (Kr. u. 335 és 379.). Méas velemények szerint barbar betéres (kvad-szarmata)
kovetkeztében semmisilt meg az eréd (Kr. u. 374-375.). Késobb azt feltételezték, hogy a keleti
gotok Pannonidba valé benyomuldsa miatt iiritették ki és szamoltak fel az erddot, de kideriilt, hogy
nem a rémaiak ,,0npusztitasardl” volt sz0, hanem valoban a keleti gotok égették fel az erédot az 5.
szazad kozepén, majd Thiudimer Kkiralyuk itt rendezte be hadiszallasat Kr. u. 473-ig.
Tulajdonképpen ez az idészak zérta le a romaiak pannoniai uralmat (Miiller i. m.). A fent emlitett
pusztitdsokat a szendilt termés-, mag- és famaradvanyokban is tetten erhetjlk.

Az er6d épitésének és pusztuldsi fazisainak kérdéskore eléggé zavaros. A fent emlitett
pusztuldsi rétegek ¢és iddészakok ellentmondanak a legijabb régészeti eredmények alapjan
feltételezhet erddépités (Kr. u, 4. sz. 3. harmada) idejével. A torténelmi iterpretaciok kapcsan
Heinrich-Taméska Orsolya is Ovatossagra int minket (Heinrich-Taméaska 2011).

Az erdd pusztulasat kovetéen (kb. 9. szédzad) a visszamaradt kdanyagbol épiilt fel a 14.
szézadban a keszthelyi ferences templom és rendhaz, a keszthelyi térok kori végvar, a fenékpusztai

18-19. szazadi balatoni toltés, de a fenéki major istall6épiiletei is.
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2.2 Archaeobotanikai leletek

2.2.1 Keszthely-Fenékpuszta archaeobotanikai kutatasai

A Keszthely-fenékpusztai er6d tudomanyos értékii feltdrasdt mar a 19. szdzad végén
elkezdték, de archaeobotanikai leletekrdl csak az 1904—05. évi asatési szezonbol van tudomasunk.
Ekkor a feltarast vezetd Csak Arpad szeniilt magokat gyiijtott. Az erdd régészeti vizsgalata tovabb
folytatodott, de jabb ndvényi leletek csak az 1970-72. évi, Sagi Karoly vezette asatasokbol
keriiltek el6. Az ésatasokon jelen levd Fiizes (Frech’) Miklos archaeobotanikus szisztematikus
mintavételre torekedett. A feltart objektumokbol nagy mennyiségli foldmintat gytjtott. Ezt
kovetden tizenegy évvel kés6bb Miiller Robert régész és Gyulai Ferenc archaeobotanikus ismét
novényi makromaradvanyokat talalt az 1993. evi feltarason. Késébb 2009-ben, amikor egy német-
magyar egylittmiikodés soran Heinrich-Taméaska Orsolya, Prien Roland és Straub Péter régészek
vezetésével hitelesitd asatast végeztek az erdd belsd épiiletegyiittesében, a gyiijtott foldmintakat
feldolgozva ujabb novényi maradvanyok keriiltek eld6 az 25. épiilet bizonyos részeirdl. Ezt
kovetden, két évvel kés6bb, 2011 augusztusaban tovabb folytattdk az &satdsokat a fent is emlitett
épllet tertletén, ahonnan szintén tortént mintavétel makro- és mikro-archaeobotanikai
vizsgalatokra.

Az 1973. és 1974. évi asatdsok anyagarol akkor nyertink tudomast, amikor a Balatoni
muzeum egyik raktaraban megtalaltuk a Fiizes Miklos altal begytjtott, meg fel nem dolgozott, vagy

részben meghatérozott mintakat.

Mivel a raktar atkutatdasa kozben toébb olyan anyag is napvilagra kerllt, amely még
feldolgozatlan maradt, igy azok képezik elsésorban doktori dolgozatom gerincét. A disszertacidban

a kovetkez6 dsatasok anyaga szerepel:

- 1904 — 1905. (asatasvezetd: Csak Arpad)
- 1970 - 1972. (4satasvezetd: Sagi Karoly)
- 1973. (asatasvezets: Sagi Karoly)

- 1974. (4satasvezetd: S&gi Karoly)

- 1993. (asatasvezet6é: Muller Rébert)

- 2009. (asatasvezet6: Heinrich-Tamaska Orsolya, Prien Roland, Straub Péter)
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2.2.2 Keszthely-Fenékpuszta kdérnyezetrekonstrukcidjanak irodalmi hattere
E késé romai belsé eréd kozvetlen kdrnyezete a régészeti értékek mellett torténetféldrajzi
értékeket is Oriz. A 18. szdzadi jozefinista katonai térképek ezen a teriileten nagy kiterjedésii
mocsaras, lapos feluletboritast jeldlnek. A térkép készit6i feltiintetik egy romai telepiilés, Cybalis
teriiletét. Ezt északra jel6li az er6d tényleges elhelyezkedéséhez képest: ,,Rudera de alen Rémischen

Stadt Cybalis” (7. &bra). Fenékpusztat ,,Fonik”, ,,Puszta Fenék”, ,,Fenék puszta” néven talaljuk a
katonai felméréseken.

7. abra: Elsé katonai felmérés: VI/21 szelvény, 1783, eredeti méretarany 1:28800; Masodik katonai
felmérés: XXV/58, 1856, eredeti méretarany 1:28800; Harmadik katonai felmérés: 5358/2, 1879,
eredeti méretarany 1:25000; Topogrdfiai térképek a masodik vilaghdboru iddszakab0l: 5358/K,
1940-1944, eredeti méretarany 1:50000. (Forras: Arcanum (2004), Arcanum (2006), Arcanum
(2007), Arcanum (2008), légifotd — Heinrich-Taméaska (2013).
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A Balaton mai képének forméaldsdban elsésorban az emberi tevékenység jatszott szerepet.
Ezek koziil is a legkiemelkedébb behatasok a gatak, a lecsapolasok és a partkiépitések voltak.
Annak ellenére, hogy ezek a hatasok nagyon régre nydlnak vissza, e torténeti taj természetes képe
nagyban eltér a mostanitol. A Balaton kornyékén €16 lakossag kiilonb6zé mértékii €s mindségi
¢letvitele mas és mas mértékii beavatkozassal jart a kérnyezetre. Dominans beavatkozas volt az
mez6gazdasag, a vizrendezés, a telepiiléshaldzatok és kereskedelmi (hajozés) utvonalak kialakitéasa.

A Keszthely-Fenékpuszta terlilete szempontjabdl kiemelked6en fontos a Balaton
vizszintingadozasaval (8. abra) kapcsolatos kutatasok (2.5 fejezet). Sagi (1968a, 1968b), Bendefy
(1968), Bendefy eés Nagy (1969), Tullner és Cserny (2003) valamint Varga (2009) miiveikben
kimerit6 részletességgel taglaljdk és gyiijtik ossze a Balaton vizszintingadozédsaval kapcsolatos
kutatasokat és azok eredményeit. Hipp (2009) munkéajaban szintén a balatoni taj valtozasat elemzi a
romai kortol kiindulva a Karoling-korig.

A terlilet korabeli szubmediterran éghajlataval kapcsolatos feltételezéseket és
kovetkeztetéseket Racz (2000) és Grynaeus (2000) foglalja 6ssze. Az egykori regionalis kornyezet
jellemzésére a makro-archaeobotanikai elemzések (karpologia, anthrakologia stb.) mellett a
pollenanalizis a malakoldgia és egyéb geoldgiai kutatasok is alkalmasak.

Stmegi et al. (2009, Fig. 2., 2011) cikkukben 6sszefoglaljak az eréd (Valcum elnevezéssel
szerepel), valamint a hozza kapcsolhato iiledékgyijto teriiletén végzett szedimentologiai-geokémiai,
pollen, makrobotanikai és malakoldgiai eredményeket.

| A Balaton mai vizszintje és alakja
Aviz szintje: 105 m
| Aviz szintje: 106 m
- A viz szintje: 107 m
- Avizszmge: 111 m

py-ppede i

i b

8. dbra: A Balaton korabeli vizszintjének alakulasa. (Forras: Heinrich-Tamaska et al. 2012)

Medzihradszky Zsofia atfogé cikkében (2005) foglalkozik a palinologiai vizsgélatokra
alapozott egykori természetes vegetacidjanak kutatasaval. Keszthelyi mintateriiletrél (Keszthely-
Usztatomajor) szarmaz6 eredményeket is kozol. Ugyan ezek torténeti korszak szerint joval
megel6zik a kérdéses kés6 romai kort, mégis ravilagit arra, hogy a Pannonia provinciava alakulasa

elétt milyen vegetacios kornyezet jellemezhette a Balaton partjanak ezen teriletét.
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2.2.3 Archaeobotanikai eredmények egyéb romai tartomanyok asatasairol

A Romai Birodalom fénykorabol Eurdpa egyéb teriileteirdl is ismertek erddok és kiilonbozo
leléhelyek, és az ezekr6l szarmazo botanikai leletek. A kilfoldi Kitekintésben, foként a romai/késd
romai névényhasznalat kapcsan, néhany kapcsolodo irodalom kozil szeretnék ismertetni néhanyat
(a teljesség igenye nélkal).

Latatowa (1994) cikkében a mogyoros hélyagfa (Staphylea pinnata L.) lengyelorszagi kés6
romai (Kr. u. 3-4. sz.) maradvanyait elemzi. Munkaja szorosan nem kothet6 a disszertaciohoz, de az
elemzés soran megfigyelheté a természetes vegetacio, illetve a fajok egyedi tulajdonsagai alapjan
torténd termohelyi adottsagok rekonstrukcioja.

Jacquat és Martinoli (1999) tanulményéaban szélomagok morfologiai elemzését végezte el,
amely vizsgalatsorozatban késé romai sz6l6magok is szerepeltek (Petra, Jordania). A sz6l6magok
morfologiai diverzitasa a romaiakra nagymértékben jellemzo fejlett szolotermesztést igazoljak. A
fenékpusztai objektumokbdl szarmazo szélbleletek miatt szoros Osszefiiggések mutatkoznak a
disszertaciom és e munka kozott

Sostari¢ és Kiister (2001) a horvatorszagi lel¢hely, Veli Brijun, novénytani leleteit elemezték
kiilonos tekintettel az egykori mediterran vegetaciora €és a termesztett ndvényfajokra. A sz616, a
fige (Ficus carica L.) és az oliva (Olea europaea L.), de a fajlistdban talalhato egyezések (~30
taxon atfedés) miatt szintén parhuzamot allithatunk az értekezésem lel6helyével.

Zach 2002-ben megjelent munkajdban a Romai Birodalom idején a Germania Superior
provinciahoz tartoz6 Mainz egyik leldhelyének anyagat dolgozta fel. A rémai istenndk szamara
épittetett templomok aldozati gddreinek rétegeiben taldltak szendlt ndvényi maradvanyokat,
amelyek valaha aldozati novényekkent szolgaltak. A gabonafajok (blza, arpa, rizs) mellett
eléfordult még a datolya (Phoenix dactylifera L.), a sz616, a lencse, a 16bab, a flige is. Tehat az ott
rendelkezésre all6 novényfajok szintén atfedést mutatnak a Keszthely-Fenékpusztan el6keriilt
maradvanyokkal.

Jacomet et al. (2002) cikkeében kora romai, légios tabor archaeobotanikai feldolgozasat
mutatja be. A leléhely a Svajcban talalhaté Vindonissa. A tanulmany elsdsorban a leldhelyen talalt
granatalma (Punica granatum L.) leletekkel foglalkozik, de informaciot kapunk az elSkeriilt mas
novényfajokkal kapcsolatban is. Igy kideriil, hogy a lencse, a l6bab, a borso, a di6 (Juglans regia
L.), a mogyoré (Corylus avellana L.), az oliva és kiilonb6z6 buzafajok e katonai strukttra keretén
belll is fogyasztott névények voltak, akarcsak Keszthely-Fenékpusztan.

Derreumaux (2005) szintén egy gall-romai lel6hely makrobotanikai anyagat vizsgalta.
Kutatasa soran feltételezhetéen lovas allomésok épiileteinek takarmany €s alomanyaganak makro-
archaeobotanikai vizsgalatat végezte el. Az itt megtalalt ndvenyfajok nagymértékben egyezést

mutatnak a fenékpusztai erdd anyagaval.
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Sadori és Susanna (2005) cikkeben a Kozép-Italia teruletén egykoron Roma mellett
elhelyezked6 La Fontanaccia varosanak novénytermesztését mutatja be. A felhasznélt és ismert
ndvények szortimentje nagyon sok tekintetben parhuzamot ad a doktori értekezésem anyagéaval
(gabonafajok, hiivelyesek, sz610).

Cooremans (2008) tanulmanyaban a roémai birodalom teriiletén eclhelyezked6 gall-romai
lel6hely temetkezéseinek ndvénytani anyagat mutatta be, kilonos tekintettel arra vonatkozoan, hogy
a romai birodalom asatdsain elékeriilt, a romai kulindriaban fontos szerepet jatsz6 ndvények (lencse,
16bab, cicorlencse, sz616, oliva) halotti mellékletként is eléfordultak. E ndvényfajok mindegyike
megtalalhat6 volt Keszthely-Fenékpuszta kés6 romai idészakaban.

Tereso (2009) tanulmanyaban egy északnyugat ibériai késé romai lel6hely, Terronha de
Pinhovelo telepilés makrobotanikai leletanyagat elemzi. A karpoldgiai maradvanyokon tul a
foglalkozik a hatarozhatdé méretli faszenek elemzésével is. Az elébbiek eredményei tobb tekintetben
0sszehasonlithatok a fenékpusztai leletegyuttessel (pl. a Triticum fajok és egyéb gabonandvények
megjelenése és aranya a leletanyagban).

Britton és Huntley (2010) a Hadrianus fal melletti, brit romai er6d és civil telepulés
fekaliamaradvanyain vegzett mikro- és makrobotanikai vizsgalatokat. A legionariusok es civilek
szamara is kedvelt taplalek volt az arpa (meghaladta a buzafogyasztast) és a zab. A magyarorszagi
er6dok kapcsan e gabonafajokra altalaban eddig foként takarmanyként (arpa esetén még
sOralapanyagként is) tekintettek (Flizes 1978, Gyulai 2001).

Livarda (2011) munkajaban megemliti, hogy a rémai haderé mozgasa nagymértékben
befolyasolta a kiilonb6z6 ndvényi élelmiszer alapanyagok (pl. gabonak, hiivelyesek) terjedését és Uj
novényfajok beépiilését a romai légiok altal felugyelt teriiletek novénytermesztésébe. Iigy nem
csodalkozhatunk azon sem, hogy az archaeobotanikusok pl. mediterran és egzotikus ndévényfajok
maradvanyait hatarozzak meg északnyugati romai er6dok, vagy varosok leletanyagaban. E ténnyel
taldlkozhatunk a Keszthely-fenékpusztai belsé er6d esetében is, hiszen az oliva, a fiige is igy
kerllhetett hazank tertletére.

Pollmann és Jacomet (2012) a naspolya (Mespilus germanica L.) els6 svajci leleteit taglalja,
ugyanakkor a lel6helyen (Vicus Tasgetium, Eschenz) talalt egyéb novényfajokat is ismerteti. Itt is
egyértelmiivé valik, hogy a naspolyan kivil mas fajok is, mint a kerti szilva (Prunus domestica L.
ssp. oeconomica), a kokényszilva (Prunus insititia L.), az 6szibarack (Prunus persica (L.) Batsch.),
a nemes korte (Pyrus communis L.) a fajokban gazdag kertgazdaségra utalnak. A kovetkez6 fajokat
is termeszthették (gyljtogetésiik inkabb a keltdkra és a romai kori barbarikum népeire volt
jellemz0): szamoca (Fragaria vesca L.), szeder (Rubus caesius L.), malna (Rubus idaeus L.),

kdzOnséges mogyoro.
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2.2.4 Kordabbi archaeobotanikai eredmények pannoniai telepiilésekrol

Habar a magyarorszégi, archaeobotanikai leletanyagot is tartalmazd, romai kori leléhelyek
szdma feltlmalja a harmincat, ezek 6sszehasonlitasa igencsak nehézkes, hiszen az archaeobotanikai
leletanyagot csak néhany esetben gytijtotték be szisztematikusan.

Fontosabb hazai romai kori leléhelyek: Tac-Gorsium, Dunaujvaros, Sopron-Beloiannisz tér,
Leanyfalu-Zsigmond utcai ortorony, Budapest Bécsi ut 38-42., Budapest Corvin negyed,
Budakalasz-Luppa csarda, Kékkut, Tokod, Keszthely-mosohaz, Keszthely -Vadaskert, Keszthely-
Dobog6, Nemesvamos-Balacapuszta) (Gyulai 2001).

Gyulai (2010) szerint az aquincumi leletegylttes tulnyomoé tobbsége helyi termesztésii
gabonafajok és a hozza kapcsolédd gyomflora elemei. Tehat Aquincum esetében kiderult, amire
jémagam, Fenékpuszta esetében keresem a valaszt, azaz helyi termesztésii vagy idegen eredetii
gabonat raktaroztak-e az er6d magtaraban? llyen bizonyitékok lehetnek a cséplési hulladékok, mint
a pelyvalevél, toklasz, kalaszorsé toredék, villak. Am ezek is elsésorban csak a helyi cséplést és
tisztitast igazoljak, a helyben torténd termesztést nem, ugyanis a learatott gabonat kévében és
kalaszkakban (lasd a pelyvas buzak cséplési nehézségeit késobb) is messzire lehet szallitani. Az
Aquincumban feltart lel6helyek ndvénytani anyaga egyértelmiien bizonyitja, hogy az archaikus
buzafajok (pl. alakor, tonke) helyett a kdnnyebben csépelhet6 csupasz blza (vetési buza) vette at a
6 szerepet a novénytermesztéshben. Pelyvas blzakat egyébként csak harom rémai kori leléhelyen
lehetett kimutatni (Keszthely — Fenékpuszta, Leanyfalu — Zsigmond utca, 6rtorony, Tac — Gorsium).
A tobbi lel6helyen egyértelmiien a csupasz buzak domindltak, de a rozs is fontos gabonaféle volt
szamukra. Gyulai (i. m.) megjegyzi azt is, hogy a kolest is fogyasztottdk (Nemesvamos -
Balacapuszta, Keszthely- Fenékpuszta), de mar nem birt olyan jelentéséggel, mint a vaskori népek
esetében.

Az arpékat Gyulai (i. m.) alapvetéen, mint takarmanyt emliti, bar ezt Britton és Huntley
(2010) egy brit- romai légio fekaliamaradvanyain tortént archaeobotanikai vizsgalatokra alapozott
kutatasa megcafolhatja, hiszen az arpa a zabbal egyitt nem csak takarmany, hanem, mint élelmiszer
is nagy szerepet jatszott a késé romai lakossag életében. Arpaleletek Keszthely-Fenékpuszta mellet
tobb magyarorszagi lel6helyrél is napvilagra keriiltek: Budakalasz-Luppa csarda, Kékkaut,
Leanyfalu Moricz Zsigmond utca, Nemesvamos-Balacapuszta, Sopron-Varoshaz stb. Keszthely-
Fenékpuszta azért érdekes lel6hely, mert itt az arpak csupasz szemii valtozatai dominalnak.

A fenticken tal egyes lel6helyeken a vaskori ndvénytermesztési szokasok (pl. a pelyvas
buzak és a koles, gyiijtogetett vadgyimolcsok jelenléte) tovabbelése is igazolhatd. Tlyen lel6helyek
Keszthely-Fenékpusztan kivil pl. Dunakomléd (Lussonium), Budapest Bécsi Ut 38-42. is. Ez utobbi

esetében a sirokbol eldkeriilt ételmaradvanyok az égetéses ételaldozat bizonyitékai (Gyulai i. m.).
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A hiivelyes ndvények kdzul a romai korban elsésorban a cicorlencsét, a borsét, a I6babot, és a
lencsét fogyasztottdk. E fajok ritkdn taldlhatok meg egyazon leldhelyeken, de Keszthely-
Fenékpusztan a leletegylttesben mind megtalalhato.

A z0ldségek koziil csak a sargadinnye mutathatd ki Budapest Kaszasdiil6-Raktérrét
leléhelyen. Keszthely-Fenékpusztan nem talaltam kabakosokra utalé maradvanyokat.

A gyumolcsfogyasztas harom részre oszthatd a romai kori lel6helyeken: helyben termesztett
gyumolcsok (szilva, dio, Oszibarack), a helyi kornyezetbdl gylijtott gylimolesok (bodza, erdei
szamdca, szeder stb.), import gylimdolcsok (flige, oliva). Az 6szibarackot a keltak honositottak meg
Pannonia terlletén. A gyumodlcsfajokat Gyulai (i. m.), mint lehetséges koztes novényeket is
megemliti a sz6l0miivelés kapcsan.

A szOlotermesztéssel kapcsolatosan pedig egyértelmiien megemlitendd, hogy a Karpat-
medenceben a Pannon-Illir lakossag révén, mar a romaiak el6tt is ismert sz6l6termesztés a romai

kor alatt fejlodott igen magas fokra (Gyulai 2005). A pannoniai sz6lémiiveléssel részletekig

s

= sz

termesztés vagy import kérdéskorokre is. Az Aquincumban tortént asatasokon elOkertilt
sz616magok koziil 300 db-on végeztek morfometriai vizsgalatokat, amelyek eredményeképpen
kdzel 6000 mérés utan egyértelmiien kimutattak a fajtdk hasznalatat (Gyulai 2010).

Az el6keriilt gyomok jO osszefuggést mutatnak a fent is ismertetett gabonafajokkal.
Fajosszetétel tekintetében a hazai romai lel6helyek ndvénytani anyagaban nagy az atfedes a
fenékpusztai leletegydttessel. Foként az 6szi vetésti gabonagyomokat (apré szulak - Convolvulus
arvensis L., ragados galaj - Galium aparine agg., mezei csormolya - Melampyrum arvense L. stb.)
lehet tobb lel6helyen is kimutatni. Ezek egyértelmiien a buzékhoz, a rozshoz és a hatsoros arpahoz
kothetdk. A fenticken tal a kapas novények kozoétt vagy a ruderdlis teriileteken €16 libatopfajok
(Chenopodium spp.) jelenléte is kozos nevezét jelent a romai leléhelyek kozott. A 1égyfogo
(Myagrum perfoliatum) és a sémorje (Neslea paniculata) Keszthely-Fenékpuszta leletanyagaban
érdekes felvetéshez vezettek a hetvenes években. Fizes Miklds szerint ezek a mediterran
floraelemek azt jelzik szamunkra, hogy a fenékpusztai erédben megtalalt gabonafajok maradvanyai
mediterran provincidbol szarmaznak. Erre a kérdéskorre kilon fejezetet szanok késébb.

A természetes vegetaciobol elékeriilt fajok tekintetében Keszthely-Fenékpuszta kiemelkedik a
tobbi  leléhely koziil, ugyanis 70 taxon keriilt el6, amelyek segitségével igen jo

kornyezetrekonstrukciora nyilik lehetdség.
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2.3 Avizsgélt tertlet jelenlegi termeszetfoldrajzi viszonyai

2.3.1 Domborzat és talajtan

Fenékpuszta a Dunantuli-dombsag nagytajban, a Balatoni-medence kdzéptaj nyugati részén a
Balatontol Ny-DNy-i iranyban talalhaté Kis-Balaton-medence Kistajban helyezkedik el (9. abra). A
Balaton sullyedékének szerves resze, de a Balaton medencéjétdl a fenékpusztai észak-del iranyu
Castrum-hat valasztja el. Ezen a haton taldlhatok az egykori belsé-pannoniai erdd romjai. Az
emlitett hattal parhuzamosan fut a Balatonmagyarddi-hat is. Alapvetéen lapos réti és siklap talajok
boritjdk. A magasabb térszineken el6fordul agyagbemosddasos barna erdétalaj és barnafold is.
Ezeken a teriileteken, valamint a lecsapolt részeken zajlott, és zajlik ma is a mezdgazdasagi

termelés (Marosi és Somogyi 1990, Dévényi 2010).

9. abra: Keszthely-Fenékpuszta foldrajzi elhelyezkedése.

2.3.2 Vizrajz

A Kistajat mesterséges (Heviz-pahoki- és Kiskomaromi-csatornak) és természetes (Zala,
Balaton) viztestek taplaljak. A szabalyozasi munkalatok eredményeképpen az egykori lapos,
mocsaras teruletek méretei csokkentek. Viztarozok is talalhatok (pl. Pacsai-Kalancai). Az arvizek
tavasszal jellemzoek, a kisvizek pedig Osszel jelentkeznek. A belvizek kikiiszobolését
megkozelitdleg 170 km-es csatornahalozat végzi. A vizrendezes negativ hatasai feliszapolddasban,

vizmin6ség-romlasban, szarazodasban nyilvanulnak meg (Marosi és Somogyi i. m., Dévényi i. m.).
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2.3.3 Eghajlat

Az éghajlat a mérsékelten meleg €s mérsekelten nedves tartomanyba sorolhat6. A napsutéses
orak szama eléri a kétezret évente. Az évi kozéphdmeérséklet 9,8—10,2°C. A fagymentes iddszak
hossza sem tobb 188—190 napnal. A legmagasabb nyari hdmérséklet 33°C. A csapadék 700—750
mm korili. Az uralkod6 szélirdny északi (Marosi és Somogyi i. m., Dévényi i. m.).

2.3.4 Novényfoldrajz

Novényfoldrajzi szempontbol a Pannoniai floratartomany Deél-Dunantil floravidékének
Bels6-Somogy florajarasdhoz tartozik. A nagy kiterjedésti Osszefliggd erdok aranya alacsony,
inkdbb a kemeny- és puhafas ligeterdok gyakoriak, mégis foként a nedvesebb koriilményeket
igényld lagyszara nodvénytarsulasok a jellemzok: reliktum télisasosok, nadasok, mészkedveld
laprétek, szittyds laprétek, artéri mocsarrétek (Marosi és Somogyi i. m., Dévenyi i. m.).

A péakaszok ¢és rakaszok egykoron az itt talalhatd novényekbdl készitették hasznalati
eszkozeiket, pl. a keskenylevelii gyékényb6l (Typha angustifolia L.) és a nadbol (Phragmites
australis (Cav.) Trin.) a vejszét (kalickat), a fehér fiiz (Salix alba L.) fiatal hajtasaibol pedig a
tapogatokat, kosarakat készitettek (Janko 1902, Andrasfalvy 2007).

2.3.5 Allatféldrajz

A természetes és természetkozeli él6helyek (a fent emlitett part menti novénytarsulasok)
egyarant gazdagok madar, hiill és kétéltt fajokban. A nadi énckeseket az Acrocephalus nemzetség
tagjai, a gazldbmadarakat a kdcsagok (Egretta alba, E. garzetta), valamint a gémek (Ardea cinerea,
A. rubra) képviselik, de megfigyelheték ragadozé madarak (barna rétihéja — Circus aeruginosus,
egerészolyv — Buteo buteo) és récefajok is (tékés réce — Anas platyrhynchos, baratréce — Aythya
ferina). Fenékpusztan allandé madarmegfigyeld és gyiirtiz6 allomas miikodik, ahol a tudoméanyos
kutatdmunka mellett a kornyezeti nevelésre is nagy figyelmet forditanak. Az itteni hiillo és kétélti

faunat is évek oOta kutatjak (Marosi és Somogyi i.m., Dévényi i.m.).
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3. Anyag és Modszer

3.1 A ndvényi maradvanyok kinyerése és feldolgozasa
3.1.1 Megoldando feladatok ismertetése

Doktori dolgozatom legfontosabb feladata az volt, hogy tdbb asatasi periddus, nagy
mennyiségli leletanyagat egységesitsem, a rég elfeledett, €s meg fel sem dolgozott talajmintékat
gorcsé ala vegyem, majd mindezeket egyuittesen, monografikus mddon kiértékeljem, hogy minél
tobb informéciot kaphassunk a harom évszazadon ativeld régészeti kutatdbmunkaval feltart teriilet
kés6 romai korra vonatkozd egykori ember-néveny kapcsolatarol.

Szamokban a kdvetkezé modon lehet kifejezni a téma jelentdségét és nehézségét:

e 1600 évvel ezelotti kulthra,

e 3 évszadzadon ativeld régészeti kutatas,
e 6 Asatas régészeti névénytani anyaga,
e tObb mazsa talajminta,

e 568.755 db ndvényi maradvany,

e 180 taxon.

Végil, de nem utolsé sorban feladatom volt az is, hogy elédeim és példaképeim
kutatomunkajat folytatva jaruljak hozza a régészeti novénytani szempontbdl Magyarorszag talan
legjelentésebb lel6helyéhez kapcsolddd kutatdsdhoz, oly mddon, hogy az értekezésemben minél
sokrétiibben mutassam be a mikro- €5 makroarchaeobotanika jelentéségét, felhasznalhatosagat és a

régészeti jelenségek komplex kiértékelésének lehetdségeit.

3.1.2 A mintagyiijtés médszere és problémakore

A régészeti ndvénytanban hasznalatos mintavételezési modszerek altaldban kulénbdznek a
ndvénytanban és a conoldgiaban alkalmazottaktdl. Legtébbszor faszenes vagy hamus objektumok
kiilonb6z6é pontjairdl gylijtenck 5-7 kg talajmintat (nem szisztematikus mintavétel) (Berzsenyi és
Délnoki 2010), de eléfordul szisztematikus (teljes és részleges) mintavételezés is hazak, kiilonb6z6
éplletek padloanyaganak és igy belsé térhasznalatdnak elemzésekor (Pet6 2011a, 2011b, Petb et al.
2012a, 2012b).

A fenékpusztai asatasi periddusok soran mas és mas mintavételezési modszert alkalmaztak a
régészek illetve az archaeobotanikusok. Bar ezek els6sorban feltételezések, €s a leletek
mindségébdl kovetkeztettem erre, ugyanis a jegyzOkonyvek nem szélnak a mintavételek
kivitelezésér6l. Az 1. tablazatban dsszefoglaltam, hogy melyik asatasi évben nagy valdszintiséggel
milyen modszerekkel tortént a mintavétel. Sajnalatos moédon a 2009-es mintakat kiveve (6 kg/minta,

Osszesen 42 kg), nincs adat a mintak térfogatara/tomegére vonatkozoan. Az 1. tablazatban tehat
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megfigyelhetd, hogy a kis mennyiségii mintaszam mellett sokszor egészen magas taxonszam fordul
el6é, mig a maradvanyok szdmanak nagysdga nagyjabol egyenesen aranyos a begylijtott mintak

szdméanak nagysagaval.

1. tablazat: Az erdd teriiletérdl begyiijtott, novényi anyagot tartalmazé mintak adatai, kiilonos
tekintettel a mintavétel modszertanara és az eldkeriilt maradvanyok szama kozotti dsszefiiggésre.

Asatasi Felvett . Elokeriilt El6keriilt o )
- . . névénymaradvanyok . Mintavétel médszere
peri6dus mintaszam A taxonok szdma
Szama
1904 — 1905 8 14772 19 véletlenszer(i (névényi maradvanyok
' észlelését kvetden)
1970 — 1972 61 546234 98 az erdd teriiletérdl szisztematikusan tobb
' helyrol
1973 2 2540 105 véletlenszeriien tobb helyr6l (ndvényi
' maradvanyok észlelését kovetden)
1974 7 4711 59 egy épiileto_bj ektum g0drébol vertikalis
' szisztematikussaggal
1993 1 106 13 az er6d egy pontjarol (Ny-i er6dkapu)
) véletlenszertien
a 25. épiiletbdl véletlenszeriien, de egy
2009. ! 392 37 objektumhoz, egy réteghez kdthetden

3.1.3 A mintak feldolgozasanak modszertana

A terepen begyiijtott talajmintak még nem alkalmasak az archaeobotanikai vizsgalatokra, igy
azok tobb, kiilonb6z6 fazison mennek keresztiil. Ilyen allomas a tisztitas vagy iszapolas (szitalas
vagy flotalas), a kézi valogatas (mikroszkop nelkil és mikroszkop segitségével), a hatarozas és a
kiértékelés.

A tisztitas vagy iszapolas soran elvalasztjuk a vizsgalandé névényi maradvanyokat (sokszor
mas régeészeti koru egységeket is, mint a pikkely, csont, patics, csiga, egyeb targyak) a talajtol. Ezt
altalaban viz segitségevel, flotalassal, vagy nedves szitalassal végezziuk. Mindkét esetben igen
fontos az alkalmazott szitasorozatokban talalhato szitdk lyukboségének helyes megvalasztasa.

A kézi vélogatés azt takarja, hogy a tisztitasi folyamatbol visszamaradd mintabdl csipeszek
segitségével kiemeljiik a kiillonb6zé maradvanytipusokat, és azokat kiilon csoportokba helyezziik.

A hatdrozas soran az elkulonitett maradvanyok azonositiasa torténik. Ehhez féként
hatarozokonyvek és 0sszehasonlitd adatbazisokat alkalmazunk. A tovabbiakban részletesen

mutatom be az altalam valasztott modszereket.

3.1.3.1 Tisztitas
A terepen begyijtott, €s a muzeumbol elokertilt talajmintakat a zalaegerszegi székhelyli Zala

Megyei Muzeumok lgazgatdsaga altal rendelkezésemre bocsajtott Ugynevezett allvanyos flotalo
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berendezéssel (10-11. abra), a keszthelyi Balatoni Mizeum udvaran iszapoltam ki Kenward (1980)
és Gyulai (2001, 2010) modszertani ajanlasai alapjan. A szenilt maradvanyok esetében (tehat
Keszthely-Fenékpusztan is) ez az egyik legjobban alkalmazhat6 eljaras, hiszen az atszeniilt
(tokéletlen égés miatt konzervalodott) maradvanyok fajsulya kisebb a viznél, igy a talajminta vizbe
engedését kovetden rogton feldsznak a viz felszinére.

A mivelet soran a viz felszinére sz6 szerves anyagokat 1,5 és 0,5 mm-es lyukbdségl
szitasorozaton atengedve kilonitettem el a nehezebb szervetlen anyagoktdl (talaj, kavics, k6, patics,
keramia- és cseréptdredékek). Ez ugyan vizigényes mddszer, de nagyban megkonnyiti a valogatd
munkafolyamatot, ugyanis a nehézfrakcioban nagyon ritkdn marad az archaeobotanika szamara
érdekes maradvany. A konnyl frakcio atvizsgalasa pedig zavartalanul torténhet, hiszen a kavicsok,
talajszemcsék nem akadalyozzdk a novényi maradvanyok észlelését. A nedves tisztitési
modszereket kovetden elengedhetetlen a szaritasi folyamat, ugyanis a nedves maradvanyok
egymashoz tapadnak és sokszor sériilékenyebbek is.

10. &bra: Az allvanyos flotalo berendezés.
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szlirobetét , ,
atbuko csonk

4

I:_______J szitasorozat
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a szorofejbol felaramlo vizsugarak

konnyi frakcio

bevezetd csonk

kivezetd csonk

—_—

11. &bra: A flotalés elve.

3.1.3.2 A kézi valogatas mddszere

Az iszapolast kbvetden a kiszaritott mintabol kézi modszerrel, PZO tipusu binokularis sztereo
mikroszkop alatt, csipeszek és ecsetek segitségével maradvanytipusok szerint, 20-szoros nagyitas
mellett valogattam ki a hatarozhatdo méretii faszéndarabokat, terméseket, magokat, gabonafajok
viragzati maradvanyait, ételtoredékeket.

A maradvanyok eltavolitasat a mintabol csipeszekkel (puha rovarcsipesz, kemeény
miiszerészcsipesz) és ecsetekkel végeztem. Ez utdbbiak specialis kiemelési modot tettek lehetveé,
ugyanis a lagy sertéjii ecsetek segitségével az adott maradvany felemelhet6. llyenkor a serték kdzé
szorul az adott névényi rész, és kdnnyen ki is hizhaté azok kozil.

A gylijtéedény funkciojat a klasszikus Uvegbdl késziilt Petri-csészék toltottek be, hiszen ezek
laposak, mégis kelléen magas peremmel rendelkeznek. Az éppen vélogatasra szant mintat is egy
ilyen Petri-csészében helyeztem a mikroszkdp ala, hiszen atlatszo, igy az alatett milliméterpapir is
nagy segitséget nyujthat.

Az atvizsgalandé mintat fél Petri-csészényi egységenként vettem ki, és néztem at, igy ugyanis
a felesleges és el nem kiilonitend6 részek (pl. aprd faszéntdredékek, hamu, recens ndvényi
maradvanyok) konnyen atterelheték a csésze egy tires pontjara, igy nem akadalyozzak a valogatd

munkat.

36



10.14751/SZIE.2014.054

3.1.4 A mag/termésleletek hatarozasanak altalanos modszere

A ndvények magvainak és terméseinek meghatarozasahoz Schermann (1966) mintegy 1800
névényfaj magjanak es termésének rajzat tartalmazé Magismeret I-11. cimi atlaszan kiviil, Radics
(1998), Cappers et al. (2006) es Brecher (1960) munkait, egy a rendelkezésre allo internetes
fotdadatbazist (http2), illetve egy recens 0Osszehasonlitdo gylijtemény vonatkozo tételeit is
alkalmaztuk (témavezetém, Dr. Gyulai Ferenc koézremtkodésével). A fajok magyar és latin

megnevezése soran Zohary et al. (2012) és Kiraly (2009) nomenklatdrajat kovettik.

3.1.5 Az elokeriilt sz6l6magok alaktani vizsgalatinak médszere

Annak ellenére, hogy a fenékpusztai archaeobotanikai kutatdsok soran elenyész6 szamu
sz6l6mag (38 db) kerllt napvildgra, azok morfoldgiailag nagy kiilonbozéségeket mutattak, igy mind
a képi és mind tényleges morfoldgiai elemzésnek ald lehetett vetni Oket. A sz6ldmagok vizsgélata
soran Rivera et al. (2007), Mangafa és Kotsakis (1996), Jacquat és Martinoli (1999), Gyulai et al.
(2009), Facsar (1970, 1972, 2000) munkait hasznaltam fel.

A Vitis nemzetség magjainak alaktani paraméterei kiemelkedd fontossaggal birnak a
termesztett és a vadon ¢16 sz6l6fajok és kivadult fajtaik elkiilonitésében (Facsar 2000).
Magyarorszagon elsOsorban a bortermé szOl6 és az 6shonos ligeti sz616, a Vitis sylvestris
C.C.Gmel. (syn. Vitis vinifera L. ssp. sylvestris) magjainak elktlonitése bir régészeti relevanciaval
(Facsar 2000).

Alapvetden a ligeti sz016 magja kisebb, zomokebb a borsz6ldénél, am ez utdbbi bogydinak,
igy magjainak mérete is, a metszés hianyabol (pl. kivadulas, felhagyas) fakaddan, rohamosan
csokkenhet (Facsar 2000).

Ezek a vizsgalatok arra hivatottak, hogy a sz6lomagok alaktani tulajdonsagai alapjan
elkilonithessik a vad és a termesztett fajokat egymastdl, illetve kimutathassuk, hogy mely
sz6lomagok milyen kultirkonvergenciat mutatnak, rajtuk milyen mértékben ismerhetok fel a

termesztésbe vonas jegyei (pl. a nagy szimmetrikus magok, hosszu, fejlett csérokkel).

E munkafolyamat soran a magok alabbi 10 tulajdonsaganak mérésére van sziikség:

o maghossz,

o magszélesseq,

o magvastagsag,

. csoOrhossz,

. csOrvastagsag,

o chalaza pajzs szélessége,

o chalaza pajzs tetejének tavolsaga a csor tetejétol,
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o chalaza pajzs hossza,
o csatorna szélessége,
o csatorna hossza.

A fent emlitett alapmérésekbdl 12 aranypart allitottam fel, amelyek segitségemre voltak az
egyes szOlomagok faj, illetve fajtaszinti hovatartozasdnak meghatarozasaban (Facsar 1970,

Mangafa és Kotsakis 1996).
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2. tablazat: A szélémag morfologiaban hasznalatos indexek.

jelleg
Mutat6szam tipusa termesztett vad
I. Stummer index Terpé korrekcidval (B/L)
>0,73 ™M
<0,73 4}
11. Mag hossza (L)
<4,5-5 mm )
>4,5-5 mm “
111. Mangafa formulak
1. formula: (-0,3801+(-30,2*LS/L+0,4564*PCH-
1,386*L+2,88*PCH/L+9,4239*LS))
<-0,2 )
-0,2-0,2 M(64,7%)
0,2-0,8 M (76,2%)
>0,8 “
2. formula: 0,2951+(-12,64*PCH/L-
1,6416*L+4,5131*PCH+9,63*LS/L)
<-0,2 )
-0,2-0,4 (90,1%)
0,4-0,9 M (63,3%)
>0,9 ]
3. formula:
(-7,491+(1,7715*PCH+0,49*PCH/L+9,56*LS/L))
<0 )
0-0,5 (93,3%)
0,5-0,9 M (63,3%)
>0,9 |
4. formula: 0,7509+(-1,5748*L+5,297*PCH-14,47*PCH/L)
<09 ]
-0,9-0,2 M (91%)
0,2-1,4 M (76,5%)
>1,4 M
1V. Csérhossz-maghossz arany (LS/L*100)
12-18 |
18-30 vagy >30 ]
V. Csérhossz
<2mm o
>2mm M
A magok paramétereinek betiijelei: L=hossz, B=szélesség, T=vastagsag, LS=csérhossz, TS=cs0r vastagsaga,
PCH=chalaza pajzs tetejének tavolsaga a csér tetejétdl, LCH=pajzs hossza, BCH=pajzs szélessége, LF=csatorna
hossza, BF=csatorna szélessége
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Eredményeimet az alabbi vonatkozd szakirodalmi adatokkal és  mddszertani
megkozelitésekkel vetettem 6ssze:

- Stummer index Terp6 korrekcidval (Rivera et al. 2007), amely a szO6lémagok

sz¢élességi €s hosszusagi paramétereibdl szamitott aranyszdmmal kategorizalja a

vizsgalati anyagot,

maghossz (Schermann 1966),

csOrhossz/maghossz aranya (Jacquat 1999),

cs6rhossz (Rivera et al. 2007),

Mangafa és Kotsakis formulak (Mangafa és Kotsakis 1996), amelyek a termesztett és
a vad szoOlofajok elkiilonitését szolgdlja és a magok morfologiai bélyegein felvett
adatokbdl szamitott értékintervallumok alapjan vélasztja szét azokat.

Gyulai et al. (2009) altal kozre adott, 30 sz6léfajtat megjelenité képadatbazissal és recens
gyljtemény elemeivel is 6sszehasonlitottam az alaktani mérésekre kivalasztott magokat. A méresek
sordn manudlis és szamitogépes programohz kotddd éréseket is alkalmaztam Mravesik Zoltan
kozremiikodésével.

A 2. tablazattal azt szemléltetem, hogy a fent is emlitett indexek és formulak milyen hatarok

kozott mozognak és mely értékek milyen tulajdonsagot jeldlnek az adott sz6ldmagleleteken.

3.1.6 Az ételmaradvanyok morfoldgiai vizsgalatdnak mddszere

Az ételmaradvanyok vizsgélatanal Gyulai (2007) munkajat alkalmaztam. Ennek célja, hogy a
feltételezhetéen gabonafajokboOl keszult tésztafélék szerkezeti, morfoldgiai jegyei alapjan
megkiséreljem feltérképezni, hogy milyen jellegii tésztaféléket fogyaszthatott az egykori lakossag.
Az tésztatdredékek morfoldgiai sajatossagai alapjan tobb ételféleséget lehet elkiloniteni. Ilyen
sajatossagok a szin, a szemcseméret, a szerkezet, vagy, hogy talalhatok-e benne termések sth. A
kelesztett és a kelesztetlen tésztafélék belsd szerkezete mas és mas, a fozéssel késziilo ételek
(kasak) belsejében is mas folyamatok mennek végbe, amelyek az évszazadok elteltével is

felismerhetok.

3.1.7 Az ételmaradvanyok fitolittartalméara vonatkozé vizsgalatok modszere

A fitolitanalizis szervetlen novényi mikrofosszilidkkal foglalkozik. A régészeti koru
objektumok sordn fellépd kérdések megvalaszoldsa mellet az egykoron jellemzdé vegetacios
kornyezet feltardsaval is hozzajarul a régmult idok kornyezetének rekonstrukciojahoz. Mélyitett
farasok (pl. Uledékgytijtok, kurganok, foldvarak), régeszeti objektumok (godrok, épuletek) és
targyak (urnak, edénymellékletek, o6rlokovek) talajanyaga is alkalmas fitolitvizsgalatokra,

amennyiben a mintavétel a protokolloknak megfelelden tortént.
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A vizsgalat eredmenyei alapjan a fent felsorolt tényezokt6l fliggéen régiok tajfejlodése,
klimatikus viszonyok megvaltozasa, kulturalis szokasok (pl. temetkezési ritusok) megléte is
visszakdvethetd (Peté 2010).

Osszesen 6 db, szenlilt allapotban megmaradt ételmaradvanyt tartunk fel (3. tablazat), hogy
novényi opalszemcséket keressiink benniik (Dr. Peté Akos kozremiikodésével). A vizsgalat az
ételmaradvanyok alapanyagaként szolgalo liszt tisztasaganak — azaz a liszt elkészitéséhez hasznalt
alapanyag tisztasaganak — megallapitasat célozta. A vizsgélat elméleti hattere, hogy a gabonafélék
toklaszanak (palea) és pelyvalevelének (gluma) epidermisze sajatos és jol elkiilonithetd fitolit
morfotipusokat (Un. elongate dendritic LC) képez. A nem megfeleléen megtisztitott gabonaba
toklasz és pelyva darabok keriilhetnek, amelyekbdl az 6rlés folyaméan felszabaduld fitolitok
megjelennek a késztermékben.

3. tAblazat: A fitolitvizsgalatnak alavetett mintak

Labor kod Felhasznalt | Minta jellege, besorolasa Terepi kod
tomeg
K1 1499 durva darakasa KF 2009/2/04-01 1., (52+12)
K2 0.19¢ hamuban silt kenyér (panis | 74/XI sarld-kasza szint, (21.)
focacius)
K3 0.10¢ slitemény K-F 2009/2/58-04 11.,
K4 0.35¢ kelesztett kenyér 74/XI. sarld-kasza szint, (141)
K5 0.13 ¢ slitemény 2009/2/04-01 11., 13.
K6 0.04 ¢ kelesztett kenyér KF 74/XI. sarl6-kasza szint, (14.)

Az ételmaradvany-szemcséket elészor natrium-hexametafoszfattal ((NaPOs)s) kezeltik (5%,
12h), majd a tdmény hidrogén-peroxiddal (H,O,; 33%), illetve 0,1 n-es néatrium-hidroxiddal
(NaOH) roncsoltuk el az elszenilt szerves anyagot. A maradvanyok dezaggregalasa és a
maradékanyag szerves komponenseinek elroncsolasa utdn a mintak Glepitése kdvetkezett. A
fitolitok feltarasahoz natrium-polytungstate (SPT) (NagH,W12040) oldatat hasznaltuk (¢ = 2.35
g/cm®). Minden egyes ételmaradvany teljes anyagat feltartuk, és 400-szoros, illetve 1000-szeres
nagyitas mellett a teljes extraktumot kielemeztik. A fitolitvizsgalatok és feltaras Miller Rosen
(1992) és Pearsall (2000) munkainak felhasznalasaval torténtek.
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3.1.8 A faszénvizsgalatok mddszere

A faszénvizsgalatokkal az volt a célunk (Salata Dénes dendroldgus kozremiikodésével), hogy
minél sokrétiibb elemzést hajthassunk végre a leletanyagon. Az ilyen jellegii vizsgalatok
kimutathatnak olyan fafajokat, amelyek termései nem keriiltek el6, hiszen csak a fa, mint épitési-
vagy egyéb hasznalati alapanyag volt szamottevé (pl. fenydk, nyir stb.).

Az &satési periodusok kozil az 1970-72-es, 1973-as, 1974-es és a 2009-es szolgéltatott
értékelhet6, a hatarozasra alkalmas méreti faszéndarabokat, majd a frissen Kkialakitott
torésfeliileteken megfigyelheté faanatomiai bélyegek alapjan binokularis mikroszképpal (Olympus
SZX7 és DP25 digitalis kamera) végeztik el a meghatarozast, illetve az anyag dokumentaciojat. A
faanyag hatarozasahoz Babos (1994), Grosser (2003), Schoch et al. (2004) munkait, valamint a
Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont, Leletdiagnosztikai Laboratériumanak referencia gytijteményén
és elektronmikroszkdpos fotdsorozatain Kivil egy internetes adatbazis képanyagat is segitségul
hivtunk (http3).

A friss torési fellletet igyekeztiink mindhdrom metszeten, azaz a keresztmetszeten, a
harmetszeten és a hosszmetszeten is elvégezni, hogy a hatarozas a lehet6 legnagyobb

bizonyossaggal torténjen meg.

3.2 Paleo-biogeografiai elemzések

3.2.1 A ndvénytani anyag makrobotanikai és conoldgiai (tanatoconoldgiai) kiértékelésének
mabdszere

A novényfajok meghatérozasat kovetéen asatasi évek anyagabdl dsszesitett fajlistat hoztam
létre, amelyek azonban nem tekinthetdk egyenranginak a botanika tudomanyaban szokésos
fajlistakkal, hiszen a régészeti névénytan egyik jellegzetessége, hogy a megtalalt fajok egyaltalan
nem biztos, hogy egy és ugyanazon teriletegységrél, igy nem feltétlendil egy tarsulasbol keriltek a
régészek altal feltart objektumokba (pl. hulladékgddrokben erdei és gyepi fajok is lehetnek
egyszerre).

Az archaeobotanikaban névénytarsulasok meghatarozasa nagyon nehézkes, sét altalaban nem
lehetséges, hiszen a mintdkbdl akéar tarsuldsalkotd karakterfajok is hianyozhatnak, ezért minden
egyes el6kertlt fajt kiilon-kulon értékeltem Okoldgiai igényeik szerint. Ennek megfeleléen az dn.
floraelem-kategoriak (Horvath et al 1995), a Jacomet et al. (1989) altal Ellenberg (1974) munkaja
alapjan megalkotott 6kocsoportok (terméhelyi kategoriak) mutatészamai, a Borhidi (Horvath et
al. i.m.) 6koldgiai indikator mutat6i (TB, WB, RB, NB) mellett az A-NER (Altalanos Nemzeti
ElShely-osztalyozéasi Rendszer, Boloni et al. 2011) és GHC (General Habitat Categories/Eurdpai
ElShely-osztalyozasi Rendszer, Bunce et al. 2008) él6helytérképezésben hasznalatos modszereket is

igyekeztem integralni az archaeobotanikai feldolgoz6 munkaba, majd meghatarozni az egykori
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vegetacio és a termbhelyek jellemzoit, rekonstrualni a feltételezhet6 éléhelyeket. Mindezek alapjan
kiilonb6z6 éléhelytipusokat és novényzeti boritast alkottam meg az eréd egykori koérnyezetére
vonatkozéan.

A Floraelem kategoriak és roviditéseik ismertetése (Horvath et al. i.m., 1995, Rédei és Horvath
rendszere szerint):

ADV: adventiv elemek, AsM: szubatlanti-szubmediterran elemek, CEU: kozép-eurdpai elemek,
CIR: cirkumpoléris elemek, CON: kontinentélis elemek, EUA: eurdzsiai elemek, EUR: eurdpai
elemek, KOZ: kozmopolita elemek, PoM: pontus-szubmediterran elemek, PON: pontusi elemek,

SME: szubmediterran elemek, SMO: keleti szubmediterran elemek.

Az 6kocsoportok ismertetése Jacomet et al. i.m. nyoman:

1.1.=szubmerz vizi novénytarsulas,
1.2.=lebegd hinar,

1.3.=diverz vizinévények,

2.1.=né&das,

2.2.=magassasos,

2.3.=vizparti pionirok,

3.=diverz vizparti névények/arter,
3.1.=mocsar(rét), laprét,

3.2.=nedves évelok,

4.1 =térmelékerdd (nedves termdhely),
4.2 =ligeterdd/széraz erdo,

5.=vilagos keverékerdé (friss termohely)
6.=arnyékos erdo,

7.1.=erdoirtés, cserjés,

7.2.=erddsz¢€li tarsulas (atlagos termdhely),
7.3.=erd6sz€li tarsulés (szaraz termohely),
8.1.=rét/legeld (nedves termdhely),
8.2=rét/legel0 (atlagos termohely),
8.3.=szaraz rét/legel6 és sziklagyep,
9.1.=kultarndveny,

9.2.=tavaszi vetésii gabona/kapasgyom,
9.3.=0szi vetésii gabonagyom,
10.1.=nedves termohelyi ruderalia,
10.2.=4tlagos termdhelyti ruderalia,
10.3.=szaraz termohelyl ruderalia,
Diverz=nem besorolhato.
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3.2.2 Az 6kocsoport sulyozasanak és kiertekelésenek modszere

Mivel néhany névényfaj tobb 6kocsoport értékkel rendelkezik (extrém esetekben akér 4 ilyen
kategoria is tarsithatd egy fajhoz), ezért ez azt jelenti, hogy az adott faj széles elterjedésii, tehat tébb
¢léhelyen is eléfordulhat. A statisztikai kiértékeléshez (a megtalalt fajok alapjan milyen ¢ldhelyeket
valoszintisithetiink) sulyoztuk ezeket az 6kocsoport szamokat a kdvetkezé modon:

Amennyiben egy taxon egy 6kocsoport kategoridval rendelkezik, akkor az 1 pontot kap,
hiszen egy él6helytipust jelol, am, ha egy fajhoz tobb dkocsoport is rendelhetd, az 1 pont annyifelé
oszlik, ahdny vegetacidtipust jeldl a faj (természetesen az ¢ldhely eldfordulasdnak valoszinlisége
ilyen esetekben Kisebb, ezért lesznek kisebbek a szamok is).

Példak fajok segitsegével:

Konkoly (Agrostemma githago L.), 6kocsoport: 9.3., pontszam alakulasa: 1 pont az Gszi

Fehér libatop (Chenopodium album L.), 6kocsoport: 9.2./9.3./10.2., pontszdm alakulasa: 0,33
pont a tavaszi vetésti gabona/kapas gyomoknak, 0,33 pont az 6szi gabonagyomoknak és 0,33 pont
az atlagos termOhelyli ruderalis novényzetnek. A ,fajlista” végén az Osszesitett pontszamnak meg

kell egyeznie az ertékelésbe bevont fajok szamaval.

3.2.3 Az értekezésben felhasznalt Borhidi-féle relativ 6koldgiai mutatdk rovid ismertetése
Egyes ndvényfajokat egyenként értékelink, sajat egyedi tulajdonséagaik alapjan. A hasonlo

tulajdonséagu fajok hasonlo terméhelyeken élnek, igy a megtalalt fajok segitségével kirajzolhatunk

kiilonb6z6é tulajdonsagt  él6helyeket, termOhelyeket is! Az elemzéshez Borhidi Attila altal

megalkotott relativ 6koldgiai mutatdszamokat hasznaltam (Horvéth et al. 1995).

TB-érték: a relativ hdigény indikdtorszdma a vegeticios ovek héklimajaval értelmezve

: a szubnivalis vagy szupraborealis 6vnek megfelelGen,

. az alpesi, borealis vagy tundra 6vnek megfelelden,

. a szubalpin vagy szubborealis 6vnek megfelelden,

: a montan tilevelell erddk, illetve a tajga Gvnek megfelelden,
: a montéan lomblevelli mezofil erddk 6vének megfelelden,

: a szubmontan lomblevelii erd6k 6vének,

> a termofil erddk és erdds-sztyepek dvének megfelelden.

. a szubmediterran sibljak €s sztyep 6vének megfelelden,

© 00 N o O B W N P

: az eumediterran 6rokzold dvezet ndvényei.
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WB-érték: a relativ talajviz-, ill. talajnedvesséq indikator szamai Ellenberg 12 foku skéalaja

szerint. Ez a skala teljesen hasonl6 a Zolyomi-féle W eértéekhez, de a vizi ndvényeket jobban
differencialja; 1-12
1: erdsen szarazsagtlird novények gyakorta teljesen kiszarad6é vagy huzamosan sz¢élsdségesen
szaraz terméhelyeken,
. széarazsagjelzé novények hosszu szdraz periodust termoéhelyeken,
: szarazsagtlird novények, alkalmilag tide terméhelyeken is eléfordulnak,

2

3

4: félszaraz termoOhelyek ndvényei,
5: féliide termdhelyek novényei,
6
7
8

: iide term6helyek novényei,
. nedvességjelz6 novények, a jol atszell6zott, nem vizenyds talajok névényei,
: nedvességjelzo, de rovid elarasztast is eltird ndvények,

9: nedvességjelz0 noveények, atitatott (levegdszegény) talajokon,

10: valtozé vizéllasu, révidebb ideig kiszarado terméhelyek vizi ndvényei,

11: vizben Usz0, gyokerezo vagy lebegb vizi szervezetek,

12: alamerult vizi novények.

RB-érték: a talajreakcio relativ mértékszamai; 1-9

. er6sen savanyusagjelzo, Kifejezetten kalcifob novények,

. atmeneti csoport a 3-as kategoria felé,

: savanyusagjelzok, ritkdn semleges talajokon is el6fordulnak,

: mérsékelten savanyusagjelzé novények,

: gyengen savanyu talajok névénye,

> neutralis talajok ndvényei, ill. széles tlirési, indifferens fajok,

: gyengen baziklin fajok, sosem fordulnak ¢l6 er6sen savanyt terméhelyen,
: mészkedveld ill. bazifil fajok,

: mész-, ill. bazisjelz6 fajok, csak mészben gazdag talajokon fordulnak el6.

O© 00 NOoO O WN -

NB-érték: a nitrogén-igény relativ értékszamai; 1-9

1: steril, sz¢éls6ségesen tdpanyagszegény helyek névényei,
2: er0sen tapanyagszegény termoéhelyek ndvényei,

3: mérsékelten oligotrof termoéhelyek novényei,

4: szubmezotr6f termdhelyek ndovényei,

5: mezotrof termdhelyek novényei,

6: mérsékelten tapanyaggazdag termOhelyek ndvényei,

7: tapanyagban gazdag termoOhelyek ndvényei,

8: trdgyazott talajok N-jelz6 novényei,

9: tultragyazott hipertrof termoéhelyek noévényei.
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3.2.4 Az A-NER ismertetése és felhasznalasanak lehetésége az archaeobotanikai
kutatasokban

A kornyezetrekonstrukcio soran ez idaig az A-NER kategoridit nem alkalmaztak, igy e
maddszer bevonésa az archaeobotanikai elemzésekben Gjnak szamit. Az Altalanos Nemzeti Eléhely-
osztalyozasi Rendszert a Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Programhoz (NBmR) készitették.
Konnyen alkalmazhatd, a legelterjedtebben hasznalt hazai €lohelytérképezé rendszer. Tobb mint
110 ¢él8helykategoriat sorakoztat fel, amelyek teljes egészében lefedik a Magyarorszagon el6forduléd
¢léhelytipusokat, az olyanokat is, mint a féltermészetes, degradalt és a mesterséges ¢él6helyek. A
terepi munkanal az ¢€lohely felismerését a termoOhely fiziognémidja, fajosszetétele, jellegzetes fajok
megléte stb. segiti. A rendszer tobb tokéletesitésen és bévitésen esett at, a legfrissebbet 2011-ben
adtak ki (Nagy 2013).

A fenti rendszert a kovetkez6képpen adaptaltam az archacobotanikai kutatasomban:

- Az A-NER él6helytipusainak leirdsdban szerepld ,jellemzé fajok” pontjaiban
megkerestem az erdd régészeti ndvénytani anyagaban szerepl6 fajokat.

- Amely fajok szerepeltek a konyvben, azokhoz feltiintettem a lehetséges ¢lohelyek
kodjait.

- A kés6 romai korra feltételezhetben nem jellemzé él6helytipusokat (pl. akacosok,
nemesnyarasok, feketefenyvesek stb.) kisziirtem.

- Az 6kocsoportndl ismertetett modszer szerint (3.2.2 fejezet) sulyoztam a fajok altal jel6lt
¢l6helytipusok egykori jelenlétének valdsziniiségét, tehat, minden élohelytipus 1 pontot
kaphat maximalisan egy novénytol, és az 1 pont annyifelé oszlik egy faj esetében, ahany
éléhelytipusban van feltiintetve jellemzé fajként. Pl. a Bromus sterilis L. az A-NER
szerint az RC, T7, T8 és az U8 kddokkal jeldlt vegetacidtipusok jellemzé faja, tehat négy
¢léhelytipus meglétét feltételezi, igy 0,25-0,25 pont jar az RC, T7, T8 és az U8-as
¢l6helyeknek is. A ,,fajlistamban” 102 fajt tudtam igy értékelni, tehat a pontok 6sszege
102-t kell, hogy kiadjon. Azok az él6helytipusok val@sziniisitheték a leginkabb a belsd

erdd leletei alapjan, amelyek a legtobb pontszamot kaptak.
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3.25 A GHC ismertetése és felhasznalasanak lehetdsége az archaeobotanikai kutatasokban

Az A-NER-hez hasonléan ezt a rendszert sem alkalmaztak eddig hazai archaeobotanikai
kornyezetrekonstrukciok sordn. A biologiai sokféleség egy monitorozasi lehetdségeként kell
tekintenlink erre a rendszerre. Torokorszag kivételével egész Eurdpara alkalmas. Az osztalyozas
alegysége az él6hely, am az A-NER-t6] nagyban megkiilonbozteti, hogy ott, ahol talalhato
névényzet, a fajok Raunkiaer-féle életformait (pl. geofiton, hemikriptofiton stb.) veszi alapul, &m
azokon a terileteken, ahol a vegetdcid hianyzik, a teriilethasznalatot és a fizikai jellemzoket is
figyelembe veszi. E rendszer tehat terepen gyorsan, rugalmasan és konnyen hasznalhaté (Nagy
2013). Az A-NER-hez hasonldan tébb mint szaz (129) eltéré éléhelytipus kiilonboztethetd meg a
segitségevel.

Mivel az ¢l6helytérképez6 modszerek alapjat az jelenti, hogy a terepen hol hatarolhatok le

egymastdl a kiilonbozé €lohelyek, egy archaeobotanikai leletanyagban ez nem alkalmazhato, csak
akkor, ha a moddszer ellenkezé iranyabol kozelitjuk meg a kiertékelést. A GHC esetében az
¢l6helytipusok meghatarozasanal a teriilet felszinboritasanak szazalékos ardnya is szerepet jatszik,
amely végképp ellehetetleniti a modszer ilyen irdnyu felhasznalhatosagat, ugyanakkor Nagy Anita
doktori értekezésében (2013) osszekapcsolja a fent emlitett A-NER alcsoportokat a GHC
alcsoportjaival, amely viszont megteremti a lehetéséget annak, hogy hazai A-NER alapjan, egy
Eurdpa szinten is értelmezhet6 éléhelytipusokat felvonultatd kornyezetrekonstrukciot készitsek.
A GHC modszer alkalmazasanak 1ényege a kovetkezd. A fentiekben ismertetett modszer szerint a
névénymaradvanyok A-NER kategoriakat is kijelolnek, amelyekhez mar Nagy (i.m.) munkéja
alapjan hozza tudjuk rendelni a GHC kategoriakat. Egy-egy A-NER alcsoporthoz tébb GHC
alcsoport is tartozhat, igy szintén alkalmaznunk kell az 6kocsoportnal, az A-NER kiértékelésnél
kialakitott stlyozasi metodust, hogy az egykori egyes él6helytipusok valoszinliségét meg tudjuk
hatarozni. A GHC szerinti él6helytipusokat tartalmaz6 tablazat a M4. sz. Mellékletben talalhato.

3.2.6 Novénycsoportok létrehozésa
A konnyebb értékelhetdség érdekében kiilonbozd novénycsoportokat is Iétrehoztunk Arendas
(1982) miivében talalhato kategoridkat alapul véve:

A. termesztett lagyszaruak

A.A. gabonafajok

A.B. hiivelyes-, olaj- és rostnévények

A.C. z6ldség- és fiiszernovénvyek

B. termesztett fasszardak

B.A. qyumdlcsok

B.B. sz0lo

C. szantéfoldi és ruderalis gyomok

D. természetes vegetacio fajai (fas- és lagyszaruak, valamint gyiijtogetett gyiimolcsok)
E. nem besorolhaté névényi maradvanyok
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3.2.7 A képrogzités, valamint a képek szdmitdgépes manipulélasanak eszkozei és modszere
A szenult névenyi maradvanyok fényképes rogzitése soran a PZO binokuléris sztereo
mikroszkopot és az arra szerelt Canon G10 kompakt digitalis kamerat hasznaltam. Egyes képek
esetében Olympus SZX7 binokularis sztereo mikroszképot és az arra szerelt, szamitogépes
programvezérlésit DP25 digitalis kamerat alkalmaztam. A rdgzitett képek kivétel nélkil
szamitogépes feljavitasra szorultak, ezért a retusal6 munka soran Asus K72JR laptopot és Adobe
Photoshop CS4 grafikai program demoverzidjat hasznaltam fel. Ekkor az egyes fotok
kontrasztértékeit mddositottam, es egyesével kivagasra Kkeriltek a magok, termesek,
ételmaradvéanyok, majd az el6z6 fejezetben taglalt antropogén kategoridk szerinti tabloba rendeztem

Oket. A méretardnyokat minden esetben feltiintettem.
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4. Eredmeények

4.1 Az eredmények altalanos ismertetése

A feldolgoz6 munka tobb asatasi év leletanyagat foglalja 0ssze, am eldszor altalanosan
ismertetem az egyes feltarasi periédusok leletanyagat. Itt kitérek arra is, hogy milyen kérilmények
soran tortént a mintavétel. Az er6d mely objektumaibdl (12. abra) keriiltek el6 a novényleletek,
azokon beltl milyen arannyal szerepelnek az egyes ndvénycsoportok, vagy novényfajok. Az
altalanos ismertet6 segitségével betekintést nyerhetlink a kiilonb6z6 mintavételi, anyagfeldolgozasi

illetve régészeti sajatossagokba.

A j Balaton

4 1%04_—}1 9&5‘.""

24

-
1970-1972 g 100m

~|Va

12. &bra: A botanikai maradvanyok eldkertilési helyei €s az &satdsi évek: I. északi erédkapu, I1. 19.
épulet; I11. kutak és kemencebokrok; 1V. a horreum és a bazilika kozétti tertlet; V. nyugati
erddkapu; VI. a 25. (a régi rendszer szerint A jelii) épllet; VII. a 17. épulet kornyéke és a 18.
épllet; VIII. a 24. és 27. épliletek (régi rendszer szerint egyltt C jelii épiilet); IX. Déli erédkapu
keleti tornya és a kapu eldtti Ut gabonas betdltése (Heinrich-Tamaska et al. 2012 alapjan).
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1904-05. évi asatas ndvénytani anyaganak altalanos jellemzése

Az eréd teriiletérl ekkor Csak Arpad gyijtott talajmintakat, amelyek kora a megtalélt
hasznélati eszkdzok alapjan a Kr. u. 5. szazadra tehet6. A régészeti feltaras soran elsésorban a déli
erédkapuhoz kozel es6 24 és 27. (12. dbra, Csak Arpad rendszere szerint C épiilet) fiirdéépiiletekbol
kerultek napvilagra magok és termések, amelyeket véletlenul észleltek, tehat nem direkt
mintavételezésrol volt szo.

A mintékat a gabonatéredékek (Cerealia) uraljdk mintegy 81 %-ban. A meghatérozhatd
gabonafajok kozil a legnagyobb mennyiségben az alakor szemtermése és villaja (latinul: furca
bicornis, angolul: spikelet fork) keriilt el6. Ezeket a tonke termései és villamaradvanyai, valamint a
rozs szemtermései kovetik. A legfontosabb gabonafajok a pelyvas blizak voltak. A csupasz szemii
vetési buza és torpe buza részesedése igen alacsony.

A gyomokat rozsnokfajok (gabona-, medd6é- és puha rozsnok) (Bromus secalinus L., B.
sterilis L., B. mollis L. syn B. hordeaceus L.), valamint a hélazab (Avena fatua L.) képviselik.
Erdekességként megemlithetd, hogy a gabonarozsnok mara mar a veszélyeztetett gyomndvényeink
kozé tartozik (Pinke és P&l 2005). Eléforduldsa a mintdban, a mai viszonyok kozepette,

természetkozeli, extenziv jellegli mez6gazdalkodast jelentene.

1970-72. évi dsatas novénytani anyaganak altalanos jellemzése

Az el6z6 &satds utan mintegy 65 évvel, Sagi Karoly asatasvezetd régész és Fiizes Miklos
archaeobotanikus iranyitasaval kerult sor az archaeobotanikai mintavételezésre. Szisztematikus
jelleggel 61 mintat vettek az erdd kiilonb6z6 pontjairdl, igy a déli er6dkapu elétti Gtnél, az északi
er6dkapundl, a magtar (horreum, 12. és 13. &bra) és a bazilika kozotti részrél, a kemencebokrok
mell6l, egy kutbol és az északi és nyugati fal mell6l, valamint sirokbdl (12. dbra). A talajminték
iszapolasat kovetéen kozel 60 taxon tobb mint 540.000 maradvanya keriilt elé (Gyulai és Kenéz
2009).

13. &bra: A magtar (horreum) maradvanyai, valamint kiilsé és belsd részének digitalis

rekonstrukcioja (Forras: Heinrich-Tamaska et al. 2012).
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A gabonafajok koziil a legjelentdsebb a tobbsoros és a kétsoros arpa csupasz valtozata volt,
amelyet sorrendben a vetési blza, a rozs és a zab kdvették. A pelyvas buzak, mint az alakor, tonke,
tonkoly ardnya sokkal alacsonyabb az el6z6ekben ismertetett, 1904-05. évi, asatés leletanyagdhzo
képest. Uj fajnak tekintheté az értékelés szempontjabol a koles, amely fenékpusztai asatasok
idébeni sorrendjében itt jelenik meg eldszor.

A fézelékndvényként is ismert hiivelyes fajok koziil négy is eléfordul a leletek kozott. Ugyan
csak néhany maggal, de képviselteti magat a Vicia nemzetség két faja, a l6bab és a cicorlencse. A
lencse két alfaja is jelen van: a hazai 6skorra jellemz6 kismagva lencse nagyszamu lelete (326 db)
mellett feltiinik a nagymagvu (6 db) alfaj is. Fenékpuszta a nagymagvu lencse legkorabbi hazai
eléfordulasa. A nagymagvl forma maér egy fejlettebb lencsét takar. A mag atméréje mar nagyobb,
mint 4-5 mm, tehat jobb termést produkal (Schermann 1966). A fent emlitetteken kivil meég
veteményborso is megtalalhatd. A leletanyagban az olajnévényeket a mak (Papaver somniferum)
jeleniti meg. A gyimolcsoket a kovetkez6 fajok képviselik: kozonséges dio, észibarack, flige és az
oliva. A Fuzes Miklos altal elkezdett, majd késébb a témavezetéom és altalam folytatott
feldolgozasok soran az 1970-72. évi asatasok mintéiban 30 gyomfajt sikeriilt azonositani, amely
onmagaban is eldrelépés a korabban jellemzett, 1904-05. évi feltardshoz képest. Itt mar jelentds
szamban kétsziki, szantofoldi gyomfajok is megfigyelheték. A legnagyobb mennyiségben a
konkoly magvai keriiltek elé. A masodik leggyakoribb novényfaj a gabondban a sémérje volt. A
konkolymagokhoz hasonld6 méretli becdkéi és magvai konnyen belekeriilhettek a learatott
gabonaszemek koze. Jelentés még a galaj fajok egyiittes mennyisége is (Galium aparine agg., G.
mollugo L., G. spurium L., G. verum agg.), 6sszesen 113 db maradvany. A tébbi gyom egy-két
diasporaval jelenik meg a mintakban. Megemlitend6 még a 1égyfogo is, bar napjainkban a Karpat-
medencében is el6fordul, mégis, elsdsorban, mint mediterran elterjedésii faj ismeretes. Fuizes (1978)
éppen jelenléte miatt az elOkeriilt gabonat teljes egészében mediterran provincidbol szarmazé
importnak itéli. A konkoly mara védettséget élvezé faj, mig a somolrje és a légyfogo a
veszélyeztetett szant6foldi gyomok koze sorolhatd (Pinke és Pal 2005).

Nitrogénindikator fajok, tobbnyire ruderdliak, is gyakoriak a leletek kozott: feher libatop és
pokolvar libatop (C. hybridum), foldi bodza (Sambucus ebulus), a csalan (Urtica dioica).

A gyljtogetett gyiimolcsként értékelhetd €s egyben a természetes vegetaciot is képviseld

fajokhoz csak a kdzdnséges mogyordét sorolhatjuk.
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1973. évi asatas ndvénytani anyaganak altalanos jellemzése

Az 1973-ban végzett asatds anyaga 2009-ben keriilt el6 a Balatoni MUzeum raktarabdl.
Néhany doboz érintetlen, még ki nem iszapolt talajmintakat tartalmazott, amelyeket még egykoron
Fiizes Miklos gytijtott be. Heinrich-Tamaska és Henker (2013a) alapjan a talajmintak két kiilonb6z6
objektumot jelélnek. A 73/XI1I. szelvénnyel a 3020-as objektumot (godorhaz, 12. és 14. abra), mig
a 73/XXX. szelvénnyel a 3162-es objektumot (18. éplilet fiitdcsatornaja, 12. és 15. abra) tartak fel.

A Magyar Nemzeti MUzeum adattarabdl kikért asatasi napléban talalhaté adatok:

73/XI111. szelvény, (az Uj rendszer szerint 3020. objektum)

e A XIIl. szamu szelvény 5x5m-es kiterjedésii. A putri felett észak-dél irany( arkot készitettek.
A putri padloszintje a feltalaj alatt 180 cm-rel kezdédott.

e A T73/XIII 1. objektum feltarasanél sarpadld, és égésnyomok voltak megfigyelhetdk,

o [973/XIII. 2. objektuma egy hombdr, amelynek atmérdje 120cm, mélysége 140cm. Leletet
nem talaltak.

o A gddorhazat jelolé 1973/XI11. 3. objektumrol (3020) sajnéalatos modon nem talaltam leirast
az &satasi naploban, de Heinrich-Tamaska és Henker (i.m.) leirja a pontos elhelyezkedését,
valamint, hogy késé romai koru lehet, vagy annadl fiatalabb, ugyanis késo romai
keramiattredékek voltak benne.

73/XXX. szelvény (az Uj rendszer szerint 3162. objektum)

e A T73/2. épulet apszisos részének és a fiitékamrdanak kapcsolatat keresték ezzel a szelvénnyel,
amelynek mérete: 7x4 m. Benne téglapillérek voltak megtalalhatdk, amelyek az egykori
terrazo padlot tartottik, és kétdanyagkeént sarat haszndaltak. A szelvény melysége 126¢cm.

o A szelvény bévitésénél megtalaltédk az apszis terrazdjat. Az apszis-t egykoron levalasztottak
a fiitheto terrol, ezt egy falazas részlete is mutatja.

o A feltarasnal Fiizes Miklos a fiitékamra torkolatanak kozelében nad szenllt maradvanyait
talalta meg, tehat archaeobotanikai adatok méar az asatasi naplobdl is kinyerhetdk.

e Heinrich-Tamdska és Henker (i.m.) kiegésziti ezt a pillérek méretével, a fiitécsatorna
kialakitasaval (bazalttufa boritds, ko és agyagcserép falazas), valamint a targyleletekkel
(bronztargyak, koztik egy mérleg tanyérja, tovabbda késé romai keramidk).

A feltarasra 1973-ban, egy vizvezeték kiépitését megel6z6 leletmentd asatasként keriilt sor. A
vezeték a 71. szamu féutat koveti, igy az er6dot északnyugat-délkelet irdnyban érintette. Az
asatasvezet6 Sagi Karoly volt, archaeobotanikusként Flizes Miklds volt jelen.

Ebben a leletanyagban 6sszesen 808 maradvany keriilt el6, amely 7 gabonafajhoz koéthetd. A
fenti maradvanyok talnyomo része (728 db, ~90%) pontosabban meg nem hatarozhato
gabonatoredék. A fennmaraddé maradvanyokat az alabbiak szerint hataroztuk meg: kétsoros
csupaszarpa (68 db), arpa (5 db), vetési baza (2 db), tonke (2db), kétsoros arpa (1 db), rozs (1 db) és
abrakzab (1 db). A cséplési hulladék (villak és pelyvaalapok) csak ténkéhez kapcsolododan keriilt el
(1db villa).
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14. dbra: Az 1973-as asatas Ugynevezett 3020. objektumanak elhelyezkedése narancssargaval
jelolve, a déli erédkaputol, a 20. és 17. épiiletektdl keletre, a déli erddfaltol mintegy 10 méterre
(Heinrich-Taméska és Henker 2013b alapjan).

15. &bra: A 18. szdmu éplilet alaprajza és narancssargéaval jelolve a 3162. objektum (Heinrich-
Tamaska és Henker 2013b alapjan).
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A szantofoldi gyomok és ruderaliak eseteben jobb eredményekkel szembesulhetiink. Az 535
db maradvany 46 novényfajt takart, ami kimondottan jo arany és jo adatmennyiség egy
névényfajokra alapozott kdrnyezetrekonstrukcio esetében. Mindezek mellett bizonyos névényfajok
(pl. fehér libatop, fekete csucsor — Solanum nigrum L.) az ember altal nagymértékben zavart
kornyezetet is indikaljak.

Az egykori természetes vegetaciobol dsszesen 38 taxon keriilt el6. E amellett, hogy fatlan
vegetaciot, azon belll is az atlagos termdhelyli gyepeket, illetve a vizparti ndvénytarsuldsokat
(nadas, magassasos) jelolnek, utalhatnak kiilonb6z6 erdétipusok (lomberddk, szaraz éléhelyen stb.)

egykori meglétere is.

1974. évi dsatds ndvénytani anyaganak altalanos jellemzése

A novényi maradvanyokat tartalmazo talajmintdk a 19. szamd épilet (12. és 16. abra,)
északkeleti sarkanak miihelygddrébdl (2892. objektum) szarmaznak. Az épiiletb6l nagy mennyiségii
romai kori mezOgazdasagi- €s katonai eszkoz kerilt napvilagra (Rupnik 2013). Sagi Kaéroly
kronologidja szerint az épuilet az A épitési fazishoz tartozik, tehat Kr. u. 355-ig késziilt el. Az
ugyanitt megtalalt gabonakészlet feltételezhetéen az épulet leégése (Sagi szerint Kr. u. 355-ben)
soran szeniilt meg, amelyekb6l radiokarbonos kormeghatarozas is tortént, amely nem
eredményezett olyan konkrét idépontot, mint Sagi meghatarozasa, am a kapott iddintervallum
tartalmazza a Kr. u. 4. évszazad kozepét is: 1 o (68,2%): cal AD 310-390, 2 6 (95,4%): cal AD 230-
420 (Heinrich-Tamaska 2011).
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16. &bra: A 19. szdma épllet alaprajza. A narancssargaval jel6lt részek a novényi leletek

elokeriilési helyeit mutatjak (Forras: Heinrich-Tamaska 2011).

A 19. épulet esetében két épitési fazis egyértelmiien elkiilonithets, &m egy késébbi, harmadik

fazis megléte azonban nem igazolhaté megnyugtatdan.

Osszesen 6 db talajminta kothetd a fent emlitett objektumhoz. A talajmintdkhoz tartozé

leletkisérd lapokon a kdvetkezé megjegyzések szerepelnek:

e 74/X1. Sarl6-Kasza szint felett 30 cm-re

e 74/X1. Sarl6-Kasza szint folott
e 74/X1. Sarlé-Kasza szint

¢ 74/X1. Kaszapenge alatt, ahhoz rozsdasodva

¢ 74/X1. Rozsdaval atitatott kaszapenge alatt

¢ 74/X1. Legalso, kasza alatti rétegbol

A fentieken tul ugyanezen épllethez, de a délnyugati saroknal 1évé fiit6csatorna szakaszhoz

(hypocaustum, 2877. objektum) koéthetjik azt a 2009-ben elékeriilt Uvegcsét, amely egyetlen

cicorlencse magot tartalmazott, és amelyet Fiizes Mikl6s mar meg is hatarozott, de a kozlésrél

nincsen tudomasunk.
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A mintavételezés szisztematikusan tortént, kiilonb6zé mélységi szintek szerint. A
mezbgazdasagi eszk6zok meglétét, amelyek leletkisérén cédulakon is szerpeltek, bizonyitjak a
leirasok (pl. sarlopenge és rovid kaszapenge, Rupnik i.m.). A 7 db talajmintabdl 6sszesen 4708
novényi maradvany keriilt eld. Ezekben magok, termések, ételtoredékek és egyéb virdgzati- vagy
levélképletek is megtalalhatok. A maradvanyok tulnyomé tébbségét faj, illetve alfaj szinten
azonositottam, de néhany esetben csak a csalad illetve a nemzetség volt meghatarozhato.

A gabonafélékhez 13 taxont soroltam (mennyiségiik alapjan csokkené sorrendben): vetési
bluza (1876 db), ket- és toébbsoros arpa (79 db), kdles (56 db), rozs (25 db), tonke buza (18 db), térpe
biuza (11 db), abrakzab (3db), tonkoly (2 db), alakor (2 db). Morfoldgiai kilonbségek is
kirajzolodtak a vetési buza szemterméseken belul. A hosszikés tipusok mellett kerekded
(compactoid jellegli) szemek is el6fordultak. Meghatarozo jelentdségli, a vetési blza (44%) mellett,
a fajra nem meghatarozhatd cerealia maradvany (szemtermeés toredékek, csirapajzsok). A
stratigrafiai viszonyokat tekintve a gabonamaradvanyok kézel 86%-a a megtalalt vaseszkdz (sarlo,
kasza) szintjében helyezkedett el. Alatta kevesebb a névényi maradvanyok szama.

A szantofoldi gyomok és a ruderalis teriiletek novényfajainak kiértékelése soran figyelemmel
voltam az egyes novényfajok kiilonbozo, Okologiai igényeire is, mialtal lehetévé valt az
szantofoldek és az ember altal er0sen bolygatott teriiletek jobb megismerése. A fajok tobbsége 0szi
vetésli gabonagyom (konkoly, k6z6nséges galaj, szulakkeseriifii — Fallopia convolvulus (L.) A.
Love), utdnuk az atlagos terméhelyti ruderaliak és a tavaszi vetésti gabonafajok vagy kapasok
gyomjai kdvetkeznek (pokolvar libatop, egynyari perje — Poa annua L., k6zonséges vasfii —
Verbena officinalis L.).

A konyhakerti és zoldségnovények is megtalalhatok voltak a talajmintadkban: kismagvud
lencse, és a cicorlencse mint hilvelyes, a sargarépa, mint gyokérzoldség, a fekete mustar (Brassica
nigra (L.) Koch), mint fiiszerndvény.

Az egykori természeti kornyezetb6l 15 névényfaj 23 db maradvanyat mutattam ki. Azzal is
szamoltam, hogy bizonyos novényfajok nemcsak a természetes vegetacid, hanem szantofoldi
gyomtarsuldsok elemei is lehetnek: tarlovirag (Stachys annua L.), borostyanlevelii veronika
(Veronica hederifolia agg.), kaszanyiig biikkény (Vicia cracca L.). A fentieken tul a tavi kaka
(Schoenoplectus lacustris (L.) Palla) és a nad a nadas, part menti helyeket jel6lik, de a nedves
szantokon is megjelenhetnek.

A tény, hogy a maradvanyok nagy része a leletkiséré lapon szerepld vaseszkoz (sarlo-kasza)
kdzvetlen kornyezetébdl keriilt el6, ezért a gabonabetakaritds, igy a helybeni ndvénytermesztes
indirekt bizonyitéka. Miiller (1987) szerint az erédben élt lakossag az egyre névekvé barbar nyomas
miatt mar felkészult, hogy elhagyja az er6dot. Az értékesebb fémeszkozoket a kiilonb6z6 vermekbe

(pl. gabonatarold godor) rejtették, a késobbi visszatéréskor, az Gijrahasznalat reményében.
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Az els6 archaeobotanikai leletek eldkeriiléséhez képest mintegy 90 évvel késébb kertilt sor a
mésodik olyan &satasra, amely soran célirdnyosan, de nem szisztematikus jelleggel vettek mintékat
a régeszeti novénytani vizsgalatokhoz. Az asatasvezeté ekkor Miiller Robert volt és az er6d nyugati

kapuja koruli részt tarta fel (12. és 17. abra). Az egyetlen talajminta vizsgéalata és feldolgozasa soran
13 novénytaxon 106 db maradvanya kerilt meghatarozasra Gyulai Ferenc témavezetém révén.

A leletek koz6tt a fajra nem azonosithat6é gabonatoredék aranya eléri a 40%-ot. A gabonafélék
kozott az arpa talsulya a kolessel és a buizafajokkal szemben jelent6s.

Sch.).

Az eddigi asatasokhoz képest Uj gyomfajokat sikerilt kimutatni: egérarpa (Hordeum murinum
L.), barackleveli keserifii (Polygonum persicaria L.), fak6 muhar (Setaria pumila (Poir.) R. et
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17. abra: Az északi erédkapu vazlata (Forras: Heinrich-Tamaska és Henker 2013b).
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2009. évi asatas novénytani anyaganak altalanos jellemzése

Ezen &satés célja az volt, hogy hitelesitse a 20. szazad elején készllt Csék-féle alaprajzokat.
Igy kertilt sor a 25. épiilet (régi rendszer szerin A épiilet, peristylum-villa, 12. és 18. &bra) részleges
feltarasara. A mintegy 13 zsaknyi talajminta is innen keriilt begytijtésre. Az értékelés szempontjabol
fontos informacio az épllettel kapcsolatban Heinrich-Tamaska Orsolya asatasvezetd régésztol: tobb
tartozott hozza, valamint jellemzéek a hypocaustumok, tovabba népvandorlas kori leletanyagot is

talaltak, amely egyértelmiisiti, hogy az éplletet a rémaiak utan is hasznaltak (Heinrich-Tamaska
2011).

-
- = &
«a = ==

-
~

(@
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18. dbra: Az A jelii, vagy az Uj, Heinrich-Tamaska Orsolya (2011) altal alkotott szamozas szerint, a
25. szamu épiilet alaprajza (a), kiilso, digitalis rekonstrukcioja (b), egy bedolt falrészlete a 2009.

évi 4satasral (c), valamint apszisa (d) (Forras: Heinrich-Taméska et al. 2012).
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Az éarpa alfajai és valtozatai tovdbbra is dominalnak a mintakban (24,7%). Ezeken beldl is
meg lehet kiillonboztetni a ket- és tdbbsoros arpat és ezek csupasz valtozatait. El6fordult még a zab,
a koles, a rozs, a vetési buza, valamint a torpe blza is, de egylttes mennyiségik (7,4%) joval
kevesebb az arpakhoz képest. A kordbbi dsatasok soran elOkeriilt archaikus buzafajok (alakor és
tonke) mar nem jelentek meg ebben a leletanyagban, mintegy utalva arra a tendenciara, amely az
asatasok soran is nyilvanvalova valt, miszerint az archaikus gabonafajok a késé romai kor végére
vesztettek jelentdségiikbol.

A Kkapas kultura jelenlétének igazolasaként foghaté fel a kismagvu lencse és a
takarmanyborsd. A korabbi &satasoknal emlitett gyumolcsfajok kozil sajnos egyet sem sikerdilt
kimutatni a 2009-es &satds anyagaban, ugyanakkor a fenékpusztai szOléleletek szamat két
sz616maggal tudtuk novelni (Kenez et al. 2013).

A megtalalt ndvénymaradvanyok 37%-a (14 taxon) gyom. Ezek szinte kivétel nélkiil 6szi
vetésti gabonagyomok. Erdekes, hogy egyszikii gyomfajok termését nem sikeriilt kimutatnunk. A
viszonylag kevés taxon (14) relative sok, 10 csaladba sorolhatd, amely a mezégazdasagi terliletek
fajgazdagsagara utalo jelz6 lehet (Kenéz et al. i.m.).

Az egykori, természetes vegetaciora utalo novényleletek 33 db maradvanya 10 taxonhoz és 7
csaladhoz kothet6. A komlos lucerna (Medicago lupulina L.) részesedési aranya kiemelked6en
magas, tobb mint 54 %. Ezen tal felting az is, hogy a fajok kdzil 7 valamilyen gyepvegetaciohoz
(altalaban atlagos termdhelyil) kothetd. Ilyen fajok pl. a fent emlitett komlos lucernan kivil a réti
imola (Centaurea jacea L.), a tarlovirdg és a sarlés gamandor (Teucrium chamaedrys L.). A
tavi/szlrds kaka (Schoenoplectus lacustris (L.) Palla/ mucronatus (L.) Palla) és a rdkasas (Carex
vulpina L.) a nadas és vizparti novényzet jelz6i (Kenez et al. i.m.). A 2009-ben eldkeriilt gyomok
talnyomo része mar a neolitikumban bekerilt a Karpat-medencébe (Willerding 1996). Pinke és Pal
(2005) konyviikben emlit néhany olyan gyomfajt, amelyek mediterran eredetiick és a romai korban
kerultek be a Karpat-medence terliletére, azon belil is Pannoniadba. Ilyenek pl.: Orlay turbolya
(Orlaya grandiflora (L.) Hoffm.), vetési boglarka (Ranunculus arvensis L.), kereklevelii buvakfi
(Bupleurum rotondifolium L.), légyfogé (Myagrum perfoliatum L.). Szintén ebben a kdnyvben
olvashato, hogy Borbas Vince a fenti fajokhoz hasonléan a borzas zilizt (Althaea hirsuta L.), a
s&rmanyviragot (Sideritis montana L.) és a flrtds gamandort (Teucrium botrys L.) is romai kori
joveveénynek véli (Pinke és Pal i. m.).
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4.2 A novényi maradvanyok részletes ertékelése

A tovabbiakban az egyes ndvényi maradvanyokat és az azokbodl létrehozott csoportokat
elemzem, kitérve a fontosabb kérdéskorok megvalaszolasara. A konnyebb értelmezhetdség és
attekinthet6ség érdekében a Mellékletben talalhatd tablazatokban (M5-M13) foglaltam 6ssze a

novényi maradvanyok tulajdonsagait (allapot, darabszam, floraelem stb.)

4.2.1 Lagyszaru kultirnévények
4.2.1.1 Gabonafajok

A Fenékpusztarol eldkeriilt teljes késé romai leletanyagot figyelembe véve a novényi
maradvanyok 99,19%-a gabona volt (19. abra, Mellékletek M5 tabl&zat). Ez 6sszesen 563.415 db
maradvanyt jelent. A 12 taxon kozll négyet fajszinten, hatot alfaj szinten, kettét pedig valtozat
szinten tudtunk azonositani. A gabonafélék kiilonb6z6 maradvanyait a 20. és 21. dbra mutatja be. A
fentebb is emlitett tablazathol egyértelmiien kideriil, hogy az arpak dominalnak, de koziiliik nem
mindegyik maradvanyt sikerilt alfaj (pl. subsp. polystichum) vagy valtozat (pl. var. nudum) szintjén
meghatéarozni. Eppen ezért a felsorolast megkonnyitendé, az arpakat egy fajként, tehat mint
Hordeum vulgare tiintetem fel. A kovetkeztetéseknél azonban kilén-kiilon targyalom 6ket.

A gabonafajok megoszlasa a leletanyagban a kovetkez6: gabonatoredék (350.958 db), arpa
(146.045 db), vetési baza (29.702 db), rozs (17.889 db), abrakzab (10.508 db), alakor (2596 db),
tonke (1849 db), koles (994 db), tonkoly (625 db), torpe blza (125 db). A fennmaradd

maradvanyokat csak nemzetseg szinten tudtuk azonositani (pl. Triticum villa, vagy szemtermés).

A gabonafélék szazalékos megoszlasa a Keszthely-Fenékpuszta késé romai
asatasaibol szarmazo névénymaradvanyok esetében

Triticum monococcum Triticum turgidum L.
L. ssp. monococcum __ssp. dicoccum (Schrank)
Secale cereale L. e
- . 0,46% ~ Thell.
Triticum aestivum L.__ 3,19%_ / g
ssp. aestivum T~ \ Avena sativa |/ - 0,33%
5,29% ~ L. ,// e
1,87% / /// __Panicum miliaceum L.
- - 0,18%

Triticum aestivum L.
ssp. spelta (L.) Thell.
0,11%

Hordeum vulgare L. __
26,02%

T Triticum aestivum L.
ssp. compactum (Host.)
MacKey
0,02%

T Cerealia
62,53%

19. dbra: A gabonafélék megoszlasa az 6sszes asatas anyagaban.
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6.
£
(4]
. . . )
7. 9. 11. 12.

20. abra: Gabonaleletek az eréd 1970-72. évi dsatas anyagabol: 1. abrakzab,2. kétsoros arpa,3.
kétsoros csupaszarpa, 4. tébbsoros arpa, 5. tdbbsoros csupaszarpa, 6. kdles, 7. rozs, 8. vetési blza,
9. torpe buza, 10. tonke, 11. tonkoly, 12. alakor.

f

1 mm 2 mm
21. &bra: Abrakzab (a), kétsoros arpa (b), tébbsoros arpa (c), rozs (d), kenyérbuza (e),
aestivum/durum tipusu blza kalaszorsoja (f), tonke szemtermése (g) és villaja (h).
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4.2.1.1.1 Gabonatoredékek (Cerealia fragmentum)

A gabonatoredékek dominancidja egyaltalin nem meglepd egy archaeobotanikai
leletegylittesben. Tobb asatas anyagat megvizsgalva, altaldban ez mindig igy alakul. Ugyanakkor
megnyugtatd magyarazatot nem lehet adni azzal kapcsolatban, hogy a toredékek kialakulasa a
multban tortent-e meg, még a lakossag altal, tehat valamiféle elokészitési folyamat bizonyitékat (pl.
o6rlés) kell-e észrevenniink, avagy a rendkivil sértlékeny, szeniilt maradvanyok talajban, vagy az
iszapolas sordn tortént aprozodasat. E kérdéskor tisztadzésa szinte lehetetlen. Ugyanakkor
mindenképpen érdemes megemliteni, hogy tobb asatas anyagaban egész, Kitort csirapajzsokat
(scutellum) talaltunk, ami mindenképpen, valamiféle egyseges mechanikai hatasra utalhat.

Szintén a gabonattredékek csoportjahoz soroltam a szemtermés téredékeken tal a kiilonbozo,
fajra pontosan nem azonositott szar, kaldszorsé és egyéb viragzati maradvanyokat (villa,
pelyvaalap, pelyvalevél). Ezekre késébb, ahol pontos fajmeghatarozas tortént, a 4.2.1.1.6 fejezetben

részletesen kitérek.

4.2.1.1.2 Arpék (Hordeum vulgare)

Az arpak esetében a leletanyagban alapvetden a két és tobbsoros alfajokrdl lehet beszélni, de
mindket alfaj csupasz véaltozata (var. nudum) is megtalalhatd. Ez utobbiak szemtermésére nem nott
ra szorosan a pelyvalevel és a toklasz.

Sajnos a maradvanyok allapota nem tette lehetévé, hogy minden maradvanyt fajra, alfajra,
valtozatra pontosan hatirozzunk meg, igy a kovetkezé eloszlas alakult ki az arpakon beliil
(csO6kkend sorrendben a megtalalt maradvanyok mennyisége alapjan):

Csupaszarpa (81.086 db), tobbsoros csupaszarpa (42.796 db), kétsoros csupaszarpa (15.486
db), tébbsoros arpa (3482 db), arpa (3172 db), kétsoros arpa (23 db).

Megvizsgalva tobb, romai illetve kés6 romai lel6hely anyagat, kijelenthetjiik, az arpa fontos
szerepet jatszott a buzak mellett a romai korban is (Cooremans 2008, Britton and Huntley 2010),
ugyanakkor Gyulai (2010) a Budapest kérnyéki romai kori leléhelyekrdl azt irja, hogy a rémai
korra a K&rpat-medence teriiletén csokkent az arpék jelentosége és felhasznalasa. Sadori és Susanna
(2005) cikkiikben leirjak, hogy bronzkorban és azt kovetéen, a mediterran térségben és Kozép-
Europaban is masodlagos gabona volt a csupasz arpa, és a legtobb lel6helyen a bronzkortol a
pelyvas arpak voltak talsulyban. Azt is megjegyzik, hogy a kétsoros pelyvas arpa takarmany es
sorelGallitasra alkalmasabb, ami miatt Kizarjak a takarmany- vagy soreldallitast La Fontanaccia
kapcsédn. E lel6hely esetében a csupasz arpa, mint élelmiszer fogyasztadsat a buza hidnya (azt
ugyanis nem talaltak) is megerdsiti.

Esetlinkben a csupaszarpak dominanciaja alatamaszthatja a korabban irottakat, miszerint az

arpara nem feltétleniil csak takarmanyként tekinthetlink, hanem a lakossag taplalasat is szolgalta,
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hiszen a csupaszarpakbdl a pelyvalevelek hianya miatt (a csupaszblizéakhoz hasonléan) kénnyebben,
kevesebb befektetett munkaval lehetett eldallitani (akar nagy mennyiségben is) élelmiszert (kasa,

kenyerek, tésztak stb.), ami ugyan nehezen emészthetd, de laktato.

4.2.1.1.3 Vetési baza (Triticum aestivum ssp. vulgare)

E faj jelent6sége a torténeti idészakok elérehaladtaval egyre ndvekedett a régebbi, archaikus
pelyvas buzafajokkal (alakor, tonke) szemben, hiszen a betakaritdst kdvetéen a gabonatisztitas
leegyszerlisodott, ugyanis a cseplés sordn a kalaszorsO egészben marad és a pelyvalevelek,
toklaszok és csupasz szemek hullanak le, amely részeket egymastdl szitalassal, szeleléssel konnyen
el lehet kiloniteni (22. &bra).

kalasz
R CSEPLES
pelyvalevelek hati- és hasi toklasz szem kalaszorsé
e TISZTITAS
cséplési hulladék megtisztitott szem

22. abra: A csupasz blzak cséplését és tisztitdasat kovetden elkiiloniilé ndvényi részek.
A vetési buza pelyvétlan jellege az arpakhoz hasonléan, feltételezhet6en egy véletlen

genetikai mutacio eredménye, és minden bizonnyal a tonkolybuzan alakulhatott ki. Az arpak

estében genetikusok pontosan tudjak, hogy mely géneken tortént mddosulas, amely azt
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eredményezte, hogy a pelyvalevelek és a toklaszok konnyen levalnak a szemtermésrél. Nagy a
valoszinlisége, hogy buzaknal is ez a gén az oka a pelyvatlan jellegnek. (Taketa et al. 2008).

Az egyszeriibb feldolgozas mellett fontos tényez6 volt a vetési bliza térhoditasaban a pelyvas
buzafajokhoz viszonyitott Iényegesen nagyobb terméshozama. A két tulajdonsag lehetové tette,
hogy egyszeriibben tobb ¢lelmiszert allitsanak eld. A késé romai idészaktdl kezdve hazankban is
visszaesett az archaikus buzafajok termesztése, és mar tébb vetési buza maradvanyt talalni az id6
elérehaladtaval, mint pelyvés bazat (Gyulai 2001). A vetési buzat nem csak szemtermések, hanem

kalaszorso toredékek is képviseltek a fenékpusztai leletanyagban.

A megtalalt szemtermések morfologiai kiillonb6z6ségei arra engednek kovetkeztetni, hogy a
vetési buzan belill valamiféle szelekcios hatas, vagy termdhelyi sajatossagokhoz torténd
alkalmazkodas (0kotipus vagy fajta) volt jelen, ugyanis az alabbi szemtipusok fordultak el6 a teljes
leletanyagban:

- normal

- vallas

- hosszukas

- kerek

- ,,compactoid”

A fenti formdk az erdd szinte minden 4satdsi periddusanak leletanyagaban
megkiilonboztethetdk voltak. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kalaszon
beliil az egyes szemek is eltérd alaktiak lehetnek annak fiiggvényében, hogy a kalasz als6, kdzépso,
vagy fels6 szakaszan helyezkednek-e el. Igy azon kérdéskorre, hogy a morfoldgiai kiilonbozoéségek
valéban takarnak-e genetikai kiilonbozoségeket, megnyugtatd valasz e kutatas keretében, tehat a
morfoldgiai tulajdonsdgok segitségével, nem volt lehetéségem valaszt adni.

A vetési blza altaldban kenyérféleségek (kelesztett, kelesztetlen), egyéb tésztadk készitésére

alkalmas. Az el6keriilt ételmaradvanyok elemzésénél errél részletesebben irok.

4.2.1.1.4 Rozs (Secale cereale)

A Secale cereale fajon beliil sok alfaj és valtozat talalhato, tehat gyijténév (Gyulai 2001,
Zohary et al. 2012). A rozs, eredendéen, a biizahoz hasonléan a Termékeny Félhold teriiletérdl
jutott el a Karpat-medencébe (Zohary et al. i.m.), majd késébb a buzaval vegyesen vetve (triticum
mixtum, rozs-buza maslin, abajdoc, Vojvodinaban suraZica vagy napolica) és 0Onalléan is
termesztették (Jones és Halstead 1995, Gyulai i.m., Borojevi¢ 2005). A buzafajoknal igénytelenebb,
jobban tiiri az id6jarasi viszontagsagokat. A késé romai korra feltehetden az arpa és vetési buza
mellett az egyik f6 gabona lehetett (Gyulai i.m.). A rozst a leletanyagban harom kiilonb6z6
maradvany képviselte. Talaltunk pelyvalevél téredeket (1 db), aprd, hosszikas szemtermést (559
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db) és normalméretti szemterméseket (17.329 db), tehat a vetési buzahoz hasonléan a rozsnal is
megfigyelhet6k voltak morfologiai kiillonbozéségek. A rozs Kis- és nagy szemii valtozatarol Gyulai
(2001) miivében is szot ejt. Itt jegyzem meg, hogy a rozsszalmat, mint mellékterméket a
zsUpkeészitesnél vagy a zsupfedésnél is alkalmaztak/alkalmazzak (Gilyén 2005). Az ilyesféle
felhasznalas a kovekbol és faszerkezetbdl késziilt, nagyobb romai kori épiletekre nem volt
jellemzo, de a kisebb, félig foldbemélyitett hdzak (veremhézak, godorhazak, lasd 3020. objektum az
1973-as asatasi évbol) esetében nagy valoszintiséggel, ilyennel is szamolhatunk (23. &bra). Ringer
et. al. (2011) pedig a rozsszalma egy masik felhasznalhatosagara vilagit rd a Sarospataki var
agyuonté mihely kozépkori régészeti lelohely feltardsa kapcsan. Az agya Ontémintajanak
elkészitésehez hasznaltak rozsbol készilt kotelet, tehdt a rozs mellékterméke, mint a szalma,
kotélfonasra is alkalmas volt.

23. &bra: Félig foldbemélyitett épllet, un. veremhaz rekonstrukcidja (helyszin: ’Matrica” Muzeum,
Szazhalombatta).

4.2.1.1.5 Abrakzab (Avena sativa)

Az abrakzab kapcsan kordbban egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutottak a lelGhely
archaeobotanikai anyagaval foglakozo kutatdk (Fiizes Miklos 1978 és Gyulai Ferenc 2001), hogy e
novényfaj igazolja azt, hogy Fenékpusztan lovas hadsereg allomasozott. E ténynek ellentmondani
latszik a sokat idézett, brit-romai leléhelyek (civil és katonai) latrinainak, nedves megtarasu
anyagabol tortént fekaliavizsgalat (Britton és Huntley 2009), amely azt is kimutatta, hogy a
lakosség is fogyasztott zabot, mégpedig, nagy valoszinliséggel zabkasa formajaban (amelyben a
szemeket megroppantottak). A szerz6k felhivjak a figyelmet arra is tehat, hogy a zab jelenléte egy
romai militaris lel6helyen, nem jelenti automatikusan lovassag, vagy lotartok jelenlétét. Tehat a zab
Fenékpusztdn a csupasz arpak, a buzdk és a rozs melle is besorolhatd, mint potencialis

élelmiszerndvény.
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4.2.1.1.6 Alakor és Tonke

E két archaikus pelyvas blzafaj els6sorban a rémai kor el6tti torténeti idGszakokra volt
jellemzé. Jelenlétik akér egy régebbi kultra tovabbélésére is utalhat. Az alakor és a tonke
els6sorban abban kiilonbozik a fent targyalt vetési buzatdl, hogy cséplés sordn nem kalaszorsoét a
pelyvalevelek toredékeit (melléktermékek) és a csupasz szemeket (végtermék) kapjuk, hanem a
teljes kaldsz Ugynevezett kaldszkékra esik szét (coccoid torés tipus) (24. abra). Ez tovabbi tisztitasi
folyamatot igényel, tehat az ¢lelmiszer eldallitas e fajok esetében nagyobb energiabefektetéssel jar.
Néhany megoldas a pelyvalevelek eltavolitasara: dorzsoles, hamuluggal f6zés, porkolés-szaritas,
nyomtatas cséploszannal. A keletkezd frakcidkat aztdn kiilonboz6é szitak segitségével vagy
szeleléssel kulonitették el. A tiszta szemek a gabonatarolokba, vagy a konyhara keriltek, mig a
melléktermékek (villa, tort szem, toklasz, pelyva) kiilonb6z6 helyeken keriiltek felhasznalasra (pl.
padld, kerdmiasovanyitas, tizelés) (Gyulai 2001, Bonnaire 2013, Kreiter et al. in press).

Az alakor recens termesztéseét, magyar vonatkozasban, els6sorban nehany Kkivételtél
eltekintve, foként Erdély bizonyos terileteire (Kalotaszeg, Szék) tehetjuk (Péntek és Szabo T.
1981). A pelyvés buzék, de kilondsképpen az alakor esetében a fehérje tartalom akar 50%-kal
magasabb a csupaszbuzakhoz képest. Az alakor mikroelem tartalomban és izletessegben is
felulmulja a modern gabonakat. Ezt 6sszefliggésbe hozzak a maghéj vastagsagaval, hiszen az alakor
maghéja a legvastagabb, és a mikroelemek itt halmozddnak fel. A teljes ki6rlésii lisztb6l készult
tésztafélék esetében ez fontos tényez6. A szalmaszarat Erdélyben napjainban is kalapkészitésére
hasznaltdk, de takarmdnynak nem alkalmas. Lisztjébdl pogacsat, lepényt és kenyeret siitottek

(Gyulai 2007).
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\7
kalasz

/
T CSEPLES

kalaszka . o
——( PELYVATLANITAS/

d HANTOLAS
pelyvalevelek hati- és hasi toklasz szemtermes  pelyvaalap/villa
e TISZTITAS
cséplési hulladék megtisztitott szem

24. abra: A pelyvas buzadk cséplését és tisztitasat kovetoen elkiiloniilo névényi részek.

A fent emlitett pelyvas buzafajok (és a tonkoly is) hidba ellenallobbak a betegségekkel
szemben, és igénytelenebbek a terméhelyi korilményekre, kisebb hozammal birtak, mint a csupasz
buzéak. Igy a gabonatermesztés szerkezete a romai kori, megndvekedett igények miatt eltolddott az
utobbi fajok (pl. vetési blza, torpe blza) javara (Gyulai i.m.). Ezt a fenékpusztai leletegyittes is
alatamasztja, hiszen a vetési blza és torpe buza leletek 6Gsszesen 29.827 db maradvannyal
képviseltetik magukat, mig az alakor es ténke egyuttes mennyisége minddssze 4445 db. Tehat kozel
egy nagysagrendnyi a kiilénbség.

A két faj egykori jelenlétérol a régészeti lelohelyeken (igy Fenékpusztan is) nagyon gyakran
nem csak a szemterméseik arulkodnak, hanem az Ugynevezett villak (21. abra ,,h” és 25. abra) is,
amelyek tulajdonképpen kaladszorsotagok &s pelyvalevél alapok, amelyek a cséplest és a
pelyvatlanitast kovetéen visszamaradnak. A villak alapjan torténé fajmeghatarozasadhoz Stefanie

Jacomet és munkatarsai (2006) altal készitett sokoldalu hatarozdkulcs alkalmazhatd. A villakat, a
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pelyvaalapokat, a pelyva-, toklasz- és szemtoredékeket az archaeobotanikai szaknyelv cséplési
hulladéknak nevezi (angolul: chaff). Szerepuk igen nagy, hiszen jelenlétiik egy adott régészeti
lel6helyen azt bizonyitja, hogy helyben végezték az aratast kdvetden a cséplést, vagy sem. De
kodzvetetten arra is utalhat, hogy a gabona helyi termesztésii volt, vagy sem. Az alakor esetében a
cséplési hulladék (villak) 47,11%-at teszi ki az sszes alakorhoz kothetd maradvanynak, mig ez az

arény a tonke esetében csak 11, 13%.

25. abra: Egy recens tonke villaja (Fotd: Lakatos B.).

4.2.1.1.7 Koles (Panicum miliaceum)

A koles alapvetéen gyorsmozgasu, sztyeppei eredetli lovas nomad népek (szkitak, szarmatak,
hunok, avarok, honfoglalé magyarok) jellemzé gabondja volt (Gyulai 2001). E tavaszi vetésii
gabona el6énye, hogy rovid tenyészidejli, igy a nyari masodvetése is beérik, valamint alig igényel
talajelokészitést és gondozast. E két utobbi tulajdonsdga miatt a nomadizald népek eldszeretettel
termesztették. A romai korra csakigy, mint a pelyvas buzék esetében, csokkent a jelentOsége, de
ettdl fiiggetleniil sok romai kori hazai és kiilfoldi leléhelyen megtalaltak (Budakalasz-Luppa csarda,
Dunaujvaros, Sopron-Beloiannisz tér, Breda, Pompeii-Amarantus haz, Tasgetium/Eschenz (Gyulai
i.m., Robinson 2002, Kooistra 2008, Pollmann és Jacomet 2012)

Gyulai (i. m.) mivében arra is utal, hogy magyarorszagi, romai kori kolesleletek talnyomo
tobbsége katonai objektumokbdl szarmazik (Ortornyok, erddok). Ez felveti annak a lehetOségét,
hogy a koles nem csak a lovas nomad népek szamara volt hasznos, hanem a nagy létszamu
gyalogos és lovas seregek ellatasara is. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy tobb ételmaradvanyban
egész kolesszemeket észleltiink. Ezek nagy valoszinliséggel kasa jellegli ételek voltak (a részletes

elemzést 1asd késobb).
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4.2.1.1.8 Tonkaly (Triticum aestivum ssp. spelta)

A szintén pelyvas buzak kozé tartozo tonkoly is szerepel a leletanyagban. Fenékpuszta
esetében helyzete hasonl6an alakult a korabban mar emlitett alakoréhoz és tonkéhez, tehat csokkent
a jelentOsége, de pl. Helvetiaban ez tette ki a blzak tébbséget. A termesztése és ebbdl kifolyodlag a
régészeti anyagbol valo eldkeriilési mennyisége 6sszefligg a klimaval, ugyanis a tonkoly elsdsorban
a hlivos, csapadékos iddjarast kedveli (Gyulai 2010).

Ahogy a fent emlitett masik két pelyvés blzafajt, a tonkolyt sem csak a szemek igazolhatjak
egy régészeti leletanyagban. Szintén talalhatunk villakat, pelyvaleveleket és pelyvaalapokat
(cséplesi hulladékok) egyarant. Fenékpuszta esetében a cséplés soran visszamaradt melléktermék
(jelen esetben villa és pelyvalevél toredek) aranya a teljes, tonkolyhoz kothetd leletekhez képest
8,88%.

4.2.1.1.9 Torpe buza (Triticum aestivum ssp. compactum)

A torpe buza mar ,,aestivum” tipust csupaszbiza. Szemtermeései nagyban kilénboznek a
kenyérbazatol, hiszen sarkosan 6sszenyomottak. A fenékpusztai gabonaleletek kdzott a legkisebb
aranyban szerepld faj. Gyulai (2001) ugyan azt irja, hogy a kés6 romai korra Fenékpuszta esetében
a régi, pelyvas buzak szerepét egyértelmiien atvette a vetési blza és a torpe buza, a tobb asatasi

anyag attekintése soran ezt csak a vetési biza esetén latom igazoltnak.

Osszegezve a Fenékpusztan talalt gabonafajokat, kijelenthetjiik, hogy igen nagy diverzitas,
faj/fajta/valtozat jellemezte a korabeli ndvénytermesztés szerkezetét. Osszesen 12 gabonanemii
novényt ismertek, amelyek kdzott megtalalhatok az Gszi és tavaszi vetésii gabonak is. SOt az is
megfigyelhetd, hogy a vetési buza joval magasabb aranyban fordult el6 a talajmintakban, mint a
pelyvas buzafajok (alakor, tonke, tonkoly). A gabona nagy részét hasznalhattak élelmiszer
alapanyagkent is (ide értve a csupaszarpat és az abrakzabot is!).

Arra vonatkozoan, hogy e fajokat valoban az er6d kornyékén termesztették, nincs egyértelmi
bizonyiték. Azonban az bizonyos, hogy a kiilonbozé viragzati képletek, mint a vetési blza
kalaszorsdja, a pelyvas buzédk pelyvalevél-, és villa maradvanyai, helyi cséplésre, igy kdzvetetten
tehat a helyi gabonatermesztésre utalhatnak, amit alatamszt Sumegi et al (2011) munkaja is,
amelyben kimutattak a Keszthely koérnyéki tiledékekb6l a gabonapollenek romai kori rétegben

torténd feldusnulasat.
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4.2.1.2 Huvelyes-, olaj- és rostndvények

A lel6helyrdl, a kés6é rdmai korbol Gsszesen 6 hivelyes és 2 olajndveny faj kerllt el
(Mellékletek M6. tablazat). Az elébbieket a kis- és nagymagvu lencse (330 illetve 6 db), a
veteményborsé (1db), a takarmanyborsé (1db), a cicorlencse (2db) es a kismagvl I6bab (2db)
képviselik, mig az utobbiakat a fekete mustar (1db) és a mak (1db). A valtozatos faji dsszetételii és
nagyszamu konyhakerti ndvény magas szintii kertészeti kultira hagyatéka. Erdekességképpen
megemlithetd, hogy a cicorlencse és a kismagvi lencse romai kor elotti régészeti korok
novénytermesztési rendszereinek jellemzé fajai (Gyulai 2001), tehdt ezen gazdalkodas eés
taplalkozas momentumai még a romai kor kései szakaszan is fellelhetok.

Apicius szakacskonyve (foként az V. konyvben) részletesen taglalja a huvelyes fajok
hasznalatat. A lencsét és a borsot az arpakasa egyik valtozatanak elkészitése soran hasznalatos
alapanyagkent sorolja fel, ezzel mintegy alatamasztva az arpa kimagaslé szerepét is. A kasak
mellett a hiivelyesekbdl (26. abra, csicseriborso, borso, lencse, l6bab sth.) készitett ugynevezett
stirtilevesek és egyéb fott/siilt z6ldséges fogasok (pl. rakott borso, felboritott borsé) is kedvelt ételek
voltak a romaiak korében. Az egyik étel Aulus Vitellius (15-69 AD) rOmai csaszar nevérdl kapta a
»Pisam sive Fabam Vitellianam” azaz ,,borsé vagy bab Vitellius modra” elnevezest (Apicius 1996).

A megtalalt olaj kinyerésére is alkalmas fajok jelenléte még nem igazolja az olaj eléallitast, de
annak lehetésége nem vethetdé el. Ugyanakkor mindkét faj felhasznalhato a konyhaban, mint
fiiszernovény (Apicius i. m.).

E ndvénycsoport tehat mindossze 0,06%-at alkotja a meghatérozhatd névényi anyagnak. Ez
nagyon alacsony szam, de mint latjuk, tobb informéaciét hordoz magaban, mint amennyit az

alacsony részesedeés sejtet.

26. &bra: Veteményborso (a), cicorlencse (b), lobab (c), kismagwi lencse (d), borsikafii (e) leletek
az erdd kiilonbozd objektumaibol.
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4.2.1.3 Z6ldség- és fliszernovények

Ebbe a kategoridba (Mellékletek M6. és M7. tablazatok) 4 fajt sorolhatunk: sargarépa (1db), a
borsikafii (2db, 23. &bra), valamint a fenti kategoridban is emlitett fekete mustar és a mak. Apicius
(i. m.) szakacskonyve szerint a borsikafii és a mustar a romai konyha leggyakrabban hasznalt
alapanyagai voltak. Ugyan a korabeli receptekben a mustart a fehér mustar (Sinapis alba) jelenti, de
mindkét faj egyarant jol hasznalhatd mustarkészitésre.

A z0ldségek és fliszerek részaranya szintén igen alacsony a leletanyagban (minddssze
0,00053%). Ez esetben az alacsony szazalékos eloszlas mellé nem tudunk tarsitani olyan sok

egyértelmii informaciot, ugyanakkor alatamaszthatd Apicius receptkonyve (Apicius i. m.).

4.2.2 Termesztett fas szartak
4.2.2.1 Gyumolcsok

A megtalalt, termesztett gyumolcsfajok (27. abra, Mellékletek M8. tablazat) két csoportra
oszthatok. Az egyik az import, mediterran gyiimolcsok, mig a masik a feltételezhetéen a helyi
termesztésbol szarmazd gylimolesok kategoriaja. Az elébbihez tartozik a fiige (1db) és az oliva
(7db), mig az utébbihoz a k6zonséges diot (7db) és az Gszibarackot (3db) kdthetjuk.

A romaiak a flige tobb tipusat ismerték: fekete, fehér, kisgyiimolcsli, nagygyiimdlcsi,
magnélkili stb.

A romai korban Pannonia tertiiletén uralkodé szubmediterran klima lehetévé tette, hogy a fiige
beérjen (ahogy napjainkban is beérik hazankban), de feltételezhetéen nem volt olyan édes és
zamatos, mint a mediterran provinciakban termettek (Dalnoki 2009), az import flige, nagy
valoszintiséggel, mint aszalvanykeént tartositott édesség kerilt hazank tertletére, hiszen a frissen
szedett flige ekkora tavolsadgra nem juthatott volna el anélkul, hogy el ne rothadt volna. Az
olivabogyo pedig talan ecetben tartdsitva, hordokban (Flizes 1978) érkezett Pannonia provinciaba.
Fiigemaradvanyok Fenékpusztan kivill Gydr-Homokgodor és Obuda-Kaszasdiild, Aquincum,
Budapest Il., Vitéz u. 10 kés6 rémai lel6helyrdl is ismertek (Gyulai 2001, Dalnoki i. m.). Apicius
(1996) szakacskonyvében mindkét fajt emliti tobb helyen (pl. széritott fligével hizlalt sertés és liba,
valamit fiiszeres kaposzta olivabogyoval, toltétt szarnyasok apritott olivabogyoval stb.). Az
olivabogyodk tartositasarol is emlitést tesz. Az oliva mint olajnévény is szamottevé volt a korban,
hiszen a préselt bogyokbdl mar az okori mediterraneumban is allitottak elé olajat (Margaritis €s
Jones 2008).

A di0 és az 6szibarack romai kori jelenléte Pannonia terlletén érdekes dolgokat vet fol, hiszen
egyes kutatok szerint mindkét fajt éppen a romaiak segitségével terjedt el Europaban (Gyulai 2004).
Ezeket tobb régészeti novénytani lelet is igazolja (Gyulai 2005). Tehat e fajok olyan fontos szerepet

jatszottak a romaiak életében, hogy azokat készek voltak az Uj provinciak terlletén kialakitandd
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novénytermesztési rendszereikbe is beilleszteni. Livarda (2011) szerint a Limes menti er6dok
jatszottak a f6 szerepet az Gszibarack pannoniai szétterjedésében. A diot (Juglans sp.) mar
pollenvizsgalatok eredményei is kimutattak a vizsgalt teruleten, a romaiak jelenléte idejen (Sumegi
2009), s6t a kutatasok szerint a dio pollenek (a sz6él6vel egyiitt) ebben az id6szakban diasulnak fel
(Nagyné Bodor 1988).

Az &szibarack elsédleges géncentruma Kozép és Eszak-Kina teriiletére tehetd, a masodlagos
géncentrum pedig Perzsia, Kis-Azsia és a Mediterran térségek. Feltételezések szerint a Prunus
davidiana (Carr.) és a Persica kansuensis L. keresztezodése soran alakult ki. Feltételezhetéen a
perzsiai teriiletekr6l jutott a rémaiakhoz, emiatt is nevezték perzsa almanak (malum persicum)
(Surényi 1985, Gyulai 2010).

Erdekes leletnek szamit Fenékpusztan a kéavé (Coffea arabica L.), amely szintén a
kereskedelmi kapcsolatokra utal. A szenllt kdvészemeket még Flizes Miklds talalta, és kert szakmai
konzultaciot Dr. Suranyi Dezs6tol e leletekkel kapcsolatban. Sajnos a kavészemek nem maradtak
fenn az utékor szamara (Dr. Suranyi Dezs6 szobeli kdzlése). Hasonld a helyzet a hazi berkenyével

(Sorbus domestica L.) is, amely leletekrdl csak Fiizes (i.m.) cikke alapjan tudunk.

(a) ()

27. abra: Oszibarack- (a), kozonséges dio- (b) és olivamaradvanyok (c) az erdd asatasaibol.
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4.2.2.2 Sz616

Annak ellenére, hogy a korabeli irok és gondolkoddk (Columella 1819, Varro 1971, Plinius
1987, Cato 1996) kiterjedt szOlétermesztésrdl irnak a Pannonia provincia teriiletére nézve,
Fenékpusztan az 568.755 db ndvényi eredetli maradvanybol minddssze 38 szOlémag keriilt el
(Mellékletek M9. tablazat). Ez minddssze csak 0,007%, és két dologgal is magyarazhatd. A
talajmintdk felvétele soran nem tortént olyan épiiletbdl mintavétel, amely a széléfeldolgozas
helyszine lehetett, illetve az erdd teriiletén a sz616, mint csemege, elenyész6 volt, €s csak esetleg
bor forméajaban volt jelen. Flzes Miklds (Fuzes és Sagi 1968) altal talalt fenékpusztai kocsany és
venyigeleletek azonban egyértelmiisitik, hogy zajlott sz6l6termesztés az er6d koérnyékén. Ugyan
nem fenékpusztai adat, de romai kori sz6l6iiltetvény nyomaira bukkantak Budapest 111. Csucshegy-
Harsanylejt6 leléhely 2005-2008 koz6tt zajlo feltarasain (Havas 2011) is.

Pannonia tertletén a szélotermesztés olyan mértékeket oltott, hogy rendeletben kellett
szabalyozni a sz6l6telepitést. Domitianus rendeletében megtiltotta Uj sz616k telepitéset és elrendelte
a meglévo szolok felének kiirtasat a provincia tertiletén. Mindez az Italidbol szarmaz6 borok
kereskedelmének védelmét, valamint a termelt gabonamennyiség ndvelését szolgalta (Flizes és Sagi
i.m.). Ezt a rendeletet késébb Probus csaszar oldotta fel. Gyulai (2005) azt irja, a pannoniai borok
nagyon szarazak ¢és rossz mindséglick voltak, de feltételezhetd, hogy ez csak a romai auktorok miatt
terjedt el a mitikus Pannoniérdl. A romai sz6l6miivelés a szakemberek szerint alapvetéen két f6
tipusba sorolhat6: 1. ,kopasz-fejmiivelésii” (a toveket a téli id6szakban rovidre vagjak, majd a
csonkokat folddel fedik be), 2. ,,magas miivelés". A régészeti eszkoz- és targyleletek ezek emlékeit
Orzik: jelenetes kovek (Eszék-Baranya megye, ma Horvatorszag), fresko (Balacapuszta,
Aquincum), bronz ladikaveret, metszékés (Fenékpuszta), bronz szobrocska, horddk (Aquincum),
pince (Csopak), szarkofag nektarral (Szekszard) (Sagi és Fiizes 1967, Grynaeus 2004, Miller 2010,
Firnigl 2012). Miller miivében (1982) Osszesen hat, a helyi rdmai sz6l6miiveléshez kotheto,
Fenékpusztardl eldkeriilt metsz6kést is bemutat. Leirasa szerint, ezek mind a rémai korban
jellemzo, balta nélkiili nagyméretli kések €s a Sagi és Fiizes szerint (1967) magas miivelési modnal
voltak hasznélhatok.

A magyar asatasokon nagyon sokaig alig keriilt el6 a sz616mtvelésre utalé6 ndvénymaradvany.
Egy-egy szenilt mag (Tac-FOvenypuszta, Fenékpuszta) és néhany venyigetéredék (Fenékpuszta)
latott csak napvilagot az 6tvenes évekig. Ezt kdvetden egy aquincumi asatason mintegy fél kilonyi
szubfosszilis sz6lémagot tartak fel, amelyeken mar morfometriai méréseket is sikeriilt elvégezni
(300 db véletlenszeriien kivalasztott mag, 6000 mérés), amelyek alapjan arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy Aquincum kornyékén a romai korban mar tébb (minimum négy), kiilonb6z6 sz6élofajtat is

termesztettek, illetve ismertek (Gyulai 2001).

73



10.14751/SZIE.2014.054

A Fenékpusztan elbkeriilt sz6l6magok morfologiai vizsgalata soran kijelenthet6, hogy a
magok alakja eltér6. A robosztusabb mag csemegeszOl6t, a karcsubb, rovidebb csorii pedig
borsz616t feltételez.

Mivel az 0Osszes, Fenékpusztardl szarmazé magot nem volt lehetéségem lemérni, csak
tajékoztatd jelleglh méréseket végeztem ket, a 2009. évi asatasbol szarmazo magon. A régebbi

asatasok magjai kozll néhanyat foto segitségével tudtam jellemezni.

A mérések pontos eredményeinek és azok elhelyezése az egyes indexek és formulak
tartomanyaiba az 4. tablazatban talalhato. A rovid jellemzeést, pedig-itt ismertetem:

- Stummer index: e mutatd szerint mindkét mag vinifera tipus.

- Maghossz: a mérések szerint a magok 5 mm hosszuak, tehat vinifera és a sylvestris

mérethataron helyezkednek el.

- Mangafa formulak: Az els6 harom formula alapjan mindkét mag vinifera, mig a negyedik

formula szerint az 1. sz. mag 76,5% biztonséggal vinifera, mig a 2. szamu mag 91%-0s

biztonsaggal sylvestris.

- Csérhossz/maghossz arany: E szerint is mindkét mag a vinifera tipushoz tartozik.

- CsoOrhossz: A két mag csérhossza kozott a kiilonbség 0,2 mm. A hosszabb csér 2 mm, tehat

az elkilonitéshez szlikséges mérethataron van, igy mér vinifera, mig a kisebb csérhosszi mag

az 1,8 mm-es eredménnyel még sylvestris tipus. Itt jegyezném meg, hogy a két mag
morfologiai szempontbol nagyon hasonlo, ezért a csérhossz véleményem szerint nem lehet
mérvado, kivaltképp 0,2 mm-es differencia eseteben.

- Hossz-szélesség-vastagsdg: Facsar (1970) 50 sz6lofajta magvait rendeli egymas mellé a
hossz (L), szélesség (B) és a vastagsag (T) adatokat figyelembe véve. Ebbe a rendszerbe prébaltam
meg beilleszteni az altalam lemért két magot. Aranyaikat tekintve a két mag a ,,piros kovidinka” s
a ,cirfandli” recens fajtakhoz hasonlit.

- Fotéadatbazishoz val6 hasonlités: itt mar nem csak két magot vizsgaltam, hanem a korébban
lefot6zott magokat is. A mért magok az 1. és 2., mig a régebben fotdzott magok a 3-6. sorsszamot
viselik.
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4. téblazat: A 2009. évi asatason talalt két sz6l6mag alaktani vizsgadlatainak eredményei.

1. 2. 3. 7. 8. 9. 10. 11.
a pajzs
tetejének pajzs
tavolséga a hossz | csatorna
csbrhossz csdr tetejétol a | szélessége
mm LS LS/L PCH PCH/L | LCH BF BF/LF | T/L
1. sz. sz6l6mag 2 0,4 3,2 0,64 15 0,2 0,1 0,4
2. sz. sz6l6mag 1,8 0,36 3 0,6 1 0,3 0,15 0,5
12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21 22.
csor pajzs széles- | vastag- csatorna
vastagsaga szélessége ség sag hossza
mm TS BF/B BCH B T TS/L BCH/B | TSIT LF LCH/L | T/B
0,45
1. sz. sz6lémag 1 0,065 1 3,1 2,2 0,2 0,3226 | 45 2 0,3 1
2. sz. sz616mag 1 0,094 1 32 25 0,2 053125 | 04 2 0,2 1

Mag teste: Csepp-haromszdg, Csatorna: parhuzamos, Pajzs: kicsi, jellegtelen

>0,73

Vitis sylvestris

Vitis vinifera

<0,73

Ez alapjan mindkét mag Vitis vinifera ssp. vinifera

<4,5-5 mm V. sylvestris

V. vinifera

>4,5-5 mm

Mindkét mag 5 mm, tehat a hataron helyezkednek el.

Mangafa | Mang
Mangafa 1. 2. afa3. | Mangafa 4.
2,76 2,29 2,315 0,566
1,878 1,509 1,559 0,0859

Az els6é harom formula alapjan mindkét mag vinifera,
mig a negyedik formula szerint az 1. sz. mag 76,5%
biztonsaggal vinifera, mig a 2. szamd mag 91%-o0s
biztonsaggal sylvestris.
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12-18

V. sylvestris

19-30

V. vinifera

Ez alapjan mindkét mag vinifera.

Ez alapjan az 1. mag vinifera a 2. mag sylvestris.

1. mag

5-3,1-2,2

2. mag

5-3,2-2,5

Piros kovidinka és a Cirfandli recens fajtdkhoz hasonldak
a mag hossz-szélesség-vastagsag aranyok
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A Gyulai et al. (2009) cikkében talalhato 30 fajta/fajtakér kepéhez tortént magmorfoldgiali
0sszehasonlitas szerint a magok a kovetkez6 fajtakhoz, fajtakorokhoz hasonlitanak (28. abra).

- 1. mag: ,,Csabagy6ngye”

- 2. mag: ,,Csabagyongye”

- 3., 4., 5. magok: a csOr toredékessége miatt nehéz a kozelités, de a test alakja miatt a
kovetkezé két fajtakorre hasonlit: ,,Visnivi Rami” és ,,.Csabagyongye”. Erdekes megfigyelés, hogy
habar a 3. mag alakja nagyon hasonldé a tobbiéhez (kivéve a 6.), a csatornak egymassal szdget
zarnak be, nem parhuzamosak. E tény megnyitja azt a kérdést, miszerint ¢ mag a tobbitdl eltérd
fajtakorbe tartozhat.

- 6. mag: egyértelmi hasonldsagot nehéz felfedezni a tablon taldlhaté magokkal, de a hosszu
csOr és az enyhén 0tszogl torzs a ,,kék bakator” fajta magjara emlékeztet.

Hangstlyozom, hogy a fenti 6sszehasonlitast erdteljesen befolyasolja, hogy a recens magokon
még megtaladlhatd a vékony kiilsd, puha hartya, mig a szeniilt magok torzulhattak a hohatas miatt,
illetve azokat mar csak a kiils6 fasod6 maghéj boritja, igy ezek az eredmények csak iranyadok!

Itt szeretném megjegyezni, hogy a romaiaknal kedvelt sz6l6 volt az tigynevezett Apiana
sz616. Cato Apicia néven emliti, mig Columella leirja, hogy kivaléan alkalmas a passum
(mazsolabor) eldallitdsara mivel jol tartosithatd (aszalvany) és finom (Dalby 2003). A szdlofajtak
jelenleg elfogadott taxondmiai rendszerezese Alexander Mikhailovic Negrul (Halasz 2010) nevéhez
kothet6, amit Németh Marton (Halasz i. m.) fejlesztett tovabb, bevezetve tébb Uj taxonomiai
kifejezést. A fajtakat a kiillonboz6 foldrajzi elterjedésiik és morfologiai tulajdonsagaik (pl. levél,
bogyd és mag) alapjan 3 féldrajzi-6kologiai csoportba (convarietas) soroltdk (1. pontica, 2.
occidentalis, 3. orientalis). A tovabbi bontas pedig ugy értendd, hogy a csoportokat alcsoportokra
(subconvarietas), ez utdbbiakat pedig tipusokra (provarietas) kulonitettek el (Halasz i. m.).

A fenti vizsgalathoz kapcsolodo besorolas:
Orientalis (convar.)-> 1. antasiatica (subconvar.)
2. caspica (subconvar.) > 1. aminea azaz Chasselas-félék (provar.)
2. apirinea azaz magvatlan (provar.)

3. apiana azaz muskotalyos sz616k (provar.)

76



10.14751/SZIE.2014.054

Amennyiben megnézziik, hogy a Csabagyéngye fajta, amelyhez a legtobb, Fenékpusztarol
el6keriilt mag hasonlit, milyen tipusba sorolhato, akkor észrevehetjiik, hogy ¢ fajta is apiana tipus,
azaz muskotalyos sz616 (Halasz i.m.).

Facsar (2000) a kovetkezOképpen jellemez egy szOlémagleletet Visegrad Gizella-major
leldhely egy romai kori paticsos omladékabol: ,,A mag karcsu, hosszucsorii...” Facsar e magot
szintén az Apiana tipushoz koti, sot azt irja, hogy a mai sarga muskotallyal lehet azonos.

Gyulai et al. (2009) tabl6jan a sarga muskotaly sajnos nem szerepel, igy az dsszehasonlitast
nem tudtam elveégezni.

Mravcsik Zoltan segitségével tovabbi szamitogépes morfologiai vizsgalatokat végeztink a
2009-ben el6kertilt két sz6lémagon. Az el6z6 indexek alapjdn ez esetben is tobb fajta johetett
szoba: Apré fehér, Fehér izséki, Furmint, Kovidinka, Piros tramini, Ezerjo, Fehér lisztes, Juhfark,
Kékfrankos, Ortliebi, Sargamuskotaly. Ezek koziil a régdta termesztésben 1évo fajtdk magjait
(Mravcsik Zoltan sajat maggytjteménye) Fovea Pro 4.0 programmal is lemértik (Russ 2005). A
figyelembe vett morfoldgiai mutatdk (Area, Roundness, Lenght, Breadth, Formfactor, Aspect ratio,
Perimeter, Convexity, stb.) alapjan a régészeti magok egyik fajtaval sem azonosithatdak
egyértelmiien.

Az adatsorokat mas régi fajtak értékeivel (Gohér, Kecskecsocsii, Sziirkebarat, Bakator,
Meézesfehér, Kéknyelii, Csokaszol6, Zo6ldszilvani) is dsszehasonlitottuk, melyek kozott szintén nem
talaltunk hasonlot.

Tehéat a fentick értelmében kijelenthetd, hogy a késé romai korban Keszthely-Fenékpuszta
er6djében egykor hasznalatos sz616k kozott volt olyan, amely egyik régi magyar szoléfajtaval sem
azonosithatd egyértelmiien, igy elképzelhetd, hogy valamilyen mediterran importbdl szarmazott.

Ide kapcsolhat6 a 6. szamu mag vizsgalatanak eredménye, amely soran arra jutottunk, hogy mag a
Bakator fajtara emlékeztet, amely olasz eredetii (az aranybogyo olaszul Bocca d’oro, amibdl a

bakator szot is eredeztetik (Gyulai 2001) és a pontica convarietas-ba tartozik).
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28. abra: ,,Rajnai rizling” NI-378; 2. ,,Leanyka’; 3. ,,Z6ldszilvani’’; 4. ,,Ezerfiirtii’; 5. ,,Juhfark’;
6. ,,Chasselas blanc K-15*; 7. ,,Kunle&ny’’; 8. V. riparia x V. rupestris; 9. ,, Narancsizii”’; 10.
,.Fehér lisztes” 11. ,,Mirkpvacsa™; 12. ,,Harslevelii ’; 13. ,,Valtoz6 géhér’’; 14. ,,Sarfehér’; 15.
,.Kéknyeli’; 16. ,,Csabagyongye™; 17. ,,Matyas kiraly’’; 18. ,,Fehér jardovany”’; 19. ,,Kossuth”;
20. ,,Piros gohér’”; 21. V. vinifera ,,Aramon” x V. riparia 143 B”’; 22. ,,Bakd”; 23. ,,Visnivi rami”’;
24. ,,Kékfrankos™; 25. ,,Kék bakator’’; 26. ,,Oport6”; 27. ,,Szurkebarat D 34”"; 28. ,,Kismis
vatkana’; 29. ,,Piros szlanka’’; 30. ,,Suvenir” (Forras: Gyulai et al. 2009).
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4.2.3 Szantofoldi és ruderalis gyomok

Mind a szantéfoldi-, mind a ruderalis gyomok (6sszesen 71 kiilonbozé taxon, (29. &bra,
Mellékletek M10. tablazat) segithetnek az egykori noveénytermesztési- illetve a bizonyos kulturélis
szokasok feltarasaban. A fajok kiértékelése hasonlit a recens botanikai és conoldgiai feldolgozo
munkakhoz, azonban nagy kulénbség, hogy pontos névénytarsuldsok meghatarozasara nincs
lehetéség, hiszen a leletanyagban egyaltalan nem biztos, hogy megjelenik minden, az adott
térszinen valaha élt faj. Ennek ellenére a kiilonb6z6 6kologiai mutatok segitségével (az egyes fajok
igényei alapjan) megtudhatjuk, hogy egykoron milyen terméhelyi viszonyok uralkodtak a
szantofoldeken, illetve az emberek és gyakran az allatok altal (legelés/legeltetés miatt)
nagymértékben befolyasolt és zavart teriileteken.

0,5 mm
1 mm

1 mm

29. dbra: Néhany gyomfaj maradvanya a leletanyagbdl: konkoly (a), mezei gyéngykoles (b), réti
I6rom (c), kék buzavirag (d), mezei aszat (e), ebszékfii (f), cico (g), mezei keresztfii (h), csillagfii (i).
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4.2.3.1 A relativ héigény indikatorszamai (TB)

A relativ héigény indikatorszamait jel6lé diagramon (30. abra) lathatd, hogy a gyomfajok
minddssze négy kategoridba tomoriilnek. A fajok kozel fele (45,07%, 32 faj) a 6-0s kategOriaba
sorolhato, tehat ,,szubmontan lombleveli erd6k 6vének" novényei. Ezt az 5-0s és 7-es kategoria,
azaz ,,a montan lomblevelti mezofil erdok” (29,58%, 21 faj) és ,,a termofil erdék és erdds-sztyepek”
(19,72%, 14 faj) ovének megfeleld novények kovetik. Elenyész6 mértékben, de jelen van a 8-as
kategoria is, tehat ,,a szubmediterran sibljak és sztyep 6v”” ndvényei is (5,63%, 4 faj).

A relativ héigény atlagértéke (71 faj atlagaban): 6,01 tehat a ,,szubmontan lomblevell erdék
ovének” megfeleld.
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4.2.3.2 A relativ talajviz-, ill. talajnedvesség indikator szamai (WB)

A novények talajviz- és talajnedvesség igényét mutatd 31. abran az figyelheté meg, hogy a
névényfajok a 12 lehetséges kategoridbol minddsszesen csak 6-ba rendezédnek. A normal eloszlasu
gorbe maximumat a 4-es kategoria, azaz a ,félszaraz termdhelyek novenyei” adjak (47,89%, 34
faj). A 3-as és az 5-0s kategoridk (,,szarazsagtiir6 novények, alkalmilag tide terméhelyeken is
eléfordulnak™ és ,,féliide termOhelyek novényei”) kozel azonos ardnyban vannak jelen a fajlistaban.
Az elébbi 11 fajjal (15,49%), mig az utobbi 13 fajjal (18,31) képviselteti magat. A 6-0s €s 7-es
kategoriak (,,ide terméhelyek novényei” és ,,nedvességjelzé novények, a jol atszell6zott, nem
vizenyOs talajok novényei”) minddssze 5-5 fajjal vannak jelen (7,04%). A ,széarazsagjelz6
névények hosszl szaraz periddust terméhelyeken” kategériaja (2.) is megfigyelhetd, mégpedig 3
fajjal reprezentalva (4,23%).

A relativ talajviz-, ill. talajnedvesséq igény atlagértéke (71 faj atlagaban): 4,3, azaz a félszaraz

crer
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4.2.3.3 A talajreakcio (RB) relativ mértékszamai

A 30. abran lathatd, hogy a talajreakcio relativ mértékszadmai mar hat kategoériat fednek le.
Ezek koziil harom egymas mellett 1év0 kategdridba csoportosithaté a gyomfajok kozel 86 %-a.
Kifejtve tehat, a 8-as, azaz ,,mészkedvel§ ill. bazifil fajok” (29,58%, 21 faj), a 6-0s, azaz ,,neutralis
talajok novényei, ill. széles tlirésti, indifferens fajok™ valamint a 7-es, azaz ,,gyengén baziklin fajok,
amelyek sosem fordulnak el6 erésen savanyu termoéhelyen” kategoriak dominalnak. A ket utobbira
egyarant érvényes: a 28,17%-0s részarany, azaz, 20-20 faj. A fennmaradd fajok a kovetkez6képpen

csoportosithatok: 5-0s kategdria, azaz ,,gyengen savanyu talajok novényei” (7,04%, 5 faj), 4-es
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kategoria, azaz ,,mérsékelten savanyusagjelz6 novények” (5,63%, 4 faj) illetve a 9-es kategodria
tehat ,,mész-, ill. bazisjelz6 fajok” (1,41%, 1 faj).
Ez azt jelenti, hogy mind a szantéfoldek, mind a zavart, ember vagy allat altal nagymértékben
befolyasolt mas novénytarsuldsok (felhagyott teriletek, utszélek, udvarok, csapasok,
szantoszegélyek stb.) egyértelmiien semleges-bazikus tulajdonsagu talajokkal voltak jellemezhetdk.

A talajreakcid atlagértéke (71 faj atlagdban): 6,73, a ,,gyengén baziklin fajok, amelyek sosem

=77

talajviszonyokkal is (Peté Akos ex verb.).

4.2.3.4 A nitrogénigény (NB) relativ mértékszamai

A relativ nitrogénigény (30. abra) olyan Gauss-gorbéhez hasonld, amely a teljes fliggvény
szélességeben kiterjed, tehat a fuggvény normal eloszlasu, de nem standard. Minden kategoriat
legalabb egy faj képvisel. A gérbe maximumat a kilencfokozatu skalan az 5-6s kategoria adja, azaz
dominalnak a ,,mezotrof terméhelyek novényei” (23,94%, 17 faj). Ezt kOveti a 6-0s, vagyis
~mérsékelten tapanyaggazdag termédhelyek ndvényei” kategdria (18,31%, 13 faj). Osszesen 10-10
fajjal (14,08%) képviselteti magat a 4-es és a 7-es kategoria, azaz a ,,szubmezotrof terméhelyek
novényei” €s a ,tapanyagban gazdag termbhelyek ndvenyei”. Szintén azonos aranyban (9,86% és 7
faj) talalhatok meg a 3-as és a 8-as kategoridk is, vagyis a ,,mérsékelten oligotr6f termohelyek
novényei” és a ,tragyazott talajok N-jelz6 novényei”. A ,taltrdgyazott hipertrof termdhelyeket”
minddssze 5 faj (7,04%), mig ,erésen tapanyagszegény”’ és a ,Steril, szélsdségesen
tapanyagszegény” terméhelyeket csak 1-1 faj (1,41%) jeleniti meg.

A relativ_nitrogenigény atlagértéke (71 faj atlagaban): 5,61, azaz ,,mezotrof terméhelyek

ndvényei” és a ,,mérsékelten tdpanyaggazdag termoéhelyek novényei” kategoriak kozott talalhato.
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4.2.3.5 Floraelem kategoriak

Az elbkeriilt novényfajok floraelem kategoria szerinti eloszlasa (32. abra) a kovetkez6képpen
alakul. A fajok nagy része eurazsiai elem (EUA; 40,85%, 29 faj). A masodik legnagyobb
részesedessel (28,17%, 20 faj) a széles elterjedésii névények, azaz a kozmopolitak (KOZ) birnak.
Az eurdpai (EUR) és szubmediterran (SME) elemek kozel azonos ertékkel szerepelnek (7,04%, 5
faj; 8,45%, 6 faj). A kovetkezd kategoria érdekes lehet, ugyanis az adventiv novények (ADV)
jelenléte is kimutathatd (5,63%, 3 faj). Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk ezt a harom fajt, akkor
kiderll, hogy az olaszmuhar (Setaria italica) termesztett ndveny is lehet, igy jelenlétén nem
csodalkozhatunk, s6t a bronzkorbol is igazolt hazank tertiletén (Gyulai 2010). A légyfogd
(Myagrum perfoliatum) és az egérarpa valdszinisithetéen déli iranybdl, a mediterran teriiletekrdl
jutott el hazankba. Az utdébbi Pinke és Pal (2005) szerint, a romai korban, import gabonaval kerult
Pannonia terlletére. Mara mindkét faj gyomtarsulasok alkotd faja hazankban (Pinke és Pal i.m.,
Borhidi 2003). A cirkumpolaris (CIR; 4,23%, 3 faj), a pontusi mediterran (PoM; 2,82%, 2 faj)
fléraelemek mellett még a keleti szubmediterran (SMO) és a kontinentalis (CON) elemek is
eléfordulnak 1-1 fajjal (1,41%). Flzes Miklds (1978) a légyfogo alapjan itélte az erdd teriiletén
megtalalt gabonat mediterran teriiletekrél szarmazonak. Am e két névényfaj mellett elékeriilt 69
gyomtaxon nem feltétlenil ezt az elképzelést timasztja ala. Az azonban elfogadhato, hogy a gabona

egy része valéban import lehetett.
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4.2.3.6 Okocsoportok

A fenti mutatészamokhoz hasonl6 0Okoldgiai tulajdonsagokbdl megalkotott 6kocsoport
kategdriakbol az egykori vegetéacidtipusokra is kdvetkeztethetiink. Az 33. dbra azt mutatja, hogy a
gyomfajokhoz rendelt 6kocsoport kategoriaszamok (foként a tobb ilyen szammal rendelkezd fajok
esetében) milyen vegetaciotipust, milyen névényboritottsagot milyen valosziniiséggel feltételeznek.
Minél magasabb a pontszam, annal nagyobb valoszinliséggel volt megtalalhatdo egykoron az adott
vegetaciotipus az erdd kornyezetében.

A fentiek értelmében kimagaslik (36,99 pont) az 6szi vetésli gabonagyomokat jelol6 kategoria
(9.3.). Kozel azonos pontszammal (9,36 és 10,66) szerepelnek a tavaszi vetésii (kapas) gyomok
(9.2.) és az atlagos terméhelyli ruderalis ndvényzet tagjai (10.2.). A szdraz termdhelyli ruderalis
teruletek (10.3.) 6,08 pontot kaptak. A nedves termbhelyek ruderalis novényzetét igazolo (10.1.) és
az atlagos termohelyl rét/legeld (8.2.) kategéria is kozel azonos pontszamot ért el (2,25 és 2,33
pont). A tobbi kategoria vagy nem kapott pontot, vagy 0,2-t61 1-ig terjedé pontszammal
jellemezhetd. Ezek az alacsony pontszamok azért alakultak ki, mert bizonyos fajok nem csak
gyomok, hanem akar egy-egy természetes vizparti névényzeti tipust is jellhetnek (Un. fakultativ
gyomok). llyen névényfajok a terebélyes laboda (Atriplex patula), a baracklevelii keseriifii. Mas
gyomfajok viszont az értekszamaik alapjan nem csak szantofoldi vagy ruderalis gyomok lehetnek,
hanem erddirtason ¢€s cserjés teriileteken (7.1.) is el6fordulhatnak, mint pl. a sz6szos 6korfarkkoro
(Verbascum phlomoides) és a foldi bodza (Sambucus ebulus). Természetesen az erdbirtas is emberi
hatés (zavaras, ha Gigy tetszik) eredménye, de a cserjés teriileteken is észlelhet6 az efféle antropogén
hatas.

Figyelembe véve a fenti értékmutatokat, az alabbi kérnyezetrekonstrukciot készitettem el:

A lehetdségekhez mérten két csoportot hoztam létre (ezek meqgléte a legvaldsziniibb):

1. Szant6foldi gyomok, vagy més néven kozonséges gyomtarsulasok fajai (6szi- és tavaszi
vetésti gabonagyomok, illetve kapas kultirak gyomjai — 9.2 és 9.3. d6kocsoport kategoriak) —
43 fajt soroltam ide.

2. Ruderdlis tarsulasok fajai (10.1, 10.2., 10.3. 6kocsoport kategoriak) — 28 fajt soroltam ide.

Az elsé csoport fajai segitségével a korabeli szanto6foldi teriiletek termdhelyi viszonyaira
tudunk kovetkeztetni, mig a masodik csoport altal az ember kozvetlen kornyezetébe, a
leggyakrabban hasznalt teriiletekre, kapunk betekintést.

Az dkologiai mutatok atlagértékei a két fenti csoport esetében Iényegesen nem kiilonbéznek
(4.2.3.1 - 4.2.3.4 fejezetek), vagyis a kulonbsegek 0,5 értéken belul talalhatok. E tény miatt a révid

értékelést egyszerre mutatom be:
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A fenti mutaték fenyében mind a szantoféldi, mind a ruderdlis terliletek a kovetkezd
termOhelyi adottsdgokkal jellemezhetjiik:

A gyomfajok a ,,szubmontan lomblevelli erdok 6vének" klimajat és mikroklimajat jelolik. A
szantofoldek, mint termOhelyek nagy valdszintiséggel félszaraz vizellatottsag mellett, semleges
kémhatassal és kozepes tapanyag ellatottsaggal voltak jellemezhetok. Az atlagértékektdl eltérd
okologiai jellemzdvel rendelkezé fajok pedig elsdsorban az egykori termdhelyek mozaikossagara
utalnak. A Fldraadatbazis (Horvath 1995) szerint az el6keriilt 71 gyomtaxon kodzll két szantéfoldi
gyomfaj (Lolium remotum, Myagrum perfoliatum) adventiv, tehat Magyarorszagon nem éshonos, €s
csak a romai idékt6l vannak jelen hazankban (Pinke és Pal 2005). E tény azt iranyozza eld, hogy a
gabona (vagy a vetémag) egy része mas provinciabol szarmazott, de véleményem szerint az
elokertilt gabona nagy részét, a benniik él6 gabonagyomok oOkologiai jellemz6i alapjan, nagy

valdszinliség szerint Pannonia provincia teriiletén termesztették.
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33. abra: A gyomok 6kocsoport kategoria szerinti eloszlasa. 1.1. szubmerz vizindveny tarsulas,
1.2.lebegd hinar, 1.3. diverz vizindvények, 2.1. nadas, 2.2. magassasos, 2.3. vizparti pionirok, 3.
diverz vizparti névények/artér, 3.1. mocsar(rét), laprét, 3.2. nedves éveldk, 4.1. tormelékerds
(nedves termdhely), 4.2. ligeterdd/szdaraz erdd, 5. vilagos keverékerdd (friss termdhely), 6. &rnyékos
erdo, 1.1. erddirtas, cserjés, 1.2. erdoszéli tarsulas (atlagos termohely), 7.3.erddszéli tarsulas
(szaraz termdhely), 8.1. rét/legeld (nedves termdhely), 8.2 rét/legeld (atlagos termdhely), 8.3.
szaraz rét/legeld és sziklagyep, 9.1. kultdrndvény, 9.2. tavaszi (kapas) gyom, 9.3. dszi gabonagyom,
10.1. nedves terméhelyii ruderdlia, 10.2. atlagos termdéhelyii ruderalia, 10.3. szdraz terméhelyii
ruderalia.
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4.2.4 A természetes vegetacio fajai

Az egykori természetes florabol 70 kiilonboz6 taxon 1069 db maradvanya mutathatd ki (34.
abra, Mellékletek M11. tablazat). A gyomokhoz hasonldéan, a természetes vegetaciohoz kothetd
fajok is kiértékelhetok a hozzajuk rendelhetd relativ 6kologiai mutatoértékek segitségével. igy
kiderithetd, hogy az eréd kornyékén a természetes vegetaciotipusok milyen termdhelyi

adottsagokkal birtak a kés6é romai korban.

0.5 mm 1 mm - 0,5 mm
34. dbra: Néhany, a természetes vegetaciora utald faj maradvanya: zsombék/éles sas (a), sapadt
sas (b), roka/berzedt sas (c), mocsari csetkdka (d), pemetegyongyajak (e), szurokfii (f), kozonséges
gyikfii (g), réti imola (h), landzsds utifii (i), lyukaslevelii orbancfii (j), hasznos folditomjén (K),
farkas-kutyatej (1), kozonséges vasfii (m).
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4.2.4.1 Relativ hoigény indikatorszamai (TB)

A relativ mutatok szerint értékelhetd természetes vegetaciobdl szarmazéd fajok (6sszesen 67
jol elkiilonithetd taxon) relativ hdigény szerinti megoszlasa az 35. abran lathat6. A diagrambdl
kiderl, hogy a fajok a kilencfokozatd skalabol minddssze csak 5 kategoriaba tomoriilnek (a szélsé
értékkategoriak nem jelennek meg.). A reprezentalt kategoridkon belll (56,72%, 38 faj) az 5-0s,
azaz ,,a montan lomblevelti mezofil erdék 6vének” megfelelé fajok dominéalnak. A 6-0s, tehét ,,a
szubmontan lomblevelti erdék oOvének megfelel6” fajok kategoridja kerult a mésodik helyre
(29,85%, 20 faj). A fennmaradd 3 kategoriaba dsszesen 9 faj kerilt (13,43%). Ezek esetében kulon-
kiilon a kovetkez6 modon alakulnak az értékek: ,,a termofil erd6k és erdés-sztyepek dvének” fajai
(7-es kat.) 10,45%- kal (7 faj) vannak jelen, mig ,,a montan tiillevelelii erdok, ill. a tajga 6v” (4-es
kat.) és a ,,szubmediterran sibljak és sztyep 6v” (5-0s kat.) 1-1 fajjal képviselteti magéat (1,49%).

A relativ héigény atlagértéke (67 faj atlagaban): 5,54, azaz a ,,montan” és a ,,szubmontan

lombleveli erdék 6vének megfelel6” kategoriak hatarat jeloli ki, tehat a mérsékelt 6vben jellemzd

hegyvidéki-hegylabi tertiletek adottsagait.

4.2.4.2 A relativ talajviz-, ill. talajnedvesség indikator szamai (WB)

A természetes vegetaciobol szarmazd fajok termdhely vizhaztartasaval kapcsolatos
indikatorait bemutaté diagram valtozatos lefutast mutat (36. abra). A 12 fokozatd skalabol
minddssze csak két kategoridban (1-es, vagyis a ,,er0sen szarazsagtiiré6 novények gyakorta teljesen
kiszarado vagy huzamosan szélsdségesen szaraz termOhelyek fajai” és a 11-es, azaz a ,,vizben 0sz0,
gyokerezé vagy lebegd vizi szervezetek™) nem voltak besorolhato fajok. A novények eloszlasara az
a jellemz6, hogy a legmagasabb részarany sem éri el a 18%-0t. A gorbe maximumat egyértelmiien a
4-es (,,félszaraz termbhelyek novényei”) és a 6-os (,,lide termbhelyek novényei”) kategdriak adjék
egyenként 17,91%-o0s (12-12 faj) részesedessel. Ezeket szorosan koveti, mintegy beé¢kelédve az 5-
0s kategoria, a ,,féliide terméhelyek novényei” (1,43%, 9 faj). A tovabbi, fajokat is prezentald
kategoridk, ritmikus (mindig csak egy fajjal csokkend) részesedéssel jellemezhetok. Csokkend
sorrendben tehat a kdvetkez6képpen alakul: 6sszesen 8 faj (11,94%) taldlhatd a 7-es kategoridban (a
»hedvességjelzé novények, a jol atszell6zott, nem vizeny6s talajok névényei”). Tovabbi 7 faj
(40,45%) csoportosult a 10-es kategoriaba (,,valtozo vizallasu, rovidebb ideig kiszarado
term6helyek vizi novényei”). Ujabb 6 faj (8,96%) jelenik meg a 3-as, azaz a ,szarazsagtiird
novények, alkalmilag {ide termOhelyeken” elnevezésii kategoridban. Minddssze 5 faj (7,46%)
jeleniti meg a 9-es kategOridt, ami nem mas, mint a ,nedvességjelzé novények, Aatitatott
(levegdszegény) talajok fajai”. Csak 4 fajjal (5,97%) jellemezhet6 a 2-es kategoria (,,szarazsagjelzo
novények hosszuU szaraz periodusu terméhelyeken™). A 8-as kategoriaba (,,nedvességjelz6, de rovid

elarasztast is eltlir6 novények™) mar csak 3 faj (4,485) kerdilt.
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A fennmarad6 12-es, vagyis az ,,alamerilt vizi ndvények” kategoridban, pedig csak egyetlen
faj (1,49%) volt jelen.
Osszességében elmondhato, hogy eléggé valtozatos vizgazdalkodast termdhelyeket rajzolnak
ki a megtalalt fajok, de az 6kocsoport kategoridk segitségével Iényegesen tisztabb képet kaphatunk

ezekrol.

A relativ talajviz-, ill. talajnedvesséqg igény atlagértéke (67 faj atlagaban): 5,94, vagyis az
,,ude” termohelyek kategoridja.
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A relativ 6lkolégiai mutaték értélkei

35. abra: A termeszetes vegetacios elemek relativ 6koldgiai mutatészamok szerinti eloszlasa (TB,
RB, NB).
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36. abra: A természetes vegetacios elemek WB értéke szerinti eloszlasa.

4.2.4.3 A talajreakcio relativ mertékszamai (RB)

A relativ héigény diagramjahoz hasonldéan a fajok relativ talajigényét jel6lé abran (35.
tablazat) mindossze 5 kategoriaba rendezédnek a kilenc beosztasu skalan. A 6-os (,,neutrélis talajok
novényei, ill. széles tiirésii, indifferens fajok™) kategoria adja a gérbe maximumat 37,31%-kal (25
faj) és ezt szorosan koveti a 7-es (,,gyengén baziklin fajok, sosem fordulnak ¢l er6sen savanyt
termGhelyen”) kategdria 34,33%-kal (23 faj). A ,,mészkedveld ill. bazifil fajok” (8-as kat.) 6sszesen
20,90%-kal vannak jelen (13 faj). Az 5-0s kategoridba sorolhatd, ,,gyengén savanyu talajok
névényei” minddsszesen 4 (5,97%), mig a ,,mérsékelten savanyusagjelz6 novények” csak egyetlen
fajjal (1,49%) kepviseltetik magukat.

A talajreakcio atlagértéke (67 faj atlagaban): 6,67, azaz a ,,neutralis talajok novényei, ill.

széles tiirési, indifferens fajok™ és ,,gyengén baziklin fajok, sosem fordulnak el6 erésen savanyu

termOhelyen” hatarmezsgyéjére mutat ra.
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4.2.4.4 A nitrogénigény (NB) relativ mértékszamai

Az el6kertilt, természetes vegetacio fajainak relativ nitrogénigényt jel6lé diagramon (35. &bra)
a gyomokhoz hasonl6an olyan normal eloszlasu gdrbe rajzolodik ki, amely a diagram teljes szorasat
(szélességét) lefedi. Tehat itt mar a széls6ségek is megjelennek. A diagram maximumat a 4-es
kategoria (,,szubmezotrof terméhelyek novényei”) jelenti 22,39%-os részesedessel (15 faj), am az
5-0s (,,mezotrof termbéhelyek novényei”) és a 7-es (,,tdpanyagban gazdag terméhelyek novényei”)
kategdriak is magas értékkel vannak jelen (17,91-12 faj; 19,40%,-13 faj). A 3-as (,,meérsékelten
oligotrof termoOhelyek névenyei”) és a 6-0s (,,mersékelten tdpanyaggazdag termbhelyek ndvényei”)
kategoridk azonos eloszlasban szerepelnek (10,45%, 7 faj). A fentieken tul, a sz¢élsOséges értékek
kovetkeznek az alabbi csokkend részaranyt jelol6 sorrendben. A 8-as kategoria, tehat a ,,trdgyazott
talajok N-jelz6 novényeit”, és a 2-es kategoria, azaz az ,.erésen tapanyagszegény termOhelyek
novényei” is azonos részarannyal vannak jelen (7,46%, 5 faj), majd ezeket az 1-es kategoria, mint
»steril, széls6ségesen tapanyagszegény helyek névényei” (2,99%, 2 faj) koveti. Legvégil pedig a 9-
es kategoria, tehat ,,tultragyazott hipertrof termdhelyek névényei” (1,49%, 1 faj) kovetkeznek.

A relativ nitrogénigény atlagertéke (67 faj atlagaban): 5,00, azaz a "mezotr6f” termohelyek

Ve

4.2.4.5 Floraelem kategéridk

A floraelemek kiértékeléséhez mar 68 taxont tudtunk felhasznalni.

A fajok fléraelem kategdriak szerinti eloszlasat az 37. abra mutatja. A legnagyobb
részesedessel (39,71%, 27 faj) az eurazsiai floraelemek (EUA) birnak. Ezt a csoportot 23,53%-kal
(16 faj) a széles elterjedésii kozmopolita novények (KOZ) kovetik. A cirkumpolaris floraclemek
(CIR) 17,65%-0s aranyban (12 taxon) talalhatok a természetes vegetacidelemek kozott. A pontusi
mediterran (PoM) elterjedésiiek 5,88%-al (4 faj) képviseltetik magukat. Az eurdpai elterjedésti
(EUR) és a szubmediterran elemek (SME) minddssze 4,41% (3-3 faj) részesedéssel talalhatok meg.
A szubatlanti-szubmediterran (AsM), a kdzép-eurdpai (CEU) és a kontinentalis floraelemek (CON)
egyontetiien 1-1 fajjal (1,47%) reprezentéltak. Keleti-szubmediterran (SMO), pontusi (PON) és
adventiv (ADV) elemeket nem azonositottam a fajok kdzott
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37. abra: A termeszetes vegetacio fajainak floraelem kategodria szerinti eloszlasa.
4.2.4.6 Okocsoportok

Mig a gyomok esetében egyértelmiien a kultirfajok gyomjai (6szi, tavaszi vetésii gabonak és
kapasok gyomfajai), illetve a ruderalis tarsulasok fajai dominéltak, addig a természetes vegetaciobol
credeztethetd fajok alapjan tobb vegetacidtipus és €l6hely rajzolodik ki elbttiink. Az 38. abran
lathatjuk, hogy a fajok kiilonb6zé csoportokat alkotnak. Egyértelmiien kimagaslik a 8.2., azaz az
atlagos termohelytli rét/legeld vagy gyep kategoridja (14,66 pont). A hasonlo szerkezetii, de nedves
¢s a szaraz termohelyl rét/legeld (8.1. és 8.2.) éldhelyek valdsziniisége is magas, hiszen 8,49 és
8,00 pontot kaptak. Egy-egy faj nagyon széles elterjedésii lehet, sok, kiilonféle éléhelyen,
novénytarsuldsban eléfordulhat, gy a természetes vegetaciot indikald fajok is eléfordulhatnak
gyomként a szantofoldeken (féleg a szegélyekben ¢él6 novények), vagy az ember altal
nagymeértékben zavart teriileteken. Ennek megfeleléen egy-egy taxon, amelyet jelen esetben a
természetes novénytakard elemeként azonositottam, kisebb valdszinliségi mutatokkal szantofoldi
gyomvegetéciora is utalhat. Eppen ezen tény mutatkozik meg a 9.3. kategoria (6szi gabonagyom)
pontszamaban (5,66), de a tavaszi gyomok (9.2.) és a ruderalis teriiletek (10.1.-10.3.) valésziniisége
sem zarhato ki, hiszen 1,33-1,83 kozotti pontszdmokat kaptak. A diagram altal kirajzolt gorbe 3.
csoportja az egyértelmiien vizparti ndvényzethez, vagy nedves, mocsaras teriiletekhez kothetd
(2.1.-3.2. kategoriék). Ebben a csoportban a fajok atlagban 2,88 pontot kaptak. Ennél kevesebb
ponttal, tehat kisebb valdszintiséggel (atlagban 1,45 pont), am mégis indikalhato (feltételezhet6)
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bizonyos fas vegetacio (pl. 4.2. ligeterd6; 6. arnyékos erd6; 7.1 cserjés teriiletek) és az erd6szél is

(7.2 és 7.3.). Egy faj termése pedig egyértelmiien valamiféle alameriilt vizi novénytarsulds (1.1.)

egykori jelenlétére utal.
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38. &bra: A természetes vegetacio elemeinek 6kocsoport kategdria szerinti eloszlasa.
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4.25 Az alkalmazott A-NER és GHC mddszerek eredményei
4.2.5.1 A leléhely lehetséges novényzeti boritisa az A-NER szerint

Az A-NER szerinti alcsoportok megoszlasa az 39. diagramon lathatd. A fenékpusztai
leletekbol dsszesen 102 fajt tudtam besorolni az A-NER konyv szerint (a kultirnovényeket
figyelmen kiviil hagytam), ugyanis az alapjan soroltam a fajokat A-NER kategoriakba, hogy mely
¢léhelytipusnal vannak feltiintetve a jellemz6 fajok alpontban. Ennek megfeleléen tehat az egyes
fajokhoz hozzarendeltem a konyv szerint a potencialis €l6helytipusokat. Egy faj tobb éldhelyen is
el6fordulhat, igy Osszesen 89 kiilonbozd ¢€ldhelyet feltételezhetiink, de ezek valosziniisége a
modszertani részben leirt sulyozas alapjan nagymeértékben eltér6. Azok az él6helytipusok a
legvaldsziniibbek, amelyek a legtobb pontot kaptak. A teljes szétoszthaté pontszam 102 volt (lasd
3.11 fejezet).

A diagramon tehat azt lathato, hogy a potencialis 89 é€léhelytipusbol 59 alcsoport 1 pont
alatti valoszintiséggel van jelen. A fennmaradok kozil 13 alcsoport 1 és 1,5 pont kozotti érekeket
kapott. Tovabbi 11 ¢éléhelytipus 1,5 és 3 pont kozotti intervallumban helyezkedik el, mig 4
alcsoport 3 és 6 kozotti pontokat kapott. Az e folotti kategoridkat minddssze 2 él6helytipus
képviseli. Mar ezen a diagramon is megfigyelhet6 a hasonlosag a 4.2.4.6 fejezet 38. abrajaval, ahol
az archaeobotanikaban hasznalatos un. ©kocsoportok potencialis eléfordulasat mutatom be.
Altalanossagban kijelenthetd, hogy az A-NER kategoriakat megjelenitd diagramon az alabbi nyolc
¢éléhelytipus emelkedik ki (csokkend sorrendben):

T1 (13,88 pont) - egyeves szantofoldi kultarak;

U3 (6,70 pont) - falvak, falu jellegii kiilvarosok;

T8 (5,93 pont) - extenziv sz616k és gylimolesosok;

E1 (5,81) - franciaperjés rétek;

U6 (4,00 pont) - nyitott banyafelliletek;

OG (3,65 pont) - taposott gyomnovényzet és ruderalis iszapnovényzet;
D34 (2,92 pont) - mocsarrétek;

E2 (2,57 pont) - verescsenkeszes rétek.

N O~ LDdDPE

Tehat az leletanyagbdl 102 faj volt értékelhetd egyértelmiien. A 39. diagramon lathatd
eredmények Osszecsengenek a gyomokat elemzd 4.2.3.6 és a természetes vegetaciobol szarmazd
fajokat taglalo 4.2.4.6 fejezetek eredményeivel, miszerint a lel6hely fajai elsésorban a szantofoldi
kultdrak mellett a nagymértékben zavart és ruderalis gyomtarsulasokat, valamint a szaraz gyepeket
és mocsarréteket jelenitik meg szdmunkra. A 39. diagramon megtalalhato, potencialisan eléforduléd

¢léhelykategoriak betiijelének feloldasa a Mellékletek M12. tablazataban talalhatd meg.
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Az A-NER ¢él6helykategoriak alcsoportjai 21 kiilonbozé fécsoportba sorolhatok.
Amennyiben a fenti diagram szerint elkészitjiik az egyszeriisitett, csak fécsoportokat tartalmazo

abréat, akkor az alébbi, letisztazott, de kevésbé élohelyspecifikus kovetkeztetéseket vonhatjuk le.
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Az A-NER szerinti focsoportok valésziniisége

40. &bra: Az A-NER szerinti fécsoportok valésziniisége és feltételezhet ardnya a leletanyag
névénymaradvanyai alapjan.

A legtobb pontszamot az "Agrar ¢éléhelyek" focsoport (T) kapta (26,88 pont), tehat a
kiilonboz6 szantofoldi gyomtarsulasok dominalnak a leletanyagban. A méasodik helyen az "Egyéb
¢l6helyek" kategoria (U1-U7, U10, U1l) talalhaté (14,16 pont), vagyis a zavarast tiird
gyomtarsulasok, falvak, varosok, tanydk, utak novényzete. A harmadik helyet a "Domb- és
hegyvidéki iide gyepek" (E) fécsoportja foglalja el (10,79 pont), ezzel is jelezve, hogy a természetes
gyepek jellemzdek voltak az erdd kornyékén. A negyedik helyen kozel azonos aranyban (~6 pont)
voltak megtalalhatok a "Nadasok és mocsarak" (B), az "Egyéb erddk és fas élhelyek" (P1, P3-P8,
R), valamint a "Nedves gyepek és magaskorosok” (D). Az 6tddik poziciéban 5,43 ponttal a
"Fényben gazdag t6lgyesek és erd6gyep mozaikok" (L, M1-M5) kategoriaja talalhaté. Ez utobbit a
"Cserjések és szegélyek" (M6-M8, P2a, P2b, Jla, J3) kategdriaja koveti 4,64 ponttal. A hetedik
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helyet, kozel azonos pontszammal (~4 pont), az "Egyéb fatlan ¢éldhelyek" (O), a "Szikesek" (F) és a
"Lap- és ligeterdok" (J1b, J2-J6) foglaljak el. Ezeket, Kicsivel tobb, mint két ponttal (~2,4) a "Nyilt
széraz gyepek" (G) és a "Zart széaraz- és félszaraz gyepek" (H) kdvetik. A kilencedik helyen, 1 pont
korali értekkel, a "Hinarnovényzet" (A) és "Vizek™ (U8, U9) kategoriai talalhatok. A 10. helyet
(joval 1 pontszam alatti értékekkel) olyan csoportok birtokoljak, mint a "Fenyvesek™ (N), a "Nem
ruderalis pionir névényzet" (1), a "Sziklas erdok" (LY), a "Forrasgyepek ¢és tézegmohas lapok" (C),
a "Telepitett erdészeti falltetvények és szarmazékaik™ (S; csak a dié miatt maradt meg ez a
kategodria) €s a "lide lomboserdok" (K).

Amennyiben ezeket az eredmeényeket is 6sszevetjik az 6kocsoport eredményeivel (4.2.3.6,
4.2.4.6 fejezetek), kideriil, hogy nagymértékben egybevagnak a kapott adatok és élohelytipusok.
Ezek az eredmények azt erésitik meg, hogy az A-NER kategoridk megfeleldé modon torténd
integralasa az archaeobotanikai elemzésbe hasonloan jo eredményeket hozhat, mint a korabban
alkalmazott Okocsoport médszere. Am ez utdbbi Eurdpa szinten, mig az A-NER csak hazai szinten

értelmezhet6. Ezt a problémat azonban a Nagy (2013) munkéja alapjan kikiszobolhetjik.

4.2.5.2 A lel6hely lehetséges novényzeti boritasa a GHC szerint

Nagy Anita nemrégen megvédett doktori munkajaban az él6helytérképezés két modszerét, a
hazai A-NER-t és a paneurdpai GHC-t kapcsolta 6ssze. Ezzel megteremtette a lehetéségét annak is,
hogy az archaeobotanikai kutatomunkéban, az imént bebizonyitottan hasznalhat6 A-NER altal
kapott eredményeinket nemzetkdzi szinten is kozélhessuk.

Azonban meg kell jegyeznem, hogy e modszer (A-NER — GHC 6sszekapcsolasa az
archaeobotanikaban) még csak prototipus. Egyes A-NER alcsoportokhoz esetenként tébb GHC
tipus kotheté. Tehat, ha tudjuk, hogy feltételezhetéen milyen éldhelytipusok fordulhattak el$ az A-
NER szerint (39. abra), akkor ez még finomithaté a hozzajuk rendelt GHC kategoriak segitségével.

Az A-NER kategoriak kiértékeléséhez hasonléan tortént a GHC alcsoportok egykori
jelenlétének valdsziniisitése is. A kiértékelés alapjat a 102 faj és az ahhoz rendelt A-NER
kategdriak jelentik. Minden egyes, a fajok altal feltételezett A-NER kategéria mellé hozzarendeltem
az annak megfelel6 GHC alcsoportokat Nagy (2013) munkdja alapjan. Ennek megfeleléen a 102 faj
Osszesen 22 él6helytipust rajzol ki (41. abra). A legtébb pontszdmot (17,35 pont) a "lagy szaru
termesztett novény" (CRO) kategoria kapta, egyértelmiien a szantofoldi gyomfajok jelenléte miatt.
A mésodik helyet 10,33 ponttal az "Egyévesek" (THE) kategorigja foglalja el. A harmadik helyen
két kategoria szerepel kozel azonos értékekkel, igy a "Gyepes évelok" (CHE) és a "Széleslevelil
(rendszerint kétszikii) hemikriptofitonok™ (LHE) 9,2 érték feletti pontszdmokkal vannak jelen a
leletanyagban. A "Beépitett” (ART) és a "Gumosok, rizomasok™ kategoriaja 7,00 es 8,00 kozotti
pontszammal a negyedik helyre rangsoroltak ezeket az él6helytipusokat.
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Kozel azonos, ~5,8 pontszamot kapott a "Lagyszaru félcserjék™ (HCH) és a "ndvényzet
nélkdli teruletek” (NON) kategoriaja. Alig tobb mint 4,00 pontot kapott, igy a hatodik helyen
talalhatd négy kategoria: "Magas cserje” (TPH), "Helofiton" (HEL, mocsari fajok), "Kozepes
termetl cserje" (MPH), "Fa" (FPH). Ez utobbi adatok is egyértelmiisitik a fas szard vegetacio (pl.
cserjések, erdoszegélyek és ligeterdok) egykori jelenlétét az erdd kozelében. Az el6z6 kategoriaktol
alig maradnak el a "Telepulési kiskertek™ (VEG) és a "Fas kultara" (WOC) éléhelytipusok. Ezek
egyértelmiien olyan teriileteket jeldlnek, ahol valamiféle fas szara ndvényzet termesztése zajlott.
Ezek az eredmények a dio- az 6szibarack- és a szbl6leletek miatt kiemelked6 fontossaguak. A
fennmaradd nyolc kategoria 1,00 pontszam alatti értékkel jellemezhet6. A nyolcadik helyen 0.90 és
0,99 pontszamokat kaptak az "Alacsony cserje" (LPH) és a "Torpe cserje" (SCH) kategériak. Ezek
jelolhetik a kiilonb6zo ¢éldhelyek kozotti atmeneteket (szegélyek). A kilencedik helyen 6t kategoria
talalhatdo 0,4-0,7 kozotti értekekkel. A "Kuaszd cserje” (DCH) kategoridja 0,67 pontot, mig a
"Kiemelkedd, Usz6 hidrofiton" (EHY) és "Alameriilt hidrofiton" (SHY) kategoriak egyaran 0,56
pontszamot kaptak. a "Kriptogdmok" (CRY) ez utdbbiakhoz képest csak miniméalisan kevesebb
pontszamot (0,54) kaptak. A "viztest" (AQU) kategdria 0,42 pontszammal jellemezhetd. A
legkevesebb pontszamot kapta, igy az utolso tizedik helyre kerllt a "Koves teriletek” (STO)

megnevezesi €ldhelytipus.

18,00 17.35
16.00 A
14.00
12.00
10,33
E —
S AU 9.36 9,25
800 1 g G
: 5.88
6,00 - %.80 2
421 4.19 4,21 4,09 395 g
4,00 3
2,00 899
041 0,54 0.67 0.56 0.50 — 0.56
= 0.07
olm BB W mmm HEN N NNN NN NN
B = Q = om = om0 m g = A < O S e
c BB 8 EfEEBEEHEECEEEEGE B
A GHC kategériak valésziniisége

41. abra: A leletek alapjan feltételezett GHC élhelytipusok.
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4.2.6 Nem besorolhat6 névényi maradvanyok

Ebbe a kategériaba olyan ndvénymaradvanyok tartoznak, amelyeket nem tudtam
egyértelmiien meghatarozni (Mellékletek M13. téblazat). Ilyen lehet pl., ha csak csalad (pl.
Asteraceae, Polygonaceae) és nemzetség szinten (Lolium sp., Silene sp.) azonosithat6 a téredek, de
olyan eset is akad, amikor két kozeli rokonfaj koziil nem donthetd el, hogy melyikhez is tartozik a
diaspéra (pl. Ranunculus repens/acris). Mivel az 6koldgiai értékelés a fajok egyedi tulajdonsagai
alapjan torténik, a nem besorolhatd maradvanyok nem képezik a kdrnyezetrekonstrukcié alapjat.

4.2.7 A faszénvizsgalatok eredményei

Az anthrakologia vizsgalathoz 1971-es, az 1973-as, az 1974-es és a 2009-es &satasok
leletanyagabol kilonitettink el jo megtartast, €s a fajmeghatarozashoz alkalmas méretii
faszéntoredékeket.

A faszénmaradvanyokat a friss torési feliileten megfigyelhetd mintazat alapjan kivétel nélkiil
a kocsanyos tolgyhdz (Quercus robur L.) tartozonak itéltuk. A 42. dbra fotoin jol kivehetdk a kései
és korai paszték jellegzetes, e tolgyfajra jellemz6 elhelyezkedése.

A kocsanyos tolgy a keményfaligetek (Alnion incanae) csoportjan belil a kiillonbozo tolgy-
koris-szil ligeterdok egyik jellegzetes allomanyalkotd faja, ennek megfeleléen a kocsanytalan
tolggyel (Quercus petraea (Matt.) Liebl.) ellentétben joval vizigényesebb. A Balaton kdrnyékén és
a Zala foly0 mentén is jellemzoek voltak a keményfas ligeterdok, de mara mar csak foltokban,
veszélyeztetett, igy védendd tarsulasként talalhatok meg (Marosi és Somogyi 1990, Bartha 1998,
Dévényi 2010). Oszlopokat és gerendakat is készithetnek beldle. Kérgébol csersav nyerhetd (Egetd
1987, Jereb és Kondor 1996). A Quercus robur ssp. slavonica alfaj szlavon télgy néven terjedt el,
és elsésorban az arterekben tenyészik, foként Ny- és D-Dunéntul teriletein.

Fiizes (1978) cikkében megemlit egy masik tolgyfajt is az erdd leletei kdzott. A sok molyhos
tolgy (Quercus pubescens Willd.) makktoredék alapjan azt feltételezi, hogy a télgymakkok magjait
le6rolték, és kavépotlot készitettek belble, hasonldan, mint az a mediterran teriileteken szokas volt
akkoriban az ott honos magyaltolgy (Quercus ilex L.) felhasznalasaval. Tovabba azt is tudjuk, hogy
inséges id6kben a télgymakk lisztkeszitésre is alkalmas, s6t a tolgy kérgébdl is lisztet 6rélhettek, és
abbdl zsemlét, kenyeret készitettek (http4). Erre bizonyiték Rogerius Siralmas ének cimii miivének
egy reszlete: ,Végiil fekete kenyeret adtak nekiink, amelyet lisztb6l és Gsszemorzsolt
tolgyfakéregbdl stitottek, és ennek az ize edesebbnek tetszett a zsemlékénél, amelyeket valaha
ettiink.” (http5).
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, 8
42. abra: 1-2. a 71. évi asatasrol szarmazo faszéntoredék kereszt- és hosszmetszeti képe kétféle
nagyitasban, 3. a 73. évi dsatds novénytani anyagabdl eldkeriilt faszén keresztmetszeti képe kétféle
nagyitasban, 4. a 74. évi asatas faszénanyaganak egyike kétféle nagyitasban (nagyitdsok mértéke:
40x és 20x, fotd: Salata D.).

4.2.8 Etelmaradvanyok
4.2.8.1 A morfologiai/archaeometriai vizsgalatok eredményei

A tovabbiakban &satasi évenként ismertetném az eldkeriilt ételmaradvanyokat (Mellékletek
M14. tablazat). A 43. és a 44. abrak tabloszeriien mutatjak be a toredékeket.

1970-1972. évi &satés
1. ételmaradvany (43. abra 1. kép)

Az ételmaradvany alapfelépitésére az jellemzO, hogy durvabb (0,1 mm-nél nagyobb)
szemcsék alkotjak, amely matrixban valtakoznak a kisebb-nagyobb, szabalytalan lyukacskak,
amelyek a kelesztés soran felszabadulé CO, miatt képzdédtek (Shah et al. 1998). A felszin
jellemzden fényes, amely a zsirsavak hd hatasara torténd kicsapodasat jelzi. Ennek megfeleléen
zsirt is hasznéltak annak elkészitése soran. A fentieket figyelembe véve a maradvany zsir
hozzaadasaval késziilt kelesztett kenyér.
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2. ételmaradvany (43. abra 2. kép)

A maradvanyt alapvetden porozus szerkezet jellemzi, amelyben kisebb hdlyagok nyomait
figyelhetjik meg, amely tulajdonsag fézésre utalhat. A felépités jellemzéen nem kelesztésre utal.
Felllete matt. Ezek fényében kizarhato a kelesztett tészta tipus, és jo eséllyel utalhatunk egy kasa

vagy lepénykenyeér jellegti tésztaféleségre.

3. etelmaradvéany (43. abra 3-4. kep)

Az el6z6hoz hasonld, porézus matrixszal jellemezhetd ételtoredék, am a szemcseméret 0,1
mm-nél nagyobb, durvabb Orlést lisztbol/darabol késziilt. Aprod holyagok, buborékok elvétve itt is
megfigyelhet6k, ami a f6zéssel késziult ételekre jellemzé. Felilete fényes, tehat zsir/hus

hozzéadasaval elkészitett kasaféleségrol van szo.

4. ételmaradvany (43. abra 5-6. kép)

A maradvany egyértelmiien apréo (0,1 mm-nél kisebb) szemcsékbdl késziilt. Ebben a
szerkezetben kicsi €és egészen nagyméretii buborékok fedezhetk fel. A zsiros fényl felszin és az
elobbi adatok egyiittvéve egy finom Orlésti lisztbdl kelesztett, zsir hozzdadasaval elkészitett
tésztafélére utalnak.

5. ételmaradvany (43. abra 7. kép)

A finom szemcsékb6l allo matrixban koles és olaszmuhar terméseit hataroztam meg. A

holyagok elhelyezkedése és ritkasdga arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az esetben olyan

kasarol van szo, amelybe egész szemterméseket is foztek.

1973. évi asatas
6. ételmaradvany (43. abra 8. kép)

A maradvany vizsgalatanal elso pillantasra is latvanyos gémb vagy ahhoz hasonlit6 formak
figyelhet6k meg. Az erételjes szeniilés miatti nehézkes hatarozas ellenére megitélésem szerint apro
szemli borsdé valamint kolesszemek hozzdadasaval késziilt, igényesen -elOkészitett, finom

6rleménybdl f6zott kasarol van szo.

1974. évi asatés
7. etelmaradvany (44. abra 9-10. kép)

A jellegzetes szabalytalan buborékhalézat, a finom matrix és a fényes felllet is arra utal, hogy ez a

maradvany is zsir hozzaadasaval keszilt kelesztett kenyérféle.
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8. ételmaradvany (44. abra 11. kép)

A korébban ismertetett ételekhez képest ennek a maradvanynak az a kiilonos ismertet6jele,
hogy a fels6 részébe égett egy faszéntoredék. Fényes felszine a zsir hozzdadasanak, mig finom
szerkezete a gondos Orléssel elballitott liszt bizonyitéka. A buborékok, hdlyagok hianyabdl arra
kovetkeztethetiink, hogy nem kelesztett, hanem lepénykenyérrdl van szo. A faszéntéredék a kenyer

kozelében 1évo fabol késziilt targy maradvénya is lehet, amely a tlizvész soran égett a kenyérbe.

20009. évi asatéas
9. etelmaradvény (44. abra 12. kép)

A maradvany durva matrixat ritkdn buborékok és hdlyagok tarkitjadk, amelyek f6zésre
utalnak. A feldolgoz6 munka soran egész kolesszemek valtak ki az ételtoredék belsejébol és
felszinéb6l. Mindezek tlkrében olyan, durva darabdl készilt kasardl van szo, amelybe egész

kolesszemeket foztek.

10. ételmaradvany (44. abra 13. kép)
E maradvany esetében is nagyon durva matrixd (0,1 mm-nél nagyobb szemcsékbdl allo)
Orlemény figyelhetd meg, amelyben kisebb buborékok helyezkednek el. Ez a szerkezet elsdsorban a

f6z0ott kasakra jellemzd.

11. ételmaradvany (44. abra 14-15. kép)

A 2009-es 4asatds soran az eddigi maradvanyokhoz képest eltérd szerkezettel bird
ételtoredékek is elokeriiltek. A k&sdkhoz hasonldak, de a matrix (szovet) egyarant durva és finom
szemcsekbdl épiil fel. A feliiletiikon mattak és jol lathaté arkok huzddnak. Ezek a mélyedések

altalaban a szaradas jelei €s az igényesen elkészitett siitemények jellemzoi.
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43. &bra: Az erdd teriiletérdl elékeriilt ételmaradvanyok. 1. tablo.
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44. dbra: Az erdd teriiletérdl eldkeriilt ételmaradvanyok. I1. tablo.

103



10.14751/SZIE.2014.054
4.2.8.2 A fitolitvizsgalatok eredményei

Az asatdsok soran elokeriilt ételmaradvanyok mennyisége elenyészd az eldkeriilt makro-
botanikai anyaghoz képest, mégis fontos és kozvetlen bizonyitékai a belsé erddot benépesitd
lakossag taplalkozasi és ételkészitési szokasainak. A megvizsgalt ételmaradvanyok kiterjednek a
megfigyelt tipusok mindegyikére, hiszen van koztik kelesztett kenyér, lepénykenyer, illetve
kozelebbrdl meg nem hatarozhato kasa toredék is.

A mintak teljes és tételes atvizsgalasa sorén, azok sterilnek bizonyultak. A fitolitelemzés
negativ eredménye ugyanakkor informativ. Az ételmaradvanyok mikro-archaeobotanikai, jelen
esetben fitolitelemzése, a liszt készitésének alapanyagat jellemzi. Tisztitott gabonakeszletek, illetve
tisztitdsi hulladék térolasara kialakitott terek, godrok azonositdsa mind makro-, mind mikro-
archaebotanikai modszerekkel megoldhatd. Ugyanakkor a liszt, a maga sajatos és felhasznalasra
alkalmas formajaban, ritkan keriil el6 asatasokrol, igy a tisztitott és 6rolt gabona tisztasaga csak az
abbdl készilt etelek maradvanyain keresztil itélhet6 meg. Szerencsére a fitolitok, ellentétben mas
szerves mikromaradvanyokkal, mint példaul a keményitészemcsék, a siitésnek, f6zésnek, illetve a
posztgenetikus szeniilésnek is ellenallnak, igy tafondmiai szempontb6l az ételmaradvanyokban val6
megmaradasuk biztositott, amennyiben ténylegesen bekeriilnek az 6rleménybe, azaz a lisztbe.

A megvizsgalt, és a romai kulinariaval Osszefiiggésbe hozhato kiilonb6zé ételmaradvanyok
fitolithianya azt a feltételezést alapozza meg, hogy a romai kor fejlett mez6gazdasaga nem csak a
ndvénytermesztés magas agrotechnikai szinvonalaban, vagy a kulinaris élvezetek maximalizalasat
celzo diverz kultarnévény-allomanyban nyilvdnul meg, hanem a gabonaszemek tisztitdsaban és
stitésre valo el6készitésében is. A gabonatisztitas folyamataban a szemtermés nehezebb, mint a
visszamarado tisztitasi hulladéek, amelyet szeleléssel eltavolithattak. A negativ eredményekbdl
adodoan feltételezhetd, hogy a szemtermés toklasz és pelyvalevélmentes anyagat hasznalték fel az
6rléskor, ugyanis a gabonafajok esetében a szemtermésen kiviil minden viragzati rész tartalmaz
fitolitot. Ugyanakkor azt mar nem mondhatd meg, hogy ez a tisztitasi folyamat mar a keszletezés

elott, vagy kozvetleniil az Orléshez vald el0készités soran valdsult-e meg.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

5.1 Mezogazdasagi gyakorlat, a szantofoldek terméhelyi adottsagai

A hatdrozo- és értékel6 munka eredményei alapjan valdsziniisithet, hogy tobb gabonafaj
tobb alfajat és valtozatat termesztették, melyek nagy részét fel is hasznalhattak az élelmiszerek
eléallitasara. Tulnyomd tobbségben Oszi vetésli gabonafajokat hasznaltak, azok kozul is az arpa
dominalt, amely nagy valosziniiséggel élelmiszerként (is) funkcionalt. Az archaikus buzak és a
koles jelenléte egy, a romai kor el6tti mezdgazdasagi gyakorlatra, illetve annak valamilyen
formaban t6rténé tovabbélésere enged kdvetkeztetni.

A gabonagyomok nagy diverzitasa, ugyanakkor elenyész6 mennyiségli maradvanya a jo
novénytermesztési, a kiforrott betakaritasi s a hatékony tisztitasi folyamatokra utal. Ez utobbit az
¢telmaradvanyok fitolitvizsgalati eredményei is megerdsitik, hiszen sem a tokldsz- sem a
pelyvafitolitok nem keriiltek kimutatasra, tehat j6 mindségii lisztbdl készitették tésztaféléiket.

Kedvelték a hlvelyes névényeket, mint a borso, a csicseriborso, lencse sth., azok alapvetd
élelmiszerként szolgaltak szamukra.

Mind a vetési blza mind a sz6l6 esetében megfigyelheték olyan kiillonbozéségek a
maradvanyok kiils6 megjelenésében, amely a nemesités vagy a termeszetes szelekcié (adaptacio)
valamilyen fokara engednek kovetkeztetni.

A 73 gyomtaxon (tulnyomo részben szantéféldi gyomok) nagyon nagy fajgazdagsagot jelent
a szantofoldek gyomtarsulasainak tekintetében. Ilyen manapsag csak az extenziv, vagy a teljesen
organikus gazdalkodasokban fordulhat el6. A hazankban, napjainkban ritka gyomfajok (konkoly,
legyfogd, kék buzavirag, gabona rozsnok) mind azt jelzik szamunkra, hogy természetkozeli, de a
korabeli igényeket messzemenden kielégité novénytermesztést folytattak. A korabeli, mas
lel6helyeken, hasonlé fajgazdagsag volt jellemzd, mind a termesztett ndvények, mind a gyomflora
tekintetében (Gyulai 2010), igy elmondhat6, hogy Fenékpuszta a novénytermesztési gyakorlata
szerint is nagy altalanossagban beilleszthetd (a sajat egyedi jellegzetességekkel egyetemben) a késo

rémai pannoniai lel6helyek soraba.

5.2 Import, kilkereskedelmi kapcsolatok

A fiige valosziniileg, az oliva és kavé pedig bizonyosan egyértelmsitik, hogy Keszthely-
Fenékpuszta és a mediterran provinciak kozott létezett kereskedelmi kapcsolat. Ez arra utal, hogy a
kés6 romai korban az erdd teriiletén egykoron élt lakossag egy része, az elit, nem tudott lemondani
a hazai, mediterrdn taplalkozasi szokésair0l. Ezt az elképzelést erdsitik meg a fenékpusztai
archaeozooldgiai leletanyagban taldlt nagymennyiségii éti csiga (Helix pomatia) és balatoni

kagylétol (Unio pictorum ssp. balatonicus) szarmazo héjmaradvanyok is (Fuzes 1978).
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Flzes (i.m.) véleménye szerint az abszolUt perdont6 bizonyiték a gabonafajok import
mivoltara a légyfogd termésének maradvanya, hiszen e ndévény pont a romai korban kerilt
behurcolasra hazankba (Pinke és Pal 2005), de més, a romaiak altal elfoglalt tertiletekre is (Zech-
Matterne 2010). A gabona esetében nem megnyugtatdéak az adatok, ugyanis a légyfogo jelenléte a
botanikai anyagban nem jelentheti azt, hogy a megtalalt termény egesze import lenne. Lehetséges
azonban, hogy a gabona egy része, vagy a vetomag, s vele a légyfogd termése, valoban mas,
mediterran provinciabol kerult Pannoniaba. Ezt a feltételezést Flizes (i.m.) nem csak a légyfogdra
alapozza, hanem arra is, hogy nem tudott egyértelmiien minden maradvanyt hazai fajokkal
azonositani, illetve, hogy a csupasz arpa erre az id0szakra mas hazai leléhelyeken mar visszaszorult,
tovabbé a csupasz zabot csak mediterran terlleteken termesztettek ez id6 tajt.

Amennyiben megnézzik a kordbban, az irodalmi feldolgozéasban emlitett, szintén késé romai
irodalmakban megtalalhatd fajlistakat (pl. Cooremans 2008, Sostari¢ és Kiister 2001, Britton és
Huntley 2009, Derreumaux 2005), arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a megtalalt gabonagyomok
tilnyomd tobbségben azonosak, illetve a fajkészlet igen hasonld. A nagyobb kilénbségek a
termesztett gabonafajok, a fiiszernovények €s a mediterrdn gyumolcsok (flige, datolya, oliva)
mennyisegében, fajosszetételében, illetve aranyaban van. Ez a tény Flzes Miklds elképzelését
latszik igazolni. Ugy tiinik tehat, hogy a gyomfajok a rémai idészakra vonatkozoan, egy-két
kivételtél eltekintve nem alkalmasak arra, hogy altaluk egyértelmilen meghatarozhassuk a
névenytermesztés helyszinét.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a gabona egy része (vagy a vetémag) import lehetett,
és mas (mediterran) provinciabol szarmazhat, csakugy, mint az oliva és a fiige, ugyanakkor a
geografiai, mikroklimatikus tulajdonsdgok egyértelmiien azt sugalljak, hogy az eréd kozvetlen és
tdvolabbi kornyezete egyarant kedvezett a ndvénytermesztésnek, igy nagyon is valoszinti, hogy
helyi termesztés is folyt az er6d kornyéken. A megtaldlt cséplési hulladékok, mint a villak,

pelyvaalapok, kalaszorso tagtoredékek, valamint a gabonapollenek feldisuléasa is mind erre utalnak.

5.3 Az erdd lakossaganak taplalkozasi szokasai

A fent ismertetett, helyben termesztett, import és gytjtdgetett fajok sokrétii taplalkozast
sejtetnek. A gabonafélékbdl késziilt kenyerek és kasak tobb formajat ismerték: lepénykenyér,
kelesztett kenyér, gabonakésa, kasa kolessel, kasa kolessel eés olaszmuharral, kasa borsoval és
kolessel, sitemények. Az egyes ételek (pl. 40. abra 1., 3., 4 kép, vagy 41 &bra 9 - 11. kép)
eléallitasakor zsirt is hasznaltak, hiszen néhany maradvany felllete fényes, ami annak a nyoma,
hogy a hé hatasara a zsirsavak kikristalyosodnak és kivalnak (Gyulai 2007). Ez a tipus leginkabb a

mostani ciganykenyér, langallo, vagy kemences langos tésztafélékhez hasonlithato.
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Az ételek izesitésére kdzvetlen adatunk nincs, hiszen a szénhidratok, a méz, fehérjék is
megsemmisiiltek a héhatas miatt, de feltételezhetben kiilonbozo fiiszerekkel, soval, liktariummal,
halszosszal fogyaszthattak ket (Apicius 1996). A megtalalt a borsikafii résztermés egy fiiszerezési
mod hirmonddja is lehet. A dolgozatom elején emlitett villa rustica-k esetében meg is jegyeztem,
hogy a belsé kertekben elsésorban konyhakerti- és fiiszerndvények termesztése zajlott.

A Livarda (2011) altal emlitett északnyugat eurdpai lel6helyeken talalt fiiszerek (pl. fahéj -
Cinnamonum verum J. Pres., s&frany - Crocus sativus L., kurkuma - Curcuma longa L., gyombér -
Zingiber officinale Rosc., bors - Piper nigrum L.) egyike sem keriilt el6 a fenékpusztai eréd
asatasairol.

Az Apicius altal leirt igen valtozatos és néha szélséséges taplalkozasi szokasokat
konkrétumokkal nem tudom alatamasztani, de 0sszességében elmondhatd, hogy gabonabdl készult
ételeik is igen valtozatosak lehettek.

A fitolitelemzés sordn a mintak sterilnek bizonyultak. Feltételezheté, hogy a tésztafélék
eléallitasa soran az aestivum tipusba sorolhatd csupasz buzakat, valamint az arpak csupasz
valtozatait hasznéltak.

Annak ellenére, hogy az altalunk bemutatott maradvanyok gyakorlatilag annyira
elaprézodtak, hogy szinte morzsak, jol megfigyelheték rajtuk a minéségbeli kiilénbségek. Belsd
er6drol 1évén szo, elképzelhetd, hogy ez a monumentalis épitmény olyan kézpont volt, ahol a Ripa
Pannonica menti er6dok katonasdgdnak élelmiszerutdnpdtlasat taroltdk. Ezt a kemencék
(kemencebokrok) nagy szama (Heinrich-Taméaska 2013a), és a tarolt gabona lehetséges mennyisége
(t6bb szaz tonna Flizes 1978) is alatamasztja.

A koleskasa fogyasztasat Flizes 1978-ban megjelent anyagadban még csak feltételezte, de
munkamban ezt egyértelmiien bizonyitottam tobb kasaétel toredékének elemzésével. A fent emlitett
hiivelyes fajok pedig a kasakon kivil stirilevesek, salatak stb. alapanyagaul is szolgaltak.

Importaltak Fenékpusztara az olivabogyot, kavét is, ugyanakkor feltételezhetéen helyi
gylijtésbdl szarmazott a mogyord és a molyhos t6lgy makkja is. A makk ledrdlt magjabol kavét is
készithettek, de toltelékek készitésre is alkalmazhattak Apicius szerint. A di6 eredete tovabbra is
kérdéses, de annyi bizonyos hogy fogyasztottak, akar emésztés eldsegitd levesek alapanyagként,
esetleg felfujtakban (Apicius i.m.).

A hasos gyumolcsok fogyasztasara bizonyitékunk az észibarack, a csemegesz6l6 és a Flizes
(i.m.) altal emlitett hazi berkenye is.

Osszességében elmondhatd, hogy olyan taplalkozasi szokassal talalkozunk a fenékpusztai
er6d késé romai id6szakaban, amely igen valtozatos volt és nagymértékben magan viselte a

mediterran szokasok jellegzetességeit.
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5.4 A termeszetes novenytakaro képe

Az eredményekbOl kideriil, hogy legalabb 10 kiilonb6z6é természetes vegetaciotipust lehet
elkuloniteni a fajok segitségével. Bizonyos fajok gyomtarsulasokban is el6fordulhatnak, igy az
ilyen jellegli tarsuldsok diverzitdsa is nagyobb lehetett. Feltételezhetd, hogy legfontosabb
termesztett novényeket (féleg gabona) és gabonagyomokat tartalmazé ndvénytani anyagba azért
kerlilhettek a természetes vegetaciobol propagulomok, mert ezek tarsulasai vették koril a
novénytermesztés helyszineit, azaz a szantofoldeket foként gyepek (szaraz, nedves stb.),
erdéirtasok, cserjés teriiletek dvezhették. Tehat a betakaritas soran ,,szennyez6dott” a termés ezen
fajok magvaival, terméseivel.

Erdekes megfigyelés, hogy a gyékény fajok (Typha spp.) és a nad maradvanyainak talnyomo
része az 1973-as asatasrol keriiltek el6, s6t az éasatasi naplod szerint Fiizes Miklos a helyszinre
érkezve rogton szenilt naddmaradvanyokra lett figyelmes a 3162-es objektum feltarasanal.
Ugyanebben az évben talaltdk meg a ,,kunyhd”-nak nevezett godérhazat (3020. objektum) is, amely
haztipus tetejének boritdsdhoz a gabonaszarak (pl. rozsszalma, vagy alakor) mellett a nad-, sas- és
gyékenyszérakat is felhasznalhattak. Sokszor az érett magokat tartalmazé viragzattal egy(tt kototték
fel a tetére a ndvényeket.

A fenti eredmények szerint a természetes novénytakar6d fajai a kovetkezd képet alkotjak a
késd romai kori Fenékpuszta korabeli vegetacids kdrnyezetére vonatkozoan:

A fajok mindegyike dshonos, és manapsag is el6fordul hazank teriiletén. A leletegyiittesben
szerepld novényi maradvanyok megfelelé csoportositdsaval egy olyan vegetaciés sort is
megalkothatunk, amely az er6d maradvanyaitol szamitott 2 kilométeres korzetben mind a mai napig
megfigyelhetd (sajnos mar csak természetkozeli allapotban):

1. aldmerdlt vizindvény tarsulds - 2. nddas, magassasos, vizparti pionirok - 3. mocsarrét,
laprét > 4. Uide és nedves gyepek. = 5. atlagos termdhelyl rét/legelé/gyep > 6. széaraz rét (esetleg
sziklagyep) = 7. erddsz¢él szegélyek tarsulasai, cserjések = 8. erdok (liget erdok is).

Amennyiben elfogadjuk ezeket a feltételezett egykori vegetaciotipusokat, akkor az
atlagértékek alapjan, egyenként a kovetkezd termdhelyi koriilményekkel jellemezheték (az
Okocsoportok elnevezései elsdsorban a vizgazdalkodasi fokra utalnak, igy a tovabbiakban a

talajreakcio €s a tdpanyag ellatottsagra térnék ki elsdsorban):

1. Aldmeriilt vizindvény tarsulas (1 faj):

Ide csak egyetlen faj tartozik (hinaros békasz6l6 — Potamogeton perfoliatus L.), igy a
termOhelyi adottsdgokat nehéz rekonstrudlni, ugyanakkor egy korabeli békasz6lés vagy
hinartarsulas feltételezhet6. A Potamogeton nemzetségre Simegi et al. (2009) is talaltak

bizonyitékot a romai kori tiledékekbdl szdrmazo furasmintdkban.
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2. Nadas, magassasos, vizparti ndvényzet (11 faj):

Magas talajvizii (nem atszell6zott), rovidebb ideig kiszarado, nagy valosziniiséggel inkabb a
gyengén bazikus kémbhatasu, tapanyaggal jol ellatott termdhely.

Jellemz6 fajok a régészeti anyagban: nyulank sas (Carex elongata L.), holyagos sas (Carex
vesicaria L.), mocsari csetkaka (Eleocharis palustris (L.) R. et Sch. s.str.), vizi harmatkasa
(Glyceria maxima (Hartm.) Holmberg s.str.), varangyszittyd (Juncus bufonius L.,), vizi peszérce
(Lycopus europaeus L.), kozonséges nad (Phragmites australis (Cav.) Trin.), torzsika boglarka
(Ranunculus sceleratus L.), tavi kdka (Schoenoplectus lacustris (L.) Palla), bodnarozé gyékény
(Typha latifolia L.), keskenylevelii gyékény (Typha angustifolia L.). A gyekény- es a nadleletek
egyértelmilen Gsszecsengenek a Stimegi et al (i.m.) altal k6zolt szedimentologiai furdsok botanikali

eredmeényeivel.

3. Mocsarrét, laprét (4 faj):

A minddssze négy faj alapjan annyit mondhatok, hogy Ude és nedves vizhaztartasu,
feltételezhetéen gyengén bazikus talaju, tapanyaggal koOzepesen, vagy mérsékelten ellatott
termohely.

Jellemz6 fajok a régészeti anyagban: parti sas (Carex riparia Curt.), fligelevelii libatop
(Chenopodium ficifolium Sm.), réti legyezofi (Filipendula cf. ulmaria (L.) Maxim.),
pemetegyongyajak (Leonurus marrubiastrum L.).

4. Ude és nedves gyepek (12 faj):

Idedlis vizhaztartasu, feltételezhet6en gyengén bazikus kémhatast, kodzepes tapanyag
ellatottsaggal jellemezhetd termohely.

Jellemz6 fajok a régészeti anyagban: borzas sas (Carex hirta L.), réti csenkesz (Festuca
pratensis Huds.), réti lednek (Lathyrus pratensis L.), réti kakukkszegfii (Lychnis flos-cuculi L.),
I6menta (Mentha longifolia (L.) Nath.), libapimp6 (Potentilla anserina L.), indas pimp6 (Potentilla
reptans L.), kaszanytigbiikkony (Vicia cracca L.).

5. Atlagos term&helyii rét/legeld/evep (19 faj):

Nagy valosziniiséggel félszaraz-féllide, semleges vagy gyengén bazikus, ,,szubmezotrof”
termOhelyi adottsdgokkal jellemezhetdk.

Jellemz6 fajok a régészeti anyagban: rezglpazsit (Briza media L.), sapadt sas (Carex
pallescens L.), réti imola (Centaurea jacea L.), szepl6lapu (Cerinthe minor L.), farkas-kutyatej
(Euphorbia cyparissias L.), eziustés pimpd (Potentilla argentea L. s.str.), kozonséges gyikfil
(Prunella vulgaris L.), sarlés gamandor (Teucrium chamaedrys L.).
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6. Széraz rét (esetleq sziklagyep) (10 faj):

A széraz-félszdraz vizgazdalkodasi fok mellett, semleges kémhatdst, mérsékelten
tapanyagszegény talajokkal.

Jellemz6 fajok a régészeti anyagban: tejoltd galaj (Galium verum agg.), patkéfa (Hippocrepis
comosa L.), apr6 lucerna (Medicago minima (L.) L.), hagymas boglarka (cf. Ranunculus bulbosus
L.), hasznos folditomjén (Pimpinella saxifraga L.).

7. Erdoszél szegélyek tarsuldsai, cserjések (5 faj):

Ilyen kevés faj esetén (foként, ha ennyire eltéréek az oOkoldgiai mutatok), akkor az
atlagértékek alapjan nem kozelithetd jol az egykori termdhelyi adottsag. Mig a kdzonséges orbanctii
(Hypericum perforatum) és a borzas orbancfii (H. hirsutum) egy szérazabb, tapanyagban
szegényebb termohelyet indikal, addig a tobbi faj egy joval atlagosabb termdéhelyre utal, de az
ember &ltal nagymertékben zavart teriileteket is indikalhatjak (pl. a fekete csucsor).

Jellemz6é fajok a régészeti anyagban: kerek repkény (Glechoma hederacea L. s.str.),
kozonséges orbancfii, borzas orbancfii, szurokfii (Origanum vulgare L.), fekete csucsor (Solanum

nigrum L.).

8. Erd6dk (ligeterdék is) (5 faj):

Az erdOkre utald fajok tide vizgazdalkodasu, semleges vagy gyengén bazikus, tdpanyagban
gazdag termohelyet jelolnek.

Jellemz6 fajok a régeszeti anyagban: medvehagyma (Allium cf. ursinum L.), borostyanleveli
veronika (Veronica hederifolia agg.), ritkas sas (Carex remota Jusl.), kzénséges mogyoré (Corylus

avellana L.), murvas I6rom (Cf. Rumex conglomeratus Murr.).

Az &ltalam elképzelt, az er6d kornyezetébe beilleszthetd, egykori vegetacios kornyezet képét
a kovetkez6 oldalon talalhato 45. dbra mutatja be. A képhez tartozé jelmagyarazatot itt adom meg:
1. alamer(lt vizinbvény tarsulds, 2, nadas, magassasos, vizparti névenyzet, 3. mocsarreét, laprét (akar
égerlap is), 4. tide ¢és nedves gyepek (a rajzon az egyszeriiség kedvéért ugyan a déli oldalon vannak
jeldlve, de valdsziniisithetéen nem itt lehettek), 5. atlagos termdhelyii rét/legelé/gyep, 6. szaraz rét
(féként talan az er6d déli oldalan, a foldnyelv szérazabb részein), 7. erd6szélek tarsulasai, cserjések
8. erdok (a szarazabb, magasabb helyeken pl. gyertydnos kocsanytalan tolgyesek) es ligeterdék (a
mélyebb partk6zeli részeken, puha- és keményfas ligeterdék egyarant), 9. szantofoldek (gabonak,
kapés kultarék, gyimdlcsosok), 10. ruderalis terliletek (utak- és csapasok koérnyéke, valamint pl. a

déli eréddkapu el6tti temetd).
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45, abra: A Keszthely-Fenékpuszta késé romai belsé erdd egykori vegetacios kornyezetének elképzelt képe ndvényleletek alapjan.
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5.5 Javaslatok

A kozelmdltban, 2011-ben, Heinrich-Tamaska Orsolya és Havasi Balint szervezésében a
Balatoni Mlzeum otthont adott egy megbeszélésnek, ahol a f6 téma a Fenékpuszta erdd régészeti
parkka torténd kialakitasa volt. A szakmai talalkozon részt vettek a kovetkezd szervek: Varosi
Onkormanyzat, Balatoni Muzeum Keszthely, Helikon Kastélymlzeum Keszthely, Zala Megyei
Muzeumok lgazgatosaga (Zalaegerszeg), Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Magyar Nemzeti
Muzeum Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont Leletdiagnosztikai Labor, MTA Régészeti Intézet,
Megyei Turisztikai Hivatal, Balaton-felvidéki Nemzeti Park, Illetékes Foldhivatal, Utfenntartok.

Amennyiben a megbeszélésen elhangzott elképzelések megvaldsulnak és az eréd egyes
részeit rekonstrualjak, a kovetkez javaslatokkal élek:

Egykori gabonafajok kisparcellas termesztése bemutatd jelleggel (ismeretterjesztd tablak az
egyes fajokrol). A kulturfajok k6z¢é gyommagkeverék vetése az egykoron jellemzo fajokbol.

Lehetséges partnerekként a Keszthelyi Georgikon és a Novenyi Diverzitds Kodzpont
(Tapidszele), Matrica MUzeum és Régészeti Park (Szazhalombatta).

Aratasi id6szakban kisléptékli bemutatd a latogatok szdmara a korabeli vaseszkdzok
masolatanak felhasznalasaval (sarlok, kaszak stb.). Amennyiben a magtar egy resze is
rekonstrualasra kerlilne (a tervek szerint igen), egyes ,tarolorekeszekben” lehetne tarolni a
kisparcellak fel nem hasznalt termését. Az egyes ,,rekeszeknél” ismeretterjesztd tablak a késé romai
kori tarolas nehézségeirdl és mikéntjeirdl. A raktarozas fazisat az elokészités kovetné, azaz a
gyomokkal természetes/mesterseges uton ,,szennyezett”, kisparcelldkon megtermelt gabonatermés
megtisztitasa a korabeli lehetséges modszerekkel (szita, szelelés, szemen szedés stb.). A pelyvas
buzak (alakor, tonke, tonkdly) hantolasi lehetéségeiknek bemutatasa. Ha a kemencebokrok egy
része is rekonstruélasra keriilne, a le6rolt lisztbdl ahhoz hasonld, gabonalapu ételeket is el lehetne
késziteni, amelyeket sikeriilt kimutatni az er6d teriiletérél (Apicius receptjeit figyelembe véve).

A dolgozatban bemutatott sz6lémag morfoldgiai vizsgalatok csak a kezdeti 1épések. Velik
arra szerettem volna rdmutatni, hogy az archaeobotanikai vizsgalatokon bellil milyen egyeb
interpretacios lehet6ségek rejlenek. Amennyiben ujra elérheték lesznek a mar egyszer elkilonitett
sz6lémagok, javaslom, hogy valamely aktualis doktori kutatds anyagat képezzek a fenékpusztai
sz616magok morfometriai vizsgalatai is, kilonos tekintettel a fajtameghatarozasra.

A 2011 nyaran altalam begyiijtott mikro- és makro-archaeobotanikai mintak feldolgozasa és
kiértékelés j6 témat adhat egy B.Sc. szakdolgoz6 szdméra. Ez altal is teljesebbé téve Fenékpuszta

belsd erddjének eddig is nagyszabasu természettudomanyos kutatésait.
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6. Osszefoglalas

Ertekezésemben a Keszthely-Fenékpusztan talalhato késé romai belsé eréd asatasairol
szarmazd ndvényi maradvanyokat értékeltem ki monografikus jelleggel. Feldolgoztam 6 &satasi
periddus talajanyagat. A legrégebbi a 20. sz. elején, mig a legfiatalabb 2009-ben keriilt begytijtésre.
Ez is azt mutatja, hogy a fenékpusztai er6d fontos szerepet tolt be a hazai (és kiilfoldi) régészet
szamara. Igyekeztem minél sokrétiibben feldolgozni a rendelkezésemre all6 irodalmakat, igy foként
magyar, angol ¢és német nyelvlil torténeti, régészeti, néprajzi, botanikai, archaeobotanikai,
tajokoldgiai, genetikai es foldrajzi forrasokat epitettem be a disszertaciomba. A dolgozat elkészitése
soran torekedtem arra, hogy a kész anyag multidiszciplinaris mivolta mellett nyelvezetében is
konnyen befogadhaté legyen a kiilonbozé tudoméanyok képviseléi szamara is. Eppen ezért is
dontottem Gj mddszerek alkalmazasa mellett.

A kutatbmunka soran igyekeztem minél tébb informaciot kinyerni a késé romai idészakra
vonatkozoan. A 3 evszadzadon ativel0, 6 régészeti kutatasi periodusbdl tdbb méazsa talajminta kerdlt

felvételre, amelybdl 568.755 db ndvényi maradvanyt (180 névénytaxon) tudtunk meghatérozni.

A célkitlizéseimnek megfelelden alabbi f6 munkafazisokat valdsitottam meg:
o Részt vettem a 2009-es asatason. Az akkor begytijtott talajmintakat feldolgoztam, az
elékertilt maradvanyokat meghataroztuk. Emellett a 2009-ben el6keriilt, az 1971-es, 1973-as
és 1974-es asatasi sorozatok feldolgozatlan mintait kiiszapoltam, a feltart maradvanyokat
meghataroztuk.
. A mar Fuzes Miklos és Gyulai Ferenc altal évtizedekkel korabban feldolgozott 1904-
05-0s, 1970-72-es és 1993-as asatasi sorozatok adatait rendszereztem és Gsszesitettem az
Ujonnan el6keriilt maradvanyokkal. Ez alapjan elkészitettem egy adatbazist, amely
egységesen kezelhetd.
. A leléhelyr6l elokeriilt novényfajokat kiertékeltem a régészeti ndvénytanban eddig
hasznalt 6kocsoport kategoriak szerint, valamint az eddig nem alkalmazott A-NER és GHC
modszereket is sikerrel alkamaztam.
. A régi és Uj kiértekelési madszerek segitségével kdvetkeztetést vontam le Keszthely-
fenékpusztai belsé erddben élt kés6 romai lakossdg mezégazdasagi gyakorlatara, import-€s
kiilkereskedelmi kapcsolataira, taplalkozasi szokasaira és a jellemzd természetes vegetacios
kornyezetére vonatkozoan.
. Ujabb adatokkal szolgaltam a gabonafajok és egyéb fajok szarmazasaval kapcsolatos

»import vagy helyben termesztett” kérdéskér megvalaszolasahoz.

113



10.14751/SZIE.2014.054

114



10.14751/SZIE.2014.054

/. Summary

In my theses, | have evaluated the archaeobotanical material recovered during multiple
excavations of Keszthely-Fenékpuszta Late Roman Age inner fortification.

Soil samples of six different excavation periods were processed and analysed. The oldest
sample set represents the beginning of the XX™ century, whilst the last sampling was carried out in
2009. This extended time span in itself proves the national and international archaeological
significance of Keszthely-Fenékpuszta. In order to develop a proper basis for the archaeobotanical
interpretation of the analysed samples | have reviewed all available Hungarian, English and German
literature, including historical, archaeological, ethnographical, botanical, archaeobotanical,
landscape ecological, (plant) genetic and geographical literature sources.

During the preparation of my theses | have endeavoured to phrase and formulate the text
simple, but scientifically properly, so that scholars of all concerned disciplines of this
multidisciplinary approach can easily use the results and interpretations for their purposes.

Beside the classic archaeobotanical approaches, ecological methods used in plant geographical
studies were applied to interpret the data set.

The main focus of the archaeobotanical analysis was on the Late Roman period of the inner
fortification. The three decade long archaeological time period was represented by hundreds of
kilograms of soil samples collected throughout the course of six different archaeological excavation
periods. Altogether 568755 pieces of plant remains were identified. This amount represents 180
plant taxa.

In accordance with the primer aims of my theses | have accomplished the following tasks:

e Samples that | have personally collected during the 2009 excavation have been processed
and analysed. Further samples, deriving from the 1971, 1973 and 1974 excavation periods
were found in the storage of the Balatoni MUzeum; these were also processed and analysed.

e | have reviewed the archaeobotanical record of the 1904-05, 1970-72 and 1993 excavation
campaigns and integrated it to my own database. Based on this data integration | have
compiled the total archaeobotanical database of Keszthely-Fenékpuszta.

e Besides interpreting the archaeobotanical record based on the ecological grouping routinely
used in archaeobotanical research, | have utilised the ANER and GHC methodological
approaches.

e On the basis of the above mentioned ecological systems | could reconstruct the agricultural
practices and subsistence strategy of the Late Roman population inhabiting Keszthely-
Fenékpuszta inner fortification. In addition, due to the high number of wild taxa in the
archaeobotanical record, | was able to provide a plant signal based environmental
reconstruction of the habitats surrounding the inner fortification.

e The archaeobotanical result yielded further data to the question of plant import and local
cultivation at Keszthely-Fenékpuszta.
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8. Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

Fontos eredményem, hogy egy régéta kutatott régészeti objektummal kapcsolatban ilyen atfogo,
tobb évtizednyi archaeobotanikai munkat is integrald természettudomanyos megkozelitésii
monografikus jellegli anyag is elkésziilt, amely kiegészitheti az eddig a fené¢kpusztai erdddel

kapcsolatos 4 db nagyszabasu régészeti monografiat.

. A korébbi archaeobotanikai feldolgozasokat egyéb etnobotanikai, tajtorténeti, ndvényodkologiai
megjegyzésekkel és megfigyelésekkel egészitettem Kki.

. A lel6helyrél eddig ismert 53 névenytaxon szamot kézel 170-re ndveltem, ezaltal megteremtve
a lehetdségét a pontosabb kornyezetrekonstrukcionak, amelyet digitalis rajzon is

megjelenitettem.

Morfometriai  vizsgalatokat végeztem sz6lémagokon, melynek eredményei Ujabb
informéacidkkal szolgaltak a pannoniai és azon beliill a fenékpusztai szbléismeretekkel

kapcsolatban.

Komplex moddon alkalmaztam egy régészeti objektum természettudomanyos anyagéanak
feldolgozasa soran az archaeobotanika kiilonboz6 egységeit, mint karpologia, a fitolitelemzés és

az anthrakoldgia.

. A hazai archaeobotanikaban els6ként alkalmaztam magokra/termésekre alapozva elkészitett
kdrnyezetrekonstrukciohoz a modern botanikaban és vegetacidtérképezésben hasznalatos
magyar A-NER (Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszert) és a nemzetkdzi GHC
(General Habitat Categories) modszereket. Eredményeim szerint ezekben a mddszerekben nagy

lehetdség rejlik.
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HTTP1: http://www.villa-rustica.de/tour/3d/index.html (letéltés ideje: 2014. 03. 31.)

HTTP2: http://seeds.eldoc.ub.rug.nl/?pLanguage=en (letdltés ideje: 2014. 03. 31.)

HTTP3: http://www.wsl.ch/land/products/dendro/species_az.php (letdltés ideje: 2014. 03. 31.)

HTTP4: http://mek.niif.hu/02100/02152/html/02/4.html (letltés ideje: 2014. 03. 31.)

HTTPS:

http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php?file=194 215 Rogerius

(letoltés ideje: 2014. 03. 31.)

MNM ADATTAR: A fenékpusztai erdd leletmentési munkai 1973-ban. Jelzet: 111.13/1974. Leltari
szdm: 10212

M3. Abrajegyzék
1. &bra: Pannonia Kr. u. 4-5. szdzadban (Heinrich-Taméska et al. 2012).

2. dbra: Egy villa rustica digitalis 3D rekonstrukcioja (Hechingen-Stein, délnyugat Németorszag).
(Forras: httpl)

3. ébra: Bels6 er6dok Magyarorszag teriiletérdl. (a) Alséheténypuszta, (b) Kornye, (c) Sagvar, (d)
Téc. (Forrés: a, ¢ - Toth 2009, b - Szab6 et al. 2011, d - Schilling 2011.

4. abra: A Fenékpusztan talalhato er6d alaprajza l1égifoton (Heinrich-Tamaska 2013) és romjainak
egy része.

5. abra: A fenékpusztai erdd elhelyezkedése a foldnyelven. (Forras: Heinrich-Tamaska et al. 2012)
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6. abra: Az er6éd belsé épiiletei: bazilika (14); horreum/magtéar (15); principia/parancsnoki épulet
(3); praetorium/parancsnoki lakdépiilet (4); az erdd foépiilete A(25)/triclinium/,
(23)/fit6csatorna/,  B(26);  egyszeri  gazdasagi és  lakdépiiletek  (5-13/kut/);
diadaliv/tetrapylon (22); fiirdéépiiletek (24 /fiitécsatorna/, 27) (Forras: Heinrich-Taméaska et
al. 2012).7. abra: Els6 katonai felmérés: VI/21 szelvény, 1783, eredeti méretarany 1:28800;
Maésodik katonai felmérés: XXV/58, 1856, eredeti méretarany 1:28800; Harmadik katonai
felmérés: 5358/2, 1879, eredeti méretardny 1:25000; Topogréfiai térképek a masodik
vilaghabort iddszakabol: 5358/K, 1940-1944, eredeti méretarany 1:50000. (Forras:
Arcanum (2004), Arcanum (2006), Arcanum (2007), Arcanum (2008), légifotd — Heinrich-
Tamaska (2013).

8. abra: A Balaton korabeli vizszintjének alakulédsa. (Forréas: Heinrich-Tamaska et al. 2012)

9. abra: Keszthely-Fenékpuszta féldrajzi elhelyezkedese.

10. abra: Az allvanyos flotal6 berendezés.

11. abra: A flotalas elve.

12. 4dbra: A botanikai maradvanyok eldkeriilési helyei és az asatasi évek: 1. északi er6dkapu; II. 19.
épllet; 111. kutak és kemencebokrok; IV. a horreum és a bazilika kozotti tertilet; V. nyugati
erddkapu; VI. a 25. (a régi rendszer szerint A jeld) épiilet; VIIL. a 17. épiilet kornyéke és a
18. épllet; VIII. a 24. és 27. épuletek (régi rendszer szerint egyutt C jeli épiilet); IX. Déli
erddkapu keleti tornya és a kapu el6tti Gt gabonas betoltése (Heinrich-Tamaska et al. 2012
alapjan).

13. abra: A magtar (horreum) maradvanyai, valamint kiils6é és belsé részének digitalis
rekonstrukcioja (Forras: Heinrich-Taméaska et al. 2012).

14. dbra: Az 1973-as asatas Ugynevezett 3020. objektumanak elhelyezkedése narancssargaval
jelolve, a déli erédkaputol, a 20. és 17. épiiletektdl keletre, a déli erédfaltél mintegy 10
méterre (Heinrich-Taméska és Henker 2013b alapjéan).

15. abra: A 18. szamu épllet alaprajza és narancssargaval jelélve a 3162. objektum (Heinrich-
Tamaéska és Henker 2013b alapjan).

16. dbra: A 19. szamu épllet alaprajza. A narancssargaval jelolt részek a novényi leletek el6keriilési
helyeit mutatjak (Forras: Heinrich-Tamaska 2011).

17. abra: Az északi erédkapu vazlata (Forras: Heinrich-Tamaska és Henker 2013b).

18. abra: Az A jell, vagy az uj, Heinrich-Tamaska Orsolya és munkatarsai altal alkotott szamozas
szerint, a 25. szamu épiilet alaprajza (a), kiils6, digitalis rekonstrukcidja (b), egy beddlt
falrészlete a 2009. évi asatasrél (c), valamint apszisa (d) (Forras: Heinrich-Tamaska et al.
2012).

19. &bra: A gabonafélék megoszlasa az 6sszes asatas anyagaban.

20. abra: Gabonaleletek az er6d 1970-72. évi asatas anyagabol: 1. abrakzab,2. kétsoros arpa,3.
kétsoros csupaszarpa, 4. tébbsoros arpa, 5. tobbsoros csupaszarpa, 6. koles, 7. rozs, 8. vetési
blza, 9. torpe blza, 10. tonke, 11. tonkdly, 12. alakor.
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abra: Abrakzab (a), kétsoros csupaszarpa (b), tobbsoros arpa (c), rozs (d), kenyérbuza (e),
aestivum/durum tipust buza kal&szorsoja (f), tonke szemtermése (g) és villaja (h).

abra: A csupasz buzak cséplését és tisztitasat kdvetden elkiiloniilé novényi részek.

abra: Félig foldbemélyitett épulet, un. veremhaz rekonstrukcioja (helyszin: "Matrica” Muzeum,
Szazhalombatta).

abra: A pelyvas buzak cséplését és tisztitasat kovetden elkiiloniild ndvényi részek.

abra: Egy recens tonke villaja (Fotd: Lakatos B.).

abra: Veteményborso (a), cicorlencse (b), 16bab (c), kismagvh lencse (d), borsikafii (e) leletek
az erdd kiilonb6zo objektumaibol.

abra: Oszibarack- (a), kozénséges did- (b) és olivamaradvanyok (c) az eréd asatasaibol.28. &bra:
»-Rajnai rizling” NI-378; 2. ,,Leanyka”; 3. ,,Z6ldszilvani”; 4. ,Ezerfurtii”; 5. ,,Juhfark”; 6.
»,Chasselas blanc K-15”; 7. ,,Kunleany”; 8. V. riparia x V. rupestris; 9. ,,Narancsizii”; 10.
»Fehér lisztes” 11. ,,Mirkpvacsa”; 12. , Harsleveld”; 13. ,,Valtozo gohér”; 14. , Sarfehér”;
15. ,Kéknyelt”; 16. ,,Csabagyongye”; 17. ,,Méatyas kiraly”; 18. ,Fehér jardovany”; 19.
»Kossuth”; 20. ,,Piros gohér”; 21. V. vinifera ,,Aramon” x V. riparia 143 B”; 22. ,,Bak¢”; 23.
LVisnivi rami”; 24. ,Kékfrankos”; 25. ,,Kék bakator”; 26. ,,Oport¢”; 27. ,,Szlrkebarat D
34”; 28. ,,Kismis vatkana™; 29. ,,Piros szlanka”; 30. ,,Suvenir” (Forras: Gyulai et al. 2009).

abra: Néhany gyomfaj maradvanya a leletanyagbol: konkoly (a), mezei gyongykéles (b), reti

lorom (c), kék buzavirag (d), mezei aszat (e), ebszékfii (f), cicod (g), mezei keresztfii (h),

csillagfii (1).

. abra: A gyomok relativ 6koldgiai mutatdszamainak eloszlasa (TB, RB, NB).
3L
32.
33.

abra: A gyomok WB értékeinek szazalékos eloszlasa.
abra: A gyomok fléraelem kategoria szerinti eloszlasa

abra: A gyomok Okocsoport kategéria szerinti eloszlasa. 1.1. szubmerz vizindvény tarsulas,
1.2.lebegé hinar, 1.3. diverz vizindvények, 2.1. nédas, 2.2. magassasos, 2.3. vizparti
pionirok, 3. diverz vizparti novények/artér, 3.1. mocsar(rét), laprét, 3.2. nedves éveldk, 4.1.
tormelékerdd (nedves termohely), 4.2. ligeterdd/szaraz erdd, 5. vilagos keverékerdd (friss
termohely), 6. arnyékos erdd, 7.1. erddirtas, cserjés, 7.2. erddszéli tarsulas (atlagos
termohely), 7.3.erddsz€li tarsulas (szaraz termdhely), 8.1. rét/legeld (nedves termohely), 8.2
rét/legeld (atlagos terméhely), 8.3. szaraz rét/legeld és sziklagyep, 9.1. kultarnovény, 9.2.
tavaszi (kapas) gyom, 9.3. 6szi gabonagyom, 10.1. nedves termdhelyli ruderalia, 10.2.
atlagos termdhelyti ruderalia, 10.3. szaraz term6helyli ruderalia.

abra: Néhany, a természetes vegetaciora utalo faj maradvanya: zsombék/éles sas (a), sapadt sas

(b), roka/berzedt sas (c), mocsari csetkaka (d), pemetegyongyajak (e), szurokfii (f),
kozonséges gyikfl (g), réti imola (h), landzsas utifl (i), lyukaslevelt orbancfii (j), hasznos
folditomjén (k), farkas-kutyatej (1), kozonséges vasfii (m).

abra: A természetes vegetéacios elemek relativ 6kologiai mutatdszamok szerinti eloszlasa (TB,
RB, NB).

abra: A természetes vegetacios elemek WB értéke szerinti eloszlasa.

abra: A természetes vegetacio fajainak flraelem kategoria szerinti eloszlasa.
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38. abra: A természetes vegetacio elemeinek 6kocsoport kategoria szerinti eloszlasa.

39. dbra: A-NER szerinti éléhelytipusok valosziniisége és feltételezhetd aranya a megtalalt
ndvenymaradvanyok alapjan.

40. dbra: Az A-NER szerinti fécsoportok valoszintisége és feltételezheté aranya a leletanyag
ndvenymaradvanyai alapjan.

41. abra: A leletek alapjan feltételezett GHC él6helytipusok.

42. dbra: 1-2. a 71. évi asatasrdl szarmazo faszéntoredek kereszt- €s hosszmetszeti képe kétfele
nagyitasban, 3. a 73. évi &satas novénytani anyagabol eldkeriilt faszén keresztmetszeti képe
kétfele nagyitasban, 4. a 74. évi asatds faszénanyaganak egyike kétféle nagyitasban
(nagyitasok mertéke: 40x és 20x, foto: Salata D.).

43. abra: Az erdd tertiletérdl eldkertil ételmaradvanyok. . tablo.

44. abra: Az erdd tertiletérdl eldkertil ételmaradvanyok. II. tablo.
45. édbra: Az egykori vegetacios kornyezet elképzelt képe a késd romai belsd erdd ndvanytani leletei

alapjan.

Tablazatok:

1. tdblazat: Az erdd teriiletérél begyljtott, ndvényi anyagot tartalmazo mintdk adatai, kiillonos
tekintettel a mintavétel moddszertanara és az eldkeriilt maradvanyok szama kozotti
Osszefliggesre.

2. tablazat: A sz6ldmag morfoldgidban hasznalatos indexek.

3. tablazat: A fitolitvizsgélatnak alavetett mintak

4. tablazat: A 2009. évi asatason taldlt két sz616mag alaktani vizsgalatainak eredményei.
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Telepllés vagy épitett kornyezet (URB)

ART | Beépitett

NON | Novényzet nélkii teriiletek

VEG | Telepiilési kiskertek

TRE | Fas teriletek

GRA | Lagyszaru fajokkal boritott terliletek

Mezogazdasagi teriilet (CUL)

SPA | Ndvényzetmentes szanto, parlag

CRO | Lagyszari termesztett ndvény

WOC | Fas kultira

A terilet tobb mint 70%-4an természetes eredetii kopar talalhato (SPV)

SEA | Tenger
TID |Sziklaszirt
AQU | Viztest

ICE |Jég és homezd

EOC | Csupasz sziklak

BOU | Sziklafalak

STO | Koves teriiletek

GRV | Kavicsos teriiletek

SAN | Homokos teriiletek

EAR | Nyilt talaj, saros, foldes teriiletek

A terilet tobb mint 30%-a cserjékkel, fakkal boritott (TRS)

DCH | Kiszo6 cserje (<0,05m)

SCH | Torpecserje (0,05-0,3 m)

LPH | Alacsony cserje (0,3-0,6m)

MPH | K6zepes termetil cserje (0,6-2m)

TPH | Magas cserje (2,5m)

FPH | Fa (>5m)

GPH | Orias fa (>40m)

A terulet tdbb mint 30%-at vizes él6helyekre jellemz6 lagyszara
novényzet boritja (vizes HER)

SHY | Alamerdlt hidrofiton

EHY | Kiemelkedd, Gisz6 hidrofiton

HEL | Helofiton

A terilet tobb mint 70%-at nem vizes élohelyekre jellemzé lagyszaru

novényzet boritja (egyéb HER)

LHE | Széleslevelii (rendszerint kétszikil) hemikriptofitonok

CHE | Gyepes ével6k

THE | Egyévesek

GEO | Gumadsok, rizomasok

HCH | Lagyszaru félcserjék

CRY | Kriptogamok
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AA. gabonafajok darabszam | 1904 —1905. | 1970 — 1972. | 1973. | 1974. | 1993. | 2009. | Okocsoport
Avena sativa L. 10508 10503 1 3 1 9.1
Cerealia 350958 11801 337112 728 | 1221 | 43 53 9.1.
Hordeum vulgare L. 3172 3103 5 8 26 30 9.1.
Hordeum vulgare L. var. nudum 81086 80 81006 9.1.
Hordeum vulgare L. subsp. distichum Zoh. 23 16 1 5 1 9.1.
Hordeum vulgare L. subsp. distichum Zoh. var.
nudum 15486 15410 68 2 6 9.1.
Hordeum vulgare L. subsp. polystichum Zoh. 3482 2 3370 52 58 9.1.
Hordeum vulgare L. subsp. polystichum Zoh.
var. nudum 42796 42782 12 2 9.1.
Hordeum/Triticum spec. 891 2 889 9.1.
Panicum miliaceum L. 994 913 56 12 13 9.1
Poaceae cultae 22 2 8 4 9.1.
Secale cereale L. 17889 207 17655 1 25 9.1
Triticum aestivum L. subsp. vulgare (Vill.)
MacKey 29702 7 27803 2 |1876| 4 10 9.1.
Triticum aestivum L. subsp. compactum (Host.)
MacKey 125 11 100 11 3 9.1.
Triticum aestivum L. 1 1 9.1.
Triticum turgidum L. subsp. dicoccum (Schrank)
Thell. 1849 282 1540 2 18 7 9.1.
Triticum monococcum L. 2596 2094 500 2 9.1.
Triticum aestivum L. subsp. spelta (L.) Thell. 625 3 620 2 9.1.
Triticum spec. 1210 2 307 897 3 1 9.1.
Darabszdm 563415 14493 543638 808 4194 95 187
Taxonszam 12




M6. Az elékeriilt hiivelyes-, olaj- és rostnovények listaja.
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AB. hiivelyes,-rost- és olajnévények darabszam | 1904 — 1905. | 1970 — 1972. | 1973. | 1974. | 1993. | 2009. | ®kocsoport
Brassica nigra (L.) Koch 1 1 9.1.
Lens culinaris Medic. 1 1 9.1.
Lens culinaris Medic. subsp. microsperma Bar. 330 327 1 1 1 9.1.
Lens culinaris Medic. subsp. macrosperma Bar. 6 9.1.
Papaver somniferum L. 1 9.1.
Pisum sativum L. 1 9.1.
Pisum sativum L. subsp. arvense 1 1 9.1.
Vicia ervilia (L.) Willd. 2 1 9.1.
Vicia faba L. ssp. minor 2 9.1.
Darabszam 345 0 338 1 3 1 2
Taxonszam 8
M7. Az elokeriilt zoldség- és fliszernovények listaja.
AC. z0ldség-és fliszernovények darabszam | 1904 - 1905.| 1970-1972. | 1973. 1974. 1993. 2009. | Okocsoport
Cf. Daucus carota cultiv. 1 1 9.1.
. . 2 2 9.1. (fliszer,
cf. Satureja hortensis L. elvadul)
Darabszam 3 0 0 2 1 0 0

Taxonszam 2



M8. Az elékeriilt gyimolcsok listaja (a gyiijtogetettek Kkivételével).
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BA. gyUmolcsok | darabszam | 1904 — 1905. | 1970 — 1972. | 1973.| 1974. | 1993. | 2009. | ®kocsoport
Ficus carica L. 1 1 9.1.
Juglans regia L. 7 7 9.1.
Olea europaea L. 7 7 9.1.
Prunus persica L. 3 3 9.1.
Darabszdm 18 0 18 0 0
Taxonszam 4
MO9. Az elokeriilt szololeletek listaja.
BB. sz616 darabszam | 1904 — 1905. | 1970 — 1972. | 1973. | 1974. | 1993. | 2009. | Okocsoport
Vitis vinifera L. subsp. vinifera (Gmel.) Hegi 38 35 3
Darabszdm 38 0 35 0 0 0 3
Taxonszam 1
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M10. Az eldkeriilt gyomfajok listaja.

C. szantofoldi- és ruderalis gyomokK | darabszam 1004-1005. | 1070-1972. | 1073. | 1974. | 1993. | 2009. Okocsoport TB | WB | RB | NB | FLE
Adonis aestivalis L. 4 3 1 9.3. 6 3 7 3 | EUA
Agrostemma githago L. 915 168 547 35 163 2 9.3. 6 5 6 5 KOz
Agrostemma githago L. subsp. linicola 8 8 9.3.

Anagallis arvensis L. 1 1 9.3./9.2. 6 4 7 6 KOz
Anthemis arvensis L. 1 1 9.3. 6 4 4 6 | EUR
Apera spica-venti (L.) P. B. 5 5 9.3. 6 4 4 6 EUR
Aphanes arvensis L. 1 1 9.3. 5 4 5 4 | EUA
Atriplex patula L. 1 1 10.1./10.3./3./9.2. 6 6 5 5 | SME
Avena fatua L. 40 1 30 3 6 9.3./9.2. 7 5 7 4 EUA
Bromus secalinus L. 65 31 24 10 9.3. 7 4 6 5 | EUA
Bromus strerilis L. 1 1 10.2. 7 4 6 5 | EUA
Bromus tectorum L. 9 9 9.3./8.2. 6 3 8 4 | EUA
Centaurea cyanus L. 12 12 9.3. 7 4 6 7 KOz
Chenopodium album L. 129 16 59 13 33 2 6 10.2./9.2./9.3. 6 4 6 7 KOz
Chenopodium hybridum L. 5 3 1 1 9.2./9.3. 6 6 8 8 | KOz
Cirsium arvense (L.) Scop. 3 3 10.2. 5 4 6 7 | EUA
Convolvulus arvensis L. 2 1 1 9.3. 6 4 8 4 | KOz
Cruciata laevipes Opiz 3 3 9.3. 6 6 6 7 | SME
Echinochloa crus-galli (L.) P. B. 4 4 10.1./9.2. 7 7 7 8 KOz
Fallopia convolvulus (L.) A.Ldve 22 2 8 8 3 1 9.3. 5 5 5 3 | EUA
Fumaria officinalis L. 1 1 10.3./9.3. 6 3 6 7 | EUA
Fumaria schleicheri Soy.-Vill. 2 2 10.3./9.3. 7 2 8 6 | EUA
Galeopsis ladanum L. 2 1 1 9.3. 5 4 8 3 | EUA
Galium aparine agg. 78 42 36 10.2./7.2.19.3. 5 7 6 9 | KOz
Galium cf. mollugo L. 1 1 10.2./8.2. 6 5 7 6 CIR
Galium spurium L. 175 76 93 4 1 1 9.3. 6 5 7 5 CIR
Heliotropium europaeum L. 1 1 9.3./9.2. 8 4 8 6 | SME
Hordeum murinum L. 1 1 10.2./9.3. 7 4 8 6 | ADV
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M10. folytatas

C. szant6foldi- és ruderalis gyomoK | darabszam | 1904-1905. | 1970-1972. | 1973. | 1974. | 1993. | 2009. Okocsoport TB | WB | RB | NB | FLE
Hyoscyamus niger L. 1 1 10.3. 6 4 7 9 EUA
Lathyrus hirsutus L. 1 1 9.3. 6 4 7 3 | SMO
Lithospermum arvense L. 32 32 10.2./9.3. 5 2 7 5 | EUA
Lolium remotum Schrank 1 1 9.2. (lenvetéshen) 6 4 8 3 | ADV
Lolium temulentum L. 2 2 9.2. 7 4 8 4 | KOZ
Malva neglecta Wallr. 1 1 10.3. 6 4 6 9 | EUA
Malva pusilla Sm. 1 1 10.3. (sz616) 8 4 6 6 | CON
Malva sylvestris L. 5 3 1 1 10.3./9.2. 6 4 7 8 KOz
Matricaria maritima L. subsp. inodora (L.) Sod 1 1 9.3. 5 5 7 7 | EUA
Melampyrum arvense L. 3 1 1 1 9.3. 6 3 8 3 EUR
Melandrium album (Mill.) Garcke 1 1 10.2. 5 4 6 7 EUR
Melilotus officinalis (L.) Pall. 25 10 4 1 10 9.3./8.2. 6 4 8 4 | EUA
Mentha arvensis L. 1 1 9.2./12./13. 5 7 6 5 CIR
Myagrum perfoliatum L. 2 2 9.3. 8 4 8 5 | ADV
Myosotis arvensis (L.) Hill 1 1 9.3./8.2./6. 5 4 5 6 | EUA
Neslea paniculata (L.) Desv. 172 172 9.3. 6 4 8 4 | EUA
Nigella arvensis L. 1 1 9.3. 7 3 9 3 PoM
Papaver dubium L. 1 1 9.3. 6 3 6 5 | SME
Papaver rhoeas L. 1 1 9.3. 7 4 7 4 | EUA
Poa annua L. 215 1 210 4 10.2. 5 6 6 8 KOz
Polygonum aviculare agg. 5 2 2 1 10.2. 5 4 6 5 | KOz
Polygonum persicaria L. 1 1 9.2./3.2. 5 7 6 7 KOz
Ranunculus arvensis L. 3 3 9.2./9.3. 7 4 8 5 | EUA
Rapistrum perenne L. 1 1 10.3./9.3. 7 3 8 4 | PoM
Rumex obtusifolius L. 4 4 10.1./6. (artér) 5 6 7 9 | EUR
Sambucus ebulus L. 6 2 1 1 2 10.2./7.1. 6 5 7 7 | SME
Saponaria officinalis L. 1 1 10.2. 6 5 7 5 | EUA
Scleranthus annuus L. 1 1 9.3./8.2. 5 4 4 4 | EUA
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M10. folytatas

C. szant6foldi- és ruderalis gyomoK | darabszam | 1904-1905. | 1970-1972. | 1973. | 1974. | 1993. | 2009. Okocsoport TB | WB | RB | NB | FLE
Setaria viridis (L.) PB./ verticillata (L.) R. et Sch. 25 11 14 9.2./9.3.

Setaria pumila (Poir.) R. et Sch. 1 1 9.2./9.3. 7 4 5 6 KOz
Setaria italica (L.) P. B. 479 479 10.3./9.2./9.1. (kultar, elvadul) | 8 4 7 8 | ADV
Sherardia arvensis L. 1 1 9.3. 6 5 8 5 KOz
Sonchus oleraceus L. 1 1 9.3 5 5 8 8 | KOz
Sinapis arvensis L. 1 1 9.3. 5 4 8 6 KOz
Stellaria media (L.) Vill. 2 2 9.2. (kert, gyomtarsulas) 5 5 7 8 KOz
Thlaspi arvense L. 1 1 9.3./9.2. (széraz gyomtarsulas) | 5 3 7 7 | EUA
Trifolium arvense L. 11 5 4 9.3. 5 2 4 1 | EUA
Urtica dioica L. 3 3 10.1. 6 7 6 9 | KOZ
Valerianella dentata (L.) Poll. 1 1 10.2./9.3. 6 3 7 2 | EUA
Verbascum phlomoides L. 2 1 1 10.2/7.1? 6 4 6 6 | SME
Verbena officinalis L. 7 1 4 2 10.2. 6 4 8 6 KOz
Veronica arvensis L. 2 2 9.3/8.3? 6 5 6 5 | EUA
cf. Veronica chamaedrys L. 1 1 10.3/7.3? 5 5 7 5 | EUA
Vicia angustifolia L. 9 7 2 9.3. 7 3 8 5 | EUA
Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray 9 5 1 3 9.3. 6 3 8 5 EUA
Darabszam 2538 231 1503 510 249 9 36

Taxonszam 73
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D. a természetes vegetécié fajai darabszam | 1904 —1905. | 1970-1972. | 1973. | 1974. | 1993. | 2009. Okocsoport TB |WB |RB| NB FLE
Allium cf. ursinum L. 1 1 6. 6 6 7 8 CEU
Briza media L. 1 1 8.2. 516 |5 3 KOz
Bromus arvensis L. 3 2 1 8.2./9.3.13. 6 4 8 5 EUA
Bromus mollis L. (syn. B. hordeaceus) 85 47 38 8.2./9.3. 6 5 6 5 KOZ
Carex elata All./gracilis Curt. 3 3 2.13. EUA
Carex elongata L. 1 1 2.2. (égerlap) 5 9 6 6 EUA
Carex flava L. s.str./pendula Huds. 7 5 2 3.1.

Carex hirta L. 3 3 8.1./10.2. 6 7 6 5 EUR
Carex pallescens L. 6 6 8.2. 5 6 5 4 CIR
Carex remota Jusl. 2 2 4.-6. nyirkos erddben, ligetben 5 8 6 6 CIR
Carex riparia Curt. 3 3 3.1./8.1. (mocsar) 7110 | 7 4 EUA
Carex vesicaria L. 2 2 2.2. 5 9 6 5 CIR
Carex vulpina L./muricata L. 9 1 7 1 2.13.

Centaurea jacea L. 35 22 10 1 2 8.2. 5 5 6 4 EUA
Cerinthe minor L. 2 2 8.2./9.3. 8 4 7 4 PoM
Chenopodium ficifolium Sm. 1 1 3.2./9.2. 7 6 6 7 EUA
Coronilla varia L. 6 6 8.3./9.3. 5 4 8 3 PoM
Corylus avellana L. 3 3 5. 5 5 6 7 EUR
Daucus carota L. subsp. carota 1 1 8.2./10.2. 6 4 7 4 KOz
Eleocharis palustris (L.) R. et Sch. s.str. 6 1 5 2.2. 6 |10 | 7 5 EUA
Euphorbia cyparissias L. 1 1 8.2. 5 3 7 3 EUA
Festuca pratensis Huds. 1 1 8.1./3.1./2.2. 5 6 7 6 EUA
Festuca cf. pratensis Huds. 5 5 8.1./3.1./2.2.

Filipendula cf. ulmaria (L.) Maxim. 1 1 3. (fiizlap) 4 8 6 4 EUA
Galium verum agg. 31 5 26 8.3. 5 4 7 3 EUA
Glechoma hederacea L. s.str. 1 1 7.2/4.2 5 6 6 7 EUA
Glyceria maxima (Hartm.) Holmberg s.str. 2 2 2.13. 5110 8 7 CIR
Hippocrepis comosa L. 2 2 8.3. 5 2 8 2 ASM
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M11. folytatas

D. a természetes Vegetéci() fajai darabszam | 1904 —1905. | 1970 -1972. | 1973. | 1974. | 1993. | 2009. Okocsoport TB |WB |RB| NB FLE
Hypericum hirsutum L. 1 1 7.1. 6 5 6 6 EUA
Hypericum perforatum L. 11 10 1 7.2. 5 3 6 3 EUA
Juncus bufonius L. 2 1 1 2.3. 5 7 5 6 Koz
Lamium amplexicaule L. 4 1 3 8.2./9.3. 6 4 6 7 EUA
Lathyrus pratensis L. 2 1 1 8.1./4.2.12.2. 5 7 7 6 EUA
Leonurus marrubiastrum L. 8 8 3./9.3. 7 6 8 7 EUA
Lolium perenne L. 1 1 8.2./10.2. 5 5 6 7 KOz
Lotus corniculatus L. 3 3 8.3./9.3. 5 4 7 2 EUA
Lychnis flos-cuculi L. 1 1 8.1./8.2. 5 7 5 4 EUA
Lycopus europaeus L. 2 2 2.13. 6 9 6 7 EUA
Medicago lupulina L. 26 3 4 1 18 8.2. 5 5 8 4 EUA
Medicago minima (L.) L. 1 1 8.3. 7 2 8 1 PoM
Melilotus altissimus Thuill. 1 1 8.3./10.1. 6 7 7 4 EUA
Melilotus dentatus (W. et K.) Pers. 2 2 8.1. 6 7 8 4 CON
Mentha longifolia (L.) Nath. 1 1 8.1./10.1. 5 9 8 8 EUA
Origanum vulgare L. 3 1 2 7.3. 6 3 8 3 EUA
Phleum pratense L. 272 1 270 1 8.3. 5 5 6 6 CIR
Phragmites australis (Cav.) Trin. 199 198 1 2.1./8.1. 5110 | 7 5 KOz
Pimpinella saxifraga L. 45 45 8.3. 5 3 6 2 EUA
Plantago lanceolata L. 51 10 41 8.2. 5 4 6 5 KOz
Poa pratensis 35 31 4 8.2. 5 6 6 5 KOz
Potamogeton perfoliatus L. 1 1 1.1. submers (rogzilt) hinar (alléviz) 5 |12 | 7 4 KOZ
Potentilla anserina L. 1 1 8.1. (libalegelén) 5 7 6 7 KOz
Potentilla argentea L. s.str. 78 6 72 8.2./14.2. 5 2 6 1 CIR
Potentilla reptans L. 1 1 8.1/10.1 6 6 7 5 KOz
Prunella vulgaris L. 24 24 8.2./7.2./10.2. 5 6 6 4 KOz
cf. Ranunculus bulbosus L. 1 1 8.3. 6 3 7 3 EUR
Ranunculus sceleratus L. 1 1 2.3. 5 9 7 9 CIR
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M11. folytatas
D. a természetes Vegetéci() fajai darabszam | 1904 —1905. | 1970 -1972. | 1973. | 1974. | 1993. | 2009. Okocsoport TB |WB |RB| NB FLE
Rumex acetosa L. 4 1 3 8.1. 5 5 7 5 CIR
Rumex acetosella agg. 13 11 2 8.2. 5 2 4 2 KOz
Cf. Rumex conglomeratus Murr. 1 1 4.2.19.3. 7 7 8 8 CIR
Salvia verticillata L. 1 1 8.2. (l6szpuszta) 6 4 7 5 SME
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla 7 3 2 2 2.1./3.1. 5 |10 | 7 7 CIR
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla/ mucronatus? 1 1 2.1./3.1.
Solanum nigrum L. 2 2 7.1.09.2. 6 6 7 8 KOz
Stachys annua L. 4 1 1 2 8.1./9.3./9.2. 6 3 8 4 SME
Teucrium chamaedrys L. 3 2 1 8.2./4.2. 6 8 7 5 EUA
Thymelaea passerina (L.) Coss. et Germ. 5 4 1 8.3./9.3. 7 4 8 4 PoM
Trifolium pratense (L.) Kelch 9 1 7 1 8.2. 5 6 6 5 EUA
Trifolium repens (L.) Kelch 3 2 1 8.1. 5 5 6 7 KOZ
Typha angustifolia L. 4 4 2.1. 7 110 | 7 7 KOz
Typha latifolia L. 2 2 2.1 6 | 10| 7 8 CIR
Typha sp. 1 1 2.1.
Veronica hederifolia agg. 1 1 6./9.3. 6 4 7 7 EUA
Vicia cracca L. 4 4 8.1./9.3. 5 4 6 4 CIR
Darabszam 1068 47 140 825 23 1 32
Taxonszam 70

143



M12. Az A-NER Kkategoriék jelkulcsa.

10.14751/SZIE.2014.054

Hinarndvényzet (O)

Nyilt szarazgyepek (G)

Aa — Forrasok, gyors folyast patakok hindrndvényzete

G1 — Nyilt homokpusztagyepek

Ab — Folyok, draml6 vizii csatorndk hindrndvényzete

G2 — Mészkedveld nyilt sziklagyepek

Ac — All6- és lassan dramld vizek hindrndvényzete

G3 — Nyilt szilikatsziklagyepek és tormeléklejték

A24 — Lépi hinar

A5 — Szikes tavak hindrndvényzete

ZAart szaraz- és félszarazgyepek (H)

H1 — Zart sziklagyepek

Nédasok és mocsarak (B)

H2 — Felnyilo, mészkedveld lejté- és tormelékgyepek

Bla— Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok

H3a — Koves talaju lejtésztyepek

B1b — Uszolapok, tézeges nadasok és télisasosok

H4 — Erddssztyeprétek, félszaraz irtasrétek, szaraz magaskorosok

B2 — Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafilves mocsari-vizparti ndvényzet

Hb5a — Lészgyepek, kotott talaju sztyeprétek

B3 — Vizparti virdgkakas, csetkdkas, vizi hidéros, mételykoros mocsarak

H5b — Homoki sztyeprétek

B4 — Lapi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek

B5 — Nem zsombékolé magassasrétek

Nem ruderdlis pionir névényzet (1)

B6 — Zsiokas, koto kakas és nadas szikes vizii mocsarak

11 — Nedves felszinek természetes pionir novényzete

BA — Fragmentélis mocséri- és/vagy hindrndvényzet mozaikok &ll6 és folyévizek partjanal

12 — Loszfalak és szakaddpartok ndvényzete

13a — Kéfalak pionir ndvényzete

Forrasgyepek és tézegmohas lapok ©

14 — Arnyéktiir§ nyilt sziklanovényzet

C1 — Forrasgyepek

C23 — Tézegmohds atmeneti lapok és tézegmohalapok

Egyéb fatlan él6helyek (O)

OA - Jellegtelen fatlan vizes él6helyek

Nedves gyepek és magaskoérésok (D)

OB - Jellegtelen tide gyepek

D1 — Meszes laprétek, rétlapok (Caricion davallianae)

OC — Jellegtelen széraz-félszaraz gyepek

D2 — Kékperijés rétek

OD - Lagyszart 6zonfajok allomanyai

D34 — Mocsarrétek

OF — Magaskérés ruderélis gyomnovényzet

D5 — Patakparti és lapi magaskorésok

OG - Taposott gyomndvényzet és ruderalis iszapndvényzet

D6 — Artéri és mocséri magaskorésok, arnyas-nyirkos szegélynovényzet

Cserjések és szegélyek (J1a, J3, P2a, P2b, M6-M8)

Domb- és hegyvidéki tide gyepek (E)

Jla — Fiizlapok

E1 - Franciaperijés rétek

J3 — Folyémenti bokorfiizesek

E2 — Veres csenkeszes rétek

P2a — Ude és nedves cserjések

E34 — Hegy-dombvidéki sovany gyepek és szorfligyepek

P2b — Galagonyés-kokényes-bordkas szaraz cserjések

E5 — Csarabosok

M6 — Sztyepcserjések

M7 — Sziklai cserjések

Szikesek (F)

M8 — Széraz-félszaraz erdd- és cserjés szegélyek

Fla — Urméspusztak

F1b — Cickérés pusztak

L&p- és ligeterdék (J1b, J2, J4-J6)

F2 — Szikes rétek

J1b — Nyirlapok, nyires tdzegmohalapok

F3 — Kocsordos-8szirdzsas sziki magaskorosok, rétsztyepek

J2 — L&p- és mocsarerdbk

F4 — Ude mézpazsitos szikfokok

J4 — Fliz-nyar artéri erdok

F5 — Padkas szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik névényzete

J5 — Egerligetek

J6 — Keményfas artéri erddk
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M12. folytatas

Ude lomboserdék (K)

1d h fafajok uralta erdék és faiiltetvények (S)

Kla — Gyertyanos-kocsanyos télgyesek

S1 — Akécltetvények

K2 — Gyertyanos-kocsanytalan tdlgyesek

S2 — Nemesnyarasok

K5 — Biikkosok

S3 — Egyéb iiltetett tajidegen lombos erdék

K7a — Mészkeriil§ biikkosok

S4 — Ultetett erdei- és feketefenyvesek

K7b — Mészkeriild gyertyanos- tolgyesek

S5 — Egyéb ultetett tajidegen fenyvesek

P2c — Idegenhonos cserje vagy japankeseriifii-fajok uralta alloményok

Sziklas erdék (LY)

S6 — Nem Gshonos fafajok spontan alloméanyai

LY1 — Szurdokerdék

S7 — Nem 6shonos faju iiltetett facsoportok, erdésavok és fasorok

LY2 — Tormeléklejts-erdok

LY3 - Biikkds sziklaerdék

Agrar él6helyek (T)

LY4 — Tolgyes jellegli sziklaerd6k és tetéerd6k

T1 - Egyéves, intenziv szant6foldi kultarak

T2 — Eveld, intenziv szant6foldi kultarak

Fényben gazdag tilgyesek és erdd-gyep mozaikok (L, M1-M5)

T3 — Z6ldség- és diszndvénykultirék, meleghdzak

L1 — Mész- és melegkedveld tolgyesek

T4 — Rizskultarak

M1 — Molyhos tdlgyes bokorerdék

T5 — Vetett gyepek, fiives sportpalyak

L2a — Cseres-kocsénytalan tolgyesek

T6 — Extenziv szantok

L2b — Cseres-kocséanyos tolgyesek

T7 — Intenziv sz616k, gyiimdlesosok és bogyos iiltetvények

L4a — Zart mészkeriild tolgyesek

T8 — Extenziv sz616k és gyiimdlesosok

L4b — Nyilt mészkeriild tolgyesek

T9 — Kiskertek

L2X — Hegylébi zart erddssztyep 19sztdlgyesek

T10 — Fiatal parlag és ugar

M2 — Nyilt 16szt6lgyesek

T11 — Csemetekertek, faiskolak, kosarkété fiiz iiltetvények

L5 — Alfdldi zart kocsanyos télgyesek

T12 - Evelé energiandvények iiltetvényei

M3 — Nyilt sziki tdlgyesek

M4 — Nyilt homoki télgyesek

Vizek (U8, U9)

M5 — Homoki borékas-nyarasok

U8 — Folydvizek

U9 — Allgvizek

Fenyvesek (N)

N13 — Mészkeriil lombelegyes fenyvesek

Egyéb éléhelyek (U1.U7, U10, UL1)

N2 — Mészkedvel§ erdeifenyvesek

U1 — Belvérosok, beépitett falukézpontok, lakételepek

U2 — Kertvarosok, szabadidés létesitmények

Egyéb erdék és fas éléhelyek (P1, P3-P8,R)

U3 — Falvak, falu jellegii kiilvarosok

P45 — Faslegelok, faskaszalok, legelderddk, gesztenyeligetek

U4 — Telephelyek, roncsteriletek és hulladéklerakdk

P7 — Hagyomanyos fajtaji, extenziven mivelt gyiimélcsdsok

US — MeddShanyok, folddel befedett hulladéklerakok

RA — Oshonos faju facsoportok, fasorok, erdésavok

U6 — Nyitott banyafeliiletek

RB — Oshonos fafaju puhafas jellegtelen vagy pionir erdk

U7 — Homok-, agyag-, tozeg- és kavicshanyak, digé- és kubikgddrok, mesterséges loszfalak

RC — Oshonos fafaju keményfis jellegtelen erdék

U10 — Tanyék, csaladi gazdasagok

RDa — Oshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves szarmazékerdk

U11 - Ut- és vaslthalozat

RDb — Oshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdék

P6 — Parkok, kastélyparkok, arborétumok és temet6k az egykori vegetacio maradvéanyaival vagy regeneralodasaval

P1 — Oshonos fafajii fiatalosok

P3 — Ujonnan létrehozott, §shonos vagy idegenhonos fafaju fiatal erddsités

P8 — Vagasteriiletek
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M13. Nem besorolhatd, novénymaradvanyok

F. nem besorolhatd darabszam | 1904 — 1905. | 1970 — 1972. | 1973.|1974. | 1993. | 2009. | Okocsoport
Asteraceae sp. non cultiv. 2 1 1 Diverse
Avena fatua L ./sativa L. 33 33 Diverse
Avena spec. 1 1 Diverse
Brassicacea sp. 1 Diverse
Bromus sp. 1 Diverse
Caryophyllaceae sp. 1 Diverse
Centaurea sp. 1 1 Diverse
Galium sp. 3 2 1 Diverse
Juncus sp. 1 1 Diverse
Lamiaceae sp. 10 10 Diverse
Lolium/Festuca sp. 1 Diverse
Lolium sp. 1 Diverse
Malva sp. 1 1 Diverse
Panicum sp. L. 1 Diverse
Papilionaceae 2 1 Diverse
Poaceae non cultae 7 3 2 1 1 Diverse
Polygonaceae sp. 1 1 Diverse
Polygonum spec. 2 1 Diverse
Ranunculus repens L./ acris L. 2 1 Diverse
Ranunculus sp. 2 1 1 Diverse
Sambucus sp. 1 1 Diverse
Silene sp. 1 1 Diverse
Stachys arvensis 9 9 Diverse
Thymus serpyllum L./vulgaris L. 15 15 Diverse
Darabszam 100 1 47 43 6 0 3

Taxonszam
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M14. Az elokeriilt ételmaradvanyok osszesité tablazata

E. ételmaradvanyok darabszam | 1904-1905. 1970-1972. |1973.|1974.|1993. | 2009.
Etelmaradvany 576 270 32 | 188 86
Darabszam 576 0 270 32 188 0 86

M15. Pannonia kialakulasa valamint az I. és Il. viragkor idején élt, és a
provincia életét befolyasolo, csaszarok és uralkodasi idejuk:
e Augustus (Kr.e. 31 - Kr. u. 14.)
e Tiberius (Kr. u. 14 -37.)
e Claudius (Kr.u. 41 - 54.)
e Vespasianus (Kr. u. 69 — 79.)
e Domitianus (Kr.u. 81— 96.)
e Traianus (Kr. u. 98 — 117.)
e Hadrianus (Kr. u. 117 — 138.)
e Marcus Aurelius (Kr. u. 161 —180.)
e Commodus (Kr.u. 180 —192.)
e Septimius Severus (Kr.u. 193 - 211.)
e Caracalla (Kr.u. 211 -217.)
e Diocletianus (Kr.u. 284 — 305.)
e |. Valentinianus (Kr.u. 364 — 375.)
e Nagy Theodosius (Kr.u. 379 — 395.) (Prohaszka 2008, Firnigl 2012).
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