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1. A MUNKA ELOZMENYEIL CELKITUZESEK

Az ember ¢és a vadon ¢l6 allatfajok kozotti ellentétek szamos formdja régdta ismert
(CONOVER 2002, GORDON 2009). Ezen a bonyolult és ellentmondasos kérdéskoron beliil az
egyik legismertebb karcsoport a mezdgazdasagi termelésnek okozott kar, mely napjainkban az
egész vilagon eldfordul (BLEIER et al. 2012a). Foldrészenként rendkiviil valtozatos, hogy mely faj
okozza, vagy éppen mely fajt okoljak a karokért. Eurépaban jellemzdéen a vaddisznot (Sus scrofa)
(CALENGE et al. 2004, HERRERO et al. 2006, SANTILLI et al. 2004, BLEIER et al. 2012a) és a
gimszarvast (Cervus elaphus) (CSANYI 2003a, TRDAN és VIDRIH 2008, BLEIER et al. 2012a).
Afrikaban elsGsorban az afrikai elefant (Loxodonta africana) (NAUGHTON-TREVES 1998) illetve
a kiilonb6z6 majomfajok (pl. vorosfarkt cerkof és a sargas babuin) (Cercopithecus ascanius; Papio
cynocephalus) (SIEX és STRUSHAKER 1999) okoznak problémat. Azsiaban az elefanton
(Elephant maximus) (TISDELL és ZHU 1998) kiviil jelentdés még a vaddiszn6 kartétele (WANG et
al. 2006), mig Eszak-Amerikaban a fehérfarka szarvast (Odocoileus virginianus) tartjak az egyik
legfébb kartevonek (IRBY et al. 1996).

A mezbégazdasagi termelést hatrdnyosan érintd vadhatas (tovabbiakban mezdgazdasagi
vadkar) kovetkeztében elsésorban a keletkezd anyagi kar a f6 probléma, melynek jelentdsége
(pénzben kifejezett mértéke) térben és idoben nagy eltéréseket mutat. A karok rendezése vagy
megtéritése az esetek tobbségében a vadaszokra (vadaszati jogot hasznositd személyek, tarsasagok,
egyesiiletek, stb.) harul, azonban van olyan eurdpai orszag is, ahol nincs kartérités. Magyarorszagon
a jelenleg hatdlyos torvényi szabalyozas szerint (1996. évi LV. Tv.) a gimszarvas, a damszarvas
(Dama dama), az 6z (Capreolus capreolus), a vaddiszno, és a muflon (Ovis musimon) altal a
mezOgazdasagban és az erddgazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyul és a facan altal a
sz6l6ben, a gylimolcsdsben, a szant6foldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott kar
Ot szdzalékot meghaladé részét a vadaszatra jogosultnak meg kell téritenie a kdrosult részére.

Az utdbbi harom évben a téritett mezogazdasagi vadkar orszagosan meghaladta az évi
kétmilliard forintot (CSANYT 2011, 2012). A vadkér azon tal, hogy évrdl-évre tetemes koltséget
jelent, folyamatos fesziiltséget tart fenn a természeti erdforrdsokat hasznalok, hasznositok
(ndvénytermesztd, vadgazdalkodo, allattenyésztd, erddgazdalkodd) kozott. Annak ellenére, hogy a
pénzben kifejezett kdrmérték csak az elmult hisz évben valt kifejezetten jelentdssé (BLEIER et al.
2012b), a megoldas mar hosszii évtizedek oOta varat magara, hiszen a vadkarok koriili vita
évszazados multra tekint vissza. A magas karokért elsdsorban a gimszarvas ¢és a vaddisznoéallomany
talzottan nagy létszamat tették és teszik ma is feleldssé (MATRAI és JARASI 1986, BUZGO

2006). Ennek ellenére, az ezt az allitdst megalapozd, a vadallomany nagysaga és a keletkez6



mezdgazdasagi kar mértéke kozotti 0sszefliggéssel a hazai viszonyok kozott foglalkozo, és hosszl
tavl adatsorokon alapuld elemzés eddig nem késziilt.

Adott vadfaj adllomanyanak nagysaga (slirlisége) és az okozott kar mértéke kozott gyakran
kozvetlen kapcsolatot feltételeznek, de a karok alakuldsiban szdmos mads tényezd is jelentds
szerepet jatszhat (CONOVER 2002). Példaul az éldhely térbeli szerkezete (DUDDERAR 1989), a
kultarédk erdétdl valo tavolsaga (BENCZE 1969a, LINKIE et al. 2007), vagy a termelt novény
izletessége (CONOVER 2002) és karérzékenysége, a karosodas ellensulyozasara vald képessége
(GYENEI 2009). Annak érdekében, hogy a mezdgazdasdgi vadkar alakuldsadt megértsiik (ezt
kovetden pedig azt hatékonyan befolyasolhassuk), a vadallomany hatdsan kiviil a tobbi tényezd
szerepét is tisztazni sziikséges. Mindezek érdekében a kovetkezd célkitiizéseket, illetve kérdéseket

fogalmaztam meg:

e A mezdgazdasagi vadkar keletkezését befolydsold tényezok tdjléptékben torténd komplex
vizsgalata.

e Van-e Osszefliggés a mezdgazdasagi vadkar mértéke és az egyes nagyvadfajok
allomanystirtisége, az ¢lohely szerkezete, valamint a termesztett novények aranyai
kozott?

o A vizsgalt jellemzok kozil melyek hatasa kiemelkeddé a mezdgazdasagi vadkar
nagysagara nézve?

o A feltart tényezOk segitségével modellezhetd-e a mezdgazdasagi vadkar alakulésa?

e A mezdgazdasagi vadkar térbeli és idébeli alakulasat jellemzd és befolydsolo tényezdk
feltarasa mintateriileteken.
e Milyen térbeli ¢és idébeli eloszlas jellemzi a kérositast, és ezt milyen tényezok és
hogyan befolyasoljak?
e Kimutathaté-e kapcsolat a kart okozo vadfajok teriilethasznalatdnak jellemzoi és a

keletkezett karok mértéke kozott?



2. ANYAG ES MODSZER

A dolgozatban bemutatott vizsgalatok két f6 részre oszthatok. Az elsé rész a kiilonb6zo
elérhetd adatbazisok statisztikai modszerekkel torténd elemzéseibdl all (elnevezése a tovabbiakban:
tajléptékii Osszefliggések vizsgalata). A masik rész pedig a sajat terepi adatgyiijtésekre alapulod
vizsgalatokra épiil (a tovabbiakban: terepi vizsgalatok). Ebbol adoddan a mddszertani ismertetést,

majd pedig az eredmények bemutatasat is az el0bbi felosztas szerint teszem meg.

2.1. Tajléptéki osszefiiggések vizsgalata

2.1.1. A felhasznalt adatok forrasa

OVA (Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar):

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar Osszesiti és nyilvantartja a vadaszatra jogosultak altal
kotelezéen gylijtendd €és a megyei hatdsagok fel¢ jelentendd, a vadallomanyra ¢és a
vadgazdalkodasra vonatkozé adatokat (CSANYI 1998). Az adatok legkisebb vonatkoztatasi
egysége a vadgazdalkodasi egység (VGE), mely kiterjedését tekintve eltéré nagysagu teriileteket
jelent: atlagos nagysaga 7690 hektar, a legnagyobb teriileti 54760 hektar (LEHOCZKI et al.
2011b). A vadaszteriilet minimalis nagysagat a jogszabaly (Vtv.8. § (1) bekezdése) 3000 hektarban
allapitja meg. Az OVA a VGE adatai alapjan megyei és orszagos Osszesitéseket készit, melyet
minden évben kozzétesz és az adatok letdlthetdk az OV A honlapjarél (www.ova.info.hu). Az OVA
adatbazisaban tarolt informaciok foldrajzi informacids rendszerrel is Osszekapcesolodnak, igy ezek
elemzése térbeli jellemzdikkel dsszefiiggésben is lehetséges (CSANYI et al. 2010). Vizsgalatomban
az OVA adatbazisabol az 1997 és 2011 kozotti idszakra vonatkozoan a kovetkezd, megyei
Osszesitésti adatokat hasznaltam fel: gim-, vaddiszné- és 6z teritékadatok valamint a téritett

mezogazdasagi vadkar forintban kifejezve.

KSH (Ko6zponti Statisztikai Hivatal):

A KSH adatbazisabdl felhasznalt adatok a kdvetkezok: megyé€k teljes teriiletének nagysaga,
fontosabb novények vetésteriilete (ezek a buza, a kukorica, a napraforgo, a tovabbi kultirnévények
pedig egyéb kategdriaban Osszevontan), a foldteriilet miivelési agankénti megoszlasa (erdd, szanto,

gyep €s nadas).

Corine Land Cover 2000 (CLC2000):

Az erd6szegély hosszara vonatkoz6 informacidt a Magyarorszag teriiletét is lefedd6 CORINE

(Coordinaton of Information on the Environment) Land Cover 2000 (CLC2000) adatbazisbol



hasznaltam fel. A CLC2000 legkisebb térképezési egysége 25 hektar, emiatt a fasorok, facsoportok
¢s az egyeéb kis kiterjedésli, a mezdgazdasagi ¢lohelyeken eléfordulo fas teriiletek szegélyei nem

jelennek meg az elemzéshez felhasznalt adatbazisban.

2.1.2. Az elemzés soran felhasznalt valtozok, az azokbol képzett indexek és az altaluk

jellemzett tulajdonsagok

Gimszarvas, vaddiszno és 6z teritékstriisége:

A harom leggyakoribb (a gim ¢s vaddiszn6 még nem, az 6z azonban az orszag egész
teriletén  megtaldlhatd)  nagyvadfaj  teritéksiiriségét  haszndltam  egy-egy  térség
allomanystirtiségének jellemzésére. A teritéksiiriség ilyen célu felhasznalasa a tudomanyos
vizsgalatokban kettds megitélési. Egyrészt, a teriték nagysaga vagy annak teriiletegységre
vonatkoztatott értéke az dallomanynagysag (€s valtozds) indexének tekinthetd, és szamos
vizsgalatban az éllomanystlriiség jo indikatoraként, egyértelmiien hasznélhat6é jellemzdjeként
alkalmaztak (SPITZ és LEK 1999, MILNER et al. 2006, GRAUER és KONIG 2009, LEHOCZKI
et al. 2011a, BLEIER et al. 2012a). Masrészt viszont tobb kutatasban is vitattdk, hogy ez minden
esetben valoban j6 jelzdje lenne az dllomanynagysagnak (PETTORELLI et al. 2007, MYSTERUD
et al. 2007, IMPERIO et al. 2010). Az OVA nagyvadfajokra vonatkozo teritékadatainak korabbi
hazai felhasznaldsa sordn modellezéssel bizonyitottak, hogy az adatok a trendek és a regiondlis
eltérések jellemzésére alkalmasak (CSANYI 1999, CSANYI és RITTER 1999, CSANYT 2003a).

Az itt bemutatasra keriilé vizsgalatokban a felhasznalaskor azt feltételeztem, hogy miutan
térbeli kiterjedését tekintve nagy léptékben (a vizsgalati egységek a megyék), idoben pedig hosszu
tavra vonatkoztatva hasznaltam (15 év) az adatokat, ezért a finom tér- és idobeli mintazatok, illetve

abszolut értékek meghatarozasa soran felmertiil6 torzitasi lehetéségekkel nem kellett szamolni.

Az egységnyi teriletre jutd téritett vadkar értéke:

A mezOgazdasagi vadkar mértékét a megtéritésére kifizetett 6sszeggel jellemeztem, melyet a
vizsgalt id6szak fogyasztoi arindexének mértékével modositottam. A téritett vadkar adat nem az
adott évben keletkezett kar teljes értékét mutatja, hanem csak azt, ami ebbdl megtéritésre keriilt.
Ebbdl kovetkezden a birosagra keriild vitas esetekben szerepld 0sszegek nem jelennek meg az adott
évben, hanem 1 vagy akar tobb évvel késobb keriilhetnek be az adatbazisba. Az ebbdl adddo
esetleges torzitast a teljes vizsgalati idoszakra vonatkozd atlagos karérték alkalmazasa kikiiszobolte.
A jelenlegi vadkartéritési gyakorlatban eléfordul a nem pénzbeni kartérités, hanem példaul
vadhussal, vadaszati lehetéség felajanlasaval egyfajta barter ligyletként oldjak meg a helyezetet.

Ennek mértékére a jelenlegi adatgyiijtési rendszer nem ad informacidt, ezért ezt a vadkarral érintett



térségek tekintetében egyenletes eloszlasunak feltételeztem, ami igy az elemzésre érdemi hatast
nem gyakorolt.

A kiilonb6zé megyék Osszehasonlitdsanak érdekében minden megye esetében a téritett
karértéket a mezdgazdasagilag mivelt teriiletre vetitettem (Ft/1000ha). Ezéltal megkaptam, hogy

1000 hektar mezogazdasagilag miivelt teriiletet évrol-évre atlagosan mennyi vadkartérités terhel.

Az él6hely szerkezetét az alabbi tulajdonsagokkal jellemeztem:

e Az erddvel boritott teriilet nagysaga (erddstiltség, %)

e A mezOgazdasagi miivelésii teriilet egységére vetitett erd0szegély hossza. A tovabbiakban a
korabban mar publikalt roviditést alkalmazom: FELAA (BLEIER et al. 2012a).

e Az erdével boritott teriilet egységére vetitett mezdgazdasagi terlilet aranya. Szintén a

kordbban mar publikalt réviditést alkalmazom: AGRIFOR (BLEIER et al. 2012a).

A termesztett kulturndvény kinalatot az aldbbiakkal jellemeztem:

A termesztett ndvények kinalatat a legjelentdsebb mezdgazdasagi kulturdk vetésteriiletének
aranyaval jellemeztem. A vetésteriiletben elfoglalt jelentOségiik alapjan az elemzésbe bevont
novényfélék a kovetkezok voltak: buza, kukorica és a napraforgd, valamint a repce és a lucerna

Osszevontan egyéb kategoriaként szerepel.

2.1.3. Az alkalmazott statisztikai elemzések:

Varianciaelemzés

Minden megyét a vizsgalatba vont valtozok egy részének vonatkozasaban (ugymint a
nagyvadfajok teritékslirlisége, téritett mezdgazdasdgi vadkar értéke, a termesztett ndvények
vetésteriilete) az 1997-2011 kozotti 15 év  adatsorainak atlagértékével jellemeztem. Az
atlagszamitas el6tt az adatok normalitasat Kolmogorov-Smirnov teszttel ellendriztem. A megyékre
jellemzé mezdgazdasagi  vadkartéritések nagysaganak  Osszehasonlitdsat egyszempontos
varianciaanalizissel végeztem (SAJTOS és MITEV 2007). A vizsgalt valtozok variancidjanak

kiilonbozdsége miatt a paronkénti 0sszehasonlitdisokhoz Tamhane post hoc tesztet alkalmaztam.

Korrelacio- és regresszié-vizsgalat
A téritett mezOgazdasagi vadkar alakulasara hatd tényezoket paronkénti korrelacio- és

regresszid analizissel elemeztem.

Faktoranalizis
Vizsgalatomban a korrelacidé analizis soran talalt statisztikailag igazolt kapcsolatok

fliggetlen valtozoival fokomponens elemzést végeztem.



Tobbszoros linearis regresszio (regresszios modell)
Vizsgalatomban a fokomponens analizis soran kapott fokomponenseket épitettem a linearis

regresszids modellbe.

2.2. Terepi vizsgalatok

A terepi vizsgalatok a Somogy megyei Segesd telepiilés térségében (vadaszatra jogosult
SEFAG Zrt.) és a Bacs-Kiskun megyei Siikosd térségében (vadaszatra jogosult Gemenc Zrt.)
torténtek. Mindkét teriileten a harom leggyakoribb nagyvadfaj az 6z, a gimszarvas ¢s a vaddiszno.
A gazdalkodod tapasztalatai alapjan az évente keletkezé6 mezdgazdasagi vadkar jelentds. A terepi

vizsgalatok 2004 ¢és 2007 kozott torténtek.

2.2.1. Vizsgalati teriiletek

Segesd
A vadgazdalkodasi egység nagysaga 6772 hektar, melybdl 6244 hektar a vadgazdalkodasra

alkalmas tertilet. Az erddsiiltség 62%, mig a mezdgazdasagi miivelési teriilet aranya 35%.

A teriilet legfontosabb nagyvadfajai és atlagos éves teritékeik a vizsgalat idészakéaban (2004-
2006): gimszarvas 29,3/1000ha, vaddiszn6é 34/1000ha ¢és az 6z 13,8/1000ha.

A vizsgalt tablak kivalasztasakor arra torekedtem, hogy erd6hoz kozeli, vagy kozvetlen erdd

melletti teriileten helyezkedjen el. Az A tabla nagysaga 17 hektar, a B tabla pedig 34 hektar.

Suikdsd

A vadgazdalkodasi egység nagysaga 24.720 hektar, melybdl 24.277 hektar a
vadgazdalkodasra alkalmas teriilet. Az erddsiiltség 47,6%, mig a mezOgazdasagi milvelési tertilet
aranya 31%. A teriilet legfontosabb nagyvadfajai és atlagos éves teritékeik a vizsgélat idészakéaban:
gimszarvas 16,5/1000ha, vaddiszn6 14,5/1000ha és az 6z 5,8/1000ha.

A vizsgalt tabla kozvetleniil az erdé mellett helyezkedik el, nagysaga 93 hektar. A teriilet
alakja eléggé sajatos, egyetlen egyenes oldala van, ami szant6folddel hataros, ahol szintén kukoricat

termesztettek. A tabla tobbi része hullamzoan kdveti az erdd szegélyét.

2.2.2. Az adatgyiijtés modszere és idopontja

A terepi adatgylijtések minden vizsgalt tabla esetében négy alkalommal torténtek, melyek a
kukorica fejlédési fazisaihoz igazodtak: 1. periddus (vetés utan haromleveles allapotig, majus); II.
periddus (6-12 leveles allapotban, junius-julius); III. periodus (tejes éréskor, augusztus); IV.

periddus (teljes érés allapotaban, szeptember-oktdber). A kivalasztott tabldkon szisztematikusan,

6



Segesd esetében minden 20., Siikdsd esetében minden 30. soron végiggyalogolva és minden 20.
méternél megallva 1db mintapont adatfelvétele tortént. A mintapont egy 1 méter hosszi szakasz
volt, amelyen a ndvényi kindlat (db) és a karositott novényszam (db) valamint a kérositas forméaja és
a taldlt hullat¢kcsomok szdma is feljegyzésre keriilt. A hullaték-siiriiséggel jellemeztem a
mintateriiletek és felvételezési alkalmak teriilethasznélat-intenzitasat, a vadbiologiai vizsgalatokban
ez elfogadott és gyakran alkalmazott mutato (HUAPENG et al. 1997, HARKONEN és HEIKKILA
1999, NAHLIK et al. 2003, MANSSON et al. 2012). A felvételezés alatt GPS késziilékkel
rogzitésre keriiltek a karositott mintapontok foldrajzi koordinatai, ez lehetdvé tette a késébbi

térinformatikai feldolgozast.

2.2.3. Az adatok feldolgozasa

2.2.3.1. A karositas mértékének megallapitasa

A karositas mértékét a felvett kinalat (db) és a tapasztalt karositott (db) ndvényszam
aranyaval jellemeztem. A felvett mintapontok adatait a karositas mértékének megallapitasdhoz, a
kararany kiszamitasahoz (a térbeli alakulashoz nem) Ot mintapontonként Osszevontam ¢és a
tovabbiakban ez jelentette az alapegységet. Erre azért volt sziikség, mert az 1 méteres szakasz
adattartalma nem biztosit kell6 mértékii felbontast (viszont a terepi munkdban praktikus és
egyszertien alkalmazhat6) az atlagos karositas szérasanak megallapitdsdhoz. Vagyis mivel az egy
méter hosszi mintaegységen jellemzOen csak 3-6 ndvény talalhatd, igy a legjobb esetben is (6
novénynél) eggyel tobb vagy kevesebb karositott novény a kérositds aranyaban 16 szdzalékpont

valtozast jelent.

2.2.3.2. A karformék aranyanak szamitasa
Minden felvételezési idészakban a megfigyelt karositasi forma feljegyezésre keriilt az
adatrogzitd lapra. Ez alapjdn minden egyes iddszakban a rogzitett karositdsok karformak szerinti

megoszlasa kiszamithato.

2.2.3.3. Térinformatikai feldolgozasok

A karositott pontok GPS koordinatai alapjan a kar térbeli eloszlasa jellemezhetd. Tovabba
minden egyes karositott mintapont erddszegélytdl valod tavolsdga kimérhetd, igy az erdd térbeli
szerepe is elemezhetd. Az adatok térképi megjelenitése illetve a karpontok tavolsdganak szamitasa

¢s feldolgozasa az Arc GIS program felhasznalasaval tortént.



3. EREDMENYEK

3.1. Tajléptékii (megyei szintii) osszefiiggések vizsgalata

3.1.1. A mezégazdasagi vadkar megyei alakulasa

Az egyes megyékre jellemzd atlagos karérték a vizsgalt idoszakban egymdashoz képest
jelentds kiilonbségeket mutatott (ANOVA: Fig266=218,75; p<0,001) (1. abra). Amig bizonyos
megy¢k esetében minden 1000 hektarnyi mezdgazdasagi miivelésii teriiletre évente atlagosan 6.500-
10.000 forint vadkartérités jutott (pl. Békés, Csongrad), addig mas megyékben ez akar
nagysagrendekkel is nagyobb lehetett (pl. Vas, Baranya), s6t a legnagyobb kar az 1.000.000
Ft/1000ha értéket is meghaladta (Zala és Somogy). A kartérkép alapjan jol lathatod, hogy a
legjelentdsebb karok a délnyugati orszagrészben keletkeztek, mig a legalacsonyabb értékek a keleti,

dél-keleti régioban (1. abra).

Teritett mezdgazdasagi vadkar (Ft /1000ha) oy "N,._MJ_ '\,\
] 0-10000 "
[ ] 10001-100000 F .W.,rf:; i
[ ;gg%l-?g%g / Borsod-Abauj- f,/' —y
- F. e 1
B 750001-1200000 TV S Zemplén Lo
_‘__ r-<hand DE ..~/ Szabolcs-Szatmar- g
_{( N E\ Négrad S B Bereg g
. - S J l E <~
= R “?{' (‘fr Heves r/ N g
Komarom- 1 . EF S i \‘m“,r'
oind SN F (r‘
L ey { erms .
y Pest X L T'-, Hajdu-Bihar B
& E \ Jasz-Nagykun- | kS {f
( o Szolnok el 7
: ; S ( G f y
Veszprém Fejer \ "2 S \ \ sk C _ﬁ/
! S { 4
DE / !
\"1) . -
: T Békes
Bacs-Kiskun ) ,I
c 2 | G
.__\.: J!.‘
—~ Csongrad 4
{ &
. T, N o~ F pd
Baranya n -
e i
50 (8] 50 100 Kilometers \

1. abra. A téritett mezégazdasagi vadkar mezégazdasagi teriiletre vonatkoztatott atlagos nagysaga az 1997-2011
kozotti adatok alapjan (Ft/1000ha), (az eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jelolnek p<0,05; n=15)

A téritett mezdgazdasagi vadkar (inflacidval modositott értékeinek) alakuldsat az egyes
megyék vonatkozasaban megvizsgalva, statisztikailag igazolt ndvekvo trend allapithatdo meg Gyor-
Moson-Sopron (r=0,686; p<0,01), Hajda-Bihar (r=0,638; p<0,05), Noégrad (r=0,553; p<0,05),
Szabolcs-Szatmar-Bereg (r=0,655; p<0,01) és Tolna (r=0,596; p<0,05) esetében (2. és 3. dbran



pirossal kiemelt). A tobbi 14 megyénél az 1997 és 2011 kozotti idészakban a kar alakuldsdban nem
igazolhatd tendenciajellegli valtozas (sem ndvekedés, sem pedig csokkenés). Ugyanakkor bizonyos
megyék esetében (pl. Fejér, Zala) az évek kozott jelentds ingadozas tapasztalhatd, ami adott esetben
az egymast kovetd évekre vonatkoztatva akdr a karérték kétszeres mértékiire novekedését, vagy

éppen a felére csokkenését jelenti (2. és 3. abra).
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2. dbra. A mezdégazdasagi vadkar alakulasa 1997 és 2011 kozott (eFt/1000ha) a 100.000Ft/1000ha karértéket
meghaladoé megyék esetében
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3. abra. A mezdgazdasagi vadkar alakulasa 1997 és 2011 kozott (eFt/1000ha) a 100.000Ft/1000ha karértéket nem

k esetében
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tertiletre jutd erdészegély hossza (FELAA); a kukorica-, a buza-, a napraforgd- és az egyéb
novények vetésteriiletének aranya.

A gimszarvas teritékslirlisége és a mezdgazdasagi vadkar kozott pozitiv, exponencidlis
kapcsolat mutathat6 ki (4. ébra, R*=0,856; p<0,01; n=19).
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4. abra. A gimszarvas teritéksiiriisége és a téritett mezégazdasagi vadkar kozotti kapcsolat az 1997 és 2011
kozotti idészak megyei adatainak atlaga alapjan (R’= 0,856; p<0,01; n=19)

A vaddiszno teritékstriisége ¢és a mezdgazdasagi vadkar kozott pozitiv, exponencialis

kapcsolat mutathato ki (5. abra, R*= 0,751; p<0,01; n=19).
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5. abra. A vaddiszné teritéksiiriisége és a téritett mezégazdasagi vadkar kozotti kapcsolat az 1997 és 2011 kozotti
idészak megyei adatainak atlaga alapjan (R*= 0,751; p<0,01; n=19)
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Az 6z teritéksiirlisége és a mez6gazdasagi vadkar kozott nem mutathato ki dsszefiiggés (R*=

0,002; p=0,863, ns; n=19).

Az erddvel boritott teriilet megyén beliili ardnya és a mezdgazdasagi vadkar kozott pozitiv,

exponencialis kapcsolat mutathat6 ki (6. dbra, R’*= 0,621; p<0,01; n=19).
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6. abra. Az erdosiilt teriilet aranya és a téritett mezégazdasagi vadkar kozotti kapcsolat az 1997 és 2011 kozotti

Az egységnyi

id6szak megyei adatainak atlaga alapjan (R*= 0,621; p<0,01; n=19)

mezdgazdasagi miivelésti teriiletre jutd erddszegély hossza ¢és a

mezbgazdasagi vadkar kozott pozitiv exponencialis kapcsolat mutathato ki (7. abra, R*=0,557;

p<0,01; n=19).
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7. abra. Az 1000 hektar mezégazdasagi miivelésii teriiletre juté erdészegélyhossz (km) és a téritett
mezoégazdasagi vadkar kozotti kapcesolat az 1997 és 2011 kozotti idészak megyei adatainak atlaga alapjan

(R*=0,557; p<0,01; n=19)
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A kukorica vetésteriiletének aranya és a mezogazdasagi vadkar alakuldsa kozott szignifikans
pozitiv kapcsolat mutathato ki (R*=0,248; p<0,05; n=19). A napraforgd vetésteriiletének aranya és a
mez6gazdasagi vadkar alakulasa kozott szignifikdns negativ kapcsolat igazolhatd (R*=0,509;

p<0,01; n=19).

3.1.3. A fokomponens elemzés

A faktoranalizis eredményeképpen (Varimax forgatast kdvetden) a kdvetkezd faktorokat
kiilonitettem el: I. vadsiiriség-él6helyszerkezet (variancia: 3,684; megmagyardzasi szazalék:
61,4%); 1. kultarnovény kinalat (variancia: 1,655; megmagyarazasi szazalék: 27,6%).

Az 1. faktorban meghatarozd tényezoként a vaddisznd- €s a gimszarvas teritékslriiség
valamint az erddsiiltség ¢és a mezOgazdasagi teriiletre jutd erddszegélyhossz szerepeltek. A
faktorsulyok 0,791-t61 0,971-ig valtoztak. A gimszarvas teritékstirisége kozepes sullyal, mig az
¢l6helyszerkezet és a vaddisznd teritéksiirliség erds sullyal vett részt az 1. faktor alakitasaban. A II.

faktor esetében csak két tényezd, a kukorica- €s a napraforgd vetésteriiletének aranya mutatott

jelentds hatést (1. tdblazat).

1. Tablazat. A fékomponenseket alkoté tényezok

Faktor I.: vadsiirliség-él6helyszerkezet | Faktor Il.: kultirnévény kinalat

Variancia 3,6840 1,6550
Megmagyarazasi szazalék 61,4 27,6

Vaddisznéteriték 0,971 0,085
Erdésiiltség 0,958 -0,008
FELAA (miivelt teriiletre juté erd6szegélyhossz) 0,916 0,050
Gimteriték 0,791 0,498
Kukorica aranya -0,113 0,918
Napraforgé aranya -0,294 -0,902

3.1.4. Linearis regresszios modell

A regresszios modell bemend adatait a faktoranalizissel nyert fékomponensek adtdk. Az I.-
es faktor a gimszarvas ¢és a vaddiszno teritéksiiriségét, valamint az ¢léhelyszerkezet jellemzoit
jelentette, a Il.-es faktor pedig a kultirndvény kindlatot jellemezte a modellben.

A lineéris regressziés modellben a fliggetlen valtozoként beépitett I-es és Il-es faktor
egylittesen 80,3%-ban magyardzta a mezdgazdasagi vadkar alakuldsanak szorasat, azaz a modell

szerint a mezOgazdasagi vadkar alakulasaért a két faktor egyiittesen 80,3 %-ban felelds.
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3.2. Terepi vizsgalatok eredményei

3.2.1. A vadkar mértékének idobeli alakulasa

A karositas mértéke a vizsgalat teljes ideje alatt jelentds novekedést mutatott a vizsgalt
segesdi A és B tabldkon (8. 4bra). Az év folyaman a kiilonb6zd iddszakokban megéllapitott
karmértékek kozott az egyes teriileteken beliil szignifikans kiilonbség igazolhaté (ANOVA: Segesd
A: Fr275=48,87; p<0,001; Segesd B: F3657=82,336; p<0,001; Siikosd: Fs1232=22,759; p<0,001).
Stikosd esetében a karmérték csak augusztusig emelkedett (8. abra), de a Segesd A ¢és B
terliletekhez képest joval kisebb mértékben. Mindharom teriilet esetében, minden vizsgalt
idészakban magas szoras tapasztalhatd, ami azt jelzi, hogy a vizsgalt mintapontokon bekovetkezett

karositas mértéke nagyon eltérd volt.
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8. dbra. A karositas ardnyanak alakuliasa az egyes idészakokban a vizsgalt teriileteken. (Az eltéré nagybetiik
szignifikans kiilonbséget jelolnek (Bonferroni teszt, p<0,01) a teriileteken beliil az iddszakok kozott
osszehasonlitva)

3.2.2. A vadkar térbeli alakulasa

A kar térbeli eloszldsa a vizsgélt tabldkon nem volt egyenletes. Mindhdrom téblan a
kérositott pontok ardnya az erd6tdl tdvolodva exponencidlisan csokkent (9. abra). A karok dontd
része (60-90%-a) az erdé 0-300 méteres kozelségében keletkezett, tovabba az erd6tdl szamitott S00

méteres tavolsagtol kezdve rendkiviil alacsony volt a karositott mintapontok aranya.
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9. abra. A Kkarositott mintapontok térbeli alakulasa az erd6t6l mért tavolsag fiiggvényében

4.3. Uj tudomanyos eredmények

1. Szamszeriien jellemeztem a téritett mezOgazdasagi vadkar mezdgazdasagilag miivelt tertiletre
vetitett értékének Magyarorszag egyes térségeire vonatkozo nagysagat. A mezdgazdasagi vadkarral
leginkabb érintett a délnyugat-dunantili térség (Zala és Somogy megye), mig legkevésbé a dél-
keleti orszagrész (Csongrad és Békés megye). A kozottik tapasztalt eltérés mértéke akar a két

nagysagrendet is elérte.

2. Bizonyitottam, hogy a téritett mezdgazdasagi vadkar alakuldsa pozitiv kapcsolatban allt a
gimszarvas- és a vaddiszn¢ teritékslrliségének nagysagaval. Tekintettel arra, hogy a gimszarvas- és
a vaddiszno teritéksiliriisége az elemzésben alkalmazott tér- €s idéléptékben az allomanysiiriség
megfeleld jellemzdje, igy ez annak igazolasat is jelenti, hogy e két faj allomanyainak stirtisége
befolyésolja a mezdgazdasagi vadkar alakulasat.

3. Bizonyitottam, hogy az erddvel boritott teriilet ¢l6helyen beliili ardnya, valamint az erddszegély
mezOgazdasagi teriiletre jutd hossza pozitiv Osszefliggésben allt a téritett mezdgazdasagi vadkar

alakulasaval.

4. Kimutattam, hogy a vadkar tablan beliili alakuldsa nagymértékben az erd6tdl valo tavolsag
fliggvénye, tovabba a keletkezett kar mértéke kapcsolatban all a vadallomany karositott teriileten

tapasztalhato teriilethasznalatdnak intenzitasaval.

5. Elemzéseim aldtdmasztottak, hogy a mezdgazdasigi vadkar alakuldsat az él6hely szerkezete
(Ggymint az erdéteriilet ardnya ¢és az erddszegély hossza), a gimszarvas- és a vaddisznd
allomanystirisége, valamint a termesztett mezdgazdasdgi kultarak kindlata dontd mértékben

befolyésolja.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

4.1. A kar alakulasanak térségek (megyék) kozotti kiilonbségei

A mezOgazdasagi vadkar mértékének alakuldsa az orszagon beliil rendkiviil nagy eltéréseket
mutat. A vadkarprobléma dontd része valdjaban néhany megye teriiletére Osszpontosul (Zala,
Somogy, Vas), és vannak olyan térségek, ahol gyakorlatilag elenyészo (alfoldi, tiszantali megyé€k).
Az 6t ,legvadkarosabb” megye (Zala, Somogy, Vas, Veszprém, Baranya) az orszag teriiletének
csupan 24%-at jelenti, ugyanakkor a teljes téritett mezdgazdasagi vadkar mintegy 75-80%-a ebben
az 6t megyében keletkezik (BLEIER és SZEMETHY 2003, CSANYI 2003, CSANYI 2004).
Mindezek alapjan egyaltalan nem beszélhetiink orszagos, vagy az orszag nagy részében jelentds
problémarol. Ebbdl kovetkezéen a megoldasokat is helyileg kell keresni. A térségek kozotti
okologiai, ¢l6hely-szerkezeti, erdd-, mez6- és vadgazdalkodasbeli kiilonbségek feltarasa segithet a
vadkar keletkezésének megértésében ¢és az eredmény alapjan a helyileg indokolt kezelés
kidolgozéasaban (BLEIER et al. 2006b).

A mezdgazdasagi vadkar idébeli alakuldsa kapcsdn mar kordbbi munkékban bizonyitottuk,
hogy a kér orszagos szinten csak folyo értéken szdmitva mutat tartdos emelkedést. Amennyiben az
inflacioé hatéasat kisziirjiik, gy nem lehet a vadkar novekedésérdl beszélni (BLEIER et al. 2012a).

A kar idébeli alakulasat az egyes megyékben vizsgalva, alapvetden sem novekvo, sem pedig
csokkend tendencia nem volt igazolhatd. Ot megye esetében azonban ndvekvd tendenciat
allapitottam meg. Koziiliik Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg olyan térségben talalhato, ahol
a gimszarvas ¢és a vaddiszn6 az elmult évtizedekben folyamatosan terjeszkedett, emellett az OVA
teritékadatai szerint a vizsgalt id0szak alatt az allomanystiriisége is emelkedett. Tolna, Nograd és
Gyor-Moson-Sopron esetében a vaddiszno- és a gimszarvas évtizedek ota jelentds allomanyokat
alkot. Az allomanysiiriiség vizsgalt iddszak alatti ndovekedése az OVA adatai szerint a legtobb
nagyvadas térségben szintén bekovetkezett, ezért valdsziniisithetd, hogy onmagéaban ez a jelenség

nem elegendd magyarazat a kar novekvo trendjére.

4.2. A mezogazdasagi vadkar alakulasat befolyasolo tényezok

Eredményeim szerint a mezdgazdasagi vadkar nagysaga Osszefiiggést mutatott a gimszarvas-
¢és a vaddiszno teritékstirtiségének alakulasaval. Ugyanakkor az 6z esetében ilyen Osszefiiggés nem
volt igazolhat6. Mivel a teritékstirliséget az allomanysuriiség indexeként alkalmaztam, ezért az
Osszefiiggésbdl arra kovetkeztetek, hogy a gimszarvas- ¢és vaddiszno dalloménysiirlisége

kapcsolatban all a mezdgazdasagi vadkar nagysagaval.
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A vaddisznd esetében mar tobb korabbi vizsgalatban is igazoltdk az allomanysiiriiség és a
keletkezett vadkar kozotti osszefiiggést (GORYNSKA 1981, SPITZ és LEK 1999, SCHLEY et al.
2008). A szarvasfélék mezdgazdasagi karokozéasarol is szamos vizsgalat beszdmol (gim, dam, 6z,
muntydk: PUTMAN és MOORE 1998; WHITE et al. 2004; fehérfarku szarvas: VECELLIO et al.
1994; wapiti: HEGEL et al. 2007, BROOK 2009). A fehérfarku szarvas esetében kimutattak, hogy a
mezOgazdasagi vadkar mértéke novekedett a populdciosiiriiség emelkedésével, valamint a kar
nagysdga a leggyakrabban Osszefiigg a nagyobb csapatok kisebb miivelt teriileten valo
koncentralodasadval (VECELLIO et al. 1994). A gimszarvassal illetve 6zzel folytatott korabbi
kutatasok ellenére, a jelen vizsgalatban bemutatotthoz hasonld, nagyléptékii és hosszu iddszakra
vonatkoz6 adatokon alapuld elemzés, az allomany nagysag ¢és a mezdgazdasagi vadkar
vonatkozasdban kordbban nem tortént. Az allomanystiriiség és a keletkez6 mezdgazdasagi vadkar
kozott az dsszefiiggés CONOVER (2002) szerint nem linearis, hanem logisztikus. Eredményeim is
ezt tdmasztjak ald a gimszarvas- ¢és a vaddiszn6 allomanysirlisége és a mezdgazdasagi vadkar
kozotti kapcsolat esetében. Vizsgalatom ravilagit arra, hogy egy-egy térség gimszarvas- és
vaddiszndallomanyanak siirisége hosszutdvon a keletkez6 mezdgazdasagi vadkar egyik alapvetd
befolyasold tényezdje.

Korabbi eurdpai vizsgalatok megallapitasaihoz hasonléan (KALUZINSKI 1982, PUTMAN
1986, JACQUEMART et al. 1989) elemzéseim alapjan arra kdvetkeztetek, hogy az 6z nem jatszik
fontos szerepet a mezdgazdasagi vadkar alakulasdban. Az 6z nyaron ¢és kora Osszel a nyilt
mez3gazdasagi éléhelyeken is maganyosan, illetve kis csaladi csoportokban é1 (BRESINSKI 1982,
BAO et al. 2005, BLEIER et al. 2011), igy térben és id6ben kevésbé jelentds hatast gyakorol az
egyes kultarndvényekre (BLEIER et al. 2012a). Tovabba a gabonafélék esetében az 6z téli és
tavaszi ragasat a novény képes kiheverni (PUTMAN 1986).

Szamos, a mezdgazdasagi vadkar alakuldsat vizsgald kutatas jelzi, hogy a kart okozo vad
allomanystiriségén tal mas tényezdk is jelentds hatast gyakorolnak (DUDDERAR 1991,
CONOVER 2002, PUTMAN et al. 2011). A megyéken beliil az erd6vel boritott teriilet aranya
fontos tényezdének bizonyult, ugyanakkor ebbdl az Osszefliggésbol levonhatd kovetkeztetéseket
mértéktartdan kell megfogalmazni. Nem lehet tudni, hogy 60, 70 vagy 90%-os erddsiiltségnél
hogyan alakul a vadkar. A jelenlegi adatokbol az kdvetkezne, hogy minél magasabb az erddsiiltség,
annal tobb mezdégazdasagi vadkar keletkezik. A valdsagban ez az Osszefiiggés minden bizonnyal
csak egy bizonyos erddaranyig all fenn €s ezen szint elérését kovetden a kar valdsziniileg csokkenni
kezd. Ennek magyarazata, hogy az erddsiiltség ndvekedése eldbb-utobb a mezdgazdasagi teriiletek
csOkkenését is jelenti, emiatt pedig fizikdlisan nem tud tobbet karositani a vad, mert mar nincs

annyi mivelt teriilet, ami ezt lehetévé tenné. Teljes erddsiiltség esetén pedig 0 mezdgazdasagi

17



vadkar keletkezne, hiszen a 100%-ban erdével boritott terlileten nyilvanvaléan nincs
mezOgazdasagi vadkar.

Eredményeim szerint az egységnyi mezOgazdasagi miivelési tertiletre jutd erddszegélyhossz
pozitiv kapcsolatban volt a vadkar alakuldséval. Tobb vizsgalatban is kimutattak, hogy a miivelt
tertilet erdotol vald tavolsaga alapvetéen befolyasolta a vadkar alakulasat (NAUGHTON-TREVES
1998, BLEIER et al. 2006b, DEVAULT et al. 2007). Tovabba igazoltdk a szegélyek
¢l6helyhasznalatot befolyasolo szerepét a vaddiszné (THURFJELL et al. 2009) és a gimszarvas
(BLEIER et al. 2008) esetében is. Amennyiben magas az egységnyi mivelt teriiletre jutd
erdoszegélyek hossza, akkor nyilvanvaloan magas lesz az erddvel kozvetleniil érintkezd
mezOgazdasagi terlilet nagysaga is. Ez az ¢élohely-szerkezet pedig rendkiviil kedvezé a vadkar
kialakuldsa, valamint a kar mértékének emelkedése szempontjabol.

Vizsgalataim alapjan a legfontosabb kultirndvények koziil a kukorica vetésteriiletének aranya
volt pozitiv kapcsolatban a mezdgazdasagi vadkar alakuldsaval. A kukorica karbefolyasolo szerepét
tobb korabbi munkaban mar kiemelték (BLEIER és SZEMETHY 2003, SCHLEY és ROPER 2003,
HAJAS 2005, SCHLEY et al. 2008, CAI et al. 2008). A vaddiszné a mezdgazdasagi ¢l6helyeken
gyakran téplalkozik az ott eléforduld kultirnovényekkel, foként kukoricaval (HERRERO et al.
20006), sdt bizonyos esetben a kukorica kifejezett kedveltségét is igazoltak (CAI et al. 2008). Egy
erdei-mezei ¢lohely egylittesben végzett vizsgalat szerint a kukorica a gimszarvas
taplalékvalasztdsaban augusztus soran 18%-os ardnnyal jelent meg (SZEMETHY et al. 2003). Az
egyes fogyasztott novények teljes taplalékbeli ardnydt nagymértékben meghatirozza a mas
taplalékforrasok elérhetdsége (ELLIS et al. 1976, GENOV 1981, CASSINI 1994). igy az egyes
¢lohelyek kozott, ahol a taplalékkinalatban egyarant megtalalhato a kukorica, az egyéb
taplalékkinalat hatasara mégis eltérd kukorica fogyasztasi ardnyok alakulhatnak ki.

A kukorica szerepe a vadkar alakuldsaban a vegetdcios id0 alatti viszonylag hosszi
tenyészidOszakaval is Osszefliggésben all (BLEIER et al. 2006a), illetve a kukorica kifejezetten
érzékeny is a karositasra (OBRTEL és HOLISOVA 1983). A névény méretébdl adodéan pedig
kival6 buvohelyiil szolgalhat a nagyvadfajoknak (SCHLEY et al. 2008, KEULING ¢és STIER
2010).

Eredményeim szerint a blza és az egyéb termesztett ndvények vetésteriiletének ardnya nem
mutatott kapcsolatot a vadkar alakuldsaval, ugyanakkor a napraforgd aranya negativan korrelalt a
karral. Figyelembe véve, hogy a buza és a napraforgd karositdsa is egyarant ismert és nem ritka
jelenség (GENOV et al. 1995, HERRERO et al. 2006, KAMLER et al. 2009) ezért talan meglepdek
az eredmények. Magyarazatot nagy valosziniiséggel a vetésszerkezet, pontosabban a vetésforgd
alkalmazasa ad, hiszen a teljes miivelhetd (mivelt) teriilet nagysaga adott és ezen beliil oszlik meg

az egyes novények altal elfoglalt rész. Amennyiben az egyik kultura, példaul a kukorica teriilete
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novekszik, ugy valamely masiknak csokkenie kell. Mivel a vadkar szempontjabol legfontosabb
kultirnovény a kukorica, igy ha csokken a vetésteriilete, nagy valdszintiséggel csokken a kar is,
ezzel parhuzamosan pedig adott esetben a napraforgo teriilete novekszik. Ebbdl kdvetkezden a
napraforgdval taldlt negativ kapcsolat vélhetéen a kukoricdval vald pozitiv Osszefiiggés miatt
alakulhatott ki.

A fokomponens elemzéssel elkiilonitett két faktor jol szemlélteti a vadkarkérdés okoldgiai
hatterét. Eredményeim szerint az éléhely szerkezete (erddsiiltség €s a mezdgazdasagi teriiletre jutd
erdOszegélyhossz) és ezzel egyiitt a kart okozo6 vadfaj (gimszarvas €s vaddisznd) alloménystirtisége,
valamint a mezdgazdasagi teriileten fellelhetd kultirndvény kinalat nagymértékben megmagyarazta

az egyes térségekben keletkezett mez0gazdasagi vadkar mértékének kiilonbségeit.

4.3. A kukoricaban keletkezo vadkar jellemzoi, a karositasi aranyok és
karformak idébeli alakulasa

A majusi felvételezéskor talalt alacsony mértékii karositas a ndvény fejlettségi allapotaval
magyardzhato: a segesdi tablakon a kukorica még nem kelt ki, Siikkésdon pedig még csupan 3
leveles volt. Ebben az iddszakban tilnyomorészt vaddisznéturas fordult eld, a még ki nem kelt
vetdmagot turtdk ki (az elvetett sort helyenként egyenesen végigtarta a disznd). Ragas csak a
stikosdi teriileten volt, ami ekkor a 3 leveles novények lecsipkedését jelentette.

A masodik felvételezés soran a korabbihoz képest mar mintegy kétszer akkora mértékii
karositas tortént. A zold ndvény ragéasa volt a dominans karforma, ebbe a levelek ragasan tal
beletartozott az internodium specialis karositasa is.

Augusztusban a zold ndvényi kinalat boviilt a tejes érésben 1évé kukoricacsovek nyujtotta
taplalékkal. A kukoricacsé kedveltségét mar korabbi vizsgélatban lejegyezték (SCHLEY et al.
2008), ezért nem meglepd, hogy ebben a vizsgalati idészakban a kar legnagyobb része a csoveken
jelentkezett. A kukoricacsé vonzo6 hatdsa nemcsak a nagytestii fajok esetében tapasztalhatd, ezt mar
a borz karositasa kapcsan is igazoltdk (MOORE et al. 1999).

Az utolso felvételezéskor is a kukoricacsd karositdsa domindlt, ez azt jelzi, hogy az érett
kukoricaszem is vonzo taplalék, ahogy ez mas hazai terepi vizsgalatban is bebizonyosodott
(MATOS 2006). Tovabba radiotelemetrias vizsgélatok is kimutattdk, hogy a vaddiszno féként
augusztustol novemberig latogatta a kukoricafoldeket (KEULING és STIER 2010).

A kérositas térbeli eloszlasat a tabla erd6tdl valo tavolsaga jelentés mértékben befolyasolta.
Ezt korabban mas vadfajok esetében is mar kimutattdk: kapibara (FERRAZ et al. 2003),
emsemakako (Macaca nemestrina) (LINKIE et al. 2007), erdei mormota (Marmota monax),
fehérfarka szarvas (DE VAULT et al. 2007). Meg kell jegyeznem, hogy ismert olyan vizsgélat is,
ahol ezt a térbeli mintdzatot nem tudtak igazolni (STEWART et al. 2007). Ez feltételezhet6en a
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vizsgalt teriiletek sajatos élohelyi adottsagaival allhat Osszefiiggésben. Egy korabbi vizsgalatban
ugyanis a karositott mintapontok ardnya nem csokkent az erd6tol vald tavolsag fliggvényében, mert
a tabla erd6tdl tavolabbi oldaldn egy fas-bokros csatornapart volt, ahol a gimszarvas altal kedvelt
cserjefajok bdségesen megtalalhatok voltak. Emiatt a kdrositott mintavételi pontok dontden a
kukoricatdbla szegélyének 20-50 m-es tavolsagaban keletkeztek, vagyis a karositas térbeli
mintazata ez esetben a szegélyt6l mérhetd tavolsagtol fiiggdtt (MATOS 2006).

Eredményeim szerint a kérositds kiugroan magas volt az erd6tdl szamitott 100 méteres
zonaban. Ez nem jelenti azt, hogy a tabla belsé részein ne tortént volna kérositas, sét nagyobb
kiterjedésu, foltszertien teljesen letarolt teriilet is el6fordult. Ez foként a vaddisznohoz kotédod
kartétel, amennyiben huzamosabb idon keresztiil tartozkodnak a tadbldban. Radidaddval jelolt
egyedek vizsgalata soran kimutattdk, hogy egy konda két teljes honapot toltott egy kukoricatdblan
(KEULING ¢s STIER 2010), ennyi id6 alatt képesek hatalmas teriileteken letorni-letiporni a
novényeket, hogy hozzajussanak a csovekhez.

Az erd6tol tdvolodva a karositott mintapontok szamanak exponencialis csokkenése azt jelzi,
hogy az éllatok a tdvolabbi részeket sokkal kevésbé hasznaltdk. Radidtelemetrias vizsgélat szerint a
jelolt gimtehenek a vegetacios id6 alatt (méjustol-novemberig) az otthonteriiletiiket kiterjesztették
az erdé mezOgazdasagi teriiletekkel hataros részei felé. Illetve az erd6ét koriilvevd mezdgazdasagi
teriileteket is hasznaltdk, eltdvolodasuk az erdd szélétdl azonban atlagosan csak 300-500m koriili
volt (BLEIER et al. 2006b). Kovetkezésképpen elméletileg meghatarozhatod az a tdvolsag, ahova a
kart okoz6 vad mar nem, vagy csak elenyészd szamban jut el. Ez az erd6t6] mért tdvolsag jelentheti
azt a zonat, amely a vad karositdsanak potencialisan kitett. A mezdgazdasagi vadkar alakuladsanak
modellezése soran HAJAS (2005) az erd6 1 km-es zénajaban 1évé szantdkat kezelte a vadkar
szempontjabol fontos teriiletekként, eredményei pedig igazoltdk a vadkéarnak Kkitett teriilet
karbefolyasold szerepét. Ezek az eredmények megerdsitik a mezdgazdasagi teriiletre jutd
erddszegélyhossz jelen munkaban kimutatott hatdsat, illetve egységes magyarazatot adnak az
¢l6hely-szerkezet karbefolyasolo szerepére.

A vizsgalt teriileteken talalt gimszarvas- ¢és vaddiszn6 hullatéksiiriség pozitiv kapcsolatban
volt a keletkezett kar mértékével. Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon a kart okozd vadfaj
allomanystrtsége és a vadkar kozott is fennall ez az 6sszefliggés? Szamos vadbiologiai kutatdsban
alkalmaztak a hullatéksiiriiség becslés modszerét az allomanysiirtiség jellemzésére (HARKONEN
és HEIKKILA 1999, NAHLIK et al. 2003). Zart teriileten igy tudtak legpontosabban becsiilni a
populédcio 1étszamat (HUAPENG et al. 1997), illetve valtozd kornyezeti tényezdk kozott is
megbizhaté moddszerként volt alkalmazhato a vizsgélt teriilet szarvas 1étszaméanak megallapitasara

(RIVERO et al. 2004). TSUJINO ¢és YUMOTO (2004) szintén ezt a mddszert hasznalta a szika
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szarvas populacid létszambecsléséhez, majd pedig a kapott vadsiiriségi adatok fliggvényében
értekelték a facsemetékben okozott kart.

Az elvégzett (statisztikai adatbazisokra ¢és terepei adatokra alapozott) vizsgalatok
eredményei egymast kiegészitve €s erdsitve egységes magyarazatot adnak a mezégazdasagi vadkar
alakulasat illetéen. Az eredményeim szerint azokban a térségekben, ahol az erdd elegend6 nagysagu
ahhoz, hogy ott alland6 gimszarvas- és vaddisznéallomény alakuljon ki, és az €léhelyen beliil a
mezdgazdasagi miivelési teriiletek elérhetdek a vad szamdra, ott vadkar keletkezik. A bekdvetkezd
kar nagysagat pedig az élohelyek szerkezete a kultirndvények elérhetdségén keresztiil és az adott
¢l6hely vaddisznd és gimszarvas allomanystriiségén keresztiil, valamint a vad altal kedvelt, illetve a
karositasra érzékeny kulturak ardnyaval egyiitt hatdrozza meg.

Magyarorszdgon az erddsiiltség ardnydnak hossza tdvon tovabbi ndvekedése varhatd, a
tervek szerint 2035-re az erdésiiltség eléri a 25%-ot (SOLYMOS 2000), ami egyértelmiien
kedvezden hat a nagyvadfajok terjeszkedésére. Az erddsiiltség novekedésének kovetkeztében a
jovoben tovabbi olyan €l6hely-egylittesek kialakulasa varhat6, ahol az eredményekbdl kovetkezden

minden bizonnyal megjelenik a mezdgazdasagi vadkar, illetve annak mértéke fokozodhat.

4.4. Gyakorlati javaslatok

A vizsgalat soran igazolt karbefolyasolo tényezdk egy részére a vadgazdalkodonak az esetek
tobbségében semmilyen hatasa nincs. A mezdgazdasagi ¢lohelyek kezelése a legtobb esetben, az
erdei ¢élhelyek kezelése pedig szdmos esetben elvalik a vadallomany kezelésétdl. Vagyis
ugyanazon 0koszisztémahoz tartozo, annak részét képezd egy-egy elemet, sajat gazdalkodasi célbol
mas-mas gazdalkodé hasznosit (BLEIER et al 2012b). A vadgazdalkod6 a legtobb esetben nem
tudja befolyasolni a termesztett kultirndvények vetésteriiletét, az egyes kulturdk térbeli elhelyezését
(erdé mellé vagy tavolabb keriiljon). Nincs hatdssal a vélasztott fajtara sem, pedig mar ismertek
olyan vizsgalati eredmények, amelyek az egyes fajtak nagyon eltérd karérzékenységérdl (GYENEI
et al. 2013.) vagy eltéré kedveltségérél (SZAKACZKI 2007) szamolnak be.

A vadészatra jogosult lehetdsége jobbara kimeriil a vadallomany nagysdganak
befolyasolasaban. Ennek sikeressége azonban az elmult tobb mint szdz évet tekintve erdsen
kérdéses, ugyanis kevés kivételes iddszaktol (haborak kovetkezményei) eltekintve a
nagyvadallomany folyamatosan nétt. Tovabbi lehetdség még a kéarok csokkentése érdekében a
kiilonbozd védekezési, megeldzési modszerek alkalmazéasa (kerités, villanypésztor iizemeltetése,
eltereld etetés, stb.), am ezek koltségesek és nem is mindig hatékonyak. A koltséghatékonysag
valamint a vadkar kérdés okondmiai vetiilete rendkiviil fontos, ugyanis a vadallomany nagysaga

nem csupan a vadkar mértékét befolyasolja, hanem a vadgazdalkodasbol szarmazé bevételeket is
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meghatarozza. Figyelembe véve, hogy a kar nemcsak a vadallomany nagysaganak fliggvényében
alakul, az allomanycsokkentés hatékonysaga egyeldre nem ismert. Ezeken til a vadalloméany
csokkentésével az eladhato ,arualap” is kisebb lesz, ami a gazdalkodas bevételi oldaldnak
szlikiilését eredményezheti. Amennyiben ez utdbbi Ugy kovetkezik be, hogy a kar nem, vagy csak
kis mértékben csokken, akkor a vadgazdalkod6 gazdasagilag rendkiviil rossz helyzetbe keriil. A
vadgazdalkodok egy olyan helyzettel allnak szemben, amelyben azt a pontot kell megtalalniuk, ahol
a vadallomany bevételtermeld képessége leginkabb képes fedezni a keletkezd kéarokat ugy, hogy az
érintett dgazatok a kapott kompenzacio mértékével elégedettek legyenek. Javaslom tobb tesztiizem
rendszer(i vadgazdalkodasi egység mitkddtetését (BLEIER 2004), ahol az egyes vadkart befolyasolo
tényezok kozvetlen valtoztatdsanak nyomon kovetésével vizsgalhatdé ¢€s ellendrizhetd lenne a
kiilonb6z6 beavatkozasok karcsokkentd hatasa.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy jelenleg a vadallomany fenntartasanak mindennemi
koltsége (kivéve a vadkar esetén a gazdadk 5%-nyi karviselési kotelezettségét) a vadaszatra
jogosultat terheli. Ezzel szemben viszont a vadallomadny fenntartasabol, 1étébol eredd pozitiv
értékek (hozamok) nem egyediil a vadaszatra jogosultnél jelentkeznek. A vadallomany hatasabol
adodo koltségek (karok) és az ehhez kapcsolodd gazdéalkodoi fesziiltségek hossza tdvon torténd
rendezéséhez sziikségesnek tartom a vadallomany, mint megajuld természeti eréforras értékeinek
teljes szambavételét €s az ezen javakbdl részesiilo csoportok azonositasat. Csak ezek figyelembe
vételével lehet kimutatni, hogy a vadallomanyhoz kapcsolédd negativ hatasokért (karok) valo
helytallas egyediil a vadgazdalkodora torténd haritdsanak jelenlegi gyakorlata nem elfogadhato
(BENCE 1969a, PORUBSZKY 2006).

Javaslom, hogy a vadgazdalkodok mérjék fel az altaluk kezelt vadaszteriilet vadkarviszonyait,
kiilonos figyelmet forditva a karok vadfajok kozotti megoszlasara. Eredményeim mindkét vadfaj
jelentdségét igazoltdk, ugyanakkor egy-egy térség, teriilet esetében ezt indokolt terepi
vizsgalatokkal kiegésziteni, illetve pontositani. Ezt kovetden itélhetd meg az egyes vadfajok
jelentésége, akar az allomanynagysagéara vetitett vadkar koltségen (CSANYI 2004) keresztiil. Ez
pedig nagymértékben meghatarozhatja az adott vadfajjal kapcsolatos gazdalkodoi dontéseket is (pl.
alloménycsokkentés).

A karositasnak legnagyobb mértékben kitett teriiletek azonositasat (BARNA et al. 2007) és
céliranyos kezelési terv kidolgozasat alapvetd jelentdséglinek tartom. Ezen teriiletek teljes kora
(nagy térségekre kiterjedd) felmérését kovetden lathatd lesz ezek mezdgazdasagi mivelésli
terliletekhez viszonyitott ardnya (ami vélhetéen Osszességében alacsony lesz). Ezt kovetden az
érdekeltek bevonasaval ezekre a teriiletekre vonatkozdan alternativ foldhasznositasi megoldasok
kidolgozasat javaslom az érintett agazatok iranyitoi, érdekképviseletei, valamint szakmai

szervezetei €s tudomanyos mithelyei bevonasaval.
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