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1. BEVEZETES
1.1.A témavalasztas indoklasa

Doktori disszertaciomnak (roviditve disszertacio) azért valasztottam ezt a cimet,
mert a sportszervezetek, €és azok mindsitése gyermekkorom ota foglalkoztat — egyrészt a
sportszeretetem, masrészt a mindség iranti elhivatottsagom révén. Iskolds korom ota
sportolok, gyerekként versenyszeriien teniszeztem, korosztalyos tornagy6zelmet és egyéb
sikereket is elértem. Mindez elég motivacid volt szamomra, hogy komolyabban is
foglalkozzak a sporttal, minél tobb olyan sportagat kiprobaljak, amiben 6romomet lelem.
Az érettségihez kozeledve a versenysport abbamaradt, szabadidds-jelleggel tiztem tovabb
kiilonb6z6 sportagakat, mikdzben az egyetemi felvételire késziiltem. 2003-ban felvételt
nyertem a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) Gazdasag és
Tarsadalomtudomanyi (GTK) Karara, ahol kozgazdasz-gazdalkodasi szakos hallgatoként
végeztem Termelésszervezés, termelésirdnyités, logisztika szakirdnyon, ahol a gazdasagi
alapismeretek mellett megismerkedhettem és elsajatithattam a menedzsmenttudomanyok
jelentds részét. Egyetemi éveim alatt is fontos maradt a sport, foként szabadidés-jelleggel,
de az egyetemi tenisz csapatbajnoksagban is jatszottam. A sport gyakorlati oldala mellett
az elméleti hattérrel is elkezdtem foglalkozni; izgalmasnak talaltam a sport tudomanyos
hatterét, illetve végzettségemnek megfeleléen sportmenedzsment iranyba is szerettem
volna elmozdulni. Ezért is felvételiztem a Semmelweis Egyetem Testnevelési €s
Sporttudomanyi Karara (SE-TSK), amely azota kivalt a Semmelweis Egyetembdl és
létrejott a Testnevelési Egyetem (TE). Sikeres felvételit kovetden keriiltem a
Sporttudoméanyok Doktori Iskolaba, ahol megkezdtem PhD-tanulmanyaimat. Szamtalan
uj ismerettel gazdagodtam, a meglévo tanult és elhivatott gazdasagi €s menedzsment
szemléletem mellett a sportk6zpontti gondolatok és elméletek ragadtak meg bennem.
Nagy hatassal volt rdm a tarsadalomtudoményi szemlélet, igy alakult ki a kutatasi
teriiletem, melyen szdmomra nemcsak maga a mindsités fontos, hanem egy ujfajta
megkozelités bevezetése, az erényalapu mindsités.

Miért fontos napjainkban a sport? A sport egy Onalld tarsadalmi alrendszer
(Foldesiné, Gal és Doczi 2010), amely sokszor a tarsadalom egészére is hatassal van,
befolyasolja az egyének mindennapjait. A sport értéke, jelentdsége és megitélése
tarsadalmanként kiilonbozik, azonban azt nehéz vitatni, hogy egy meghatarozo tarsadalmi

alrendszerrdl beszéliink, amely 6nallo (mikro)kulturaval és értékekkel is rendelkezik. A



sport, a deskriptiv értelmezés mellett normativ jelentdséggel is bir, amely az életvitel
szempontjabol is meghatarozovd valhat. A sportot joval részletesebben is lehetne
elemezni, azonban disszertaciom a késObbiekben csak a vizsgalati teriilet szempontjabol
fontos sportelméleti definiciokra és ismeretekre terjed ki.

Miért fontos a mindség? A piaci gondolkodast tekintve egy szervezetnek
versenyelénye az alacsonyabb drak meghatarozasabol, vagy valamiféle (pozitiv)
megkiilonboztetésbol fakadhat. A mindség kitling eszkoze lehet a megkiilonboztetésnek,
amely a sportpiacra is kiterjed, és a sporttudoményban is alkalmazhaté. Ahhoz, hogy
mindség alapjan kiilonbséget tudjunk tenni, tudnunk kell, hogy mit értiink mindség alatt,
illetve, ha tisztazasra keriil a fogalom, akkor fontos kérdésként keriil el6 a sport és a
minéség Osszekapcsolhatosaga. Mindent ugyanigy lehet mindsiteni, ugyanazon
szempontok alapjan? A kérdés természetesen koltdi: nem, hiszen minden teriiletnek
megvan a maga sajatossaga, jellegzetessége, ami alapjan a ,,fogyasztok™ eldontik adott
szervezet, szolgaltatds vagy termék mindségét, amivel kapcsolatban elvarasokat is
tamaszthatnak. Ezért is kell megvizsgalni ¢és definidlni a mindséget a sportra
vonatkoztatva, azaz a sportszervezeti mindsités valoban megallja-e a helyét és elfogadotta
valhat-e a sportszakman beliil — akar széles korben is, ha a mindséget wjszerii
megkozelitésben, az erényalapt gondolkodasra tAmaszkodva vizsgalom.

A sporttal és a mindséggel mar évezredek ota foglalkoznak, probaljak definialni,
azonban egységes allaspont még a minéség definialasa kapcsan sem alakult ki a mai
napig, ,,a mindségnek nincs egységes és dltalanosan elfogadott definicioja” (Anttila és
Jussila 2020, 75. 0.) — ahogy a sportban sem. Sokan sokfélét értenek mindség alatt, és
emiatt fontos megallapitani, hogy melyek azok a kulcstényezdk, amelyek meghatarozzak
¢s a tarsadalom széles korében is elfogadottak. A kérdés elsésorban az, hogy mit jelent
valdjdban a mindség, milyen egy mindségi sportszervezet? A mindség tarsadalmi
Osszefiiggéseivel kapcsolatban mely mindsitési tényezok johetnek szoba sportszervezetek
kapcsan? Nemcsak manapsag fontos kérdés ez, mar az okorban é16 embereknek is volt
igénylik a mindségre, a mindségi testmozgasra, a mindségi testkultira miivelésére
(Lengyel 1981). Napjaink turbulensen valtozé vilagaban a mindség fogalmanak
atalakulasa és felértékelddése mellett és révén szamtalan faktort és elemet lehet vizsgalni
mindsités cimén. Célom, hogy kialakitsak olyan erényalapon miikkodé mindsitési

szempontokat sportszervezeteknél, amelyek tudomanyosan is megalljak helyiiket és



széles korben is elfogadotta valhatnak. A sport egy tarsadalmi alrendszer is egyben, ezért
az altalam valasztott vizsgalati témakor nemcsak a sport, hanem a tarsadalom szamara is
fontos lehet, hiszen a(z arisztotelészi) legfébb erény, azaz az igazsagossag megjelenése
és elfogadasa nagymértékben fiigg a sportszervezetek miikodési jellegétol. A
témavalasztasom célja a sportszervezeti miikkddési jelleg bemutatasa, amely fiigg ugyan a
sportszervezet céljaitol, ennek ellenére is nehéz sok esetben megkiilonboztetni verseny-
és szabadid6sport-szervezeteket. Mindsitésiiknél kozos kiindulopont lehet azonban az
erényalapt szemlélet, igy az arisztotelészi legfobb erény, az igazsdgossag, amely masként
jelenik meg verseny- és szabadidSsport-szervezeteknél. Az alabbiakban (1. Abra) a
megértést segitd, a sajat kutatasomat leird folyamatabra lathato: honnan indulok ki, és

hova fogok eljutni vizsgalatom soran.
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1. Abra: Doktori Disszertaciom kutatasanak folyamatabraja



Disszertaciom kulcskérdése a mindség, melynek megértéséhez gyakorlatias
kiindulopontként a Danko, Bognar és Adam altal szerkesztett Magyar nagylexikon az
alabbi leirast adja: ,, egy dolog v. jelenség tulajdonsdgait osszefoglalo kategoria” (2001,
169. 0.). A megfogalmazas természetesen lehetne pontosabb is, azonban kiindulasi
pontnak azért tekinteném a szotari definiciot, mert egyrészrdl tarsadalmilag elfogadott,
masrészrol a ,,tulajdonsag” kifejezés szerepel benne, amely megkiilonboztetési szempont
is egyben. Tulajdonsag alapjan megkiilonboztetek a disszertaciom soran belsé és kiilsd
tulajdonsagokat (amelyek bizonyos feltételek szerint szembe is allithatok egymassal).
Masik kiindulépont a ,,mindség” fogalmanak kialakulasa, amely Arisztotelészig
vezethetd vissza, aki a mindség szohoz az aldbbiakat kapcsolta: ,,Egy dolog
megkiilonboztetése a tobbi dologtdl, illetve a dolog értelmezése, mint j6 vagy rossz”
(Anttila és Jussila 2020, 76. o.). Ennek alapjan, bels6 tulajdonsag alatt lehet érteni
erényeket, amelyek ,,jo tulajdonsagok™ lehetnek, igy a jo tulajdonsagokat tekintem jelen
koriilmények kozott belso tulajdonsagoknak.

Az erény esetében is érdemes kiindulni az egyik els6 és legismertebb (nyugati)
erénykutatd gondolataibol, azaz Arisztotelész filoz6fidjabol. Arisztotelésznél az erény
(areté) megegyezik a kivalosaggal, igy az erény mellett a kivalosag is tekinthetd belsod
(jo) tulajdonsaggal rendelkez6 mindségi szempontnak, amely segitheti a mindsitést.

Kivalosagnal hivatkozom az egyik legismertebb neo-arisztotelianus erénykutato,
Alasdair Maclntyre gondolataira is, akinél megjelenik a ,,belsd jo” kifejezés. A bels6 jo
egy praxis (emberi tevékenység), csak ra jellemzé kivalosaga, és csak akkor lehetiink
boldogok egy praxisban, ha ezt a sajatos kivalosagot keressiik, elsajatitjuk, azonosulunk
vele és megkiizdeni is tudunk érte. ,,4 belso jok valojaban a kitiinésért folytatott
versengés termékei...” (Maclntyre 2007, 274. 0.). A kitlinés is tekinthetd kivalosagnak,
igy erénynek is, amely visszakapcsolddik Arisztotelész gondolataihoz. Itt kapcsolodik be
a mindség masik irdnya, amelyet kiils6 tulajdonsagként definidltam az elején. Ugyancsak
Maclntyre szerint, a ,kiilsé j0” kotddik ugyan a tevékenységhez, de csak jarulékos és
kozvetett a praxis sajatos lényegéhez képest. ,, A kiilsé jokra az a jellemzo, hogy ha
megvalosulnak, akkor mindig valamely egyén tulajdondt vagy birtokat alkotjak”
(Maclintyre 2007, 274. 0.). A ,,bels6 jo” és a ,.kiilsé jO” szembeallitasa Maclntyre-nél a
kozvetlen/kozvetett kotddé kapcsolaton alapszik a praxis sajatos lényegéhez képest.

Maclintyre gondolatait fontosnak tartom, ezért is kovetem az 6 belsé és kiilsé jo



crer

filozofiavilagaval foglalkozik, hanem Arisztotelész erényetikajan alapul.

Ha az erény (areté, virtus) vonalat vissziik tovabb, akkor az arisztotelészi legfébb
erénynek, az igazsagossagnak (Arisztotelész 1997, V. Konyv) is feltétleniil meg kell
jelennie disszertaciom soran. Mast jelent azonban az igazsag (episztemologiai,
ismeretelméleti kérdés) €s mast az igazsagossag (moralis kérdés) — ezért fontos
leszogezni, hogy a disszertaciom nem vizsgalja azt a filozofiai kérdést, hogy a moralis
igazsagossagelméleteken alapuld kijelentések mennyire 4allnak kapcsolatban az
igazsaggal. Az igazsagossag esetében felmeriil a kérdés: mi igazsagos, és mi alapjan? A
kérdés megvalaszolasdban a kiilonb6z0 igazsagossagelméletek segithetnek. Az
ugyancsak neo-arisztotelianus kutatd, Michael J. Sandel Mi igazsdagos... és mi nem?
(2012) cimt konyve alapjan hataroztam meg a kutatni kivant és a sportszervezeteknél
megjelend lehetséges igazsagossagelméleteket.

A korabban lathato folyamatébra (1. Abra) ezen részén jutottam el disszertaciom
masik alapvet6 kérdéséhez, amellyel a gyakorlati kutatasom is indul, a sportszervezetek
mikodési jelleg szerint megkiilonboztetéshez, amely alapjdn a verseny- és a
szabadidésportot vizsgalom. Vajon ugyanazt értik igazsagossag alatt az eltéré miikodési
sportszervezeteknél? A megkiilonboztetés alapjanak a szintén Arisztotelésztél szarmazo
teleologikus gondolkodason alapuld ,,télosz” elvét tekintem, amely ,,valami” Iényegi
természetére, céljara vonatkozik (Arisztotelész 1997). Azaz a sportra vonatkozd kozos
vonasok mellett mas a célja egy verseny- és egy szabadiddsport-szervezetnek, igy adott
sportszervezeti télosznak  megfeleléen  kell  vizsgalni a  kivélasztott
1gazsagossagelméleteket is. A sportszervezeti miikodeési jelleg szerinti megkiilonboztetést
kiilsé tulajdonsagnak tekintem, mint egy olyan besoroldst, amely nem az erényeken és a
bels6 tulajdonsagokon alapszik (sokszor a gyakorlat vagy a jogrendszer alkotja meg).

A menedzsment tudomanyan beliil a mindség €s a mindsités tudomanyteriiletét, a
mindségmenedzsmentet a mindség Ertelmezése szempontjabdl szintén kiilsd
tulajdonsagként kezelem, mert nem az erényalapi mindsitésnél jatszik szerepet. Ennek
ellenére nem lehet a mindség kutatasa kapcsan a mindségmenedzsment teriiletét kihagyni,
igy a mindség értelmezeését eszerint is értelmezem, hogy az elméleti és filozofiai mindség,
erény fogalmak mellett a mindség gyakorlati, (mindéség)menedzsment szakirodalmi

definialdsa és értelmezése is megtorténjen. Emellett erds érv a kapcsolat szempontjabol,
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hogy az erényalapti mindsitéstél (melyben az arisztotelészi legfobb erény, azaz az
igazsagossag keriil kozéppontba) miként lehet eljutni az utilitarista igazsagossagelmélet
segitségével a mindség kiils6 tulajdonsadgaként tekinthetd mindségmenedzsment
diszciplindhoz. A mindségmenedzsment szamtalan aldiszciplinaval rendelkezik, ide
tartozik a sport mindségmenedzsmentjén beliil a sportszervezeti mindségmenedzsment is,
amely témakdrt a mindségmenedzsment fejlodési szakaszaira fokuszalva (Zimanyi és
Géczi 2017), a téloszfiiggd sportszervezeti menedzsmentfunkciok vizsgalata (Zimanyi és
Géczi 2019/a) mellett mar kutattam.

A folyamatabra elemei (1. Abra) természetesen kifejtésre és részletezésre is
keriilnek disszertaciom soran — olyan terjedelemben és mélységben, amely a témakor

kutatdsat és vizsgalatat indokolja.

1.2.Bevezetés: Minéség, erény és télosz értelmezése, valamint sportszervezeti

vonatkozasuk

A mindség kiemelt szempont napjaink tarsadalmaiban, életiink soran toéreksziink
a megfeleld mindség elérésére, amelyhez a kiilonb6zd egységesitett ,,kiils6” mindsitési
szempontok (példaul ISO-rendszerek, TUV-mindsitések, stb...) a tirsadalomnak és igy
az egyéneknek is segitségiil lehetnek. A mindség ezaltal (mint tarsadalmi alrendszer) a
sportban is, sportszervezeteknél is kulcskérdés. Szamtalan mddon lehet mindsiteni
sportszervezeteket: hatékony, sportoldorientalt, gazdasagos, csaladbarat, fenntarthato,
nemzetkdzi, sikeres és még hosszan lehetne tovabb sorolni a jellemzdéket — ilyen és
ezekhez hasonld jellegi mindsitéseket taldltam sportszervezetekre nézve a
szakirodalomban. Disszertaciomban azonban mélyebbre mentem, utananéztem, mit
jelent valojaban, honnan ered €s honnan eredeztethetd maga a mindség kifejezés, milyen
normativ tartalommal rendelkezik, illetve valoban a ,kiilsé” szempontokra kellene
¢épiilnie egy mindsitésnek?

A kutatasi téma kapcsan a legfontosabb kérdés a szo jelentése, azaz mit értiink
mindség alatt?

A mindséget nem lehet egyszeriien csak ugy kiilsé jelzokkel definidlni, mint a
vevoi elvardsoknak ¢€s igényeknek torténd megfelelés, jogszabalyi keretek €s korlatok
kozott. Sok igazsdg van ebben a leirdsban, azonban mégsem tudomédnyos. A mindség

értelmezése kulturankként kiilonbozhet, ezért fontos, hogy tarsadalmi bedgyazddasban
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vizsgaljuk. A mindséget az igények kielégitése mellett értéknek is kell tekinteni,
pontosabban kivalosagnak, erénynek. A mindség kérdéskore az ember létezése Ota
felmeriil, fontossaga a torténelmi idokben ¢és tarsadalmakban eltérhet, illetve
személyenként is valtozhat értelmezése, fontossaga. Definialasa ezért is nehézkes, illetve
azért is, mert kiilonb6z6 korokban mast és mast jelentett a mindség, igy tobb értelmezése
iIs megjelent a fogalomnak. Gyorsuld, globalizalodo vilagunkban valtozik a mindség
értelmezése, ha az IT- és a biotechnoldgiai iparra gondolunk, mindkét teriileten hatalmas
fejlodés jatszodott (és még jatszodik) le néhany év alatt — emiatt nehéz megfelelni a vevok
mindségi (és valtozo) elvarasainak.

Ahogy a folyamatébra (1. Abra) rovid leirdsanal mar emlitettem, a minéségre valo
utalast el6szor Arisztotelésznél figyelhetjiik meg, aki a minéség sz6hoz kett6 jelentést is
kapcsolt: ,, Egy dolog megkiilonbiztetése a tobbi dologtdl, illetve a dolog értelmezése,
mint jo vagy rossz.” (Anttila és Jussila 2020, 76. o.). Ennek megfeleléen
disszertaciomban én is alkalmazom a (sportszervezeti) megkiilonboztetést, illetve a jo
értelmezésénél az erényekre koncentralok, amely az erényetika vonatkozasaban
Arisztotelészhez szintén kozel all (Arisztotelész 1997). Valasztott kutatasi teriiletem
fontossagat alatamasztja a Garvin (1988) gondolatmenetére épiilé és megalkotott
mindségfogalom kategorizalas is, amely 6t definicidcsoportot allit fel, amelyben 6todik
helyen a ,, heurisztikus és mitikus” definicidkat emliti. Itt a mindség kivalosagként,
magasabbrendiiségként jelenik meg — amely nem mérhetd és explicit moédon nem is
definialhatd. El6térbe keriil a szubjektiv érzés, ,,a mindség a Platoni idedkon nyugszik”
(Anttila és Jussila 2020, 77. o.). Itt egy ujabb kapcsolddasi pont figyelhetd meg
Arisztotelésszel, aki Platon tanitvanya volt (Warburton 2014, 18. 0.), ahogy a ,.kivalosag”
és a ,,magasabbrendiiség” kifejezés is kapcsolodasi pont a disszertaciomban, amely
kérdéskorok vizsgalataval részletesen foglalkozok. A kivalosag €s a magasabb rendiiség
(Arisztotelésznél egyben az erényt jelentik) az igazsagossag egy moralis megjelenési
aspektusa, ugyanugy, mint a milli utilitarista igazsagossagelméletnél.

A mindség kérdéskorét és jelentését tovabb boncolgatva, a mindség gyakorlati
jelentéséhez kozelitve a kovetkezdkben 6sszegzem, mit irnak napjainkban a ,,minéségrol”
a szOtarak, miként definialjdk és értelmezik. Szakirodalmi jelentdségiik
megkérddjelezhetd, azonban a disszertacio a mindségfogalom tarsadalmi, gyakorlatias

elfogadottsdganak is meg szeretne felelni. A Déva és munkatérsai altal szerkesztett
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Magyar Larousse enciklopédia 2. az alabbit irja a mindségrol: ,, ...2. Vminek értékelést is
magaban foglalo jellege...” (1992, 936-937. 0.). Ez a definicié megfelel az O. Nagy és
munkatarsai altal szerkesztett Magyar értelmez6 kéziszotarban talalt leirassal (1982/b,
960. 0.). A Dankd, Bognar és Adam altal szerkesztett Magyar nagylexikon a kovetkez6
leirast adja a mindségrol: ,, egy dolog v. jelenség tulajdonsagait osszefoglalo kategoria™
(2001, 169. 0.).

Azonban mas nyelveken sem tér el igazdn a mindség jelentése a magyar
értelmezéstél. Példaul a mindség (mint quality) angol szétari (Oxford Advanced
Learner’s Dictionary) jelentése: valaminek a szinvonala, josaga, ha kiilonb6z6 hozza
hasonl6 dolgokkal szeretnénk 6sszemérni (Hornby 1995, 950. 0.).

A fenti definiciokbol kiolvashatd az érték, a tulajdonsag, amely Arisztotelész
révén az erényre iS visszavezethet6. Ennek megfeleléen a kivalosagot lehet tekinteni a
mindség belsd tulajdonsadgokra épiild kiinduldpontjanak, sét, mi lehet megfelelobb
,bels6d” mindsitési kiindulasi pont a definiciok és leirdsok alapjan, mint az erény és a
kivalosadg. Erényalapu sportszervezeti mindsitési megkozelitést, és annak mélyebb
elemzését nem talaltam a szakirodalomban, ezért disszertaciomban a minéséget belso és
kiils tulajdonsagok alapjan hatdrozom meg, a belsé tulajdonsagokat az d6kori erényekbdl
eredeztetem, melynek kiindulopontja Arisztotelész erényetikaja.

Disszertaciomban kiemelt hangstlyt fektettem a hagyomanyos és torténelmi
sportértékekre, hiszen mar Arisztotelész IS vizsgalta az erény kérdéskorét. Ha
tulajdonsagként az erényt is el6térbe helyezhetjiik, illetve ugyanugy teleologikus
gondolkodasra és hozzaallasra van sziikségiink, melynek eredményeként egy erényekre
¢épiilé mindségi sportszervezet €s szervezeti miikodés megléte mar nemcsak egy utopikus
alom, hanem maga a valosag, amely szamtalan pozitiv externalis lehetséget is rejt
magaban. Ezeket az erényalapi mindségi tényezOket kell megtalalnia minden
sportszervezetnek €s hatékonyan bevezetni és alkalmazni koriilményeinek megfelelden a
mar meglévo, €s potencialis 1j tagjai legnagyobb megelégedettségére.

A mindség, és ezen beliil az erényalapti mindség kérdéskdrének tanulmanyozéasa
mellett a sportszervezeteket is vizsgalnom Kkellett. Milyen szempontok szerint
csoportosithatok, milyen sportszervezetek keriiljenek vizsgalat ald, és miért? A

disszertacio csak a felndttek (azaz 18 éven feliiliek) sportolasaval foglalkozik, a
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sportszervezeti keretek kozott mikodo utdnpotlas-, és veteransport nem keriilt kiilon
elemzésre. A sportszervezetek miikodési jellegének (verseny- és szabadiddsport-
szervezetek) definialasa el6tt megvizsgaltam magat a sportot is. Kutataisomban a
terjedelmi korlatok miatt nem tértem ki a sport egészének vizsgalatara, csak az
alapelemekre és a kutatasi téma kapcsan fontos sajatossagokra, kezdve a télosszal.

A télosz elvét Arisztotelész vezette be a filozofiaba (1997), a télosz jelentése, hogy
minden torténés €s cselekvés valamely értelmes cél felé tart. A természet teleologikus
szemlélete a modern természettudomanyos gondolkodas szadmara elavult, ugyanakkor az
emberi cselekvések értelmezésébdl nem hagyhatd ki a célra orientdltsag, vagyis a
teleologikus jelleg. Az etikai gondolkodas ma is erételjesen tamaszkodik ezekre az
arisztotelészi gondolatokra. Minden emberi tevékenységnek, praxisnak meg kell érteni az
értelmét, a céljat, amiért létrejott és amit szolgalni hivatott. A disszertaciomban emiatt
tobb kérdést is fel kellett tennem. Mi a sporttevékenység sajatos télosza, illetve a verseny-
¢és a szabadid6sport-szervezetek miikodési jellegét tekintve kiilonbozik-e a téloszuk? A
sporttevékenység altalanos téloszanal figyelembe kell venni a sport, mint tarsadalmi
gyakorlat (Maclintyre 2007), vagy mint tarsadalmi alrendszer (F6ldesiné, Gal és Doczi
2010) sajatos jellegét. A sportban a teljesitményalapti, eredményorientalt versenyzés,
versengés eszméje megjelenik — fOként a versenysportban (a meritokracia és az
arisztotelészi kivalosag, amely elméletek elemzésre és kifejtésre keriilnek a disszertacio
soran). A télosznak (a 1ényegi természetnek, célnak) minden koriilmény kozott teljesiilnie
kell, igy ezt kizaré kritériumként kezelem. Kizar6 kritériumok esetében nincs skéla —
vagy teljesiil, vagy nem (Kepner és Tregoe 1981), disszertaciomban a télosz elvének
érvényesiilnie kell, hiszen erre épiil a kutatasom.

A képlet azonban nem ennyire egyszert, hiszen az eredményorientaltsag nem
ugyanazt jelenti egy verseny- és egy szabadidésport-szervezet esetében. A
kovetkezokben néhany elmélet keriil leirasra, melyek indokoljak a sportszervezetek
miikodési jelleg szerinti megkiilonboztetését. Nehezen vitathatod, hogy a sport rendelkezik
versengdjelleggel, azonban a sport normativ értelmezése alapjan megjelenik a sportossag
¢s a sportszerliség eszméje is (McNamee 2008). Itt a versengés nem elsddleges szempont,
értelmezésében is, miszerint a sport télosza a ,.kivdlosag kolcsonds keresése”, amely a

fizikai kihivasokkal is szembesit (a kivalosag kifejezés itt is megjelenik, mint
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Arisztotelésznél, aki az erénnyel azonositotta). Azaz nem mindenaron a gydzelem a cél,
hanem a k6z0os értékeken alapulo kivalosag. Egységes a jelentés, kolcsonds onmagunkkal
¢és a masokkal valo kiizdelemben — hiszen jobb valaki akkor is, ha veszit, azonban ennek
ellenkezdje is igaz: ha ugyan nyer, de ezaltal rosszabba valik, azzal a kivalosaga csokken,
ami nem felel meg ezen értelmezés szerint a sport téloszanak. Azaz tobbet ér
eredményben vesziteni, de kivalosadgban fejlédni. A 1ényeg az, hogy fejlodott-e valoban
a kivalosag, illetve valoban csak masodlagos az eredmény? Fontos megemliteni, hogy
nem egyszerlien személyes kivalosagrol beszéliink, hanem a sport kivalosagarol,
mindségi fejlodésérél. A kivalosag allapotanak elérése nem jelentkezhet megfeleld
gyakorlat, praxis nélkiil. A fizikai sziikségesség, valamint a kiizdelem fontossaga
megjelenik, a versengés is megmarad. A kivalosag kolcsonds keresése — amely
mindenkinek javara valik — jelen van a verseny- és a szabadidésportban egyarant.

A télosz értelmezése és a sport téloszanak vizsgalata utan a kutatas miatt fontos
kitérni a sportszervezetekre. A disszertaci6é tudatosan emliti a sportvallalkozasokat is
lefed6 sportszervezetek kifejezést (a hatalyos sporttérvény alapjan: sportvallalkozasok,
sportegyesiiletek,  utanpoétlas-nevelést végzé  alapitvanyok,  sportkoztestiiletek,
akadémiak, tovabbi sportszervezetek, stb...), mivel, ha csak a civil szervezetekrdl lenne
sz0, akkor a profitorientalt miikodés nem lenne értelmezhetd (a naluk keletkezett tobbletet
vissza kell forgatniuk az alapmiikddésbe).

A sportszervezetek mitkodési jellegiik szerint voltak vizsgalva és kategorizalva —
megkiilonboztetve a verseny- és a szabadidGsport-szervezeteket. A kutatas szempontjabol
fontos, hogy a télosz alapjan is megkiilonboztethetdk legyenek ezek a szervezetek, hiszen
hol kisebb, hol nagyobb mértékben érvényesiil a versengés, a teljesitményorientaltsag,
azonban valamilyen szinten meg kell jelennie, ha a sportossagot (az erény melletti erdt),
mint értéket is elfogadjuk (McNamee 2008). A megkiilonboztetés nem minden
szempontbol egyszerii: mi lehet a verseny- és a szabadidGsport-Szervezetek kozotti
megkiilonboztetés alapja? A kérdés megvalaszolasara a kutatdsi kérdések vizsgalata
soran adok valaszt. A kutatds sordn vizsgalom a verseny és a szabadidd fogalmat,
valamint tdmaszkodom a szakirodalmi attekinté fejezetben a versenysport és a
szabadiddsport elfogadott definicidira, amelyek mind-mind koézelebb visznek a

valaszhoz. Kutatasom soran meghataroztam ¢és vizsgaltam bizonyos feltételeknek
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megfeleléen olyan verseny- és szabadiddsport-Szervezeteket, amelyeknél az érték- és
erényalapu mindséget kutattam.

A mindség €s a sportszervezet definialasa utan felmeriilhet a kovetkezd kérdés:
hogyan adaptalhaté a ,,mindség” definicidja sportszervezetekre vonatkozéan? Lehet
mindsiteni sportszervezeteket bizonyos korabban emlitett kritériumok (hatékony,
nemzetkozi, szocialis, csaladbarat, stb...) alapjan, de mi lehetne egy 0 mindsitési
szempont? A sok kiilsé szemponti minésités helyett a belsé értékekre, erényekre is lehet
Osszpontositani. A sportszervezetek megkiilonboztetésére természetesen tobb lehetdség
is 1étezik, a disszertacio a kutatis folyamatabrajan (1. Abra) bemutatva a mindség
erényalapu megkdzelitését vizsgalja, amely Arisztotelész erényetikajan, ezen beliil is a
Nikomakhoszi etikan (Arisztotelész 1997) alapszik. A szamos erény koziil az
arisztotelészi legfobb erényt, az igazsagossagot valasztottam, igy disszerticiom a
sportszervezeti miikodési jelleg szerinti megkiilonboztetés utan az erényalapt
gondolkodast, és az igazsagossag kérdéskorét vizsgalja a gyakorlatban a verseny- és a
szabadidésport-szervezeteknél. A szakirodalmi attekintésben részletesen kitérek és
elemzem a disszertacioban vizsgalt lehetséges sportszervezeti megkiilonboztetést,

valamint az erényekre épiilé sportszervezeti igazsagossagot.

1.3. Szakirodalmi attekintés

1.3.1. A sporttevékenység altalanos télosza

Fontos lehet, hogy — tobbek kozott — gazdasagilag hatékonyan miikodjon egy
sportszervezet, de a sporttevékenységnek a ra jellemzd lényegi természetéhez, a
kivalosagahoz is kotodnie kell (Zimanyi és Vermes 2016). Vajon mi a sportszervezet,
illetve a sport végsd célja, télosza? Azaz a télosz elvének megfeleléen, minden
sportszervezeti ,,dolog”, torténés és cselekvés valamely értelmes cél felé tartson
(Arisztotelész  1997). Vajon mi a sporttevékenység sajatos télosza? Miként
hatdrozhatnank meg a sport lényegi természetét? Mi a kozos jellegzetesség, amely
Osszekapcsolja a verseny- €s a szabadiddsportolast és ezen sportszervezetek vilagat?

A kérdés megvalaszolasdhoz Robert L. Simon kordbban mar emlitett
télosza a ,, kivalosag kélcsonds keresése” (Simon, Torres és Hager 2015, 50. o.). A

kifejezés igényelhet magyarazatot, azonban jelen koriilmények kozott nem elemzem és
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nem fejtem ki bévebben a kifejezést, annyit emlitené¢k a téma vizsgalata és megértése
kapcsan, hogy a kivalosag keresése sordn a versenyjelleg nem kizar6 tényezd, azaz
en¢lkiil is lehet kivalosagban fejlodni. A kivalosag allapotanak elérése nem jelentkezhet

megfeleld gyakorlat, praxis nélkiil.

1.3.2. Sportszervezetek télosza, a miikodési jellegiik kozotti kiilonbségek

A disszertacido szempontjabdl a sport definicidjanal is a ,, kivalosag kolesonos
keresése” (Simon, Torres és Hager 2015, 50. o0.) értelmezést veszem alapul, amely a
fizikai kihivasokkal, kiizdelemmel is szembesit, ahol az emberi erények és elért
(sport)eredmények megléte is fontos tényez6 (McNamee 2008).

A verseny- és a szabadidGssport definialasanal meg kell emlitenem, hogy komoly
eltérések vannak a verseny és a szabadidé Szavaink kozott, és mar csak ezért is eltéré a
téloszuk. A versenysport és a szabadidGsport szavakban szerepld ,,sport” fogalmat
ugyanannak tekintem, igy csak a verseny és a szabadidé fogalmat, értelmezését kell
definidlni és tisztazni, igy keriiliink kozelebb a megkiilonboztetett verseny- &€s
szabadiddsport jelentéséhez.

Ahogy korabban is emlitettem, a lexikonos szomagyarazatot (csak) kiinduldsi
pontnak tekintem, azonban fontosnak tartom a verseny- és a szabadidésport tarsadalmi
megitélése kapcsan. A Deéva és munkatarsai altal szerkesztett Magyar Larousse
enciklopédia 3. a verseny kifejezést az aldbbiak szerint definidlja: ,, (Sportban) olyan
vetélkedés, kiizdelem, amelyben a résztvevék a tébbieket le akarjak gydzni.” (1994, 1065.
oldal). A Dankoé, Bognar és Adam altal szerkesztett Magyar nagylexikon bévebb
értelmezést is ad, gy fogalmaz: ,, egy teriileten a legkedvezobb hely elfoglalasaért vivott
kiizdelem, az azomos cél elérésére torekvok erdfeszitése az elsosegert; a sportban a
résztvevok vetélkedése a tobbiek legyozésére.” (2004, 380. o0.). A Magyar értelmezd
kéziszétar a ,,verseny” fogalmat ugyanugy definidlja, mint a Magyar Larousse
enciklopédia.

A szabadido sz6 nem szerepel a Déva és munkatarsai altal szerkesztett Magyar
Larousse enciklopédidban (1994), ahogy a Magyar értelmez6 kéziszotarban sem (1982).
Ugyanez a helyzet a Magyar nagylexikon esetében, a tizenkilenc vastag kotetbdl allé ma
egyike sem emliti meg a szabadid6 fogalmat. Ne lenne fontos, vagy esetleg ennyire

egyértelmil a tarsadalom szamara, hogy mit jelent a szabadid6? Ezen gondolat még
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elfogadhat6 lehetne, azonban a disszertaciéo szempontjabol valahogy mégis értelmezni
kell a szabadidd fogalmat. Igy a szabadidésport-szervezetek értelmezésénél a rekreacio
mellett a ,,szabad 1d6” kifejezést veszem alapul. Nincs egyértelmi szabadid6-definicio, a
német ,,Freizeit” kifejezés is tiikorforditassal a szabadidot jelenti — ,,ma a magyar
nyelvben a szabadido kifejezést hasznaljuk minden szabadon végzett tevékenység
eltoltésére szant ido meghatarozasakor” (Szabd 2009, 9. o.). Kutatok ennek ellenére
probaltak leirni, példaul Tibori (2002) is, aki szerint a szabadid6 nem mas, mint a
technikai haladas és a tarsadalmi erdk kettds hatdsa alatt a termeldmunka altal az ember
nem termeld tevékenysége szamara felszabaditott idémennyiség. Dumazedier (1960) a
szabadidé harom funkcigjat kiilonitette el: személyes fejlédés biztositasa, szorakozas és
feluidiilés-felépiilés. Peterson szerint az az id6 szabad, amely soran nem végziink fizetett
munkat, de a csaladdal és a haztartassal kapcsolatos feladatokat sem, valamint nem
intéziink személyes iligyeket €s nem alszunk (in: Vitanyi 2001).

A szabad 1d6 utan a rekredcio kifejezését értelmezem, ahogy a szabadiddsport-
szervezeteknél is a rekreativjelleg lesz meghataroz6, és ez alapjan értelmezem a
szabadiddsport-szervezeteket. A Déva és munkatarsai altal szerkesztett Magyar Larousse
enciklopédia 3. a rekreacio alatt az alabbit érti: ,, Udiilés, pihenés, felfrissiilés” (1994, 447,
0.). Az O. Nagy és munkatarsai altal szerkesztett Magyar értelmez6 kéziszotar (1982/b)
a szabadido mellett a rekreacid fogalmat sem emliti. Gondolhatnank, hogy ennek oka az
lehet, hogy 1982-ben (amikor kiadtak a lexikont) Magyarorszagon még nem hasznaltak
ezt a kifejezést, azonban ez nem helytallo, hiszen az 1978-as Idegen szavak és kifejezések
szotara mar emliti €s értelmezi ezt az idegen eredetii kifejezeést, ugyantigy szerepel benne,
mint a Magyar Larousse enciklopédiaban: ,, iidiilés, pihenés, felfrissiilés” (1978, 722. 0.).
A Magyar értelmezd kéziszotarnal még meglepSbb, hogy a Danko, Bognar és Adam altal
szerkesztett Magyar nagylexikon (2002) sem emliti a rekreaci6 fogalmat, pedig 2002-ben
adtak ki a 15. kdtetet, nyolc évvel késébb, mint azt a Larousse kotetet, amelyben a
rekreacid kifejezés mar megjelenik. A mai tarsadalmakban eldszeretettel hasznalt
rekre4cio fogalmaval manapsag hazankban is tobb intézmény foglalkozik, s6t, nallo
egyetemi tanszék és szak is 1étezik ezen név alatt (TF 2020). A rekreacio kapcsolatban all
az animacioval is (Lacza 2008), azonban ezzel a megkdzelitéssel a disszertacio nem

foglalkozik.
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A rekreacid fogalmat (sport)kutatok is definidltdk, a kovetkez6kben felsorolva
néhany gondolat kifejezetten a rekredciordl, amely nem csupan aktiv testmozgas (hiszen
csak ebben az értelmezésében nem térne el a versenysporttdl). Wolanska szerint a
rekreacid oOnként végzett szabadidés szorakozas, egyben személyiségfejlesztés,
elsdsorban fizikai rekreécio, aktiv pihenés, sportolas — tdmegsport, egyéni mozgasformak
egyarant (in: Szabd 2002). A rekreacio jelenthet szabadidében végzett tevékenységet,
olyan 1d6t, amit, ha jol haszndlunk fel, jol érezhetjiik magunkat, kiteljesedhet
személyiséglink, és ezzel egyiitt fejlodik kdrnyezetiink is. Tovabbi 1ényeges elem a belsd
emocio és a szabad elhatdrozas (Szabo 2002). Kovacs (2002) valamelyest masként
fogalmazza meg a rekreacio jelentését: a szabadido eltoltésének kulturajaként emliti, azon
beliil is a jol-érzés, a jol-1ét és a jo kozérzet a mindségi €let megteremtéséhez. Célja az
egészség megszilarditasa, sziikség szerinti megujitidsa és a harmonikus életvitel-
kialakitas, ezaltal elérhetd a jol megélt hosszu élet, az alkotokedv, a pszichomotoros
megujulasi képesség €s készség — nem mellesleg célja az optimalis szellemi és fizikai
teljesitoképesség allandositasa is.

A verseny, a szabadid6 ¢és a rekreacié értelmezése utan a verseny- és a
szabadidGsport-szervezeteket is téloszuknak megfeleléen, a megismert verseny,
szabadido és rekreacios definiciokra alapozva, a sportszervezeteket is meg tudjuk ez
alapjan kiilonboztetni — legalabbis (egyelére csak) elméleti sikon. Ez alapjan a
versenysport az elérheté minél jobb sporteredményekre és sportsikerekre koncentral, mig
a szabadiddsport télosza (tobbek kozott) a rekredcid, az egészségmegbrzés, a
kikapcsolddas és a kozosségépités. Mindezek mellett fontos megemliteni, hogy a
,versengés” egyikb6l sem zarhato ki, amely elfogadottan a sport természetére jellemzo.

A szabadiddsport szervezeti céljait, a Magyar Szabadiddsport Szovetség (MSzSz)
honlapja az alabbiak szerint fogalmazza meq: ,, Hozzdajarulunk ahhoz, hogy a magyar
lakossag a szabadido egészséges és hasznos eltoltése tekintetében is felzarkozzon az EU
szabadidésport kultirdjdhoz. Erdekvédelmi-érdekegyeztetd tevékenységiink alapvetd
célia az, hogy ehhez a sziikséges szakmai szabdlyozasi és anyagi feltételeket

megteremtstik.

1. Fejlesztjiik a lakossag, csoportok, egyének testkulturajat. Ennek érdekében:
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2. Javitiuk a szovetség érdekérvényesitési lehetoségeét, technikdjat, érdekeinek
képviseletét és védelmét a szabadidésportban érintettek — kiemelten sajat
tagsagunk — érdekeben.

3. Minden lehetséges eszkozzel javitjuk a szabadidosport szervezeti és miikodési
feltételeit.

4. Népszeriisitjiik a szabadiddben térténd sportolast.

5. Hatékonyan kozremiikédiink a  szabadiddsport szakmai  szinvonaldnak
emeléseben, tudomdanyos kutatasaban, szakembereinek  képzésében,
tovabbképzésében.

6. Szolgaltatasokat nyujtunk tagszervezeteinknek és az érdeklodoknek.

7. Folytatjiuk a szabadidésport-események  szakmai-szolgaltatasi  mindségi
kovetelményeinek kidolgozasat, majd kezdeményezziik azok szabvanyositasat,
standardizalasat. Kezdeményezziik a kévetelményeknek megfelelo rendezvények
dltalanos elonyben részesitését.

8. Kapcsolatokat épitiink a szabadiddsport a vallalkozdsok iranyaban;

9. Segitjiik tagszervezeteink munkdjat.” (MASport/1 2020).

Kérdés, hogy minden esetben megalljak-e helyliket ezek az allitdsok? Minden
koriilmények kozott elfogadjuk-e az MSzSz szabadiddsportra vonatkoz6 leirasait, illetve
mindezeket csak a szabadidére vonatkoztathatjuk, vagy a versenysportban is megallnak
(egyes) allitasok a helyiiket?

Ugyanugy értelmezik a miikodési jelleget a sportszervezetek? Lehet ugyanolyan
szempontok alapjan (erényalaptian) mindsiteni kiilonb6zd sportszervezeteket? Erre a
verseny- és a szabadidésport kozotti kiilonbségek adjdk a valaszt, hiszen mas a
kiildetésiik, tarsadalmi szerepiik — Osszességiikben kiilonboz6 a téloszuk. A nemzetkozi
és hazai kutatdsokban miként definidljak és kiilonboztetik meg a verseny- és a
szabadidésportot?

A versenysportban az egységes szabalyok, szabvanyos felszerelések,
létesitmények, valamint az objektiv és pontos mérési modszerek teszik lehetové a tiszta
versenyt, igy a teljesitmények Osszehasonlitdsat is. Szinonimaként megjelenhet a
teljesitménysport kifejezés is — a teljesitmények alapjan a versenysport cstcsaként az
¢élsport értelmezhetd, melynek legfontosabb kritériumai a cstcsteljesitményekre vald

torekvés (élsportolok esetében) és a nemzetkozi sikerek. Az élsportot mara erds
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specializacid jellemzi, és a sportold szdmara legtobbszor foglalkozas, igy a karrier
eszkdze is. A csucsteljesitmények mogott az évekig tartd edzésmunkan kiviil a
sportszakemberek, szponzorok, sportszergyartok nagy csoportja is all, az élsport a
szorakoztato ipar része, fokozott gazdasagi jelent6séggel (ide tartozik a sportturizmus is).
Az ¢élsport, minden résztvevdje szdmara professzionalis tevékenység (Nadori és mtsai
2011). Kérdés, mi szamit professzionalis tevékenységnek, illetve a jatékelmélettel
foglalkoz6 Caillois is kijelenti, hogy a profi jatékos nem jatékos, hanem dolgozo (Caillois
1958/2001).

A szabadiddsportnal azon definiciokra tdmaszkodom, amelyek kizardlag a
szabadidésportot definidltdk (azaz nem tartoznak ide azon értelmezések, amelyek a
szabadiddsportot egyiitt definidltdk a didk- és az amatOr sporttal, valamint a rekreacidval).

A szabadiddsport fizikai erdkifejtést és koordinacids képességet igényel, néhany
esetben eszkozoket, maskor allatokat is (példaul a 16- és lovassportok esetén), lehet zart
térben és szabadban is végezni — 1ényege, hogy kizarja a passziv részvételt. Egy masik
megkozelités szerint a szabadiddsportban nincs verseny, ahogy torekvés sem az egyre
jobb sportteljesitményre — azaz tagadja a hivatasos (profi) sportot (in: Szabo 2009).

A hazai kutatdsokat figyelembe véve, Kovacs (2002) szerint a szabadidésport
,uzése” szabadidonkben végzett kikapcsolddas, felfrissiilés, amelyben fontos szerepet
jatszik egészségiink védelme és teljesitOképességiink megdrzése, esetleges ndvelése.
Polanyi (1998) szerint a szabadiddsport egészségmegdrzés, kikapcsolddasi forma,
szabadidés tevékenység. Foldesiné (2002) a szabadiddsportot minden olyan
sporttevékenységnek tartja, amelynek nem célja a jovedelemszerzés — azaz kizérja a
hivatdsos (profi) sport elemeit. A miikodési jelleg szerinti megkiilonboztetések
megfigyelhetdek a gyakorlatban a sportjellegli kiadasok vonatkozéaséban is, kiilonbségek
tapasztalhatok a verseny- és a szabadiddésport jellegli kiadasok kozott (Paar 2012).

Kérdés, hogy az eddigi kutatasok alapjan megismert elméleti definiciok mennyire
felelnek meg morfologiai értelmezésnek, valamint tovabbi elméleteknek és gyakorlatias
megkozelitésnek, illetve ezen leirdsok és gondolatok mennyire iiltethetdk at napjaink
sportszervezeteinek gyakorlati életébe? Ezekre a kérdésekre az elsé kutatasi kérdésem
soran keresem a valaszt, ahol tovabbi szempontok alapjdan a téloszra épiilve

kiilonboztetem meg a verseny- ¢és a szabadidésport-szervezeteket.
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Amennyiben elfogadjuk az emlitett verseny- €s szabadiddsport-definicidkat, az
alapjan (a disszertacioban elvégzett gyakorlati kutatassal egyiitt) a sportszervezeteket is
meg tudjuk kiilonboztetni — erényalaptt mindsitésiik is ettdl, téloszuktol fiigg. Mi lehet
jobb mindsitési szempont, mint az erényalapl megkozelités, €és ezen beliill az
Arisztotelész altal ,,legfobb erénynek” nevezett igazsagossag? Mindezen vizsgalodasok a
filozofiai jelleg megdrzése mellett (a sportszervezeti mikodési elméletekre tdmaszkodva)

gyakorlati megjelenési formakkal torténnek.

1.3.3. Elméleti aggalyok

Az elmélet mennyire allja meg a helyét a gyakorlatban? A szakirodalmi verseny-
¢s szabadiddsport-definiciok mennyire felelnek meg a gyakorlatnak? A versenysport
esetében az egyik definicid szerint a minél jobb egyéni eredmény elérése a cél (Nadori és
mtsai 2011). De miért csak egyéni? Mi a helyzet a csapatsportagakkal? Szamos olyan
csapatsportagat fel tudunk sorolni, amely komoly versenyrendszerben zajlik, olimpidkon
szerepl6 elit sportag vagy tizleti alapu latvanysport. A szabadidésporttal kapcsolatban
ugyanugy felmeriilnek kérdések: az egyik definicid szerint fizikai eréfeszitést igényel (in:
Szabd 2009, 21. o.). Ez kizar6lag szabadidd-specifikus? Ha nem, ¢€s kiterjeszthetd ezen
megallapitds a versenysportra is, akkor helytalld az értelmezés? Olyan definicio is
felmeriilt a szabadidOsportra vonatkozdan, hogy nincs verseny és egyre jobb
sportteljesitményre valo torekvés (in: Szabo 2009, 21. o.). Ezen megallapitassal, a
korabban emlitett, sportra jellemzd versengd mivolt miatt lehet vitatkozni. llletve mi a
helyzet a szabadidds bajnoksagokkal, példaul a teriileti tenisz csapatbajnoksagokkal?
Ezen példaval lehet megcafolni a kovetkezd szabadiddsportra vonatkozé definiciot is,
miszerint szabadiddsport minden, ami nem jovedelemszerzd célu sport (Foldesiné 2002).
Ha a definicid kiterjeszthetd a versenysportra is, miszerint van nem jovedelemszerz6 céli
versenysport is, akkor megallja a helyét az allitas. Hiszen 1étezik nem jovedelemszerzd
célu versenysport is, valamint sportszervez6i oldalrol (kézgazdasagi, piaci elveket
kovetve) lehet a szabadidésport egyik (kozvetett) célja a jovedelemszerzés is.

lgaz lehet azon megallapitas, hogy a szabadidésportban nem a jovedelemszerzés
a legfobb cél (ez szervezdi oldalrdl tovabbra is céafolhatd; sportolokra konnyebben
elfogadhaté tézis), és ha szembe allitom a szabadidésportot a versenysporttal, abbol az

kovetkezne, hogy a szabadidésporttal ellenben a versenysport célja a jovedelemszerzés.
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Ezt cafolnam az aldbbi rovid interjuval, amelyet a Magyar Tenisz Szovetség (MTSz)
akkori  szakreferensével készitettem. Az MTSz altal szervezett orszagos
csapatbajnoksagokon, illetve ennek legmagasabb osztalydban, a Szuperligdban sincs
pénzdij, pedig a nemzetkdzi tenisz vildgranglista top100-as jatékosai is kiizdhetnek
egymas ellen. A nemzeti szovetségek csak a Davis Cup és a Fed Cup utan kapnak pénzt
anemzetkozi szovetségtél. Ez azonban nem teljesen pénzdij, hanem — mivel a nemzetkozi
szovetség szponzorainak reklamjat ki kell tenni a palyakra, —ugynevezett ,,reklam dij” is.
A magyar szdvetség korabbi szakreferensének valaszabol az is kideriilt, hogy talan azért
nem volt eddig még pénzdij a csapatbajnoksidgban, mert a tenisz nem tekinthetd
,hagyomanyos” csapatsportnak.

Az talan kevésbe kérdéses, hogy a Szuperliga jogosan sorolhaté a
versenysporthoz, féleg, ha olyan profi jatékosok jatszanak egymadssal, akiknek a
vilagranglistan elfoglalt helyezésiik mellett a sport (ezen beliil a tenisz) a legfobb
megélhetési forrasuk.

A szakirodalmi definiciokbol és az esetleges cafolatukbdl is lathatd, hogy tobb

esetben is nehéz meghatarozni ¢s kiilonbséget tenni verseny- és szabadidésport kdzott.

1.3.4. Erényalapti mindség értelmezése

Mindség alatt, ha a belsé (jo) tulajdonsagokra koncentralunk, akkor az Okori
erényeket is érthetjiik, ebben az esetben kiindulopont lehet a kordbban mar emlitett
arisztotelészi erényetika. Miért éppen Arisztotelész? Arisztotelészt (i.e. 384-322)
tekinthetjik az ,,0kor legegyetemesebb koponyajanak” (in: Ritook 1960, 248. o.).
Athénban sajat iskolat alapitott Liikeion (Lyceon) néven, amely az antik vilag egyik
leghiresebb oktatasi kozpontja lett. Platon tanitvanya, de szakitott mestere idealizmusétol,
nem fogadta el a formaelméletét — Raffaello A¢héni iskola cimii festményén Platon a tiszta
formak felé az égre mutat, mig Arisztotelész az elétte elteriilé (gyakorlatias) vilagra.
Arisztotelész szerint ugyanis azokon a partikularis példakon keresztiil kell vizsgalni
valamit, ,,amelyekben megmutatkoznak™. ,,...annak megértéséhez, hogy mi is egy
macska, szerinte valodi, létez6 macskakat kell tanulmanyoznunk, nem pedig a macska
absztrakt formdjat” (Warburton, 2014, 19. 0.). Ennek megfeleléen disszertaciom egyik
kulcstémdja az erényalapu mindsitéshez a sportszervezeti megkiilonboztetés, amelyet

ezen analdgia alapjan szintén a gyakorlatban vizsgalok: 1étez6 sportszervezetek mélyebb,

23



alaposabb megismerésével és kutatasaval. Arisztotelészt mindezek mellett tekinthetjiik
az egyik elsé (nyugati) erénykutatonak is.

Miért éppen az erények? Ahogy Arisztotelész irja: ,, ...mégiscsak rajtunk mulik,
hogy derék emberek legyiink-e, vagy hitvanyak.” (Arisztotelész 1971, 6/1113b). Nem
mindenki gondolta igy mar az 6korban (ahogy napjainkban) sem: Hérosztratosz hitvéany,
gyarl6 ember akart lenni (Lengyel 1981, 20. 0.). Vajon miért? Nem akart erényesen €Ini?
Vagy mast értett erények alatt? Mit jelentenek az erények? A kérdés megvalaszolasahoz
megvizsgalom az erény eredeti és tobbnyelvii értelmezését is.

Ha mar Arisztotelész, akkor a gorog ,,areté” kifejezés jelenti az erényt, kivalosagot
(Idegen Szavak 2020). Az erény latinul ,,virtus”, a Gyorkosy altal szerkesztett Latin-
magyar szotar az alabbiak szerint definialja: ,,...2. erd, bdtorsdg, vitézség, jelesség... 3.
erény, erkolcsosség, erkolcsi erd; 4. érték, képesség, tehetség, jelesség, kivalosag; jovolta
vminek, jo természet;, animi virtutes belsé jotulajdonsagok; virtutes corporis testi
kivalosagok...” (1999, 600. 0.). A Bakos altal szerkesztett Idegen szavak és kifejezések
szbtara is az erény kifejezés hasznalataval jellemzi a virtust (1978, 898. 0.). A Déva és
munkatarsai altal szerkesztett Magyar Larousse enciklopédia 1. az aldbbiakat irja az
erényrél: ,, 1. Az erkélcsi jora irdnyulé dllandosult szindék. 2. Ertékes tulajdonsdg,
vkinek, vminek az elényds oldala. 3. val Erkélcsi, nemi tisztasag” (1991, 749. oldal). Az
erény kifejezést a Danko, Bognar és Adam éltal szerkesztett Magyar nagylexikon az
alabbiak szerint értelmezi: ,,a cselekvo embernek az a lelki tulajdonsaga, amely a tetteit
erkélcsileg pozitivva teszi. Az antik és a kozépkori =2 etika alapfogalma...” (1998, 433.
0.). Az O. Nagy és munkatarsai altal szerkesztett Magyar értelmez6 kéziszotar a
kovetkezOket irja az erény értelmezésénél: ,, ... Vkinek, Vminek elonyds, jo oldala, értékes
tulajdonsaga.” (1982/a, 328. 0.). Lathato, hogy a definiciok és értelmezések alapjan
(helyenként szo szerinti megnevezéssel is) van kapcsolat a belsé jo tulajdonsag és az
erény kozott, ahogy kutatasi folyamatabram (1. Abra) is mutatja.

A Tudomanyos ¢és koznyelvi szavak magyar értelmezé Szétara az erény
fogalmarol az alabbiakat irja: ,, Altaldnos értelmii jelentése az erkolcsi tisztasdg. Atfogobb
eértelemben olyan igazlelkii tulajdonsagok Osszessége, amelyek segitenek a jellemiink
kialakitasaban. Az erény az elme legfobb szépsége, az emberiség legnemesebb disze. Az
erény a mi oltalmunk és vezércsillagunk, ami feléleszti az értelmet, mikor érzékeink

tevedésbe esnek (newfoundlandi muzeumban kiallitott, 1813-ban késziilt himzés
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felirata)". Megfigyelhetd, hogy nemcsak az 6korban, de még a 19. szazadra sem valtozott
sokat az erény sz6 jelentése (Meszotar 2020), az azonban sokat valtozott, hogy mit tartunk
¢s tekintiink erénynek, ez koronként valtozhat. Kiilfoldi és idegen nyelvli szakirodalmat
is felhasznalva, a Hornby altal szerkesztett Oxford Advanced Learner’s Dictionary,
,virtue” alatt az alabbiakat érti: olyan viselkedés, amely magas erkolesi elvarast,
szinvonalat mutat, josagot (1995, 1329. o.).

A fenti definiciok ¢és leirasok alapjan az erény normativ jelentése nem
kérdéjelezdédhet meg, batran lehet értékként tekinteni ra.

Miért Arisztotelész erényetikdja a kiindulopont? Ha a nyugati civilizaciot vessziik
alapul, az okori gordég kultara meghatarozé. Ezen beliil, ha filozéfiai az ,.erény” szo6
megkozelitése, akkor Arisztotelész erényetikaja kihagyhatatlan.

Az arisztotelészi praxist értelmezhetjiik Uigy is, mint napjaink sportszervezeti
gyakorlatat. Arisztotelész Nikomakhoszi etika cimii miivében megkiilonbozteti az
atlagember és a kivaldo ember munkajat: mindkett6jiik munkaja egynemdi, a kiilonbség a
kivalosag nagyobb fokaban rejlik. Egy boldog praxis sokkal inkabb elérhetd, ha kivaloan,
és nem atlagosan vagy gyengén miveljiik. Az atlagos lantos munkaja a lantolds, mig a
kivalo lantos munkaja a jol lantolas. A kiilonbség abban van, hogy a kivalé ember az adott
munkajat jol és helyesen végzi, s igy boldogabb is lesz altala (Arisztotelész 1997, I.
Konyv, 1098a). Arisztotelész filozofidjaban a boldogsag (eudaimonia), mint legfébb jo
jelenik meg, amely minden emberi cselekedet végsd célja. Szerinte a boldogsag mindig
egy sajatos gyakorlaton keresztil érhetd el. Mi a sajatos kivalosidga egy-egy
tevékenységnek? A kivalésag mast jelent példaul a zenészeknél, az lizletembereknél, a
sportoloknal, és jol megkiilonboztethetd az atlagostdl az élet barmely teriiletén. A
gyakorlat relevancidja kulcskérdés, a jo gyakorlathoz rendelkezni kell a kivalosagokkal
(Arisztotelész 1997, I1. Konyv, 1106a), ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy nemcsak
egyféle j6 gyakorlat 1étezik. Azaz, ha minden it Roméba vezet, €s bar nem indulhatunk
el mindegyiken, tobb valasztasi lehetdségiink is van — esetiinkben a boldogsag elérésére.
Ezen utakat kell felmérni és azt kell kivalasztani, amellyel a legnagyobb hatékonyséagot
lesziink képesek elérni. MacIntyre (2007) szerint a jo gyakorlatnak nincs 6rokre rogzitett
célja, azaz 1doérdl-idore valtozhat. Ugyanakkor az adott praxishoz k6t6dd boldogsag csak

hosszt tavon értelmezheto.
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Disszertaciom a sportszervezetek megkiilonboztetése ¢és azok erényalapu
megkozelitése mellett az arisztotelészi legfobb erényt, azaz az igazsagossagot is kutatja
— chhez az igazsagossag fogalmanak értelmezésére van sziikség, az okortol kezdve

egészen napjainkig.

1.3.5. Igazsagossag
Mit értiink igazsagossag alatt, mit jelent, ha ,,valami” igazsagos? A kérdésrdl a
legtobb embernek van véleménye, de nézziik a tudomany oldalardl is. Fontos megjegyzés,
ahogy a kutatasi folyamatabram (1. Abra) is mutatja, hogy végig a (moralis értelemben
vett) ,,igazsagossag” kifejezést hasznalom, és nem az episztemoldgiai értelemben vett
igazsagot, amely mast jelent — ha az ,,igazsag” kifejezést irom a kdvetkezékben, annak is

a moralis értelemben vett igazsagossag az alapja.

1.3.5.1. Az igazsagossag tarsadalmi fontossaga — Kiemelten a sport

teriletén

Az igazsagossagra valo torekvés a mai napig fontos a tarsadalomban, még akkor
is torekednek ra, ha a maltban tortént esetrl van sz — sét, akar tobb ezer éve. 2017-ben
Roma rehabilitalta az 6kori romai kolt6t, Publius Ovidius Nasot, akit Augustus csaszar
tobb, mint kétezer éve szamiizott a varosbol. ,, Az olasz fovaros kézgyiilése csiitortoki
tilesén egyhangulag elfogadta a biintetés visszavonasat. A hatdarozatot a tobbségi 5
Csillag Mozgalom javasolta, hogy ’jovd tegyék a sulyos igazsagtalansdgot’, melyet a
Metamorphoses szerzdje szenvedett el, amikor Kr.u. 8-ban a Fekete-tenger partjin fekvd
Tomisba (a mai romadniai Konstancaba) szamiizték, ott halt meg 43-ban, élete végeig
reménykedve a kegyelemben. Hosszu ut vezetett a dontésig, mely kordabbi két itéleten
alapul, mindketto felmentette a koltot. 2012-ben Ovidius sziilovarosa, Sulmone (az okori
Sulmo) hozta meg egyhangulag a felmento hatarozatot és tovabbitotta Romanak. Az elsé
targyalast 1967-ben tartottak neves okorkutatok részvételével, 201 1-ben masodfokon mar
birak elott érveltek. Az 5 Csillag Mozgalom beadvanya emlékeztette a kozgyiilést arra,
hogy 2008-ban Firenze varosa hivatalosan rehabilitalta Dante Alighieri reneszdansz
koltot, akit a guelfek és ghibellinek harcanak kozepette 1302-ben szamiiztek szeretett
sziilovarosabol” (Heol 2019). Ebbdl is latszik, hogy a tarsadalom szamara fontos az

igazsadgossag — sok év, akar kozel kétezer év utan sem hagytak annyiban egy szerintiik
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igazsagtalan dontést. Az igazsagossag a sportban is kiemelt kérdés, igy az igazsdgossag
kifejezés tudomanyos igényii elemzése el6tt sportoloktol, és a sportba masodlagosan
bekapcsolodod személyektdl idézek igazsagossaggal kapcsolatos gondolatokat. Pierre de
Coubertin bard szerint nem kérdés, igazsagos a sport — ahogy Oda a sporthoz cimii,
olimpiai jatékokon gy6ztes miivében irja:

.S igazsdgos vagy, Sport, igen!

Megertésert és igazsagért be sokszor

hiaba kiizd az ember, hogyha te

Nem vagy vele — de ndlad folleli.

Hiaba adna kincseket az ugro uj rekordért,

s élete minden percét is hiaba:

mert csak erd es akarat jelolhet

palydja csucsan uj hatart.” (Keresztényi 1980, 11. 0.)

Napjaink sportoloit, sportszakembereit is foglalkoztatja az igazsagossag
kérdéskore, hiszen munkajuk, hivatasuk soran gyakran hangot is adnak ennek. Szerhij
Rebrov, a Ferencvaros labdartigocsapatanak korabbi vezetéedzdje egy nyilatkozataban
azt mondta: ,, Gydzelmet érdemeltiink volna, de ilyen a futball” (NSO/1 2019). Mibdl
gondolta a vezetdedzd, hogy gy6zelmet érdemeltek volna? Illetve, ha gydzelmet
érdemeltek volna, akkor a labdartigasban ez miért nem érvényesiil? Kell kiizdeni az
igazsagossagért? Illetve mindenki szamara ugyanaz az igazsagossag elfogadott jelentése?
A kovetkezé példabol kideriil, hogy nem. A 2018/2019-es NB Il-es labdarug6szezon 3.
fordulojaban a Duna Aszfalt Tiszakécske — Kazincbarcika BSC labdartigd mérkozés gol
nélkiili (0:0) dontetlennel végzddott. A mérkdzésen a hazaiak trénere szerint ,, ... Végiil
igazsagos dontetlen sziiletett.”, mig az ellenfél edzdje a mérkdzés utan gy nyilatkozott,
hogy ,,...Nem igazsagos a dontetlen, mert a helyzetek alapjan nekiink kellett volna
nyerni” (NSO/2 2019). Vajon miért érezhetik sok esetben az igazsagossagot masként a
tarsadalom tagjai, miért igazsagos az egyik fél szerint egy dontés vagy eredmény, és miért
nem egy masik szerint, aki raadasul ugyanazt latta, ugyaniigy a részese volt, sot:
ugyanonnan is nézte a mérk6zést és a tisztsége, beosztasa (vezetéedzok) is azonos volt
adott mérk6ézésen? Ezek utan joggal meriil fel a kérdés, hogy mindenki jol értelmezi az

igazsadgossagot amikor sportrol, vagy akar mas tarsadalmi alrendszerrdl beszéliink? Ha
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igen, akkor az emlitett nyilatkozatok alapjan miként lehet, hogy valami igazsagos és nem
igazsagos is egyszerre?

Tudomanyos megkozelitéssel, mit jelent az igazsagossag? Az igazsagossag
Arisztotelésznél a legfobb erény. Erényalapi mindsitésként, mindsitési szempontként az
igazsagossagot IS kutatom —  Arisztotelész  gondolatai  mellett  tovabbi

igazsagossagelméletek is vizsgalat ala keriilnek disszertaciomban.

1.3.5.2. Az igazsagossag kiinduldpontja, az arisztotelészi legfébb erény

Miért Arisztotelész igazsagossagelméletébol indulok ki? Arisztotelész, aki az
erényes ¢letet helyezi kozéppontba, az igazsagossdgot legfobb erényként emliti és
szerinte csak az lehet igazsagos, ami erényes is egyben. Az igazsagossag az egyetlen
erény, amit az ember nem csak 6nmagaval, hanem masokkal szemben is gyakorolni képes
— a legjobb ember mindkettének megfelel. Nem Onmagaban erény az igazsagossag,
hanem mas dolgokhoz viszonyitva az, az igazsdgossagot a legmagasabb rendii erénynek
tartjak, tokéletes erénynek, mert segitséget nyujt a tobbi erény megvalositisahoz. Az
okori gorog erénykutatd tudds (2 mas dolgokhoz viszonyitott) tokéletes erény mellett
megemliti a részleges erényt a szétosztd és a kiigazitd igazsdgossaggal. Utobbi nem
geometriai arany: valaki elkdvetett valamit, valaki ellen. Ez lehet 6nkéntes (koleson,
adasvétel), valamint nem Onkéntes (erdszak, csalas). Kiilon igazsagossdg a cserében,
kereskedelemben megnyilvanuld igazsagossag. A javakat folyton kicserélik, de mivel
nem mindig egyenértékiiek, ezért nem lehet kozvetlen csere, igy torténik a pénz
bevezetése. Arisztotelésznél egy ,utdlagos” szétosztd (disztributiv) igazsdgossag is
1étezik, egyfajta ,,k6z¢€p”, amely alapjdn mindenki annyit kap, amennyit érdemel. Azaz a
legfobb etikai erény az igazsagossag. Igazsagos cselekedetek végrehajtasara kell
torekedni: ami torvény szerint vald, és ami térvény szerint egyenld. A torvény szerint
végrehajtott cselekedetek mindig igazsdgosak (Arisztotelész 1997, V. Konyv).
Arisztotelész a szabad gordg allamférfira vonatkoztatva fogalmazta meg gondolatait,
amely gondolatok adaptalasa az aktualis kornyezetnek megfeleléen, a sportszervezeti
torvényekre is atiiltethetOk. Fontos megkiilonboztetni a természettdl fogva igazsagos
elemeket (pl. az egyik kéz erdsebb) és a nem természett6l fogva igazsagos dolgokat
(megallapodason alapul — azaz mindig masként fordulhat eld). Egy tett csak akkor lehet

igazsadgos ¢és igazsagtalan, ha Onszantunkbol kovetjik el (kényszerités esetén nem
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érvényes). Vannak tévedésen alapuld tettek (hiba), igazsagtalan tettek (harag, szenvedély
miatt), valamint a rossz cselekedetek (elézetes megfontolas révén). Lehetiink-e
onmagunkkal szemben igazsagosak? Akkor igazsagtalan az ember 6nmagaval szemben,
ha engedi, hogy a lélek értelem nélkiili része elhatalmasodjék értelmes része felett
(Arisztotelész 1997, 1. Kényv, 1098a).

Arisztotelésznél az igazsdgossagfogalom tobb értelmezésével is talalkozhatunk.
Az arisztotelészi disztributiv igazsagossag (amely felveti a kérdést, hogy kinek mi jar,
illetve milyen szempontok alapjan osszuk szét a jutalmakat, amely alapjan mindsiteni is
lehet) a megbecsiilésrdl szol, atiiltetve a sportszervezeti életre: a sportvezetésnek is meg
kell becsiilnie tagjait. Arisztotelésznél a varosallam osztotta szét a javakat a polgarok
kozott, 6k voltak a ,,részvényesek”, a haszonélvezdk. Miért ne lehetne hasonldé méddon a
szét a (Sportszervezeti) javakat? Ehhez elszor is meg kell hatarozni azt, hogy ki képes
igazsagos cselekedetet végrehajtani. Arisztotelész az alabbi tipusokat tekinti képesnek
igazsagos cselekedetek végrehajtasara: allamférfi (aki hivatalokat és jutalmakat oszt), a
biintetést kiszabd bird, valamint a javaikat tisztességes aron kicseréld foldmiivesek és
mesteremberek (Arisztotelész 1997, 1. Konyv, 1180b). Ha napjaink sportszervezeteit
nézziik, akkor ennek megfeleléen igazsagos cselekedetet (bizonyos esetekben) a
sportszervezeti vezetok és tagok is véghez tudnak vinni.

Arisztotelésznél az erényes élet meghatarozasakor kdzponti témaként vetddik fel
a boldogsag és igazsagossag kérdéskore. Egy sportszervezetnek is érdeke az igazsagos
miikédés kialakitasa, amely erkdlesi dimenzié mentén a tagok is konnyebben fogadjak el
a vezetdi dontéseket, ha azok igazsagosak €s a boldogsagra torekednek (Zimanyi és
Vermes 2016). Mit nevezhetiink jO ¢&s igazsdgos sportszervezeti ¢életnek? Egy
sportszervezet csak akkor lehet arisztotelianus felfogasu, ha a jo élet definidlasa utan
beszéliink igazsdgossagrol? Az emberek valoban azt kapjdk, amit megérdemelnek?
Fentiek alapjan az erényalapt igazsagossag megkdzelitésbdl indulok ki és adaptalom a
sportszervezeti létre.

Avrisztotelész erényalapu gondolatanak tovabbviteleként az arisztotelészi legfébb
erényt, azaz az igazsagossagot sem absztrakt formaban vizsgalom disszertaciom soran,

hanem valos €s napjainkban is 1étez6 megjelenését a sportszervezeti gyakorlatban.
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1.3.5.3. A helyes cselekvés az igazsagossag tiikrében

Az igazsagossag egyik alappillére, hogy helyesen, moralisan cselekedjiink. De mit
jelent a helyes cselekvés? Ha a kézgazdasagtani szempontokat vizsgaljuk meg, ott nem
1étezik igazsagos ar. Az arat a kereslet és a kinalat hatarozza meg (esetleg libertarianista
igazsagos arnak nevezhetink egy Kialakult arat), amelyet kiilonb6z6 allami
beavatkozasok és intézkedések torzithatnak. Sokszor kiszolgaltatottak az egyének, nem
egyszer a zsarolas eszkoOzeivel élnek elleniik, amit szankcionalizalni kell. Ebbdl a
szempontbol is relevans szerepet jatszik az igazsagossag, hogy ki-mit érez igazsagosnak,
hiszen az igazsagtalansag felett érzett dith komoly motivald tényezé lehet egy-egy
cselekmény esetében. Meg kell kiilonboztetni az egyéni és a tdrsadalmi jolétet, ugyanigy
a szabadsagot €s az erényt. A jolétet befolyasolhatjak a magasabb aron eladott termékek,
amelyek gazdasagi gyarapodashoz vezetnek, amibdl az allamnak is szarmazhat plusz
adobevétele. Erényekrol és vétkekrdl beszélve fontos megjegyezni, hogy ez ne csapjon at
mohosagba, amelynél a dijazast és a biintetést is kiilon kell valasztani és kezelni. Az
erkodlcsi mérlegeléshez, amely dialektikus felfogast kovet, sziikség van egy partnerre,
amely akar sajat magam is lehetek: tegylink fel kérdéseket és merjiink vitatkozni (ahogy
a szokratészi filozofia is hirdeti). Az igazsdgossag kapcsan a kiilsé €s belsd tényezdket is
vegyiik figyelembe. Minden embernek lehet véleménye, illetve meggy6z6dése arrol,
hogy mi a helyes. Az igazsagossaggal kapcsolatos kérdések egyben moralis, erkdlesi
kérdések is, €s tobbek kozott Osszekapcsolddnak az erénnyel, a megbecsiiléssel, a
bliszkeséggel €s az elismeréssel. Az igazsagossag, a javak elosztasanak helyes mddja
mellett arrdl is szol, hogyan lehet a folyamatokat és torténéseket helyesen értékelni
(Sandel 2012).

Hogy is néz ki a helyes cselekvés ¢és igazsagossag fent leirt kapcsolata a
sportszervezetek vonatkozasaban? A sportszervezeti arakat, dijakat is a kereslet-kinalat
hatarozza meg, azonban kertilni kell a kiszolgaltatottsagot, amely a jolétet is csokkentheti.
Sportszervezeti vezetoknek jarhat jutalom, ha ,jo” (azaz céloknak megfeleld)
eredményeket érnek el. Mitdl igazsagos egy sportszervezeti dijazas? Csak a sikert kell
dijazni? Akkor is igazsagos a szervezet, és a vezetdik megitélése, ha ugyanannyi
erofeszitést tesznek a vezetOk egy sikerért, mint egy kudarc bekovetkeztekor, ami téliik
esetleg fliggetlen? (A disszertacido nem tér ki a sportszervezeti vezetdk kudarcainak

okaira, a feltételezés targya kudarc esetében egy kiils6 elharithatatlan ,,vis major”
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tényez0.) A helyes sportszervezeti cselekvésrol is lehet meggydzddésiink, kérdés: mi az
oka a meggyd6zddésnek? Akkor cselekedhet helyesen egy sportszervezeti vezetd, ha a
tulajdonosi és a tagok érdekei mellett mas stakeholder csoportok (szovetségek, mas
klubok vagy versenyzGik) érdekeit is szem el6tt tartja. A sportszervezeti télosz ugyanis
szorosan Osszefiigg a sporttal, amely értékeket képviselni kell (hozzatartozik a
hivatashoz). Ha olimpiai bajnok vagy érmes lesz egy versenysportolobol, vagy netan a
szabadiddsport teriiletén magasabb foku kikapcsolddasi vagy egészségmegorzo allapotba
keriil egy egyén a sportolds utdn, akkor tudjuk, hogy jé uton jarunk. Ha mindez nem
valosul meg, valtoztatni kell, ahogy Sandel (2012) is irja, az igazsagossagot keresve a

helyes cselekvés szemléletét tartsuk mindig szem el6tt.

1.3.5.4. Az igazsagossag altalanos értelmezése

, Miigazsagos... és mi nem?” — ez Sandel egyik konyvének (2012) is cime. Ebbdl
is lathatjuk, nem egyértelmi a kérdés és magyarazatra szorul. A kérdésre Arisztotelész
disztributiv igazsagossaggal kapcsolatos valasza: ha ugy osztjuk el a fontosabb dolgokat
helyes modon, ahogy megérdemeljiik. Felmeriil azonban a kérdés: mit érdemliink meg,
mi alapjan, és miért (Sandel 2012)? Az értelmezés szempontjabol tovabbra is fontos, hogy
(az el6z6 alfejezetre is utalva) helyesen cselekedve, moralis oldalrél kozelitsiik meg az

1gazsagossag kérdéskoreét.

1.3.5.5. Vizsgalt igazsagossagelméletek

A disszertacio célja a gyakorlatban is alkalmazhat6 azon igazsagossagmodellek
¢és igazsagossagelméletek bemutatdsa, amelyek Sandel konyvében (2012) is kifejtésre
keriilnek. Sandelt kovetem a kiilonb6zé mordlis érveléstipusok felosztasaban ¢€s
rekonstrudlasaban. Ezek alapjan a kdvetkezd elméleteket tekintem igazsdgossagi alapnak:
utilitarizmus (Bentham boldogsag maximalizalasa és Mill magasabb rendi élvezetei), a
libertarianizmus, az arisztotelészi kivalosagalapt megkiilonboztetés, az ezen elmélettel
szorosan Osszefliggd meritokracia, illetve ennek bizonyos szemponti ellentétje az
egalitarianizmus, valamint a hozza kotheté méltanyossag és hendikep kérdéskore.

Akarmelyik emlitett igazsdgossagelméletrdl is beszéliink, az igazsdgossag a
tarsadalmi folyamatok mellett napjaink sportszervezeteinél is ugyanugy jelentds szerepet

jatszik. A disszertacio a felsorolt iranyzatok igazsagossagelméleteit feldolgozva mutatja
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be a lehetséges sportszervezeti igazsagossagot, amely adott elméletet kivalasztva és a
gyakorlatban is alkalmazva, a sportszervezetek kozott erényalapt mindségi
kiilonbségeket okozhatnak. A kovetkezokben leirasra keriilnek az eldbb felsorolt
igazsagossagelméletek — amelyek csak a kutatds szempontjabol fontos részletekig
kertilnek elemzésre.

Az utilitarizmus szerint a haszonelviiség a 1ényeg: eszerint az a cselekvés helyes
moralisan, mely a lehet6 legnagyobb mértékben néveli az altalanos jolétet (legnagyobb
boldogsag elve). Bentham (1996) a boldogsag maximalizalasaval foglalkozott, szerinte
az élvezetnek nagyobbnak kell lennie, mint a fajdalomnak. Mill (1989) is megvédte a
haszonelviiséget a birdlokkal szemben, etikdjanak kozéppontjdban az egyéni
szabadsagjogok ¢€s a haszonelviiség Osszevetése €s az egyéni szabadsagjogok védelme
szerepel utilitarista alapon: az emberek barmit szabadon megtehetnek, amit csak akarnak,
amennyiben nem artanak vele masoknak — az allam sem korlatozhatja az egyéni
szabadsagjogokat, csak akkor korlatozhatja, ha az egyén cselekvése érinti masok érdekeit.
Mill filoz6fidjaban a magasabb rendli élvezetek kulcsszerepet kapnak. Szerinte az
alacsonyabb és magasabb rendii élvezetek kozott kiillonbséget kell tenni. A magasabb
rendli élvezetek erdsebb, hosszabban tartd élvezeteket eredményezhetnek, amely
boldogsaghoz vezet (Mill 1979).

A libertarianizmus az egyén onrendelkezési jogara hivatkozva a korlatozasmentes
piacot, egyben az allami beavatkozas elutasitasat, a kereslet-kinalat egyensutlyara
iranyulo (koz)gazdasagi torekvést hirdeti. Az emberi szabadsag nevében barmit szabadon
cselekedhetiink, hiszen a szabadsag mindannyiunk alapvetd joga (Sandel 2012). Csupéan
,»egy minimalis allam” 1étezését tartjak legitimnek (moralisan igazolhatonak), melynek
feladatai: szerzddések végrehajtasanak kikényszeritése, a lakossag védelmezése az
erdszakkal, lopassal, csalassal szemben (Nozick 1974).

Arisztotelésznél az igazsadgossag, ahogy az elézdekben is szerepel, mint legfobb
erény jelenik meg, az arisztotelészi igazsagossag (€s megkiilonboztetés) alapja lehet a
kivalosag. Arisztotelésznél az igazsdgossag kardindlis erényként értelmezhetd: az
embereknek megadni azt, amit érdemelnek, ami jar nekik, és mindez a kivalosag alapjan
hatarozhaté meg, €s igy a tobbiek is a legjobb helyzetbe keriilnek.

A meritokracia (az arisztotelészi kivalosagalapti megkiilonboztetéshez hasonldan)

az elért eredményeken alapuld rendszert és igazsagossagot képviseli, azaz az elért
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eredmények (sportszervezetek egyénenként vagy csapatként elért helyezései, taglétszam,
sikeres palyazatok, egészségmeg0Orzés, kozosségépitd hatasok, stb...) alapjan meg lehet
kiilonboztetni egymastdl egyéneket, csoportokat. AKik jobban teljesitenek, mérhetéen
jobbak az eredményeik (hogy mit mériink, azt pontosan tisztazni kell), 6k lesznek
elényben részesitve a tobbiekkel szemben ezen igazsagossagelmélet alapjan. Azaz
érdemeken alapulo rendszert jelent — Rawls (1971) szerint korrigal bizonyos kapott és
megorokolt sziiletésen alapuld elényoket (feudalis rendszer, kasztrendszer), de még igy
sem teljesen igazsagos. Erdemei alapjan mindenki le- és felkeriil egy ,,0j” pozicidba, de
a képességektol és az adottsagoktol is fligg hova kertiliink, és mit ériink el (Sandel 2012).
A meritokratikus rendszer nagyrészt megfelel a versenysport alapgondolatanak,
téloszanak, hogy a palyan nyujtott teljesitményiink alapjan legyiink értékelve az elért
sporteredmény ¢és sportsiker alapjan, amelyet tisztességes koriilmények kozott (és a fair-
play szellemének betartasaval) a sport téloszanak megfeleléen megszerziink. A kérdés
azonban nem ennyire egyszer(, hiszen, ha igy volna, akkor a versenysportot és ezzel a
versenysportszervezeteket kizarolag meritokratikusnak nevezhetnénk, nem lenne sziikség
tovabbi igazsagossagelméletek vizsgalatara. A kutatas soran azonban kideriil, miért
allhatja meg helyét tobb mas igazsagossagelmélet is a (verseny)sportban. Tobbek kozott
azért is, mert a sport nemcsak az elébb emlitett versenysportbodl all, a szabadidésport is
egy jelentds részét képezi, ahol els6sorban nem az érdemeink alapjan elért mérhetd
sporteredmények vezérelnek minket, inkabb a kikapcsolodéds, a rekredcio, az
egészségmeglrzés és kozosségepités — kozben természetesen a sport értékeit szem elott
tartva, mint példaul a ,,kivdlosdg kélesonos keresését” (Simon, Torres és Hager 2015, 50.
0.). Rawls (1971) szerint hibas a meritokratikus koncepcio, mert erkdlcsi szempontbol
onkényes (természeti, torténelmi, tarsadalmi) tényezdkre alapozza az elosztast, vagy mas
tényezOkrol nem vesz tudomast, amely a libertaridanusok eszméjéhez kozelit.

Az egalitarianizmus, a meritokraciaval €s az arisztotelészi kivaldsagalap
megkiilonboztetéssel szemben az egyenldségre torekszik. Fontos megjegyzés, hogy nincs
érdemalapu elosztds esélyegyenldség nélkiil — Arisztotelész is az egyenldség fogalma
feldl targyalja a disztributiv igazsagossagot (Arisztotelész 1997, V. Konyv). Azaz az
egalitarianizmus szerint ,,mindenki egyenl6”, senkit sem lehet megkiilonboztetni a
tobbiektdl egyetlen kritérium alapjan, mindenkit ugyantgy kell kezelni, ezen elmélet

szerint ,,mindenki ugyanazt érdemli”. Azonban a mindenki teljesen egyenld elv

33



biologiailag csak tigy lehetséges, ha egyesek hendikep helyzetbe keriilnek. Ez a kérdéskor
a méltanyossagot is érinti, amely a hatranyok kiegyenlitésérdl szol. Méltanyossagra csak
akkor nem lenne sziikség, ha mindenkinek egyformak lennének a jogai. De mit engedjiink
meg ¢és kinek? Van-e igy értelme Iéteznie egy sportszervezetnek? Nem mond ez ellent a
sport téloszanak? A szabadidds sporttevékenységeknél ez még el is fogadhato, hiszen, ha
,kolcsondsen keressiik a kivalosagot”, akkor megoldhato, hogy egyesek a jo hangulat és
a jaték kolcsonos €lvezete érdekében plusz terheket viselnek a kiegyenlitett erdviszonyok
elérése céljabol (mikozben az elért eredmény csupan mellékes). Amatdr golfversenyeken
is megfigyelhetd, hogy nemzetkdzi szinten is eldszeretettel alkalmazzak a hendikep elvet:
eszerint nem egyforma tudassal rendelkez6 jatékosok is tudnak izgalmas, kiélezett
mérkozést jatszani egymassal. A parharc gy6ztese a kiegyenlitettebb viszonyoknak
megfelelden lehet, hogy az a jatékos lesz, aki (a tobb iitésszam miatt) a hendikep
alkalmazasa nélkiil gyengébbnek bizonyult volna (USGA 2020).

A szabadidésport teriiletén konnyen elfogadhatjuk az egyenldség elvét a
sportszervezeti tagok kozott, de mi a helyzet a versenysporttal? Itt teljesen
elképzelhetetlen az egalitarianus felfogas? Sériilne ezzel a versenysport télosza? Jo példa
a versenysport esetében is alkalmazhatd egyenldségre torekvd igazsdgossagi elv. A
Nemzetkozi Labdaragd Szovetség (FIFA) hivatalos szabalykonyve leirja, hogy a
blintetérigasokhoz (ha a rendes jatékidé és utana a hosszabbitds soran sem lehet
meghatdrozni a gydztest) mindkét csapatnak egyenld esélyeket kell biztositani. Ha az
egyik csapat kisebb létszdmmal van jelen (példaul sériilés vagy kidllitds révén), az
ellenfélnél is ugyanannyi jatékost jeldlhetnek csak (akkor is, ha a mérkdzés lefijasakor
tobben vannak egyik csapatbol a palyan) — igy alakulnak ki a ragd parok (FIFA 2020).
fgy nem sériil a sport télosza, hiszen a mérkézés végén az a csapat gy6z, amelyik jobban
végezte el a biintetéragasokat (azaz a meritokrata teljesitményalapusag, érdem és
arisztotelészi kivalosag is megjelenik). SzElsdségesebb példat is lehetne hozni, amikor
sorsolas dont — ilyen eset fordulhatott volna elé a 2020-as férfi kézilabda Europa-
bajnoksagon is a magyarok tovabbjutasat illetéen (NSO/3 2020). Azaz a versenykiiras
alapjan, azonos eredmények utan nincs mit tenni, sorsolni kell a tovabbjutast illeten, és
a sorsolasnal egalitarianistabb elvet nem igazan tudunk elképzelni — azaz bizonyiték,
hogy vezetd nemzetkozi szaksportszovetségek is elfogadjak valamilyen szinten a

sorsolast, mint (el)donté tényez6t, ez a végsé megoldas, amikor minden csapat egyenld
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esélyekkel indul (az odavezetd utra ez természetesen a legtobb esetben nem igaz, illetve,
ha igy lenne, sériilne a versenysport télosza).

Az esetek tobbségében azonban valoban elgondolkodtatd, hogy mi az értelme a
versenysportban annak (az el6z6 amat6r golf hendikepre utalva), ha valakinek, az
aktualisan ,,jJobbaknak™ plusz terhet, esetleg terheket kell viselniiik? Példaul jobb
futoknak plusz stulyok cipelése, jobb teniszezOknek kisebb tenisziitd, szélsdségesebb
esetben jobb uszoknak az egyik kéz hasznalatanak nem megengedése, stb...? Lenne igy
értelme a versenysportnak? Mely tarsadalmi réteget fogja igy érdekelni (elsédleges, de
inkabb masodlagos bekapcsolodoként a sport vilagaba, sportfogyasztoi szempontbol) a
versenysport, ha egalitarianista (s6t, a méltanyossag mellett még hendikepet is
tartalmaz6) a felfogasa? A versenysport egyik lényege (amely a végeredmény
meghatarozasara vonatkozik), hogy a sport téloszat és jatékszabalyait betartva az adott
pillanatban a legjobb gy6zzon, és a teljesitmények alapjan egy tudasszint alapjan meg
lehessen hatarozni az aktualisan érvényes erésorrendet, (vilag)ranglistat. Természetesen
ez a sorrend sem lesz teljesen realis és naprakész, hiszen egyes (él)versenyzok is
kifoghatnak rosszabb napot, sériilés miatt kieshetnek, egészségiligyi problémak
meriilhetnek fel, visszaléphetnek versenyektol, emellett demotivacios tényezdk, illetve
egyéb olyan (pszichologiai) eshetdségek és lehetéségek, amelyekre a disszertacio jelen
koriilmények kozott a kutatas témaja €s jellege miatt nem tér ki.

Hogyan vélekedik Rawls (1971) a hendikep kérdésérdl? Szerinte a tarsadalmi
kiilonbségek elvének megfeleléen nincs sziikség hendikepre, batoritani kell a
tehetségeket, hogy alkalmazzak és fejlesszék képességeiket, azonban vilagossa kell tenni
szamukra, hogy a jutalom, amibdl képességeik €s eredményeik alapjan részesiilnek, a
kozosség egészét illeti meg. A tehetséget kiilsé elemként emliti, nem kizardlag az
egyénen mulik, azaz az elért dijakat meg kell osztani olyanokkal is, akik nem
rendelkeznek ilyen ,kapott” képességekkel. Ez az egyenldség erdteljes és inspirdlo
vizioja. Erdekeltek-¢ igy a legjobbak a még jobb eredmények elérésére? Rawls (1971)
szerint igen, hiszen lehetnek 6sztonzok, a célnak azonban csak a kevésbé szerencsések
helyzetének javitasa tekinthetd. Az 0sztonzés mellett 1ényeges elem az erdfeszités. E
képesség megléte sem teljesen az egyéntdl, hanem részben a csaladi hattértdl fiigg, azaz
egy kiils6 tényezd, amelynek nem lehet erkolcsi érdemalapja. Hogyan kell ezt

elképzelniink egy sportszervezeti életben? Az 6sztonzok révén minden sporteredmény a
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sportk6z0sséget, azaz a sportszervezetet illeti meg, valamint az erdfeszités révén elért
eredményeken is osztoznak. Versenysport esetében, ennek ellenére a teljesitmény (és
erbfeszités) altal a palyan elért sporteredmény ¢és sportsiker relevans télosz, mindegy ki
milyen képességgel sziiletik ¢és rendelkezik (ez aldl kivétel a fogyatékosok sportja, ahol
kiilonboz6 kategoriakban versenyeznek egymassal a sportolok). ,,Extra képességek”
megléte komoly eldnyt jelenthet, azonban csupan képességek révén nem lehetiink
sikeresek, a tehetség mellett a szorgalomnak is meg kell jelennie (ha utobbi nincs meg,
képességeit sem tudja a versenyzd megfeleléen kihasznélni). Az eredmények uténi
jarandésagunk kimutatdsdhoz elsdsorban a jatékszabalyokat kell meghatiarozni. A
hendikep esetén is az igazsagos rendszer allapitja meg, mi az, ami megilleti az embereket,
elutasitja az érdemet, mint az igazsagos elosztas alapjat. Egyben jogunk van azokhoz a
javakhoz, amiket a jatékszabalyok miatt (példaul tehetség) kaptunk (Sandel 2012).

A képességek értékelése egy kiilon teriilet és témakor, hiszen a képességeink
értékelése attol fiigg, hogy tarsadalmunknak az adott pillanatban mire van sziiksége. Mik
lehetnek napjaink sportszervezetekkel kapcsolatos igényei? A szabadiddsport elterjedése
allami érdek is lehet, hiszen igy egészségesebb tarsadalom és nemzet alakulhat ki,
kevesebb Osszeget kell egészségiigyre forditani (in: Szabo 2009). Rawls egy egyenléségre
épitd tarsadalmat almodott meg, de sziikséges-e a méltanytalan helyzetet orvosolni?

Az 1gazsagossaghoz, ahogy az el6zdekben is lattuk, a méltanyossag kérdéskore is
hozzatartozik, amely tehat a hatranyok kiegyenlitését jelenti, és esetenként ,,tobb” is, mint
1gazsagossag, a torvény igazsagos elemeinek kiigazitasa. Tovabb folytatva az elézdleg
elkezdett méltanyossag kérdéskorét, bizonyos (és indokolt) esetekben méltanyossag
szlikségeltetik és ez akkor sziinik meg, amikor mindenkinek azonosak a feltételei,
egyformak a jogai. Tovabb gondolva, szélsOséges esetben egalitarianizmusrol is
beszélhetiink, amely esetben mindenki teljesen egyenld jogokkal rendelkezik (Sandel
2012). De mit engedjiink meg ¢és kiknek? Van értelme méltanyosnak nevezni egy
sportszervezetet? Ez is a sportszervezet téloszatol fiigg, versenysport esetében
megkérddjelezédik a méltanyossag 1étjogosultsaga, hiszen, ha alkalmazzuk, akkor bizony
nem mindenki kapja meg azt, amit elért eredményei alapjan érdemel, illetve sériil az az
elv is, hogy egy sporteszkdzt olyan illeté hasznaljon, aki a legjobban tudja, azaz a legjobb
eredményt tudja a kivalosadg alapjan kihozni beldle (az arisztotelészi kivalosagra

visszautalva). Szabadiddsport esetében mas a helyzet, itt mas a télosz — el6térbe keriilhet
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a boldogsag, a rekreativjellegli kozoOsségépités, az egészségmegdrzés kérdéskore
(természetesen a sport értékei mellett), amelyek nem mondanak ellent a méltanyossag
elvének. Példaként emlitve, ha egy-egy sporteszkézt nem az hasznal, aki a legjobb
(mérhetd) eredményt tudja elérni (példaul egy futopadon), hanem aki a szabadidésport
téloszanak megfeleléen a legjobban tudja és a legjobb, legkivalobb (boldogsag- és
kozosségteremtd, egészségmegdrzd) eredményt tudja vele elérni (ami legtdbb esetben
nem mérhetd, legalabbis nem kozvetleniil €s nem feltétleniil rovidtavon).

Nagy nemzetkozi sportszervezetek is alkalmaznak méltanyossagot, azaz sok
esetben a versenysport sem zarja ki a méltanyossagot. A 2011-es divizio I-es jégkorong-
vilagbajnoksagtol Japan (NSO/4 2020), az orszagot stjtd sulyos foldrengés és cunami
kovetkezményeként visszalépett. Nagyon sulyos tarsadalmi problémaval kellett
megkiizdeniiik, a japan valogatott tagjai is részt vettek az (orszdg, tarsadalom)
ujjaépitésében, igy érthetdéen hattérbe szorult a sport (mint tarsadalmi alrendszer). A
Nemzetkozi Jégkorong Szovetség (IIHF) a kialakult ,,vis major” helyzetre val6 tekintettel
a méltanyossagi igazsagossag elvére hivatkozva Japan valogatottjat a kovetkezd évre is
benntartotta a divizi6 I-ben (I1IHF 2020). Az persze mas kérdés, hogy mennyire igazsagos
az adott évi (divizio I) bajnoksag 5. helyezett csapataval szemben, amelyik a sportpalyan
kiizdott és Kiesett az osztalybol, hiszen elvileg csak a 6. helyezettnek kellett volna
elbucstznia ett6l az osztalytol. Azaz ami valakivel szemben méltanyos, az lehet, hogy
masokat hatranyosan érint. A dontési jog azonban a versenykiird (nemzetkdzi)
szovetségé, az 6 kompetenciajuk, hogy milyen igazsagossagelvet alkalmaznak, és miért,
mire hivatkozva. Azt azonban lathatjuk, hogy a méltanyossag a versenysportban is
megjelenhet, és lehet (erdsen aldtdmaszthatd indoklassal) mésok altal is elfogadott

1étjogosultsaga.

1.3.5.6. Az utilitarista (igazsagossag)elmélettél a minéségmenedzsmentig —

atvezetés

Az igazsagossdg és a menedzsment Osszekapcsolodasanal az utilitarizmust
veszem kozds pontnak, mert mindkettdre érvényes elvekkel rendelkezik.

Az utilitarista igazsagossag a hasznossag maximalizalasan alapszik. Igy nézve
konnyli belatni, hogy egy profitorientalt vallalatnak is a hasznossdg maximalizalasa a

célja, akar igazsagossagi érvként is alkalmazva és értelmezve piaci 1étjogosultsagat. Egy
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vallalat, vagy szervezet hasznossaga akkor magasabb, ha tobb, nagyobb értéket hoz 1étre
(kevesebb raforditassal). Ezen igazsagossagelmélet szerint igazsagos, ha ezaltal a piaci
szerepe ¢és befolyasa né — valamint ezaltal boldogabbak a tulajdonosok. Ez a folyamat a
kollégakra is hatassal lehet, igy a négyes kapocs is megvan a boldogsag-igazsagossag-
menedzsment (utdbbin beliil tulajdonosok és kollégak) kozott az utilitarizmussal, ha a
hasznossag maximalizalasat vesszilk alapul (megjegyzendd, hogy az utilitarista
gondolkodokat minden érintett boldogsaga egyforman érdekli, azaz a kiilonbozo
stakeholder csoportokat és az 6 boldogsagukat is figyelembe kell venni). A tulajdonosi,
vezetdi boldogsag azzal is magyarazhatd, hogy minden profitorientalt vallalkozas célja a
(fogyasztoi mellett) a tulajdonosi (shareholder és stockholder) értékteremtés ¢és
értékmaximalizalas (Palinkd és Szabo 2006) — a sikeresség és hatékonysag a
menedzsmenten és a szervezet tagjain mulik.

A legnagyobb boldogsag értelmezhet6 a kézgazdasagtanban is ismert legnagyobb
hasznossagként, azaz a benthami és milli utilitarizmus révén a boldogsagtol eljuthatunk
ezen lehetséges igazsagossagelmélet révén a vallalati (profitorientalt) igazsagossaghoz is.
A kozgazdasagtani hasznossag és a milli hasznossag egy ¢és ugyanaz, Mill (1979)
utilitarista filoz6fidja honositotta meg a kozgazdasagtanban ezt a fogalmat.

Disszertaciom kutatasi folyamatabrajanak leirdsanal (1. Abra) kiemeltem, hogy
miért fontos a minéség fogalom kiilsé tulajdonsagként értelmezett minéségmenedzsment
teriileti gyakorlati jelentése és értelmezése, valamint mi a kapcsolat az erényalapu

mindsités és a mindségmenedzsment kozott.

1.3.6. Menedzsment és minéség

1.3.6.1. A management/menedzsment definicioja

Az igazsagossag értelmezése kapcsan Sandel (2012) konyvét és tovabbi
filozo6fusok gondolatait is felhasznaltam. A management értelmezésénél kiindulasként a
virtus €s erény értelmezésénél is alkalmazott Idegen Szavak és Kifejezések Szotarat
veszem alapul. A management kifejezésnek nincs tobb évszadzadra visszatekinté multja
(az igazsagossag kifejezéshez képest végképp nincs ,,torténelme”), azonban egyre
divatosabb manapsag hasznalni a vilag barmely pontjan. Ennek ellenére véletleniil se
gondoljuk, hogy nincs szakirodalma és nem tekint vissza tobb évtizedes multra. Az

Idegen szavak és Kifejezések Szotara a managementet az alabbiak szerint értelmezi:
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., tigyvitel, igazgatdas, vezetés” (1978, 517. 0.). Talan az utolsoként irt ,,vezetés” kifejezés
all a legkozelebb a tarsadalom szamara a management definidlasdhoz, de valoban (csak)
errdl sz6l az angol nyelvi eredetli management kifejezés? Leirhaté csupan ezen harom
szoval? Valoszintileg mar 1978-ban, a szotar kiadasakor is bovebb jelentéstartalommal
rendelkezett. A magyar nyelvben menedzsmentként lett meghonositva, ennek
megfelelden én is igy fogom hasznalni a kdvetkezdkben.

A menedzsment egy szervezetben fellelhetdé emberi, pénziigyi, fizikai és
informécios erdforrasok (inputok) tervezésének, szervezésének, irdnyitdsanak ¢és
(valtozas)vezetésének az integralt egységére épiilo folyamata, ahol nélkiilozhetetlen az
allando visszacsatolas, az iterdci6 €s a jovOorientaltsag. Szervezetrdl akkor beszélhetiink,
ha a kozds célokat, kozos tevékenységek alapjan szeretnék elérni; hangstlyos a
kooperaci6. A menedzsment szempontjabdl is fontos a hatékonysag, kiemelt szerepet
kap, amelyet matematikailag az alabbi modon Ilehetne leirni: hatékonysag =
eredmény/raforditas (Gyokér, Finna és Daruka 2016). A disszertacido nem vizsgalja
részletesen az eredmény és a raforditas lehetséges aspektusait, azonban azt fontosnak
tartom megallapitani, hogy minden réaforditas pozitiv, hiszen ,,raforditjuk” energiankat,
idoénket, pénziinket, stb... Emellett jobb esetben az eredmény is pozitiv (ha van bevétel),
ezért a képletnek matematikailag is pozitiv eldjeliinek kell lennie. Amennyire pozitiv az
eredmény (forditott aranyossaggal is nézhetjiik, egyben amennyire alacsony a
raforditasunk), ez hatarozza meg szdzalékosan a hatékonysagunkat, a minél nagyobb
hatékonysag, hatasfok elérése a cél. A menedzsment minden elemét nem vizsgélhatja és
értelmezheti a disszertacio, azonban a menedzsmentfunkciok (tervezés, szervezés,
iranyitas, vezetés) alapjait ismertetem, amelyek a menedzsmenttudomany alappillérei és
fontosak a kutatas szempontjabol. Elsédleges menedzsmentfunkcid a tervezés: konkrét
célok meghatdrozéasa és definidldsa, ezen beliil prioritdsok létrehozdsa — redlis célok
kitlizése. A szervezés az erdforrasok és feladatok egymashoz rendelése, ami fontos:
felel6sok kivalasztasaval, akik magukénak érzik a feladatot. [rdamyitds: kontroll alatt
tartani a folyamatokat, a szervezeti célok lebontasa, megvaldsitasuk és megvalosulasuk
ellendrzése (példaul mérések révén), az eredmények értékelése, valamint az ehhez
sziikséges korrekciok végrehajtasa. A vezetés — roviden Osszefoglalva — Osszefogja az
el6z6 harom menedzsmentfunkcidt, de természetesen ennél joval tobbrdl szol a vezetés

tudomanya, tobbek kozott: ,,a szervezeti tagok viselkedésének tudatos befolydsolasa
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annak érdekeben, hogy azok a meghatarozott célok eléréséért tevékenykedjenek”
(Gyokér, Finna és Daruka 2016, 3. 0.). Azaz nélkiilozhetetlenek a (vezetdi) személyes
tényezOk is, a vezetési stilust a vezetd személye hatarozza meg, emellett fontos
megemliteni, hogy kiilonb6z6 besorolasok vannak és az ellenérzés is kivalhat az iranyitas

alol és képezhet 6nallé menedzsmentfunkciot.

crer

cres

Elsddleges az alkalmazkodas, ezt koveti optimalis esetben a (piac)befolyasold szerep.
Mindezen evolucidos szemléletii gondolat (Darwin 2015) a sportban is megfigyelhetd,
amelyet korabban kutattam is (Zimanyi és Géczi 2018/b, Zimanyi és Géczi 2018/c,
Zimanyi és Géczi 2019/b, Zimanyi és Géczi 2019/c, Zimanyi 2020), azonban a
disszertacio6 ezen (lehetséges igazsagossagi) elméletet jelen keretek kozott nem vizsgalja.
Jovébeni kutatasi kérdésként keriil ismét emlitésre, mint a disszertacid témakorének

egyik lehetséges tovabbgondolasa.

1.3.6.2. Sportmenedzsment — minéségmenedzsment kapcsolata

A sportmenedzsment a menedzsmenttudomanyok egyik é4ga, lényege a tag
értelemben vett (egyéni, csapat, szakagi, hazai és nemzetkozi szOvetségi szintil) sport
folyamatainak tervezése, szervezése, iranyitasa €s vezetése, amely az ellenérzést is
tartalmazza (Sterbenz és Géczi 2016). A sportmenedzsment szakirodalma természetesen
a megfogalmazasomnal sokkal bdvebb, jelen keretek kozott a téma megértéséhez
hasznaltam e meghatarozast €s a 1ényegi jellemzoket. A minéségmenedzsmentet azért
kutatom, elemzem és vizsgalom mélyebben, mert a mindség belsd tulajdonsaganak
tekintett erényalapi megkozelitést mar értelmeztem, mint lehetséges mindsitési
szempontot, most a kiilsé tulajdonsagként értelmezett minéség, menedzsment oldali
megkozelitése kovetkezik részletesebben; a mindséget, a mindségmenedzsment

tudomanya feldl vizsgalom.
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1.3.6.3. Min6ség — minéségmenedzsment oldalrol

Terjedelmi korlatok miatt nem vizsgalom a mindéségmenedzsment tudoméanyanak
egészét — a szakirodalmi hattér bemutatasa a sportszervezetekkel kapcsolatos mindségre
¢s mindsitésre koncentral.

Az emberek sajatos képet alakitanak ki magukban, hogy mit is jelent a
gyakorlatban a mindség. Sok oldalrol lehet is ezekben valamiféle igazsag, de miként
lehetséges, hogy egy olyan ,,egyszerii” szonak, mint a ,,minds€g”, annyi kiilonféle
jelentése van? Az Amerikai Mindségligyi Szervezet (ASQ) A tanusitott
minoségmenedzser/Szervezeti kivalosag cimi kézikonyve szerint, a mindséget mindig a
koriilmények és érzékelések viszonylatdban kell értelmezni, a kézzel foghato javak
mindsége kiilonbozik a szolgaltatasok mindségétdl. A mindség azonban idében valtozhat
¢és egyes helyzetekre is vonatkoztathato. Példaul egy régebben, vagy néhany évvel ezelott
késziilt versenyauté aligha versenyezhet a mai 0j versenymodellekkel, akkor sem, ha a
maga idejében piacvezetének szamitott — lasd az inkommenzurabilitds, a nem
Osszemérhetdség, az Osszehasonlithatatlansag elvét. A versenyautd teljesitménye
szignifikansan fligg a karbantartas minds€gétol, a sofér vezetési tapasztalataitol és igy
tovabb... Ugyanilyen hasonlat érvényesiilhet mas piacokon is, féként a nagyon
dinamikusan fejlodo 1T-szektorban, példaul egy tiz évvel ezel6tti mobiltelefon mar nem
valdszinii, hogy kielégitheti a mai felhasznalok okostelefonoktdl elvart igényeit. A
mindség ugy is felfoghatd, mint a felhasznalod aktualis érzékelése. Kordntsem allando,
nagyban valtozhat a vasarlasi dontést megeldzd elképzelésekhez képest, de a vasarlas
utan, a felhaszndlds alatt és azt kovetden, majd végiil a termék helyettesitésekor is
valtozhat — mindekdzben a markahiiség is hattérbe szorulhat. A ,,minéség” szo kiilonféle
hagyomanyos jelentései: kovetelményeknek valé megfeleldség, hasznélatra valo
alkalmassag, vevOi elvarasok kielégitése, esetlegesen azok tllszarnyaldsa, valamint a
versenytarsak termékeihez viszonyitott kivalosdg (Coetzee 2017). Lathatjuk, hogy a
»kivalosag” kifejezés napjainkban ugyaniigy megjelenik, mint kb. 2300 éve
Arisztotelésznél, akinél az erény megegyezik a kivalosadggal, valamint a legfobb erénynél,
az igazsagossagnal is szerepet kap — még egy indok és érv az erényalapi mindsités
mellett.

A 19. szazadban, Italiaban ¢él6 matematikus, Wilfredo Pareto, illetve a

késdbbiekben tovabbi nagy (mindségmenedzsment-)gondolkoddok, tobbek kozott
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Ishikawa (1985), Deming (1988) és Juran (1989) is foglalkoztak a mindségmenedzsment
elméleti és gyakorlati kutatdsaval és ezzel nagyban hozzajarultak a tudomanyag
fejlédéséhez. Napjainkban a mindségmenedzsment egy vallalati kultGra, amely nem
korlatozodik a termékek és szolgaltatasok ellendrzésére, hanem magaban foglal mindent,
az emlitett menedzsmentfunkciok mellett a piackutatas, a poziciondlds, az ellendrzési
pontok ¢€s a felmérések tekintetében. Ide tartoznak a rendszerek, az eljarasok, az auditok,
a javitasok ¢és az elkeriilhetetlen bilirokracia is. Ha azt szeretnénk, hogy a rendszer
dolgozzon nekiink, ne pedig forditva, akkor életformava, illetve mindségkultirava kell
tenniink a mindségmenedzsmentet (Coetzee 2017). Valamelyest elvonatkoztatva, az
egészséghez hasonldan sajat életmindségiinket is menedzselniink kell. Minden ember
torekedjen a mindségi €letvitelre — ez okozhat boldogsagot, arisztotelészi hasonlatban a
legf6bb jo elérése lehet a cél, mint minden emberi cselekedet végsé célja (Arisztotelész
1997, 1. Konyv, 1094a). A minéség-, a kornyezet-, valamint a munkahelyi egészségiigyi
¢és biztonsagi menedzsmentrendszert Osszevontan SHEQ-menedzsmentrendszereknek
nevezzik: ezek mindegyike, igy a mindségmenedzsment is érzékeny a jO vezetés
példamutatasara. A rendszer hatékonyan mikodhet ,,feliilrdl lefelé” haladva, de a
mihelyek szintjén kialakult hathatés mindségkultira ugyancsak pozitiv hatdst
gyakorolhat a mindségmenedzsmentre — a lényeg: a vezetok €s a munkatarsak egyarant
legyenek fogékonyak a jo mindség kovetkezetes demonstralasara (Coetzee 2017).

A fentiek alapjan tobb kérdés is felvetddhet, példaul az, hogy mit jelent a ,,jo”
mindség? Milyen szinten elegendé a jogszabalyi megfelel6ség mellett a vevoi igények
kielégitése? Vannak, illetve lehetnek a mindségnek minimumfeltételei? A mindség
Osszefiligg a tarsadalmi elvarasokkal? Akar igen, akar nem — a mindséggel kapcsolatban
megjelenik a szubjektivitas, hiszen mindenki szamara mast jelent a mindség, hiszen
masok a preferencidk, sziikségletek és igények — azaz mas lehet a teleologikus
gondolkodason alapuld télosz. Meg kell emliteni, hogy manapsdg mar nem
gondolkodhatunk egy ,,praxis” téloszarol gy, ahogy Arisztotelész tette a maga koranak
megfelelden. A modern filozéfia éppen a ,dolgok” teleologikus rendjének
Osszeomlasaval veszi kezdetét; azaz valami téloszat nem tekinthetjiik 6rokérvénytinek,
megvaltoztathatatlannak — éppen ellenkezdleg: rajtunk is mulik, mivé lesznek és valnak,
a mi keziinkben is van a téloszuk. A modern etikai gondolkodas teleologikus

iranyultsagarol, céljairdl, téloszokrol eltéréen gondolkodhatunk, lehetnek eltérd
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allaspontok — azonban az emberi cselekvésrdl és tarsadalomrdl vald gondolkodas, az
etikai ¢és politikai filozofia nem igazan szabadulhat a teleologikus gondolkodastol. Be kell
érniink azzal a célkitlizéssel, hogy a ,,dolgok” téloszarol valo gondolkodasok nagyon is
megférnek egymas mellett.

A kovetkez6kben a disszertacio szempontjabol legfontosabb mindségértelmezés
¢s mindségmenedzsment kérdésekre keresem a valaszt, szem el6tt tartva az eddig
bemutatott szakirodalmi hatteret, kapcsolodasi pontokat keresve.

Az arisztotelészi télosz ¢és a mindségmenedzsment kozott is talalhatunk
Osszefliggéseket. Ennek lehetséges megjelenési formdja, hogy a mindségmenedzsmentet
is téloszalapuan fogjuk fel — azaz csak akkor lehet valami ,,mindségi”, ha teljesiil adott
télosz, ha egy ,,dolog” tulajdonsagai kompatibilisek azzal. Ezen két elem parban jarhat és
egyenesen aranyos, ahogy arisztotelészi értelemben is lathattuk: a mindség attdl fiigg,
mennyire teljesiti a rendeltetési célt, a 1ényegi tulajdonsagot milyen szinten jel6li, ami
azza teszi, ami. Azaz minél inkabb teljesiil adott télosz, annal nagyobb a lehetség a jobb
mindség elérésére. Meg kell érteni a 1ényegi természetet, a célt, amely irdnt valddi
elkotelez6dés sziikséges — ez kizard (nem sorold) kritérium (Kepner és Tregoe 1981). A
télosz miatt sem lehet Gsszehasonlitani barmilyen sportszervezetet, miikodési jellegiik
miatt mas ,,mindség” jellemezheti 6ket. Mas mindségi kritériumokat kell meghatarozni
egy verseny- és egy szabadidGsport-szervezet esetében — azért, mert mas a téloszuk, mas
szempontoknak kell érvényesiilniiik, masok a 1ényeges elemek. A téloszt nem irhatja feliil
a piaci kereslet-kinalat elve (a libertarianista igazsagossagi szemlélet analdgidja
megfigyelhetd), azaz a lényegi természet megvalosuldsa elsddleges mindségi kritérium,
csak utana johet a piacon valo helytallashoz sziikséges alkalmazkodas és ezutan optimalis
esetben a piac befolyasoldsa, az esetleges gazdasagi haszonszerzés. Természetesen a
profitszerzés relevancidja, megjelenési formaja és mértéke bizonyos iparagakban, illetve
a sportiparagon beliil is eltérhet, ez attol is fiigg, milyen sportmodellt alkalmaznak (a
vallalkozasi alapt sportmodellnél a profitszerzés kulcskérdés). Cél, a hosszu tavu
mindség fenntartdsa, azaz a mindségbiztositds — akar hiteles és elfogadott szabvanyok
altal, folyamatos tesztelés, auditalas és feliilvizsgalat mellett (Bedzsula, Topar és Toth
2017).

Mindség kérdésében nem szabad csupan egy aspiracios szintre torekedni, hiszen

ebben az esetben nem lenne sziikség allandod folyamatfejlesztésre és -javitdsra, hiszen a
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mindség egyik alapja, Iételeme a ,,mindségi fejlédési” potencial (CPL: Continual Process
Improvement). Emellett azért sem lehet elégséges csupan egy aspirdcios szint elérése,
hiszen ekkor az id6beli sorrend is szamitana, és nem lennénk tisztaban a turbulensen
valtoz6 vilagunkban az allanddan valtozd hatarokkal és korlatokkal. Ezen valtozasok
kovetkeztében a mindséggel kapcsolatos elvarasok, sziikségletek és igények is
folyamatosan valtoznak. A kor haladtdval nem feltétleniil egyre magasabb szintiiek az
igények és elvarasok, azonban lehet a kiilonb6z6 minéségi szintek kozott kiilonbséget
tenni, ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a mindség a vevoéi igényeknek vald megfelelés,
jogszabalyi megfeleloséggel? A valtozdsok révén a valdsagnak megfeleld, valds
visszajelzésekre van sziikséglink, hogy a mindséggel ,,tudjunk haladni”, tudjuk, hogy mik
az adott piacok mindségi elvarasai, igy tudjuk meg, mi szamit aktualisan ,,minéséginek”
bizonyos szempontok alapjan. Ha megnézziik a mindségmenedzsment-rendszereket,
kett6s funkciot figyelhetiink meg: figyelembe veszi a partneri, vevoi igényeket, emellett
a szervezeti mindségrendszerek hozzajarulnak a raciondlis és koltséghatékony
folyamatokhoz (legyen sz¢6 kialakitasrol vagy mitkddtetésrél). Fontos megemliteni, hogy
ne csak jogszabalyok miatt legyen fontos egy mindségi hitelesités vagy tanusitvany,

hanem egy ,,mindség iranti elkotelezodés” is legyen mogotte (Topar 2016).
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2. CELKITUZESEK

Disszertaciom tobb célkitiizést is tartalmaz. Kiinduld, egyben alapcélja kutatdsomnak,
hogy a mindség belso tulajdonsagokra épiilé erényalapti megkozelitése a mindsitésben is
szerepet jatsszon. EQy olyan erényalapu mindsitési szempontot kivanok bemutatni az
arisztotelészi legfébb erény, azaz az igazsagossag szerepével, amely a sportszervezeti
gyakorlatban nemcsak elméleti szinten és tudomanyosan megalapozott, hanem a
gyakorlatban is megallja helyét — valamint tarsadalmilag is elfogadott. Disszertaciom
kovetkez6 célja, hogy az arisztotelészi teleologikus gondolkodast a tudomany ezen
teriiletére is bevezessem ¢és legyen (igazolt) 1étjogosultsaga, amely gondolat meg is
honosodhat nemcsak a sporttudomany, hanem tovabbi tudomanyteriileteken is. A
teleologikus gondolkodés utan a kdvetkezd célkitlizés mindez gyakorlati megjelenésének
igazolasa, amely szerint az Arisztotelésztél szarmazé teleologikus gondolkodas alapjan,
(az elméletet a sporttudomanyi kutatasnak megfeleléen adaptalva) meg lehet
sportszervezeteket is kiilonboztetni a ,,télosz”, azaz 1ényegi természetiik és céljuk alapjan.
Disszertaciomban eszerint megkiilonboztetek miikodési jelleg alapjan verseny- és
szabadiddsport-szervezeteket, amelyek kiilonbozé télosszal rendelkeznek. Kovetkezo
cé¢lom kutatassal igazolni, hogy az erényalapi mindésités (a télosztol is fliggden) masként
jelenik meg a sportszervezeteknél. Elméletben, illetve a szakirodalomban a verseny- és a
szabadiddsport megkiilonboztetése lehetséges (habar a szakirodalmi attekintd részben
lathattuk, lehetnek definicios atfedések), emellett a gyakorlatban sem minden esetben
egyszerli megkiilonboztetésiik. Sportvezetdi €s sportoloi oldalrol is eltérd vélemények
szlilethetnek a besorolast, miikodési jelleget illetden — kutatdsom kovetkezd célja ennek
IS mélységében utanajarni, hogy ki, miért valasztja a verseny- vagy szabadidésport
megjelolést, vannak-e az egyének valaszaiban hasonlosagok? Célkitiizésem tovabba
bizonyitani, hogy a tarsadalmi szinten meglév6é erényalapi gondolkodas a kapott
valaszok alapjan a gyakorlati sportélet mindennapjaiban is jelen van, a sportszervezeti
vezetdk €s sportolok szamara egyarant fontosak.

A kovetkezd fontos célkitlizési pont, az igazsdgossag sportéletben betoltott
jelentéségének igazolasa. Sportszervezetek esetében is lehet beszélni igazsagossagrol,
mint az arisztotelészi legfobb erényrél. Ha létezik igazsagossag tarsadalmi Szinten
(kiilonboz6 igazsagossagelméletek alapjan igazolva), akkor annak alrendszeri

(mikro)szinten is meg kell jelennie, igy a sportban, ezaltal a sportszervezeteknél is.
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Télosztol fiiggben ¢€s télosznak megfelelden szeretném aldtdmasztani a vizsgalt
igazsagossagelméletek 1étjogosultsagat sportszervezeteknél, amelyek megjelenési
formaja kiilonbozhet, még akkor is, ha a sporttevékenységek altalanos téloszanal
figyelembe vessziik, hogy megjelenik a versengés eszméje és gyakorlata. Mast jelenthet
a meritokrata, az arisztotelészi kivalosadgalapu megkiilonboztetés, az egalitarianista, a
méltanyossagi, a hendikep, valamint az utilitarista és libertarianista igazsagossagelmélet
a verseny- ¢és a szabadiddsportban — ezen elméleteknek kivanok kutatdsommal utanajarni
a sportszervezeti gyakorlatban.

A célkittizések fejezet 6sszegzéseként elmondhato, hogy disszertaciom célja nem
megcafolni, hanem — felhasznalva az igazsagossagelméletek széles szakirodalmi tarhazat
— tovabbi perspektivat adni, hogy adott (verseny vagy szabadid6és) sportszervezeti
télosznak megfeleléen miként mikodhet igazsagosan egy sportszervezet, amely az

erényalapi mindsités egy lehetséges aspektusa.

2.1. A disszertacio kutatasi kérdései és hipotézisei

1. kutatasi  kérdés:  Milyen moddon  lehet  megkiilonboztetni  a
sportszervezeteket miikodési jellegiik alapjan — figyelembe véve az elméleti télosztol
napjaink sportszervezeti gyakorlataig?

Hipotézisi: A sportszervezeti gyakorlatban is kiilonbséget lehet tenni a miikddési
jelleg alapjan verseny- és szabadiddsport-szervezetek kozott.

A disszertacio elsd hipotézisét akkor tudom elfogadni, ha a kutatasban szerepld
valaszadok hatarozott kiilonbségeket tudnak tenni verseny- €s szabadiddsport kozott,
ennek megfelelen a verseny- és a szabadiddsport-szervezetek téloszai kozott is.

2. kutatasi kérdés: Az erényalapu mindsitésnek van-e létjogosultsaga a
sportszervezeti gyakorlatban?

Hipotéziso: A sportszervezeti vezetdk ¢€s sportolok szamara fontosak a
sportszervezeten beliill a mindség belsd tulajdonsagara épilild erények, illetve a
legnagyobb értékei €s erényei kozé tartozik az arisztotelészi legfobb erény, azaz az
igazsagossag is — még akkor is, ha megitélése és megjelenése fiigg a sportszervezet
miikddési jellegétol.

A masodik hipotézist akkor tudom elfogadni, ha a valaszadasban megjelennek

belsé tulajdonsagokra épiild erények, illetve, ha az igazsidgossdg szd szerint, vagy
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hatarozott rautalassal megjelenik, mint az egyik legnagyobb sportszervezeti érték és
erény. Az elfogadas szempontjabol fontos, hogy a belsé tulajdonsagokra épiilé erények
alatt a jo belsd, erényes tulajdonsdgokat értem (azaz a Maclntyre-féle belsé jo
relevanciaja, amely ,.kitlinés” alatt szintén belso jo tulajdonsagokat értek, a jarulékos és
kozvetett kiils6 joval szemben).

3. kutatasi kérdés: Ki lehet-e mutatni sportszervezeteknél a gyakorlatban is
az igazsagossag megjelenését és a kiilonbozo igazsagossagelméletek létjogosultsagat?

Hipotéziss: A sportszervezetek életében fontos az igazsagossag.

A kutatds harmadik hipotézisét akkor tekintem elfogadhatonak, ha a
megkérdezettek szerint az igazsagossag (még ha kiilonbozé mértékben is, de) fontos
szerepet jatszik a sportszervezeti vezetok és sportolok sportszervezeti 1éte soran.

Hipotéziss: Relevans kiilonbség a verseny- és a szabadidGsport-szervezetek
kozott, hogy elobbinél a meritokracia, és igy az arisztotelészi kivalosagalapi
megkozelités all a kozéppontban, mig utdobbinal az egalitarianizmus.

A negyedik hipotézist akkor tudom elfogadottnak nyilvanitani, ha a valaszadok
szerint egy jelentds kiilonbség a verseny- és a szabadiddsport-szervezetek kozott, hogy
az elobbinél a meritokracia (€s igy az arisztotelészi kivalosdgalapti megkozelités), mig
utobbinal az egalitarianizmus igazsagossagelmélete all a kozéppontban (sportvezetdk és
sportolok szamara egyarant).

Hipotéziss: A libertarianizmus és az utilitarizmus igazsagossagelméletét is a
sportszervezeti télosznak megfelelden kell értelmezni.

Disszertacidom utolso, 6tddik hipotézise akkor fogadhato el, ha a libertarianizmus
¢és utilitarizmus igazsagossagelmélete megjelenik a sportszervezeti €letben, azonban
megjelenési formajuk és értékelésiik a verseny- és szabadiddsport-szervezeti télosz miatt

kilonbozhet.
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3. MODSZEREK
3.1. Elméleti rész

Disszertaciom témajanak otlete korabbi megfigyelésekre és tapasztalatokra épiil,
azonban eredetiségre is torekedve az erényalaplsag és igazsagossag kérdéskorének
vizsgalataval a mindsités egy nem szokvanyos formdajat alkalmaztam. Ezen
tapasztalatokat  diszciplinaris  kornyezetbe  helyezem, amelynek célja a
multidiszciplinaritdson tulmutaté interdiszciplinaritas, vagy még inkabb annak egyik
végpontjat jelentd transzdiszciplinaritas elérése, azaz a kiilonb6z6 tudomanyagak kdzos
nevezOre hozésa. Azaz erényalapi mindsités és igazsdgossag vizsgalata kiilonbozd
télosza sportszervezeteknél. A szakirodalmi hattérbdl latszik, hogy az erény és az
igazsagossag Osszefiigg, ennek gyakorlatat is bemutatja a disszertacio. Kutatasom soran
tobb modszert is alkalmaztam. Az els6 kutatasi kérdésnél, amely a sportszervezetek
megkiilonboztetését vizsgalta, els6sorban a szakirodalmat vettem alapul, amely a verseny
¢s szabadiddsport (elméleti) megkiilonboztetésén alapul, a jellemzok (télosznak
megfeleld) leirdsaval. A szabadiddsport vizsgalatandl a Magyar Szabadiddsport
Szovetség (MSzSz) dokumentumait és a honlapjukon talalhatd szervezeti célokat a
disszertacio korabbi részében mar elemeztem, amely a szabadidésport, elmélet melletti
gyakorlati jelentéséhez és megjelenéséhez tekintheté atmenetnek. Azonban nem
elégedtem meg ezen definiciokkal és leirasokkal, sajat primer kutatasként is vizsgaltam a
verseny ¢€s szabadidésport jellemz6it. A gyakorlatban is kerestem tovabbi valaszokat a
kiilonbségekre, ahogy a tovabbi kutatasi kérdéseknél is a szakirodalmi elemzés mellett
gyakorlati kutatast végeztem az erényalapii mindsités és ezen belill az igazsagossag
kapcsan iSs. Az adatgyiijtés soran részleges adatfelvételt alkalmaztam (Tankonyvtar
2020), a teljes korti adatfelvétel a kialakult COVID19 pandémia miatt sem volt elvarhato.
Ennek megfelelden segitségiil hivtam a Babbie altal elfogadott és leirt modszereket A
tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata cimii konyvébol (2003) és kikerestem, mely
modszerek révén juthatok el célkitlizéseim igazolasdhoz. Primer kutatasként két modszert
valasztottam, az egyik a kvalitativ terepkutatas soran alkalmazott interja volt, ahol
kijeloltem a f0 iranyvonalakat (Babbie 2003, 334-339 0.), a félig strukturalt jelleget
megtartva, mint lehetdséget, sziikség esetén pontositd kérdésekkel az interjiialanyok felé.
A masik primer gyakorlati kutatasi modszer a kérdéives vizsgalatok voltak, tablazatos

(matrix) kérdésekkel, online kikiildott onkitoltés kérddivvel, zart (eldontendd) és nyitott
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(kifejtend6) kérdésekkel. Kérdések és allitasok, amelyen belill a Likert-skalat
valasztottam a valasztasi lehet6ségek megkonnyitése és a kapott eredmények
kvantifikalasa és dsszehasonlithatosaga érdekében (Babbie 2003, 273-291. 0.).

A kovetkezOkben és az ,,Alkalmazott kutatdsi modszerek™ alfejezetben leirasra
keriilnek a valaszadok kivalasztdsanak modjai, indoklasai és a fent leirt modszerek és

folyamatok részletei.

3.2. Sportszervezetek Kkivalasztasanak indoklasa

A sportszervezeti vezetket és a sportolokat az erényalapti mindsitésrél azért
kérdeztem, hogy jo-¢ a feltételezésem, van-e 1étjogosultsdga a kérdéseimnek, miszerint
minéségi megkiilonboztetés az erények alapjan is lehetséges. Ennek igazolasa adhat
tovabbi indokot az igazsagossag kérdéseivel valdo mélyebb kutatasra.

Kiilonboz6 télosza sportszervezetek kertiltek goreso ala, igy nagyon fontos volt a
kiilon-kiilon torténd vizsgalatuk sordn a populacid, a mintavételi halmaz megtalalasa és
ennek nagysdga. Az elsd kutatasi kérdés a sportszervezeti megkiilonboztetésre
koncentralodik, ezért a verseny- és szabadidds-jelleget szem el6tt tartva kerestem vezetd
verseny-, és a maga teriiletén jelentds szerepet betoltd szabadiddsport-szervezetet,
amelyeknél ezen mitkodési jellegli megkiilonboztetés révén az igazsdgossag kérdéskorét
is vizsgaltam. Miként jelenik meg naluk az igazsdgossdg, €és mit értenek igazsagos
szervezeti miikodés alatt? Versenysportszervezeteknél az 6t legeredményesebb, kiemelt
allami tamogatasban részestilé budapesti sportszervezetet kerestem meg (Vasas SC, UTE,
FTC, Honvéd, MTK), amely vezetdi és sportoldi koziil csak a Vasas SC-t6] érkeztek
értékelhetd valaszok, igy ezen sajnélatos kutatasi korlatokkal, tényezdkkel szamolnom
kellett vizsgalodasom soran. Ennek megfeleléen az egyik legeredményesebb, kiemelt
allami tdmogatasban is résziild0 budapesti versenysportszervezet egyik vezetdjét
interjuban, valamint Likert-skala alapu, a zart eldontendd (tovabbiakban zart) kérdések
mellett nyitott, kifejtendé (tovabbiakban nyitott) kérdéseket is tartalmazd kérddiv
segitségeével kérdeztem. Azért ezen szervezetek egyikére esett a valasztdsom, mert az
eredményesség, az elérni kivant minél jobb sporteredmények ¢és eldkelobb
(verseny)helyezések megszerzése a vizsgalt szakirodalmi definiciok alapjan
hozzatartoznak a versenysport jellegéhez és téloszahoz. A Vasas SC a kutatas idején 50

olimpiai, 55 vilagbajnoki, 62 Eurdpa-bajnoki és 1 paralimpiai aranyéremmel rendelkezett
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(Vasas/1 2020). Ezek a szamok és az elért eredmények a rég-, vagy a kozelmultra
vonatkoztak, ezért megvizsgaltam a vizsgalatkor utols6 befejezett nyari olimpiat, amely
igazolta, hogy napjainkban is aktiv és sikeres a Vasas SC a versenysportban, hiszen a
2016-0s Rio de Janeiroban rendezett olimpian a nyolc magyar aranyérembdl 6t6t ezen
Klub sportoloi szereztek (azaz a magyar aranyérmek kozel kétharmadat, 62,5%-at).
Arnyalja a képet, hogy a nyolc magyar olimpiai bajnoki cimet nem nyolc, hanem hét
sportolo szerezte (nem mind egyéni szamban). Az mar annal inkabb dominans, hogy a
négy egyéni olimpiai bajnokbdl harom (75%) a Vasas SC sportoloja volt: Hosszl
Katinka, Szasz-Kovacs Emese, Szilagyi Aron (Vasas/2 2020). A negyedik egyéni
olimpiai bajnok 2016-ban Kozak Danuta lett (UTE 2020), aki nem egyéni induloként még
két olimpiai aranyérmet is szerzett: parosban Szabd Gabriellaval és négyesben Szabo
Gabriella mellett Csipes Tamaraval és Fazekas-Zur Krisztinaval (MOB/1 2020). Azaz a
vizsgalt olimpidn a Vasas SC adta a legtobb magyar olimpiai bajnokot, igy a versenysport
dominancidja a vizsgalt sportszervezetnél nem kérdéses.

Kérdéseimre a Vasas SC-nél a klub elndkének (Markovits Lasz1d) személyes
javaslatara a sportszakmaért felelés elnokhelyettes (Polgar-Veres Arpad) valaszolt.

A szabadidGsport kapcsan a Magyar SzabadidOsport Szovetség (MSzSz) altal
kiirt, HISZEK Benned Sport Program III. Alprogramja ,, Fitt, Egészséges Nemzetért Tart
Kapus program” 11. iitem (MASport/2 2020) palyazat legnagyobb tamogatasban
részeslild budapesti székhelyili sportszervezeteit vizsgaltam (a palyazaton nyert
sportszovetségeket nem vettem figyelembe, hiszen nekik eloszto szerepiik is lehet). Azért
ezt az alprogramot valasztottam, mert a kutatas idejében ez volt a Széchenyi 2020
program keretében a legfrissebb olyan palyazat az MSzSz-nél, amelyet el is biraltak.
Nyolcvanharom sportszervezet palyazatat fogadtak be, amelybdl 43 sportszervezet kapott
tdmogatast az ,, allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény; az allamhaztartdasrol
§z0l0 torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet; az allami
sportcélu tamogatasok felhasznalasarol és elosztasarol szolo 474/2016. (XI11.27.) Korm.
rendelet, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (tovabbiakban: EMMI) 15/2012 (X1.13.)
utasitasa, az EMMI és a Magyar Szabadiddsport Szévetség kozott 61415-5/2017 iktatasi
szamon megkotott tamogatdasi szerzodés, és a 2018. augusztus 9-én megjelentetett

programkiiras” (MASport/2 2020) alapjan.
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Azért valasztottam ezt a programot, mert a céljanak hivatalos leirasa az alabbi:
., Fitt, Egészséges Nemzetért Tart Kapus program, azaz a sportlétesitmények szabad
hozzdférés lehetésége biztositasanak tamogatasa” (MASport/l 2020). Azaz a
szakirodalom alapjan megfelel a szabadidGsport elveinek. Az EMMI altal kiirt programot
az MSzSz kezelte.

1. Tablazat. Sajat szerkesztésu tablazat, a palyazaton legnagyobb 0Osszeget elnyert

budapesti telephelyli szervezetekrol

Elnyert
Igényelt Székhely
Sorszam | Szervezet neve tamogatasi
osszeg (Ft) (forras)
osszeg (Ft)
Buda és Kornyéke Budapest (BKSE
1. 15000 000 |12 400 000
Sportegyesiilet 2020)
Budapest
2. Budai XI Sportegyesiilet 9480 000 5480 000
(BUDAI 2020)
Emberi Er6forrasok Budapest
3. Minisztériuma 15000 000 |15000000 |(Céginformacid
Sportegyesiilete 2020)
MAKKA - Madardomb,
Akadémia-Ujtelepi Budapest
4. 11 154 400 |4 400 000
Turisztikai és (MAKKA 2020)
Szabadiddsport Egyesiilet
) Budapest (Senshi
5. Senshi Karate Club 6 400 000 4 400 000 2020)

Forras: MASport/2, https://masport.hu/wp-content/uploads/2017/08/fitt-egeszseges-

nemzetert-tart-kapus-program ii doentesi-lista.pdf

Egyes szervezeteknek odaitélték a maximalisan igényelt tamogatast (azoknak is,
akik nincsenek benne az 6t legnagyobb tamogatasi dsszeget elnyert szervezetek kozott),
mig masoknak nem. Ennek okaira nincs ralatasom, és nem is vizsgalom a lehetséges

magyarazatokat. Mind az 0Ot felsorolt sportszervezetet, egyesiiletet tobb csatornan
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keresztiil is megkerestem, azonban valasz egyediill az EMMI SE-t6] érkezett. Ezen
kutatasi limitacio figyelembevételével az EMMI SE-t vizsgaltam, valamint az emlitett és
vizsgalt palyazaton 6k kaptak a legnagyobb Osszegii tamogatast is, amely az igénylés
mértékével is megegyezett a palyazati tamogatadsban részesiild budapesti székhelyt
sportszervezetek koziil. A kérdéseimre az egyesiilet titkara (Dechert Aron) valaszolt.
Valasztasomat megerdsitette, hogy az egyesiilet honlapjan a bemutatkozo szovegben az
egészségmegOrzést emelte Ki: ,, Sport és egészséges életmod a kozigazgatiasban” (EMMI
SE 2020). Igy az elmélet mellett a gyakorlat is igazolja (vagy legalabbis a szervezet
kiildetése), hogy a szabadidésport téloszara valoban jellemzé az egészségmegorzés.

Ko6z6s a vizsgalédasban, hogy mind a verseny-, mind a szabadiddssport-
szervezeteknél a jelleget tekintve, a maga teriiletén, a verseny- és szabadidsportban
(elért eredményekben és létszamban) jelentés szerepet bet6ltd sportszervezeteket
valasztottam €s vizsgaltam miikodési jellegiiket, valamint az igazsagossag kérdéskorét.
A Vasas SC elért versenyeredményei nehezen kérddjelezhetok meg, az EMMI SE
esetében a szabadidGs sportszervezet hivatalos taglétszama 2019-ben 550 6 volt (EMMI
SE titkaranak valasza alapjan), amely szintén jelentds sportszervezeti €s koz0sségépitésre
alkalmas 1étszamnak tekinthetd. A sportszervezeti vezet6i oldal mellett a Vasas SC és az
EMMI SE sportszervezeti tagjait, sportoldit is megkérdeztem, miként gondolkodnak a
sportszervezet mukodeés jellegérdl, illetve mit értenek igazsdgossag alatt, miként
értelmezik ezen kérdéseket?

Az emlitett szervezetek mellett még két olyan budapesti, torténelmi
sportszervezetet is vizsgaltam, amelyeknél a verseny- és a szabadidds-jelleg egyarant
megjelenik, és eldontésiik nemcsak a kiviilallok szamara nehézkes, hanem adott
sportszervezeten beliil is eltérd valaszokat és indoklasokat kaphatunk. A két legnagyobb
multa budapesti (a tobbi vizsgalt szervezethez hasonloan fovarosi telephellyel
rendelkezg) egyetemi sportklub a Miiegyetemi Atlétikai és Football Club (tovabbiakban
MAFC) és a Budapesti Egyetemi Atlétikai Club (tovabbiakban BEAC). Mindkét
szervezet hasonlo céllal jott 1étre, rdadasul az alapitasi éviik kozott is csak egy év a
kiilonbség, valamint abban is hasonlitanak, hogy mindkét vizsgalt klub a dualizmus kora
¢s a szazadfordul6 szellemében jott 1étre, s kiildetésiik - az egyetemi sportélet tamogatasa,
szervezése €s versenyzési lehetOség biztositasa - nagyrészt a mai napig is megegyezik. A

két klub raadasul egy ideig (igaz kényszerbdl) dsszekapcsolodott és kozdsen miikodott:
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,,A Rakosi-korszak szovjet tipusu allamszocialista sportiranyitasi modellje erds hatassal
volt az egyetemi sportéletre is. A sportegyesiileteket dsszevonva uj néven, ugynevezett
‘'mozgalmi’ jellegii szervezetek irdanyitdsa ald helyezték, igy 1951. oktober 29-t61 a BEAC
a Miiegyetemi Atlétikai és Football Clubbal (MAFC) kézésen Budapesti Haladas SE
néven miikodott tovabb. A Budapesti Haladas mindossze 5 évet ért meg, az 1956-0S
forradalom alatt elsé lépésként sziintették meg ezeket a kényszerszervezeteket és kaphatta
vissza ujra a nevét és autonomiajat a BEAC” (BEAC/1 2020).

Mindkét sportszervezet hasonld céllal jott 1étre, s az akkori, illetve a jelenlegi
kiildetésiik kozott is felfedezheté a parhuzam. A MAFC bemutatkozojaban az alabbi
szerepel: ,,4 Budapesti Miiszaki és Gazdasdagtudomanyi Egyetemen miikodik az orszdg
egyik legnagyobb, mélyen gydkeredzo hagyomdanyokkal rendelkezo sportegyesiilete az
1897-ben alapitott Miiegyetemi Atlétikai és Football Club, a MAFC. A klub f6 feladata a
BME hallgatok és dolgozok sportjanak szervezése, de az egyesiilet nyitott, jelentos
szamban vannak a tagjaink kozott, ill. veszik igénybe szolgaltatasainkat mas felséoktatdsi
intézmények hallgatoi, az egyetemen végzett mérnokeink, gyermekeik és a varoskornyék
lakdi is, az ovodaskortol a nyugdijas korig. Igazolt tagjaink szama eléri az 1000 f6t, de
szolgaltatdsaink révén tobb, mint ezren kapcsolodnak az egyesiilethez. A tevékenységiink
négy nagy csoportra oszthato: versenysport, szabadidésport, didksport és a fogyatékkal
élok rekredacios sportjia.” (MAFC/1 2020).

A BEAC torténetét illetben az alabbi olvashato: ,, Az 1898-ban alakult BEAC
egyike a legrégibb magyar sportegyesiileteknek. Elso elnokéiil a vilaghirii tudost és jeles
dllamferfit, Eotvos Lorandot valasztottak. A megalakult egyesiilet mar a kezdetektol fogva
az éledezd honi versenysport egyik fontos tényezojévé valt. Az atlétika, a torna, a vivas és
a korcsolya voltak az elso sportagak, amelyeket a klub keretein beliil felkaroltak. Az
egyesiilet arculatara mindvégig jellemzé volt, hogy a sportagak igen széles valasztékat
tarta a sport irant érdeklodok elé, s az egyesiilet mindvégig jelentds szerepet jatszott t6bb
sportag hazai meghonositasaban, népszertsitésében. A szazadfordulo tajan, illetve az azt
koveto években alakult meg a labdarugo, asztalitenisz és gyeplabda szakosztaly. A '60-as
evektol kezdodoen napjainkig - sok egyéb mas mellett - tdjfuto, sportgimnasztika, rogbi,
karate és triatlon szakosztalyok kezdték meg miikodésiiket a fekete fehér szinekben. A

szakosztalyok szama az igényektol és a lehetoségeinktol fiiggden természetesen valtozik,
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de az egyesiilet — az alapitok akarataval osszhangban — nyitott minden uj

kezdeményezésre.” (BEAC/2 2020).

3.3. Kutatasi modszer indoklasa

A kutatasi kérdések hipotéziseinek vizsgalatahoz megfeleld alkalmazott kutatasi
modszert kerestem, amelyek vizsgalhatok ¢s amelyekbdl megfeleld eredmények
kaphatok és kovetkeztetések vonhatok le.

A kutatas a sportszervezetek mikddési jelleg szerinti megkiilonboztetésére, az
erényalapu mindsitésre és ezen beliil az igazsagossagra terjed ki. A disszertacié harom
kutatasi kérdés Osszesen Ot hipotézisét vizsgdlja, minden kérdés és feltételezés a neki
megfeleld kutatasi modszerrel keriilt vizsgalat targyava. Az adatgyiijtés soran (ahogy
korabban is emlitettem), részleges adatfelvételt alkalmaztam (Tankonyvtar 2020). A
részleges adatfelvétel révén (a kivalasztott szervezetek vezetditdl és sportoloitdl kapott
valaszok alapjan) mind a harom kutatasi kérdés 6t hipotézisét megfeleld alapossaggal és
hatékonysaggal lehet vizsgalni, amelyekbdl a mintavételnek és a kutatdsi korlatoknak
megfeleld kovetkeztetések levonhatok.

Az elsd kutatasi kérdés a sportszervezeti téloszra és ez alapjan a sportszervezeti
mikodési jelleg (verseny- és szabadiddsport) megkiilonboztetésére épiilt. A kérdéskor
vizsgalatandl interjuk és kérdoéivek segitségével (sportszervezeti vezetoket és sportolokat
megkérdezve) jutottam kozelebb a megoldashoz. Még egy adott sportszervezeten beliil
sem egyszeri kérdés eldonteni, hogy mi szamit verseny-, és mi szamit szabadiddsportnak.
A ,hasonld piacon” tevékenykedd vagy versengd sportszervezetek ugyanugy
gondolkodnak  a  sportszervezeti  milkodési  jellegr6l?  Egy  igazoltan
versenysportszervezet-jellegli (Vasas SC) és egy igazoltan szabadidOsportszervezet-
jellegli (EMMI SE) sportszervezetet kérdeztem, hogy a verseny €s a szabadidds jellegiiket
illetd sejtésem beigazolddik-e. Emellett a két patinas budapesti egyetemi sportszervezetet
(MAFC ¢és BEAC) is vizsgaltam, hogy 6k hové sorolndk sportvezetdi és sportoloi szinten
magukat és miért.

A masodik kutatasi kérdés az erényalapu mindségi megkozelitéssel foglalkozott.
Kutatdsom célja volt, hogy a gyakorlatban is lehessen alkalmazni az erényalapu
mindsitést. Ehhez eldszor is olyan szempontokat kellett taldlni, amelyek az elmélet

mellett a gyakorlatban is megélljak helyiiket. Azaz sportszakmai oldalrdl nézve valdéban
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fontos kérdés az erényalapti gondolkodas? A sportszervezeti vezetOket és sportolokat
egyarant megkérdeztem, hogy - sportszervezeti miikodési jellegtdl fliggden - mit tartanak
a legfontosabbnak egy verseny- és egy szabadiddsport-szervezetnél, illetve mik lehetnek
a fentiek szerint, egy altaluk képviselt sportszervezet legnagyobb értékei, erényei? A
valaszadok az értéket az erénnyel azonositjak? Ha igen, akkor megjelenik (az
arisztotelészi legfobb erény, azaz) az igazsagossag? Ha igen, fiigg a sportszervezet
(verseny vagy szabadidds) mukodési jellegétdl?

A harmadik kutatasi kérdés a sportszervezeti igazsagossaggal foglalkozott. Itt is
kiindulépont volt és elfogadtam az elsé kutatasi kérdés (késobb igazolasra keriild)
valaszat, miszerint van 1étjogosultsaga a sportszervezeti télosz alapjan torténd (verseny-
és szabadidésport) megkiilonboztetésnek, és igy igazsagossag is létezhet
sportszervezeteknél, csak ennek alkalmazhatosdga és priorizdldsa attol fiigg, melyik
igazsadgossagelméletet valasztjuk és indokoljuk. A sportszervezeti libertarianizmus és
utilitarizmus kutatasa mellett interjuk ¢és kérddivek segitségével igazolom, hogy a
meritokracia, ¢és 1igy (tranzitiv relacid révén) az arisztotelészi kivalosagalap
megkiilonboztetés gondolatanak megjelenése a versenysportszervezeteknél relevansabb,
mint a szabadiddsport-szervezeteknél — utobbiaknal inkabb az egalitarianizmus, a
méltanyossag €s a hendikep jelenik meg.

Valasztasom alapjan kvalitativ terepkutatasként interjukat (Babbie 2003, 334-3309.
0.) (tovabbiakban: interju) készitettem sportszervezeti vezetokkel, valamint tablazatos
(matrix) kérdésekkel, Likert-skala alapi megkérdezést is alkalmaztam (a korabban
emlitett valasztasi lehetdségek megkonnyitése €s a kapott eredmények kvantifikalasa és
Osszehasonlithatosaga érdekében) a vezetOk és a sportolok korében, amely online
kikiildott onkitoltds kérddiv a zart kérdések mellett nyitott kérdéseket is tartalmazott
(Babbie 2003, 273-291. 0.) (tovabbiakban: kérdéiv). A nyitott kérdésekre adando
valaszlehetéség megadasat azért éreztem fontosnak, mert itt lehetéség nyilt hosszabb
véleménynyilvanitasra, értékes gondolatok megosztisara is az esetleges pontositd
kérdések mellett (Babbie 2003). Az interjuk mellett a kérddivek elkészitéséhez Babbie A
tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata cimt konyvét (2003) vettem alapul, amely az
eredmények kiértékelésében is segitett, kiegésziilve az alkalmazott Microsoft Forms

programjaval.
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A kutatas, és igy a vizsgalat fontos része volt a sportszervezetek mitkddési jelleg
szerinti megkiilonboztetése. Ezért kiilon kérddivet készitettem a verseny- és a
szabadid6sport-szervezeti vezetéknek, hangsilyozva a kiillonbségeket. A kiilonbségek a
kérdéseknél csupan a sportszervezet kifejezés elotti ,,verseny” vagy ,szabadidé”
szavakban kiilonboztek. Ennek oka az volt, hogy a vizsgalt versenysportszervezetek
esetében is lehetnek szabadidés jellegii sportolok, akikre a vezetésnek figyelniiik kell.
Ezért is lett hangsulyozva ebben az esetben, hogy a versenysport teriiletére vonatkoznak
a kérdések. A szabadiddsportra ugyanez az elv volt érvényes, azonban ebben az esetben
konnyebb a helyzet, ott szervezeti szinten elsédleges a szabadidds sportfoglalkozas
(természetesen ott is megjelenhet a versenyszellem és a versengés, a sport természetébdl
fakadoan). Azt feltételeztem, hogy aki egy szabadid6s sportszervezetnek a tagja, nem
szeretne versenysportolo lenni. A kapott adatok feldolgozésa soran felmertilt a kérdés:
miként elemezzem az adatokat, és mindezekbdl milyen informaciok és kovetkeztetések
vonhatdk le? A verseny- vagy szabadidds-jellegli sportolas valasztdsa a megkérdezettek
szubjektiv megitélése alapjan tortént, attol fliggetleniil, hogy elképzelhetd, nem minden
esetben kizaro a verseny és szabadidds jelleg.

"

2. Tablazat: Interjialanyok és a kérdoivet kitdlté sportvezetdok és sportolok

Szervezet Kitdlték szama Beosztas, titulus Versenysport | Szabadiddsport | Adatfelvétel médja
Vasas SC vezetd 1 sportszakmai elndkhelyettes X interju
EMMI SE vezetd 1 titkar X interju
elndk X interju
exelndk X kérddiv
MAFC vezetd 11 lgyvezetd X kérddiv

elndkségi tag X kérd8iv/interju
szakosztalyvezetdk X X kérd&iv/interju
lgyvezetd igazgato X interju
BEAC vezetd 9 vezetd munkatars X kérddiv
szakosztalyvezetdk X X kérddiv
Vasas SC X kérd&iv
; EMMI SE X kérddiv
Sportolak 55 —
MAFC X X kérddiv
BEAC X X kérddiv

Szabad, de kitelezd és elddntendd vdlasztds: verseny-, vagy szabadidbsport megjelélés az interju vagy kérddiv sordn

"

Kérdéivemet 22 sportszervezeti vezetd (koztiik négy interji) mellett 55 sportolod
is kitoltotte. Az interju és a kérdoiv kérdéseit disszertaciom mellékleteként csatolom. Az

interju és a kérddiv tobb (zart €s nyitott) kérdést és tovabbi sportszervezeteket IS
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tartalmazott, mint amir6l a disszertacid szol és kutat. A valasztas oka a téma tarsadalmi
jelentésége mellett egyrészt a valid és értelmezhetd adatok voltak, valamint az
érdeklddési kor, illetve a kutatashoz megfeleld szamu és értékelhetd valaszok megléte. A
tobbi kérdésre adott valaszokkal, egy tjabb vizsgalattal kibdvitve, esetleg késdbbi
kutatasaimban foglalkozok, akar a témakor folytatasaként vagy tovabbgondolasaként.

A tablazatban szereplé személyek mellett még Droppa Erikat, a Magyar Tenisz

Szovetség (MTSz) akkori szakreferensét is kérdeztem egy kutatast érinté kérdésrol.

3.4. Alkalmazott kutatasi médszerek

Az elsé kutatasi kérdés kozéppontjaban a sportszervezetek miikodési jelleg
szerinti megkiilonboztetése all: verseny- és szabadid6s jelleg, amely akar
szakosztalyonként is eltérhet. Leirasaik alapjan mindkét vezeté egyetemi
sportszervezetnél is latszik, hogy a verseny- és a szabadiddsport egyarant fontos, de
melyik klubnal miként jelenik meg, melyik a dominans jelleg, illetve mit jelent naluk az
igazsagossag sportvezetdi €s sportoloi oldalrol egyarant?

Az interjunal és a kérd6ivnél is figyeltem az érthet6 és pontos kérdés-
megfogalmazasokra, mind a sportszervezeti miikodési jelleg, mind az igazsagossaggal
kapcsolatos kérdések tekintetében. Felmeriilhetett olyan eset, hogy egyes kérdéseknek
elsére nem lattak értelmét a kitoltok, ennek ellenére arra kértem oket, hogy azokat is
valaszoljak meg, mert a disszertaciom szempontjabol mindegyik kérdés relevans.
Fontosnak tartottam, hogy wugyanazon kérdéseket tegyem fel a sportszervezeti
vezetOknek, valamint a sportolok megkérdezésénél a verseny- és szabadiddsport-
szervezeti tagoknak is, hogy teljes mértékben 0Ossze lehessen hasonlitani. Ennek
megfelelden tudtam értékelni a kapott valaszokat: miként gondolkodnak a verseny-,
illetve a szabadidGsport-szervezeti vezetok és sportolok a sportszervezeti mitkodési jelleg
mellett az erényalapi mindsitésrdl és az igazsdgossag kérdéskorérol.

A sportszervezetek kivalasztisakor a mintavételbe vald bevalasztds soran
Iényeges kérdés és szempont Vvolt, hogy lehetéség szerint ugyanolyan, vagy nagyon
hasonl6 (de mindenképpen a kutatas szempontjabol nem jelentds kiilonbségli) pozicidban
1évo verseny- ¢€s szabadiddsport-szervezeti vezetOket valasszak, akik ,,ugyanonnan
latjak™ a sportszervezet miikodését. Igy operativ vezetdket kérdeztem, akiknek ralatasuk

van a napi milkodésre (ilyen a versenysport oldalardl vizsgélt Vasas SC részérdl a
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sportszakmaért felelds elnokhelyettes, mig a szabadidds jellegi EMMI SE részérdl a
titkar). A kutatast, ahogy emlitettem, szélesebb kdrben is kiterjesztettem a két nagy multa
budapesti egyetemi sportszervezetre. A BEAC-nal sikeriilt elérnem ¢és interjut készitenem
az ligyvezetd igazgatoval, mig a MAFC-nal az el6z6 és a jelenleg regnald elnokot is
megkérdeztem az ligyvezetd mellett, interjut a jelenlegi elndkkel készitettem. Sikertilt
taldlnom és elérnem ugyanabban a pozicidban 1év0 vezetdket, igy megkérdeztem a
MAFC ¢s a BEAC tobb szakosztalyvezetdjét is. A BEAC {igyvezetd igazgatdja és a
MAFC iligyvezetdjét a kérdések megvalaszoldsa szempontjaban ugyanolyan pozicionak
tekintettem, eltérés csak a titulus nevében, nem a gyakorlott jogkorben lehet.

A sportszervezeti miikodési jelleg szerinti megkiilonboztetésrdl, az erényalapt
mindsitésrdl és az igazsagossag vizsgalataval kapcsolatos interjuk és kérddivek is
ugyanezen sportszervezetek tagjainak, sportoloinak lettek kikiildve — nemtél, kortol,
illetve sportagi orientaciotol és érintettségtdl fiiggetleniil. Lényeges kérdés volt, hogy a
sportszervezeti vezetdk és sportolok verseny- vagy szabadidés jelleggel sportolnak-e,
mennyire fontos szamukra a sportszervezeti erényalapi gondolkodas és az igazsagossag,
¢és hogyan értelmezik ezen kérdéskoroket?

Kitétel volt, hogy mindenki csak egy alkalommal toltse ki a kérddivet, valamint
ne legyen a kérddiv olyan hosszu és redundans, amelyet nem t6ltenének ki (odafigyelve)
a megkérdezettek. Erdekes (és gyakorlatias) kérdéseket kellett feltenni, hogy a
megszo6litott motivalva legyen a valaszadasra és (magara vonatkozoan is) fontosnak
érezze a kérdéseket. A kérd6iv kitdltése onkéntes volt, atgondolt és pontos valaszadast
kértem, hogy a kapott adatokbol valos kovetkeztetéseket tudjak levonni. A kérd6iv egy
része zart kérdéseket tartalmazott, két vagy tobb valasztasi lehetéséggel. A disszertacio
egyik relevans kérdése szintén zart kérdés volt mar a kérd6iv legelején, azaz az adott
vezetd (szakosztalyvezetd esetén a szakosztalyara vonatkozoan) vagy sportolo, a verseny-
vagy a szabadiddsportot jeloli-e meg, sportoldsa jellegét tekintve. Természetesen a kérdés
eldontése nem minden esetben Volt egyszerti a kit61té szamara (hiszen el6fordulhat, hogy
mindkét mitkodési jellegre van torekvés és gyakorlati megjelenés egyéni és szervezeti
szinten egyarant). Kutatdsomban azért fontos mar az elején a miikddési jelleg szerinti
megkiilonboztetés, mert igy lehet latni miként gondolkodnak a kitdlték a verseny- és a
szabadid6sportrol (mely kulcselemeket emelik ki kiilonbségként), amely a mindség

erényalapu gondolkodasara és az igazsagossag megitélésére is hatdssal lehet.
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A kérddiv ahogy emlitettem, a zart és nyitott kérdések mellett Likert-skalat is
tartalmazott, kiilonb6z6, a késdbbiekben kifejtett valaszlehetoségekkel. A Likert-skala
esetében 4+1-es, paros szamu skalat alkalmaztam (az utolso, nem tudom/nem vdlaszolok
lehetdséget leszamitva, ezzel megadva a jogot a valasz megtagadasara, vagy ha az illetd
nem tudja a valaszt). A paros szamu skalara azért volt sziikség, hogy ne lehessen egy
kozépértékkel egyszeriien lezarni a kérdést (példaul egy 5-0s skalan a kozépso
,semleges” 3-as megjelolésével), a valaszoknak jobban kellett kdzeliteniiik a valésaghoz,
két hasonld érték és megnevezés (példaul kismértékben és nagymértékben) kozott is
tudjon a kitolto kiilonbséget tenni. A kiilonbségek pontos eldontése érdekében is volt
sziikség preciz kérdésfeltevésre, valamint a szubjektivitas valamilyen szinten megmaradt,
hiszen nem lett definialva mit értiink kismértékben-részben igen és nagymértékben igen
alatt. Az egydltalan nem és a teljes mértékben igen mar kevesebb magyarazatot igényel.
A nagyszamu skalat tudatosan elkeriiltem, mert konnyen el lehet veszni a kisebb
kiilonbségek miatt, ezért valasztottam a négy elobb emlitett valaszlehetdséget a nem
tudom/nem vdlaszolok lehetéség mellett. Ahogy emlitettem, a megkérdezés nyitott
kérdéseket is tartalmazott, ahol lehetdség volt az értékes gondolatok megosztasara; azaz
mindenre, amit a kitolté fontosnak érzett a kérdéskor kapcesan és esetleg nem szerepelt a
kérdések kozott.

A sportoloknak kikiildott kérdéiv tovabba anonim volt (sportszervezeti vezetok
esetében a név fakultativan megadhato volt), azaz a kitoltok nevei nem fognak (az el6z6
opcionalis esetet kivéve) megjelenni, ezért is kértem a minél pontosabb, dszintébb, igy a
valosagnak minél inkdbb megfeleld valaszadast. A torzitas elkeriilése végett egy IP-
cimrdl csak egy valasz érkezhetett. Ennek ellenére tisztaban vagyok a kutatas azon
limitacidjaval, miszerint példaul egy kérddivet nem mindenki t6lt ki, vagy valaki tobbszor
IS, de mas IT-eszkdzon, valamint egy szervezet esetében a fluktuacio is lehetséges
(atigazolas esetében egy sportold akar kétszer is kitoltheti a kérddivet, ha éppen ekkor
valt olyan sportszervezetek kozott, amelyeket vizsgalok). A kapott kit6ltésszam alapjan
igyekeztem levonni helyes kovetkeztetéseket. A tervezettek szerint tobb valasznak kellett
volna érkeznie, tobb csatornan keresztiil (telefon, email, sportszervezeti vezetdi segitség)
is kerestem az interju- és kérddivalanyokat, azonban a vartnal kevesebb valaszt kaptam,
igy ezen kutatasi korlat mellett kellett vizsgalddnom. A kérdéiveket 2020. februar 25-én

kildtem ki és 2020. marcius 15-én zartam le — a kérd6divek kitoltése utan elektronikus
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tizenetet kiildott a rendszer a kitoltdnek, hogy koszondom a kitdltést, amellyel segitette
doktori disszertaciom elkésziiltét. A kutatas soran, mint kutatasi limitacié megjelenhet a
standard szoras, a véletlen és valdszintiségi hibak megléte.

A kutatdsmodszertani elveknek megfelelden végzett vizsgéalat természetesen
hordozhatja magéban a tudomanyos szkepticizmust, valamint a falszifikacio, a cafolat
gondolatat (Popper 2007). A kutatds eredményeit, kutatdsi kérdésenként ¢&s
hipotézisenként kiilon-kiilon vizsgalva és részletezve mutatom be, azaz a sportszervezeti
miikodési jelleg szerinti megkiilonboztetést, az erényalapi mindsitést és az igazsagossag
kérdéskorét. A kérdéseket és a hozzajuk tartozo hipotéziseket egymas utan teszem fel, és
a kapott eredmények alapjan azokra igazold, vagy cafold valaszokat adok. Mindezek utan
a vizsgalt kérdéskorok megbeszélése — amely a kapott eredmények és a szakirodalmi
Osszevetést is tartalmazza. A kovetkeztetések fejezetben vonom le a kutatasi kérdésekre
¢és hipotézisekre kapott valaszok tanulsagait (az el6zéknek megfeleléen kiilon-kiilon,

egyesével elemezve és értékelve a vizsgalt kutatasi kérdéseket és hipotéziseket).
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4. EREDMENYEK

4.1. Els60 kutatasi kérdés: Milyen modon lehet megkiilonboztetni a
sportszervezeteket miikodési jellegiik alapjan — figyelembe véve az elméleti

télosztol napjaink sportszervezeti gyakorlataig?

4.1.1. Hipotézisi: A sportszervezeti gyakorlatban is kiilonbséget lehet tenni
a miikodési jelleg alapjan verseny- és szabadidosport-szervezetek
kozott.

4.1.1.1. Gyakorlati aggalyok

A sportszervezeti miikodési jelleg megkiilonboztetésének alapja a télosz. Ezt
akkor is vehetjiik kiindulopontnak, ha (ahogy kordbban is emlitettem), a
sporttevékenységek ,.altalanos téloszanal” figyelembe vessziik a sport, mint tdrsadalmi
alrendszer sajatos jellegét, hogy a teljesitményalapi eredményorientalt versenyzés
eszméje €s gyakorlata a legtobb esetben megjelenik. Fontos tovabba az ellenféllel és/vagy
onmagunkkal szemben vald kiizdelem és a ,,verseny, versengés” is. A sportszervezetek
megkiilonboztetéséhez elsdsorban definidlni kell a kiilonb6zé mitkddési jellegli
sportszervezeteket, amelyek elméleti megkiilonboztetése ahogy lattuk (az atfedések
ellenére is) lehetséges, azonban a gyakorlatban mar mas a helyzet.

A kovetkezOkben lathatjuk, a megkiilonboztetés gyakorlati oldalrdl is nehéz;
korantsem egyszerii ¢és egyértelmii mi szamit verseny-, illetve mi szabadidésportnak. Az
elméletnél lehet ragaszkodni deklardlt szakirodalmi kulcselemekhez, a gyakorlati
besorolds azonban egyénfiiggd €s szubjektivitast is tartalmazhat. Lehet éles hatart huzni
a két sportszervezeti mikodési  jelleg  kozott?  Lehet  egyértelmiien
versenysportszervezetnek, vagy csakis szabadidésport-szervezetnek nevezni egy-egy
egyesiiletet? A kérdés eldontése sokszor egyértelmiinek tlinik, azonban nem minden
esetben az. Még a kutatas elején, a MAFC egyik elnokségi tagja a kérdoiv kitdltése utan
megkeresésemre kifejtette, hogy elég nehéz j6 hatart vonni a verseny- és a szabadiddsport
kozott. El0szor a sajat sportagdra asszocidlva valasztott (szabadiddsportra vonatkozo)
kérdbivet, majd a kérdéseket latva a MAFC egészére mar lehet a masik (versenysportra
vonatkozo) kérddivet toltdtte volna ki. Azaz nem tudta eldonteni a sportvezetd sem, hogy
a MAFC-ot milyen sportszervezetnek mindsitse, hova sorolja. Noha tagjainak tobbsége

rendelkezik valamilyen sportszovetségi versenyengedéllyel, jelentés résziiket mégis
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inkabb szabadiddé-sportolonak tekintené. Ebbdl is latszik, hogy a feleldsen gondolkodd
valaszadd szamdra sem egyértelmli egy-egy szervezet miikodési jellegének
meghatarozasa — még tigy sem, hogy beliilrél is latja és atéli a sportszervezet mitkodését.

A kovetkezokben az vizsgalom, hogy a sportszervezeti vezetok miként
gondolkodnak a verseny- és a szabadidGsportrol. Szerintiik mi a kiilonbség, illetve hova
sorolnak magukat? A valaszokbdl kideriilt, hogy az elméletek kiilonbozdsége ¢és
cafolhatosaga utan, a sportszervezeti vezetok kozott is tapasztalhato eltérés, még akkor
is, ha ,,azonos teriileten versenyeznek, szerepelnek”, s6t: ugyanazon sportszervezet
szakosztalyvezet6i kozott is lehetnek kiilonbségek, masként 1atjak, mashova (verseny-

vagy szabadiddsport-szervezetként) sorolnak be magukat.

41.12.A Vasas SC é az EMMI SE sportszervezetéinek a

sportszervezetekre vonatkozo definicioi és kiilonbségei

Az alabbi kérdéseket tettem fel a sportszervezeti vezetdknek: Mit jelent a
versenysport? Hogyan irna le a versenysportot? Mi alapjan nevezheto egy szervezet
versenysportszervezetnek, mi a céljuk? Mit jelent a szabadiddsport? Hogyan irna le a
szabadidosportot? Mi alapjan nevezheté egy szervezet szabadidosportszervezetnek, mi a
céljuk? Melyek a legfobb kiilonbségek a versenysport és a szabadiddsport kozott? A
szervezet kiildetésének, céljainak megfeleloen, melyik miikédési jelleget részesiti
elonyben, és miért?

A Vasas SC-nél a sportszakmai elndkhelyettest kérdeztem. Az interji soran a
versenysporttal kapcsolatban az alabbi valaszt kaptam: ,, Versenysportnak nevezziik,
amikor a versenyeredmény érdekében torténik a felkésziilés. A szakmai cél maga a
versenyen valo szereplés és az eredményesség fokozdasa. Jellemzoen két fo sportoloi
csoport a versenysport résztvevoi: utanpotlas-sportolok és felnott hivatasos vagy amator
sportolok. Az éves tervezés és a kapcsolodo edzésmunka is a versenyzésnek van
alarendelve. Fontos, hogy versenysport kizarolag szervezeti keretek kozott képzelheto el ”.
SzabadidOsport alatt az alabbit véli a sportszakmai elndkhelyettes: ,, Szabadidosportnak
nevezziik, amikor a sportolas alapveto célja az egészségmegorzes, -fejlesztés, a rekredcio,
a testedzés. Aktiv sporteszkozként jelentkezik pl. az életszinvonal névelése kapcsan. A
szabadidosport veégezheto egyénileg és szervezett modon, csoportosan is, de a

versenysporttal ellentétben nem sziikséges edzoi jelenlét és kiilsé iranyitas”. Mig arra a
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kérdésre, hogy melyek a legnagyobb kiilonbségek a verseny- és a szabadiddsport kozott,
az alabbi valaszt kaptam: ,, Fobb kiilonbségek: motivacio, szakmai hattér, anyagi hatter,
létesitménylehetoségek. Kiemelt fovarosi egyesiiletkent elsésorban a versenysportra
fokuszalunk, hiszen ez az alapveto kiildetésiink ™.

A Vasas SC sportszakmai elnokhelyettese a vartnak megfeleléen
versenysportszervezetnek nevezte klubjat. Az interjubol kideriilt, hogy kiemelt fovarosi
egyesiiletként elsdsorban a versenysportra fokuszalnak, ez az alapvetd kiildetésiik.
Versenysportszervezetként a versenyeredmény érdekében torténd felkésziilést emlitette.
Az elmélet a gyakorlatban is beigazolddott: egy vezetd versenysportszervezeti vezetd
fontosnak tartja az eredményességet, a versenyzésnek vannak aldrendelve az egyéb
folyamatok, mig szabadiddsportként az egészségmegdrzés és a rekredcid a hangsulyos
elem, s ez megegyezik a szakirodalmi attekintd részben leirt szakirodalmi
szabadidésport-definiciokkal is (Kovacs 2002, Polanyi 1998). Egy kiildetésében
versenysportra hivatott sportszervezet esetében nem meglepd, hogy a vezetd a
versenysportjelleget jelolte meg, az mar inkdbb, hogy a motivaciot jelolte meg egyik
legfobb kiilonbségként a verseny- és a szabadiddsport kozott.

Az EMMI SE titkarat szintén arrdl kérdeztem, hogyan értelmezné a verseny- és a
szabadiddsport fogalmakat, és mit tart a legfontosabb kiilonbségeknek? Szerinte a
versenysport esetében, ,,a sporttevékenységet hatarozottan azzal a céllal végzik, hogy
annak eredményei ne csak a fizikai aktivitds jotékony hatdsain keresztiil latszodjanak,
hanem kiilonbozé sportagak egyetemes eredménylistaiban is megjelenjenek”. A
szabadiddsportrdl az volt a véleménye, hogy amikor ,,a mozgast végzé személy csak és
kizarolag egészségmegorzési, szabadidos tevékenységként tekint a mozgdsra”. A
sportszervezeti miikodési jellegek kozott a legnagyobb kiilonbséget abban latta, hogy a
»Sszabadidosport nem eredményorientalt, egyéni célok mentén tizik, a versenysport soran
egymassal, a szabadidosport soran 6nmagunkkal versenyziink” .

Az is vart eredmény volt, hogy az EMMI SE titkara szabadiddsportként tekint a
szervezetre. Szerinte a versenysportnal az eredmények szamitanak egyetemes
eredménylistdkban, de a szabadiddsport csak és kizardlag egészségmegdrzésre épiil.
Felmertiil a kérdés: kizardlag az egészségmeglOrzés a lényeg? Az egészségmeglOrzés
mellett nem  szdmithatnak a  versenysportszervezetnél eldtérbe  helyezett

versenyeredmények? Ha szamitanak, csak nem elsddlegesek az elért versenyeredmények,
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akkor a kizarolagos kifejezést véleményem szerint at kellene adtgondolni. Az EMMI SE
titkara a verseny- és a szabadiddsport legnagyobb kiilonbségeként azt valaszolta, hogy a
szabadiddsport nem eredményorientalt, egyéni célok mentén (izik; a versenysport soran
egymassal, a szabadidésport soran dnmagunkkal versenyziink. Utobbi megallapitas is
megkérddjelezhetd, ugyanis felmeriilhet a kérdés: nem fontos a (masokkal szemben) elért
eredmény a szabadidOsportban? Valdban csak Onmagunkkal szemben versenyziink
szabadid6sportolas soran? Mi a helyzet a sok amat6r bajnoksaggal (amelyet a Vasas SC
sportszakmai elndkhelyettese versenysportként is értelmezhet)? Itt Gjra eljutottunk a
verseny- ¢és a szabadidésport elméleti aggalyaihoz, azaz a verseny sz6 meglétére a

szabadiddsport kapcsan is.

4.1.1.3. A MAFC és a BEAC miikodési jellege — sportvezetok onmaguk

gyakorlati besorolasa

Nézziik meg, hogy a MAFC és a BEAC vezetdi és sportoldi miként gondolkodnak
a verseny- és a szabadidds miikddési jellegrdl, hova sorolnak inkabb magukat?

Ahogy a MAFC bemutatasanal leirtam, a MAFC tevékenysége négy nagy
csoportra oszthato, koztiik a verseny- és a szabadidésport. Mar a klub alapitasakor az volt
a cél, hogy sportolasi lehet6séget biztositson az egyetem hallgatoinak. Ehhez az elvhez
mindmaig hiieck maradtak: a megkozelitéleg 1300 igazolt sportolojuk zome a
milegyetemistak korébol kertil ki, azonban szabadidds jelleggel is végezhetd
sportteveékenyseég 51 szakosztalyukban. A MAFC t6bb, mint 30 olimpikont adott, koziiliik
Posta Sandor vivasban, Nagy Imre 6ttusaban nyert aranyérmet. A MAFC tarsalapitoja az
a Hajos Alfréd volt, aki hazank els6 olimpiai bajnoki cimét szerezte — akkor még a BTC
szineit képviselve, hiszen egy évvel 1896-0s olimpiai bajnoki cimei (MOB/2 2020) utan
hoztak létre a MAFC-ot (MAFC/1 2020). Lathato, hogy a verseny ¢és a szabadidés
miikodési jelleg egyarant megjelenik, elobbit az olimpikonok, utobbit az egyetemi
hallgatok sportolasi lehetdségeinek biztositasa tamasztja ala.

A BEAC az ,egyesiilet fennallisa ota hat olimpiai bajnokot adott
Magyarorszagnak: 1912-ben Prokopp Sdndor lovészetben, 1936-ban Csik Ferenc 100
méteres gyorsuszasban és dr. Rajczy Imre a kardcsapat tagjakent, 1952-ben Kovacsi
Aladar az ottusacsapatban, 1956-ban Hdamori Jend a kardcsapatban, majd 1968-ban —

€z idaig utolsoként — Nemeth Angéla gerelyhajitasban szerzett olimpiai bajnoki cimet.
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Sportoloink 1898 ota tobb mint 400 magyar bajnoki cimet szereztek a kiilonbozo
sportagakban. Az egyesiilet jelenleg kettos funkciojanak igyekszik megfelelni. Egyfeldl
keretet biztosit az egyetemi ifjusag — kiilonbozo szintii — testedzéséhez, versenyszerti
sportolasahoz, masrészt mai feltételei kozott igyekszik hagyomanyainak megfelelo
szinvonalu versenyeredmeények elérésére is. A BEAC a budapesti Eotvos Lordand
Tudomanyegyetem sportegyesiilete. Tobb mint 5200 f6s tagsdga elsésorban az ELTE
hallgatoira és oktatoira épiil, mig az utanpotlas korosztalyban meghatdrozoan a XI.
keriilet iskoldinak didkjait taldaljuk. A sportklub kiemelt feladata, hogy felkutassa és tagjai
kozé hivia az alumnikat, az egyetem korabbi hallgatéit és dolgozoit. A klub a
szabadidosport mellett ma is nagy figyelmet szentel az élsportnak. Az atlétak rendszerint
minden évben tobb szamban is orszdagos bajnoki cimeket nyernek, Csere Gdspar,
maratoni futé Rioban olimpiai induld volt... A futsal, sakk, triatlon sikerek mellett az
utobbi  évek leggyorsabban fejlodo  szakosztalya az aerobik és cheerleader
szakosztalyunk, mely kozel 600 aktiv sportolot szamlal, cheerleadereink pedig az
orszagban elséként képviselték hazdnkat az amerikai vilagbajnoksdgon.” (BEAC/2
2020).

A BEAC-nal is lathat6, hogy a hat korabbi olimpiai aranyérmessel, a (futd)
olimpikonnal és a vilagbajnoki részvétellel (cheerleaderek) a versenysport komoly
tényez6. Emellett erdteljesen megjelenik a szabadidds jelleg, hiszen a klub 5200 f6s
tagsaga els6sorban az ELTE hallgatoira és oktatoira épiil, valamint kiildetése, hogy
felkutassa és tagjai koz¢ hivja az egyetem korabbi hallgatoéit és dolgozdit egyarant.

Joggal mertilhet fel a kérdés a MAFC ¢és a BEAC kapcsan, hogy a verseny- vagy
a szabadiddsport kategoriaba sorolhatok-e? Hova soroljak be klubjukat maguk a vezeték?

A két egyetemi sportszervezet vezetdjével készitett interjun arra kerestem és
vartam a valaszt, hogy melyik sportszervezeti miikodési jelleghez sorolnak klubjukat. A
megkérdezés szabad valasztassal és egyéni dontéssel indult, semmiféle utaldssal a
valasztas kapcsan, csak annyi volt a kérés a vezetOk felé, hogy valasszanak a versenysport
és a szabadiddsport kozott, illetve a tovabbi megkérdezett MAFC-os és BEAC-0s
sportszervezeti vezetok valasszanak a verseny- €s szabadiddsport kérddivek koziil egyet,
azt toltsék ki, amelyik jobbak illik hozzajuk (azaz melyik jellemzébb szerintiik inkabb
szervezetiikre, azaz a MAFC-ra és a BEAC-ra). A két klub 6sszesen 20 sportszervezeti

vezetdjétdl  kaptam  valaszt, kozilik 13 szabadiddsport-szervezeti ¢és 7
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versenysportszervezeti besorolasunak nevezte a klubjat, azaz kozel 2/3-1/3 ardnyban
oszlottak meg a valaszok a szabadiddsport ,,javara”. A MAFC-on beliil 6ten nevezték
magukat versenysportszervezetnek, mig hatan szabadidésnek. Annyiban is érdekesek a
valaszok, hogy az 6t MAFC-os versenysportszervezetet valasztd kozott talaljuk a jelenleg
regnald ¢és az el6z0 elnokot, valamint az igyvezetét is. Mellettik még két
szakosztalyvezet6 jelolte meg a versenyjelleget ugy, hogy a hatbdl 6t szakosztalyvezetd
a szabadidds jelleget. A maradék egy szabadidOsport-szervezeti valasztast az egyik
elndkségi tag adta.

A BEAC-ndl nem ennyire egyenletesen oszlottak meg a valaszok, két vezetd a
versenysportot, mig hét vezetd a szabadiddsportot jelolte meg, azaz a valaszadok koziil
tobb mint haromszor tébben (78%) valasztottak a szabadidésportot, a versenysportot
valaszto 22%-kal szemben.

Mindkét szervezet esetében az ligyvezetot/igazgatot, valamint tovabbi vezetoket
(elnokségi tag, sportszervezd) €s szakosztalyvezetoket is megkérdeztem az elndkok
mellett. Latszik, hogy nem egységes a megitélés, a BEAC ligyvezetd igazgatdja a
szabadiddsportot, a MAFC ligyvezetdje, elndke és exelndke a versenysportot valasztotta.
Az elnokok koziil a MAFC elndke valaszolt, a BEAC elndkének kérése volt, hogy az
ligyvezetd igazgatd, mint operativ vezetd valaszoljon a kérdéseimre. A
szakosztalyvezetok kozott is voltak nézetbeli eltérések a kapott valaszok alapjan. Két
MAFC-os és két BEAC-0s szakosztalyvezetd a versenysportot, mig 6t MAFC-0s és négy
BEAC-0s a szabadiddsport miikodési jelleget jelolte meg. Lathatd, hogy a
szakosztalyvezetok kozel azonosan itélik meg szervezetiiket, de a nem szakosztalyvezetdi
vezetOknél nagyobb a kiilonbség, a MAFC-nal tobben jelolték meg a
versenysportszervezeti jelleget, mint a BEAC-nal. Mik lehetnek a kiilonbségek okai?

A vizsgalt két, hasonl6 gyoker(i budapesti egyetemi sportszervezetnél mar latszik,
hogy nem egyértelmii a kérdés eldontése. A két klub hasonlo célokkal jott 1étre, rovid
1dejii kozés miitkodésiik eredménye sem latszik a szervezeti jellegre adott ,,k6zos
valaszokban”. Ennek oka az lehet, hogy a k6zos miikddés régen tortént és a mai MAFC-
os és BEAC-os vezetdk tobbsége ekkor még nem is €lt. Ennek ellenére az okok nemcsak
ide vezethetok vissza. Nem kaptam egységes ¢és egyontetii valaszokat a vezetoktdl, hova
sorolndk sportszervezetiiket. Védelmiikben szo6ljon, hogy mar az el6z6 szazadfordulon is

nehéz volt eldonteni, hogy verseny vagy szabadidds jellegli-e egy egyesiilet. Hajos Alfréd

66



kétszeres olimpiai bajnokként batran nevezhetd versenysportolonak, azonban a MAFC
alapitdsanal Gillemot Ferenccel azért hoztak létre a klubot, hogy a miiegyetemi
hallgatoknak sportolasi lehetdségeket biztositsanak (MAFC/2 2020). Akkor most a tébb,
mint 30 olimpikonnal rendelkez6 MAFC verseny- vagy szabadidésport egyesiilet?

Mar a legmagasabb vezetdi beosztas esetében is taldlunk eltéréseket. A BEAC
ligyvezet0 igazgatdja szabadidOsport-szervezetként jelolte meg klubjukat a hat olimpiai
bajnoki cim ¢és a jelenleg is aktiv olimpikon megléte ellenére. Ez azért is lehet, mert a
legutobbi, Németh Angéla nevéhez fliz6d6 olimpiai bajnoki cim is tobb, mint 50 éves
(BEAC/2 2020). A MAFC iigyvezetje, a jelenlegi ¢és az el6z6 elndk is a
versenysportszervezeti format valasztotta kérdéseim megvalaszolasdra. Ha az el6z6
logikat kovetjiik a BEAC-cal kapcsolatban, akkor a MAFC-os vezetdknek is a
szabadidds-jelleget kellett volna meghatarozniuk. Jollehet a MAFC ,,csak™ két olimpiai
aranyéremmel rendelkezik, raadasul 6k is régebben szerezték meg olimpiai bajnoki
cimiiket, id6ben a legkdzelebbi Nagy Imre 6ttusazo 1960-as romai olimpiai bajnoki cime
(Mozdulj 2020).

Ezek szerint nem szamit az olimpiai bajnokok szama a sportszervezeti miikodési
jelleg eldontésében, a vezetdi felfogasban inkdbb a mai egyéni, egyedi szemlélet a
perdontd abban, hogy ki mit ért verseny-, illetve szabadidésport alatt. A MAFC-nal t6bb
vezetd gondolja versenysportszervezetnek az egyesiiletet, mint a BEAC-nal (kettvel
tobb MAFC-vezetd is valaszolt kérdésemre, azonban ennél nagyobb kiilonbséggel
valasztottak a versenysportjelleget a szabadidGssel szemben). Ez kivaltképp azért
érdekes, mert a BEAC-nak tobb olimpiai bajnoka van. Az elnoki, iigyvezetdi
gondolkodas sem egyezik meg minden esetben a szakosztalyvezetdi megitéléssel. Ezt a
szakosztalyvezetoktdl kapott valaszok is igazoljak, illetve természetesen itt is taldlunk
eltéréseket a MAFC-os és a BEAC-os szakosztalyvezetdi megitélések kozott a verseny-,
illetve a szabadiddsport-szervezeti besorolasokra vonatkozdan. Minek tudhatok be a
kiilonbségek?

A MAFC honlapjan meg vannak kiilonboztetve verseny- ¢és szabadidds
szakosztalyok (MAFC/3 2020). Ez azonban nem minden esetben felel meg a valosagnak,
hiszen a fallabda (squash) példaul a versenyszakosztalyok kozott szerepel, de a
szakosztalyvezetd szubjektiv megitélés alapjan magukat a szabadiddsportok kozé sorolta,

annak ellenére, hogy férfi csapatuk az orszagos csapatbajnoksag III. osztalyaban
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(tovabbiakban: OB III) szerepel, sot: korabban tobb szezont a II. osztilyban
(tovabbiakban: OB II) is jatszottak, ,,versenyeztek”. A szakosztalyvezetd kérdésemre
elmondta, hogy szerepel egy IV. osztalya csapatuk is az orszagos csapatbajnoksagban,
amely kivivta a rajatszas lehetéségét, s modja nyilt, hogy szintén OB III-ban szerepeljen
a kovetkez6 szezonban (az persze mas kérdés, hogy indithatd-e két csapat ugyanabban az
osztalyban a koOvetkezO bajnoki versenykiirasban, ez sportdgi szakszovetségi
kompetencia). Természetesen az kiilon kérdést vet fel, mit jelent az orszagos
csapatbajnoki szinvonal, a verseny- vagy a szabadidésporthoz sorolhato-e a gyakorlatban,
¢s mivel tudnank az érvelést pro-kontra alatdmasztani. Itt megjelenhet a tudésszint, a
jatékszinvonal és az egyéni (vagy csapat) motivacios cél (utobbit emlitette az interju soran
a Vasas SC sportszakmai elndkhelyettese is egyik legfobb kiilonbségként a verseny- és a
szabadiddsport kozott).

Azért is érdekes kérdés a sportszervezeti jelleg meghatarozasa, mert a MAFC
Tenisz Szakosztalyanak vezet6je a versenysporthoz sorolta magukat és megkeresésemre
elmondta: ,, Az elmult 5 évet tekintve: 2016-ban, 2019-ben és 2020-ban OB Il-ben
jatszunk, 2018-as évben OB I-ben szerepeltiink. 2017-ben OB lll-ban jatszottunk. Ez a
hullamvasut az OB II. és OB IIl. kozott az elmult 20 évre is igaz”. Mi a kiilonbség a
Squash és a Tenisz szakosztalyok miikodése kozott, ha mindketten az orszagos
csapatbajnoksag II-11I. osztalyaban szerepelnek? Miért nem ugyantigy gondolkodnak a
miikodési jelleget illetden? Ennek oka lehet a sportagi szakszovetségi orszagos
csapatbajnoksdgok  kozotti szinvonalkiilonbség (az Osszehasonlités az
inkommenzurabilitas elve alapjan azonban nem lehetséges), vagy a versenycsapatokon
kiviili szakosztalyi miikddési jelleg: azaz szabadidos jelleggel jatszanak-e még tovabbi
sportolok, de természetesen a kiilonbséget a szakosztalyvezetd (és igy a csapattagok
versenyz6i) hozzaallasa ¢és a valaszadok nem konzisztens fogalomértelmezése mellett a
korabban emlitett motivacio is okozhatja. A kiilonbséget tovabba az is jelentheti, hogy a
MAFC teniszcsapata egylittmiikodik egy szuperligas csapattal, a DIEGO SC-vel. Arra a
kérdésre, hogy ,, Szerepel-e a Szuperligas csapatban MAF C-jatékos, és ha igen, 2019-ben
jatszott is, vagy ,,csak” be volt nevezve?”, az alabbi valaszt kaptam: ,, 1 f6 MAFC-03
jatékos jatszott Szuperligaiban a DIEGO SC-ben.” Azaz ez lehet az egyik érve a
szakosztalyvezetonek a versenysportot alatimasztva, azonban ez sem felel meg teljesen

az elmélet és gyakorlat vilagaban, hiszen (ahogy disszertaciomban mar korabban sz esett
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rola), a sportagi szakszovetség (Magyar Tenisz Szovetség) akkori szakreferense
elmondta, hogy még a legmagasabb csapatbajnoki osztalyban, a Szuperligdban sincs
pénzdij. Azaz az egyik szakirodalmi eclmélet alapjan még a szuperliga is a
szabadiddsporthoz tartozhat, mert nem a jovedelemszerzés a célja (Foldesiné 2002). Bar
a szakszdvetség nem oszt pénzdijat, ettdl fliggetleniil a Szuperligaban szerepld jatékosok
kaphatnak fellépési dijat, illetve gy6zelem utan jard prémiumot, vagy mar dnmagat, a
csapattagsagot is honoralhatjadk. Amennyiben ez igy van, akkor mégis jovedelemszerzés
a bajnoksagban szerepl?d jatékosok, versenyzok célja, tehat a szuperligas csapatkiizdelem
is tekinthetd ezen elmélet alapjan a gyakorlatban is versenysportnak.

Tovabbi érdekesség, hogy a MAFC Tenisz Szakosztaly masodik szamu csapata a
Budapesti Tenisz Szovetség altal szervezett budapesti csapatbajnoksagban jatszik. A
csapatkapitany (aki egyébként a MAFC elndkség tagja), a valaszaddsnal szabadidds
sportszervezetként jeldlte meg a MAFC-ot, beleértve a hozza tartozo teniszcsapatot is.
Azaz a MAFC Tenisz Szakosztalyvezetdje versenysportként gondol a teniszre, a masodik
szdmu teniszcsapat kapitanya viszont szabadiddsként. Latjuk, nemcsak szakosztalyok
kozott, hanem szakosztalyo(ko)n beliil sincs teljes egyetértés, valds, gyakorlati
ellentmondas van a kérdést illetéen. Ebben az el6z6 példaban is felmeriilhet indokként az
orszagos ¢€s a budapesti csapatbajnoksagok szinvonal-, illetve osztalykiilonbsége. Abban
azonban egyformak, hogy mindkettd szervezett keretek kozotti versenyzést biztosit (a
Vasas SC sportszakmai elnokhelyettesének valasza alapjan ekkor mar versenysportnak
tekinthet6), és ahogy lattuk a szakirodalmi definiciok kozott, illetve a kutatas soran kapott
valaszokbodl, a versenyzés megléte nem kizardlagosan jellemzé a versenysportra;
szabadidésportban is 1étezhet verseny, illetve versenysport is végezhet6 szabadidében.

A BEAC kezdd honlapjan szerepld 18 szakosztily egyike a Szabadiddsport
szakosztaly (BEAC/3 2020). Ennek megfeleléen a tobbi szakosztaly miikddése
(elméletben) versenyjellegii lenne? A BEAC-0s sportvezet6ktdl kapott valaszok nem ezt
igazoltak, s6t: majdnem mindenki szabadidésnek gondolta magat, igy azt gondolom,
pontosabban definialni kellene a BEAC-nal ,hazon belil”, hogy mit jelent a
»Szabadidésport szakosztaly”. Ezt meg is tették: , az alabbiakban olyan szabadidds
jellegii, am még szakosztalyon kiviili formaban miikodo sportagakat mutatunk be, melyek
kivalo kikapcsolodast és nagyfoku sportélményt nyujthatnak minden, testmozgas irant

érdeklodo ember szamara”. A szoban forgd sportagak: airflow joga, argentin tango,
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ballansz, darts, hastanc, hiphop, joga, kajak-kenu, kézilabda, kondicionalds, modern tanc,
polefitness, spinning (BEAC/4 2020). A sportadgakat szervezett keretek kozott tizik, de
(egyeldre) nem szakosztalyi miikodési formaban.

Az sem lényegtelen kérdés, hogy mely szakosztalyvezetok gondolnak verseny-,
illetve szabadidds-jellegként szakosztalyukra. Annak ellenére, hogy a MAFC honlapjan
mikodési jelleget tekintve van megkiilonboztetés, a jelenlegi elndk, az exelndk és az
ligyvezetd is versenysportszervezetként definialta a klubot (ennek oka lehetett a valasztasi
»kényszer” a verseny- és a szabadiddsport kozott). A masik vizsgalt budapesti egyetemi
sportszervezet (BEAC) honlapjan nincsenek megkiilonboztetve a sportolas jellegét
tekintve (az Onallo Szabadidésport szakosztalyon kiviil) a verseny-, illetve a
szabadiddsport-szakosztalyok és sportagak (BEAC/S 2020), annak ellenére, ahogy a
kutatasbol kideriilt, van olyan vezet6, aki a verseny-, illetve olyan vezetd is (az tigyvezetd
igazgatot is ideértve), aki a szabadiddsportot jelolte meg a miikddési jelleget tekintve. A
kiilonb6z6 nézet egyik oka tovabbra is az lehet, hogy zart kérdésként szerepelt, hogy a
vezetd a verseny- vagy a szabadiddsporthoz sorolna-e a szervezetet. Szandékosan zart
kérdésként szerepelt, hiszen a kutatas szempontjabol fontos volt, hogy (kételezden)
valasszanak a két miikodési jelleg kozott, hiszen, ha mindketté mitkddési jelleget meg
lehetett volna jeldlni, valosziniileg tobben is igy tettek volna, €s nehezebben tudtam volna
levonni érvényes kovetkeztetéseket a verseny- €s szabadiddsport kiillonbségére.

Azonos szervezeti szinten lehetnek egyetértések, példaul a MAFC jelenlegi és
el6z6 elndke ugyanugy gondolkodik a szervezeti miikodési jelleg szerinti besorolast
illetéen. Ennek ellenére még ez sem evidens, €s azonos vezetdi szinten sincsenek mindig
egyetértések. A nem szakosztalyvezetdi MAFC-0s felsGvezetok 75%-a versenysportnak
gondolja szervezetét, mig a valaszold szakosztalyvezetéknek csak 28,57%-a ért ezzel
egyet, a tobbség (71,43%) szabadiddsként gondol a szervezetre, szakosztalyara. Azaz a
magasabb rangt, de ,,a sporttol a jelenlegi gyakorlatban, a miikodési kor és beosztas miatt
tavolabb all6” MAFC-os vezetdk versenysportszervezetként tekintenek egyesiiletiikre,
mig a sportolast legtobbszor gyakorlati szinten is iz6 szakosztalyvezetdik (hatbol Gten)
szabadiddsként. Megallapithato: az elméleti megkozelités utan, a sportszervezeti vezetok
kozott is tapasztalhatd eltérés a verseny- ¢€s szabadiddsport megitélése kozott, sot:

ugyanazon sportszervezeten beliil a szakosztalyvezetok kozott is lehetnek nézetbeli
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kiilonbségek, masként latjak, mashova (verseny- vagy szabadiddsport-szervezetként)

soroljak be magukat bizonyos szempontok, esetleg motivacio6 alapjan.

4.1.1.4. Sportolék verseny- vagy szabadidésport valasztasai

A vezetdk, szakosztalyvezetdk mellett a sportszervezeti tagokat, sportolokat is
kérdeztem, mit gondolnak: verseny- vagy szabadidés formaban végzik-e
sporttevékenységiiket a klubjukban, egyesiiletiikben?

Jonak  bizonyult az az alapfeltevésem, hogy a Vasas SC-t
versenysportszervezetként, mig az EMMI SE-t szabadid6sport-szervezetként tekintettem.
Amint az varhat6 volt, a Vasas SC minden kérdésre valaszolo sportoldja a versenysportot
(100%), mig az EMMI SE valaszadoi kivétel nélkiil (100%) a szabadidésportot jelolték
meg a sporttevékenységiik formajara, mikodési jellegére utald kérdésre valaszolva,
egyetértésben a vezetokkel. Meg kell emliteni, hogy a minta nem reprezentativ, az
onkéntes kitoltés révén azok toltotték ki, akik fontosnak érezték kutatdsomat és segitették
valaszadasukkal.

A MAFC ¢s a BEAC sportoloi ugyanugy gondolkodnak sportszervezetiik
miikodési jellegérdl, mint vezetdik? Ha nem is, akkor a MAFC és a BEAC sportoloinak
gondolkodasa kozott van esetleg hasonlosag? A kutatasbol kideriilt, hogy nemcsak
sportvezet6i szinten, hanem sportoloik kozott Sincs egyetértés. Azaz mindkét klubon
beliil is vannak kiilonbségek a szakosztalyok miikddési jellegei kozott — legalébbis az
alapjan, ahogy a MAFC és a BEAC vezetéi mellett a sportolok gondolnak a
sportszervezetrdl, vagy azon beliil a szakosztalyukrol. Felmeriilhet a kérdés, ismerik-e a
sportolok a teljes egyesiiletet, illetve az 6 értékitéletiik a sportklub egészére, vagy csak a
sajat szakosztalyukra vonatkozott? Ebben is lehet eltérés, igy ezen tényezd torzithatja a
kapott eredményeket.

A MAFC-os sportolok 25%-a a versenysportot, 75%-uk a szabadidésportot jeldlte
meg, azaz haromszor tdbben annak ellenére, hogy a klub (felsd)vezetdi koziil a jelenleg
regnald és az exelnok mellett az ligyvezetd is a versenysportot valasztotta. A BEAC
esetében a szazalékok jobban kozelitenek egymashoz, a BEAC-nal nem talaltam 1ényegi
kiilonbséget, a valaszok alapjan a hangsuly a gyakorlatban a szabadidds jellegen van. A
sportolok 42,85%-a a verseny-, mig 57,15%-uk, tehat a tobbség a szabadidésportot

valasztotta (lathatoan a szazalékok jobban kozelitenek és konvergalnak egymashoz, mint
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a MAFC-sportoloi esetében). Azaz a BEAC-os vezetdk megitéléséhez hasonldan, tobb
volt a szabadidés miikodési jellegli kérddiv kivalasztdsa, de kisebb a kiilonbség ,,a
szabadidds-jelleg javara”, mint a vezetok altali meghatarozas alapjan (78%-22%). Azaz
a BEAC-0s sportolok tobbsége is a szabadidés muikodési jelleget valasztotta.
Természetesen ez attol is fiigg, hogy melyik szakosztaly milyen (esetleg orszagos) szinten
sportol és indul kiilonb6z6 versenyeken, valamint mi a(z egyéni vagy csapat) motivacios
hattér.

Egy érdekes megallapitds sportoldi oldalrol a miikddési jellegre vonatkozd
valasztas eldontésének nehézségére vonatkozoan. A BEAC-nal, ahogy emlitettem,
definialtak egy Szabadiddsport szakosztalyt, amelybe (ugyan szervezett keretek kozott,
de) szakosztalyon kiviili formdban miikodd szabadidds-jellegli sportagak tartoznak,
tobbek kozott a darts is. Ez alapjan (vezetdi felfogdsban és a leirt szakosztalyi
meghatdrozas alapjan) a dartsnak szabadidds-jellegiinek kellene lenni, azonban a sportag
miivel6i erre vonatkozo megitélése sem volt azonos. Volt olyan sportold, aki a BEAC-on
beliili dartsot versenysportként, de olyan is, aki szabadidésportként jeldlte meg, aminek
oka valdban az egyéni motivacio is lehet (megerdsitve a Vasas SC sportszakmai
elndkhelyettesének korabban emlitett valaszat a verseny- €s a szabadiddsport lehetséges

kiilonbségére vonatkozodan).
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Verseny- vagy szabadidds formaban végzik-e
sporttevékenységiiket a klubjukban, egyesiiletiikben?

BEAC sportolok

MAFC sportolok

BEAC vezetik

MAFC vezetok

EMMI S5E

Vasas 5C
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B Versenysport sporttevékenység M Szabadidds sporttevékenység

2. Abra: Verseny- és szabadidds-jelleg megkiilonboztetése sportszervezetekre és

sportolokra szazalékosan lebontva

(a Vasas SC és az EMMI SE esetében a vezetdk és a sportolok is ugyanazt jelolték meg,
ezért nincsenek kiilon emlitve a tabldzatban a Vasas SC és az EMMI SE sportvezetdi és

sportolor)

4.2. Masodik kutatasi kérdés: Az erényalapu mingésitésnek van-e

létjogosultsaga a sportszervezeti gyakorlatban?

4.2.1. Hipotézis2: A sportszervezeti vezetok és sportolok szamara fontosak
a sportszervezeten beliill a mindség belso tulajdonsagara épiilo
erények, illetve a legnagyobb értékei és erényei kozé tartozik az
arisztotelészi legfobb erény, azaz az igazsagossag is — még akkor is,
ha megitélése és megjelenése fiigg a sportszervezet miitkodési
jellegétol.

Az ¢léz6 kutatasi kérdés a sportszervezeti milkodési jellegek gyakorlati

megkiilonboztetését vizsgalta és igazolta, hogy sziikkség van a téloszalapu
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megkiilonboztetésre a verseny- és szabadiddsport-szervezetek kozott. A mindsités
erényalapu megkozelitését folytatva relevans kérdés, hogy sportszervezeti szinten a
gyakorlatban is megjelennek-e az értékek, erények. Ezen beliil a valaszadok erények alatt
értik-e az elmélet mellett a gyakorlatban is az igazsagossagot? Szamos értékes valaszt
kaptam a kérdés megvalaszoldsdhoz. A vélaszokbdl kidertilt, kiilonboz6 értékeket és
erényeket tartanak fontosnak a valaszadok, amelyek nagyrészt miikddési jellegiiktol
fliggenek, azonban szervezeten beliil sincsenek egységes értékek €s erények megnevezve,
amely megallapitas nagyrészt a MAFC-ra és a BEAC-ra vonatkozik. Utobbiak esetében
a verseny- és a szabadidds-jelleg megkiilonboztetése és meghatdrozasa sem volt
egyértelmii, ugyanakkor az is igaz, hogy maga a mikodési jelleg, vagy télosz is

eldontheti, mi szamit adott esetben értéknek, erénynek.

4.2.1.1. Sportszervezeti vezetok valaszai alapjan a legfontosabb értékek

kozott szamos erény is szerepel

A sportszervezeti vezetoknek és Sportoloknak az alabbi kérdéseket tettem fel: Mit
tart a legfontosabbnak egy sportszervezetnél? Mik lehetnek egy sportszervezet
legnagyobb értékei, erényei? Huszonkét sportszervezeti vezetd valaszolt ezen
kérdéseimre iS (vezetd alatt tovabbra is a sportszervezeti felsGvezetéstél kezdve a
szakosztalyvezetdi szintig értem), koztiik olyanok, akik egy része a verseny-, mig mas
résziik a szabadiddsport-szervezetet jeldlte meg miikddési jellegként. Otvendt sportold is
valaszolt, akik kozott szintén talalhatd sajat, szubjektiv megitélésiik alapjan verseny- és
szabadiddsportolo is.

A versenysportszervezet vizsgalatakor kivalasztott Vasas SC sportszakmai
elnokhelyettese az elsd kérdésre, miszerint Mit tart a legfontosabbnak a
versenysportszervezetnél?, az alabbi valaszt adta: ,, 4 versenysportszervezet egy olyan
szervezet, melyhez jo tartozmni, amely nyugalmat és biztonsdagot sugaroz, amely biztos
szakmai hattér mellett professzionalisan miikodik, amely szeretheté és nem megoszto,
amely folyamatosan fejlodo, amely biiszke legendas multjara és legendds sportoldira, és
amelynek mindenekeldtt a csaladok a legfontosabbak.” Az elndkhelyettes a legfontosabb
sportszervezeti értékeknek, erényeknek a hagyomanyokat, a szakértelmet, a
megbizhatdsagot, a kozosségi szellemet, a profizmust, a szervezettséget és a folyamatos

innovaciot tekintette. A kapott valaszokbol kidertilt, fontos az erény és érték, hogy jo
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legyen tartozni egy versenysportszervezethez, azonban a csaladok a legfontosabbak, azaz
a sport, tarsadalmi alrendszerként vald kezelése indokolt. A Vasas SC sportszakmai
elndkhelyettesének versenysportra vonatkozo valaszaban az igazsagossag kifejezés nem
jelent meg, azonban tobb értékre, erényre is érkezett utalas: boldogsag, mint az
arisztotelészi legfébb jo (Arisztotelész 1997, 1. Konyv, 1094a), szerethetdség, kozosségi
szellem, hovatartozds. Hasznossaggal valdé azonositds, amely az igazsagossdg soran
jelenik meg, mint az utilitarista igazsagossagelmélet (ezen kérdéskorrel a harmadik
kutatési kérdésben foglalkozom részletesen).

A kozosségi szellem megjelenését a szabadidésportban az EMMI SE titkara a
gyakorlatban is alatdmasztotta valaszaival, mint ennek egyik legnagyobb erényként valod
emlitését. Egy szabadiddsport-szervezetnél a legfontosabbnak az egyesiilet
zokkenOmentes mitkddését gondolja, illetve, hogy a tagok szdmara minden lehetdség
folyamatosan biztositva legyen. A szabadiddsport-szervezet legnagyobb értékeire és
erényeire vonatkozva az EMMI SE titkara az alabbi valaszt adta: ,, Sok mozgdsforma, sok
tag, rendszeres mozgdsprogramok.” Ezen lehetdségek ¢és programok mind-mind
hozzéjarulnak a szabadiddsport-szervezeti télosznak megfeleld egészségmegodrzéshez.
Az igazsagossag kifejezés szo szerint itt sem jelenik még meg.

Hasonl6an gondolkodtak a MAFC és a BEAC sportszervezeti vezetoi is? A
miikddési jelleg kivalasztasa 6sszefligg az el6zdekben kapott verseny- €s szabadiddsport-
szervezeti vezetOktdl kapott valaszokkal?

A kérdéskort szervezeti szinten és miitkodési jellegtél fiiggden is vizsgaltam. Ot
MAFC-os vezetd valasztotta a versenysportszervezetként valdo megjelolést. Nézziik,
milyen valaszok érkeztek arra vonatkozdan, hogy mit tartanak a legfontosabbnak a
sportszervezetnél és mik a sportszervezet legnagyobb értékei, erényei. Az aldbbi
valaszokat kaptam az interjuk soran és a kérddiv kifejtendd, azaz nyitott kérdéseire. A
tagok egyiitt tudjanak edzeni és versenyezni, ne érezzék azt, hogy csak kihasznaljak dket,
¢s ¢lethosszig motivaltak legyenek a sportagban vald tevékenységre. Szervezettség,
korrektség, részrehajlas-mentesség, folyamatos kapcsolattartas a szakosztalyokkal,
problémamegoldd (egyéni) képesség, a lehetdségek fiiggvényében a legjobb
sportinfrastruktara biztositasa. Olyan valasz is érkezett, amely versenysportszervezetként
a tagok elégedettségét ¢és boldogsagat tekinti a legfontosabbnak, ha ez nincs meg,

elhagyhatjdk a klubot, amit a sportvezeték nem szeretnének. Ezzel parhuzamosan a
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versenysportszervezeti télosznak megfelelé eredményorientaltsag is megjelent a
szervezett, atlathatd és tervezheté miikodés mellett. Tovabbi legfontosabb erényekként,
értékként a tagok kitartasat, csapatszellemét fejlesztd sporttevékenységeket, az ,,0reg”
versenyzok aktiv bevonasat edzOként, versenybiroként, szenior versenyzként, valamint
a tobbgeneracios ¢letstilus felmutatasat valasztottdk. Szerintiik fontos a magyar
sportéletben betdltendd szerep helyes megitélése, lehetdségeit a legnagyobb mértékben a
sportolok érdekében kell felhasznalni, kapcsolatrendszerét a sportszervezet érdekében
maximalisan kihasznalni. Jol felépitett, atlathatdé mikodés sziikséges, mely
kiszamithatdsagot biztosit, ez alapjan az organikus modon szervezddd tagsag
biztonsagban ¢és jol érzi magat, ami megalapozza a fejlédéshez sziikséges nyugalmat. A
fejlodd kozosségbdl a novekvd erdforrasok felhasznaldsaval jo mindségli szakmai
programokat Kkell megvalositani, amely tovabbi tagokat és er6forrasokat vonz.
Mindekozben fontos, hogy a klubon beliili hangulat j6 legyen, mert a versenysport nem
feltétlentil élsport, élvezni kell az ott eltoltott id6t. Mindezeken feliil a biztos alapokon
nyugvo, kiemelkedé eredményeket is emlitették. A MAFC versenysportot megjelolt
vezetdinél a boldogsdg ¢és az eredményorienticid egyiitt is megjelenik, az
eredményorientacid a versenysportnak megfeleld télosz, emellett tovabbi utaldsok az
igazsagossagra (legf6bb érték, ha legnagyobb mértékben a sportolok érdekében hasznalja
fel az er6forrasokat). A legtobb esetben azonban erények helyett kiilsd jokat (vagy kiilsé
jora utald értékeket) értettek a legfontosabb sportszervezeti értékek, erények alatt a
vezetdk. ,,Kiilsd jo” alatt tovabbra is a Maclntyre-féle kiilsé jot értem, vagy az 6 kiilsé
joval kapcsolatos gondolatait, amelyet a sportszervezeti életre adaptalok, és amely
gondolatokat disszertaciom korabbi részében, a folyamatabra (1. Abra) értelmezésénél,
magyarazatanal emlitettem.

Hogyan vélekedett az a hat MAFC sportszervezeti vezetd a legnagyobb értékekrol
és erényekrdl, mit tekintettek legfontosabbaknak, akik miikddési jellegként a
szabadiddsportot jelolték meg? Az aldbbiakat valaszoltdk: rendszeres mozgas és
egészséges €letvitel lehetdségének biztositdsat a tagok szdmara, a csapatdsszetartast, a
tagok megfeleld szinvonal, szakmai hattér és vezetés mellett élvezhessék azt, amit
csindlnak, illetve, ha a tagok Orommel ajanljak masoknak 1is a szabadidds
sportszervezetet. Mindemellett megemlitették a jo csapatot aktiv tagokkal — a népszerti

¢s rendszeres események mellett. Azaz a MAFC szabadiddsportot megjeldlt vezetdi
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szdmara fontos a rendszeres egészségmeglrzd események szervezése, ¢€s a
csapatOsszetartds, mint kozosségi szellem, amelyek a szabadiddsport téloszanak
megfelelnek, a népszerii események azonban inkabb kiilsé joként foghatok fel.

Mit gondolnak a masik torténelmi, azonos céllal 1étrejott és azota is hasonlo
kiildetéssel rendelkezé budapesti egyetemi sportszervezetnél, a BEAC-nal? A klub
versenysportszervezeti jellegét valasztd vezetok az alabbiakat tekintették a legnagyobb
értékeknek, erényeknek: a sportolok elégedettségét, a nevelést, az emberi kapcsolatokat,
valamint a boldogsagot, eredményességet, a szakmai, anyagi €s érzelmi megbecsiilést. A
BEAC versenysportot valasztott vezet6i hasonloképpen gondolkodnak, mint a MAFC-0s
versenysportszervezeti vezetok? ,,Valodi” erényeket is megjeloltek kiils6 jok mellett? A
kapott valaszokbdl megfigyelhetéek hasonldésagok a belsd jo (szintjén Maclntyre
gondolkodasat alapul véve) elemeinek relevancidja: sportolok elégedettsége, nevelés,
emberi kapcsolatok, valamint a boldogsagot, eredményességet (utobbi a versenysport
téloszanak is megfelelve). A szakmai és az érzelmi mellett az anyagi megbecsiilést is
emliti az egyik szakosztalyvezetd, amely utdbbi is szintén fontos, azonban inkabb kiilsd
jonak tekintendd.

A BEAC vezetbinek tobbsége szabadiddsport-szervezetként tekint klubjukra. A
megkérdezett hét vezetd (ligyvezetd igazgatotdl a szakag- és szakosztalyvezetokig)
szerint a legfontosabb sportszervezeti értékek és legfontosabb erények kozé tartozik a
stabil miikddés fenntartdsa, a fejlodési lehetdség biztositdsa, vonzd sportszolgaltatasok
kialakitasa, emellett a hagyomanyt, a minéséget, a ,,szakmaisagot” is emlitették. Ide
soroltak a jo kozosségbe vald tartozast, a kozosség Osszetartasat €s lojalitasat, amelyhez
sziikséges a megfeleld képzettségli edzOk szakmai tudasa és hitelessége (azaz az edzok
nemcsak a versenysportban, hanem a szabadidGsportban is megjelennek). Tovabba a
legfontosabb értékek és erények kozott emlitették az egészséges mozgasra valo torekvést,
a ]0 testtartas megtanitasat és tudatositasat. A boldogsag is megjelenik, mint legfontosabb
erény, elégedett alkalmazottak, a célokért valo megdolgozas, a célok elérésében valo
sikeresség és a megfeleld szervezeti kozosség. Az egyik valaszado a sportot életlink egy
rendkiviil hélés teriiletének tekinti, amelynek fontossdga politikai, vallasi, nemzetiségi
hovatartozastdl fiiggetleniil mindenki szdmara konnyen kommunikélhato. A valaszadok
a legfontosabb elemek k6z¢ soroltak a mindségi sportszolgaltatasok meglétét, a megfeleld

infrastrukturalis  korlilményeket, a megfeleld mindségli szervezettséget ¢és
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érdekképviseletet, ahogy az edzések magas szinvonalat is. A véalaszok k6zott a minél tobb
kozos rendezvényen vald részvétel relevancidja is szerepel, rendszeres, kovethetd
sportolasi lehetdségek kinaldsa, ahogy a legnagyobb értékek, erények kozott szerepel a
megbizhatdsag, megfizethetdség, korszeriiség, kitlind edzok aktiv jelenléte, valamint a
konnyl elérhet6ség és a fizetési lehetdségek is. Lathatd, nemcsak a verseny-, hanem a
szabadiddsportban is megjelenhetnek edzék, amelynek a Vasas SC sportszakmai
elnokhelyettesének korabban leirt valasza sem mond ellent, miszerint ,,...a

’

versenysporttal ellentétben nem sziikséges edzdi jelenlét és kiilsG iranyitds”. Ahogy
emliti, szerinte nem sziikséges az edzo6i jelenlét, de nem is zarja ki 1étezésének
jogosultsagat.

A két egyetemi klub szabadidésport-szervezeti vezetinél hasonléan megjelenik
az elégedettség, a kozosség fontossaga, Osszetartdsa €s lojalitdsa, valamint a boldogsag
kifejezés sz szerint is fellelhetd. Tobb valaszado is emlitette a jo testtartasra valo tanitast
¢s tudatositast az egészséges mozgas mellett, amelyek (az elmélet utan a gyakorlatban) a
szabadiddsport-szervezeti télosszal is megegyeznek. Egy vélaszban a célok elérésében
val6 sikeresség kifejezés is megjelenik a megfeleld szervezeti kozosség emlitése mellett,
azaz innen is lathatjuk, a sportsiker nem kizardlag a versenysport sajatossaga, a
sportsikert a kitiizott céloknak megfeleléen kell értelmezni, ami motivacid kérdése is.
Ebben a kontextusban ismét a téloszra utalnék, amely szerint a kapott valasszal
Osszhangban, a megfeleld egészségmegdrzd programok mellett a szervezeti k6zosség
felépitése és hosszu tavl fenntartasa is sikernek tekinthetd. A kiils6 jo elemek, ,.értékek”
az el6zokhoz hasonldan itt is megjelentek: infrastrukturalis koriilmények, megfeleld
mindségli szervezettség, rendszeres, minél tobb kozos rendezvényen vald részvétel

(ahogy a szintén szabadidGsport-szervezetként vizsgalt EMMI SE titkara is nyilatkozta).

4.2.1.2. A sportoléoknal a sportszervezeti télosz a legfontosabb értékekre és

erényekre is befolyassal van

A vezeték mellett a sportszervezeti tagokhoz, a sportolokhoz is ugyanaz a kérdés
sz6lt: mit tartanak a legfontosabbnak a sportszervezetiiknél, mik a klubjuk, egyestiletiik
legnagyobb értékei, erényei? A Vasas SC, az EMMI SE és a MAFC, BEAC, &tvenot
valaszt add tagja kozott szintén taldlhatdé verseny- és szabadiddsportolo. A

versenysportszervezetként kivalasztott Vasas SC-nél a legfontosabb elemek kdzé soroltak
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az egylittmiikodést, az Osszefogast, a szerzddésben foglaltak betartasat, biztos hattér
megteremtését €s egy nagy, eredményes csalad kialakitasat. Azaz a kapott sportoldi
elemei is, utobbi a versenysport téloszara jellemz6 szerzédésben foglaltak betartasara és
a biztos hattér megteremtésére vonatkozik. Innen is latszik, hogy a versenysportban az
eredmények fontosak, illetve a kiils6 jok is velejaroik.

A klasszikusan szabadiddsport-szervezetként kivalasztott EMMI SE sportoldinal
a kapott valaszok alapjan a legfontosabb értékek, erények a tagok érdekében kifejtett
aktivitasok, az elérhetéség, a nyilvanossag, a tarsadalmi hasznossag, a tagok ¢és a
fenntartdsa, a kozOsségépités, a sport jellemformald szerepe, példaképek allitasa,
egészséges ¢letformara vald nevelés, az dsszetartd erd valamennyi sportag teriiletén, és
nem utolsésorban az eredmények. Ezen gondolatok tobbsége megegyezik a
szabadiddsport szakirodalmi leirasaval. Az emlitettektdl kissé eltérnek az alabbi, inkabb
egyéni (6n)célu valaszok: kedvezmények altal széles korben mindenféle mozgéasforma és
sporttevékenység igénybevétele, valamint a sportkartyan keresztiili sokféle sportoladshoz
valé hozzaférés és annak biztositasa. A Vasas SC és az EMMI SE sportoloi utan a két
nem homogén sportklub, a MAFC és BEAC sportoldinak véleményét is kikértem a
legfontosabb sportszervezeti értékekrdl, erényekrdl. A verseny- és a szabadiddsport
kivalasztasdval megegyezden van ugyanilyen megosztottsig a legfontosabb

sportszervezeti értékeket és erényeket illetden?

4.2.1.3. A MAFC és a BEAC sportoloinal a legfontosabb értékeket és
erényeket tekintve nincs jelentés kiilonbség (megjelenik az

igazsagossag is)

Mit tartanak a MAFC versenysportoloi a legfontosabb értékeknek, erényeknek?
A viélaszok alapjan a hagyomanyt, a stabil adminisztrativ hatteret, a jo iranyitast, a
megfeleld ellatast, a csapatszellemet, a csapat tamogatasat, és az ezaltali 0sszetartozas
élményét, a jO kozosséget, a hovatartozas €lményét, a stabil hattér biztositasara vald
képességet, azt a képet, amit onmagardl sugaroz; sportlétesitményeinek €és az ahhoz valo
hozzaférhetéség gazdagsagat, mindségét. Az egyik valaszolo szerint, amellett, hogy jol

érzi magat az egyén, emellett a j0 eredmények, versenyzok/jatékosok fejlodése a legfobb
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érték. A milegyetemi klub szabadidd-sportoldi a legfontosabb értékeket, erényeket
tekintve hasonléképpen gondolkodnak, mint versenysportold tarsaik, az alabbi
szempontokat, értékeket és erényeket talaltak a legfontosabbaknak: tradicio, felhalmozott
tudas, sporttarsak, csapatszellem, klubélet, tarsasag, a kozosség erejének megléte, a
sportolasi eszk6zokhoz valo hozzaférés, kozos fellépési lehetéségek mas szervezetekkel,
egészségmegovas, eredményesség, csoportos sportolasi, edzési lehetdségek. Rendezett
keretek, atlathatdsag, tdmogatas, elegendd informacid a sajat miikodésiikrol, vallalhato
arculat ¢és tisztességes vezetOk, tarsasdg biztositdsa, érdekképviselet, széles
utanpotlasbazis, ami lehetéséget ad az ,,amatéroknek is", illetve, hogy a lehetd legjobban
elosegitse azt a sportoldsi format, amire létrehoztak. Utobbi valasz arra utal, hogy
téloszanak megfeleljen. Miként vélekedtek a BEAC sportol6i? Van hasonldésag a MAFC-
cal, illetve a MAFC verseny- és szabadiddsportoloinak értékelése kozott? A BEAC
versenysportoloi az alabbi valaszokat adtak a kérd6iv nyitott kérdésére, miszerint mit
tartanak a legfontosabbaknak egy sportszervezetnél, melyek legnagyobb értékei, erényei:
szakmai segitségnytjtas a sportoloknak, lojalitas, tradici6, eredmények, taglétszdm,
létesitmények, kozosségi élménnyé tenni a sportot, tanulasi és fejlodési lehetdség. A
BEAC versenysportoloitdl hasonld valaszokat kaptam, mint a MAFC verseny- €s
szabadiddsportoloitol. A valaszok alapjan milyen érték- ¢és erénymegitélésekben
kiilonboznek a BEAC szabadidésportoloi? Szerintiik a legfontosabb a kozosségépités, a
nyitottsag az 01j modszerekre és emberekre, a jO 1égkdr és a szervezettség, az értesitések
az elérhetd versenyekrdl, csapatbajnoki részvételrél (azaz a bajnoksagoknak a
szabadidésportban is lehet 1étjogosultsaguk). Tovabbi fontosabb érték, ha a f6 eszméin a
nehézségek ellenére sem valtoztat az egyesiilet, emellett szintén fontos erényként a
becsiiletességet, igazsagossagot és szervezettséget jelolték meg, valamint az egyenldséget
a csapattarsak kozott, egymas kozt nem rivalizalnak a tagok. A BEAC
szabadiddsportoldindl sincs jelentdés kiilonbség a kapott valaszokban a klub
versenysportoldihoz, de még a MAFC verseny- és szabadiddsportoldihoz képest sem. Az
azonban latszik, hogy itt is a kdzosségépités €s a jo 1égkor keriil reflektorfénybe (mint
szabadidds sportszervezeti télosz), de megjelenik a verseny sz6 is, ami inkabb a
csapatbajnoksagra vonatkozik, utalva az el6zdkben felsorolt csapatszellemre, k6zosségi
¢lménynyujtasra, valamint az egyéni motivaciora, hogy egy csapatbajnoksagot verseny-

vagy szabadidésportként értelmezziink-e. A vélaszadasban fontos elemként jelenik meg
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az,,igazsagossag " kifejezes is, mint legfontosabb sportszervezeti érték, erény. Egy masik
BEAC-o0s szabadiddsportold a csapattarsak kozotti egyenldséget is megemliti. Hogyan
fligg 0ssze az igazsagossag ¢és a (csapattarsak kozotti) egyenldség? A szakirodalmi
attekint fejezetben vizsgaltam az igazsagossag szakirodalmi hatterét, ezen beliil az
egyenlGség, pontosabban az egalitarianizmus elvét. Az elmélet mellett a gyakorlati

kapcsolatra és 6sszefiiggésre a harmadik kutatédsi kérdés soran kerestem a valaszt.

4.2.2. Ertékek és erények a télosz fiiggvényében

A sportoloktol kapott valaszok hasonloak a sajat vezet6iktdl kapott valaszokkal,
ha a téloszra gondolunk: versenysportszervezeteknél az eredmények fontossaga, és a
kiils6 jo elemeinek relevanciaja, mig szabadiddsport esetében az egészségmegdrzés, a jo
kozosségi szellem és hangulat kialakitdsa, fenntartasa az elsddleges, azonban kiilsé jo
elemek itt is megjelennek. A MAFC és a BEAC esetében, annak ellenére, hogy egyes
sportoldk a verseny- vagy a szabadidOsport mikodési jelleget valasztottak, a valaszok
kozott nincsenek jelentds kiilonbségek, a k6zdsség, a csapatszellem, a jol szervezettség,
a hagyomanyok ugyaniugy megjelennek a valaszokban mindkét miikodési jelleg esetében.
Valamint, ha jellemzébb is a versenysportoloknal a téloszalapu eredményesség
preferencidja, az eredményesség-fontossaga ugyanugy megjelenik a szabadiddsportban
is, valamint forditottan is igaz: a valaszok alapjan a szabadidésportra inkabb jellemz6
boldogsag a versenysportoloknal is megjelenik. Az egyik EMMI SE-s és egy szabadid6s
MAFC-os sportolo is azt fejtette ki valaszaban, hogy az eredmények sem utolsésorban
fontosak. Ennek forditottjat megerdsitve az egyik MAFC-0s versenysportolo szerint
relevansak a jo eredmények, azonban emellett az egyik legnagyobb értékkeént, erényként
azt jelolte meg, hogy jol érezze magat. A nem jelentds kiilonbségek a két egyetemi klubot
képviseld sportolok véleményei kozott arra engednek kovetkeztetni, hogy az elmélet
mellett a gyakorlatban is nehéz kiilonbséget tenni a két miikodési jelleg kozott. llletve, ha
nem is nehéz kiilonbséget tenniiik a valaszadoknak (teljes mértékben vagy kozel)
ugyanazon értékek, erények jelennek meg esetiilkben. Azaz a hipotézis sordn vizsgalt
erényalaptl gondolkodéds ugyantigy fontos szempont a verseny- €s a szabadiddsport-
szervezetek életében is — valamint a valaszok kozott sz szerint is, illetve hatarozottan
utalva ra, tobbszor is megjelenik az ,,igazsagossag” kifejezés. A kutatas sordn az is

kideriilt, hogy akik a versenysportot jelolték meg, szamukra az eredmények és a kiilsd jo
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elemei valamelyest fontosabbak, mint akik a szabadiddsportot valasztottak. Utobbiaknal
az egészségmeglrzés, a kozosségi elmények széles tarhaza élvez belsd joként elsdbbséget
¢és szamit inkabb értéknek, erénynek.

Akarmelyik sportszervezetet vizsgaltam, illetve a MAFC-nal és a BEAC-nal
akarmelyik (verseny- vagy szabadiddsport) miikddési jelleget jelolték meg a valaszadok,
ko6zos volt benniik a tarsadalmi torekvések megjelenése, azaz a sport, mint tarsadalmi
alrendszerként valo értelmezése €s kezelése. A versenysportszervezetként vizsgalt Vasas
SC szakmai elnokhelyettese legfontosabb elemként az eredményes miikodés mellett,
mindenekeldtt a csaladokat emlitette, azaz a versenysportban is lehet csaladias jelleg —
akkor is, ha ezen csaladias jelzO hasznalata inkdbb a szabadiddsportolds soran
elfogadottabb. A szabadidés-jellegli EMMI SE egyik sportoldja legfontosabb értékként,
erényként, az elérhetdség és a nyilvanossag mellett a tarsadalmi hasznossagot emelte ki
(ez a CSR, a tarsadalmi felelosségvallalas teriiletére utal). A fentiekbdl lathato, hogy a
tarsadalom fontossaga elsddleges a sport, mint tarsadalmi alrendszerként valo
kezelésében, miikodési jellegtdl fliggetleniil egyetértés van, nem szdmit a verseny- vagy
szabadiddsport-szervezeti jelleg.

A kutatasbol kideriilt, az arisztotelészi legfobb erény, azaz az ,,igazsagossag”
kifejezés sz6 szerint is szerepelt a valaszadasban, azonban inkabb utalva és kozvetve,
vagy kiilonboz6 értelmezések €s elméletek szerint jelent meg. A kovetkezdkben, azaz a
harmadik kutatasi kérdésben a sportszervezeti igazsagossag témakorét vizsgalom: miként
jelenik meg kiilonboz6 télosza sportszervezeteknél vezetéi és sportoldi oldalrol az
1gazsagossag. A legfontosabb sportszervezeti értékekre €és erényekre kapott valaszokban
megjelend igazsagossag, egyenléség és a hasonld kifejezések indokoltta teszik, hogy
kutassam az igazsagossag kérdéskorét, azaz van létjogosultsaga, jogos és valds igény a

sportszervezeti igazsagossag vizsgalata.

4.3. Harmadik kutatasi kérdés: Ki lehet-e mutatni sportszervezeteknél a
gyakorlatban is az igazsagossag megjelenését és a Kiilonb6zé

igazsagossagelméletek 1étjogosultsagat?

Disszertacidom korabbi részében értelmeztem ¢és vizsgaltam az igazsagossagot €s
az ehhez kapcsolodo és kivalasztott igazsagossagelméleteket, amely elméleteket

sportszervezetekre is adaptalhatjuk. Kérdésként meriilhet fel, hogy a sportszervezeti
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gyakorlatban miként jelenik meg az igazsagossag, illetve mely felsorolt
igazsagossagelméleteknek van 1étjogosultsaguk.

Az arisztotelészi legfObb erény, azaz az igazsagossag egyaltalan fontos kérdés a
sportszervezeti gyakorlatban? A verseny- és a szabadidGsport-szervezetek ugyanazt értik
igazsagossag alatt? Van kiilonbség a vezetdi és a sportoléi gondolkodas kozott e
tekintetben? Esetleg a verseny- vagy szabadidésport-szervezeti miikodés jellegétol fiigg
az igazsagossag megléte és megjelenési formajanak, formainak elfogadasa? A kérdések
megvalaszolasahoz sziikséges megvizsgalni a sportszervezeten beliili igazsdgossagot és
a kiilonboz0, sportszervezeti télosznak megfeleld igazsagossagelméleteket.

Nem lehet ugyanolyan szempontok szerint erényalaptian mindsiteni az
igazsagossag alapjan a kiilonboz6 sportszervezeteket, hiszen mas a sportszervezeti télosz.
Ennél a kérdésnél is az elsd kutatasi kérdésem igazolasara hivatkozom, azaz elfogadom,
hogy léteznek kiilonb6z6 télosza sportszervezetek, amelyek, mivel miikodési jellegiikben
kiilonboznek, az igazsagossagrol alkotott elképzelésiikben is eltérhetnek, igy annak
elfogadasaval kapcsolatban is fellelhet6k kiilonbségek.

Korabbi 0sszegzésem szerint ugy értelmezhetjiik az igazsagossagot, ha ugy
osztjuk el a fontosabb dolgokat helyes modon, ahogy megérdemeljiik. Felmeriil azonban
a kérdés: mit érdemliink meg, és mi alapjan — azaz mi igazsagos, ¢s mi nem (Sandel
2012)?

Feltevésem szerint sportszervezeteknél is létezik igazsagossag, csak mas
igazsagossagelméleteket preferalnak és priorizalnak, amelyek nagymértékben fiiggenek
a sportszervezeti télosztol. Azért is sziikséges miikodési jelleg szerint kiilon vizsgalni az
1gazsagossagot, mert a verseny- és a szabadiddsport-szervezeteknél kiilonbozoképpen,
illetve eltérd sullyal jelennek meg a kivélasztott és vizsgalt igazsagossadgelméletek. A
disszertacio a korabban is felsorolt igazsagossagelméleteket vizsgalja, sportszervezeti
miikodési jellegiiknek megfeleléen a benthami és milli utilitarizmust, a libertarianizmust,
az arisztotelészi kivalosagalapt megkiilonboztetést, a meritokraciat, az egalitarianizmust,

a hendikepet és a méltanyossagot.
4.3.1. Hipotéziss: A sportszervezetek életében fontos az igazsagossag.

Hipotézisemben azt szeretném igazolni, hogy a sportszervezetek életében fontos

szerepet tolt be az igazsagossag. Az alabbi kérdést tettem fel az interjun a sportszervezeti
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vezetdknek: Milyen szinten fontos Onnek a sportszervezeten beliili igazsagossdg, és
miért?

A kérdésre (az interjukon valo kifejtés mellett) Likert-skala segitségével lehetett
valaszolni az alabbi lehetéségek koziil: egydltalan nem, kismértékben-részben igen,
nagymértékben, teljes mértékben (nem tudom/nem valaszolok). A kutatas soran tisztaban
voltam vele, hogy az igazsagossagot nem mindenki ugyanugy értelmezi, azonban arra is
kivancsi voltam, ki mit ért igazsdgossag alatt, amely valaszok alatamaszthatjak és
indokolhatjak az igazsdgossagelméletek vizsgalatanak fontossagat és sziikségszerliségét.

A versenysportszervezetként vizsgalt Vasas SC sportszakmai elndkhelyettese
szerint nagymértékben fontos az igazsagossag, mig a szabadidés-jellegit EMMI SE titkara
szerint teljes mértékben. Egy dolog mar most is latszik: mindkét miikodési jelleg szerint
kivélasztott sportszervezetnél a vezetdi megitélés szerint fontos az igazsagossag —
kiilonbség, hogy a szabadiddsport-szervezeti vezetd fontosabbnak itélte meg a
sportszervezeti igazsagossagot, mint a Vasas SC vezetdje.

A MAFC és a BEAC verseny- és szabadid6-sportszervezeti vezet6inek (akik a
kérdéivet toltdtték ki) az alabbi kérdést tettem fel: Fontos Onnek a sportszervezeten beliili
igazsagossag? A versenysportszervezeti vezetok szerint is kiemelt fontossagu a
versenysportszervezeti igazsagossag, 42,86%-uk szerint nagymértékben, mig tobbségiik,
57,14% szerint teljes mértékben. Ezen valaszok hasonlosagot mutatnak a
versenysportszervezetként vizsgalt Vasas SC vezetdjének valaszaval. A két egyetemi
Klub szabadid6sport-Szervezeti vezetdinél a fontossag relevancidja ugyanigy nem
kérdéses, sot: ebben az esetben még inkdbb dominal az igazsdgossag fontossaga. A
valaszadok 7,69%-a szerint nagymértékben, azonban a jelentds tobbség, 92,31%-uk
szerint teljes mértékben fontos a szabadiddsport-szervezeti igazsagossag, ugyanazt a
valaszlehetdség jelolték meg, mint a szintén szabadidés muiikodési jellegih EMMI SE
vezetdje.

A sportolokhoz, a sportszervezeti tagokhoz is az alabbi kérdést tettem fel: Fontos
Onnek a sportszervezeten beliili igazsdgossag? A valaszok, az el6z6khoz képest szintén
hasonlésdgot mutatnak az igazsagossag fontossagat illetden, azaz a kapott valaszok
igazoljak, hogy nemcsak a sportszervezeti vezetés szdmara, hanem a sportolok korében
is fontos, sOt: kiemelt jelentdségli az igazsagossag kérdéskore. A versenysportoloktol

kapott valaszok jelentds hasonldésdgot mutatnak a (MAFC ¢és BEAC)
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versenysportszervezeti vezetok valaszaival: a versenysportolok 33,33%-a Szerint
nagymértékben, mig 66,67%-uk szerint teljes mértékben fontos a sportszervezeti
igazsagossag. Kisebb aranyu kiilonbség figyelheté meg a teljes mértékben ,,javara”, mint
a szabadiddsport-szervezeti vezetok valaszai kozott. A szabadidé-sportoloknal is
hasonloak az aranyok, azonban itt megjelenik a kismértékben, részben igen lehetdség is.
A szabadid6-sportolok 7,5%-a szerint kismértékben, részben igen, 30%-uk szerint
nagymértékben, illetve 52,5%-uk szerint (azaz a valaszadok tobb, mint fele szerint) teljes
mértékben fontos a sportszervezeten beliili igazsagossag (10%-uk nem tudta, vagy nem

valaszolt a kérdésre).

Fontos-e a sportszervezeten beliili igazsdgossag?

Szabadidésportolék I

Versenysportolok

MAFC, BEAC vezetdk (szabadidd)
MAFC, BEAC vezetdk (verseny)
EMMI SE vezetd

Vasas 5C vezetd

0 10 20 30 40 50 60 70 B0 90 100

M egyaltaldn nem kismértékben, részben igen nagymértékben igen teljes mértékben W nem valaszolt

3. Abra: Sportszervezeten beliili igazsagossag fontossaga, sportszervezetekre lebontva

A 3. Abra bal oldali oszlopa jeldli a valaszadokat, szabad valasztis alapjan
megjelolve a verseny- vagy szabadidés-jelleget, miszerint szerintiik milyen mértékben
fontos a sportszervezeten beliili igazsagossag (az utolséd ketté elemnél, az EMMI SE-t
szabadidds-jellegli  sportszervezetként, a Vasas SC-t versenysportszervezetként
vizsgaltam).

A valaszokbol hatarozottan lathato, hogy a vizsgalt sportszervezeteknél kiemelten
fontos az igazsagossag kérdéskore, a legtobb esetben a teljes mértékben dominal, azaz

indokolt az igazsdgossag kérdéskorének tovabbi vizsgalata. Mindezt az is alatdmasztja,
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hogy senki sem jelolte meg a 77 valaszadd koziil, hogy egydltalin nem fontos a
sportszervezeten beliili igazsagossag.

Lathatéan nem kérdés az igazsagossag fontossaga, arra azonban nem dertilt fény,
hogy mi alapjan igazsagos a valaszadok szerint a miikodés? Ugyantugy gondolkodnak az
igazsagossagrol a sportszervezeti vezetok? Mit értenek igazsagossag alatt a sportolok?
Van kiilonbség az igazsagossdg megjelenési formajat illetéen a verseny- és a

szabadiddsportolodi felfogas kozott?

4.3.2. Hipotéziss: Relevans Kkiilonbség a verseny- és a szabadidosport-
szervezetek kozott, hogy elobbinél a meritokracia, és igy az
arisztotelészi kivalésagalapi megkozelités all a kozéppontban, mig
utobbinal az egalitarianizmus.

Az erényalapu mindsités gyakorlati jelentdségére koncentrald masodik kutatasi
kérdésre adott valaszokban, a legfontosabb sportszervezeti értékként, erényként
megjelent (sz6 szerint is megnevezve) az igazsagossag, illetve tobbszor is utalds tortént
az igazsagossagra, amely szerint ezen értékek és erények a legfontosabbak. Az egyik
BEAC-os szabadidd-sportold valaszaban az igazsagossagot emlitette, mint legfontosabb
erényt, mig szabadidd-sportold tarsa a csapattarsak kozotti egyenléséget (az
igazsagossagot Arisztotelész utan erénynek tekintem, ezért hasznalom az erény Kifejezést
az érték megnevezés helyett). Akkor igazsagos egy miikodés, ha egyenléség van a
csapattarsak kozott? Vagy az egyenldség csak a szabadiddsportra jellemzd? A
sportszervezeti igazsagossag kérdésének ezen hipotézise éppen ennek a kérdésnek az

eldontésére iranyul és segit a valaszadasban.

4.3.2.1. Tranzitiv relacio felallitasa

Kiindulépontként az igazsdgossagot legfobb erényként értelmezd Arisztotelész
gondolatait kovetve az arisztotelészi kivalosagalapi megkiilonboztetést is vizsgalom,
amely kivalésag a praxis (adaptalva a sportszervezeti gyakorlatra és gyakorlati
miikodésre) révén érheto el.

A kérdéskor vizsgalata elott sziikséges a tranzitiv relacio feléllitasa és elfogadasa.
A mobdszertanban ismert és elfogadott tranzitiv reldacio elméletét (Komjath 2007), jelen

esetben az igazsagossagelméleteket vizsgalva, egyenldséget teszek a meritokrécia és az
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arisztotelészi kivaldsagalapt megkiilonboztetés kozott. A vizsgalt teriilet kapcsan nem
rendelkeznek jelent6s kiilonbségekkel, ellenben tobb hasonlosag is mutatkozik, ha a
kivalosagot az erényalapi mindsitésbol eredeztetem ¢és a legfobb erény egy aspektusaval,
a meritokratikus igazsagossagelmélettel azonositom (amely az elért sporteredményeken
és -sikereken alapszik).

A disszertacio eddigi, téloszra iranyuldé kutatdsi eredményei alapjan
megallapithat6, hogy a verseny- ¢és a szabadiddsport-szervezetek mas ¢s mas mitkodési
jelleggel rendelkeznek, emellett az igazsagossagelméleteket kutatva arra jutottam, hogy
az elért eredményeken alapti meritokracia nem egyenld, tobb esetben szemben is all az
egyenldségre torekvo egalitarianista elvvel, valamint a hozza kapcsolodd méltanyossag
¢s hendikep elméleteivel. Azaz a tranzitiv relacio altal, a jelen vizsgalt esetben az
arisztotelészi kivalosagalapi megkiilonboztetés is szemben all az egalitarianista,
méltanyossagi és hendikep-elvekkel. A tranzitiv relacio elméletére azért volt sziikség,
mert ugyan az arisztotelészi kivalosagbol indulok ki, azonban a sportvezetok és a
sportolok szamara konnyebben értelmezhetd kérdést tettem fel, sz6 szerint megnevezve:
Egyetért, hogy a sportszervezeti jutalmazds az elért eredményeken alapuljon? Mivel
egyenldséget teszek a meritokracia €s az arisztotelészi kivalosagalapu megkiilonboztetés
kozott, a tovabbiakban csak a meritokracia keriil leirdsra a vizsgalat soran, amely
eredmények jelen esetben az arisztotelészi kivalosagalapi megkozelitésre is
vonatkoznak. Ebben az esetben, a tranzitiv relacio elvét elfogadva, a két elmélet nem fog
rendelkezni a hasonlosagai miatt kiilon igazsagossaggal. Meritokracia alatt tovabbra is az
elért sporteredmények és sportsikerek relevanciajat €s meghatarozé szerepét értem, ezzel
szemben all az egyenldség €s az ehhez kapcsolodo meéltanyossag és hendikep elve.

Eléfeltevésként azért lehetett megtenni ezt a tranzitiv relacios megallapitast, mert
ha az igazsagossagelméleteket sportszervezetekre adaptaljuk, akkor a télosz vizsgalatara
vonatkozo els6 kutatasi kérdésembdl mar kidertilt, hogy az elért sporteredmények és -
sikerek inkabb a versenysportra, mint a szabadidésportra jellemzG6k, ahogy utobbinal a
sportszervezeti télosznak is megfelelve inkdbb megjelenhet az egyenldség, a hendikep és
a méltanyossag kérdéskaore is (amelyek tavolabb allnak a meritokratikus felfogastol).

Az eléfeltevések utan a sportszervezeti gyakorlatot vizsgaltam, azaz a télosznak
megfeleléen a meritokracia elve a versenysportban jobban érvényesiil, illetve inkabb a

kozéppontban all, mint a szabadidésportban?
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4.3.2.2. A versenysportszervezeti meritokracia relevanciaja

Az interjuk soran az alabbi kérdéseket tettem fel: Egyetért, hogy a
verseny/szabadidosport-szervezeti jutalmazas az elért eredményeken alapuljon? Ha igen,
miért? Indokolja meg kérem valaszat! A tovabbi megkérdezett sportvezetoktdl is
ugyanezt kérdeztem, csak naluk (az emlitett Likert-skéla alapt) kérdéiv formajaban volt
lehetséges a valaszadas. A valaszlehetoségek kozott itt is az egydltalan nem, a
kismértékben-részben igen, a nagymértékben, a teljes mértékben és a nem tudom/nem
valaszolok lehetdségek voltak megadva.

A fenti kérdések mellett arra is kerestem a valaszt, hogy igazsagos-e
méltanyossagot alkalmazni bizonyos esetekben, s ha igen, akkor mi alapjan; valamint
jellemzok-e¢ a hendikepes foglalkozasok a sportszervezetben, és ha vannak, kiknek
sz6lnak és mi a céljuk?

A versenysportszervezetként vizsgalt Vasas SC vezetdje szerint teljes mértékben
az elért eredményeken kell alapulnia a sportszervezeti jutalmazasnak. Szerinte akkor
igazsagos az elosztas, ha szakmailag alatamasztottan, atlathato és kovethetd elvek mentén
torténik, valamint a megfogalmazott (sportszakmai, pénziigyi, diplomaciai, stb...) célok
elérését szolgalja. A vezetd szerint kismértékben igazsagos bizonyos esetekben
méltanyossagot alkalmazni, valaszaban kifejtette, az ilyen alkalmakra van kitalalva az
ugynevezett menedzselési kategoria, amely szerint elére meghatarozott mértékben
szabadon donthet a szakvezetés a sportold tdamogatasarol. JovObeni kutatasi kérdésként
felmertilhet, hogy a szakvezet6k jol dontottek-e a multban, példaul bevaltottak-e a
hozzajuk fliz6tt reményeket az altaluk menedzselt sportolok. Utdlag nyilvan egyszeriibb
megallapitani, mint akkor adott helyzetben ,latatlanban” — rawlsi hasonlattal élve, a
tudatlansag fatyla mogott dontottiink (Rawls 1971). Illetve mit gondolnak maguk a
sportolok a menedzselési kategorias megoldasrol? A Vasas SC sportvezetdje tovabba
kifejtette, hogy ezen feliil vannak olyan sportérdemek, amelyek bizonyos esetekben
kiilonbdz0 mentességekre adnak lehetéségeket, ilyen lehet példaul a kiemelten
eredményes sportold védettsége a kvalifikacio soran, vagy akar a vildgversenyekre adott
szabadkartyak. Arra a kérdésre, hogy jellemzok-e a hendikepes foglalkozasok, illetve, ha
vannak ilyenek, kiknek szdélnak és mi a céljuk, nem tudott valaszolni.

A szabadidés-jellegi EMMI SE vezet6je szerint csupan kismértékben kell a

jutalmazasnak az elért eredményeken alapulnia, azt fejtegette, hogy akkor igazsagos az
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elosztds ,,ha mindenki azonos mértékben részesiil” az egyesiilet altal nyujtott
lehetdségekbdl. Azaz a meritokracia helyett (vagy legalabbis mellett és jobban
dominalva) megjelenik az egalitarianista szemlélet is. Szerinte nagymértékben igazsagos
méltanyossagot alkalmazni bizonyos esetekben, mivel a fizikai adottsagok kiilonbozoek,
igy az elvart eredmények sem lehetnek azonosak. Mindenkinek mést jelent a siker, és mas
a mértéke — siker és siker kozott is van értelmezési kiillonbség (versenysportsiker,
szemben a szabadidds sportsikerrel). Elmondasa szerint a hendikepes foglalkozasok csak
kismértékben jellemzOk, S ugy jelennek meg, hogy az egyéni foglalkozdsokndl mas az
elvarasrendszer, esetenként mas eszkozoket hasznalhatnak a ,,raszoruldk”.

A MAFC és a BEAC versenysportszervezeti vezetdinek 14,29%-14,29%-a szerint
kismértékben, illetve teljes mértékben; a valaszadok nagy tobbsége (71,42%) szerint
azonban nagymértékben az elért eredményeken kell alapulnia a jutalmazasnak.

A két budapesti egyetemi klub szabadidésport-szervezeti vezetdinek 7,69%-a
szerint teljes mértékben, 23,08% szerint nagymértékben, mig 53,85% szerint cSak
kismértéekben kell fiiggenie az elért sportszervezeti eredményeknek a jutalmazastol
(15,38% nem tudta, vagy nem valaszolt a kérdésre). Azaz a tobbség, a valaszadok tobb,
mint fele a kismértékben valaszlehetOséget jelolte meg, itt megfigyelheté analogia a
szabadidésport-szervezetként vizsgalt EMMI SE vezetdjével, aki szerint szintén csak
kismértékben kell fiiggenie egymastol a jutalmazasnak és az elért eredményeknek.

Miként vélekednek a kérdéskorrdl a sportolok? Van hasonlosag a miikodési
jelleget tekintve a sportszervezeti vezetok megitéléseivel kapcsolatban? A sportolokhoz
Is igy szolt a kérdés: Egyetért, hogy a sportszervezeti jutalmazas az elért eredményeken
alapuljon? Az otvenét valaszadd kozott itt is megfigyelhetéek voltak (szubjektiv
megitélés alapjan) verseny- és szabadidd-sportolok. A versenysportolok 11,11%-
11,11%-a szerint kis-, és teljes mértékben, mig a jelentés tobbség, 77,78% a
nagymeértékben valaszlehet6séget jeldlte meg, miszerint a jutalmazasnak nagymértékben
az elért eredményeken kell alapulnia. Ez megegyezik az el6zdkben vizsgalt
versenysportszervezeti gondolkodassal. A szabadidé-sportolok valaszaindl komoly
kiilonbségeket figyeltem meg: 10% szerint egydltalain nem, 17,5% szerint teljes
mértékben, 25%-uk szerint kismértékben, mig a tobbség, 42,5%-uk szerint
nagymértékben kell fiiggenie a jutalmazasnak az elért eredményekt6l (5%-uk nem tudta,

vagy nem vdlaszolt a kérdésemre). Azaz a két szElsdséges valaszlehetdség is megjelent,
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amely egyrészt azt indokolja, hogy a szabadiddsportban egyaltalan nem jellemzd szoros
pozitiv korrelacid az elért sporteredmények €s a jutalmazads kozott, masrészt a nagy
kiilonbségii valaszok oka a sportszervezeti miikodési jelleg megkiilonboztetésének
nehézségeibdl is fakadhat.

A kutatasbol kideriilt, a versenysportban a sportpalydn elért eredmények ¢és
sikerek jatszanak fOszerepet (a miikkddés is ennek van alarendelve), azaz a meritokracia,
¢s igy a tranzitiv relacid révén és segitségével az ,,arisztotelészi igazsdgossag”, azaz a
kivalosagalapti megkiilonboztetés jatszhat vezetd szerepet. Jelentdsebb, hangstulyosabb a
megjelenése a jutalmazas-elért eredmények pozitiv  korrelacios parnak a
szabadiddsporttal szemben. A szabadidésport-szervezeti EMMI SE vezetdjével készitett
interjubdl is kideriil, fontosabb szamukra ¢és gyakoribb megjelenéstick azok a
szempontok, amelyek az egalitarianizmusra, a méltanyossdgra ¢és a hendikepre
vonatkoznak. Igy ezen utébbi igazsigossigelméletek elfogadasa elsGsorban a

szabadid6sportban indokolt, ott van inkabb 1étjogosultsaguk és gyakorlati megjelenésiik.

Jutalmazas az elért eredmények alapjan?

Szabadid 6sportol ok

Versenysportolok

MAFC, BEAC vezetdk (szabadidd)

MAFC, BEAC vezetdk (verseny)

EMMI SE vezetd

Vasas 5C vezetd

o

10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100

M egyaltalan nem M kismértékben, részben igen M nagymeéertékbenigen © teljes mértékben M nem valaszolt

4. Abra: Sportszervezeti vezetéi és sportoloi vélekedések a jutalmazas és az elért

eredmények kapcsolatarol

A 3. Abrahoz hasonldan, a bal oldali oszlop itt is a valaszadokat jeloli, szabad
valasztas alapjan megjeldlve a verseny- vagy szabadidds-jelleget, miszerint a jutalmazas

az elért eredmények alapjan torténjen-e (az utolsd kettd elemnél, az EMMI SE-t
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szabadidds-jellegli  sportszervezetként, a Vasas SC-t versenysportszervezetként

vizsgéltam).

4.3.3. Hipotéziss: A libertarianizmus és az utilitarizmus
igazsagossagelméletét is a sportszervezeti télosznak megfeleléen kell
értelmezni.

A harmadik kutatasi kérdés ezen hipotézisének célja az utilitarizmus (Bentham
boldogsagmaximalizalo elve és Mill magasabb rendl élvezetei) és a libertarianizmus
igazsagossaggal kapcsolatos gondolatainak bemutatasa. Akarmelyik
igazsadgossagelméletrdl is beszéliink, az emlitett igazsdgok a tarsadalmi folyamatok
mellett napjaink sportszervezeteinél is jelentds szerepet jatszanak. Hipotézisemben ezen
felsorolt iranyzatok igazsagossagelméleteit feldolgozva mutatom be a lehetséges
sportszervezeti igazsagossagot. Ezen hipotézis (a tobbi hipotézissel szemben csak) az
elméleti kereteket mutatja be és a gyakorlati sportszervezeti megvalositasra kivan

lehetdséget mutatni.

4.3.3.1. A libertarianizmus altalanos értelmezése és sportszervezeti

vonatkozasa

A libertarianizmus, ahogy a szakirodalmi attekintésben is szerepelt, a
korlatozdsmentes piacot, az allami beavatkozas elutasitasat, a kereslet-kinalat
egyensulyara ¢épild (koz)gazdasagi torekvést hirdeti. Az emberi szabadsag nevében
barmit szabadon cselekedhetiink, hiszen a szabadsdg mindannyiunk alapvetd joga (Sandel
2012). Csupan ,.egy minimalis allam” lehetséges, melynek feladatai: szerzddések
végrehajtasanak kikényszeritése, a lakossag védelmezése az erdszakkal, lopéssal,
csalassal szemben (Nozick 1974).

A libertarianista iranyzat képviseldi szerint a minimalis allam megléténél tobb
allami jog igazolhatatlan és megsérti az egyének jogait, hiszen tiszteletben kell tartania
az emberek szabadpiacon meghozott dontéseit. Ebben a felfogasban az igazsagossag nem
felel meg az egyenldséggel, ahogy a ,,Robin Hood-i szemlélet” gondolja. Az igazsagos
elosztas két feltétel fliggvénye: igazsagos-e a javak eredeti birtoklasa, valaki torvényesen
jutott-e a vagyonhoz, igazsagos volt-e a mod, ahogy a javak egyik tulajdonostol a

masikhoz keriiltek, valamint az illetd szabadpiaci csere formajaban, vagy masoktol
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onkéntes ajandékozas formajaban jutott-e a vagyonhoz? Ha mindenre igen a valasz, akkor
jogszeri a birtoklas és az allam beleegyezésiik nélkiil nem veheti el a vagyonukat (Sandel
2012). Nozick (1974) egyetért azzal, hogy nehéz megallapitani, hogy az indulaskori
vagyontulajdon akkoriban igazsagos volt-e. Lehet szolgaltatni igazsagot (példaul adozas,
karpotlas révén), amely helyrehozasként szolgalhat, de a nagyobb egyenldség
megteremtésére nem alkalmas.

A kovetkezO lényeges szempont a szabad akarat kérdése, az onrendelkezés
eszméje. Ha rendelkezem magam felett, akkor a munkaidom felett is rendelkezem, ha
azonban valaki jogot formal (akar ad6 formajaban) a jovedelmemre, akkor rendelkezik a
munkaerdmmel, igy velem is. A haszonelvii libertarianusok (példaul Friedman) szerint a
szabadpiacok eldmozditjak az 4ltalanos jolétet, az elmélet képviseldi szerint a hasznossag
novelésének minden fél szamdra gy kell torténnie, hogy kdzben senkié se csdkkenjen.
Ez a boldogsag meglétéhez vezet, a cél ennek hosszi tavi fenntartasa lehet. A
koriilményektdl is fiigg a szabad akarat, dnkéntes csak akkor lehet, ha minden informacio
birtokdban vagyunk. Szabadpiaci felhasznalds hirdetése, azonban ami allampolgari
kotelesség, azt ne legyen, és ne is lehessen a szabadpiacon adni-venni (Sandel 2012).

Hogyan értelmezhet6 a sportszervezeti libertarianizmus? Amiben van megfeleld
potencial, az megtaldlja a maga keresletét. Az elmélet szerint minimalis allamként
gondoljunk egy sportszervezetre, milyen szerepvallalasokat lehet elutasitani. Sandel
(2012, 78-80 0.) harom érvet emlit, amelyeket a sportszervezetekre adaptalva is lehet
amely megvédi az embereket attol, hogy példaul sportolds koézben maguknak kart
okozzanak, ha a harmadik fél nem sériil meg és az okozott karokat ki tudjak fizetni (a
legjobb lenne, ha erre felsdbb szinti, sportszervezeti jogszabaly is vonatkozna).

A libertarianizmus szerint toérvényileg ne legyen kikényszerithetd erénnyel
kapcsolatos megfontolds, €s a tobbségi erkdlcsi nézet tamogatasa. Példaul a helyenként
komoly fizikai kontaktusokkal jaro kiizd6sportok esetében ne egyes vélemények alapjan
hozzunk dontést a sportagrol, legfeljebb elitélhetjiik a tulzott keménysége miatt, de a
kiizdésportoknak van egy onallo, ,,sporton beliili mikrovilaguk és -kultarajuk”. Egy
birk6z6 ugyantgy képviselheti a sportszervezeti értekeket, mint példaul egy kézilabdazo,
tornasz vagy szinkronuiszo. A sportoloknak van onrendelkezési joguk, ha ismerik a

kockazatokat és vallaljak (példaul az elismerésért vagy a magasabb fizetségért), az 6
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dontésiik, nem akadalyozhatjuk éket ebben. EQy sportszervezet ne hozzon egyéni vagy
csoportos erények vagy megitélések alapjan dontést mas szakosztalyok tevékenységérol.
Minden sportagat a maga kornyezetében és téloszanak megfeleléen kell kezelni, illetve
értékelni (természetesen a sport értékeinek megtartasa mellett). Ne legyen olyan
sportszervezeti rendelkezés, amely arra kdtelez, hogy mas tagoknak segitsiink (magatol
valaki természetesen felajanlhat segitséget filantrép szemlélettel, vagy mert emberi
kotelességének érzi, de ne legyen torvényi kotelezettség). Ezen libertarianista elv szerint
a gazdag sportszervezetek se adozzanak tobbet a szegényebbek javéara, mert a szabadpiaci
felfogas alapjan ez nem jellemzd, €s nem is ez az érdek.

Nozick (1974) kérdései ugyantigy a sportszervezetekre is vonatkozhatnak:
torvényesen jutott-e a vagyonhoz egy sportszervezet, illetve szabadpiaci csere formaban,
vagy masoktél Onkéntes ajandékozds (példdul sportszervezeti felajanlasok,
hozzajarulasok és tamogatasok) formajaban jutott-e a vagyonhoz? Ha mindkét kérdésre
igen a valasz, akkor jogszer( a birtoklas — ezen feltevésekben tobb hasonlosagot is latunk
a verseny- és a szabadiddsport-szervezetek kozott, kevés az eltérés, nem téloszfliggd. Ha
a fenti kérdésekre nem a valasz, akkor lehet €Ilni adozasi és karpotlasi kotelezettségekkel,
de az egyenldség megteremtéséhez ez nem segit. Egyes sztarsportolok azért is keresnek
komoly 6sszegeket, mert az emberek szabad akaratukbol 6ket akarjak latni, fizetnek is
ezért. Igazsagos abbol a szempontbdl, hogy aki nem akarja Oket latni, az nem megy el
adott eseményre és nem is fizet: szabad dontés kdvetkezménye. Ha azonban az allam
megadoztatja ezeket a sportolokat, azzal a szabad jogokat sérti — olyan, mintha nekik
dolgoznanak ¢€s ezzel részben tulajdonolnék dket. A sportolok rendelkeznek a testiikkel,
senki se korlatozza Oket, mit tesznek. Ez kiemelten a versenysport teriiletén lehet
kulcskérdés, ahol tobb sportagra is jellemzd a test komolyabb fizikai erébevétele, és
igénybevétele a sikerek eléréséhez, de az iranyzat szerint ne védjiik meg 6ket SGnmaguktol,
még akkor sem, ha a fizikai igénybevétel miatt fennall a sériilésveszély lehetdsége. A
koriilményektol fliggd szabad akarat is inkabb a versenysport természetéhez kotodik. Egy
szabadidds sporttevékenységet végzd sportold szabad akaratdbol vagy belsd
motivaciojabol donthet ugy, hogy szeretné-e végezni az adott (sport)tevékenységet, vagy
sem. Neki nem ez a megélhetési forrasa, O rekreacioként, kikapcsolodaskeént,
egészségmegorzésként és jo kozosségi helyként tekint a sportolasra. Azonban egy

versenysportold esetében a gazdasagi megélhetés kulcskérdés lehet (ha a versenysportold
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profi szerzédéssel rendelkez6, jovedelemszerzo sportolo is egyben), igy akkor is végeznie
kell sporttevékenységet, ha nem érez kell6 pillanatnyi motivaciot, igy a szabad akarat
megléte mar kérdéses. Sportszervezetek szamara ,allampolgari kotelessége” az
egyénnek, hogy foglalkozzon testével, mozgas €s sportolas révén egészségével — ne
targyként, hanem méltosaggal és tisztelettel tekintsenek testiikre (Zimanyi és Géczi
2018/a). Ez egy olyan kotelezd sportszervezeti eldiras lehet, amelyet nem tudnak
helyettesiteni, dnkéntes elkotelezettségre van sziikség, nem sportszervezeti zsoldosokra.
Lathato, hogy a libertarianista megkozelités és felfogas is kiilonbozik a verseny- és a
szabadidésport-szervezeteknél, vonatkozik ez a korldtozasmentes piacra, az allami
beavatkozas elutasitasara, a kereslet-kinalat egyenstlyara valo térekvésre, valamint a

szabad cselekedetre, minimalis allam meglétével.

4.3.3.2. A legnagyobb boldogsag elve — Bentham utilitarizmusa

sportszervezeteknél

Ez az igazsagossagelmélet megegyezik a haszonelviiséggel. A haszonelviiség
(utilitarizmus) alapit6janak Benthamet tekinthetjiik, aki a boldogsag maximalizalasaval
foglalkozott. Szerinte (a szakirodalmi részt roviden ismételve a kovethet6ség érdekében)
az ¢élvezetnek nagyobbnak kell lennie, mint a fijdalomnak. Minden olyan cselekvés
helyes és igazsagos, amely arra torekszik, hogy az élvezet minél tobb, a fijdalom pedig
minél kevesebb legyen. A cél, minél tobb ember, minél tobb élvezete és minél kevesebb
fajdalma (Bentham 1996). A benthami filozofiaval szemben vannak ellenvetések: nem
helyez kell6 figyelmet a szabadsag- és a kisebbségi jogokra (elobbi a szintén utilitarista
gondolkodasu Millnél kiemelten fontos). A masik kérdéskor bonyolultabb: minden ember
mas és mas, lehet-e mindenki szamara egy elfogadhatd, koézos mérce? Ennek
megallapitasaban a koltség-haszon elemzések segithetnek, ha tudunk mindent
szamszerUsiteni. A koltség-haszon elemzés alapjan minden mérhetd, minden kifejezhetd,
akdr még pénzben is — igy tudunk donteni a szdmok alapjan. Az elmélet mitkddhet,
azonban a gyakorlatban valoban igy cselekednénk? Mindez azonban csak akkor
lehetséges, ha valdoban k6zos nevezore tudjuk hozni az élvezetet €s fajdalmat.

A hasznossag elvét miként lehet alkalmazni sportszervezeteknél? Mi mindent
jelenthet itt a legtobb ember (sportszervezeti tag, sportold) 6rome, s a legkevesebb

fajdalma? Feladldozzuk valaki gy6zelmét a versenysportban a tobbiek sikeréért? Vagy egy
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szabadidés sporteseménynél kizarjunk egy olyan tagot, aki rombolja a kozosségi
hangulatot vagy hatraltatja a télosznak megfelelé egészségmegdrzé kikapcsolodast?
Utobbi esetében, ha csokkenti masok hasznossagat, az elv szerint mindenképpen ez az
igazsagos megoldas a tobbiekkel szemben. Mi a helyzet a ,,felaldozéassal” a versenysport
tertiletén? A hasznossag elve alapjan fel lehet aldozni egy versenysportold sikerét abbol
a szempontbol, hogy a tobbi sportold ezaltal még jobb eredményt érjen el. Itt nem arrdl
van sz6, hogy egy sportol6 szandékos kiesésével mindenki elérébb keriil egy helyezéssel
—hiszen ez nem felelne meg a versenysport téloszanak (Zimanyi és Vermes 2016). Olyan
esetre kell gondolni, amikor példaul egy kerékparversenyen, aki az iramot diktélja, a
végét, a ,hajrat” eldrelathatolag nem fogja birni, igy nincs esélye a gydzelemre, azonban
a tobbiek (akik szintén ugyanazon sportszervezet sportoloi) ezaltal csapatostul megnyerik
a versenyt. Gazdasagi elven valé miikodtetés: mi a tarsadalom és a sportszervezeti tagok,
sportolok tobbségének az érdeke — amely elmélet nem riad vissza a tagok
szankcionalizalasatol sem. Ez a két példa helytadlld6 a boldogsag maximalizalasa
kérdéskorében, kozdsségi (sportszervezeti) szinten is. A hasznossag elvét kovetve
sportszervezeten beliil minden élvezetet maximalizalni kell, legyen az barmilyen verseny-
vagy szabadiddsport-siker. Mindek6ézben a fajdalmakat minimalizalni: a negativ
sporteredmények, nem megfeleld hangulati, nem kikapcsolodast segitd €s nem
egészsegmegldrz0 kozosségi sportesemények lehetséges kizarasa (Zimanyi és Géczi
2018/a) — vagy fajdalomminimalizalasra koncentralé atalakitasa a tagokkal, sportolokkal
egyiittmitkddve.

Miként néz ki egy sportszervezet és a (benthami) egyéni szabadsagjogok
kapcsolata? Ha nem szerepelnek emberi értékek, akkor utilitarista szempontbol barmit
megtehetiink a hasznossag érdekében. Csupan eszkozként kezeljiik a sportolokat, akik
sporteredményeit €s sportsikereit a legnagyobb hasznossag elérése érdekében a
sportszervezeti vezetok az utilitarista igazsagossagra hivatkozva ,,felaldozhatnak” a
versenysport €s a szabadiddsport teriiletén is. Manapsag azonban a szocialis szempontok
elétérbe keriiltek, amelyek a sportszervezetek életében és miikodésében is komoly
szerepet jatszanak. Ertékek kozos mércéje? Ha a koltség-haszon elemzések alapjan
minden mérhetd €s kifejezhetd, akkor nem nehéz meghatarozni, mely dontések hozzak a
legnagyobb hasznot, mely sportolokat kell ,,feldldozni” vagy éppen kulcspozicioban

szerepeltetni, esetleg szerzOdtetni (Zimanyi 2016/a). Azonban tisztaban kell lenniink
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azzal, hogy a tarsadalomtudomanyok teriiletén nem minden fejezheté ki pusztan
szamokkal, illetve minden folyamatnak lehetnek kiilonb6z6 pozitiv és negativ hatésai,
externaliai is. Miként tudunk szamolni ezen befolyasolo tényezdkkel? Emberi boldogsag,
értékek? Kartéritési érték? Biztos, hogy jol jarunk, és nagyobb hasznossagot ériink el, ha
egy versenysportolét a tobbi (sajat sportszervezeten beliili) sportold érdekében
megfosztunk egy sikert61? Szabadiddsport-analogiaval €élve kizarjunk egy olyan tagot,
aki az egyik szabadidds alkalom k6z0sségi szellemét rombolta, vagy a sajat €és a tobbi tag
egészségmegdrzése ellen tett egy esetben? Nem lehet, hogy utdbbiak csak kivételes
esetek voltak (bizonyos okbdl, problémabol kifolydlag), és maskor ezek a sportolok a
csoport ¢és a sportkozosség lelkei €s mozgatoérugdi? Ugyanugy kezeljink minden
sportszervezeti tagot (mindenféle diszkriminécio nélkiil)? Utilitarista szempontbdl €z mar
csak azért is 1ényeges, mert ki tudja, melyik sportold mekkora kozvetlen vagy kozvetett
hasznot fog hozni a jov6ben adott sportszervezetnek. Az emlitett esetekben elképzelhetd,
hogy rekordok tomkelegét érné el a versenysportold (ha nem fosztandk meg az elsé
helytél), amellyel még nagyobb (anyagi természetli, presztizsjellegii) hasznossagot
generalna a sportszervezetnek. A versenysportban elért eredményeket lehet
szamszerisiteni (példaul helyezésekkel, mérheté idderedményekkel, tavolsagokkal,
stb...), amelyek elére meghatarozott anyagi hasznot hozhatnak (emellett elére nem
lathato pozitiv externaliak, példaul bonuszok, vagy esetleges 1) szponzori szerzodések
megkdtésével). Azonban a legnagyobb hasznossag elve nem korlatozodik az anyagi
jellegli hasznossagra, a boldogsdg maximalizadlasat azonban mar nehéz mérni.
Szabadiddsport esetén, ha nem zarjak ki ,,a valami oknél fogva rosszabb napot kifogott”
szabadid6-sportolot, elképzelhetd, hogy tovabbi tagokat vonzana, akik a télosz alapjan
képesek tovabb épiteni az egészségmegdrzd kozosséget, valamint tagdijak révén a
sportszervezetnek is gazdasagi hasznot hozhatnak (Zimanyi és Géczi 2018/a). Ezen
pozitiv €s negativ externdlis hatasok kérdéskorével, hogy melyik sportszervezeti tag,
sportoldo milyen mértékii lehetséges hasznossagot hozhat, a jovo fiiggvényének tekintem,
valamint pontosabb feltérképezése és megallapitisa tovabbi vizsgaldodast igényelne,
ahogy a boldogsag maximalizalasanak mérése is, amely kérdések megvalaszolasara jelen

keretek kozott nem térek ki.

96



4.3.3.3. Mill haszonelviisége és a magasabb rendii élvezetek megjelenése

sportszervezeteknél

Mill megvédte a biradlokkal szemben a haszonelviiséget, azonban Benthamhez
képest valamelyest eltérd formaban (Mill 1979). Roviden a szakirodalmi részt ismételve,
etikajanak kozéppontjaban az egyéni szabadsagjogok és a haszonelviiség Osszevetése,
illetve Gsszeegyeztetése szerepelt. Az emberek barmit szabadon megtehetnek, amit csak
akarnak, ennek egy feltétele, hogy nem arthatnak vele masoknak — és az allam sem
korlatozhatja a szabadsagjogokat (Mill 1989). A hasznossag minden etikai kérdés végso
alapja, a hasznossagot azonban hosszu tdvon kell maximalizalni. Tisztdban kell lenni
azzal, hogy a tObbségi nézetek nem biztos, hogy helyesek. Mill a konformitast a helyes
¢let legnagyobb ellenségének gondolja és felhivja a figyelmet, hogy ne utdnozzunk, ne
kovessiink szokasokat, hanem - az egyéni szabadsagjogok tiszteletben tartdsaval -
hasznaljuk képességeinket a legnagyobb emberi boldogsag elérése érdekében.

Mill filozo6fidjaban kulcsszerepet kapnak a magasabb rendll élvezetek. Szerinte
kiilonbséget kell tenni alacsonyabb és magasabb rendii élvezetek kozott — a magasabb
rendli élvezetek erdsebb, hosszabban tartd élvezeteket eredményezhetnek, amely
boldogsaghoz vezet. Ezen €élvezetek mennyisége szamit, még ha nem is lehet az elemeket
teljesen Osszehasonlitani (esetleg olyan koltség-haszon elemzéssel, ami a célnak
megfeleld). Bentham kdvetkezetes, de nem minden esetben ,,huménus” felfogasaban ki
dontse el, melyik €¢lvezet magasabb rendii ¢s miért? Mill szerint csupan a hasznossag
alapjan tudunk kiilonbséget tenni; erkodlcsi idedk és a mindség sem szamit, hogy mi lenne
helyesebb egyénileg vagy tarsadalmilag. A kiilonbség, hogy az egyiket valamiért
elényben részesitjiik, jobban kivanjuk a madsiknal. Mill szerint a magasabb emberi
képességek vonzok (Sandel 2012).

Mill filozo6fiajat miként alkalmaznank sportszervezeteknél, hogyan adaptalhatok
gondolatai? Egy sportol6 sok mindent megtehet a sportpalyan, de nem arthat ellenfeleinek
(a legy6zésiik nem szamit ide, hiszen az a sport, kifejezetten a versenysport téloszahoz
kothetd), csapattarsainak, €s egyetlen a sport vilagaba masodlagosan bekapcsolodo
egyénnek sem. Ez az elv miikddhet sportszervezeten belill is, a sportszervezeti
hasznossag tekintetében példaul egy labdarigo kevesebbet passzol, hogy tobb golt érjen
el a csapata, azonban teljességgel nem zérhatja ki a labda tovabbadésat csapattarsai felé

(a csapatjaték mivolt miatt). Ugyanigy nem tekinthetd gydztesnek valaki, ha sporttarsait
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sporton kiviili cselekedettel szdndékosan rosszabb helyzetbe hozza, ezaltal hatranyt
okozva nekik. (Utobbi gondolat a fair play kérdéskorét is tartalmazza, amely kutatasi
sem korlatozhatja a jogokat, azonban a Bentham altal leirt feldldozas a hasznossag
érdekében nem miikodhet a masik fél beleegyezése nélkiil, ha az illetd ezaltal rosszabb
helyzetbe keriil — még akkor sem, ha ez a sportszervezeti érdek.

Megjelennek-e, és ha igen, milyen formaban jelennek meg sportszervezeteknél a
magasabb rendii élvezetek, illetve miket tekinthetlink annak? Hasznossag alapjan tudunk
tenni kiilonbséget: valami okbdl kifolyolag az egyik sporteszkdzt vagy csapattarsat
elényben részesitjiik a masikkal szemben. A csapat érdekében lehet preferalni, hogy
melyek a magasabb rendli élvezetek, azaz mikor a legnagyobb a hasznossag, ezaltal a
boldogsag. Példaként egy csapatsportagban ugy kell a felallast kijeldlnie a vezetdnek,
amellyel a legnagyobb hasznossagot szeretné elérni, igy a magasabb rendi élvezetekhez
ezzel hozzéjarulhat, ha kulcshelyzetben olyan csapattars kapja meg a lehetdséget, hogy
az ¢élvezetet maximalizalva gy6zelemre vezesse a csapatot, azaz aki ezt a magasabb rendii
¢élvezetet képes kivaltani és elérni (el6re természetesen nem tudhatjuk, hogy ki lesz ez a
jatékos, pillanatnyi formatol is fiigghet, azonban lehetnek a tapasztalat alapjan sejtések).
Labdajatékoknal azt a sportolot hozzuk golhelyzetbe, aki a leginkabb ,,gélérzékeny” €s
képes golt szerezni, amely a csapat mellett még az egyéni kiteljesedéshez (esetleg
boldogsagahoz) is hozzajarulhat (magasabb rendii élvezetként példaul akkor, ha ezzel
golkirdlyi cimet is szerezhet). Ez utdbbi csak gy lehetséges, ha nem artanak vele
masoknak, €s mas csapattarsak jogai sem sériilnek: a jogok azaltal nem sériilnek, ha
valamelyik csapattarsnak nem passzolnak, legfeljebb a csapatjaték télosza nem
érvényesiil kelldképpen (Zimanyi és Géczi 2018/a).
feltehetjiik a kérdést, mit hagyjunk egy sportszervezetre? A szellemi oOrokséget
mindenképpen hasznalja fel egy sportszervezet, ihletet meritve a kordbbi nagy sportolok
¢s sportszervezeti vezetok gondolataibol, illetve a legjobb gyakorlatokbol (best practice).
Mindezek akar évtizedekkel késobb is a legnagyobb hasznossaggal szolgalhatnak az adott
vezetés szamara (az aktualis koriilményeknek megfeleléen adaptalva és alkalmazva), s ez

segithet a legnagyobb boldogsag eléréséhez.
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Lathato, hogy ezen lehetséges igazsagossagi elmélet, azaz az utilitarizmus alapjan
IS meg lehet kiilonboztetni a sportszervezeti téloszt. A benthami utilitarista értelmezés
szerint az ¢élvezetnek nagyobbnak kell lennie, mint a fajdalomnak, azonban a
versenysportban €s a szabadiddsportban ezek a megkozelitések, legfoképpen az élvezet
kérdésében mast és mast jelentenek. A télosz alapjan a versenysportban az elért
sportsikerek jelenthetik inkabb az élvezetet, mig a szabadidésportban az
egészségmegorzo, kikapcsolodasra épiild és a rekreaciot kozéppontba helyezd kozosségi
¢lményl sportalkalmak. Ugyanez az analdgia érvényes a célokra is: minél tobb ember,
minél tobb élvezete, minél kevesebb fajdalma. Nem egyszerti kérdés, hogy az emberek
kiilonbozésége miatt lehet-e mindenki szamara egy elfogadhatd és kozos mérce. A
versenysportban elért sporteredmények inkdbb mérheték, mig a szabadiddsport
egészségmegdrzésének, kikapcesolodasi fokanak és kozosségi hangulatanak mérhetdsége
joval cizellaltabb kérdés, mérhetésége nehezebb, esetleg sokrétli és mas metodikat is
igényelhet.

A hasznossagot azonban hosszu tavon kell maximalizalni (ismételve az elméleti
és a kutatds soran megerdsitett gyakorlati sportszervezeti télosznak megfelelden),
versenysportszervezetek esetében az elért sporteredmények és sportsikerek, mig
szabadidosport-szervezeteknél a  kikapcsolodds, a  kozdsségi  hangulat, az
egészsegmeglrzes hosszl tavi maximalizaldsara kell torekedni. Mill filozofidjaban
kulcsszerepet kapnak a magasabb rendli, erdsebb és hosszabban tartdé boldogsidghoz
vezetd élvezetek. Ezen ¢élvezetek ugyaniigy megjelenhetnek a verseny- és a
szabadid6ésport-szervezetek mindennapjaiban, ahogy az eléz6ekben, a benthami leirasnal
emlitettem. Az erre a gondolatokra épiilé elényoket és a vonzobb, magasabb emberi
képességeket kell megtalalni, amelyek a versenysportban inkdbb az elért
sporteredményekre és sportsikerekre vonatkoznak, mig a szabadidésport esetében a

kozosségi €lményre, hangulatra €s az egészségmegorzésre tett torekvésekre.
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5. MEGBESZELES
5.1. A disszertacié eredményeinek altalanos megbeszélése

Hogyan értékeljiik a sportszervezetekre vonatkoz6 megallapitasokat, illetve az
erényalapti mindsités €s a kivalasztott belsd (jo) tulajdonsagon alapulé mindsitési
szempont, az igazsagossag (kiilonb6z6 igazsagossagelméletek altali) eredményeit?

Az elsé kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz fontos szempont volt a szakirodalmi
attekintésben  ismertetett  elméletek mellett a  gyakorlati  sportszervezeti
megkiilonboztetés. A sport tarsadalmi gyakorlatként (Maclntyre 2007), vagy tarsadalmi
alrendszerként vald kezelésének gondolata (Foldesiné, Gal és Doczi 2010) nem
nélkiilozheti a kérdés tarsadalmi fontossdgat, miszerint ugy kiilonboztessiink meg
mikodési jelleg alapjan sportszervezeteket, amely szempontokkal a tarsadalom is
konnyen tud azonosulni. A megkiilonboztetés alapjat a miikodési jelleg adta, hiszen az
(arisztotelészi) télosz, azaz a 1ényegi természet és cél (Arisztotelész 1997) alapjan meg
lehet kiilonboztetni verseny- és szabadiddsport-szervezeteket még akkor is, ha nincs
kizardlagossag €és vannak atfedések a kettd miikodési jelleg kozott.

A masodik kutatdasi kérdés a belsé (jo) tulajdonsdgokra épiilé erényalapu
mindsitési szempont vizsgalatanak indokoltsagara és 1étjogosultsagara vonatkozott. Az
erényalapu megkozelités igaz Ujszerli, azonban a mindség értelmezésénél szerepet
kaphat, nemcsak azért, mert az elfogadott definicid alapjan tulajdonsagokra is
vonatkozhat (Dank6é 2001) — hanem azért is, mert a mindség valaminek a
megkiilonboztetése a tobbi dologtdl (Anttila és Jussila 2020). Miért ne lehetne ez a
megkiilonboztetési tényez0 az erényalapisdg? Az erényalapi megkdzelités nem
megszokott mindsitési kategdria, azonban mégis van gyakorlati megjelenése, sot: a
kutatas alapjan relevanciaja is. A sportszervezeti vezetok és sportolok egyarant fontosnak,
értéknek tekintik az erényeket, igy az erényalapu megkozelitést is, amely 0j perspektivat
nyujthat a mindsités teriiletén, a belsd (jo) tulajdonsagokat és erényeket szem el6tt tartva.
Ha elfogadjuk, hogy az 6kori embereknek is igényiik volt a mindség irant (Lengyel 1981),
valamint az erényeket is fontosnak tartottak (Arisztotelész 1971) - amelyek napjainkban
betoltott jelentdségét a kutatas gyakorlati példakkal is alatamasztja, - akkor a filozofia
tudomanyat érdemes volt segitségiil hivni (Warburton 2014), ezen beliil Arisztotelészt,
akit az ,,0kor legegyetemesebb koponyajanak™ is neveztek (in: Ritook 1960). Mindez

megerdsitette, hogy Arisztotelészt érdemes kiindulasi pontnak tekinteni. A
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vilagtorténelem egyik elsé (nyugati) erénykutatojaként szamontartott Arisztotelész
filozofigjaban és erényetikajaban legfébb erényként az igazsagossagot emliti
(Arisztotelész 1997, V. Konyv). Arisztotelész emberek erényeit tekinti a disztributiv
igazsagossag alapjanak, a disszertcié ezen analdgiat felhaszndlva a sportszervezeti
erényt ¢és kivalosagot kutatja az emlitett igazsagossagelméletek (Sandel 2012)
segitségével. Az erényalapti megkozelitésbol és ezen beliil Arisztotelész erényetikdjabol
kiindulva, lehet (erényalapui) mindsitési szempont az igazsagossag, Sportszervezetek
¢letében is. A kutatas soran kapott valaszok is ezt igazoljak, miszerint a megkérdezés
soran valaszol6 sportvezetok és sportolok a legfobb sportszervezeti értékek és erények
kozott nyitott kérdésként az igazsagossagot szo szerint, vagy hatarozott rautalassal is
megemlitették.

A harmadik kutatasi kérdés magaval az igazsagossaggal, mint moralis kérdéssel
foglalkozott. Az el6z6 kutatasi kérdés soran kideriilt, hogy fontos érték az igazsagossag,
van létjogosultsaga vizsgalatanak, de mi alapjan igazsagos egy dontés? Igazsagossag alatt
az értettem, ha azt kapjuk, amit érdemliink (Sandel 2012), ez alapjan felmeriilt a kérdés:
mit és hogyan érdemliink? Ezért is volt fontos rakérdezni a téloszra (a sportszervezeti
miikodési jelleg alapjan), hiszen ez hatarozhatja meg, mit tekintiink érdemnek, mik a
jutalmazas (és biintetés) szempontjai. A sportszervezeti mikodési jelleg megitélése
kiilonb6zd, abban azonban egyetértés volt, hogy fontos a sportszervezeti igazsagossag,
csak megjelenési formajuk kiilonbozhet: attol fiiggenek és elfogadottak, hogy melyik
igazsagossagelméletet kovetjik. Mas ¢és mas az eléfordulasi gyakorisdguk
sportszervezetek esetében a vizsgalt igazsagossagelméleteknek. A meritokracia, az
arisztotelészi kivaldsagalapt megkiilonboztetés, az egalitarianizmus, a méltanyossag, a
hendikep, az utilitarizmus és a libertarianizmus igazsagossagi elméletét vizsgalva is
vannak télosz alapjan kiilonbségek sportszervezetek kozott, mast jelentenek és masképp

jelennek meg egy verseny- és egy szabadidGsport-szervezet életében.

5.2. A disszertacio hipotéziseinek megbeszélése, elfogadasuk lehetosége

Az elsé hipotézis a téloszok megkiilonboztetésérdl szolt, amely szerint a mitkodési
jellegiik alapjan meg lehet kiilonboztetni verseny- és szabadidGsport-szervezeteket.
Fontos a kiilonbozd sportszervezetek megkiilonboztetése, hiszen mas a lényegi

természetiik, céljuk, azaz arisztotelészi megnevezéssel élve, kiillonbozd télosszal
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rendelkeznek. A megkiilonboztetés alapja lehet a miikddési jelleg szerinti kiillonbségtétel
a verseny- ¢és a szabadiddsport-szervezetek kozott. Ezen csoportositas alapjan vannak
komolyabb eltérések a szakirodalomban a téloszok kozott, igy indokolt volt a gyakorlati
oldalrdl torténd megkiilonboztetés is a vizsgalat soran. A megkiilonboztetés alapjanak a
téloszt tekintettem, mint kizard feltételt, amelynek teljesiilnie kell, ha kovetjik a
szakirodalmi nézetet (Kepner és Tregoe 1981). Ez alapjan nemcsak csoportosithato,
hanem indokolt is a megkiilonboztetés. Ha mas a télosz, akkor a(z erényalapt) minéség
is mast jelenthet, hiszen mas elemeknek kell megfelelniiik a sportszervezeteknek
mikddési jellegiiktdl fiiggden, vagy eléfordulasuk masként jelenik meg. Konstatalhato,
hogy a legfobb megallapitasok megegyeznek a szakirodalomban vizsgalt definiciokkal.
A szakirodalomnak megfelelden, a megkérdezés sordn a gyakorlatban is megerdsitették,
hogy a versenysport elsésorban az elért sporteredményekre koncentral (Nadori és mtsai
2011), ezt tekintik sikernek, illetve (hivatasos sportként) jovedelemszerzé is lehet
(Foldesiné 2002). A szabadidésport elsédleges 1ényegi természete, célja (azaz télosza) a
jatékossag mellett (in: Vitdnyi 2001) egészségiink védelme (Kovacs 2002), pihenés,
kikapcsolddas, rekreacio, testedzés, felfrissiilés (Polanyi 1998), kozosségépités €s a minél
jobb kozosségi hangulat, amely szintén értelmezhetd sportsikerként, -eredményként. Mas
kérdés, hogy utobbiak mérhetdsége nehezebb, mint a versenysport eredményeinek
értékelése, és hazai vagy nemzetkozi szintli elhelyezése, Osszehasonlitisa. A kutatas
soran a szabadiddsportnal megjelent a rekreativjelleg is, a vizsgalat soran kapott valaszok
Osszhangban voltak a szakirodalmi kutatasokkal és megallapitasokkal, miszerint
szabadidosport soran fontos a felfrissiilés, a jol-érzés és a jol-1ét, amely hozzdjarul
teljesitOképességiink megbrzéséhez, esetleges noveléséhez is (Kovacs 2002). A
rekredcio-animacid kapcsolatara (Lacza 2008) nem érkezett a kutatds soran kapott
valaszokbol utalas. Azon feltételt tovabbra is szem el6tt kell tartani, hogy a sport normativ
értékeinek (McNamee 2008) mindkettd miikddési jelleg esetében meg kell felelni.
Jatékelmélet szempontjabol (Huizinga 1938/1990) kérdéses a sport jatékos jellege
(Caillois 1958/2001) az eredményelvarasok miatt, amely foként a versenysportra
jellemz6, azonban a kivalosagnak a kolesonds keresése (Simon, Torres és Hager 2015)
mindkettd miikodési jelleg esetében kulcsszerepet kaphat. Ennek ellentmond az a

szakirodalmi megallapitas, miszerint a szabadiddsportban ne lenne verseny és torekvés a
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minél jobb sporteredményekre (in: Szabd 2009, 21. o.), ugyanis kivalésag mindkét
miikodési jelleg soran elérhetd.

A verseny- és szabadidds-jelleg teljeskorti elkiilonitése nem minden esetben
lehetséges, amely megallapitast az is alatdmasztja, hogy a kutatas soran a sportszervezeti
vezetdk és sportolok valaszai sem voltak minden esetben 6sszhangban. Megallapithat6,
hogy nem lehet kizarélagosan kezelni minden esetben a verseny- és a szabadiddsport
megkiilonboztetését, inkabb egy elsddleges jelleg figyelheté meg, nincsenek mindig
egységes allaspontok, nemcsak sportszervezeteken, de még szakosztalyokon beliil sem.
Ennek egyik oka a sport verseny/versengd természete, hiszen versenyezni nemcsak a
versenysportban, hanem a szabadiddsportban is lehet, illetve szabadidében is lehet
versenyezni. Az atfedések ellenére, hogy nem feltétleniil komplementer halmazai
egymasnak, tobb szempontbol is jelentésen eltér a verseny- és a szabadiddsport, ezaltal a
verseny- és a szabadidésport-szervezetek télosza is, ahogy kutatasom is mutatta.

A fent leirtaknak és a vizsgalat soran kapott eredményeknek megfelelden az els6
hipotézist csak részben tudom elfogadni. A valaszaddk a télosz alapjan meg tudtak
kiilonboztetni a verseny- ¢és a szabadidGsport-szervezetet a szakirodalomban is
megtalalhato jelzokkel definidlva. A Vasas SC sportszakmai elndkhelyettese a vartnak
megfelelden versenysportszervezetnek nevezte klubjat, hiszen a versenyeredmény
érdekében torténd felkésziilést emlitette az interji soran elsddleges célként. Az EMMI SE
titkara szabadiddsportként tekint a szervezetre, szerinte a szabadiddsport csak és
kizarolag egészségmegorzésre épiil, ezen gondolattal lehet vitatkozni, ahogy emlitettem
IS korabban disszertaciomban. Ennek ellenére a vizsgalt (torténelmi) budapesti egyetemi
sportszervezetek esetében nehéz a kiilonbségtétel sportvezetdi €s sportoldi szinten is a
verseny- és a szabadidésport-jelleg kozott. A kapott eredmények tekintetében igy nem
,»0sszsportszervezeti” szinten kellene kezelni a kérdéskort, inkabb szakosztalyi szinten.
Azonban a kutatds soran az is kideriilt, hogy (még adott szervezeten beliili)
szakosztalyokon beliil is akadnak eltérések a sportolds jellegét illeten, igy az egyik
legfébb kiilonbségtétel a verseny- és a szabadiddsport kdzott az egyéni motivacio lehet
(amelyet a Vasas SC sportszakmai elndkhelyettese is emlitett) a felkésziilés célja és
jellege mellett.

A masodik hipotézis azt vizsgalta, hogy a sportvezetok és sportolok szdmara

fontosak a mindség belsd (jo) tulajdonsagaira €piilé erények, illetve a sportszervezetek
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legnagyobb értékei és erényei kozé tartozik az arisztotelészi legfobb erény, azaz az
igazsagossag is — annak ellenére, ha megitélésiik és megjelenésiik fiigg az egyesiilet
miikédési jellegétol. Ez a megallapitas valos lehet, még akkor is, ha a sportszervezeti
vezetOktol, tagoktol és sportoloktdl kapott valaszokbol az deriil Ki, hogy értékek alatt
inkabb kiils6 tulajdonsagokat értenek. Ennek ellenére a ma alkalmazott és elfogadott
mindsitési szempontok (gazdasdgos, hatékony, szocidlis, esélyegyenld, nemzetkozi,
multifunkcionalis, stb...) mellett az erényalapti mindsités elétérbe keriilhet. A vizsgalat
soran kideriilt, hogy a gyakorlatban is fontos a sportszervezeti életben az erényalapt
gondolkodas, ahogy ezen beliil az arisztotelészi legfébb erény, azaz az igazsagossag is; a
verseny- és a szabadiddsportban egyarant. Tobb esetben legfontosabb értékként erények
voltak megnevezve, illetve volt olyan valaszado, aki a legfébb sportszervezeti értéknek,
erénynek szo szerint iS az igazsagossagot nevezte meg. A legtobb valaszban azonban
»csak” utaltak ezen arisztotelészi legfébb erényre, azonban a kutatas révén
megallapithatd, fontos a vezetok és a sportolok szamara is a sportszervezeten beliili
igazsagossag. Kérdésként felmeriilhet: miben jelentkezik, hol lelhetd fel kiilonbség az
igazsagossag megitélése kapcsan a verseny- €s a szabadiddsport-szervezetek k6zott?

A masodik hipotézis elfogadhatd és megallja a helyét, mert a kiilonb6zo
valaszadasokbol kideriilt, hogy a belsé (jo) tulajdonsagokra épiilé erények a sportvezeték
és sportolok szamara a szervezet legnagyobb értékei kozé tartoznak a gyakorlatban is, a
Maclntyre-féle bels6 joval, a belsd (jo) tulajdonsagokra vonatkozo kitiinéssel (MaclIntyre
2007). Erényeken beliil az igazsagossag is kiemelt fontossagi — még akkor is, ha
megitélése és megjelenése fiigg a sportszervezet mikodési jellegétdl, ebbdl fakaddoan
kiilonboz6 igazsagossagelvek fogadhatok el sportszervezeti téloszuknak megfelelGen.

A harmadik kutatasi kérdés az igazsagossaggal foglalkozik, ezen belill a
disszertacio harmadik hipotézise az igazsagossag sportszervezeteknél torténd
megjelenésével. A disszertacio egyik célja volt értelmezni az igazsagossagot, mint belsé
(jO) tulajdonsagra épiilé erényalapi mindsitési tényezot a sportszervezetek terén. Ahogy
az erényalapi mindsitési megkozelités kutatdsi eredményeibdl lathatdé, a sport
természetéhez hozzatartozik az igazsagossag kérdéskore, azonban nem mindenki
ugyanazt €rti igazsagossag alatt. A versenysportban akkor fogadhatjuk el konnyebben az
igazsagossagot, ha az elért sportsikerek ¢és sporteredmények szamitanak. A kérdés

azonban Osszetettebb, nem lehet leegyszeriisiteni ugy a valaszt, hogy csak a
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meritokratikus igazsagossag fogadhato el a sportban, de még a versenysportban sem.
Kutatasom igazolja, hogy igazsagossagelméleti oldalr6l nemcsak a meritokracianak
(Sandel 2012) és az arisztotelészi kivalosagalapti megkiilonboztetésnek (Arisztotelész
1997) van létjogosultsaga, hanem tovabbi igazsagossagelméletek is felmeriilhetnek, ilyen
az egalitarianizmus, a méltanyossag, a hendikep (Sandel 2012), az utilitarizmus benthami
(1996) és milli (1979, 1989) megkdzelitése, valamint a libertarianizmus (Nozick 1974)
is. Miikodési jellegtdl fiigg, mely igazsagossagelméletet priorizaljuk, illetve mit értiink
igazsagossag alatt — hiszen a szabadiddsportban is fontosak az elért eredmények, azonban
mast értiink eredmény alatt, nem mindig €s nem feltétleniil a szamszaki és ,,hagyomanyos
modon” Osszehasonlithatdo sportsikereket és sporteredményeket. A sportszervezeti
igazsagossag kérdéskorének vizsgalatdhoz a tovabbiakban is fontos megkiilonboztetni a
verseny- és a szabadidGsport-szervezeteket, még akkor is, ha mikodési jellegiiktol
fiiggetlentil jelentés szerepet jatszik az igazsagossag, azonban moralis értelmezései és
megjelenési formai masok lehetnek. Az igazsagossag a vezetdk és a sportolok szamara is
(a legtobb esetben teljes mértékben) fontos, azonban a kutatasi kérdések sordn kapott
eredményekbdl lathatd, nem kaptunk egységes valaszokat az igazsagossag jelentésével
kapcsolatban, tobb esetben mast értenek igazsagossag alatt a vezetdk és a sportolok,
vannak sz¢élsdséges megitélések is (foleg szabadiddsportolok kozott).

A vizsgalat soran lathatjuk, a harmadik hipotézis hatarozottan elfogadhato, hiszen
nemcsak tarsadalmilag fontos az igazsagossag kérdéskore, hanem a véalaszadok tobbsége
szerint a sportszervezetek életében is fontos az igazsagossag, sét: a nagymértékben és a
teljes mértékben fontos valaszok dominanciaja volt megfigyelheté a verseny- és a
szabadiddsport-szervezeti vezetoktol €s sportoloktol kapott valaszokbol egyarant.

A disszertacid negyedik hipotézise a meritokracia és az egalitarianizmus
kiilonbségét vizsgalta kiillonbozé mukdodési jellegli sportszervezeteknél. A két
igazsagossagi elv kozott komoly kiilonbségek vannak, ennek ellenére nem egyszerl a
kérdés eldontése a sportban betoltott szerepiikrél, hiszen a sport természetéhez
hozzatartozik a verseny €s a versengés, amely a meritokrata szemlélethez all kdzelebb,
besz¢ljlink akar verseny-, akar szabadiddsport-tevékenységekrol.

A disszertacio negyedik hipotézisét is el tudom fogadni, hiszen igazolast nyert az
a megallapitasom, miszerint relevans kiilonbség van a verseny- és a szabadiddsport-

szervezetek kozott az igazsagossagelméletek elfogadottsagat illetéen. A megkérdezettek
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valaszaibdl kideriilt, jelentds kiilonbség a vizsgalt sportszervezeti miikodési jellegek
kozott, hogy a versenysportban a sportpalyan elért eredményekre és sportsikerekre épiild
meritokrata (és tranzitiv relacid révén az arisztotelészi kivalosagalapti megkiilonboztetd)
igazsagossagi elv érvényesiilését varjak el elsdésorban a sportszervezeti vezetok és
sportolok — ahogy a szakirodalmi megéallapitasban is szerepel (Nadori és mtsai 2011), a
versenysportszervezeti télosznak megfeleléen. Szabadiddsport esetén az egyenldségre
épiilo egalitarianista igazsagossagi elv all a kozéppontban a vezetdk és sportolok szamara
egyarant, ahol a méltanyossag ¢és a hendikep igazsagossagelméletének megvalosulasa is
konnyebben elfogadhatdo és tamogathato is egyben, mint inkabb a szabadidésport-
szervezetekre jellemzo télosz.

Doktori disszertaciom utolséd, otédik hipotézise az utilitarista és libertarianista
igazsagossagi elveket vizsgalta, amelyek sportszervezetek életében is megfigyelhetéek és
lehetnek igazsagossagot szolgaltatd alapok (Zimanyi és Géczi 2018/a). Az elméletek
érvényesiilésénél azonban itt is figyelni kellett, hogy teljesiiljon adott sportszervezeti
télosz (Zimanyi és Vermes 2016). Ez azt jelenti, hogy masként érvényesiil egy verseny-
és egy szabadidGsport-szervezetnél a haszonelviiség: a benthami (1996) legnagyobb
boldogsag elve, a milli (1979) magasabb rendt élvezetek; valamint a libertarianista
szabad akarat, a korlatozasmentes piac €s az elmélet tobbi vizsgalt komponense is.

Disszertaciom 06todik hipotézise is elfogadhatd, ugyanis az utilitarista és
libertarianista igazsagossagi elvek a sportszervezeti €let soran ugyaniigy megjelennek,
azonban miikddési jellegiiktdl fiigg, mit jelent a haszon- és szabadelviiség. Mast jelent a
hasznossag ¢és a boldogsadg maximalizdlasara valo torekvés a verseny- ¢€s a
szabadidésportban. El6bbiben a sportpalyan elért eredmények és sikerek okozhatnak
boldogsagot, mig a szabadiddsportban a kozdsségi élmény, a kikapcsolodas és az
egészségmeglrzés jelentheti a boldogsdgot. Ugyanez igaz a milli magasabb rendii
élvezetek értékelésekor is: versenysportban a minél jobb, sportpalyan elért eredmények
¢és sporthelyezések jelenthetik a magasabb rendii ¢élvezeteket, mig a szabadiddsportban a
kikapcsolodas, rekreacid, egészségmegdrzés, kozosségi élmény és hangulat kiilonbozo
(objektiv és szubjektiv) szintjei, amely emlitett tényezoket a kutatas soran kapott valaszok
is megerésitenek. Ugyanigy mast jelent a szabadelviiség a verseny- ¢és a

szabadiddsportban — a szabad akarat kérdése versenysportban korlatozottabb, hiszen ez a
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megélhetése is lehet egy sportolonak, ha nemcsak motivacioés kérdésként, hanem

jovedelemszerz6 profiként is tekintiink sporttevékenységére (Foldesiné 2002).
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6. KOVETKEZTETESEK
6.1. Sportszervezetek megkiilonboztetése

Az elsd kutatasi kérdés kovetkeztetéseként megallapithatd, hogy a télosz elvének
megfelelve meg lehet kiilonboztetni verseny- és szabadidésport-szervezeteket. A
kiilonboz6ség azonban nem minden esetben jelenik meg, illetve a szubjektiv megitélés
alapjan szakosztalyok kozott és szakosztalyokon beliili kiilonbségek is lehetnek, azaz a
kizardlagossag a miikodési jelleg szerinti megitélésben egy sportszervezetre vonatkozdéan
nem minden esetben indokolt — fiigg a szervezet kiildetésétodl, jovoképétdl és a felkésziilés
jellegétdl, céljatol és az egyéni vagy csapat motivaciotol is. A kapott valaszokbol kideriilt,
a versenyszellem elsésorban a versenysportban jelenik meg, a versenysportszervezeti
téloszra jellemzobb inkabb, a szabadiddsport-szervezeti 1ényegi természettel és céllal
szemben. A Vasas SC sportszakmai  elnokhelyettese és  sportoldi s
versenysportszervezetként tekintenek Klubjukra. Az EMMI SE vezetdje (titkar) és tagjai
valamennyien a szabadid6sport-szervezeti mitkodési jelleget jelolték meg valaszaikban,
azaz helytallonak bizonyult a Vasas SC, mint versenysport-, és az EMMI SE, mint
szabadidOsport-szervezet vizsgalata. A kérdés azonban nem minden esetben evidens, a
két nagy multa budapesti egyetemi sportszervezet, a MAFC és a BEAC vezet6i és
sportoléi nem egyforman gondolkodnak ezen miikddési jelleget illetden. A MAFC
felsGvezetoi a versenysportot jelolték meg, ellenben a MAFC-os szakosztalyvezetokkel,
akik tobbsége a szabadiddsport miikddési jelleget valasztotta — ugyanez a kettdsség
jellemz6 a MAFC sportoloira is. Lathatjuk, nehéz az ilyen tipusi dontés vezet6i,
szakosztalyvezet6i, de még sportoldi szinten is, masként vélekednek a verseny- illetve a
szabadiddsportrol. A gyakorlati  sportszakemberek visszajelzései alapjan is
megallapithatd, hogy nemcsak az elméleti definiciok fedik, vagy nem ellentettei
egymasnak, hanem a gyakorlatban sem egyszerli megkiilonboztetni a verseny- és a
szabadiddsport-jelleget, még azonos torténelmi hattérrel és céllal rendelkezd
sportszervezetek esetében sem. Ennek megfeleléen arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy nem ,,globalisan” kellene eldonteni minden sportszervezet esetében, hogy verseny
vagy szabadidds jellegii-e, hanem kisebb egységeket (akar szakosztalyokat) vizsgalva.
Sportszervezeteken beliili szakosztalyi megitélés is lehet kiilonboz6, ahogy a kutatas
eredményei soran lattuk. fgy a kutatas kovetkeztetéseként kizarolagos kiilonbségtételt a

verseny- és a szabadidésport kozott és ezen miikodési jellegli sportszervezetek (MAFC
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¢s BEAC) kozott nem tennék, inkabb (az atfedések miatt) elsddleges jellegek
hatarozhatok meg, ami a versenysportnal az elért sporteredményekre és sportsikerekre
koncentral, mig a szabadid6sportban az egészségmegérzésre, a kikapcsolodasra és a

kozosségi ¢lmény meglétére.

rrrrr

A mdsodik kutatasi kérdés kovetkeztetéseként megallapithatd, hogy az erényalapt
mindség gondolata ott van a sportvezetéi és sportoldéi gondolkodasban, azaz az
erényalapi mindsitésnek helye van, illetve helye kell legyen a sportszervezeti
gyakorlatban. Akkor is, ha a valaszadok, sportszervezeti értékek és erények alatt nem
mindig a szakirodalmi attekintésben leirt erényt, erényeket értik. A sportvezetok és a
sportolok a belsd (jo) tulajdonsédgokra épiild erények helyett tobbszor ,.kiilsé jokra”,
gyakorlati értékekre, problémakra és szintén gyakorlati (kizarélag elért eredményekben
megnyilvanul6) kivalosagokra fokuszaltak. A szakirodalommal megegyezden, a vizsgalt
versenysportszervezeteknél az eredmények fontossaga is megjelenik legfontosabb
értékként, mig a szabadiddsport-szervezeteknél tobbek kozott az egészségmegorzés, a
kikapcsolddas, a kozdsségeépités, és a jo hangulat kialakitdsa. A valaszokbol kideriilt,
fontos a sportvezetdk és sportolok szdmara a mindség belsd tulajdonsagaira vonatkozo
erényalapu megkozelités, illetve szerintiik egy Sportszervezet legnagyobb értékei és
erényei kozé tartozhat az igazsagossag is, akar szd szerint is megemlitve, vagy
hatarozottan erre utalo valasszal. Az igazsagossag, mint az arisztotelészi legfobb erény
azonban nem ugyantgy jelenik meg minden esetben a gyakorlathan, egyben azonban
azonosak: fontos szerepet jatszik az erényalapi mindsitésen beliil az igazsagossag is,

sportvezetdi és sportoloi oldalrol egyarant.

6.3. Sportszervezeti igazsagossag

A harmadik kutatdsi kérdés a sportszervezeti igazsagossaggal foglalkozott. A
kapott eredményekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. A tarsadalom szamara
nemcsak Arisztotelész idejében, hanem napjainkban is fontos kérdés az igazsagossag
(ahogy Ovidius példaja is mutatja, hogy kozel kétezer év tavlatabol sem nyugodtak bele
egy szerintiik igazsagtalan dontésbe), és tarsadalmi alrendszerként a sportban is fontos.

A harmadik kutatasi kérdés elsé hipotézisébdl kideriilt, fontos a sportvezeték és a
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sportolok szamara IS az igazsagossag. Azonban az igazsagossagrol alkotott kép nem
minden esetben egyezik meg, az egyének mast és mast értenek igazsagossag alatt, amely
nagymértékben fligg egy adott sportszervezet kiildetésétdl, azaz a mukodési jellegre
vonatkozo télosztol.

A kutatas igazolta, hogy a miikddési jelleg szerint kivalasztott sportszervezetek
(Vasas SC, EMMI SE, MAFC, BEAC) életében fontos az igazsagossag, azonban, mivel
szandékosan a (moralis megkdzelitésll) igazsagossagelméletek relevanciajat a felszinre
hozva nem volt definialva, hogy mit jelent az igazsagossag, igy a vartnak megfeleléen
kiilonb6z6 valaszokat is kaptam. Minden vizsgalt sportszervezeti vezeténél kiemelten,
minimum nagymértékben fontos az igazsagossag, kiilonbségként megallapithatd, hogy a
szabadiddsport-szervezeti vezetok szerint még fontosabb, tobbségiik a teljes mértékben
fontos valaszlehetéséget jelolte meg. A valaszok alapjan lathatjuk, a kérdéskor a
sportolokra vonatkoztatva is hasonld képet mutat, a valaszadok jelentds része szerint
kiemelt fontossagu, ezen beliill a tobbség szerint az igazsagossag kérdéskore teljes
mértékben fontos a sportszervezeti életben, az igazsagossag meglétével és szerepével
kapcsolatban nincs latvanyos kiilonbség a miikodési jelleget illetden — kiilondsen a
MAFC és a BEAC vezetdi €s sportoldi kozott.

Ha ardnyaiban nézziik, a kutatds alapjan a versenysportoloknak fontosabb az
igazsagossag, mint a szabadidé-sportoloknak, ennek oka az is lehet, hogy a sportban, a
sportra jellemzd versengd természet miatt igazsagossag alatt a meritokrata szemléletet,
azaz a sportpalyan elért eredményeket és sportsikereket értették a valaszadok. A
meritokraciat tették egyenldveé az igazsdgossadggal — amely azonban egy valoban fontos,
de csak egy igazsagossagi elmélet. Az igazsagossag megitélésének kiilonbsége a MAFC-
0s ¢és a BEAC-os sportoldk altal képviselt sportszervezeti miikodési jelleg valasztasabol,
azaz a valasztas nehézségeibdl is adodhat. llletve a szabadidésport-szervezeteknél a
kozosségi élmény, a kikapcsolodas és az egészségmegdrzés fontosabb lehet az ott elt6ltott
szabadido alatt, mint az igazsagossag kérdéskore, azaz utobbi nem jatszik minden esetben
vezetd szerepet. Ezt a negligalast a kutatas azon része is igazolja, miszerint a szabadidd-
sportolok 10%-a nem tudta, vagy nem valaszolt arra a kérdésre, hogy szerintiik fontos-e
a sportszervezeten beliili igazsagossag. Veliik ellentétben a versenysportolok tobbsége
szerint kiemelten fontos, hogy igazsagosan banjanak veliikk. A kutatas soran kapott

valaszok alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés IS, hogy a szabadiddsport-szervezeteken
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beliill a vezetés szamdra fontosabb az igazsadgossag kérdéskore, mint a szabadido-
sportolok részérél. Ennek oka a fent emlitett lehetdség forditottja lehet, azaz, ha mar a
szabadid6-sportolok nem annyira elkotelezettek az igazsagossag irant (ahogy emlitettem,
inkabb az egészségmegodrzést, a kikapcsolddast, a kozosségi hangulatot keresik), a
szabadiddsport-szervezeti vezetok (munkakoriikbol, egészségmegdrzd és kozosségépitd
hivatasukbol fakaddan) annal inkabb igen.

Mi alapjan igazsagos egy sportszervezeti 1ét, miikddés vagy dontés? A
szakirodalmi attekintésben foglaltak szerint az igazsagossag létjogosultsaga attol fiigg,
melyik igazsagossagelméletet kovetjiikk. Egy alapfeltételnek azonban teljesiilnie kell: a
télosznak meg kell felelni, azaz csak olyan igazsagossagelméletek alkalmazasa
lehetséges, amelyek nem mondanak ellent a verseny- vagy a szabadiddsport rendeltetési
céljanak (és az ehhez kapcsolddo deklaralt és realizalt értékekkel). Természetesen olyan
esetek is el6fordulhatnak, hogy mindkét miikodési jellegnél megjelenik egy-egy
igazsagossagelmélet, azonban mas a megjelenési helyiik, gyakorisaguk és/vagy a sulyuk.
Nem mindegy, melyik igazsagossagelméletet és megkozelitést fogadjuk el. Az
igazsagossag lehet belsd (jo) tulajdonsagra épiild mindségi tényezd, amely egyben
sportszervezeti erényalapu mindségi  kritérium is. Nagyon sok verseny- és
szabadiddsport-szervezet 1étezik, megszamolni is nehéz lenne Oket, rdadasul miikodési
jellegiik révén kiilonb6z6 igazsagossagelméleteket is kovethetnek. A sportszervezeti
vezetésnek megalapozottan kell dontenie valamely igazsagossagelmélet mellett, amelyr6l
ugy gondoljak, hogy leginkabb a sportszervezet értékeit és érdekeit képviseli, valamint
megfelel a miikddési jelleg szerinti téloszaval. A kivalasztas torténhet empirikus uton is,
tobb ,,télosz-kompatibilis” igazsagossagelmélet alkalmazasanak kiprobalasa utan; az
elméletet a hitelesség érdekében a gyakorlatban is annak megfelelden kell alkalmazni.

Mi alapjan igazsagos valami, miért és mit érdemliink meg? Utdbbiak igazolasara
kiilonboz6é igazsagossagelméleteket hivtam segitségiil. Megallapithatjuk, hogy a
kivalasztott és vizsgalt igazsagossagelméletek megalljak a helyiiket a gyakorlatban is,
megjelenésiik azonban téloszfiiggd — példaul az egyenldség elve masként jelenik meg a
verseny- és a szabadiddsportban; a végeredmény meghatarozasanal nem alkalmazhato,
mert ezaltal a ,,verseny” a lényegét vesztené (Zimanyi és Géczi 2019/b). Akarmelyik
vizsgalt igazsagossagelméletr6l is beszéliink: az utilitarizmus (Bentham boldogsag

maximalizalasa és Mill magasabb rendii élvezetei), a libertarianizmus, az arisztotelészi
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kivalosagalapti megkiilonboztetés, az ezen elmélettel szorosan dsszefliggd meritokrécia,
illetve az egalitarianizmus, és az ehhez kapcsolhatdé méltanyossag ¢és hendikep
kérdéskore, ezen igazsagossagok a tarsadalmi folyamatok mellett napjaink
sportszervezeteinél is ugyanugy jelentds szerepet jatszanak. A disszertacio a felsorolt
iranyzatok igazsagossagelméleteit feldolgozva mutatta be a lehetséges sportszervezeti
igazsagossagot a gyakorlatban is.

A sport vilagara jellemz0 a versengés, ezen szemléletnek megfeleléen, amikor az
elért eredmények ¢és jutalmazas kapcsolatara kérdeztem ré, akkor az elért eredmények
alatt a sportpalyan elért, mérhetd eredményeket értették a megkérdezettek €s eszerint is
valaszoltak. Azonban mas aspektusa is van egy sporteredménynek, példaul
sporteredmény ugyantgy lehet egy jobb egészségi allapot elérése, egy megfeleld
onértékelés kialakulasa, megfelel6 kikapcsolodas-érzet elérése, egy Kkialakult vagy
formalodd kozosség tagjanak lenni, és igy tovabb... Azaz megallapithaté, hogy a
valaszadok az elért eredményeket (inkabb a versenysportra jellemzd) meritokrata
szemmel nézték, azonban a sport altal elérhetd eredmények ennél joval szélesebbek ¢és a
szabadiddsportban ugyanugy jelen vannak.

Beigazolodott, hogy a meritokracia szerepe a versenysportszerveteknél
relevansabb a szabadidOsport-szervezeti gondolkodassal szemben, igy a hasonlo
definiciok ¢és feltevések (tranzitiv reldcid) végett az arisztotelészi kivaldsagalapu
megkiilonboztetés is inkabb a versenysportszervezetekre jellemzd a szabadiddsport-
szervezetekkel szemben. A versenysportszervezeti vezetOk szerint fontosabbak a
jutalmazast tekintve az elért sporteredmények, mint a szabadiddsport-szervezeti vezetok
szerint, emellett nagyobb szerepet kap a szabadidésportban a méltanyossag és a hendikep
kérdéskore is. Megallapithato, a szabadiddsport-szervezeti vezetdk szerint kevésbé fontos
a meritokratikus gondolkodas, azaz nem a sportpalyan elért eredmények elsédlegesek a
jutalmazaskor.

A vizsgalat soran az a kovetkeztetés is levonhato, hogy sportszervezetek kozott is
van hasonlosag, azaz a Vasas SC vezetdje és a MAFC, illetve a BEAC
versenysportszervezeti vezetdi szerint is jobban, azaz nagyobb mértékben kell fiiggenie a
jutalmazasnak az elért eredményektdl, mint ahogy ugyanezt a szabadidésport-szervezeti
vezetok (EMMI SE, a MAFC és BEAC szabadidésport-szervezeti vezetdi) gondoljak.

Lehetnek ellentmondasok sportszervezeteken beliil is, miszerint a MAFC-os vezetok a
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versenysport szakirodalmanak megfeleléen az elért sporteredményeket tekintik
els6dlegesnek (Nadori és mtsai 2011), mig a szakosztalyvezetok az egészségmegdrzést
(Polanyi 1998), a felfrissiilést és kikapcsolodast (Kovacs 2002), mint a szabadidésport
egy elfogadott értelmezését. Ennek ellenére inkabb a mikddési jelleg hatdrozta meg a
valaszt a jutalmazas és elért eredmények kapcsolatarol.

A sportoloi véleményekkel kapcsolatban ugyanezt a parhuzamot lathatjuk, azaz a
versenysportolok szerint fontosabb, hogy a jutalmazas az elért eredményeken alapuljon,
mint a szabadidé-sportolok szerint. Azonban itt kisebb kiillonbségeket tapasztaltam, mert
a tobbség mindkét esetben a nagymértékben valaszlehetdséget jeldlte meg a jutalmazas
¢és az elért eredmények kozotti dsszefiiggés kapcsan. Ennek egyik oka a korabban mar
emlitett milkddési jelleg meghatarozasanak nehézsége lehet, azaz a gyakorlati
kiilonbségtétel a verseny- €s a szabadiddsport kozott. A kiilonbség a verseny és a
szabadid6s jelleg kozott az egyéni motivacido is lehet, ezért ebbdl (a motivaciods
kiilonbségbdl) is kovetkezhet, hogy a szabadidGsport-szervezeti vezetok és a szabadido-
sportolok véleménye eltér, eldbbiek szerint kismértékben, mig a szabadidd-sportolok
szerint inkabb nagymértékben az elért eredményeken kell alapulnia a sportszervezeti
jutalmazasi rendszernek. Ez valamelyest megkérddjelezheti sportoloi oldalrol a
szabadidésportra tett télosz megallapitast, miszerint kevésbé fontosak az elért
eredmények és kisebb az dsszefliggés (versenysportszervezetekkel szemben) a jutalmazas
és az elért eredmények kozott. Ezzel parhuzamosan egyben megerdsitheti az a korabbi
gondolat is, miszerint az elért eredmény szabadidds jellegii is lehet, példaul a jobb
egeészsegi allapot, a magasabb kikapcsolodasi fok, a jobb kézdsségi €lmény és hangulat
elérése.

Disszertaciom soran tovabbi igazsdgossagelméleteket is vizsgaltam, amelyek
alkalmazhatdsaga beigazolddott, a haszonelvii és boldogsdgmaximalizalo utilitarizmus és
a kereslet-kinalat egyensulyara épiilé korlatozasmentes piacot hirdetd libertarianizmus
eszméje is megjelenhet sportszervezetek életében. Ezen elméletek megjelenési formaja is
a miikodési jellegtdl fiigg, azaz a verseny- vagy a szabadiddsport téloszanak megfeleléen
masként jelennek meg és masként is értelmezhetdk (példaul a versenysportszervezeti
hasznossag ¢és boldogsagmaximalizalds inkabb az elért sporteredményekre vonatkozik;
mig szabadiddsport-szervezeteknél inkabb az egészségmegorzésre, a kikapcsolodasra €s

a kozosségi élményre).
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Szamos igazsagossagelmélet 1étezik, és legyenek barmilyen igazsagossaggal
kapcsolatos nézetek, a sportszervezetekre ugyantugy érvényesek, mint a tarsadalom
barmely mas teriiletén. Egy sportszervezeti vezetésnek (optimalis esetben a tagokkal,
sportolokkal egylittmikodve) kell meghataroznia a sajat maga iranyvonalait, amerre
tartani szeretne. A kivalasztott és a gyakorlatban bevezetett, valamint alkalmazott
igazsagossagelmélettel kapcsolatban a sportszervezeti tagok, sportolok eldonthetik,
tudnak-e azonosulni az aktualis és de facto érvényben 1év0 sportszervezeti
igazsagossagmodellel. Ha igen, akkor tovabbra is tagok maradnak, ha nem, akkor
¢lhetnek az érdekérvényesités eszkozeivel, vagy a kilépés mellett is donthetnek. (A
kilépés kérdéskorét a disszertacié nem vizsgalja, hiszen a kilépésnél tobbek kozott olyan
elemek is szerepet jatszhatnak, mint az identitas, a lojalitds vagy az elkotelezettség,
amelyek mind-mind gatolhatjak a kilépést, a pontositashoz tovabbi kutatasokra lenne
sziikség.) Uj tagoknak is van lehetdségiik sportszervezetekhez valé csatlakozasra, akik
tudnak a klub értékeivel, valamint a vezet6k altal meghatarozott és alkalmazott
sportszervezeti vezet6i felfogassal és filozofiaval azonosulni, amely tartalmazza a
kovetendd igazsagossagelmélete(ke)t is. Az igazsagossdggal kapcsolatos elméletek
lehetséges gyakorlati alkalmazasat a sportszervezeti ¢letben alaposan meg kell vizsgalni,
majd a sportszervezeti vezetésnek dontenie kell, melyik igazsagossagi elvet kovessék a
belsd (jO) tulajdonsagra €piild erényalapti mindség és a pozitiv megitélés érdekében, és
mindezt hogyan alkalmazzak a gyakorlatban a mar meglévo és a (potencialis) jovObeni
tagjaik érdekében. Barmilyen igazsdgossagelméletet kovethetliink, ha azonban
sportegyesiileti vagy sportszervezeti igazsagossagrol beszéliink, akkor a sport és adott
sportszervezet téloszanak minden koriilmények kozott teljesiilnie kell (Zimanyi és
Vermes 2016).

6.4. Az disszertacio tovabbgondolasa, felmeriil6 jovobeni kutatasi kérdések és

lehetdoségek

Doktori disszertaciom soran alaposan utanajartam a sportszervezetek miikodési
jelleg szerinti megkiilonboztetés elméleti és gyakorlati oldalanak, valamint az erényalapt
gondolkodas, ezen beliil az igazsagossag, mint az arisztotelészi legfobb erény altalanos
értelmezésének és sportszervezeteken beliilli megjelenésének — mind vezetéi, mind

sportoldi oldalrol.
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Természetesen szamos tovabbi kérdés is felmertiilhet jovObeni kutatasi kérdésként,
lehetdségként, a téma tovabbgondolasaként. A verseny- és szabadidésport-szervezetek
helyett, az amatér és professzionalis sportszervezetek kiilonbségeit is érdemes lehet
vizsgalni.

AZ elsé kutatasi kérdést mashonnan megkdzelitve, a verseny- és a szabadiddsport
esetében utobbi értelmezésénél a rekredcio mellett a jaték fogalmanak értelmezése,
definidlasa ¢és kutatasa is egy érdekes kérdés, amelynek kiindulopontja lehet a
jatékelmélet terén komoly vizsgalatokat folytatd Huizinga (1938/1990) és Caillois
(1958/2001) jatékelmélettel kapcsolatos gondolatai. Vitanyi (2001) szerint ezt erdsiti
Max Kaplan is, aki hét dolgot nevezett meg a szabadidovel kapcsolatban, melyek kozott
a ,,jaték” kifejezés is megtalalhato.

A sportszervezeti miikodési jelleg szerinti megkiilonboztetést allami, illetve
Oonkormanyzati sportiigyek kapcsan is megfigyelhetjiik, illetve érdemes vizsgalni. Vajon
a helyi onkormanyzatoknak inkdabb a verseny- vagy a szabadiddsportot kellene
tamogatniuk? A helyi rendeletek és a létesitmények kihasznalasa melyik célcsoportot
(mely muikodési jelleget preferalva) célozza meg? A lakossagi sportoldst tekinthetjiik
kozfeladatellatasnak, a versenyzési lehetdség biztositdsa mellett az egészségmegldrzeés
kulcsfeladat mind allami, mind 6nkorményzati szinten (Boros, Zimanyi és Géczi 2020).

A disszertacioban vizsgaltak mellett természetesen mas sportszervezeteket,
Klubokat, egyesiileteket is lehet vizsgalni, Gsszehasonlitva a kapott eredményeket és
megnézni, rajuk is vonatkoznak-e a munkam soran levont kovetkeztetések, hasonld
kiilonbségek vannak-e a verseny-, illetve a szabadidGsport-szervezetek (vagy
sportegyesiiletek) kozott? Ugyanazokat a kiillonbségeket értik-e a sportszervezeti
miikddési jellegek kozott, illetve rajuk is nézve helytalloak-e az igazsdgossaggal
kapcsolatos megallapitasok? Ennek vizsgalata volt a disszertaciom egyik célja is,
azonban a kutatasi korlatok miatt (miszerint a tobbszori megkeresések sem vezettek
sikerre) azon szervezetekre esett a valasztasom, ahonnan megfeleld elemszamu és
értékelhetd adatot kaptam.

Vizsgalt teriiletként a munkahelyi sportolds is felmeriilt (Zimanyi 2016/b),
azonban a terjedelmi korlatok miatt ezt a kérdéskort egy kovetkez6 kutatasi témaként
terveztem folytatni. Hovéa tartozhat a munkahelyi (vallalati) sportolas? Verseny- vagy

szabadiddsport-jellegli? Esetleg kiilon kategoéria? Az nem kérdés, hogy a verseny
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megjelenik, nemcsak egyéni (verseny vagy szabadidds) sportoléi szinten, hanem a
munkahelyek, vallalatok esetében egymas kozott IS — kiemelten, ha profitorientalt
szervezetekrdl beszéliink. A munkahelyi sportolds is vizsgalhaté erényalapu
megkozelitéssel? Milyen igazsagossagelméletek jelenhetnek meg a munkahelyi
sportolassal kapcsolatban, mi alapjan dontson egy vezetd vagy tulajdonos?

A masodik kutatasi kérdeésnél, az erényalapt megkozelitést folytatva, lehetdség
nyilhat a boldogsag vizsgalatara is, parhuzamot lehet vonni az igazsagossag
kérdéskorével abban a tekintetben is, hogy a boldogsag kiinduldpontjanak is tekinthetjiik
Arisztotelészt, akinél a boldogsag, mint legfébb jo jelenik meg, amely minden emberi
cselekedet végso célja (Arisztotelész 1997, I. Konyv, 1098a).

Tovabbi erényekre épilildé mindsitési szempontokat és azok sportszervezeti
adaptalasat is lehet kutatni, példaul végig lehet haladni Comte-Sponville erényein is a Kis
kényv a nagy erényekrél cimi mive (1982) alapjan.

Lehetne folytatni vagy mélyebbre asni sportfilozéfiai oldalrdl; filozofiailag
jobban elmélyedni az érték és értékitélet jelentésében €s annak sportszakmai, foként
sportszervezetekre vonatkoztathatd megjelenési lehetdségeirdl.

A harmadik kutatdsi kérdésben vizsgalt igazsagossag értelmezhetd tovabbi
igazsagossagelméletek vizsgalataval is. Kutatasi teriilet lehet a darwini evolucios
szemléletll igazsagossag (Darwin 2015). Kant szabadsaggal és moralitassal kapcsolatos,
valamint a raciot elotérbe helyezé gondolatai is érdekesek lehetnek, mint igazsagossagi
alap. Vitaindito kérdésekként feltehetjiik, igazsdgosan oszlanak-e meg (emberek kozott
és bizonyos 1d6kozonként) a testi €s lelki sériilések? A test és a lélek egyensulya
érdekében igazsagosan banik testével egy versenysportolo? Ugyantgy kezeli a testi €s
lelki sériiléseket egy verseny- ¢€s egy szabadid6-sportolo? Esetleg a moralis
individualizmus a legjobb megoldas (Kant 1964)? Rawls (a disszertacié soran emlitésre
kertilt) tudatlansag fatyla mogotti elmélete is lehet az igazsagossag alapja a gyakorlatban
(Rawls 1971)?

A pozitiv diszkriminacid 1étjogosultsaga is kérdés lehet. Tobb publikdciomban is
igazolom, hogy a pozitiv diszkriminacid megjelenhet a sportban, nem sértve a sport, de
még a versenysport téloszat sem — féleg, ha a sandeli elvekre gondolunk (Sandel 2012).
Meg kell vizsgalni, milyen célt szolgal(hat) a pozitiv diszkriminaci6 sportszervezetek

¢letében. Mindezen lehetdségek mellett természetesen tovabbi nem emlitett
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igazsagossagelméletek vizsgalata is lehetséges a sportban, a sportszervezeteknél.
Sportszervezetek mellett sportesemények rendezésével, lebonyolitasaval, sorsolasaval és
végeredményeinek meghatarozasaval kapcsolatban is megjelennek kiilonb6zo,
téloszuknak megfeleld igazsagossagelméletek, amelyek egy részét (tenisz US Open,
cselgancs vilagbajnoksag) korabbi publikdcidimban vizsgaltam (Zimanyi és Géczi
2019/b, Zimanyi és Géczi 2018/b, Zimanyi és Géczi 2018/c), emellett azonban tovabbi
sportesemények vizsgalatat is gorcsé ala lehetne vonni. A kiizd6téren zajldé események
mellett a sportesemények jegyaraival kapcsolatban is megjelennek kiilonb6zd lehetséges
¢és (a sportesemények és a jegyarak) téloszanak is megfeleld igazsagossagelméletek.
Korabbi kutatasaimban vizsgaltam a 2019-es jégkorong-vilagbajnoksag (Vilagcsoport)
hivatalos, szervezék 4altal megéllapitott jegyarainak igazsdgossdgszemléletii
meghatarozasat a csoportkor és az egyenes agi kieséses szakaszra vonatkozoéan (Zimanyi
és Géczi 2019/c), illetve sportesemények jegyarai mellett a jegykategoridk kozotti
arkiilonbséget is kutattam az igazsdgossag oldalarol — a 2019-es jégkorong-
vilagbajnoksag (vilagcsoport) és a 2019-es tenisz Davis Cup selejtezdi (play-off) révén,
ahol szintén tobb, télosszal is kompatibilis igazsagossagelmélet is megjelent (Zimanyi
2020).

A filozoéfiai aspektus utan a szociologia, pontosabban a sportszociologia elemeire
épiilé (nem feltétleniil erényalapl) mindsitési szempontok is megallnak a helyiiket.
Lehetne mindsiteni elkotelezettség, identitas alapjan, de akar a sportszervezeteken beliili
média mitkddése, oktatasi tevékenység is mindsités targyava vallhat, ahogy a fenntarthato
fejléddés irant, avagy a deviancia megsziintetésére tett lépések. A sor még tovabb
folytathato, akar a Guttmann-elvekre (1978) is kiterjedhetne, amelyek szerint vizsgalni
lehetne az oOkori és Ujkori sportolas mindsitési szempontjait és kiillonbségeit. El6bbi
esetében természetesen figyelembe véve az akkori kor szellemét és a lehetdségeket
(6sszehasonlitasuknal figyelni kell az inkommenzurabilitas elvére).

Tovabbi gyakorlati, kiilsé tulajdonsagra épiild6 mindsitési lehetdség a télosz
figyelembevételével a mindségmenedzsment tipusii mindsités, a mindségmenedzsment
fejlodési szakaszainak megfeleld sportszervezeti téloszok vizsgalata. Mélyebbre hato
elemzésekkel vizsgalni lehet a sportszervezeti mindségellendrzést, mindségszabalyozast
¢s mindségbiztositast, valamint a mindéségmenedzsmenten beliil egyre nagyobb teret

hodité TQM (Tenner és De Toro 2005) mintdjara be lehetne vezetni egy ,,sportszervezeti
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TQM-modellt”, amely a (bizom benne kbzeli) jov6 sportszervezeteinek mindségpolitikai,
Tovabbi mindségmenedzsment-elméleteket ¢és specifikumokat is lehet elemezni
sportszervezetek kapcsan — ide tartozhat egy sportszervezeti ABC-Pareto elemzés, Pareto
80/20-as szabalya, vagy Juran (1989) céltablajat is tekinthetjiik kiindulopontnak
sportszervezeti mindségelemzés kapcsan, ahogy Deming (1988) 14 pontjanak
,.sportszervezet-specifikus” adaptalasat is, Coetzee (2017) minéségmenedzsmenttel
kapcsolatos gondolatai mellett.

Okleveles kozgazdaszként kiemelten érdekel tovabba a sportgazdasagtan
témakore 1S, ezt vizsgalva felvetddhet a kérdés, (kizardlag) gazdasagi szempontbol
miként lehetne mindsiteni sportszervezeteket, a pénziigyi és a disszertaciomban emlitett
kiils6 jo irdnti dominancia mellett? A CSR-alapt (tdrsadalmi feleldsségvallalas)
sportgazdasagi szemponth mindsités milyen belsé elemekre terjedhet ki, pozitiv
externalidkat generalva?

A verseny vagy szabadidds jellegre vald tekintettel kiilonb6z6 szempontok
alapjan is lehetne vizsgalodni, példaul a nemek kozotti kiilonbségeket, illetve az
1gazsagossaggal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok ,,nem specifikus” jellegzetességei
(ha wvannak ilyenek). Lehetdség nyilhat a generaciomenedzsment részletesebb
vizsgalatara is: melyik korosztaly miként gondolkodik az igazsagossagrol, illetve mi
alapjan igazsagos szerintiik egy-egy dontés, melyik elmélet kovetése jellemzObb adott
generaciora? Kovetkez6 kérdés lehet (amely kiilonboz6 jogi és kutatasetikai kérdéseket
is felvet) a fiatalkort, 18 éven aluliak megkérdezése az igazsagossagrol: mit jelent
szdmukra, ¢és hogyan ¢értelmezik az igazsagossagot? Fontos a kérdések
megfogalmazasanal, hogy a kérdések az életkori szintnek megfeleljenek.

Disszertaciomban a verseny- ¢és a szabadidésport-szervezetek kertiltek
megkiilonboztetésre, azonban ezt a vizsgalt teriiletet lehet tovabb cizellalni, példaul az
utanpotlassportra és a veteransportra vetitve: melyiket hova sorolnank, illetve, ha 6nallo
egységként értelmezziik, miért tennénk? Jogos kérdés lehet, hogy az utanpotlassport
nevezhetd-e szabadidésportnak gy, ha a versenysportra neveljiik a gyerekeket?

Mindezen gondolatok mellett tovabbi, méas piacokon mar megvalosult mindsitési
rendszereket is at lehetne venni, illetve sportszervezetekre vonatkoz6 adaptacid utan

mindsitési szempontként kezelni. Tobbek kozott a szalloda- és étteremipar mellett, a
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vizparti strandok mindsitése is jO kiinduldsi alap lehet — utdbbi esetében elsére a
szabadidés jellegii sportolassal lehetne parhuzamot vonni, azonban valamennyire a
versenysportnak (és az ehhez kapcsolodo kovetelményeknek, versenykiirasoknak) is meg
kell felelniiik, hiszen példaul a 2017-es FINA ,,vizes vb” nyilt vizi uszdéversenyeit
Balatonfiireden rendezték, ahol a vilag (akkori) legjobb versenysportoloi vettek részt
(FINA 2019).

Bizom benne, hogy doktori disszertaciom tovabbi kérdéseket is felvet és mas
kutatdkat is arra 0sztokél, hogy a gyakorlati mitkodés mellett tovabbi sportszervezeteknél
is meghatarozzak a téloszt, valamint az erényalapti mindsitést és az igazsagossag
kérdéskorét elotérbe helyezve (az igazsagossagelméleteket alapul véve) a gyakorlatban is
kutassak ¢és vizsgaljak e teriileteket.

Természetesen jovébeni kutatasként tovabbi lehetéségek is felmertilhetnek,
illetve a disszertaciomban alkalmazott erényalapii megkozelités és az igazsagossag

kérdéskorének kozéppontba helyezése mas tudomanyteriiletekre is adaptalhato.
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7. OSSZEFOGLALAS

Sokféleképpen lehet mindsiteni sportszervezeteket, kérdés: melyik uton induljunk
el? Doktori disszertaiciom a mindség erényalapu megkozelitését vizsgalja, ezen 1j
szemlélet alapjan torténd mindsités a sportszervezeti életben is alkalmazhatd. Mindsitési
szempontként vissza lehet térni az Okori erényekhez, amelyek napjainkban is fontos
szerepet jatszanak — még akkor is, ha kozvetleniil nem is gondolnank. Ezen tipust
megkiilonboztetés és mindsités, nemcsak a sport vilagdban, hanem még a kéztudatban is
csak kevésbé van jelen.

A sportszervezetek miikodési jellegiik alapjan keriilnek megkiilonboztetésre:
verseny- ¢és szabadiddsport-szervezetek. A megkiilonboztetés alapja a szintén
Arisztotelészt6l szarmazo teleologikus gondolkodas, ezen beliil a télosz elve.
Sportszervezetek kozott is vannak, lehetnek (miikodési jelleg szerint is) kiilonbségek,
amelyek hatassal vannak az erényalapti mindsitésre — kiilondsképpen az arisztotelészi
legf6bb erényre, azaz az igazsdgossag (moralis) megitélésére.

Kutatdsom célja bemutatni, hogy a sportszervezeteket télosz alapjan meg lehet
kiilonboztetni. Emellett fontos, hogy az erényalapti gondolkodas a gyakorlatban nemcsak
megjelenik, hanem kiemelten fontos is — ahogy az erre épiilé igazsagossag (mint az
arisztotelészi legfébb erény) kérdéskore is meghatdrozo. Az igazsagossagot kiilonb6zo
igazsagossagelméletek révén tamasztom ald és keriilnek el6térbe, sportszervezeti
miikddési jellegtdl fliggden vizsgalva.

Disszertaciom a dokumentum- és irodalomfeldolgozas mellett gyakorlati, primer
kutatasokat is tartalmaz. A részleges adatfelvétel soran két primer kutatdsi modszert
valasztottam. Az egyik a kvalitativ terepkutatas soran alkalmazott interji volt, a masik
primer kutatasi modszer a kérdbives vizsgalatok voltak, tablazatos (matrix) kérdésekkel
(Likert-skala alkalmazasa), online kikiildott onkitoltds kérdoéivvel, nyitott és zart
kérdésekkel. A sportszervezetek kivalasztasanal egy ,,klasszikus” verseny- (Vasas SC) és
egy ,.klasszikus” szabadidésport-szervezetet (EMMI SE) vizsgaltam. Emellett még két
hasonld gyokeri egyetemi sportszervezetet (MAFC, BEAC) valasztottam, melyek
miikodési jelleg szerinti besorolasa kérdéses.

A kutatasbol kideriilt, nincsenek éles hatarok, nem lehet minden esetben
egyértelmiien verseny- és/vagy szabadidds-jelleg alapjan  megkiilonboztetni

sportszervezeteket — azonban vannak téloszukra jellemzé vondsok. Az erényekkel
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kapcsolatban, a kapott valaszok soran inkabb (kiils6) értékek jelentek meg, azonban tobb
esetben is (belsd) erényeket emlitettek legfontosabb sportszervezeti tulajdonsagként a
sportszervezeti vezetok ¢és sportolok. Nem mellesleg a valaszadds sordn az
,igazsagossag” fontossaga sz6 szerint is megjelent.

A sport természetére jellemzd a versengés és az eredmények, sikerek elérése.
Azonban felmeriilhet a kérdés: ki, mit ért eredmény és siker alatt? Disszertaciom kutatasa
megerdsitette, 1éteznek olyan igazsagossagelméletek, amelyek sportszervezeti téloszokra
jellemzok. A meritokracia és az arisztotelészi kivalosdgalapu megkiilonboztetés inkabb a
versenysportra, mig az egalitarianizmus, a méltanyossdg ¢€s a hendikep inkabb a
szabadiddsport természetéhez tartozik (vagy ott fogadjak el a sportszervezeti vezetok és
sportolok konnyebben ezen igazsagossdgelméleti nézeteket). Emellett az utilitarista és
libertarianista nézetek 1is megjelennek kiillonb6zd aspektusokban verseny- ¢és
szabadidésport-szervezeteknél — mast jelent a hasznossdg, vagy a boldogsag
maximalizéldsa, ahogy masként is értelmezik a télosznak megfeleld szabadpiaci, kereslet-

kinélat egyenstlydra épiil6 felfogast is.
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8. SUMMARY

There are several ways to qualify sport organizations. The question is: which way
to go? My doctoral dissertation examines a virtue-based approach to quality —
qualification based on this new approach can also be applied in the life of the sport
organizations. It is possible to return to ancient virtues as an aspect and as a criterion for
qualification, which still play an important role today, even if we wouldn’t think of it
directly. This type of distinction and qualification is only less present, not only in the
world of sport, but even in the public consciousness.

Sport organizations are distinguished according to the nature of their operation,
i.e. competitive and non-competitive sport organizations. The basis of the distinction is
the teleological thinking, also derived from Aristotle, including the principle of the telos.
There are also differences between sport organizations (depending on the operational
nature as well), which affect the virtue-based qualification — especially to the supreme
virtue of Aristotle, that is, the judgment of (the moral) justice.

The aim of my research is to demonstrate that sport organizations can be
distinguished upon telos. In addition, it is important that the virtue-based thinking not
only appears in practice, but it is also extremely important — as well as the issue of the
justice based on it (as the supreme virtue of Aristotle). I justify the justice through various
theories of justice, depending on the operational nature of the sport organizations.

In addition to document and literature processing, my dissertation includes also
practical, primary researches. During the partial data collection, | selected two primary
research methods. One was an interview used in qualitative field research. The other
primary research method was using questionnaire surveys with tabular (matrix) questions
(application of Likert scale) — using online self-administered questionnaire with open and
closed questions. When choosing the sport organizations, I selected a ,classic”
competitive (Vasas SC) and a ,,classic” non-competitive sport organization (EMMI SE).
In addition, | selected two university sport organizations with similar roots (MAFC,
BEAC), whose classification by the operational nature is questionable.

Research has shown there are no sharp boundaries, it is not always possible to
make a clear distinction between sport organizations on the basis of the competitive and
non-competitive nature — however, there are typical features of their telos. Considering

virtues, more (external) values appeared based on the received responses from sport
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leaders and athletes, nevertheless in several cases (internal) virtues were mentioned as the
most important feature of the sport organizations. Nevertheless, the importance of ,,the
justice” also appeared literally.

Competition and achieving results and successes are key characteristics of any
sport. However, the question may arise: what do people mean by result and success? The
research of my dissertation confirmed: there are theories of justice that are characteristics
of the sport organization’s telos. Meritocracy and the Aristotelian excellence-based
distinction are more typical in competitive sports, while egalitarianism, fairness, and
handicap are more characteristic of the non-competitive sports (or it is easier for sport
leaders and athletes to accept these views of justice theories). In addition, utilitarian and
libertarian views (as theories of justice) also appear in various aspects at competitive and
non-competitive sport organizations — maximizing usefulness or happiness means
something else, similarly, the telos-compatible concept of free market based on the
balance between supply and demand is interpreted differently.
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11. KOSZONETNYILVANITAS

Doktori disszertaciom elkészitése sok 6romot szerzett, hiszen azt a teriiletet
kutathattam, ami gyermekkorom ota érdekel €s a mai napig szakmailag is vonz.

A mindsitést egy sajatos perspektivabol, erényalapti megkozelitéssel kivantam
kutatni ¢és megjeleniteni, ennek megfeleléen — az otlettél a megvalosulasig —
disszertaciom hosszl, tobb éven at tartdo kutatomunkaval sziiletett meg.

Eldszor is szeretném megkdszonni Csalddomnak a megértést, a tiirelmet, a
tamogatast, a sok segitséget, hogy egyszeriibbé tették mindennapjaimat a disszertaciom
megirasahoz. Kiemelten koszondm Feleségemnek, aki a rendezett, nyugodt koriilmények
megteremtésével lehetové tette, hogy koncentralni tudjak a kutatomunkamra,
mindekdzben végig tdmogatott céljaim elérésében, a doktori fokozat megszerzéséhez
vezetd uton.

Koszonet illeti a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemet (BME),
ahol (a mai MSc-nek megfelel6) egyetemi diplomamat szereztem, a képzés soran nagyon
sok hasznos, értékes (mindség)menedzsmenttudomanyi ismerettel is gazdagodtam.
Koszondom a Testnevelési Egyetemnek, hogy biztak bennem és felvettek a
Sporttudomanyok Doktori Iskoldba, ahol lehetéségem volt az addig tanultakat
sportszakmai ismeretekkel is boviteni, az elején Dr. Sterbenz Tamas tamogatasaval. A
doktori iskolai tanulmanyok elején volt szerencsém mélyebben is megismerkedni és
elsajatitani egy relevans részét a talan legésibb tudomanynak, a filozéfia tudomanyanak.
Ezaton k6szonom néhai Dr. Takacs Ferencnek érdeklodésem felkeltését a filozofia irant,
illetve Dr. Vermes Katalinnak a sport filozofiai aspektusainak bemutatasat, amely révén
valasztottam sportkutatasi t¢émam egy jelentds részének az igazsagossagot.

Koszonom a kozos munkat és a tamogatast Prof. Dr. Géczi Gabornak, aki
felkarolta kutatasi témamat és témavezetoként segitett tanacsaival, ahogy Prof. Dr. Boros
Anitanak is koszondm a segitséget. Koszondm azt a tdmogatast és biztatast, amit
Foldesiné Dr. Szab6 Gydngyi professzor asszonytdl kaptam, aki végig bizott bennem és
a kutatasi témamhoz kapcsolodd meglatasaival segitett, hogy jo iranyba induljon el
disszertaciom.

Disszertaciom sok olyan, nem szokvanyos kifejezést és szo0sszetételt hasznalt,
amelynek pontos nyelvtani leirasahoz az MTA Helyesirasi tanacsado portaljat hasznaltam

(Helyesiras 2020), illetve koszondm a kiilonbdzd, szamomra nehezen eldontendd
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kifejezések pontos és helyes leirasara tett javaslatokat az MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
nyelvi tanacsado szolgalat munkatarsainak, akik mindig készséggel segitettek és alltak
rendelkezésemre.

A tudomany teriilete mellett, szeretném megkdszonni az engem foallasban
foglalkoztato szervezet tulajdonosanak, ligyvezetéjének, és kozvetlen felettesemnek is,
hogy a munkaiddn kiviil végzett tanuldasomat és kutatdsomat tamogattak. A tanulmanyok
¢és a doktori kutatobmunka folytatasa alatt is mindig meg szerettem volna felelni, és (ugy
érzem) el is végeztem magas szinvonalon a ram bizott feladatokat, azonban fontos volt
az alapos tanulds és igényes kutatds szempontjabol, hogy a munkahelyem nemcsak
lehetdséget biztositott a tanulmanyok megkezdéséhez és folytatdsara, hanem a mély és
sokrétli  kutatdmunkamhoz rugalmas munkaidét is biztositott disszertaciom
(remélhetdleg) magas szinvonalanak elkésziilése érdekében.

Tovabba disszertaciom megirasa nem johetett volna 1étre, ha nem valaszolnak
készséggel a kutatasnak megfeleléen kivalasztott interjialanyok. Szeretném
megkoszonni a Vasas SC sportszakmai elndkhelyettesének: Polgar-Veres Arpadnak; az
EMMI SE titkaranak: Dechert Aronnak; a MAFC elnokének: Dékany Donatnak; a MAFC
egyik elnokségi tagjanak: dr. Kondorosi Karolynak; valamint a BEAC {igyvezetd
igazgatdjanak: Simon Géabornak, akik az interjuk mellett tovabbitottak is kérdéivemet a
sportszervezetiikon beliili tagoknak, sportoloknak. Koszonet illeti tovabba Droppa Erikat,
Ko&sz6 Tamast és Dr. Martinek Pétert is, akik készséggel valaszoltak a témakor vizsgalata
kapcsan felmeriilt nyitott kérdéseimre.

Az eclobb emlitett Holgy és Urak mellett kdszonom minden sport- és
szakosztalyvezetd valaszat, illetve minden verseny- és szabadiddsport-szervezeti tagnak,
sportolonak is, akik kitoltotték Likert-skala alapu, zart (eldontendd) mellett nyitott
(kifejtendd) kérdéseket is tartalmazé kérdéivemet — minden valasz segitette doktori

disszertaciom létrejottét!
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12. MELLEKLETEK

Interju kérdések

1.

7.

Mit jelent a versenysport? Hogyan irna le a versenysportot? Mi alapjan
nevezhetd egy szervezet versenysportszervezetnek, mi a céljuk?
Mit jelent a szabadiddsport? Hogyan irnd le a szabadiddsportot? Mi alapjan
nevezhetd egy szervezet szabadiddsportszervezetnek, mi a céljuk?
Melyek a legfobb kiilonbségek a versenysport és a szabadiddsport kozott? A
szervezet kiildetésének, céljainak megfeleléen, melyik miikodési jelleget
részesiti elonyben, és miért?
Mi egy sportszervezet legnagyobb értéke? Mik lehetnek egy verseny-
/szabadiddsportszervezet legnagyobb értékei, erényei?
Mit gondol az igazsagossagrol? Mit jelent az On szdmdra az igazsigossag?
Milyen szinten fontos Onnek a sportszervezeten beliili igazsagossag, és miért?
Indokolja meg kérem véalaszat!

a. egyaltalan nem

b. kismértékben, részben igen

C. nagymértekben

d. teljes mértékben

e. nem tudom/nem valaszolok
Kifejtés:

Egyetért, hogy a verseny/szabadiddsport-szervezeti jutalmazés az elért
eredményeken alapuljon? Ha igen, miért? Indokolja meg kérem valaszat!
a. egyaltalan nem
b. kismértékben, részben igen
c. nagymértékben
d. teljes mértékben

e. nem tudom/nem valaszolok

Kifejtés:
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8.

10.

11.
12.

13.

Mikor igazsagos egy verseny/szabadiddsport-szervezet miikddése, és a javak
elosztasa? (tagsag, 1étszam, eredmények, hangulat, tamogatasok, létesitmények,
stb...)
Igazsagos méltanyossagot alkalmazni bizonyos esetekben verseny/szabadidd-
sportolokkal szemben? Ha legaldbb valamelyest igen, miért lehet alkalmazni
méltanyossagot? Indokolja meg kérem valaszat!

a. egyaltalan nem

b. kismértékben, részben igen

c. nagymértékben

d. teljes mértékben

e. nem tudom/nem valaszolok
Kifejtés:

Jellemzdk hendikepes foglalkozasok a verseny/szabadiddsport sordn (példaul az
egyik csapat kevesebb 1étszamban jatszik, vagy egyéb/plusz terheket visel
valamelyik fél)? Ha vannak hendikepes foglalkozasok, melyek azok, kiknek
szdlnak és mi a céljuk (példaul az el6z6ben megnevezett kevesebb 1étszam,
plusz terhek, egyebek...)? Indokolja meg kérem vélaszat!

a. egyaltalan nem

b. kismértékben, részben igen

C. nagymértekben

d. teljes mértékben

nem tudom/nem valaszolok

@

Kifejtés:

Mit gondol a boldogsagrol? Mit jelent az On szdmara a boldogsag?
Hogyan értékelné a sportszervezeti boldogsagot? Melyek a hangsulyos elemek,
¢s miért? Fel tud allitani egy fontossagi sorrendet? Ha igen, azt mi alapjan
tenné? Indokolja meg kérem valaszat!
Milyen szinten fontos Onnek a sportszervezeten beliili boldogsag, és miért?
Indokolja meg kérem vélaszat!

a. egyaltalan nem

b. kismértékben, részben igen
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c. nagymértékben
d. teljes mértékben

e. nem tudom/nem valaszolok
Kifejtés:

14. Mit jelent az On szamaéra a hasznossag? Mikor haszonelvii egy sportszervezet, és
hogyan lehet a sportszervezeti hasznossagot maximalizalni? Sajat
sportszervezetére vonatkozoan is valaszoljon és indokolja meg kérem valaszat.

15. Melyek lehetnek egy sportszervezet életében ,,magasabb rendli célok”? Ezen
emlitett ,,magasabb rendii célok™ kozott kérem allitson fel egy fontossagi

sorrendet is sajat sportszervezetére vonatkozdan.
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Kérdoivek

Kérdgiv - sportszervezeti vezet6khoz (versenysport)

Kit6lto: neme (sex) (né, férfi)
életkora (18 év alatti, 18-24, 25-40, 41-55, 56-75, 75 év
feletti)

sportszervezet kivdlasztdsa

Sorszam nyitott kérdések:
1 Miként irna le a versenysportot? Mi alapjan nevezhetd
: "valami" versenysportnak?
) Miként irna le a szabadidGsportot? Mi alapjan nevezheté
: "valami" szabadidGsportnak?
3 Melyek a legnagyobb kiilonbségek a versenysport és a szabadiddsport
: kozott? Melyiket részesiti el6nyben, és miért?
, — egyadltaldan kismértékben, | nagyrészt teljes nem tudom /
Sorszdm Kérdés , , . . nem
nem részben igen igen mértékben ,
vdlaszolok
4. Fontos Onnek a versenysportszervezeten beliili boldogsag?
5 Fontos On szerint az orszagos sportagi szakszovetségi
: vezetések szamara a versenysportszervezeti boldogsag?
6 Fontos a versenysportszervezeti vezetés szamara a
: versenysportszervezeti tagok boldogsaga?
4 A versenysportszervezeti kivaldsag 6sszefligg a
: boldogsaggal?
3 Versenysportszervezeti kivaldsag alatt az elért
: eredményeket és sikereket értjlk?




Elégséges bnmagdban boldognak lenni egy

o versenysportszervezetben?
Helyettesithet6 a versenysportszervezeti boldogsag mas
11. erénnyel vagy értékkel (példaul eredményekkel,
sportsikerekkel)?
13 Napjainkban a boldogsag szerepe felértékel6dik a
: versenysportszervezeti vezetSk korében?
14 Napjainkban a boldogsag szerepe felértékel6dik a
: versenysportszervezet életében?
15 Fontos Onnek a versenysportszervezeten beliili
: igazsagossag?
16 Egyetért, hogy a versenysportszervezeti jutalmazas az elért
: eredményeken alapuljon?
18 Igazsagos méltanyossagot alkalmazni bizonyos esetekben
: versenysportoldkkal szemben?
Jellemz6ek a hendikepes foglalkozasok a versenysport
20. soran? (példaul az egyik csapat kevesebb létszamban
jatszik, vagy egyéb/plusz terheket visel valamelyik fél)
22. Fontos egy versenysportszervezet szamdra a hasznossag?
Oriilne, ha szabadon, barmit megtehetnének a tagok a
28. versenysportszervezetben? (akarmikor jatszani, edzeni,
stb...)
Oriil neki, hogy védik sport(szervezeti) térvények és
29. el6irasok versenysportoloit, hogy ne legyen sériilés
(fejvédé, bukdsisak, biztonsagi felszerelések, stb...)?
30. Sziikség van a versenysportoldshoz sportszervezetekre?
Versenysportszervezeti vezet6ként kotelességének érzi
32. foglalkozni a versenysporszervezeti tagok testi felépitésével,

és mozgas, sportolas révén egészségiikkel?
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10.

12.

17.

19.

21.

23.

24.

25.

26.

27.

31.
33.
34.

Kodszonet!

nyitott kérdések:

Ha nem elégséges 6nmagaban a boldogsag, mire van még szlikség? (példaul eredményekre,

sikerekre, létszam-nodvekedésre, stb...)

Ha helyettesithet6 a versenysportszervezeti boldogsag mas erénnyel vagy értékkel, mik lennének azok?
(példaul eredményekkel, sportsikerekkel)

Mikor igazsagos egy versenysportszervezet mikddése, és a javak elosztasa? (tagsag, létszdm, eredmények,
hangulat, tdmogatasok, létesitmények, stb...)

Ha legalabb valamelyest igen, miként lehet alkalmazni

méltdnyossagot a versenysport esetében?

Ha vannak hendikepes foglalkozasok, melyek azok, kiknek szélnak és mi a céljuk? (példaul az el6z6ben megnevezett
kevesebb létszam, plusz terhek, egyebek...)

On szerint mit jelent, ha egy versenysportszervezet

haszonelv(i? Milyen elemeknek kell kulcsszerepet

jatszaniuk?

On szerint hogyan érhet6 el a versenysportszervezeti

hasznossag maximalizalasa, és mit ért alatta?

Mik lehetnek és tekinthetSk a versenysportszervezet

életében magasabb rend( céloknak?

Melyek, vagy mik lehetnek a legmagasabb rend( célok a

versenysportszervezet esetében?

Mi jelentheti "a legnagyobb boldogsagot" a versenysportszervezet

életében? Elérhet6 akar rovid, akar hosszutavon?

Ha legalabb valamelyest igen, miben segithet egy versenysportszervezeti tagsag? Miben tud tobbet nyujtani, a nem
szervezeti keretek kozotti sportolashoz képest?

Mit tart a legfontosabbnak a versenysportszervezetnél?

Mi, mik lehetnek a versenysportszervezet legnagyobb

értékei, erényei?

K6szonom valaszat - koszonom, hogy segitette kutatasomat, tovabbi
kellemes napot és (sport)sikereket kivanok!
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777

KérdGiv - sportszervezeti vezet6kho6z (szabadidGsport)

Kit6lto: neme (sex) (né, férfi)
életkora (18 év alatti, 18-24, 25-40, 41-55, 56-75, 75 év feletti)
sportszervezet kivdlasztdsa
Sorszam nyitott kérdések:
1 Miként irna le a versenysportot? Mi alapjan nevezheté "valami"
: versenysportnak?
) Miként irna le a szabadidGsportot? Mi alapjan nevezhet6 "valami"
: szabadid@sportnak?
3 Melyek a legnagyobb kiilonbségek a versenysport és a szabadiddsport kozott?
: Melyiket részesiti el6nyben, és miért?
, . ., egyadltalan | kismértékben, | nagyrészt teljes nem tudom /
Sorszam Kérdés , , , . nem
nem részben igen igen mértékben ,
vdlaszolok
4. Fontos Onnek a szabadid&s sportszervezeten beliili boldogsag?
5 Fontos On szerint az orszagos sportagi szakszovetségi vezetések
: szamara a szabadidGs sportszervezeti boldogsag?
6 Fontos a szabadidds sportszervezeti vezetés szamara a sportszervezeti
: tagok boldogséaga?
7. A szabadid@s sportszervezeti kivaldsag 6sszefligg a boldogsaggal?
3 A szabadidGs sportszervezeti kivalosag alatt az elért eredményeket és
: sikereket értjuk?
9 Elégséges bnmagaban boldognak lenni egy szabadidds
: sportszervezetben?
11, Helyettesithetd a szabadid6s sportszervezeti boldogsag mas erénnyel

vagy értékkel (példaul eredményekkel, sportsikerekkel)?
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Napjainkban a boldogsag szerepe felértékelSdik a szabadidbs

13. sportszervezeti vezet6k korében?
14 Napjainkban a boldogsag szerepe felértékel6dik a szabadidGs

: sportszervezet életében?
15. Fontos Onnek a szabadid8s sportszervezeten beliili igazsdgossag?
16 Egyetért, hogy a szabadidGs sportszervezeti jutalmazas az elért

; eredményeken alapuljon?
18 Igazsagos méltanyossagot alkalmazni bizonyos esetekben

: szabadid8sportoldkkal szemben?

Jellemz6ek a hendikepes foglalkozasok a szabadidGsport soran?
20. (példaul az egyik csapat kevesebb |étszamban jatszik, vagy egyéb/plusz
terheket visel valamelyik fél)

22. Fontos egy szabadid&s sportszervezet szdmdra a hasznossag?
)8 Oriilne, ha szabadon, barmit megtehetnének a tagok a szabadidés

: sportszervezetben? (akarmikor jatszani, edzeni, stb...)

Oriil neki, hogy védik sport(szervezeti) torvények és el8irasok
29. szabadidGs sportoléit, hogy ne legyen sériilés (fejvédd, bukdsisak,
biztonsagi felszerelések, stb...)?
30. Sziikség van a szabadid&s sportolashoz sportszervezetekre?
Szabadid8s sportszervezeti vezet6ként kdtelességének érzi foglalkozni
32. a sporszervezeti tagok testi felépitésével, és mozgas, sportolds révén
egészségikkel?
nyitott kérdések:

10 Ha nem elégséges 6nmagdban a boldogsag, mire van még sziikség? (példaul eredményekre,

: sikerekre, létszam-nodvekedésre, stb...)
12, Ha helyettesithet6 a szabadid6s sportszervezeti boldogsdg mas erénnyel vagy értékkel, mik lennének azok?

(példaul eredményekkel, sportsikerekkel)
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17.

19.

21.

23.

24.

25.

26.

27.

31.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

Mikor igazsagos egy szabadidds sportszervezet miikodése, és a javak elosztdsa? (tagsag, |étszam, eredmények, hangulat,

tamogatasok, létesitmények, stb...)

Ha legalabb valamelyest igen, miként lehet alkalmazni méltanyossagot

a szabadidGsport esetében?

Ha vannak hendikepes foglalkozasok, melyek azok, kiknek széIlnak és mi a céljuk? (példaul az el6z6ben megnevezett kevesebb

|étszam, plusz terhek, egyebek...)

On szerint mit jelent, ha egy szabadid8s sportszervezet haszonelv(i? Milyen

elemeknek kell kulcsszerepet jatszaniuk?

On szerint hogyan érhet6 el a szabadid8s sportszervezeti hasznossag

maximalizalasa, és mit ért alatta?

Mik lehetnek és tekinthetSk a szabadid&s sportszervezet életében

magasabb rend céloknak?

Melyek, vagy mik lehetnek a legmagasabb rend( célok a szabadidGs

sportszervezet esetében?

Mi jelentheti "a legnagyobb boldogsagot" a szabadid&s sportszervezet életében?

Elérhet6 akar rovid, akar hosszutavon?

Ha legalabb valamelyest igen, miben segithet egy szabadidds sportszervezeti tagsag? Miben tud tébbet nydjtani, a nem

szervezeti keretek kozotti sportolashoz képest?
Mit tart a legfontosabbnak a szabadid&s sportszervezetnél?

Mi, mik lehetnek a szabadidGs sportszervezet legnagyobb értékei,

erényei?

Mekkora volt a szabadidds sportszervezet hivatalos taglétszama 2018-

ban?

Mekkora volt a szabadidds sportszervezet hivatalos taglétszama 2019-

ben?

Milyen célra vagy célokra forditottak, vagy kivanjak forditani a HISZEK Benned Sport Program Ill. Alprogramja "Fitt, Egészséges Nemzetért Tart

Kapus program" Il. (item nevezet( pdlyazaton elnyert 6sszeget?

Ezen el6bb emlitett palydzaton elnyert 6sszeg révén nétt-e a sportszervezet

hivatalos taglétszama 2018-ban, és 2019-ben?
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K6szonom valaszat - koszonom, hogy segitette kutatasomat, tovabbi kellemes

K&szonet! ) . . 2
—  napot és (sport)sikereket kivanok!
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Kérddiv - sportszervezeti tagokhoz, sportolékhoz

Kit6lto: neme (sex) (né, férfi)
életkora (18 év alatti, 18-24, 25-40, 41-55, 56-75, 75 év feletti)
sportszervezet kivdlasztdsa
mely sportagban tevékenykedik (ha tébben is, melyik az
elsédleges, leggyakrabban (izétt sportdga)
, iy egydltalan | kismértékben, | nagyrészt teljes nem tudom /
Sorszam Kérdés p , . L nem
nem részben igen igen mértékben .
vdlaszolok
1. Fontos Onnek a sportszervezeten beliili boldogsag?
) Fontos On szerint a sportszervezeti vezetés szamara az On
: boldogsaga?
3 Fontos On szerint az orszégos_..sportégi szakszovetségi vezetés
: szamdra az On boldogsaga?
4 Fontos On szerint a sportszervezeti vezetés szamara a On
: csapattdrsainak boldogsaga?
5 Fontos On szerint az _qrszégos sportdagi szakszovetségi vezetés
: szamara az On csapattdrsainak boldogsaga?
6. Sportszervezeti kivalésag 6sszefligg a boldogsaggal?
7 Sportszervezeti kivaldsag alatt az elért eredményeket és
: sikereket értjik?
3 Elégséges 6nmagdban boldognak lenni egy sportszervezetben
: (vagy masra, példaul eredményekre, sikerekre is sziikség van)?
9 Helyettesithets a sportszervezeti boldogsag mas erénnyel vagy
: értékkel (példaul eredményekkel, sportsikerekkel)?
10. Napjainkban a boldogsag szerepe felértékel6dik a sportolok

korében?
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Napjainkban a boldogsag szerepe felértékel6dik a

11. s
sportszervezet életében?
12. Fontos Onnek a sportszervezeten beliili igazsagossag?
13 Fontos On szerint a sportszervezeti vezetés szdmara az
: igazsag, és ez alapjan a sportszervezeti dontés?
15 Egyetért, hogy a sportszervezeti jutalmazas az elért
; eredményeken alapuljon?
16. Mennyire tartja fontosnak az elért eredményeket?
17 Igazsdgos méltanyossagot alkalmazni bizonyos esetekben
: sportoldkkal szemben?
Vannak hendikepes foglalkozasok (példaul az egyik csapat
18. kevesebb létszamban jatszik, vagy egyéb/plusz terheket visel
valamelyik fél)?
24 Oriilne, ha szabadon, barmit lehetne tenni a
: sportszervezetben (akarmikor jatszani, edzeni, stb...)?
Oriil neki, hogy védik sport(szervezeti) térvények és elSirasok,
25. hogy ne legyen sériilés (fejvédd, bukdsisak, biztonsagi
felszerelések, stb...)?
26. Szlikség van a sportolashoz sportszervezetekre?
)8 Sportszervezeti tagként kotelességének érzi foglalkozni testi
: felépitésével, és mozgds, sportolas révén sajat egészségével?
nyitott kérdések:
14 Mi alapjan, mit6l lehet igazsagos egy sportszervezet miikodése és a sportszervezeti javak elosztasa? (tagsag, létszam,
: eredmények, tdmogatasok, létesitmények, stb...)
19 On szerint mit jelent ha egy sportszervezet haszonelvii? Milyen
: elemeknek kell kulcsszerepet jatszaniuk?
20. On szerint hogyan érhet6 el a sportszervezeti hasznossag

maximalizalasa, és mit ért alatta?
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Mik lehetnek és tekinthet6k a sportszervezet életében

2L magasabb rend(i céloknak?
29 Melyek, vagy mik lehetnek a legmagasabb rend( célok a
: sportszervezet esetében?
Mi lehet "a legnagyobb boldogsag" a sportszervezet életében?
23. . g ; .
Elérhetd akar rovid, akar hosszutavon?
27 Ha legalabb valamelyest igen, miben segithet egy sportszervezeti tagsag? Miben tud tobbet nydjtani, a nem szervezeti
: keretek kozotti sportolashoz képest?
29. Mit tart a legfontosabbnak a sportszervezetnél?
30 Mi, vagy mik lehetnek a sportszervezet legnagyobb értékei,
: erényei?
I K6sz6n6m valaszat - kész6ném, hogy segitette kutatdsomat, tovabbi
K6szdnet!

kellemes napot és (sport)sikereket kivanok!
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