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1. BEVEZETÉS 

A témaválasztás indoklása 

Doktori disszertációmnak (rövidítve disszertáció) azért választottam ezt a címet, 

mert a sportszervezetek, és azok minősítése gyermekkorom óta foglalkoztat – egyrészt a 

sportszeretetem, másrészt a minőség iránti elhivatottságom révén. Iskolás korom óta 

sportolok, gyerekként versenyszerűen teniszeztem, korosztályos tornagyőzelmet és egyéb 

sikereket is elértem. Mindez elég motiváció volt számomra, hogy komolyabban is 

foglalkozzak a sporttal, minél több olyan sportágat kipróbáljak, amiben örömömet lelem. 

Az érettségihez közeledve a versenysport abbamaradt, szabadidős-jelleggel űztem tovább 

különböző sportágakat, miközben az egyetemi felvételire készültem. 2003-ban felvételt 

nyertem a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem (BME) Gazdaság és 

Társadalomtudományi (GTK) Karára, ahol közgazdász-gazdálkodási szakos hallgatóként 

végeztem Termelésszervezés, termelésirányítás, logisztika szakirányon, ahol a gazdasági 

alapismeretek mellett megismerkedhettem és elsajátíthattam a menedzsmenttudományok 

jelentős részét. Egyetemi éveim alatt is fontos maradt a sport, főként szabadidős-jelleggel, 

de az egyetemi tenisz csapatbajnokságban is játszottam. A sport gyakorlati oldala mellett 

az elméleti háttérrel is elkezdtem foglalkozni; izgalmasnak találtam a sport tudományos 

hátterét, illetve végzettségemnek megfelelően sportmenedzsment irányba is szerettem 

volna elmozdulni. Ezért is felvételiztem a Semmelweis Egyetem Testnevelési és 

Sporttudományi Karára (SE-TSK), amely azóta kivált a Semmelweis Egyetemből és 

létrejött a Testnevelési Egyetem (TE). Sikeres felvételit követően kerültem a 

Sporttudományok Doktori Iskolába, ahol megkezdtem PhD-tanulmányaimat. Számtalan 

új ismerettel gazdagodtam, a meglévő tanult és elhivatott gazdasági és menedzsment 

szemléletem mellett a sportközpontú gondolatok és elméletek ragadtak meg bennem.  

Nagy hatással volt rám a társadalomtudományi szemlélet, így alakult ki a kutatási 

területem, melyen számomra nemcsak maga a minősítés fontos, hanem egy újfajta 

megközelítés bevezetése, az erényalapú minősítés. 

Miért fontos napjainkban a sport? A sport egy önálló társadalmi alrendszer 

(Földesiné, Gál és Dóczi 2010), amely sokszor a társadalom egészére is hatással van, 

befolyásolja az egyének mindennapjait. A sport értéke, jelentősége és megítélése 

társadalmanként különbözik, azonban azt nehéz vitatni, hogy egy meghatározó társadalmi 

alrendszerről beszélünk, amely önálló (mikro)kultúrával és értékekkel is rendelkezik. A 
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sport, a deskriptív értelmezés mellett normatív jelentőséggel is bír, amely az életvitel 

szempontjából is meghatározóvá válhat. A sportot jóval részletesebben is lehetne 

elemezni, azonban disszertációm a későbbiekben csak a vizsgálati terület szempontjából 

fontos sportelméleti definíciókra és ismeretekre terjed ki. 

Miért fontos a minőség? A piaci gondolkodást tekintve egy szervezetnek 

versenyelőnye az alacsonyabb árak meghatározásából, vagy valamiféle (pozitív) 

megkülönböztetésből fakadhat. A minőség kitűnő eszköze lehet a megkülönböztetésnek, 

amely a sportpiacra is kiterjed, és a sporttudományban is alkalmazható. Ahhoz, hogy 

minőség alapján különbséget tudjunk tenni, tudnunk kell, hogy mit értünk minőség alatt, 

illetve, ha tisztázásra kerül a fogalom, akkor fontos kérdésként kerül elő a sport és a 

minőség összekapcsolhatósága. Mindent ugyanúgy lehet minősíteni, ugyanazon 

szempontok alapján? A kérdés természetesen költői: nem, hiszen minden területnek 

megvan a maga sajátossága, jellegzetessége, ami alapján a „fogyasztók” eldöntik adott 

szervezet, szolgáltatás vagy termék minőségét, amivel kapcsolatban elvárásokat is 

támaszthatnak. Ezért is kell megvizsgálni és definiálni a minőséget a sportra 

vonatkoztatva, azaz a sportszervezeti minősítés valóban megállja-e a helyét és elfogadottá 

válhat-e a sportszakmán belül – akár széles körben is, ha a minőséget újszerű 

megközelítésben, az erényalapú gondolkodásra támaszkodva vizsgálom. 

A sporttal és a minőséggel már évezredek óta foglalkoznak, próbálják definiálni, 

azonban egységes álláspont még a minőség definiálása kapcsán sem alakult ki a mai 

napig, „a minőségnek nincs egységes és általánosan elfogadott definíciója” (Anttila és 

Jussila 2020, 75. o.) – ahogy a sportban sem. Sokan sokfélét értenek minőség alatt, és 

emiatt fontos megállapítani, hogy melyek azok a kulcstényezők, amelyek meghatározzák 

és a társadalom széles körében is elfogadottak. A kérdés elsősorban az, hogy mit jelent 

valójában a minőség, milyen egy minőségi sportszervezet? A minőség társadalmi 

összefüggéseivel kapcsolatban mely minősítési tényezők jöhetnek szóba sportszervezetek 

kapcsán? Nemcsak manapság fontos kérdés ez, már az ókorban élő embereknek is volt 

igényük a minőségre, a minőségi testmozgásra, a minőségi testkultúra művelésére 

(Lengyel 1981). Napjaink turbulensen változó világában a minőség fogalmának 

átalakulása és felértékelődése mellett és révén számtalan faktort és elemet lehet vizsgálni 

minősítés címén. Célom, hogy kialakítsak olyan erényalapon működő minősítési 

szempontokat sportszervezeteknél, amelyek tudományosan is megállják helyüket és 
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széles körben is elfogadottá válhatnak. A sport egy társadalmi alrendszer is egyben, ezért 

az általam választott vizsgálati témakör nemcsak a sport, hanem a társadalom számára is 

fontos lehet, hiszen a(z arisztotelészi) legfőbb erény, azaz az igazságosság megjelenése 

és elfogadása nagymértékben függ a sportszervezetek működési jellegétől. A 

témaválasztásom célja a sportszervezeti működési jelleg bemutatása, amely függ ugyan a 

sportszervezet céljaitól, ennek ellenére is nehéz sok esetben megkülönböztetni verseny- 

és szabadidősport-szervezeteket. Minősítésüknél közös kiindulópont lehet azonban az 

erényalapú szemlélet, így az arisztotelészi legfőbb erény, az igazságosság, amely másként 

jelenik meg verseny- és szabadidősport-szervezeteknél. Az alábbiakban (1. Ábra) a 

megértést segítő, a saját kutatásomat leíró folyamatábra látható: honnan indulok ki, és 

hová fogok eljutni vizsgálatom során. 
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1. Ábra: Doktori Disszertációm kutatásának folyamatábrája 
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Disszertációm kulcskérdése a minőség, melynek megértéséhez gyakorlatias 

kiindulópontként a Dankó, Bognár és Ádám által szerkesztett Magyar nagylexikon az 

alábbi leírást adja: „egy dolog v. jelenség tulajdonságait összefoglaló kategória” (2001, 

169. o.). A megfogalmazás természetesen lehetne pontosabb is, azonban kiindulási 

pontnak azért tekinteném a szótári definíciót, mert egyrészről társadalmilag elfogadott, 

másrészről a „tulajdonság” kifejezés szerepel benne, amely megkülönböztetési szempont 

is egyben. Tulajdonság alapján megkülönböztetek a disszertációm során belső és külső 

tulajdonságokat (amelyek bizonyos feltételek szerint szembe is állíthatók egymással). 

Másik kiindulópont a „minőség” fogalmának kialakulása, amely Arisztotelészig 

vezethető vissza, aki a minőség szóhoz az alábbiakat kapcsolta: „Egy dolog 

megkülönböztetése a többi dologtól, illetve a dolog értelmezése, mint jó vagy rossz” 

(Anttila és Jussila 2020, 76. o.). Ennek alapján, belső tulajdonság alatt lehet érteni 

erényeket, amelyek „jó tulajdonságok” lehetnek, így a jó tulajdonságokat tekintem jelen 

körülmények között belső tulajdonságoknak. 

Az erény esetében is érdemes kiindulni az egyik első és legismertebb (nyugati) 

erénykutató gondolataiból, azaz Arisztotelész filozófiájából. Arisztotelésznél az erény 

(areté) megegyezik a kiválósággal, így az erény mellett a kiválóság is tekinthető belső 

(jó) tulajdonsággal rendelkező minőségi szempontnak, amely segítheti a minősítést. 

Kiválóságnál hivatkozom az egyik legismertebb neo-arisztoteliánus erénykutató, 

Alasdair MacIntyre gondolataira is, akinél megjelenik a „belső jó” kifejezés. A belső jó 

egy praxis (emberi tevékenység), csak rá jellemző kiválósága, és csak akkor lehetünk 

boldogok egy praxisban, ha ezt a sajátos kiválóságot keressük, elsajátítjuk, azonosulunk 

vele és megküzdeni is tudunk érte. „A belső jók valójában a kitűnésért folytatott 

versengés termékei…” (MacIntyre 2007, 274. o.). A kitűnés is tekinthető kiválóságnak, 

így erénynek is, amely visszakapcsolódik Arisztotelész gondolataihoz. Itt kapcsolódik be 

a minőség másik iránya, amelyet külső tulajdonságként definiáltam az elején. Ugyancsak 

MacIntyre szerint, a „külső jó” kötődik ugyan a tevékenységhez, de csak járulékos és 

közvetett a praxis sajátos lényegéhez képest. „A külső jókra az a jellemző, hogy ha 

megvalósulnak, akkor mindig valamely egyén tulajdonát vagy birtokát alkotják” 

(MacIntyre 2007, 274. o.). A „belső jó” és a „külső jó” szembeállítása MacIntyre-nél a 

közvetlen/közvetett kötődő kapcsolaton alapszik a praxis sajátos lényegéhez képest. 

MacIntyre gondolatait fontosnak tartom, ezért is követem az ő belső és külső jó 
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értelmezését, analógiáját – azonban a disszertáció nem vele és az ő gondolat- illetve 

filozófiavilágával foglalkozik, hanem Arisztotelész erényetikáján alapul. 

Ha az erény (areté, virtus) vonalát visszük tovább, akkor az arisztotelészi legfőbb 

erénynek, az igazságosságnak (Arisztotelész 1997, V. Könyv) is feltétlenül meg kell 

jelennie disszertációm során. Mást jelent azonban az igazság (episztemológiai, 

ismeretelméleti kérdés) és mást az igazságosság (morális kérdés) – ezért fontos 

leszögezni, hogy a disszertációm nem vizsgálja azt a filozófiai kérdést, hogy a morális 

igazságosságelméleteken alapuló kijelentések mennyire állnak kapcsolatban az 

igazsággal. Az igazságosság esetében felmerül a kérdés: mi igazságos, és mi alapján? A 

kérdés megválaszolásában a különböző igazságosságelméletek segíthetnek. Az 

ugyancsak neo-arisztoteliánus kutató, Michael J. Sandel Mi igazságos… és mi nem? 

(2012) című könyve alapján határoztam meg a kutatni kívánt és a sportszervezeteknél 

megjelenő lehetséges igazságosságelméleteket. 

A korábban látható folyamatábra (1. Ábra) ezen részén jutottam el disszertációm 

másik alapvető kérdéséhez, amellyel a gyakorlati kutatásom is indul, a sportszervezetek 

működési jelleg szerint megkülönböztetéshez, amely alapján a verseny- és a 

szabadidősportot vizsgálom. Vajon ugyanazt értik igazságosság alatt az eltérő működésű 

sportszervezeteknél? A megkülönböztetés alapjának a szintén Arisztotelésztől származó 

teleologikus gondolkodáson alapuló „télosz” elvét tekintem, amely „valami” lényegi 

természetére, céljára vonatkozik (Arisztotelész 1997). Azaz a sportra vonatkozó közös 

vonások mellett más a célja egy verseny- és egy szabadidősport-szervezetnek, így adott 

sportszervezeti télosznak megfelelően kell vizsgálni a kiválasztott 

igazságosságelméleteket is. A sportszervezeti működési jelleg szerinti megkülönböztetést 

külső tulajdonságnak tekintem, mint egy olyan besorolást, amely nem az erényeken és a 

belső tulajdonságokon alapszik (sokszor a gyakorlat vagy a jogrendszer alkotja meg). 

A menedzsment tudományán belül a minőség és a minősítés tudományterületét, a 

minőségmenedzsmentet a minőség értelmezése szempontjából szintén külső 

tulajdonságként kezelem, mert nem az erényalapú minősítésnél játszik szerepet. Ennek 

ellenére nem lehet a minőség kutatása kapcsán a minőségmenedzsment területét kihagyni, 

így a minőség értelmezését eszerint is értelmezem, hogy az elméleti és filozófiai minőség, 

erény fogalmak mellett a minőség gyakorlati, (minőség)menedzsment szakirodalmi 

definiálása és értelmezése is megtörténjen. Emellett erős érv a kapcsolat szempontjából, 
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hogy az erényalapú minősítéstől (melyben az arisztotelészi legfőbb erény, azaz az 

igazságosság kerül középpontba) miként lehet eljutni az utilitarista igazságosságelmélet 

segítségével a minőség külső tulajdonságaként tekinthető minőségmenedzsment 

diszciplínához. A minőségmenedzsment számtalan aldiszciplínával rendelkezik, ide 

tartozik a sport minőségmenedzsmentjén belül a sportszervezeti minőségmenedzsment is, 

amely témakört a minőségmenedzsment fejlődési szakaszaira fókuszálva (Zimányi és 

Géczi 2017), a téloszfüggő sportszervezeti menedzsmentfunkciók vizsgálata (Zimányi és 

Géczi 2019/a) mellett már kutattam. 

A folyamatábra elemei (1. Ábra) természetesen kifejtésre és részletezésre is 

kerülnek disszertációm során – olyan terjedelemben és mélységben, amely a témakör 

kutatását és vizsgálatát indokolja. 

 

Bevezetés: Minőség, erény és télosz értelmezése, valamint sportszervezeti 

vonatkozásuk 

A minőség kiemelt szempont napjaink társadalmaiban, életünk során törekszünk 

a megfelelő minőség elérésére, amelyhez a különböző egységesített „külső” minősítési 

szempontok (például ISO-rendszerek, TÜV-minősítések, stb…) a társadalomnak és így 

az egyéneknek is segítségül lehetnek. A minőség ezáltal (mint társadalmi alrendszer) a 

sportban is, sportszervezeteknél is kulcskérdés. Számtalan módon lehet minősíteni 

sportszervezeteket: hatékony, sportolóorientált, gazdaságos, családbarát, fenntartható, 

nemzetközi, sikeres és még hosszan lehetne tovább sorolni a jellemzőket – ilyen és 

ezekhez hasonló jellegű minősítéseket találtam sportszervezetekre nézve a 

szakirodalomban. Disszertációmban azonban mélyebbre mentem, utánanéztem, mit 

jelent valójában, honnan ered és honnan eredeztethető maga a minőség kifejezés, milyen 

normatív tartalommal rendelkezik, illetve valóban a „külső” szempontokra kellene 

épülnie egy minősítésnek? 

A kutatási téma kapcsán a legfontosabb kérdés a szó jelentése, azaz mit értünk 

minőség alatt? 

A minőséget nem lehet egyszerűen csak úgy külső jelzőkkel definiálni, mint a 

vevői elvárásoknak és igényeknek történő megfelelés, jogszabályi keretek és korlátok 

között. Sok igazság van ebben a leírásban, azonban mégsem tudományos. A minőség 

értelmezése kultúránkként különbözhet, ezért fontos, hogy társadalmi beágyazódásban 
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vizsgáljuk. A minőséget az igények kielégítése mellett értéknek is kell tekinteni, 

pontosabban kiválóságnak, erénynek. A minőség kérdésköre az ember létezése óta 

felmerül, fontossága a történelmi időkben és társadalmakban eltérhet, illetve 

személyenként is változhat értelmezése, fontossága. Definiálása ezért is nehézkes, illetve 

azért is, mert különböző korokban mást és mást jelentett a minőség, így több értelmezése 

is megjelent a fogalomnak. Gyorsuló, globalizálódó világunkban változik a minőség 

értelmezése, ha az IT- és a biotechnológiai iparra gondolunk, mindkét területen hatalmas 

fejlődés játszódott (és még játszódik) le néhány év alatt – emiatt nehéz megfelelni a vevők 

minőségi (és változó) elvárásainak. 

Ahogy a folyamatábra (1. Ábra) rövid leírásánál már említettem, a minőségre való 

utalást először Arisztotelésznél figyelhetjük meg, aki a minőség szóhoz kettő jelentést is 

kapcsolt: „Egy dolog megkülönböztetése a többi dologtól, illetve a dolog értelmezése, 

mint jó vagy rossz.” (Anttila és Jussila 2020, 76. o.). Ennek megfelelően 

disszertációmban én is alkalmazom a (sportszervezeti) megkülönböztetést, illetve a jó 

értelmezésénél az erényekre koncentrálok, amely az erényetika vonatkozásában 

Arisztotelészhez szintén közel áll (Arisztotelész 1997). Választott kutatási területem 

fontosságát alátámasztja a Garvin (1988) gondolatmenetére épülő és megalkotott 

minőségfogalom kategorizálás is, amely öt definíciócsoportot állít fel, amelyben ötödik 

helyen a „heurisztikus és mitikus” definíciókat említi. Itt a minőség kiválóságként, 

magasabbrendűségként jelenik meg – amely nem mérhető és explicit módon nem is 

definiálható. Előtérbe kerül a szubjektív érzés, „a minőség a Platoni ideákon nyugszik” 

(Anttila és Jussila 2020, 77. o.). Itt egy újabb kapcsolódási pont figyelhető meg 

Arisztotelésszel, aki Platón tanítványa volt (Warburton 2014, 18. o.), ahogy a „kiválóság” 

és a „magasabbrendűség” kifejezés is kapcsolódási pont a disszertációmban, amely 

kérdéskörök vizsgálatával részletesen foglalkozok. A kiválóság és a magasabb rendűség 

(Arisztotelésznél egyben az erényt jelentik) az igazságosság egy morális megjelenési 

aspektusa, ugyanúgy, mint a milli utilitarista igazságosságelméletnél. 

A minőség kérdéskörét és jelentését tovább boncolgatva, a minőség gyakorlati 

jelentéséhez közelítve a következőkben összegzem, mit írnak napjainkban a „minőségről” 

a szótárak, miként definiálják és értelmezik. Szakirodalmi jelentőségük 

megkérdőjelezhető, azonban a disszertáció a minőségfogalom társadalmi, gyakorlatias 

elfogadottságának is meg szeretne felelni. A Déva és munkatársai által szerkesztett 
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Magyar Larousse enciklopédia 2. az alábbit írja a minőségről: „…2. Vminek értékelést is 

magában foglaló jellege…” (1992, 936-937. o.). Ez a definíció megfelel az O. Nagy és 

munkatársai által szerkesztett Magyar értelmező kéziszótárban talált leírással (1982/b, 

960. o.). A Dankó, Bognár és Ádám által szerkesztett Magyar nagylexikon a következő 

leírást adja a minőségről: „egy dolog v. jelenség tulajdonságait összefoglaló kategória” 

(2001, 169. o.). 

Azonban más nyelveken sem tér el igazán a minőség jelentése a magyar 

értelmezéstől. Például a minőség (mint quality) angol szótári (Oxford Advanced 

Learner’s Dictionary) jelentése: valaminek a színvonala, jósága, ha különböző hozzá 

hasonló dolgokkal szeretnénk összemérni (Hornby 1995, 950. o.). 

A fenti definíciókból kiolvasható az érték, a tulajdonság, amely Arisztotelész 

révén az erényre is visszavezethető. Ennek megfelelően a kiválóságot lehet tekinteni a 

minőség belső tulajdonságokra épülő kiindulópontjának, sőt, mi lehet megfelelőbb 

„belső” minősítési kiindulási pont a definíciók és leírások alapján, mint az erény és a 

kiválóság. Erényalapú sportszervezeti minősítési megközelítést, és annak mélyebb 

elemzését nem találtam a szakirodalomban, ezért disszertációmban a minőséget belső és 

külső tulajdonságok alapján határozom meg, a belső tulajdonságokat az ókori erényekből 

eredeztetem, melynek kiindulópontja Arisztotelész erényetikája. 

Disszertációmban kiemelt hangsúlyt fektettem a hagyományos és történelmi 

sportértékekre, hiszen már Arisztotelész is vizsgálta az erény kérdéskörét. Ha 

sportszervezetek minőségéről beszélünk, az emberi erények analógiájára belső (jó) 

tulajdonságként az erényt is előtérbe helyezhetjük, illetve ugyanúgy teleologikus 

gondolkodásra és hozzáállásra van szükségünk, melynek eredményeként egy erényekre 

épülő minőségi sportszervezet és szervezeti működés megléte már nemcsak egy utópikus 

álom, hanem maga a valóság, amely számtalan pozitív externális lehetőséget is rejt 

magában. Ezeket az erényalapú minőségi tényezőket kell megtalálnia minden 

sportszervezetnek és hatékonyan bevezetni és alkalmazni körülményeinek megfelelően a 

már meglévő, és potenciális új tagjai legnagyobb megelégedettségére. 

A minőség, és ezen belül az erényalapú minőség kérdéskörének tanulmányozása 

mellett a sportszervezeteket is vizsgálnom kellett. Milyen szempontok szerint 

csoportosíthatók, milyen sportszervezetek kerüljenek vizsgálat alá, és miért? A 

disszertáció csak a felnőttek (azaz 18 éven felüliek) sportolásával foglalkozik, a 
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sportszervezeti keretek között működő utánpótlás-, és veteránsport nem került külön 

elemzésre. A sportszervezetek működési jellegének (verseny- és szabadidősport-

szervezetek) definiálása előtt megvizsgáltam magát a sportot is. Kutatásomban a 

terjedelmi korlátok miatt nem tértem ki a sport egészének vizsgálatára, csak az 

alapelemekre és a kutatási téma kapcsán fontos sajátosságokra, kezdve a télosszal. 

A télosz elvét Arisztotelész vezette be a filozófiába (1997), a télosz jelentése, hogy 

minden történés és cselekvés valamely értelmes cél felé tart. A természet teleologikus 

szemlélete a modern természettudományos gondolkodás számára elavult, ugyanakkor az 

emberi cselekvések értelmezéséből nem hagyható ki a célra orientáltság, vagyis a 

teleologikus jelleg. Az etikai gondolkodás ma is erőteljesen támaszkodik ezekre az 

arisztotelészi gondolatokra. Minden emberi tevékenységnek, praxisnak meg kell érteni az 

értelmét, a célját, amiért létrejött és amit szolgálni hivatott. A disszertációmban emiatt 

több kérdést is fel kellett tennem. Mi a sporttevékenység sajátos télosza, illetve a verseny- 

és a szabadidősport-szervezetek működési jellegét tekintve különbözik-e a téloszuk? A 

sporttevékenység általános téloszánál figyelembe kell venni a sport, mint társadalmi 

gyakorlat (MacIntyre 2007), vagy mint társadalmi alrendszer (Földesiné, Gál és Dóczi 

2010) sajátos jellegét. A sportban a teljesítményalapú, eredményorientált versenyzés, 

versengés eszméje megjelenik – főként a versenysportban (a meritokrácia és az 

arisztotelészi kiválóság, amely elméletek elemzésre és kifejtésre kerülnek a disszertáció 

során). A télosznak (a lényegi természetnek, célnak) minden körülmény között teljesülnie 

kell, így ezt kizáró kritériumként kezelem. Kizáró kritériumok esetében nincs skála – 

vagy teljesül, vagy nem (Kepner és Tregoe 1981), disszertációmban a télosz elvének 

érvényesülnie kell, hiszen erre épül a kutatásom. 

A képlet azonban nem ennyire egyszerű, hiszen az eredményorientáltság nem 

ugyanazt jelenti egy verseny- és egy szabadidősport-szervezet esetében. A 

következőkben néhány elmélet kerül leírásra, melyek indokolják a sportszervezetek 

működési jelleg szerinti megkülönböztetését. Nehezen vitatható, hogy a sport rendelkezik 

versengőjelleggel, azonban a sport normatív értelmezése alapján megjelenik a sportosság 

és a sportszerűség eszméje is (McNamee 2008). Itt a versengés nem elsődleges szempont, 

ahogy Simon, Torres és Hager (2015, 50. o.) sportdefiníciójában és általános kiválóság 

értelmezésében is, miszerint a sport télosza a „kiválóság kölcsönös keresése”, amely a 

fizikai kihívásokkal is szembesít (a kiválóság kifejezés itt is megjelenik, mint 
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Arisztotelésznél, aki az erénnyel azonosította). Azaz nem mindenáron a győzelem a cél, 

hanem a közös értékeken alapuló kiválóság. Egységes a jelentés, kölcsönös önmagunkkal 

és a másokkal való küzdelemben – hiszen jobb valaki akkor is, ha veszít, azonban ennek 

ellenkezője is igaz: ha ugyan nyer, de ezáltal rosszabbá válik, azzal a kiválósága csökken, 

ami nem felel meg ezen értelmezés szerint a sport téloszának. Azaz többet ér 

eredményben veszíteni, de kiválóságban fejlődni. A lényeg az, hogy fejlődött-e valóban 

a kiválóság, illetve valóban csak másodlagos az eredmény? Fontos megemlíteni, hogy 

nem egyszerűen személyes kiválóságról beszélünk, hanem a sport kiválóságáról, 

minőségi fejlődéséről. A kiválóság állapotának elérése nem jelentkezhet megfelelő 

gyakorlat, praxis nélkül. A fizikai szükségesség, valamint a küzdelem fontossága 

megjelenik, a versengés is megmarad. A kiválóság kölcsönös keresése – amely 

mindenkinek javára válik – jelen van a verseny- és a szabadidősportban egyaránt. 

A télosz értelmezése és a sport téloszának vizsgálata után a kutatás miatt fontos 

kitérni a sportszervezetekre. A disszertáció tudatosan említi a sportvállalkozásokat is 

lefedő sportszervezetek kifejezést (a hatályos sporttörvény alapján: sportvállalkozások, 

sportegyesületek, utánpótlás-nevelést végző alapítványok, sportköztestületek, 

akadémiák, további sportszervezetek, stb…), mivel, ha csak a civil szervezetekről lenne 

szó, akkor a profitorientált működés nem lenne értelmezhető (a náluk keletkezett többletet 

vissza kell forgatniuk az alapműködésbe). 

A sportszervezetek működési jellegük szerint voltak vizsgálva és kategorizálva – 

megkülönböztetve a verseny- és a szabadidősport-szervezeteket. A kutatás szempontjából 

fontos, hogy a télosz alapján is megkülönböztethetők legyenek ezek a szervezetek, hiszen 

hol kisebb, hol nagyobb mértékben érvényesül a versengés, a teljesítményorientáltság, 

azonban valamilyen szinten meg kell jelennie, ha a sportosságot (az erény melletti erőt), 

mint értéket is elfogadjuk (McNamee 2008). A megkülönböztetés nem minden 

szempontból egyszerű: mi lehet a verseny- és a szabadidősport-szervezetek közötti 

megkülönböztetés alapja? A kérdés megválaszolására a kutatási kérdések vizsgálata 

során adok választ. A kutatás során vizsgálom a verseny és a szabadidő fogalmát, 

valamint támaszkodom a szakirodalmi áttekintő fejezetben a versenysport és a 

szabadidősport elfogadott definícióira, amelyek mind-mind közelebb visznek a 

válaszhoz. Kutatásom során meghatároztam és vizsgáltam bizonyos feltételeknek 
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megfelelően olyan verseny- és szabadidősport-szervezeteket, amelyeknél az érték- és 

erényalapú minőséget kutattam. 

A minőség és a sportszervezet definiálása után felmerülhet a következő kérdés: 

hogyan adaptálható a „minőség” definíciója sportszervezetekre vonatkozóan? Lehet 

minősíteni sportszervezeteket bizonyos korábban említett kritériumok (hatékony, 

nemzetközi, szociális, családbarát, stb…) alapján, de mi lehetne egy új minősítési 

szempont? A sok külső szempontú minősítés helyett a belső értékekre, erényekre is lehet 

összpontosítani. A sportszervezetek megkülönböztetésére természetesen több lehetőség 

is létezik, a disszertáció a kutatás folyamatábráján (1. Ábra) bemutatva a minőség 

erényalapú megközelítését vizsgálja, amely Arisztotelész erényetikáján, ezen belül is a 

Nikomakhoszi etikán (Arisztotelész 1997) alapszik. A számos erény közül az 

arisztotelészi legfőbb erényt, az igazságosságot választottam, így disszertációm a 

sportszervezeti működési jelleg szerinti megkülönböztetés után az erényalapú 

gondolkodást, és az igazságosság kérdéskörét vizsgálja a gyakorlatban a verseny- és a 

szabadidősport-szervezeteknél. A szakirodalmi áttekintésben részletesen kitérek és 

elemzem a disszertációban vizsgált lehetséges sportszervezeti megkülönböztetést, 

valamint az erényekre épülő sportszervezeti igazságosságot. 

 

 Szakirodalmi áttekintés 

 A sporttevékenység általános télosza 

Fontos lehet, hogy – többek között – gazdaságilag hatékonyan működjön egy 

sportszervezet, de a sporttevékenységnek a rá jellemző lényegi természetéhez, a 

kiválóságához is kötődnie kell (Zimányi és Vermes 2016). Vajon mi a sportszervezet, 

illetve a sport végső célja, télosza? Azaz a télosz elvének megfelelően, minden 

sportszervezeti „dolog”, történés és cselekvés valamely értelmes cél felé tartson 

(Arisztotelész 1997). Vajon mi a sporttevékenység sajátos télosza? Miként 

határozhatnánk meg a sport lényegi természetét? Mi a közös jellegzetesség, amely 

összekapcsolja a verseny- és a szabadidősportolást és ezen sportszervezetek világát? 

A kérdés megválaszolásához Robert L. Simon korábban már említett 

sportdefiníciójára és általános kiválóság értelmezésére támaszkodom, mely szerint a sport 

télosza a „kiválóság kölcsönös keresése” (Simon, Torres és Hager 2015, 50. o.). A 

kifejezés igényelhet magyarázatot, azonban jelen körülmények között nem elemzem és 
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nem fejtem ki bővebben a kifejezést, annyit említenék a téma vizsgálata és megértése 

kapcsán, hogy a kiválóság keresése során a versenyjelleg nem kizáró tényező, azaz 

enélkül is lehet kiválóságban fejlődni. A kiválóság állapotának elérése nem jelentkezhet 

megfelelő gyakorlat, praxis nélkül. 

 

 Sportszervezetek télosza, a működési jellegük közötti különbségek 

A disszertáció szempontjából a sport definíciójánál is a „kiválóság kölcsönös 

keresése” (Simon, Torres és Hager 2015, 50. o.) értelmezést veszem alapul, amely a 

fizikai kihívásokkal, küzdelemmel is szembesít, ahol az emberi erények és elért 

(sport)eredmények megléte is fontos tényező (McNamee 2008). 

A verseny- és a szabadidőssport definiálásánál meg kell említenem, hogy komoly 

eltérések vannak a verseny és a szabadidő szavaink között, és már csak ezért is eltérő a 

téloszuk. A versenysport és a szabadidősport szavakban szereplő „sport” fogalmát 

ugyanannak tekintem, így csak a verseny és a szabadidő fogalmát, értelmezését kell 

definiálni és tisztázni, így kerülünk közelebb a megkülönböztetett verseny- és 

szabadidősport jelentéséhez. 

Ahogy korábban is említettem, a lexikonos szómagyarázatot (csak) kiindulási 

pontnak tekintem, azonban fontosnak tartom a verseny- és a szabadidősport társadalmi 

megítélése kapcsán. A Déva és munkatársai által szerkesztett Magyar Larousse 

enciklopédia 3. a verseny kifejezést az alábbiak szerint definiálja: „(Sportban) olyan 

vetélkedés, küzdelem, amelyben a résztvevők a többieket le akarják győzni.” (1994, 1065. 

oldal). A Dankó, Bognár és Ádám által szerkesztett Magyar nagylexikon bővebb 

értelmezést is ad, úgy fogalmaz: „egy területen a legkedvezőbb hely elfoglalásáért vívott 

küzdelem; az azonos cél elérésére törekvők erőfeszítése az elsőségért; a sportban a 

résztvevők vetélkedése a többiek legyőzésére.” (2004, 380. o.). A Magyar értelmező 

kéziszótár a „verseny” fogalmát ugyanúgy definiálja, mint a Magyar Larousse 

enciklopédia. 

A szabadidő szó nem szerepel a Déva és munkatársai által szerkesztett Magyar 

Larousse enciklopédiában (1994), ahogy a Magyar értelmező kéziszótárban sem (1982). 

Ugyanez a helyzet a Magyar nagylexikon esetében, a tizenkilenc vastag kötetből álló mű 

egyike sem említi meg a szabadidő fogalmát. Ne lenne fontos, vagy esetleg ennyire 

egyértelmű a társadalom számára, hogy mit jelent a szabadidő? Ezen gondolat még 
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elfogadható lehetne, azonban a disszertáció szempontjából valahogy mégis értelmezni 

kell a szabadidő fogalmát. Így a szabadidősport-szervezetek értelmezésénél a rekreáció 

mellett a „szabad idő” kifejezést veszem alapul. Nincs egyértelmű szabadidő-definíció, a 

német „Freizeit” kifejezés is tükörfordítással a szabadidőt jelenti – „ma a magyar 

nyelvben a szabadidő kifejezést használjuk minden szabadon végzett tevékenység 

eltöltésére szánt idő meghatározásakor” (Szabó 2009, 9. o.). Kutatók ennek ellenére 

próbálták leírni, például Tibori (2002) is, aki szerint a szabadidő nem más, mint a 

technikai haladás és a társadalmi erők kettős hatása alatt a termelőmunka által az ember 

nem termelő tevékenysége számára felszabadított időmennyiség. Dumazedier (1960) a 

szabadidő három funkcióját különítette el: személyes fejlődés biztosítása, szórakozás és 

felüdülés-felépülés. Peterson szerint az az idő szabad, amely során nem végzünk fizetett 

munkát, de a családdal és a háztartással kapcsolatos feladatokat sem, valamint nem 

intézünk személyes ügyeket és nem alszunk (in: Vitányi 2001). 

A szabad idő után a rekreáció kifejezését értelmezem, ahogy a szabadidősport-

szervezeteknél is a rekreatívjelleg lesz meghatározó, és ez alapján értelmezem a 

szabadidősport-szervezeteket. A Déva és munkatársai által szerkesztett Magyar Larousse 

enciklopédia 3. a rekreáció alatt az alábbit érti: „Üdülés, pihenés, felfrissülés” (1994, 447. 

o.). Az O. Nagy és munkatársai által szerkesztett Magyar értelmező kéziszótár (1982/b) 

a szabadidő mellett a rekreáció fogalmát sem említi. Gondolhatnánk, hogy ennek oka az 

lehet, hogy 1982-ben (amikor kiadták a lexikont) Magyarországon még nem használták 

ezt a kifejezést, azonban ez nem helytálló, hiszen az 1978-as Idegen szavak és kifejezések 

szótára már említi és értelmezi ezt az idegen eredetű kifejezést, ugyanúgy szerepel benne, 

mint a Magyar Larousse enciklopédiában: „üdülés, pihenés, felfrissülés” (1978, 722. o.). 

A Magyar értelmező kéziszótárnál még meglepőbb, hogy a Dankó, Bognár és Ádám által 

szerkesztett Magyar nagylexikon (2002) sem említi a rekreáció fogalmát, pedig 2002-ben 

adták ki a 15. kötetet, nyolc évvel később, mint azt a Larousse kötetet, amelyben a 

rekreáció kifejezés már megjelenik. A mai társadalmakban előszeretettel használt 

rekreáció fogalmával manapság hazánkban is több intézmény foglalkozik, sőt, önálló 

egyetemi tanszék és szak is létezik ezen név alatt (TF 2020). A rekreáció kapcsolatban áll 

az animációval is (Lacza 2008), azonban ezzel a megközelítéssel a disszertáció nem 

foglalkozik. 
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A rekreáció fogalmát (sport)kutatók is definiálták, a következőkben felsorolva 

néhány gondolat kifejezetten a rekreációról, amely nem csupán aktív testmozgás (hiszen 

csak ebben az értelmezésében nem térne el a versenysporttól). Wolanska szerint a 

rekreáció önként végzett szabadidős szórakozás, egyben személyiségfejlesztés, 

elsősorban fizikai rekreáció, aktív pihenés, sportolás – tömegsport, egyéni mozgásformák 

egyaránt (in: Szabó 2002). A rekreáció jelenthet szabadidőben végzett tevékenységet, 

olyan időt, amit, ha jól használunk fel, jól érezhetjük magunkat, kiteljesedhet 

személyiségünk, és ezzel együtt fejlődik környezetünk is. További lényeges elem a belső 

emóció és a szabad elhatározás (Szabó 2002). Kovács (2002) valamelyest másként 

fogalmazza meg a rekreáció jelentését: a szabadidő eltöltésének kultúrájaként említi, azon 

belül is a jól-érzés, a jól-lét és a jó közérzet a minőségi élet megteremtéséhez. Célja az 

egészség megszilárdítása, szükség szerinti megújítása és a harmonikus életvitel-

kialakítás, ezáltal elérhető a jól megélt hosszú élet, az alkotókedv, a pszichomotoros 

megújulási képesség és készség – nem mellesleg célja az optimális szellemi és fizikai 

teljesítőképesség állandósítása is. 

A verseny, a szabadidő és a rekreáció értelmezése után a verseny- és a 

szabadidősport-szervezeteket is téloszuknak megfelelően, a megismert verseny, 

szabadidő és rekreációs definíciókra alapozva, a sportszervezeteket is meg tudjuk ez 

alapján különböztetni – legalábbis (egyelőre csak) elméleti síkon. Ez alapján a 

versenysport az elérhető minél jobb sporteredményekre és sportsikerekre koncentrál, míg 

a szabadidősport télosza (többek között) a rekreáció, az egészségmegőrzés, a 

kikapcsolódás és a közösségépítés. Mindezek mellett fontos megemlíteni, hogy a 

„versengés” egyikből sem zárható ki, amely elfogadottan a sport természetére jellemző. 

A szabadidősport szervezeti céljait, a Magyar Szabadidősport Szövetség (MSzSz) 

honlapja az alábbiak szerint fogalmazza meg: „Hozzájárulunk ahhoz, hogy a magyar 

lakosság a szabadidő egészséges és hasznos eltöltése tekintetében is felzárkózzon az EU 

szabadidősport kultúrájához. Érdekvédelmi-érdekegyeztető tevékenységünk alapvető 

célja az, hogy ehhez a szükséges szakmai szabályozási és anyagi feltételeket 

megteremtsük. 

1. Fejlesztjük a lakosság, csoportok, egyének testkultúráját. Ennek érdekében: 
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2. Javítjuk a szövetség érdekérvényesítési lehetőségét, technikáját, érdekeinek 

képviseletét és védelmét a szabadidősportban érintettek – kiemelten saját 

tagságunk – érdekében. 

3. Minden lehetséges eszközzel javítjuk a szabadidősport szervezeti és működési 

feltételeit. 

4. Népszerűsítjük a szabadidőben történő sportolást. 

5. Hatékonyan közreműködünk a szabadidősport szakmai színvonalának 

emelésében, tudományos kutatásában, szakembereinek képzésében, 

továbbképzésében. 

6. Szolgáltatásokat nyújtunk tagszervezeteinknek és az érdeklődőknek. 

7. Folytatjuk a szabadidősport-események szakmai-szolgáltatási minőségi 

követelményeinek kidolgozását, majd kezdeményezzük azok szabványosítását, 

standardizálását. Kezdeményezzük a követelményeknek megfelelő rendezvények 

általános előnyben részesítését. 

8. Kapcsolatokat építünk a szabadidősport a vállalkozások irányában; 

9. Segítjük tagszervezeteink munkáját.” (MASport/1 2020). 

Kérdés, hogy minden esetben megállják-e helyüket ezek az állítások? Minden 

körülmények között elfogadjuk-e az MSzSz szabadidősportra vonatkozó leírásait, illetve 

mindezeket csak a szabadidőre vonatkoztathatjuk, vagy a versenysportban is megállnák 

(egyes) állítások a helyüket? 

Ugyanúgy értelmezik a működési jelleget a sportszervezetek? Lehet ugyanolyan 

szempontok alapján (erényalapúan) minősíteni különböző sportszervezeteket? Erre a 

verseny- és a szabadidősport közötti különbségek adják a választ, hiszen más a 

küldetésük, társadalmi szerepük – összességükben különböző a téloszuk. A nemzetközi 

és hazai kutatásokban miként definiálják és különböztetik meg a verseny- és a 

szabadidősportot? 

A versenysportban az egységes szabályok, szabványos felszerelések, 

létesítmények, valamint az objektív és pontos mérési módszerek teszik lehetővé a tiszta 

versenyt, így a teljesítmények összehasonlítását is. Szinonimaként megjelenhet a 

teljesítménysport kifejezés is – a teljesítmények alapján a versenysport csúcsaként az 

élsport értelmezhető, melynek legfontosabb kritériumai a csúcsteljesítményekre való 

törekvés (élsportolók esetében) és a nemzetközi sikerek. Az élsportot mára erős 
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specializáció jellemzi, és a sportoló számára legtöbbször foglalkozás, így a karrier 

eszköze is. A csúcsteljesítmények mögött az évekig tartó edzésmunkán kívül a 

sportszakemberek, szponzorok, sportszergyártók nagy csoportja is áll, az élsport a 

szórakoztató ipar része, fokozott gazdasági jelentőséggel (ide tartozik a sportturizmus is). 

Az élsport, minden résztvevője számára professzionális tevékenység (Nádori és mtsai 

2011). Kérdés, mi számít professzionális tevékenységnek, illetve a játékelmélettel 

foglalkozó Caillois is kijelenti, hogy a profi játékos nem játékos, hanem dolgozó (Caillois 

1958/2001). 

A szabadidősportnál azon definíciókra támaszkodom, amelyek kizárólag a 

szabadidősportot definiálták (azaz nem tartoznak ide azon értelmezések, amelyek a 

szabadidősportot együtt definiálták a diák- és az amatőr sporttal, valamint a rekreációval). 

A szabadidősport fizikai erőkifejtést és koordinációs képességet igényel, néhány 

esetben eszközöket, máskor állatokat is (például a ló- és lovassportok esetén), lehet zárt 

térben és szabadban is végezni – lényege, hogy kizárja a passzív részvételt. Egy másik 

megközelítés szerint a szabadidősportban nincs verseny, ahogy törekvés sem az egyre 

jobb sportteljesítményre – azaz tagadja a hivatásos (profi) sportot (in: Szabó 2009). 

A hazai kutatásokat figyelembe véve, Kovács (2002) szerint a szabadidősport 

„űzése” szabadidőnkben végzett kikapcsolódás, felfrissülés, amelyben fontos szerepet 

játszik egészségünk védelme és teljesítőképességünk megőrzése, esetleges növelése. 

Polányi (1998) szerint a szabadidősport egészségmegőrzés, kikapcsolódási forma, 

szabadidős tevékenység. Földesiné (2002) a szabadidősportot minden olyan 

sporttevékenységnek tartja, amelynek nem célja a jövedelemszerzés – azaz kizárja a 

hivatásos (profi) sport elemeit. A működési jelleg szerinti megkülönböztetések 

megfigyelhetőek a gyakorlatban a sportjellegű kiadások vonatkozásában is, különbségek 

tapasztalhatók a verseny- és a szabadidősport jellegű kiadások között (Paár 2012). 

Kérdés, hogy az eddigi kutatások alapján megismert elméleti definíciók mennyire 

felelnek meg morfológiai értelmezésnek, valamint további elméleteknek és gyakorlatias 

megközelítésnek, illetve ezen leírások és gondolatok mennyire ültethetők át napjaink 

sportszervezeteinek gyakorlati életébe? Ezekre a kérdésekre az első kutatási kérdésem 

során keresem a választ, ahol további szempontok alapján a téloszra épülve 

különböztetem meg a verseny- és a szabadidősport-szervezeteket. 
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Amennyiben elfogadjuk az említett verseny- és szabadidősport-definíciókat, az 

alapján (a disszertációban elvégzett gyakorlati kutatással együtt) a sportszervezeteket is 

meg tudjuk különböztetni – erényalapú minősítésük is ettől, téloszuktól függ. Mi lehet 

jobb minősítési szempont, mint az erényalapú megközelítés, és ezen belül az 

Arisztotelész által „legfőbb erénynek” nevezett igazságosság? Mindezen vizsgálódások a 

filozófiai jelleg megőrzése mellett (a sportszervezeti működési elméletekre támaszkodva) 

gyakorlati megjelenési formákkal történnek. 

 

 Elméleti aggályok 

Az elmélet mennyire állja meg a helyét a gyakorlatban? A szakirodalmi verseny- 

és szabadidősport-definíciók mennyire felelnek meg a gyakorlatnak? A versenysport 

esetében az egyik definíció szerint a minél jobb egyéni eredmény elérése a cél (Nádori és 

mtsai 2011). De miért csak egyéni? Mi a helyzet a csapatsportágakkal? Számos olyan 

csapatsportágat fel tudunk sorolni, amely komoly versenyrendszerben zajlik, olimpiákon 

szereplő elit sportág vagy üzleti alapú látványsport. A szabadidősporttal kapcsolatban 

ugyanúgy felmerülnek kérdések: az egyik definíció szerint fizikai erőfeszítést igényel (in: 

Szabó 2009, 21. o.). Ez kizárólag szabadidő-specifikus? Ha nem, és kiterjeszthető ezen 

megállapítás a versenysportra is, akkor helytálló az értelmezés? Olyan definíció is 

felmerült a szabadidősportra vonatkozóan, hogy nincs verseny és egyre jobb 

sportteljesítményre való törekvés (in: Szabó 2009, 21. o.). Ezen megállapítással, a 

korábban említett, sportra jellemző versengő mivolt miatt lehet vitatkozni. Illetve mi a 

helyzet a szabadidős bajnokságokkal, például a területi tenisz csapatbajnokságokkal? 

Ezen példával lehet megcáfolni a következő szabadidősportra vonatkozó definíciót is, 

miszerint szabadidősport minden, ami nem jövedelemszerző célú sport (Földesiné 2002). 

Ha a definíció kiterjeszthető a versenysportra is, miszerint van nem jövedelemszerző célú 

versenysport is, akkor megállja a helyét az állítás. Hiszen létezik nem jövedelemszerző 

célú versenysport is, valamint sportszervezői oldalról (közgazdasági, piaci elveket 

követve) lehet a szabadidősport egyik (közvetett) célja a jövedelemszerzés is. 

Igaz lehet azon megállapítás, hogy a szabadidősportban nem a jövedelemszerzés 

a legfőbb cél (ez szervezői oldalról továbbra is cáfolható; sportolókra könnyebben 

elfogadható tézis), és ha szembe állítom a szabadidősportot a versenysporttal, abból az 

következne, hogy a szabadidősporttal ellenben a versenysport célja a jövedelemszerzés. 
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Ezt cáfolnám az alábbi rövid interjúval, amelyet a Magyar Tenisz Szövetség (MTSz) 

akkori szakreferensével készítettem. Az MTSz által szervezett országos 

csapatbajnokságokon, illetve ennek legmagasabb osztályában, a Szuperligában sincs 

pénzdíj, pedig a nemzetközi tenisz világranglista top100-as játékosai is küzdhetnek 

egymás ellen. A nemzeti szövetségek csak a Davis Cup és a Fed Cup után kapnak pénzt 

a nemzetközi szövetségtől. Ez azonban nem teljesen pénzdíj, hanem – mivel a nemzetközi 

szövetség szponzorainak reklámját ki kell tenni a pályákra, – úgynevezett „reklám díj” is. 

A magyar szövetség korábbi szakreferensének válaszából az is kiderült, hogy talán azért 

nem volt eddig még pénzdíj a csapatbajnokságban, mert a tenisz nem tekinthető 

„hagyományos” csapatsportnak. 

Az talán kevésbe kérdéses, hogy a Szuperliga jogosan sorolható a 

versenysporthoz, főleg, ha olyan profi játékosok játszanak egymással, akiknek a 

világranglistán elfoglalt helyezésük mellett a sport (ezen belül a tenisz) a legfőbb 

megélhetési forrásuk. 

A szakirodalmi definíciókból és az esetleges cáfolatukból is látható, hogy több 

esetben is nehéz meghatározni és különbséget tenni verseny- és szabadidősport között. 

 

 Erényalapú minőség értelmezése 

Minőség alatt, ha a belső (jó) tulajdonságokra koncentrálunk, akkor az ókori 

erényeket is érthetjük, ebben az esetben kiindulópont lehet a korábban már említett 

arisztotelészi erényetika. Miért éppen Arisztotelész? Arisztotelészt (i.e. 384-322) 

tekinthetjük az „ókor legegyetemesebb koponyájának” (in: Ritoók 1960, 248. o.). 

Athénban saját iskolát alapított Lükeion (Lyceon) néven, amely az antik világ egyik 

leghíresebb oktatási központja lett. Platón tanítványa, de szakított mestere idealizmusától, 

nem fogadta el a formaelméletét – Raffaello Athéni iskola című festményén Platón a tiszta 

formák felé az égre mutat, míg Arisztotelész az előtte elterülő (gyakorlatias) világra. 

Arisztotelész szerint ugyanis azokon a partikuláris példákon keresztül kell vizsgálni 

valamit, „amelyekben megmutatkoznak”. „…annak megértéséhez, hogy mi is egy 

macska, szerinte valódi, létező macskákat kell tanulmányoznunk, nem pedig a macska 

absztrakt formáját” (Warburton, 2014, 19. o.). Ennek megfelelően disszertációm egyik 

kulcstémája az erényalapú minősítéshez a sportszervezeti megkülönböztetés, amelyet 

ezen analógia alapján szintén a gyakorlatban vizsgálok: létező sportszervezetek mélyebb, 
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alaposabb megismerésével és kutatásával. Arisztotelészt mindezek mellett tekinthetjük 

az egyik első (nyugati) erénykutatónak is. 

Miért éppen az erények? Ahogy Arisztotelész írja: „…mégiscsak rajtunk múlik, 

hogy derék emberek legyünk-e, vagy hitványak.” (Arisztotelész 1971, 6/1113b). Nem 

mindenki gondolta így már az ókorban (ahogy napjainkban) sem: Hérosztratosz hitvány, 

gyarló ember akart lenni (Lengyel 1981, 20. o.). Vajon miért? Nem akart erényesen élni? 

Vagy mást értett erények alatt? Mit jelentenek az erények? A kérdés megválaszolásához 

megvizsgálom az erény eredeti és többnyelvű értelmezését is. 

Ha már Arisztotelész, akkor a görög „areté” kifejezés jelenti az erényt, kiválóságot 

(Idegen Szavak 2020). Az erény latinul „virtus”, a Györkösy által szerkesztett Latin-

magyar szótár az alábbiak szerint definiálja: „…2. erő, bátorság, vitézség, jelesség… 3. 

erény, erkölcsösség, erkölcsi erő; 4. érték, képesség, tehetség, jelesség, kiválóság; jóvolta 

vminek, jó természet; animi virtutes belső jótulajdonságok; virtutes corporis testi 

kiválóságok…” (1999, 600. o.). A Bakos által szerkesztett Idegen szavak és kifejezések 

szótára is az erény kifejezés használatával jellemzi a virtust (1978, 898. o.). A Déva és 

munkatársai által szerkesztett Magyar Larousse enciklopédia 1. az alábbiakat írja az 

erényről: „1. Az erkölcsi jóra irányuló állandósult szándék. 2. Értékes tulajdonság, 

vkinek, vminek az előnyös oldala. 3. vál Erkölcsi, nemi tisztaság” (1991, 749. oldal). Az 

erény kifejezést a Dankó, Bognár és Ádám által szerkesztett Magyar nagylexikon az 

alábbiak szerint értelmezi: „a cselekvő embernek az a lelki tulajdonsága, amely a tetteit 

erkölcsileg pozitívvá teszi. Az antik és a középkori → etika alapfogalma…” (1998, 433. 

o.). Az O. Nagy és munkatársai által szerkesztett Magyar értelmező kéziszótár a 

következőket írja az erény értelmezésénél: „…Vkinek, Vminek előnyös, jó oldala, értékes 

tulajdonsága.” (1982/a, 328. o.). Látható, hogy a definíciók és értelmezések alapján 

(helyenként szó szerinti megnevezéssel is) van kapcsolat a belső jó tulajdonság és az 

erény között, ahogy kutatási folyamatábrám (1. Ábra) is mutatja. 

A Tudományos és köznyelvi szavak magyar értelmező szótára az erény 

fogalmáról az alábbiakat írja: „Általános értelmű jelentése az erkölcsi tisztaság. Átfogóbb 

értelemben olyan igazlelkű tulajdonságok összessége, amelyek segítenek a jellemünk 

kialakításában. Az erény az elme legfőbb szépsége, az emberiség legnemesebb dísze. Az 

erény a mi oltalmunk és vezércsillagunk, ami feléleszti az értelmet, mikor érzékeink 

tévedésbe esnek (newfoundlandi múzeumban kiállított, 1813-ban készült hímzés 
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felirata)". Megfigyelhető, hogy nemcsak az ókorban, de még a 19. századra sem változott 

sokat az erény szó jelentése (Meszótár 2020), az azonban sokat változott, hogy mit tartunk 

és tekintünk erénynek, ez koronként változhat. Külföldi és idegen nyelvű szakirodalmat 

is felhasználva, a Hornby által szerkesztett Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 

„virtue” alatt az alábbiakat érti: olyan viselkedés, amely magas erkölcsi elvárást, 

színvonalat mutat, jóságot (1995, 1329. o.). 

A fenti definíciók és leírások alapján az erény normatív jelentése nem 

kérdőjeleződhet meg, bátran lehet értékként tekinteni rá. 

Miért Arisztotelész erényetikája a kiindulópont? Ha a nyugati civilizációt vesszük 

alapul, az ókori görög kultúra meghatározó. Ezen belül, ha filozófiai az „erény” szó 

megközelítése, akkor Arisztotelész erényetikája kihagyhatatlan. 

Az arisztotelészi praxist értelmezhetjük úgy is, mint napjaink sportszervezeti 

gyakorlatát. Arisztotelész Nikomakhoszi etika című művében megkülönbözteti az 

átlagember és a kiváló ember munkáját: mindkettőjük munkája egynemű, a különbség a 

kiválóság nagyobb fokában rejlik. Egy boldog praxis sokkal inkább elérhető, ha kiválóan, 

és nem átlagosan vagy gyengén műveljük. Az átlagos lantos munkája a lantolás, míg a 

kiváló lantos munkája a jól lantolás. A különbség abban van, hogy a kiváló ember az adott 

munkáját jól és helyesen végzi, s így boldogabb is lesz általa (Arisztotelész 1997, I. 

Könyv, 1098a). Arisztotelész filozófiájában a boldogság (eudaimonia), mint legfőbb jó 

jelenik meg, amely minden emberi cselekedet végső célja. Szerinte a boldogság mindig 

egy sajátos gyakorlaton keresztül érhető el. Mi a sajátos kiválósága egy-egy 

tevékenységnek? A kiválóság mást jelent például a zenészeknél, az üzletembereknél, a 

sportolóknál, és jól megkülönböztethető az átlagostól az élet bármely területén. A 

gyakorlat relevanciája kulcskérdés, a jó gyakorlathoz rendelkezni kell a kiválóságokkal 

(Arisztotelész 1997, II. Könyv, 1106a), ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy nemcsak 

egyféle jó gyakorlat létezik. Azaz, ha minden út Rómába vezet, és bár nem indulhatunk 

el mindegyiken, több választási lehetőségünk is van – esetünkben a boldogság elérésére. 

Ezen utakat kell felmérni és azt kell kiválasztani, amellyel a legnagyobb hatékonyságot 

leszünk képesek elérni. MacIntyre (2007) szerint a jó gyakorlatnak nincs örökre rögzített 

célja, azaz időről-időre változhat. Ugyanakkor az adott praxishoz kötődő boldogság csak 

hosszú távon értelmezhető. 
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Disszertációm a sportszervezetek megkülönböztetése és azok erényalapú 

megközelítése mellett az arisztotelészi legfőbb erényt, azaz az igazságosságot is kutatja 

– ehhez az igazságosság fogalmának értelmezésére van szükség, az ókortól kezdve 

egészen napjainkig. 

 

 Igazságosság 

Mit értünk igazságosság alatt, mit jelent, ha „valami” igazságos? A kérdésről a 

legtöbb embernek van véleménye, de nézzük a tudomány oldaláról is. Fontos megjegyzés, 

ahogy a kutatási folyamatábrám (1. Ábra) is mutatja, hogy végig a (morális értelemben 

vett) „igazságosság” kifejezést használom, és nem az episztemológiai értelemben vett 

igazságot, amely mást jelent – ha az „igazság” kifejezést írom a következőkben, annak is 

a morális értelemben vett igazságosság az alapja. 

 

 Az igazságosság társadalmi fontossága – kiemelten a sport 

területén 

Az igazságosságra való törekvés a mai napig fontos a társadalomban, még akkor 

is törekednek rá, ha a múltban történt esetről van szó – sőt, akár több ezer éve. 2017-ben 

Róma rehabilitálta az ókori római költőt, Publius Ovidius Nasot, akit Augustus császár 

több, mint kétezer éve száműzött a városból. „Az olasz főváros közgyűlése csütörtöki 

ülésén egyhangúlag elfogadta a büntetés visszavonását. A határozatot a többségi 5 

Csillag Mozgalom javasolta, hogy ’jóvá tegyék a súlyos igazságtalanságot’, melyet a 

Metamorphoses szerzője szenvedett el, amikor Kr.u. 8-ban a Fekete-tenger partján fekvő 

Tomisba (a mai romániai Konstancába) száműzték, ott halt meg 43-ban, élete végéig 

reménykedve a kegyelemben. Hosszú út vezetett a döntésig, mely korábbi két ítéleten 

alapul, mindkettő felmentette a költőt. 2012-ben Ovidius szülővárosa, Sulmone (az ókori 

Sulmo) hozta meg egyhangúlag a felmentő határozatot és továbbította Rómának. Az első 

tárgyalást 1967-ben tartották neves ókorkutatók részvételével, 2011-ben másodfokon már 

bírák előtt érveltek. Az 5 Csillag Mozgalom beadványa emlékeztette a közgyűlést arra, 

hogy 2008-ban Firenze városa hivatalosan rehabilitálta Dante Alighieri reneszánsz 

költőt, akit a guelfek és ghibellinek harcának közepette 1302-ben száműztek szeretett 

szülővárosából” (Heol 2019). Ebből is látszik, hogy a társadalom számára fontos az 

igazságosság – sok év, akár közel kétezer év után sem hagytak annyiban egy szerintük 
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igazságtalan döntést. Az igazságosság a sportban is kiemelt kérdés, így az igazságosság 

kifejezés tudományos igényű elemzése előtt sportolóktól, és a sportba másodlagosan 

bekapcsolódó személyektől idézek igazságossággal kapcsolatos gondolatokat. Pierre de 

Coubertin báró szerint nem kérdés, igazságos a sport – ahogy Óda a sporthoz című, 

olimpiai játékokon győztes művében írja: 

„S igazságos vagy, Sport, igen! 

Megértésért és igazságért be sokszor 

hiába küzd az ember, hogyha te 

Nem vagy vele – de nálad fölleli. 

Hiába adna kincseket az ugró új rekordért, 

s élete minden percét is hiába: 

mert csak erő es akarat jelölhet 

pályája csúcsán új határt.” (Keresztényi 1980, 11. o.) 

Napjaink sportolóit, sportszakembereit is foglalkoztatja az igazságosság 

kérdésköre, hiszen munkájuk, hivatásuk során gyakran hangot is adnak ennek. Szerhij 

Rebrov, a Ferencváros labdarúgócsapatának korábbi vezetőedzője egy nyilatkozatában 

azt mondta: „Győzelmet érdemeltünk volna, de ilyen a futball” (NSO/1 2019). Miből 

gondolta a vezetőedző, hogy győzelmet érdemeltek volna? Illetve, ha győzelmet 

érdemeltek volna, akkor a labdarúgásban ez miért nem érvényesül? Kell küzdeni az 

igazságosságért? Illetve mindenki számára ugyanaz az igazságosság elfogadott jelentése? 

A következő példából kiderül, hogy nem. A 2018/2019-es NB II-es labdarúgószezon 3. 

fordulójában a Duna Aszfalt Tiszakécske – Kazincbarcika BSC labdarúgó mérkőzés gól 

nélküli (0:0) döntetlennel végződött. A mérkőzésen a hazaiak trénere szerint „…Végül 

igazságos döntetlen született.”, míg az ellenfél edzője a mérkőzés után úgy nyilatkozott, 

hogy „…Nem igazságos a döntetlen, mert a helyzetek alapján nekünk kellett volna 

nyerni” (NSO/2 2019). Vajon miért érezhetik sok esetben az igazságosságot másként a 

társadalom tagjai, miért igazságos az egyik fél szerint egy döntés vagy eredmény, és miért 

nem egy másik szerint, aki ráadásul ugyanazt látta, ugyanúgy a részese volt, sőt: 

ugyanonnan is nézte a mérkőzést és a tisztsége, beosztása (vezetőedzők) is azonos volt 

adott mérkőzésen? Ezek után joggal merül fel a kérdés, hogy mindenki jól értelmezi az 

igazságosságot amikor sportról, vagy akár más társadalmi alrendszerről beszélünk? Ha 
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igen, akkor az említett nyilatkozatok alapján miként lehet, hogy valami igazságos és nem 

igazságos is egyszerre? 

Tudományos megközelítéssel, mit jelent az igazságosság? Az igazságosság 

Arisztotelésznél a legfőbb erény. Erényalapú minősítésként, minősítési szempontként az 

igazságosságot is kutatom – Arisztotelész gondolatai mellett további 

igazságosságelméletek is vizsgálat alá kerülnek disszertációmban. 

 

 Az igazságosság kiindulópontja, az arisztotelészi legfőbb erény 

Miért Arisztotelész igazságosságelméletéből indulok ki? Arisztotelész, aki az 

erényes életet helyezi középpontba, az igazságosságot legfőbb erényként említi és 

szerinte csak az lehet igazságos, ami erényes is egyben. Az igazságosság az egyetlen 

erény, amit az ember nem csak önmagával, hanem másokkal szemben is gyakorolni képes 

– a legjobb ember mindkettőnek megfelel. Nem önmagában erény az igazságosság, 

hanem más dolgokhoz viszonyítva az, az igazságosságot a legmagasabb rendű erénynek 

tartják, tökéletes erénynek, mert segítséget nyújt a többi erény megvalósításához. Az 

ókori görög erénykutató tudós (a más dolgokhoz viszonyított) tökéletes erény mellett 

megemlíti a részleges erényt a szétosztó és a kiigazító igazságossággal. Utóbbi nem 

geometriai arány: valaki elkövetett valamit, valaki ellen. Ez lehet önkéntes (kölcsön, 

adásvétel), valamint nem önkéntes (erőszak, csalás). Külön igazságosság a cserében, 

kereskedelemben megnyilvánuló igazságosság. A javakat folyton kicserélik, de mivel 

nem mindig egyenértékűek, ezért nem lehet közvetlen csere, így történik a pénz 

bevezetése. Arisztotelésznél egy „utólagos” szétosztó (disztributív) igazságosság is 

létezik, egyfajta „közép”, amely alapján mindenki annyit kap, amennyit érdemel. Azaz a 

legfőbb etikai erény az igazságosság. Igazságos cselekedetek végrehajtására kell 

törekedni: ami törvény szerint való, és ami törvény szerint egyenlő. A törvény szerint 

végrehajtott cselekedetek mindig igazságosak (Arisztotelész 1997, V. Könyv). 

Arisztotelész a szabad görög államférfira vonatkoztatva fogalmazta meg gondolatait, 

amely gondolatok adaptálása az aktuális környezetnek megfelelően, a sportszervezeti 

törvényekre is átültethetők. Fontos megkülönböztetni a természettől fogva igazságos 

elemeket (pl. az egyik kéz erősebb) és a nem természettől fogva igazságos dolgokat 

(megállapodáson alapul – azaz mindig másként fordulhat elő). Egy tett csak akkor lehet 

igazságos és igazságtalan, ha önszántunkból követjük el (kényszerítés esetén nem 
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érvényes). Vannak tévedésen alapuló tettek (hiba), igazságtalan tettek (harag, szenvedély 

miatt), valamint a rossz cselekedetek (előzetes megfontolás révén). Lehetünk-e 

önmagunkkal szemben igazságosak? Akkor igazságtalan az ember önmagával szemben, 

ha engedi, hogy a lélek értelem nélküli része elhatalmasodjék értelmes része felett 

(Arisztotelész 1997, I. Könyv, 1098a). 

Arisztotelésznél az igazságosságfogalom több értelmezésével is találkozhatunk. 

Az arisztotelészi disztributív igazságosság (amely felveti a kérdést, hogy kinek mi jár, 

illetve milyen szempontok alapján osszuk szét a jutalmakat, amely alapján minősíteni is 

lehet) a megbecsülésről szól, átültetve a sportszervezeti életre: a sportvezetésnek is meg 

kell becsülnie tagjait. Arisztotelésznél a városállam osztotta szét a javakat a polgárok 

között, ők voltak a „részvényesek”, a haszonélvezők. Miért ne lehetne hasonló módon a 

városállam analógiájára, hogy egy sportszervezet esetében a sportszervezeti vezetés ossza 

szét a (sportszervezeti) javakat? Ehhez először is meg kell határozni azt, hogy ki képes 

igazságos cselekedetet végrehajtani. Arisztotelész az alábbi típusokat tekinti képesnek 

igazságos cselekedetek végrehajtására: államférfi (aki hivatalokat és jutalmakat oszt), a 

büntetést kiszabó bíró, valamint a javaikat tisztességes áron kicserélő földművesek és 

mesteremberek (Arisztotelész 1997, II. Könyv, 1180b). Ha napjaink sportszervezeteit 

nézzük, akkor ennek megfelelően igazságos cselekedetet (bizonyos esetekben) a 

sportszervezeti vezetők és tagok is véghez tudnak vinni. 

Arisztotelésznél az erényes élet meghatározásakor központi témaként vetődik fel 

a boldogság és igazságosság kérdésköre. Egy sportszervezetnek is érdeke az igazságos 

működés kialakítása, amely erkölcsi dimenzió mentén a tagok is könnyebben fogadják el 

a vezetői döntéseket, ha azok igazságosak és a boldogságra törekednek (Zimányi és 

Vermes 2016). Mit nevezhetünk jó és igazságos sportszervezeti életnek? Egy 

sportszervezet csak akkor lehet arisztoteliánus felfogású, ha a jó élet definiálása után 

beszélünk igazságosságról? Az emberek valóban azt kapják, amit megérdemelnek? 

Fentiek alapján az erényalapú igazságosság megközelítésből indulok ki és adaptálom a 

sportszervezeti létre. 

Arisztotelész erényalapú gondolatának továbbviteleként az arisztotelészi legfőbb 

erényt, azaz az igazságosságot sem absztrakt formában vizsgálom disszertációm során, 

hanem valós és napjainkban is létező megjelenését a sportszervezeti gyakorlatban. 
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 A helyes cselekvés az igazságosság tükrében 

Az igazságosság egyik alappillére, hogy helyesen, morálisan cselekedjünk. De mit 

jelent a helyes cselekvés? Ha a közgazdaságtani szempontokat vizsgáljuk meg, ott nem 

létezik igazságos ár. Az árat a kereslet és a kínálat határozza meg (esetleg libertarianista 

igazságos árnak nevezhetünk egy kialakult árat), amelyet különböző állami 

beavatkozások és intézkedések torzíthatnak. Sokszor kiszolgáltatottak az egyének, nem 

egyszer a zsarolás eszközeivel élnek ellenük, amit szankcionalizálni kell. Ebből a 

szempontból is releváns szerepet játszik az igazságosság, hogy ki-mit érez igazságosnak, 

hiszen az igazságtalanság felett érzett düh komoly motiváló tényező lehet egy-egy 

cselekmény esetében. Meg kell különböztetni az egyéni és a társadalmi jólétet, ugyanígy 

a szabadságot és az erényt. A jólétet befolyásolhatják a magasabb áron eladott termékek, 

amelyek gazdasági gyarapodáshoz vezetnek, amiből az államnak is származhat plusz 

adóbevétele. Erényekről és vétkekről beszélve fontos megjegyezni, hogy ez ne csapjon át 

mohóságba, amelynél a díjazást és a büntetést is külön kell választani és kezelni. Az 

erkölcsi mérlegeléshez, amely dialektikus felfogást követ, szükség van egy partnerre, 

amely akár saját magam is lehetek: tegyünk fel kérdéseket és merjünk vitatkozni (ahogy 

a szókratészi filozófia is hirdeti). Az igazságosság kapcsán a külső és belső tényezőket is 

vegyük figyelembe. Minden embernek lehet véleménye, illetve meggyőződése arról, 

hogy mi a helyes. Az igazságossággal kapcsolatos kérdések egyben morális, erkölcsi 

kérdések is, és többek között összekapcsolódnak az erénnyel, a megbecsüléssel, a 

büszkeséggel és az elismeréssel. Az igazságosság, a javak elosztásának helyes módja 

mellett arról is szól, hogyan lehet a folyamatokat és történéseket helyesen értékelni 

(Sandel 2012). 

Hogy is néz ki a helyes cselekvés és igazságosság fent leírt kapcsolata a 

sportszervezetek vonatkozásában? A sportszervezeti árakat, díjakat is a kereslet-kínálat 

határozza meg, azonban kerülni kell a kiszolgáltatottságot, amely a jólétet is csökkentheti. 

Sportszervezeti vezetőknek járhat jutalom, ha „jó” (azaz céloknak megfelelő) 

eredményeket érnek el. Mitől igazságos egy sportszervezeti díjazás? Csak a sikert kell 

díjazni? Akkor is igazságos a szervezet, és a vezetőik megítélése, ha ugyanannyi 

erőfeszítést tesznek a vezetők egy sikerért, mint egy kudarc bekövetkeztekor, ami tőlük 

esetleg független? (A disszertáció nem tér ki a sportszervezeti vezetők kudarcainak 

okaira, a feltételezés tárgya kudarc esetében egy külső elháríthatatlan „vis major” 



31 
 

tényező.) A helyes sportszervezeti cselekvésről is lehet meggyőződésünk, kérdés: mi az 

oka a meggyőződésnek? Akkor cselekedhet helyesen egy sportszervezeti vezető, ha a 

tulajdonosi és a tagok érdekei mellett más stakeholder csoportok (szövetségek, más 

klubok vagy versenyzőik) érdekeit is szem előtt tartja. A sportszervezeti télosz ugyanis 

szorosan összefügg a sporttal, amely értékeket képviselni kell (hozzátartozik a 

hivatáshoz). Ha olimpiai bajnok vagy érmes lesz egy versenysportolóból, vagy netán a 

szabadidősport területén magasabb fokú kikapcsolódási vagy egészségmegőrző állapotba 

kerül egy egyén a sportolás után, akkor tudjuk, hogy jó úton járunk. Ha mindez nem 

valósul meg, változtatni kell, ahogy Sandel (2012) is írja, az igazságosságot keresve a 

helyes cselekvés szemléletét tartsuk mindig szem előtt. 

 

 Az igazságosság általános értelmezése 

„Mi igazságos… és mi nem?” – ez Sandel egyik könyvének (2012) is címe. Ebből 

is láthatjuk, nem egyértelmű a kérdés és magyarázatra szorul. A kérdésre Arisztotelész 

disztributív igazságossággal kapcsolatos válasza: ha úgy osztjuk el a fontosabb dolgokat 

helyes módon, ahogy megérdemeljük. Felmerül azonban a kérdés: mit érdemlünk meg, 

mi alapján, és miért (Sandel 2012)? Az értelmezés szempontjából továbbra is fontos, hogy 

(az előző alfejezetre is utalva) helyesen cselekedve, morális oldalról közelítsük meg az 

igazságosság kérdéskörét. 

 

 Vizsgált igazságosságelméletek 

A disszertáció célja a gyakorlatban is alkalmazható azon igazságosságmodellek 

és igazságosságelméletek bemutatása, amelyek Sandel könyvében (2012) is kifejtésre 

kerülnek. Sandelt követem a különböző morális érveléstípusok felosztásában és 

rekonstruálásában. Ezek alapján a következő elméleteket tekintem igazságossági alapnak: 

utilitarizmus (Bentham boldogság maximalizálása és Mill magasabb rendű élvezetei), a 

libertarianizmus, az arisztotelészi kiválóságalapú megkülönböztetés, az ezen elmélettel 

szorosan összefüggő meritokrácia, illetve ennek bizonyos szempontú ellentétje az 

egalitarianizmus, valamint a hozzá köthető méltányosság és hendikep kérdésköre. 

Akármelyik említett igazságosságelméletről is beszélünk, az igazságosság a 

társadalmi folyamatok mellett napjaink sportszervezeteinél is ugyanúgy jelentős szerepet 

játszik. A disszertáció a felsorolt irányzatok igazságosságelméleteit feldolgozva mutatja 
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be a lehetséges sportszervezeti igazságosságot, amely adott elméletet kiválasztva és a 

gyakorlatban is alkalmazva, a sportszervezetek között erényalapú minőségi 

különbségeket okozhatnak. A következőkben leírásra kerülnek az előbb felsorolt 

igazságosságelméletek – amelyek csak a kutatás szempontjából fontos részletekig 

kerülnek elemzésre. 

Az utilitarizmus szerint a haszonelvűség a lényeg: eszerint az a cselekvés helyes 

morálisan, mely a lehető legnagyobb mértékben növeli az általános jólétet (legnagyobb 

boldogság elve). Bentham (1996) a boldogság maximalizálásával foglalkozott, szerinte 

az élvezetnek nagyobbnak kell lennie, mint a fájdalomnak. Mill (1989) is megvédte a 

haszonelvűséget a bírálókkal szemben, etikájának középpontjában az egyéni 

szabadságjogok és a haszonelvűség összevetése és az egyéni szabadságjogok védelme 

szerepel utilitarista alapon: az emberek bármit szabadon megtehetnek, amit csak akarnak, 

amennyiben nem ártanak vele másoknak – az állam sem korlátozhatja az egyéni 

szabadságjogokat, csak akkor korlátozhatja, ha az egyén cselekvése érinti mások érdekeit. 

Mill filozófiájában a magasabb rendű élvezetek kulcsszerepet kapnak. Szerinte az 

alacsonyabb és magasabb rendű élvezetek között különbséget kell tenni. A magasabb 

rendű élvezetek erősebb, hosszabban tartó élvezeteket eredményezhetnek, amely 

boldogsághoz vezet (Mill 1979). 

A libertarianizmus az egyén önrendelkezési jogára hivatkozva a korlátozásmentes 

piacot, egyben az állami beavatkozás elutasítását, a kereslet-kínálat egyensúlyára 

irányuló (köz)gazdasági törekvést hirdeti. Az emberi szabadság nevében bármit szabadon 

cselekedhetünk, hiszen a szabadság mindannyiunk alapvető joga (Sandel 2012). Csupán 

„egy minimális állam” létezését tartják legitimnek (morálisan igazolhatónak), melynek 

feladatai: szerződések végrehajtásának kikényszerítése, a lakosság védelmezése az 

erőszakkal, lopással, csalással szemben (Nozick 1974). 

Arisztotelésznél az igazságosság, ahogy az előzőekben is szerepel, mint legfőbb 

erény jelenik meg, az arisztotelészi igazságosság (és megkülönböztetés) alapja lehet a 

kiválóság. Arisztotelésznél az igazságosság kardinális erényként értelmezhető: az 

embereknek megadni azt, amit érdemelnek, ami jár nekik, és mindez a kiválóság alapján 

határozható meg, és így a többiek is a legjobb helyzetbe kerülnek. 

A meritokrácia (az arisztotelészi kiválóságalapú megkülönböztetéshez hasonlóan) 

az elért eredményeken alapuló rendszert és igazságosságot képviseli, azaz az elért 
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eredmények (sportszervezetek egyénenként vagy csapatként elért helyezései, taglétszám, 

sikeres pályázatok, egészségmegőrzés, közösségépítő hatások, stb…) alapján meg lehet 

különböztetni egymástól egyéneket, csoportokat. Akik jobban teljesítenek, mérhetően 

jobbak az eredményeik (hogy mit mérünk, azt pontosan tisztázni kell), ők lesznek 

előnyben részesítve a többiekkel szemben ezen igazságosságelmélet alapján. Azaz 

érdemeken alapuló rendszert jelent – Rawls (1971) szerint korrigál bizonyos kapott és 

megörökölt születésen alapuló előnyöket (feudális rendszer, kasztrendszer), de még így 

sem teljesen igazságos. Érdemei alapján mindenki le- és felkerül egy „új” pozícióba, de 

a képességektől és az adottságoktól is függ hova kerülünk, és mit érünk el (Sandel 2012). 

A meritokratikus rendszer nagyrészt megfelel a versenysport alapgondolatának, 

téloszának, hogy a pályán nyújtott teljesítményünk alapján legyünk értékelve az elért 

sporteredmény és sportsiker alapján, amelyet tisztességes körülmények között (és a fair-

play szellemének betartásával) a sport téloszának megfelelően megszerzünk. A kérdés 

azonban nem ennyire egyszerű, hiszen, ha így volna, akkor a versenysportot és ezzel a 

versenysportszervezeteket kizárólag meritokratikusnak nevezhetnénk, nem lenne szükség 

további igazságosságelméletek vizsgálatára. A kutatás során azonban kiderül, miért 

állhatja meg helyét több más igazságosságelmélet is a (verseny)sportban. Többek között 

azért is, mert a sport nemcsak az előbb említett versenysportból áll, a szabadidősport is 

egy jelentős részét képezi, ahol elsősorban nem az érdemeink alapján elért mérhető 

sporteredmények vezérelnek minket, inkább a kikapcsolódás, a rekreáció, az 

egészségmegőrzés és közösségépítés – közben természetesen a sport értékeit szem előtt 

tartva, mint például a „kiválóság kölcsönös keresését” (Simon, Torres és Hager 2015, 50. 

o.). Rawls (1971) szerint hibás a meritokratikus koncepció, mert erkölcsi szempontból 

önkényes (természeti, történelmi, társadalmi) tényezőkre alapozza az elosztást, vagy más 

tényezőkről nem vesz tudomást, amely a libertariánusok eszméjéhez közelít. 

Az egalitarianizmus, a meritokráciával és az arisztotelészi kiválóságalapú 

megkülönböztetéssel szemben az egyenlőségre törekszik. Fontos megjegyzés, hogy nincs 

érdemalapú elosztás esélyegyenlőség nélkül – Arisztotelész is az egyenlőség fogalma 

felől tárgyalja a disztributív igazságosságot (Arisztotelész 1997, V. Könyv). Azaz az 

egalitarianizmus szerint „mindenki egyenlő”, senkit sem lehet megkülönböztetni a 

többiektől egyetlen kritérium alapján, mindenkit ugyanúgy kell kezelni, ezen elmélet 

szerint „mindenki ugyanazt érdemli”. Azonban a mindenki teljesen egyenlő elv 
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biológiailag csak úgy lehetséges, ha egyesek hendikep helyzetbe kerülnek. Ez a kérdéskör 

a méltányosságot is érinti, amely a hátrányok kiegyenlítéséről szól. Méltányosságra csak 

akkor nem lenne szükség, ha mindenkinek egyformák lennének a jogai. De mit engedjünk 

meg és kinek? Van-e így értelme léteznie egy sportszervezetnek? Nem mond ez ellent a 

sport téloszának? A szabadidős sporttevékenységeknél ez még el is fogadható, hiszen, ha 

„kölcsönösen keressük a kiválóságot”, akkor megoldható, hogy egyesek a jó hangulat és 

a játék kölcsönös élvezete érdekében plusz terheket viselnek a kiegyenlített erőviszonyok 

elérése céljából (miközben az elért eredmény csupán mellékes). Amatőr golfversenyeken 

is megfigyelhető, hogy nemzetközi szinten is előszeretettel alkalmazzák a hendikep elvet: 

eszerint nem egyforma tudással rendelkező játékosok is tudnak izgalmas, kiélezett 

mérkőzést játszani egymással. A párharc győztese a kiegyenlítettebb viszonyoknak 

megfelelően lehet, hogy az a játékos lesz, aki (a több ütésszám miatt) a hendikep 

alkalmazása nélkül gyengébbnek bizonyult volna (USGA 2020). 

A szabadidősport területén könnyen elfogadhatjuk az egyenlőség elvét a 

sportszervezeti tagok között, de mi a helyzet a versenysporttal? Itt teljesen 

elképzelhetetlen az egalitariánus felfogás? Sérülne ezzel a versenysport télosza? Jó példa 

a versenysport esetében is alkalmazható egyenlőségre törekvő igazságossági elv. A 

Nemzetközi Labdarúgó Szövetség (FIFA) hivatalos szabálykönyve leírja, hogy a 

büntetőrúgásokhoz (ha a rendes játékidő és utána a hosszabbítás során sem lehet 

meghatározni a győztest) mindkét csapatnak egyenlő esélyeket kell biztosítani. Ha az 

egyik csapat kisebb létszámmal van jelen (például sérülés vagy kiállítás révén), az 

ellenfélnél is ugyanannyi játékost jelölhetnek csak (akkor is, ha a mérkőzés lefújásakor 

többen vannak egyik csapatból a pályán) – így alakulnak ki a rúgó párok (FIFA 2020). 

Így nem sérül a sport télosza, hiszen a mérkőzés végén az a csapat győz, amelyik jobban 

végezte el a büntetőrúgásokat (azaz a meritokrata teljesítményalapúság, érdem és 

arisztotelészi kiválóság is megjelenik). Szélsőségesebb példát is lehetne hozni, amikor 

sorsolás dönt – ilyen eset fordulhatott volna elő a 2020-as férfi kézilabda Európa-

bajnokságon is a magyarok továbbjutását illetően (NSO/3 2020). Azaz a versenykiírás 

alapján, azonos eredmények után nincs mit tenni, sorsolni kell a továbbjutást illetően, és 

a sorsolásnál egalitarianistább elvet nem igazán tudunk elképzelni – azaz bizonyíték, 

hogy vezető nemzetközi szaksportszövetségek is elfogadják valamilyen szinten a 

sorsolást, mint (el)döntő tényezőt, ez a végső megoldás, amikor minden csapat egyenlő 
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esélyekkel indul (az odavezető útra ez természetesen a legtöbb esetben nem igaz, illetve, 

ha így lenne, sérülne a versenysport télosza). 

Az esetek többségében azonban valóban elgondolkodtató, hogy mi az értelme a 

versenysportban annak (az előző amatőr golf hendikepre utalva), ha valakinek, az 

aktuálisan „jobbaknak” plusz terhet, esetleg terheket kell viselniük? Például jobb 

futóknak plusz súlyok cipelése, jobb teniszezőknek kisebb teniszütő, szélsőségesebb 

esetben jobb úszóknak az egyik kéz használatának nem megengedése, stb…? Lenne így 

értelme a versenysportnak? Mely társadalmi réteget fogja így érdekelni (elsődleges, de 

inkább másodlagos bekapcsolódóként a sport világába, sportfogyasztói szempontból) a 

versenysport, ha egalitarianista (sőt, a méltányosság mellett még hendikepet is 

tartalmazó) a felfogása? A versenysport egyik lényege (amely a végeredmény 

meghatározására vonatkozik), hogy a sport téloszát és játékszabályait betartva az adott 

pillanatban a legjobb győzzön, és a teljesítmények alapján egy tudásszint alapján meg 

lehessen határozni az aktuálisan érvényes erősorrendet, (világ)ranglistát. Természetesen 

ez a sorrend sem lesz teljesen reális és naprakész, hiszen egyes (él)versenyzők is 

kifoghatnak rosszabb napot, sérülés miatt kieshetnek, egészségügyi problémák 

merülhetnek fel, visszaléphetnek versenyektől, emellett demotivációs tényezők, illetve 

egyéb olyan (pszichológiai) eshetőségek és lehetőségek, amelyekre a disszertáció jelen 

körülmények között a kutatás témája és jellege miatt nem tér ki. 

Hogyan vélekedik Rawls (1971) a hendikep kérdéséről? Szerinte a társadalmi 

különbségek elvének megfelelően nincs szükség hendikepre, bátorítani kell a 

tehetségeket, hogy alkalmazzák és fejlesszék képességeiket, azonban világossá kell tenni 

számukra, hogy a jutalom, amiből képességeik és eredményeik alapján részesülnek, a 

közösség egészét illeti meg. A tehetséget külső elemként említi, nem kizárólag az 

egyénen múlik, azaz az elért díjakat meg kell osztani olyanokkal is, akik nem 

rendelkeznek ilyen „kapott” képességekkel. Ez az egyenlőség erőteljes és inspiráló 

víziója. Érdekeltek-e így a legjobbak a még jobb eredmények elérésére? Rawls (1971) 

szerint igen, hiszen lehetnek ösztönzők, a célnak azonban csak a kevésbé szerencsések 

helyzetének javítása tekinthető. Az ösztönzés mellett lényeges elem az erőfeszítés. E 

képesség megléte sem teljesen az egyéntől, hanem részben a családi háttértől függ, azaz 

egy külső tényező, amelynek nem lehet erkölcsi érdemalapja. Hogyan kell ezt 

elképzelnünk egy sportszervezeti életben? Az ösztönzők révén minden sporteredmény a 
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sportközösséget, azaz a sportszervezetet illeti meg, valamint az erőfeszítés révén elért 

eredményeken is osztoznak. Versenysport esetében, ennek ellenére a teljesítmény (és 

erőfeszítés) által a pályán elért sporteredmény és sportsiker releváns télosz, mindegy ki 

milyen képességgel születik és rendelkezik (ez alól kivétel a fogyatékosok sportja, ahol 

különböző kategóriákban versenyeznek egymással a sportolók). „Extra képességek” 

megléte komoly előnyt jelenthet, azonban csupán képességek révén nem lehetünk 

sikeresek, a tehetség mellett a szorgalomnak is meg kell jelennie (ha utóbbi nincs meg, 

képességeit sem tudja a versenyző megfelelően kihasználni). Az eredmények utáni 

járandóságunk kimutatásához elsősorban a játékszabályokat kell meghatározni. A 

hendikep esetén is az igazságos rendszer állapítja meg, mi az, ami megilleti az embereket, 

elutasítja az érdemet, mint az igazságos elosztás alapját. Egyben jogunk van azokhoz a 

javakhoz, amiket a játékszabályok miatt (például tehetség) kaptunk (Sandel 2012). 

A képességek értékelése egy külön terület és témakör, hiszen a képességeink 

értékelése attól függ, hogy társadalmunknak az adott pillanatban mire van szüksége. Mik 

lehetnek napjaink sportszervezetekkel kapcsolatos igényei? A szabadidősport elterjedése 

állami érdek is lehet, hiszen így egészségesebb társadalom és nemzet alakulhat ki, 

kevesebb összeget kell egészségügyre fordítani (in: Szabó 2009). Rawls egy egyenlőségre 

építő társadalmat álmodott meg, de szükséges-e a méltánytalan helyzetet orvosolni? 

Az igazságossághoz, ahogy az előzőekben is láttuk, a méltányosság kérdésköre is 

hozzátartozik, amely tehát a hátrányok kiegyenlítését jelenti, és esetenként „több” is, mint 

igazságosság, a törvény igazságos elemeinek kiigazítása. Tovább folytatva az előzőleg 

elkezdett méltányosság kérdéskörét, bizonyos (és indokolt) esetekben méltányosság 

szükségeltetik és ez akkor szűnik meg, amikor mindenkinek azonosak a feltételei, 

egyformák a jogai. Tovább gondolva, szélsőséges esetben egalitarianizmusról is 

beszélhetünk, amely esetben mindenki teljesen egyenlő jogokkal rendelkezik (Sandel 

2012). De mit engedjünk meg és kiknek? Van értelme méltányosnak nevezni egy 

sportszervezetet? Ez is a sportszervezet téloszától függ, versenysport esetében 

megkérdőjeleződik a méltányosság létjogosultsága, hiszen, ha alkalmazzuk, akkor bizony 

nem mindenki kapja meg azt, amit elért eredményei alapján érdemel, illetve sérül az az 

elv is, hogy egy sporteszközt olyan illető használjon, aki a legjobban tudja, azaz a legjobb 

eredményt tudja a kiválóság alapján kihozni belőle (az arisztotelészi kiválóságra 

visszautalva). Szabadidősport esetében más a helyzet, itt más a télosz – előtérbe kerülhet 
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a boldogság, a rekreatívjellegű közösségépítés, az egészségmegőrzés kérdésköre 

(természetesen a sport értékei mellett), amelyek nem mondanak ellent a méltányosság 

elvének. Példaként említve, ha egy-egy sporteszközt nem az használ, aki a legjobb 

(mérhető) eredményt tudja elérni (például egy futópadon), hanem aki a szabadidősport 

téloszának megfelelően a legjobban tudja és a legjobb, legkiválóbb (boldogság- és 

közösségteremtő, egészségmegőrző) eredményt tudja vele elérni (ami legtöbb esetben 

nem mérhető, legalábbis nem közvetlenül és nem feltétlenül rövidtávon). 

Nagy nemzetközi sportszervezetek is alkalmaznak méltányosságot, azaz sok 

esetben a versenysport sem zárja ki a méltányosságot. A 2011-es divízió I-es jégkorong-

világbajnokságtól Japán (NSO/4 2020), az országot sújtó súlyos földrengés és cunami 

következményeként visszalépett. Nagyon súlyos társadalmi problémával kellett 

megküzdeniük, a japán válogatott tagjai is részt vettek az (ország, társadalom) 

újjáépítésében, így érthetően háttérbe szorult a sport (mint társadalmi alrendszer). A 

Nemzetközi Jégkorong Szövetség (IIHF) a kialakult „vis major” helyzetre való tekintettel 

a méltányossági igazságosság elvére hivatkozva Japán válogatottját a következő évre is 

benntartotta a divízió I-ben (IIHF 2020). Az persze más kérdés, hogy mennyire igazságos 

az adott évi (divízió I) bajnokság 5. helyezett csapatával szemben, amelyik a sportpályán 

küzdött és kiesett az osztályból, hiszen elvileg csak a 6. helyezettnek kellett volna 

elbúcsúznia ettől az osztálytól. Azaz ami valakivel szemben méltányos, az lehet, hogy 

másokat hátrányosan érint. A döntési jog azonban a versenykiíró (nemzetközi) 

szövetségé, az ő kompetenciájuk, hogy milyen igazságosságelvet alkalmaznak, és miért, 

mire hivatkozva. Azt azonban láthatjuk, hogy a méltányosság a versenysportban is 

megjelenhet, és lehet (erősen alátámasztható indoklással) mások által is elfogadott 

létjogosultsága. 

 

 Az utilitarista (igazságosság)elmélettől a minőségmenedzsmentig – 

átvezetés 

Az igazságosság és a menedzsment összekapcsolódásánál az utilitarizmust 

veszem közös pontnak, mert mindkettőre érvényes elvekkel rendelkezik. 

Az utilitarista igazságosság a hasznosság maximalizálásán alapszik. Így nézve 

könnyű belátni, hogy egy profitorientált vállalatnak is a hasznosság maximalizálása a 

célja, akár igazságossági érvként is alkalmazva és értelmezve piaci létjogosultságát. Egy 
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vállalat, vagy szervezet hasznossága akkor magasabb, ha több, nagyobb értéket hoz létre 

(kevesebb ráfordítással). Ezen igazságosságelmélet szerint igazságos, ha ezáltal a piaci 

szerepe és befolyása nő – valamint ezáltal boldogabbak a tulajdonosok. Ez a folyamat a 

kollégákra is hatással lehet, így a négyes kapocs is megvan a boldogság-igazságosság-

menedzsment (utóbbin belül tulajdonosok és kollégák) között az utilitarizmussal, ha a 

hasznosság maximalizálását vesszük alapul (megjegyzendő, hogy az utilitarista 

gondolkodókat minden érintett boldogsága egyformán érdekli, azaz a különböző 

stakeholder csoportokat és az ő boldogságukat is figyelembe kell venni). A tulajdonosi, 

vezetői boldogság azzal is magyarázható, hogy minden profitorientált vállalkozás célja a 

(fogyasztói mellett) a tulajdonosi (shareholder és stockholder) értékteremtés és 

értékmaximalizálás (Pálinkó és Szabó 2006) – a sikeresség és hatékonyság a 

menedzsmenten és a szervezet tagjain múlik. 

A legnagyobb boldogság értelmezhető a közgazdaságtanban is ismert legnagyobb 

hasznosságként, azaz a benthami és milli utilitarizmus révén a boldogságtól eljuthatunk 

ezen lehetséges igazságosságelmélet révén a vállalati (profitorientált) igazságossághoz is. 

A közgazdaságtani hasznosság és a milli hasznosság egy és ugyanaz, Mill (1979) 

utilitarista filozófiája honosította meg a közgazdaságtanban ezt a fogalmat. 

Disszertációm kutatási folyamatábrájának leírásánál (1. Ábra) kiemeltem, hogy 

miért fontos a minőség fogalom külső tulajdonságként értelmezett minőségmenedzsment 

területű gyakorlati jelentése és értelmezése, valamint mi a kapcsolat az erényalapú 

minősítés és a minőségmenedzsment között. 

 

 Menedzsment és minőség 

 A management/menedzsment definíciója 

Az igazságosság értelmezése kapcsán Sandel (2012) könyvét és további 

filozófusok gondolatait is felhasználtam. A management értelmezésénél kiindulásként a 

virtus és erény értelmezésénél is alkalmazott Idegen szavak és kifejezések szótárát 

veszem alapul. A management kifejezésnek nincs több évszázadra visszatekintő múltja 

(az igazságosság kifejezéshez képest végképp nincs „történelme”), azonban egyre 

divatosabb manapság használni a világ bármely pontján. Ennek ellenére véletlenül se 

gondoljuk, hogy nincs szakirodalma és nem tekint vissza több évtizedes múltra. Az 

Idegen szavak és kifejezések szótára a managementet az alábbiak szerint értelmezi: 
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„ügyvitel, igazgatás, vezetés” (1978, 517. o.). Talán az utolsóként írt „vezetés” kifejezés 

áll a legközelebb a társadalom számára a management definiálásához, de valóban (csak) 

erről szól az angol nyelvi eredetű management kifejezés? Leírható csupán ezen három 

szóval? Valószínűleg már 1978-ban, a szótár kiadásakor is bővebb jelentéstartalommal 

rendelkezett. A magyar nyelvben menedzsmentként lett meghonosítva, ennek 

megfelelően én is így fogom használni a következőkben. 

A menedzsment egy szervezetben fellelhető emberi, pénzügyi, fizikai és 

információs erőforrások (inputok) tervezésének, szervezésének, irányításának és 

(változás)vezetésének az integrált egységére épülő folyamata, ahol nélkülözhetetlen az 

állandó visszacsatolás, az iteráció és a jövőorientáltság. Szervezetről akkor beszélhetünk, 

ha a közös célokat, közös tevékenységek alapján szeretnék elérni; hangsúlyos a 

kooperáció. A menedzsment szempontjából is fontos a hatékonyság, kiemelt szerepet 

kap, amelyet matematikailag az alábbi módon lehetne leírni: hatékonyság = 

eredmény/ráfordítás (Gyökér, Finna és Daruka 2016). A disszertáció nem vizsgálja 

részletesen az eredmény és a ráfordítás lehetséges aspektusait, azonban azt fontosnak 

tartom megállapítani, hogy minden ráfordítás pozitív, hiszen „ráfordítjuk” energiánkat, 

időnket, pénzünket, stb… Emellett jobb esetben az eredmény is pozitív (ha van bevétel), 

ezért a képletnek matematikailag is pozitív előjelűnek kell lennie. Amennyire pozitív az 

eredmény (fordított arányossággal is nézhetjük, egyben amennyire alacsony a 

ráfordításunk), ez határozza meg százalékosan a hatékonyságunkat, a minél nagyobb 

hatékonyság, hatásfok elérése a cél. A menedzsment minden elemét nem vizsgálhatja és 

értelmezheti a disszertáció, azonban a menedzsmentfunkciók (tervezés, szervezés, 

irányítás, vezetés) alapjait ismertetem, amelyek a menedzsmenttudomány alappillérei és 

fontosak a kutatás szempontjából. Elsődleges menedzsmentfunkció a tervezés: konkrét 

célok meghatározása és definiálása, ezen belül prioritások létrehozása – reális célok 

kitűzése. A szervezés az erőforrások és feladatok egymáshoz rendelése, ami fontos: 

felelősök kiválasztásával, akik magukénak érzik a feladatot. Irányítás: kontroll alatt 

tartani a folyamatokat, a szervezeti célok lebontása, megvalósításuk és megvalósulásuk 

ellenőrzése (például mérések révén), az eredmények értékelése, valamint az ehhez 

szükséges korrekciók végrehajtása. A vezetés – röviden összefoglalva – összefogja az 

előző három menedzsmentfunkciót, de természetesen ennél jóval többről szól a vezetés 

tudománya, többek között: „a szervezeti tagok viselkedésének tudatos befolyásolása 
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annak érdekében, hogy azok a meghatározott célok eléréséért tevékenykedjenek” 

(Gyökér, Finna és Daruka 2016, 3. o.). Azaz nélkülözhetetlenek a (vezetői) személyes 

tényezők is, a vezetési stílust a vezető személye határozza meg, emellett fontos 

megemlíteni, hogy különböző besorolások vannak és az ellenőrzés is kiválhat az irányítás 

alól és képezhet önálló menedzsmentfunkciót. 

A menedzsment definíciójánál, a vezetés szó előtt zárójelbe tettem a „változás” 

kifejezést. Ezt azért tartom fontosnak, mert mindig az állandóan változó körülményeknek 

megfelelően kell kialakítani a „taktikát” (amely a szervezet stratégiájának része). 

Elsődleges az alkalmazkodás, ezt követi optimális esetben a (piac)befolyásoló szerep. 

Mindezen evolúciós szemléletű gondolat (Darwin 2015) a sportban is megfigyelhető, 

amelyet korábban kutattam is (Zimányi és Géczi 2018/b, Zimányi és Géczi 2018/c, 

Zimányi és Géczi 2019/b, Zimányi és Géczi 2019/c, Zimányi 2020), azonban a 

disszertáció ezen (lehetséges igazságossági) elméletet jelen keretek között nem vizsgálja. 

Jövőbeni kutatási kérdésként kerül ismét említésre, mint a disszertáció témakörének 

egyik lehetséges továbbgondolása. 

 

 Sportmenedzsment – minőségmenedzsment kapcsolata 

A sportmenedzsment a menedzsmenttudományok egyik ága, lényege a tág 

értelemben vett (egyéni, csapat, szakági, hazai és nemzetközi szövetségi szintű) sport 

folyamatainak tervezése, szervezése, irányítása és vezetése, amely az ellenőrzést is 

tartalmazza (Sterbenz és Géczi 2016). A sportmenedzsment szakirodalma természetesen 

a megfogalmazásomnál sokkal bővebb, jelen keretek között a téma megértéséhez 

használtam e meghatározást és a lényegi jellemzőket. A minőségmenedzsmentet azért 

kutatom, elemzem és vizsgálom mélyebben, mert a minőség belső tulajdonságának 

tekintett erényalapú megközelítést már értelmeztem, mint lehetséges minősítési 

szempontot, most a külső tulajdonságként értelmezett minőség, menedzsment oldali 

megközelítése következik részletesebben; a minőséget, a minőségmenedzsment 

tudománya felől vizsgálom. 
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 Minőség – minőségmenedzsment oldalról 

Terjedelmi korlátok miatt nem vizsgálom a minőségmenedzsment tudományának 

egészét – a szakirodalmi háttér bemutatása a sportszervezetekkel kapcsolatos minőségre 

és minősítésre koncentrál. 

Az emberek sajátos képet alakítanak ki magukban, hogy mit is jelent a 

gyakorlatban a minőség. Sok oldalról lehet is ezekben valamiféle igazság, de miként 

lehetséges, hogy egy olyan „egyszerű” szónak, mint a „minőség”, annyi különféle 

jelentése van? Az Amerikai Minőségügyi Szervezet (ASQ) A tanúsított 

minőségmenedzser/Szervezeti kiválóság című kézikönyve szerint, a minőséget mindig a 

körülmények és érzékelések viszonylatában kell értelmezni, a kézzel fogható javak 

minősége különbözik a szolgáltatások minőségétől. A minőség azonban időben változhat 

és egyes helyzetekre is vonatkoztatható. Például egy régebben, vagy néhány évvel ezelőtt 

készült versenyautó aligha versenyezhet a mai új versenymodellekkel, akkor sem, ha a 

maga idejében piacvezetőnek számított – lásd az inkommenzurábilitás, a nem 

összemérhetőség, az összehasonlíthatatlanság elvét. A versenyautó teljesítménye 

szignifikánsan függ a karbantartás minőségétől, a sofőr vezetési tapasztalataitól és így 

tovább… Ugyanilyen hasonlat érvényesülhet más piacokon is, főként a nagyon 

dinamikusan fejlődő IT-szektorban, például egy tíz évvel ezelőtti mobiltelefon már nem 

valószínű, hogy kielégítheti a mai felhasználók okostelefonoktól elvárt igényeit. A 

minőség úgy is felfogható, mint a felhasználó aktuális érzékelése. Korántsem állandó, 

nagyban változhat a vásárlási döntést megelőző elképzelésekhez képest, de a vásárlás 

után, a felhasználás alatt és azt követően, majd végül a termék helyettesítésekor is 

változhat – mindeközben a márkahűség is háttérbe szorulhat. A „minőség” szó különféle 

hagyományos jelentései: követelményeknek való megfelelőség, használatra való 

alkalmasság, vevői elvárások kielégítése, esetlegesen azok túlszárnyalása, valamint a 

versenytársak termékeihez viszonyított kiválóság (Coetzee 2017). Láthatjuk, hogy a 

„kiválóság” kifejezés napjainkban ugyanúgy megjelenik, mint kb. 2300 éve 

Arisztotelésznél, akinél az erény megegyezik a kiválósággal, valamint a legfőbb erénynél, 

az igazságosságnál is szerepet kap – még egy indok és érv az erényalapú minősítés 

mellett. 

A 19. században, Itáliában élő matematikus, Wilfredo Pareto, illetve a 

későbbiekben további nagy (minőségmenedzsment-)gondolkodók, többek között 
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Ishikawa (1985), Deming (1988) és Juran (1989) is foglalkoztak a minőségmenedzsment 

elméleti és gyakorlati kutatásával és ezzel nagyban hozzájárultak a tudományág 

fejlődéséhez. Napjainkban a minőségmenedzsment egy vállalati kultúra, amely nem 

korlátozódik a termékek és szolgáltatások ellenőrzésére, hanem magában foglal mindent, 

az említett menedzsmentfunkciók mellett a piackutatás, a pozicionálás, az ellenőrzési 

pontok és a felmérések tekintetében. Ide tartoznak a rendszerek, az eljárások, az auditok, 

a javítások és az elkerülhetetlen bürokrácia is. Ha azt szeretnénk, hogy a rendszer 

dolgozzon nekünk, ne pedig fordítva, akkor életformává, illetve minőségkultúrává kell 

tennünk a minőségmenedzsmentet (Coetzee 2017). Valamelyest elvonatkoztatva, az 

egészséghez hasonlóan saját életminőségünket is menedzselnünk kell. Minden ember 

törekedjen a minőségi életvitelre – ez okozhat boldogságot, arisztotelészi hasonlatban a 

legfőbb jó elérése lehet a cél, mint minden emberi cselekedet végső célja (Arisztotelész 

1997, I. Könyv, 1094a). A minőség-, a környezet-, valamint a munkahelyi egészségügyi 

és biztonsági menedzsmentrendszert összevontan SHEQ-menedzsmentrendszereknek 

nevezzük: ezek mindegyike, így a minőségmenedzsment is érzékeny a jó vezetés 

példamutatására. A rendszer hatékonyan működhet „felülről lefelé” haladva, de a 

műhelyek szintjén kialakult hathatós minőségkultúra ugyancsak pozitív hatást 

gyakorolhat a minőségmenedzsmentre – a lényeg: a vezetők és a munkatársak egyaránt 

legyenek fogékonyak a jó minőség következetes demonstrálására (Coetzee 2017). 

A fentiek alapján több kérdés is felvetődhet, például az, hogy mit jelent a „jó” 

minőség? Milyen szinten elegendő a jogszabályi megfelelőség mellett a vevői igények 

kielégítése? Vannak, illetve lehetnek a minőségnek minimumfeltételei? A minőség 

összefügg a társadalmi elvárásokkal? Akár igen, akár nem – a minőséggel kapcsolatban 

megjelenik a szubjektivitás, hiszen mindenki számára mást jelent a minőség, hiszen 

mások a preferenciák, szükségletek és igények – azaz más lehet a teleologikus 

gondolkodáson alapuló télosz. Meg kell említeni, hogy manapság már nem 

gondolkodhatunk egy „praxis” téloszáról úgy, ahogy Arisztotelész tette a maga korának 

megfelelően. A modern filozófia éppen a „dolgok” teleologikus rendjének 

összeomlásával veszi kezdetét; azaz valami téloszát nem tekinthetjük örökérvényűnek, 

megváltoztathatatlannak – éppen ellenkezőleg: rajtunk is múlik, mivé lesznek és válnak, 

a mi kezünkben is van a téloszuk. A modern etikai gondolkodás teleologikus 

irányultságáról, céljairól, téloszokról eltérően gondolkodhatunk, lehetnek eltérő 
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álláspontok – azonban az emberi cselekvésről és társadalomról való gondolkodás, az 

etikai és politikai filozófia nem igazán szabadulhat a teleologikus gondolkodástól. Be kell 

érnünk azzal a célkitűzéssel, hogy a „dolgok” téloszáról való gondolkodások nagyon is 

megférnek egymás mellett. 

A következőkben a disszertáció szempontjából legfontosabb minőségértelmezés 

és minőségmenedzsment kérdésekre keresem a választ, szem előtt tartva az eddig 

bemutatott szakirodalmi hátteret, kapcsolódási pontokat keresve. 

Az arisztotelészi télosz és a minőségmenedzsment között is találhatunk 

összefüggéseket. Ennek lehetséges megjelenési formája, hogy a minőségmenedzsmentet 

is téloszalapúan fogjuk fel – azaz csak akkor lehet valami „minőségi”, ha teljesül adott 

télosz, ha egy „dolog” tulajdonságai kompatibilisek azzal. Ezen két elem párban járhat és 

egyenesen arányos, ahogy arisztotelészi értelemben is láthattuk: a minőség attól függ, 

mennyire teljesíti a rendeltetési célt, a lényegi tulajdonságot milyen szinten jelöli, ami 

azzá teszi, ami. Azaz minél inkább teljesül adott télosz, annál nagyobb a lehetőség a jobb 

minőség elérésére. Meg kell érteni a lényegi természetet, a célt, amely iránt valódi 

elköteleződés szükséges – ez kizáró (nem soroló) kritérium (Kepner és Tregoe 1981). A 

télosz miatt sem lehet összehasonlítani bármilyen sportszervezetet, működési jellegük 

miatt más „minőség” jellemezheti őket. Más minőségi kritériumokat kell meghatározni 

egy verseny- és egy szabadidősport-szervezet esetében – azért, mert más a téloszuk, más 

szempontoknak kell érvényesülniük, mások a lényeges elemek. A téloszt nem írhatja felül 

a piaci kereslet-kínálat elve (a libertarianista igazságossági szemlélet analógiája 

megfigyelhető), azaz a lényegi természet megvalósulása elsődleges minőségi kritérium, 

csak utána jöhet a piacon való helytálláshoz szükséges alkalmazkodás és ezután optimális 

esetben a piac befolyásolása, az esetleges gazdasági haszonszerzés. Természetesen a 

profitszerzés relevanciája, megjelenési formája és mértéke bizonyos iparágakban, illetve 

a sportiparágon belül is eltérhet, ez attól is függ, milyen sportmodellt alkalmaznak (a 

vállalkozási alapú sportmodellnél a profitszerzés kulcskérdés). Cél, a hosszú távú 

minőség fenntartása, azaz a minőségbiztosítás – akár hiteles és elfogadott szabványok 

által, folyamatos tesztelés, auditálás és felülvizsgálat mellett (Bedzsula, Topár és Tóth 

2017). 

Minőség kérdésében nem szabad csupán egy aspirációs szintre törekedni, hiszen 

ebben az esetben nem lenne szükség állandó folyamatfejlesztésre és -javításra, hiszen a 
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minőség egyik alapja, lételeme a „minőségi fejlődési” potenciál (CPI: Continual Process 

Improvement). Emellett azért sem lehet elégséges csupán egy aspirációs szint elérése, 

hiszen ekkor az időbeli sorrend is számítana, és nem lennénk tisztában a turbulensen 

változó világunkban az állandóan változó határokkal és korlátokkal. Ezen változások 

következtében a minőséggel kapcsolatos elvárások, szükségletek és igények is 

folyamatosan változnak. A kor haladtával nem feltétlenül egyre magasabb szintűek az 

igények és elvárások, azonban lehet a különböző minőségi szintek között különbséget 

tenni, ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a minőség a vevői igényeknek való megfelelés, 

jogszabályi megfelelőséggel? A változások révén a valóságnak megfelelő, valós 

visszajelzésekre van szükségünk, hogy a minőséggel „tudjunk haladni”, tudjuk, hogy mik 

az adott piacok minőségi elvárásai, így tudjuk meg, mi számít aktuálisan „minőséginek” 

bizonyos szempontok alapján. Ha megnézzük a minőségmenedzsment-rendszereket, 

kettős funkciót figyelhetünk meg: figyelembe veszi a partneri, vevői igényeket, emellett 

a szervezeti minőségrendszerek hozzájárulnak a racionális és költséghatékony 

folyamatokhoz (legyen szó kialakításról vagy működtetésről). Fontos megemlíteni, hogy 

ne csak jogszabályok miatt legyen fontos egy minőségi hitelesítés vagy tanúsítvány, 

hanem egy „minőség iránti elköteleződés” is legyen mögötte (Topár 2016). 
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2. CÉLKITŰZÉSEK 

Disszertációm több célkitűzést is tartalmaz. Kiinduló, egyben alapcélja kutatásomnak, 

hogy a minőség belső tulajdonságokra épülő erényalapú megközelítése a minősítésben is 

szerepet játsszon. Egy olyan erényalapú minősítési szempontot kívánok bemutatni az 

arisztotelészi legfőbb erény, azaz az igazságosság szerepével, amely a sportszervezeti 

gyakorlatban nemcsak elméleti szinten és tudományosan megalapozott, hanem a 

gyakorlatban is megállja helyét – valamint társadalmilag is elfogadott. Disszertációm 

következő célja, hogy az arisztotelészi teleologikus gondolkodást a tudomány ezen 

területére is bevezessem és legyen (igazolt) létjogosultsága, amely gondolat meg is 

honosodhat nemcsak a sporttudomány, hanem további tudományterületeken is. A 

teleologikus gondolkodás után a következő célkitűzés mindez gyakorlati megjelenésének 

igazolása, amely szerint az Arisztotelésztől származó teleologikus gondolkodás alapján, 

(az elméletet a sporttudományi kutatásnak megfelelően adaptálva) meg lehet 

sportszervezeteket is különböztetni a „télosz”, azaz lényegi természetük és céljuk alapján. 

Disszertációmban eszerint megkülönböztetek működési jelleg alapján verseny- és 

szabadidősport-szervezeteket, amelyek különböző télosszal rendelkeznek. Következő 

célom kutatással igazolni, hogy az erényalapú minősítés (a télosztól is függően) másként 

jelenik meg a sportszervezeteknél. Elméletben, illetve a szakirodalomban a verseny- és a 

szabadidősport megkülönböztetése lehetséges (habár a szakirodalmi áttekintő részben 

láthattuk, lehetnek definíciós átfedések), emellett a gyakorlatban sem minden esetben 

egyszerű megkülönböztetésük. Sportvezetői és sportolói oldalról is eltérő vélemények 

születhetnek a besorolást, működési jelleget illetően – kutatásom következő célja ennek 

is mélységében utánajárni, hogy ki, miért választja a verseny- vagy szabadidősport 

megjelölést, vannak-e az egyének válaszaiban hasonlóságok? Célkitűzésem továbbá 

bizonyítani, hogy a társadalmi szinten meglévő erényalapú gondolkodás a kapott 

válaszok alapján a gyakorlati sportélet mindennapjaiban is jelen van, a sportszervezeti 

vezetők és sportolók számára egyaránt fontosak. 

A következő fontos célkitűzési pont, az igazságosság sportéletben betöltött 

jelentőségének igazolása. Sportszervezetek esetében is lehet beszélni igazságosságról, 

mint az arisztotelészi legfőbb erényről. Ha létezik igazságosság társadalmi szinten 

(különböző igazságosságelméletek alapján igazolva), akkor annak alrendszeri 

(mikro)szinten is meg kell jelennie, így a sportban, ezáltal a sportszervezeteknél is. 
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Télosztól függően és télosznak megfelelően szeretném alátámasztani a vizsgált 

igazságosságelméletek létjogosultságát sportszervezeteknél, amelyek megjelenési 

formája különbözhet, még akkor is, ha a sporttevékenységek általános téloszánál 

figyelembe vesszük, hogy megjelenik a versengés eszméje és gyakorlata. Mást jelenthet 

a meritokrata, az arisztotelészi kiválóságalapú megkülönböztetés, az egalitarianista, a 

méltányossági, a hendikep, valamint az utilitarista és libertarianista igazságosságelmélet 

a verseny- és a szabadidősportban – ezen elméleteknek kívánok kutatásommal utánajárni 

a sportszervezeti gyakorlatban. 

A célkitűzések fejezet összegzéseként elmondható, hogy disszertációm célja nem 

megcáfolni, hanem – felhasználva az igazságosságelméletek széles szakirodalmi tárházát 

– további perspektívát adni, hogy adott (verseny vagy szabadidős) sportszervezeti 

télosznak megfelelően miként működhet igazságosan egy sportszervezet, amely az 

erényalapú minősítés egy lehetséges aspektusa. 

 

 A disszertáció kutatási kérdései és hipotézisei 

1. kutatási kérdés: Milyen módon lehet megkülönböztetni a 

sportszervezeteket működési jellegük alapján – figyelembe véve az elméleti télosztól 

napjaink sportszervezeti gyakorlatáig? 

Hipotézis1: A sportszervezeti gyakorlatban is különbséget lehet tenni a működési 

jelleg alapján verseny- és szabadidősport-szervezetek között. 

A disszertáció első hipotézisét akkor tudom elfogadni, ha a kutatásban szereplő 

válaszadók határozott különbségeket tudnak tenni verseny- és szabadidősport között, 

ennek megfelelően a verseny- és a szabadidősport-szervezetek téloszai között is. 

2. kutatási kérdés: Az erényalapú minősítésnek van-e létjogosultsága a 

sportszervezeti gyakorlatban? 

Hipotézis2: A sportszervezeti vezetők és sportolók számára fontosak a 

sportszervezeten belül a minőség belső tulajdonságára épülő erények, illetve a 

legnagyobb értékei és erényei közé tartozik az arisztotelészi legfőbb erény, azaz az 

igazságosság is – még akkor is, ha megítélése és megjelenése függ a sportszervezet 

működési jellegétől. 

A második hipotézist akkor tudom elfogadni, ha a válaszadásban megjelennek 

belső tulajdonságokra épülő erények, illetve, ha az igazságosság szó szerint, vagy 
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határozott ráutalással megjelenik, mint az egyik legnagyobb sportszervezeti érték és 

erény. Az elfogadás szempontjából fontos, hogy a belső tulajdonságokra épülő erények 

alatt a jó belső, erényes tulajdonságokat értem (azaz a MacIntyre-féle belső jó 

relevanciája, amely „kitűnés” alatt szintén belső jó tulajdonságokat értek, a járulékos és 

közvetett külső jóval szemben). 

3. kutatási kérdés: Ki lehet-e mutatni sportszervezeteknél a gyakorlatban is 

az igazságosság megjelenését és a különböző igazságosságelméletek létjogosultságát? 

Hipotézis3: A sportszervezetek életében fontos az igazságosság. 

A kutatás harmadik hipotézisét akkor tekintem elfogadhatónak, ha a 

megkérdezettek szerint az igazságosság (még ha különböző mértékben is, de) fontos 

szerepet játszik a sportszervezeti vezetők és sportolók sportszervezeti léte során. 

Hipotézis4: Releváns különbség a verseny- és a szabadidősport-szervezetek 

között, hogy előbbinél a meritokrácia, és így az arisztotelészi kiválóságalapú 

megközelítés áll a középpontban, míg utóbbinál az egalitarianizmus. 

A negyedik hipotézist akkor tudom elfogadottnak nyilvánítani, ha a válaszadók 

szerint egy jelentős különbség a verseny- és a szabadidősport-szervezetek között, hogy 

az előbbinél a meritokrácia (és így az arisztotelészi kiválóságalapú megközelítés), míg 

utóbbinál az egalitarianizmus igazságosságelmélete áll a középpontban (sportvezetők és 

sportolók számára egyaránt). 

Hipotézis5: A libertarianizmus és az utilitarizmus igazságosságelméletét is a 

sportszervezeti télosznak megfelelően kell értelmezni. 

Disszertációm utolsó, ötödik hipotézise akkor fogadható el, ha a libertarianizmus 

és utilitarizmus igazságosságelmélete megjelenik a sportszervezeti életben, azonban 

megjelenési formájuk és értékelésük a verseny- és szabadidősport-szervezeti télosz miatt 

különbözhet. 
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3. MÓDSZEREK 

 Elméleti rész 

Disszertációm témájának ötlete korábbi megfigyelésekre és tapasztalatokra épül, 

azonban eredetiségre is törekedve az erényalapúság és igazságosság kérdéskörének 

vizsgálatával a minősítés egy nem szokványos formáját alkalmaztam. Ezen 

tapasztalatokat diszciplináris környezetbe helyezem, amelynek célja a 

multidiszciplinaritáson túlmutató interdiszciplinaritás, vagy még inkább annak egyik 

végpontját jelentő transzdiszciplinaritás elérése, azaz a különböző tudományágak közös 

nevezőre hozása. Azaz erényalapú minősítés és igazságosság vizsgálata különböző 

téloszú sportszervezeteknél. A szakirodalmi háttérből látszik, hogy az erény és az 

igazságosság összefügg, ennek gyakorlatát is bemutatja a disszertáció. Kutatásom során 

több módszert is alkalmaztam. Az első kutatási kérdésnél, amely a sportszervezetek 

megkülönböztetését vizsgálta, elsősorban a szakirodalmat vettem alapul, amely a verseny 

és szabadidősport (elméleti) megkülönböztetésén alapul, a jellemzők (télosznak 

megfelelő) leírásával. A szabadidősport vizsgálatánál a Magyar Szabadidősport 

Szövetség (MSzSz) dokumentumait és a honlapjukon található szervezeti célokat a 

disszertáció korábbi részében már elemeztem, amely a szabadidősport, elmélet melletti 

gyakorlati jelentéséhez és megjelenéséhez tekinthető átmenetnek. Azonban nem 

elégedtem meg ezen definíciókkal és leírásokkal, saját primer kutatásként is vizsgáltam a 

verseny és szabadidősport jellemzőit. A gyakorlatban is kerestem további válaszokat a 

különbségekre, ahogy a további kutatási kérdéseknél is a szakirodalmi elemzés mellett 

gyakorlati kutatást végeztem az erényalapú minősítés és ezen belül az igazságosság 

kapcsán is. Az adatgyűjtés során részleges adatfelvételt alkalmaztam (Tankönyvtár 

2020), a teljes körű adatfelvétel a kialakult COVID19 pandémia miatt sem volt elvárható. 

Ennek megfelelően segítségül hívtam a Babbie által elfogadott és leírt módszereket A 

társadalomtudományi kutatás gyakorlata című könyvéből (2003) és kikerestem, mely 

módszerek révén juthatok el célkitűzéseim igazolásához. Primer kutatásként két módszert 

választottam, az egyik a kvalitatív terepkutatás során alkalmazott interjú volt, ahol 

kijelöltem a fő irányvonalakat (Babbie 2003, 334-339 o.), a félig strukturált jelleget 

megtartva, mint lehetőséget, szükség esetén pontosító kérdésekkel az interjúalanyok felé. 

A másik primer gyakorlati kutatási módszer a kérdőíves vizsgálatok voltak, táblázatos 

(mátrix) kérdésekkel, online kiküldött önkitöltős kérdőívvel, zárt (eldöntendő) és nyitott 
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(kifejtendő) kérdésekkel. Kérdések és állítások, amelyen belül a Likert-skálát 

választottam a választási lehetőségek megkönnyítése és a kapott eredmények 

kvantifikálása és összehasonlíthatósága érdekében (Babbie 2003, 273-291. o.). 

A következőkben és az „Alkalmazott kutatási módszerek” alfejezetben leírásra 

kerülnek a válaszadók kiválasztásának módjai, indoklásai és a fent leírt módszerek és 

folyamatok részletei. 

 

 Sportszervezetek kiválasztásának indoklása 

A sportszervezeti vezetőket és a sportolókat az erényalapú minősítésről azért 

kérdeztem, hogy jó-e a feltételezésem, van-e létjogosultsága a kérdéseimnek, miszerint 

minőségi megkülönböztetés az erények alapján is lehetséges. Ennek igazolása adhat 

további indokot az igazságosság kérdéseivel való mélyebb kutatásra. 

Különböző téloszú sportszervezetek kerültek górcső alá, így nagyon fontos volt a 

külön-külön történő vizsgálatuk során a populáció, a mintavételi halmaz megtalálása és 

ennek nagysága. Az első kutatási kérdés a sportszervezeti megkülönböztetésre 

koncentrálódik, ezért a verseny- és szabadidős-jelleget szem előtt tartva kerestem vezető 

verseny-, és a maga területén jelentős szerepet betöltő szabadidősport-szervezetet, 

amelyeknél ezen működési jellegű megkülönböztetés révén az igazságosság kérdéskörét 

is vizsgáltam. Miként jelenik meg náluk az igazságosság, és mit értenek igazságos 

szervezeti működés alatt? Versenysportszervezeteknél az öt legeredményesebb, kiemelt 

állami támogatásban részesülő budapesti sportszervezetet kerestem meg (Vasas SC, UTE, 

FTC, Honvéd, MTK), amely vezetői és sportolói közül csak a Vasas SC-től érkeztek 

értékelhető válaszok, így ezen sajnálatos kutatási korlátokkal, tényezőkkel számolnom 

kellett vizsgálódásom során. Ennek megfelelően az egyik legeredményesebb, kiemelt 

állami támogatásban is részülő budapesti versenysportszervezet egyik vezetőjét 

interjúban, valamint Likert-skála alapú, a zárt eldöntendő (továbbiakban zárt) kérdések 

mellett nyitott, kifejtendő (továbbiakban nyitott) kérdéseket is tartalmazó kérdőív 

segítségével kérdeztem. Azért ezen szervezetek egyikére esett a választásom, mert az 

eredményesség, az elérni kívánt minél jobb sporteredmények és előkelőbb 

(verseny)helyezések megszerzése a vizsgált szakirodalmi definíciók alapján 

hozzátartoznak a versenysport jellegéhez és téloszához. A Vasas SC a kutatás idején 50 

olimpiai, 55 világbajnoki, 62 Európa-bajnoki és 1 paralimpiai aranyéremmel rendelkezett 
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(Vasas/1 2020). Ezek a számok és az elért eredmények a rég-, vagy a közelmúltra 

vonatkoztak, ezért megvizsgáltam a vizsgálatkor utolsó befejezett nyári olimpiát, amely 

igazolta, hogy napjainkban is aktív és sikeres a Vasas SC a versenysportban, hiszen a 

2016-os Rio de Janeiroban rendezett olimpián a nyolc magyar aranyéremből ötöt ezen 

klub sportolói szereztek (azaz a magyar aranyérmek közel kétharmadát, 62,5%-át). 

Árnyalja a képet, hogy a nyolc magyar olimpiai bajnoki címet nem nyolc, hanem hét 

sportoló szerezte (nem mind egyéni számban). Az már annál inkább domináns, hogy a 

négy egyéni olimpiai bajnokból három (75%) a Vasas SC sportolója volt: Hosszú 

Katinka, Szász-Kovács Emese, Szilágyi Áron (Vasas/2 2020). A negyedik egyéni 

olimpiai bajnok 2016-ban Kozák Danuta lett (UTE 2020), aki nem egyéni indulóként még 

két olimpiai aranyérmet is szerzett: párosban Szabó Gabriellával és négyesben Szabó 

Gabriella mellett Csipes Tamarával és Fazekas-Zur Krisztinával (MOB/1 2020). Azaz a 

vizsgált olimpián a Vasas SC adta a legtöbb magyar olimpiai bajnokot, így a versenysport 

dominanciája a vizsgált sportszervezetnél nem kérdéses. 

Kérdéseimre a Vasas SC-nél a klub elnökének (Markovits László) személyes 

javaslatára a sportszakmáért felelős elnökhelyettes (Polgár-Veres Árpád) válaszolt. 

A szabadidősport kapcsán a Magyar Szabadidősport Szövetség (MSzSz) által 

kiírt, HISZEK Benned Sport Program III. Alprogramja „Fitt, Egészséges Nemzetért Tárt 

Kapus program” II. ütem (MASport/2 2020) pályázat legnagyobb támogatásban 

részesülő budapesti székhelyű sportszervezeteit vizsgáltam (a pályázaton nyert 

sportszövetségeket nem vettem figyelembe, hiszen nekik elosztó szerepük is lehet). Azért 

ezt az alprogramot választottam, mert a kutatás idejében ez volt a Széchenyi 2020 

program keretében a legfrissebb olyan pályázat az MSzSz-nél, amelyet el is bíráltak. 

Nyolcvanhárom sportszervezet pályázatát fogadták be, amelyből 43 sportszervezet kapott 

támogatást az „államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény; az államháztartásról 

szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII.31.) Korm. rendelet; az állami 

sportcélú támogatások felhasználásáról és elosztásáról szóló 474/2016. (XII.27.) Korm. 

rendelet, az Emberi Erőforrások Minisztériuma (továbbiakban: EMMI) 15/2012 (XI.13.) 

utasítása, az EMMI és a Magyar Szabadidősport Szövetség között 61415-5/2017 iktatási 

számon megkötött támogatási szerződés, és a 2018. augusztus 9-én megjelentetett 

programkiírás” (MASport/2 2020) alapján. 
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Azért választottam ezt a programot, mert a céljának hivatalos leírása az alábbi: 

„Fitt, Egészséges Nemzetért Tárt Kapus program, azaz a sportlétesítmények szabad 

hozzáférés lehetősége biztosításának támogatása” (MASport/1 2020). Azaz a 

szakirodalom alapján megfelel a szabadidősport elveinek. Az EMMI által kiírt programot 

az MSzSz kezelte. 

 

1. Táblázat: Saját szerkesztésű táblázat, a pályázaton legnagyobb összeget elnyert 

budapesti telephelyű szervezetekről 

Sorszám Szervezet neve 
Igényelt 

összeg (Ft) 

Elnyert 

támogatási 

összeg (Ft) 

Székhely 

(forrás) 

1. 
Buda és Környéke 

Sportegyesület 
15 000 000 12 400 000 

Budapest (BKSE 

2020) 

2. Budai XI Sportegyesület 9 480 000 5 480 000 
Budapest 

(BUDAI 2020) 

3. 

Emberi Erőforrások 

Minisztériuma 

Sportegyesülete 

15 000 000 15 000 000 

Budapest 

(Céginformáció 

2020) 

4. 

MAKKA - Madárdomb, 

Akadémia-Újtelepi 

Turisztikai és 

Szabadidősport Egyesület 

11 154 400 4 400 000 
Budapest 

(MAKKA 2020) 

5. Senshi Karate Club 6 400 000 4 400 000 
Budapest (Senshi 

2020) 

 

Forrás: MASport/2, https://masport.hu/wp-content/uploads/2017/08/fitt-egeszseges-

nemzetert-tart-kapus-program_ii_doentesi-lista.pdf 

Egyes szervezeteknek odaítélték a maximálisan igényelt támogatást (azoknak is, 

akik nincsenek benne az öt legnagyobb támogatási összeget elnyert szervezetek között), 

míg másoknak nem. Ennek okaira nincs rálátásom, és nem is vizsgálom a lehetséges 

magyarázatokat. Mind az öt felsorolt sportszervezetet, egyesületet több csatornán 

https://masport.hu/wp-content/uploads/2017/08/fitt-egeszseges-nemzetert-tart-kapus-program_ii_doentesi-lista.pdf
https://masport.hu/wp-content/uploads/2017/08/fitt-egeszseges-nemzetert-tart-kapus-program_ii_doentesi-lista.pdf
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keresztül is megkerestem, azonban válasz egyedül az EMMI SE-től érkezett. Ezen 

kutatási limitáció figyelembevételével az EMMI SE-t vizsgáltam, valamint az említett és 

vizsgált pályázaton ők kapták a legnagyobb összegű támogatást is, amely az igénylés 

mértékével is megegyezett a pályázati támogatásban részesülő budapesti székhelyű 

sportszervezetek közül. A kérdéseimre az egyesület titkára (Dechert Áron) válaszolt. 

Választásomat megerősítette, hogy az egyesület honlapján a bemutatkozó szövegben az 

egészségmegőrzést emelte ki: „Sport és egészséges életmód a közigazgatásban” (EMMI 

SE 2020). Így az elmélet mellett a gyakorlat is igazolja (vagy legalábbis a szervezet 

küldetése), hogy a szabadidősport téloszára valóban jellemző az egészségmegőrzés. 

Közös a vizsgálódásban, hogy mind a verseny-, mind a szabadidőssport-

szervezeteknél a jelleget tekintve, a maga területén, a verseny- és szabadidősportban 

(elért eredményekben és létszámban) jelentős szerepet betöltő sportszervezeteket 

választottam és vizsgáltam működési jellegüket, valamint az igazságosság kérdéskörét. 

A Vasas SC elért versenyeredményei nehezen kérdőjelezhetők meg, az EMMI SE 

esetében a szabadidős sportszervezet hivatalos taglétszáma 2019-ben 550 fő volt (EMMI 

SE titkárának válasza alapján), amely szintén jelentős sportszervezeti és közösségépítésre 

alkalmas létszámnak tekinthető. A sportszervezeti vezetői oldal mellett a Vasas SC és az 

EMMI SE sportszervezeti tagjait, sportolóit is megkérdeztem, miként gondolkodnak a 

sportszervezet működés jellegéről, illetve mit értenek igazságosság alatt, miként 

értelmezik ezen kérdéseket? 

Az említett szervezetek mellett még két olyan budapesti, történelmi 

sportszervezetet is vizsgáltam, amelyeknél a verseny- és a szabadidős-jelleg egyaránt 

megjelenik, és eldöntésük nemcsak a kívülállók számára nehézkes, hanem adott 

sportszervezeten belül is eltérő válaszokat és indoklásokat kaphatunk. A két legnagyobb 

múltú budapesti (a többi vizsgált szervezethez hasonlóan fővárosi telephellyel 

rendelkező) egyetemi sportklub a Műegyetemi Atlétikai és Football Club (továbbiakban 

MAFC) és a Budapesti Egyetemi Atlétikai Club (továbbiakban BEAC). Mindkét 

szervezet hasonló céllal jött létre, ráadásul az alapítási évük között is csak egy év a 

különbség, valamint abban is hasonlítanak, hogy mindkét vizsgált klub a dualizmus kora 

és a századforduló szellemében jött létre, s küldetésük - az egyetemi sportélet támogatása, 

szervezése és versenyzési lehetőség biztosítása - nagyrészt a mai napig is megegyezik. A 

két klub ráadásul egy ideig (igaz kényszerből) összekapcsolódott és közösen működött: 
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„A Rákosi-korszak szovjet típusú államszocialista sportirányítási modellje erős hatással 

volt az egyetemi sportéletre is. A sportegyesületeket összevonva új néven, úgynevezett 

’mozgalmi’ jellegű szervezetek irányítása alá helyezték, így 1951. október 29-től a BEAC 

a Műegyetemi Atlétikai és Football Clubbal (MAFC) közösen Budapesti Haladás SE 

néven működött tovább. A Budapesti Haladás mindössze 5 évet ért meg, az 1956-os 

forradalom alatt első lépésként szüntették meg ezeket a kényszerszervezeteket és kaphatta 

vissza újra a nevét és autonómiáját a BEAC” (BEAC/1 2020). 

Mindkét sportszervezet hasonló céllal jött létre, s az akkori, illetve a jelenlegi 

küldetésük között is felfedezhető a párhuzam. A MAFC bemutatkozójában az alábbi 

szerepel: „A Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemen működik az ország 

egyik legnagyobb, mélyen gyökeredző hagyományokkal rendelkező sportegyesülete az 

1897-ben alapított Műegyetemi Atlétikai és Football Club, a MAFC. A klub fő feladata a 

BME hallgatók és dolgozók sportjának szervezése, de az egyesület nyitott, jelentős 

számban vannak a tagjaink között, ill. veszik igénybe szolgáltatásainkat más felsőoktatási 

intézmények hallgatói, az egyetemen végzett mérnökeink, gyermekeik és a városkörnyék 

lakói is, az óvodáskortól a nyugdíjas korig. Igazolt tagjaink száma eléri az 1000 főt, de 

szolgáltatásaink révén több, mint ezren kapcsolódnak az egyesülethez. A tevékenységünk 

négy nagy csoportra osztható: versenysport, szabadidősport, diáksport és a fogyatékkal 

élők rekreációs sportja.” (MAFC/1 2020). 

A BEAC történetét illetően az alábbi olvasható: „Az 1898-ban alakult BEAC 

egyike a legrégibb magyar sportegyesületeknek. Első elnökéül a világhírű tudóst és jeles 

államférfit, Eötvös Lorándot választották. A megalakult egyesület már a kezdetektől fogva 

az éledező honi versenysport egyik fontos tényezőjévé vált. Az atlétika, a torna, a vívás és 

a korcsolya voltak az első sportágak, amelyeket a klub keretein belül felkaroltak. Az 

egyesület arculatára mindvégig jellemző volt, hogy a sportágak igen széles választékát 

tárta a sport iránt érdeklődők elé, s az egyesület mindvégig jelentős szerepet játszott több 

sportág hazai meghonosításában, népszerűsítésében. A századforduló táján, illetve az azt 

követő években alakult meg a labdarúgó, asztalitenisz és gyeplabda szakosztály. A '60-as 

évektől kezdődően napjainkig - sok egyéb más mellett - tájfutó, sportgimnasztika, rögbi, 

karate és triatlon szakosztályok kezdték meg működésüket a fekete fehér színekben. A 

szakosztályok száma az igényektől és a lehetőségeinktől függően természetesen változik, 
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de az egyesület – az alapítók akaratával összhangban – nyitott minden új 

kezdeményezésre.” (BEAC/2 2020). 

  

 Kutatási módszer indoklása 

A kutatási kérdések hipotéziseinek vizsgálatához megfelelő alkalmazott kutatási 

módszert kerestem, amelyek vizsgálhatók és amelyekből megfelelő eredmények 

kaphatók és következtetések vonhatók le. 

A kutatás a sportszervezetek működési jelleg szerinti megkülönböztetésére, az 

erényalapú minősítésre és ezen belül az igazságosságra terjed ki. A disszertáció három 

kutatási kérdés összesen öt hipotézisét vizsgálja, minden kérdés és feltételezés a neki 

megfelelő kutatási módszerrel került vizsgálat tárgyává. Az adatgyűjtés során (ahogy 

korábban is említettem), részleges adatfelvételt alkalmaztam (Tankönyvtár 2020). A 

részleges adatfelvétel révén (a kiválasztott szervezetek vezetőitől és sportolóitól kapott 

válaszok alapján) mind a három kutatási kérdés öt hipotézisét megfelelő alapossággal és 

hatékonysággal lehet vizsgálni, amelyekből a mintavételnek és a kutatási korlátoknak 

megfelelő következtetések levonhatók. 

Az első kutatási kérdés a sportszervezeti téloszra és ez alapján a sportszervezeti 

működési jelleg (verseny- és szabadidősport) megkülönböztetésére épült. A kérdéskör 

vizsgálatánál interjúk és kérdőívek segítségével (sportszervezeti vezetőket és sportolókat 

megkérdezve) jutottam közelebb a megoldáshoz. Még egy adott sportszervezeten belül 

sem egyszerű kérdés eldönteni, hogy mi számít verseny-, és mi számít szabadidősportnak. 

A „hasonló piacon” tevékenykedő vagy versengő sportszervezetek ugyanúgy 

gondolkodnak a sportszervezeti működési jellegről? Egy igazoltan 

versenysportszervezet-jellegű (Vasas SC) és egy igazoltan szabadidősportszervezet-

jellegű (EMMI SE) sportszervezetet kérdeztem, hogy a verseny és a szabadidős jellegüket 

illető sejtésem beigazolódik-e. Emellett a két patinás budapesti egyetemi sportszervezetet 

(MAFC és BEAC) is vizsgáltam, hogy ők hová sorolnák sportvezetői és sportolói szinten 

magukat és miért. 

A második kutatási kérdés az erényalapú minőségi megközelítéssel foglalkozott. 

Kutatásom célja volt, hogy a gyakorlatban is lehessen alkalmazni az erényalapú 

minősítést. Ehhez először is olyan szempontokat kellett találni, amelyek az elmélet 

mellett a gyakorlatban is megállják helyüket. Azaz sportszakmai oldalról nézve valóban 
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fontos kérdés az erényalapú gondolkodás? A sportszervezeti vezetőket és sportolókat 

egyaránt megkérdeztem, hogy - sportszervezeti működési jellegtől függően - mit tartanak 

a legfontosabbnak egy verseny- és egy szabadidősport-szervezetnél, illetve mik lehetnek 

a fentiek szerint, egy általuk képviselt sportszervezet legnagyobb értékei, erényei? A 

válaszadók az értéket az erénnyel azonosítják? Ha igen, akkor megjelenik (az 

arisztotelészi legfőbb erény, azaz) az igazságosság? Ha igen, függ a sportszervezet 

(verseny vagy szabadidős) működési jellegétől? 

A harmadik kutatási kérdés a sportszervezeti igazságossággal foglalkozott. Itt is 

kiindulópont volt és elfogadtam az első kutatási kérdés (később igazolásra kerülő) 

válaszát, miszerint van létjogosultsága a sportszervezeti télosz alapján történő (verseny- 

és szabadidősport) megkülönböztetésnek, és így igazságosság is létezhet 

sportszervezeteknél, csak ennek alkalmazhatósága és priorizálása attól függ, melyik 

igazságosságelméletet választjuk és indokoljuk. A sportszervezeti libertarianizmus és 

utilitarizmus kutatása mellett interjúk és kérdőívek segítségével igazolom, hogy a 

meritokrácia, és így (tranzitív reláció révén) az arisztotelészi kiválóságalapú 

megkülönböztetés gondolatának megjelenése a versenysportszervezeteknél relevánsabb, 

mint a szabadidősport-szervezeteknél – utóbbiaknál inkább az egalitarianizmus, a 

méltányosság és a hendikep jelenik meg. 

Választásom alapján kvalitatív terepkutatásként interjúkat (Babbie 2003, 334-339. 

o.)  (továbbiakban: interjú) készítettem sportszervezeti vezetőkkel, valamint táblázatos 

(mátrix) kérdésekkel, Likert-skála alapú megkérdezést is alkalmaztam (a korábban 

említett választási lehetőségek megkönnyítése és a kapott eredmények kvantifikálása és 

összehasonlíthatósága érdekében) a vezetők és a sportolók körében, amely online 

kiküldött önkitöltős kérdőív a zárt kérdések mellett nyitott kérdéseket is tartalmazott 

(Babbie 2003, 273-291. o.) (továbbiakban: kérdőív). A nyitott kérdésekre adandó 

válaszlehetőség megadását azért éreztem fontosnak, mert itt lehetőség nyílt hosszabb 

véleménynyilvánításra, értékes gondolatok megosztására is az esetleges pontosító 

kérdések mellett (Babbie 2003). Az interjúk mellett a kérdőívek elkészítéséhez Babbie A 

társadalomtudományi kutatás gyakorlata című könyvét (2003) vettem alapul, amely az 

eredmények kiértékelésében is segített, kiegészülve az alkalmazott Microsoft Forms 

programjával. 
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A kutatás, és így a vizsgálat fontos része volt a sportszervezetek működési jelleg 

szerinti megkülönböztetése. Ezért külön kérdőívet készítettem a verseny- és a 

szabadidősport-szervezeti vezetőknek, hangsúlyozva a különbségeket. A különbségek a 

kérdéseknél csupán a sportszervezet kifejezés előtti „verseny” vagy „szabadidő” 

szavakban különböztek. Ennek oka az volt, hogy a vizsgált versenysportszervezetek 

esetében is lehetnek szabadidős jellegű sportolók, akikre a vezetésnek figyelniük kell. 

Ezért is lett hangsúlyozva ebben az esetben, hogy a versenysport területére vonatkoznak 

a kérdések. A szabadidősportra ugyanez az elv volt érvényes, azonban ebben az esetben 

könnyebb a helyzet, ott szervezeti szinten elsődleges a szabadidős sportfoglalkozás 

(természetesen ott is megjelenhet a versenyszellem és a versengés, a sport természetéből 

fakadóan). Azt feltételeztem, hogy aki egy szabadidős sportszervezetnek a tagja, nem 

szeretne versenysportoló lenni. A kapott adatok feldolgozása során felmerült a kérdés: 

miként elemezzem az adatokat, és mindezekből milyen információk és következtetések 

vonhatók le? A verseny- vagy szabadidős-jellegű sportolás választása a megkérdezettek 

szubjektív megítélése alapján történt, attól függetlenül, hogy elképzelhető, nem minden 

esetben kizáró a verseny és szabadidős jelleg. 

 

2. Táblázat: Interjúalanyok és a kérdőívet kitöltő sportvezetők és sportolók 

 

 

Kérdőívemet 22 sportszervezeti vezető (köztük négy interjú) mellett 55 sportoló 

is kitöltötte. Az interjú és a kérdőív kérdéseit disszertációm mellékleteként csatolom. Az 

interjú és a kérdőív több (zárt és nyitott) kérdést és további sportszervezeteket is 
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tartalmazott, mint amiről a disszertáció szól és kutat. A választás oka a téma társadalmi 

jelentősége mellett egyrészt a valid és értelmezhető adatok voltak, valamint az 

érdeklődési kör, illetve a kutatáshoz megfelelő számú és értékelhető válaszok megléte. A 

többi kérdésre adott válaszokkal, egy újabb vizsgálattal kibővítve, esetleg későbbi 

kutatásaimban foglalkozok, akár a témakör folytatásaként vagy továbbgondolásaként. 

A táblázatban szereplő személyek mellett még Droppa Erikát, a Magyar Tenisz 

Szövetség (MTSz) akkori szakreferensét is kérdeztem egy kutatást érintő kérdésről. 

 

 Alkalmazott kutatási módszerek 

Az első kutatási kérdés középpontjában a sportszervezetek működési jelleg 

szerinti megkülönböztetése áll: verseny- és szabadidős jelleg, amely akár 

szakosztályonként is eltérhet. Leírásaik alapján mindkét vezető egyetemi 

sportszervezetnél is látszik, hogy a verseny- és a szabadidősport egyaránt fontos, de 

melyik klubnál miként jelenik meg, melyik a domináns jelleg, illetve mit jelent náluk az 

igazságosság sportvezetői és sportolói oldalról egyaránt? 

Az interjúnál és a kérdőívnél is figyeltem az érthető és pontos kérdés-

megfogalmazásokra, mind a sportszervezeti működési jelleg, mind az igazságossággal 

kapcsolatos kérdések tekintetében. Felmerülhetett olyan eset, hogy egyes kérdéseknek 

elsőre nem látták értelmét a kitöltők, ennek ellenére arra kértem őket, hogy azokat is 

válaszolják meg, mert a disszertációm szempontjából mindegyik kérdés releváns. 

Fontosnak tartottam, hogy ugyanazon kérdéseket tegyem fel a sportszervezeti 

vezetőknek, valamint a sportolók megkérdezésénél a verseny- és szabadidősport-

szervezeti tagoknak is, hogy teljes mértékben össze lehessen hasonlítani. Ennek 

megfelelően tudtam értékelni a kapott válaszokat: miként gondolkodnak a verseny-, 

illetve a szabadidősport-szervezeti vezetők és sportolók a sportszervezeti működési jelleg 

mellett az erényalapú minősítésről és az igazságosság kérdésköréről. 

A sportszervezetek kiválasztásakor a mintavételbe való beválasztás során 

lényeges kérdés és szempont volt, hogy lehetőség szerint ugyanolyan, vagy nagyon 

hasonló (de mindenképpen a kutatás szempontjából nem jelentős különbségű) pozícióban 

lévő verseny- és szabadidősport-szervezeti vezetőket válasszak, akik „ugyanonnan 

látják” a sportszervezet működését. Így operatív vezetőket kérdeztem, akiknek rálátásuk 

van a napi működésre (ilyen a versenysport oldaláról vizsgált Vasas SC részéről a 
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sportszakmáért felelős elnökhelyettes, míg a szabadidős jellegű EMMI SE részéről a 

titkár). A kutatást, ahogy említettem, szélesebb körben is kiterjesztettem a két nagy múltú 

budapesti egyetemi sportszervezetre. A BEAC-nál sikerült elérnem és interjút készítenem 

az ügyvezető igazgatóval, míg a MAFC-nál az előző és a jelenleg regnáló elnököt is 

megkérdeztem az ügyvezető mellett, interjút a jelenlegi elnökkel készítettem. Sikerült 

találnom és elérnem ugyanabban a pozícióban lévő vezetőket, így megkérdeztem a 

MAFC és a BEAC több szakosztályvezetőjét is. A BEAC ügyvezető igazgatója és a 

MAFC ügyvezetőjét a kérdések megválaszolása szempontjában ugyanolyan pozíciónak 

tekintettem, eltérés csak a titulus nevében, nem a gyakorlott jogkörben lehet. 

A sportszervezeti működési jelleg szerinti megkülönböztetésről, az erényalapú 

minősítésről és az igazságosság vizsgálatával kapcsolatos interjúk és kérdőívek is 

ugyanezen sportszervezetek tagjainak, sportolóinak lettek kiküldve – nemtől, kortól, 

illetve sportági orientációtól és érintettségtől függetlenül. Lényeges kérdés volt, hogy a 

sportszervezeti vezetők és sportolók verseny- vagy szabadidős jelleggel sportolnak-e, 

mennyire fontos számukra a sportszervezeti erényalapú gondolkodás és az igazságosság, 

és hogyan értelmezik ezen kérdésköröket? 

Kitétel volt, hogy mindenki csak egy alkalommal töltse ki a kérdőívet, valamint 

ne legyen a kérdőív olyan hosszú és redundáns, amelyet nem töltenének ki (odafigyelve) 

a megkérdezettek. Érdekes (és gyakorlatias) kérdéseket kellett feltenni, hogy a 

megszólított motiválva legyen a válaszadásra és (magára vonatkozóan is) fontosnak 

érezze a kérdéseket. A kérdőív kitöltése önkéntes volt, átgondolt és pontos válaszadást 

kértem, hogy a kapott adatokból valós következtetéseket tudjak levonni. A kérdőív egy 

része zárt kérdéseket tartalmazott, két vagy több választási lehetőséggel. A disszertáció 

egyik releváns kérdése szintén zárt kérdés volt már a kérdőív legelején, azaz az adott 

vezető (szakosztályvezető esetén a szakosztályára vonatkozóan) vagy sportoló, a verseny- 

vagy a szabadidősportot jelöli-e meg, sportolása jellegét tekintve. Természetesen a kérdés 

eldöntése nem minden esetben volt egyszerű a kitöltő számára (hiszen előfordulhat, hogy 

mindkét működési jellegre van törekvés és gyakorlati megjelenés egyéni és szervezeti 

szinten egyaránt). Kutatásomban azért fontos már az elején a működési jelleg szerinti 

megkülönböztetés, mert így lehet látni miként gondolkodnak a kitöltők a verseny- és a 

szabadidősportról (mely kulcselemeket emelik ki különbségként), amely a minőség 

erényalapú gondolkodására és az igazságosság megítélésére is hatással lehet. 
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A kérdőív ahogy említettem, a zárt és nyitott kérdések mellett Likert-skálát is 

tartalmazott, különböző, a későbbiekben kifejtett válaszlehetőségekkel. A Likert-skála 

esetében 4+1-es, páros számú skálát alkalmaztam (az utolsó, nem tudom/nem válaszolok 

lehetőséget leszámítva, ezzel megadva a jogot a válasz megtagadására, vagy ha az illető 

nem tudja a választ). A páros számú skálára azért volt szükség, hogy ne lehessen egy 

középértékkel egyszerűen lezárni a kérdést (például egy 5-ös skálán a középső 

„semleges” 3-as megjelölésével), a válaszoknak jobban kellett közelíteniük a valósághoz, 

két hasonló érték és megnevezés (például kismértékben és nagymértékben) között is 

tudjon a kitöltő különbséget tenni. A különbségek pontos eldöntése érdekében is volt 

szükség precíz kérdésfeltevésre, valamint a szubjektivitás valamilyen szinten megmaradt, 

hiszen nem lett definiálva mit értünk kismértékben-részben igen és nagymértékben igen 

alatt. Az egyáltalán nem és a teljes mértékben igen már kevesebb magyarázatot igényel. 

A nagyszámú skálát tudatosan elkerültem, mert könnyen el lehet veszni a kisebb 

különbségek miatt, ezért választottam a négy előbb említett válaszlehetőséget a nem 

tudom/nem válaszolok lehetőség mellett. Ahogy említettem, a megkérdezés nyitott 

kérdéseket is tartalmazott, ahol lehetőség volt az értékes gondolatok megosztására; azaz 

mindenre, amit a kitöltő fontosnak érzett a kérdéskör kapcsán és esetleg nem szerepelt a 

kérdések között. 

A sportolóknak kiküldött kérdőív továbbá anonim volt (sportszervezeti vezetők 

esetében a név fakultatívan megadható volt), azaz a kitöltők nevei nem fognak (az előző 

opcionális esetet kivéve) megjelenni, ezért is kértem a minél pontosabb, őszintébb, így a 

valóságnak minél inkább megfelelő válaszadást. A torzítás elkerülése végett egy IP-

címről csak egy válasz érkezhetett. Ennek ellenére tisztában vagyok a kutatás azon 

limitációjával, miszerint például egy kérdőívet nem mindenki tölt ki, vagy valaki többször 

is, de más IT-eszközön, valamint egy szervezet esetében a fluktuáció is lehetséges 

(átigazolás esetében egy sportoló akár kétszer is kitöltheti a kérdőívet, ha éppen ekkor 

vált olyan sportszervezetek között, amelyeket vizsgálok). A kapott kitöltésszám alapján 

igyekeztem levonni helyes következtetéseket. A tervezettek szerint több válasznak kellett 

volna érkeznie, több csatornán keresztül (telefon, email, sportszervezeti vezetői segítség) 

is kerestem az interjú- és kérdőívalanyokat, azonban a vártnál kevesebb választ kaptam, 

így ezen kutatási korlát mellett kellett vizsgálódnom. A kérdőíveket 2020. február 25-én 

küldtem ki és 2020. március 15-én zártam le – a kérdőívek kitöltése után elektronikus 
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üzenetet küldött a rendszer a kitöltőnek, hogy köszönöm a kitöltést, amellyel segítette 

doktori disszertációm elkészültét. A kutatás során, mint kutatási limitáció megjelenhet a 

standard szórás, a véletlen és valószínűségi hibák megléte. 

A kutatásmódszertani elveknek megfelelően végzett vizsgálat természetesen 

hordozhatja magában a tudományos szkepticizmust, valamint a falszifikáció, a cáfolat 

gondolatát (Popper 2007). A kutatás eredményeit, kutatási kérdésenként és 

hipotézisenként külön-külön vizsgálva és részletezve mutatom be, azaz a sportszervezeti 

működési jelleg szerinti megkülönböztetést, az erényalapú minősítést és az igazságosság 

kérdéskörét. A kérdéseket és a hozzájuk tartozó hipotéziseket egymás után teszem fel, és 

a kapott eredmények alapján azokra igazoló, vagy cáfoló válaszokat adok. Mindezek után 

a vizsgált kérdéskörök megbeszélése – amely a kapott eredmények és a szakirodalmi 

összevetést is tartalmazza. A következtetések fejezetben vonom le a kutatási kérdésekre 

és hipotézisekre kapott válaszok tanulságait (az előzőknek megfelelően külön-külön, 

egyesével elemezve és értékelve a vizsgált kutatási kérdéseket és hipotéziseket). 
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4. EREDMÉNYEK 

 Első kutatási kérdés: Milyen módon lehet megkülönböztetni a 

sportszervezeteket működési jellegük alapján – figyelembe véve az elméleti 

télosztól napjaink sportszervezeti gyakorlatáig? 

 Hipotézis1: A sportszervezeti gyakorlatban is különbséget lehet tenni 

a működési jelleg alapján verseny- és szabadidősport-szervezetek 

között. 

 Gyakorlati aggályok 

A sportszervezeti működési jelleg megkülönböztetésének alapja a télosz. Ezt 

akkor is vehetjük kiindulópontnak, ha (ahogy korábban is említettem), a 

sporttevékenységek „általános téloszánál” figyelembe vesszük a sport, mint társadalmi 

alrendszer sajátos jellegét, hogy a teljesítményalapú eredményorientált versenyzés 

eszméje és gyakorlata a legtöbb esetben megjelenik. Fontos továbbá az ellenféllel és/vagy 

önmagunkkal szemben való küzdelem és a „verseny, versengés” is. A sportszervezetek 

megkülönböztetéséhez elsősorban definiálni kell a különböző működési jellegű 

sportszervezeteket, amelyek elméleti megkülönböztetése ahogy láttuk (az átfedések 

ellenére is) lehetséges, azonban a gyakorlatban már más a helyzet. 

A következőkben láthatjuk, a megkülönböztetés gyakorlati oldalról is nehéz; 

korántsem egyszerű és egyértelmű mi számít verseny-, illetve mi szabadidősportnak. Az 

elméletnél lehet ragaszkodni deklarált szakirodalmi kulcselemekhez, a gyakorlati 

besorolás azonban egyénfüggő és szubjektivitást is tartalmazhat. Lehet éles határt húzni 

a két sportszervezeti működési jelleg között? Lehet egyértelműen 

versenysportszervezetnek, vagy csakis szabadidősport-szervezetnek nevezni egy-egy 

egyesületet? A kérdés eldöntése sokszor egyértelműnek tűnik, azonban nem minden 

esetben az.  Még a kutatás elején, a MAFC egyik elnökségi tagja a kérdőív kitöltése után 

megkeresésemre kifejtette, hogy elég nehéz jó határt vonni a verseny- és a szabadidősport 

között. Először a saját sportágára asszociálva választott (szabadidősportra vonatkozó) 

kérdőívet, majd a kérdéseket látva a MAFC egészére már lehet a másik (versenysportra 

vonatkozó) kérdőívet töltötte volna ki. Azaz nem tudta eldönteni a sportvezető sem, hogy 

a MAFC-ot milyen sportszervezetnek minősítse, hová sorolja. Noha tagjainak többsége 

rendelkezik valamilyen sportszövetségi versenyengedéllyel, jelentős részüket mégis 
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inkább szabadidő-sportolónak tekintené. Ebből is látszik, hogy a felelősen gondolkodó 

válaszadó számára sem egyértelmű egy-egy szervezet működési jellegének 

meghatározása – még úgy sem, hogy belülről is látja és átéli a sportszervezet működését. 

A következőkben az vizsgálom, hogy a sportszervezeti vezetők miként 

gondolkodnak a verseny- és a szabadidősportról. Szerintük mi a különbség, illetve hová 

sorolnák magukat? A válaszokból kiderült, hogy az elméletek különbözősége és 

cáfolhatósága után, a sportszervezeti vezetők között is tapasztalható eltérés, még akkor 

is, ha „azonos területen versenyeznek, szerepelnek”, sőt: ugyanazon sportszervezet 

szakosztályvezetői között is lehetnek különbségek, másként látják, máshová (verseny- 

vagy szabadidősport-szervezetként) sorolnák be magukat. 

 

 A Vasas SC és az EMMI SE sportszervezetőinek a 

sportszervezetekre vonatkozó definíciói és különbségei 

Az alábbi kérdéseket tettem fel a sportszervezeti vezetőknek: Mit jelent a 

versenysport? Hogyan írná le a versenysportot? Mi alapján nevezhető egy szervezet 

versenysportszervezetnek, mi a céljuk? Mit jelent a szabadidősport? Hogyan írná le a 

szabadidősportot? Mi alapján nevezhető egy szervezet szabadidősportszervezetnek, mi a 

céljuk? Melyek a legfőbb különbségek a versenysport és a szabadidősport között? A 

szervezet küldetésének, céljainak megfelelően, melyik működési jelleget részesíti 

előnyben, és miért? 

A Vasas SC-nél a sportszakmai elnökhelyettest kérdeztem. Az interjú során a 

versenysporttal kapcsolatban az alábbi választ kaptam: „Versenysportnak nevezzük, 

amikor a versenyeredmény érdekében történik a felkészülés. A szakmai cél maga a 

versenyen való szereplés és az eredményesség fokozása. Jellemzően két fő sportolói 

csoport a versenysport résztvevői: utánpótlás-sportolók és felnőtt hivatásos vagy amatőr 

sportolók. Az éves tervezés és a kapcsolódó edzésmunka is a versenyzésnek van 

alárendelve. Fontos, hogy versenysport kizárólag szervezeti keretek között képzelhető el”. 

Szabadidősport alatt az alábbit véli a sportszakmai elnökhelyettes: „Szabadidősportnak 

nevezzük, amikor a sportolás alapvető célja az egészségmegőrzés, -fejlesztés, a rekreáció, 

a testedzés. Aktív sporteszközként jelentkezik pl. az életszínvonal növelése kapcsán. A 

szabadidősport végezhető egyénileg és szervezett módon, csoportosan is, de a 

versenysporttal ellentétben nem szükséges edzői jelenlét és külső irányítás”. Míg arra a 
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kérdésre, hogy melyek a legnagyobb különbségek a verseny- és a szabadidősport között, 

az alábbi választ kaptam: „Főbb különbségek: motiváció, szakmai háttér, anyagi háttér, 

létesítménylehetőségek. Kiemelt fővárosi egyesületként elsősorban a versenysportra 

fókuszálunk, hiszen ez az alapvető küldetésünk”. 

A Vasas SC sportszakmai elnökhelyettese a vártnak megfelelően 

versenysportszervezetnek nevezte klubját. Az interjúból kiderült, hogy kiemelt fővárosi 

egyesületként elsősorban a versenysportra fókuszálnak, ez az alapvető küldetésük. 

Versenysportszervezetként a versenyeredmény érdekében történő felkészülést említette. 

Az elmélet a gyakorlatban is beigazolódott: egy vezető versenysportszervezeti vezető 

fontosnak tartja az eredményességet, a versenyzésnek vannak alárendelve az egyéb 

folyamatok, míg szabadidősportként az egészségmegőrzés és a rekreáció a hangsúlyos 

elem, s ez megegyezik a szakirodalmi áttekintő részben leírt szakirodalmi 

szabadidősport-definíciókkal is (Kovács 2002, Polányi 1998). Egy küldetésében 

versenysportra hivatott sportszervezet esetében nem meglepő, hogy a vezető a 

versenysportjelleget jelölte meg, az már inkább, hogy a motivációt jelölte meg egyik 

legfőbb különbségként a verseny- és a szabadidősport között. 

Az EMMI SE titkárát szintén arról kérdeztem, hogyan értelmezné a verseny- és a 

szabadidősport fogalmakat, és mit tart a legfontosabb különbségeknek? Szerinte a 

versenysport esetében, „a sporttevékenységet határozottan azzal a céllal végzik, hogy 

annak eredményei ne csak a fizikai aktivitás jótékony hatásain keresztül látszódjanak, 

hanem különböző sportágak egyetemes eredménylistáiban is megjelenjenek”. A 

szabadidősportról az volt a véleménye, hogy amikor „a mozgást végző személy csak és 

kizárólag egészségmegőrzési, szabadidős tevékenységként tekint a mozgásra”. A 

sportszervezeti működési jellegek között a legnagyobb különbséget abban látta, hogy a 

„szabadidősport nem eredményorientált, egyéni célok mentén űzik, a versenysport során 

egymással, a szabadidősport során önmagunkkal versenyzünk”. 

Az is várt eredmény volt, hogy az EMMI SE titkára szabadidősportként tekint a 

szervezetre. Szerinte a versenysportnál az eredmények számítanak egyetemes 

eredménylistákban, de a szabadidősport csak és kizárólag egészségmegőrzésre épül. 

Felmerül a kérdés: kizárólag az egészségmegőrzés a lényeg? Az egészségmegőrzés 

mellett nem számíthatnak a versenysportszervezetnél előtérbe helyezett 

versenyeredmények? Ha számítanak, csak nem elsődlegesek az elért versenyeredmények, 
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akkor a kizárólagos kifejezést véleményem szerint át kellene átgondolni. Az EMMI SE 

titkára a verseny- és a szabadidősport legnagyobb különbségeként azt válaszolta, hogy a 

szabadidősport nem eredményorientált, egyéni célok mentén űzik; a versenysport során 

egymással, a szabadidősport során önmagunkkal versenyzünk. Utóbbi megállapítás is 

megkérdőjelezhető, ugyanis felmerülhet a kérdés: nem fontos a (másokkal szemben) elért 

eredmény a szabadidősportban? Valóban csak önmagunkkal szemben versenyzünk 

szabadidősportolás során? Mi a helyzet a sok amatőr bajnoksággal (amelyet a Vasas SC 

sportszakmai elnökhelyettese versenysportként is értelmezhet)? Itt újra eljutottunk a 

verseny- és a szabadidősport elméleti aggályaihoz, azaz a verseny szó meglétére a 

szabadidősport kapcsán is. 

 

 A MAFC és a BEAC működési jellege – sportvezetők önmaguk 

gyakorlati besorolása 

Nézzük meg, hogy a MAFC és a BEAC vezetői és sportolói miként gondolkodnak 

a verseny- és a szabadidős működési jellegről, hová sorolnák inkább magukat? 

Ahogy a MAFC bemutatásánál leírtam, a MAFC tevékenysége négy nagy 

csoportra osztható, köztük a verseny- és a szabadidősport. Már a klub alapításakor az volt 

a cél, hogy sportolási lehetőséget biztosítson az egyetem hallgatóinak. Ehhez az elvhez 

mindmáig hűek maradtak: a megközelítőleg 1300 igazolt sportolójuk zöme a 

műegyetemisták köréből kerül ki, azonban szabadidős jelleggel is végezhető 

sporttevékenység 51 szakosztályukban. A MAFC több, mint 30 olimpikont adott, közülük 

Pósta Sándor vívásban, Nagy Imre öttusában nyert aranyérmet. A MAFC társalapítója az 

a Hajós Alfréd volt, aki hazánk első olimpiai bajnoki címét szerezte – akkor még a BTC 

színeit képviselve, hiszen egy évvel 1896-os olimpiai bajnoki címei (MOB/2 2020) után 

hozták létre a MAFC-ot (MAFC/1 2020). Látható, hogy a verseny és a szabadidős 

működési jelleg egyaránt megjelenik, előbbit az olimpikonok, utóbbit az egyetemi 

hallgatók sportolási lehetőségeinek biztosítása támasztja alá. 

A BEAC az „egyesület fennállása óta hat olimpiai bajnokot adott 

Magyarországnak: 1912-ben Prokopp Sándor lövészetben, 1936-ban Csik Ferenc 100 

méteres gyorsúszásban és dr. Rajczy Imre a kardcsapat tagjaként, 1952-ben Kovácsi 

Aladár az öttusacsapatban, 1956-ban Hámori Jenő a kardcsapatban, majd 1968-ban – 

ez idáig utolsóként – Németh Angéla gerelyhajításban szerzett olimpiai bajnoki címet. 
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Sportolóink 1898 óta több mint 400 magyar bajnoki címet szereztek a különböző 

sportágakban. Az egyesület jelenleg kettős funkciójának igyekszik megfelelni. Egyfelől 

keretet biztosít az egyetemi ifjúság – különböző szintű – testedzéséhez, versenyszerű 

sportolásához, másrészt mai feltételei között igyekszik hagyományainak megfelelő 

színvonalú versenyeredmények elérésére is. A BEAC a budapesti Eötvös Loránd 

Tudományegyetem sportegyesülete. Több mint 5200 fős tagsága elsősorban az ELTE 

hallgatóira és oktatóira épül, míg az utánpótlás korosztályban meghatározóan a XI. 

kerület iskoláinak diákjait találjuk. A sportklub kiemelt feladata, hogy felkutassa és tagjai 

közé hívja az alumnikat, az egyetem korábbi hallgatóit és dolgozóit. A klub a 

szabadidősport mellett ma is nagy figyelmet szentel az élsportnak. Az atléták rendszerint 

minden évben több számban is országos bajnoki címeket nyernek, Csere Gáspár, 

maratoni futó Rióban olimpiai induló volt… A futsal, sakk, triatlon sikerek mellett az 

utóbbi évek leggyorsabban fejlődő szakosztálya az aerobik és cheerleader 

szakosztályunk, mely közel 600 aktív sportolót számlál, cheerleadereink pedig az 

országban elsőként képviselték hazánkat az amerikai világbajnokságon.” (BEAC/2 

2020). 

A BEAC-nál is látható, hogy a hat korábbi olimpiai aranyérmessel, a (futó) 

olimpikonnal és a világbajnoki részvétellel (cheerleaderek) a versenysport komoly 

tényező. Emellett erőteljesen megjelenik a szabadidős jelleg, hiszen a klub 5200 fős 

tagsága elsősorban az ELTE hallgatóira és oktatóira épül, valamint küldetése, hogy 

felkutassa és tagjai közé hívja az egyetem korábbi hallgatóit és dolgozóit egyaránt. 

Joggal merülhet fel a kérdés a MAFC és a BEAC kapcsán, hogy a verseny- vagy 

a szabadidősport kategóriába sorolhatók-e? Hová sorolják be klubjukat maguk a vezetők?  

A két egyetemi sportszervezet vezetőjével készített interjún arra kerestem és 

vártam a választ, hogy melyik sportszervezeti működési jelleghez sorolnák klubjukat. A 

megkérdezés szabad választással és egyéni döntéssel indult, semmiféle utalással a 

választás kapcsán, csak annyi volt a kérés a vezetők felé, hogy válasszanak a versenysport 

és a szabadidősport között, illetve a további megkérdezett MAFC-os és BEAC-os 

sportszervezeti vezetők válasszanak a verseny- és szabadidősport kérdőívek közül egyet, 

azt töltsék ki, amelyik jobbak illik hozzájuk (azaz melyik jellemzőbb szerintük inkább 

szervezetükre, azaz a MAFC-ra és a BEAC-ra). A két klub összesen 20 sportszervezeti 

vezetőjétől kaptam választ, közülük 13 szabadidősport-szervezeti és 7 
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versenysportszervezeti besorolásúnak nevezte a klubját, azaz közel 2/3-1/3 arányban 

oszlottak meg a válaszok a szabadidősport „javára”. A MAFC-on belül öten nevezték 

magukat versenysportszervezetnek, míg hatan szabadidősnek. Annyiban is érdekesek a 

válaszok, hogy az öt MAFC-os versenysportszervezetet választó között találjuk a jelenleg 

regnáló és az előző elnököt, valamint az ügyvezetőt is. Mellettük még két 

szakosztályvezető jelölte meg a versenyjelleget úgy, hogy a hatból öt szakosztályvezető 

a szabadidős jelleget. A maradék egy szabadidősport-szervezeti választást az egyik 

elnökségi tag adta. 

A BEAC-nál nem ennyire egyenletesen oszlottak meg a válaszok, két vezető a 

versenysportot, míg hét vezető a szabadidősportot jelölte meg, azaz a válaszadók közül 

több mint háromszor többen (78%) választották a szabadidősportot, a versenysportot 

választó 22%-kal szemben. 

Mindkét szervezet esetében az ügyvezetőt/igazgatót, valamint további vezetőket 

(elnökségi tag, sportszervező) és szakosztályvezetőket is megkérdeztem az elnökök 

mellett. Látszik, hogy nem egységes a megítélés, a BEAC ügyvezető igazgatója a 

szabadidősportot, a MAFC ügyvezetője, elnöke és exelnöke a versenysportot választotta. 

Az elnökök közül a MAFC elnöke válaszolt, a BEAC elnökének kérése volt, hogy az 

ügyvezető igazgató, mint operatív vezető válaszoljon a kérdéseimre. A 

szakosztályvezetők között is voltak nézetbeli eltérések a kapott válaszok alapján. Két 

MAFC-os és két BEAC-os szakosztályvezető a versenysportot, míg öt MAFC-os és négy 

BEAC-os a szabadidősport működési jelleget jelölte meg. Látható, hogy a 

szakosztályvezetők közel azonosan ítélik meg szervezetüket, de a nem szakosztályvezetői 

vezetőknél nagyobb a különbség, a MAFC-nál többen jelölték meg a 

versenysportszervezeti jelleget, mint a BEAC-nál. Mik lehetnek a különbségek okai? 

A vizsgált két, hasonló gyökerű budapesti egyetemi sportszervezetnél már látszik, 

hogy nem egyértelmű a kérdés eldöntése. A két klub hasonló célokkal jött létre, rövid 

idejű közös működésük eredménye sem látszik a szervezeti jellegre adott „közös 

válaszokban”. Ennek oka az lehet, hogy a közös működés régen történt és a mai MAFC-

os és BEAC-os vezetők többsége ekkor még nem is élt. Ennek ellenére az okok nemcsak 

ide vezethetők vissza. Nem kaptam egységes és egyöntetű válaszokat a vezetőktől, hová 

sorolnák sportszervezetüket. Védelmükben szóljon, hogy már az előző századfordulón is 

nehéz volt eldönteni, hogy verseny vagy szabadidős jellegű-e egy egyesület. Hajós Alfréd 
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kétszeres olimpiai bajnokként bátran nevezhető versenysportolónak, azonban a MAFC 

alapításánál Gillemot Ferenccel azért hozták létre a klubot, hogy a műegyetemi 

hallgatóknak sportolási lehetőségeket biztosítsanak (MAFC/2 2020). Akkor most a több, 

mint 30 olimpikonnal rendelkező MAFC verseny- vagy szabadidősport egyesület? 

Már a legmagasabb vezetői beosztás esetében is találunk eltéréseket. A BEAC 

ügyvezető igazgatója szabadidősport-szervezetként jelölte meg klubjukat a hat olimpiai 

bajnoki cím és a jelenleg is aktív olimpikon megléte ellenére. Ez azért is lehet, mert a 

legutóbbi, Németh Angéla nevéhez fűződő olimpiai bajnoki cím is több, mint 50 éves 

(BEAC/2 2020). A MAFC ügyvezetője, a jelenlegi és az előző elnök is a 

versenysportszervezeti formát választotta kérdéseim megválaszolására. Ha az előző 

logikát követjük a BEAC-cal kapcsolatban, akkor a MAFC-os vezetőknek is a 

szabadidős-jelleget kellett volna meghatározniuk. Jóllehet a MAFC „csak” két olimpiai 

aranyéremmel rendelkezik, ráadásul ők is régebben szerezték meg olimpiai bajnoki 

címüket, időben a legközelebbi Nagy Imre öttusázó 1960-as római olimpiai bajnoki címe 

(Mozdulj 2020). 

Ezek szerint nem számít az olimpiai bajnokok száma a sportszervezeti működési 

jelleg eldöntésében, a vezetői felfogásban inkább a mai egyéni, egyedi szemlélet a 

perdöntő abban, hogy ki mit ért verseny-, illetve szabadidősport alatt. A MAFC-nál több 

vezető gondolja versenysportszervezetnek az egyesületet, mint a BEAC-nál (kettővel 

több MAFC-vezető is válaszolt kérdésemre, azonban ennél nagyobb különbséggel 

választották a versenysportjelleget a szabadidőssel szemben). Ez kiváltképp azért 

érdekes, mert a BEAC-nak több olimpiai bajnoka van. Az elnöki, ügyvezetői 

gondolkodás sem egyezik meg minden esetben a szakosztályvezetői megítéléssel. Ezt a 

szakosztályvezetőktől kapott válaszok is igazolják, illetve természetesen itt is találunk 

eltéréseket a MAFC-os és a BEAC-os szakosztályvezetői megítélések között a verseny-, 

illetve a szabadidősport-szervezeti besorolásokra vonatkozóan. Minek tudhatók be a 

különbségek? 

A MAFC honlapján meg vannak különböztetve verseny- és szabadidős 

szakosztályok (MAFC/3 2020). Ez azonban nem minden esetben felel meg a valóságnak, 

hiszen a fallabda (squash) például a versenyszakosztályok között szerepel, de a 

szakosztályvezető szubjektív megítélés alapján magukat a szabadidősportok közé sorolta, 

annak ellenére, hogy férfi csapatuk az országos csapatbajnokság III. osztályában 
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(továbbiakban: OB III) szerepel, sőt: korábban több szezont a II. osztályban 

(továbbiakban: OB II) is játszottak, „versenyeztek”. A szakosztályvezető kérdésemre 

elmondta, hogy szerepel egy IV. osztályú csapatuk is az országos csapatbajnokságban, 

amely kivívta a rájátszás lehetőségét, s módja nyílt, hogy szintén OB III-ban szerepeljen 

a következő szezonban (az persze más kérdés, hogy indítható-e két csapat ugyanabban az 

osztályban a következő bajnoki versenykiírásban, ez sportági szakszövetségi 

kompetencia). Természetesen az külön kérdést vet fel, mit jelent az országos 

csapatbajnoki színvonal, a verseny- vagy a szabadidősporthoz sorolható-e a gyakorlatban, 

és mivel tudnánk az érvelést pro-kontra alátámasztani. Itt megjelenhet a tudásszint, a 

játékszínvonal és az egyéni (vagy csapat) motivációs cél (utóbbit említette az interjú során 

a Vasas SC sportszakmai elnökhelyettese is egyik legfőbb különbségként a verseny- és a 

szabadidősport között). 

Azért is érdekes kérdés a sportszervezeti jelleg meghatározása, mert a MAFC 

Tenisz Szakosztályának vezetője a versenysporthoz sorolta magukat és megkeresésemre 

elmondta: „Az elmúlt 5 évet tekintve: 2016-ban, 2019-ben és 2020-ban OB II-ben 

játszunk, 2018-as évben OB I-ben szerepeltünk. 2017-ben OB III-ban játszottunk. Ez a 

hullámvasút az OB II. és OB III. között az elmúlt 20 évre is igaz”. Mi a különbség a 

Squash és a Tenisz szakosztályok működése között, ha mindketten az országos 

csapatbajnokság II-III. osztályában szerepelnek? Miért nem ugyanúgy gondolkodnak a 

működési jelleget illetően? Ennek oka lehet a sportági szakszövetségi országos 

csapatbajnokságok közötti színvonalkülönbség (az összehasonlítás az 

inkommenzurábilitás elve alapján azonban nem lehetséges), vagy a versenycsapatokon 

kívüli szakosztályi működési jelleg: azaz szabadidős jelleggel játszanak-e még további 

sportolók, de természetesen a különbséget a szakosztályvezető (és így a csapattagok 

versenyzői) hozzáállása és a válaszadók nem konzisztens fogalomértelmezése mellett a 

korábban említett motiváció is okozhatja. A különbséget továbbá az is jelentheti, hogy a 

MAFC teniszcsapata együttműködik egy szuperligás csapattal, a DIEGO SC-vel. Arra a 

kérdésre, hogy „Szerepel-e a Szuperligás csapatban MAFC-játékos, és ha igen, 2019-ben 

játszott is, vagy „csak” be volt nevezve?”, az alábbi választ kaptam: „1 fő MAFC-os 

játékos játszott Szuperligában a DIEGO SC-ben.” Azaz ez lehet az egyik érve a 

szakosztályvezetőnek a versenysportot alátámasztva, azonban ez sem felel meg teljesen 

az elmélet és gyakorlat világában, hiszen (ahogy disszertációmban már korábban szó esett 
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róla), a sportági szakszövetség (Magyar Tenisz Szövetség) akkori szakreferense 

elmondta, hogy még a legmagasabb csapatbajnoki osztályban, a Szuperligában sincs 

pénzdíj. Azaz az egyik szakirodalmi elmélet alapján még a szuperliga is a 

szabadidősporthoz tartozhat, mert nem a jövedelemszerzés a célja (Földesiné 2002). Bár 

a szakszövetség nem oszt pénzdíjat, ettől függetlenül a Szuperligában szereplő játékosok 

kaphatnak fellépési díjat, illetve győzelem után járó prémiumot, vagy már önmagát, a 

csapattagságot is honorálhatják. Amennyiben ez így van, akkor mégis jövedelemszerzés 

a bajnokságban szereplő játékosok, versenyzők célja, tehát a szuperligás csapatküzdelem 

is tekinthető ezen elmélet alapján a gyakorlatban is versenysportnak. 

További érdekesség, hogy a MAFC Tenisz Szakosztály második számú csapata a 

Budapesti Tenisz Szövetség által szervezett budapesti csapatbajnokságban játszik. A 

csapatkapitány (aki egyébként a MAFC elnökség tagja), a válaszadásnál szabadidős 

sportszervezetként jelölte meg a MAFC-ot, beleértve a hozzá tartozó teniszcsapatot is. 

Azaz a MAFC Tenisz Szakosztályvezetője versenysportként gondol a teniszre, a második 

számú teniszcsapat kapitánya viszont szabadidősként. Látjuk, nemcsak szakosztályok 

között, hanem szakosztályo(ko)n belül sincs teljes egyetértés, valós, gyakorlati 

ellentmondás van a kérdést illetően. Ebben az előző példában is felmerülhet indokként az 

országos és a budapesti csapatbajnokságok színvonal-, illetve osztálykülönbsége. Abban 

azonban egyformák, hogy mindkettő szervezett keretek közötti versenyzést biztosít (a 

Vasas SC sportszakmai elnökhelyettesének válasza alapján ekkor már versenysportnak 

tekinthető), és ahogy láttuk a szakirodalmi definíciók között, illetve a kutatás során kapott 

válaszokból, a versenyzés megléte nem kizárólagosan jellemző a versenysportra; 

szabadidősportban is létezhet verseny, illetve versenysport is végezhető szabadidőben. 

A BEAC kezdő honlapján szereplő 18 szakosztály egyike a Szabadidősport 

szakosztály (BEAC/3 2020). Ennek megfelelően a többi szakosztály működése 

(elméletben) versenyjellegű lenne? A BEAC-os sportvezetőktől kapott válaszok nem ezt 

igazolták, sőt: majdnem mindenki szabadidősnek gondolta magát, így azt gondolom, 

pontosabban definiálni kellene a BEAC-nál „házon belül”, hogy mit jelent a 

„Szabadidősport szakosztály”. Ezt meg is tették: „az alábbiakban olyan szabadidős 

jellegű, ám még szakosztályon kívüli formában működő sportágakat mutatunk be, melyek 

kiváló kikapcsolódást és nagyfokú sportélményt nyújthatnak minden, testmozgás iránt 

érdeklődő ember számára”. A szóban forgó sportágak: airflow jóga, argentin tangó, 
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ballansz, darts, hastánc, hiphop, jóga, kajak-kenu, kézilabda, kondicionálás, modern tánc, 

polefitness, spinning (BEAC/4 2020). A sportágakat szervezett keretek között űzik, de 

(egyelőre) nem szakosztályi működési formában. 

Az sem lényegtelen kérdés, hogy mely szakosztályvezetők gondolnak verseny-, 

illetve szabadidős-jellegként szakosztályukra. Annak ellenére, hogy a MAFC honlapján 

működési jelleget tekintve van megkülönböztetés, a jelenlegi elnök, az exelnök és az 

ügyvezető is versenysportszervezetként definiálta a klubot (ennek oka lehetett a választási 

„kényszer” a verseny- és a szabadidősport között). A másik vizsgált budapesti egyetemi 

sportszervezet (BEAC) honlapján nincsenek megkülönböztetve a sportolás jellegét 

tekintve (az önálló Szabadidősport szakosztályon kívül) a verseny-, illetve a 

szabadidősport-szakosztályok és sportágak (BEAC/5 2020), annak ellenére, ahogy a 

kutatásból kiderült, van olyan vezető, aki a verseny-, illetve olyan vezető is (az ügyvezető 

igazgatót is ideértve), aki a szabadidősportot jelölte meg a működési jelleget tekintve. A 

különböző nézet egyik oka továbbra is az lehet, hogy zárt kérdésként szerepelt, hogy a 

vezető a verseny- vagy a szabadidősporthoz sorolná-e a szervezetet. Szándékosan zárt 

kérdésként szerepelt, hiszen a kutatás szempontjából fontos volt, hogy (kötelezően) 

válasszanak a két működési jelleg között, hiszen, ha mindkettő működési jelleget meg 

lehetett volna jelölni, valószínűleg többen is így tettek volna, és nehezebben tudtam volna 

levonni érvényes következtetéseket a verseny- és szabadidősport különbségére. 

Azonos szervezeti szinten lehetnek egyetértések, például a MAFC jelenlegi és 

előző elnöke ugyanúgy gondolkodik a szervezeti működési jelleg szerinti besorolást 

illetően. Ennek ellenére még ez sem evidens, és azonos vezetői szinten sincsenek mindig 

egyetértések. A nem szakosztályvezetői MAFC-os felsővezetők 75%-a versenysportnak 

gondolja szervezetét, míg a válaszoló szakosztályvezetőknek csak 28,57%-a ért ezzel 

egyet, a többség (71,43%) szabadidősként gondol a szervezetre, szakosztályára. Azaz a 

magasabb rangú, de „a sporttól a jelenlegi gyakorlatban, a működési kör és beosztás miatt 

távolabb álló” MAFC-os vezetők versenysportszervezetként tekintenek egyesületükre, 

míg a sportolást legtöbbször gyakorlati szinten is űző szakosztályvezetőik (hatból öten) 

szabadidősként. Megállapítható: az elméleti megközelítés után, a sportszervezeti vezetők 

között is tapasztalható eltérés a verseny- és szabadidősport megítélése között, sőt: 

ugyanazon sportszervezeten belül a szakosztályvezetők között is lehetnek nézetbeli 
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különbségek, másként látják, máshová (verseny- vagy szabadidősport-szervezetként) 

sorolják be magukat bizonyos szempontok, esetleg motiváció alapján. 

 

 Sportolók verseny- vagy szabadidősport választásai 

A vezetők, szakosztályvezetők mellett a sportszervezeti tagokat, sportolókat is 

kérdeztem, mit gondolnak: verseny- vagy szabadidős formában végzik-e 

sporttevékenységüket a klubjukban, egyesületükben? 

Jónak bizonyult az az alapfeltevésem, hogy a Vasas SC-t 

versenysportszervezetként, míg az EMMI SE-t szabadidősport-szervezetként tekintettem. 

Amint az várható volt, a Vasas SC minden kérdésre válaszoló sportolója a versenysportot 

(100%), míg az EMMI SE válaszadói kivétel nélkül (100%) a szabadidősportot jelölték 

meg a sporttevékenységük formájára, működési jellegére utaló kérdésre válaszolva, 

egyetértésben a vezetőkkel. Meg kell említeni, hogy a minta nem reprezentatív, az 

önkéntes kitöltés révén azok töltötték ki, akik fontosnak érezték kutatásomat és segítették 

válaszadásukkal. 

A MAFC és a BEAC sportolói ugyanúgy gondolkodnak sportszervezetük 

működési jellegéről, mint vezetőik? Ha nem is, akkor a MAFC és a BEAC sportolóinak 

gondolkodása között van esetleg hasonlóság? A kutatásból kiderült, hogy nemcsak 

sportvezetői szinten, hanem sportolóik között sincs egyetértés. Azaz mindkét klubon 

belül is vannak különbségek a szakosztályok működési jellegei között – legalábbis az 

alapján, ahogy a MAFC és a BEAC vezetői mellett a sportolók gondolnak a 

sportszervezetről, vagy azon belül a szakosztályukról. Felmerülhet a kérdés, ismerik-e a 

sportolók a teljes egyesületet, illetve az ő értékítéletük a sportklub egészére, vagy csak a 

saját szakosztályukra vonatkozott? Ebben is lehet eltérés, így ezen tényező torzíthatja a 

kapott eredményeket. 

A MAFC-os sportolók 25%-a a versenysportot, 75%-uk a szabadidősportot jelölte 

meg, azaz háromszor többen annak ellenére, hogy a klub (felső)vezetői közül a jelenleg 

regnáló és az exelnök mellett az ügyvezető is a versenysportot választotta. A BEAC 

esetében a százalékok jobban közelítenek egymáshoz, a BEAC-nál nem találtam lényegi 

különbséget, a válaszok alapján a hangsúly a gyakorlatban a szabadidős jellegen van. A 

sportolók 42,85%-a a verseny-, míg 57,15%-uk, tehát a többség a szabadidősportot 

választotta (láthatóan a százalékok jobban közelítenek és konvergálnak egymáshoz, mint 
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a MAFC-sportolói esetében). Azaz a BEAC-os vezetők megítéléséhez hasonlóan, több 

volt a szabadidős működési jellegű kérdőív kiválasztása, de kisebb a különbség „a 

szabadidős-jelleg javára”, mint a vezetők általi meghatározás alapján (78%-22%). Azaz 

a BEAC-os sportolók többsége is a szabadidős működési jelleget választotta. 

Természetesen ez attól is függ, hogy melyik szakosztály milyen (esetleg országos) szinten 

sportol és indul különböző versenyeken, valamint mi a(z egyéni vagy csapat) motivációs 

háttér. 

Egy érdekes megállapítás sportolói oldalról a működési jellegre vonatkozó 

választás eldöntésének nehézségére vonatkozóan. A BEAC-nál, ahogy említettem, 

definiáltak egy Szabadidősport szakosztályt, amelybe (ugyan szervezett keretek között, 

de) szakosztályon kívüli formában működő szabadidős-jellegű sportágak tartoznak, 

többek között a darts is. Ez alapján (vezetői felfogásban és a leírt szakosztályi 

meghatározás alapján) a dartsnak szabadidős-jellegűnek kellene lenni, azonban a sportág 

művelői erre vonatkozó megítélése sem volt azonos. Volt olyan sportoló, aki a BEAC-on 

belüli dartsot versenysportként, de olyan is, aki szabadidősportként jelölte meg, aminek 

oka valóban az egyéni motiváció is lehet (megerősítve a Vasas SC sportszakmai 

elnökhelyettesének korábban említett válaszát a verseny- és a szabadidősport lehetséges 

különbségére vonatkozóan). 

 

 



73 
 

 

2. Ábra: Verseny- és szabadidős-jelleg megkülönböztetése sportszervezetekre és 

sportolókra százalékosan lebontva 

(a Vasas SC és az EMMI SE esetében a vezetők és a sportolók is ugyanazt jelölték meg, 

ezért nincsenek külön említve a táblázatban a Vasas SC és az EMMI SE sportvezetői és 

sportolói) 

 

 Második kutatási kérdés: Az erényalapú minősítésnek van-e 

létjogosultsága a sportszervezeti gyakorlatban? 

 Hipotézis2: A sportszervezeti vezetők és sportolók számára fontosak 

a sportszervezeten belül a minőség belső tulajdonságára épülő 

erények, illetve a legnagyobb értékei és erényei közé tartozik az 

arisztotelészi legfőbb erény, azaz az igazságosság is – még akkor is, 

ha megítélése és megjelenése függ a sportszervezet működési 

jellegétől. 

Az előző kutatási kérdés a sportszervezeti működési jellegek gyakorlati 

megkülönböztetését vizsgálta és igazolta, hogy szükség van a téloszalapú 
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megkülönböztetésre a verseny- és szabadidősport-szervezetek között. A minősítés 

erényalapú megközelítését folytatva releváns kérdés, hogy sportszervezeti szinten a 

gyakorlatban is megjelennek-e az értékek, erények. Ezen belül a válaszadók erények alatt 

értik-e az elmélet mellett a gyakorlatban is az igazságosságot? Számos értékes választ 

kaptam a kérdés megválaszolásához. A válaszokból kiderült, különböző értékeket és 

erényeket tartanak fontosnak a válaszadók, amelyek nagyrészt működési jellegüktől 

függenek, azonban szervezeten belül sincsenek egységes értékek és erények megnevezve, 

amely megállapítás nagyrészt a MAFC-ra és a BEAC-ra vonatkozik. Utóbbiak esetében 

a verseny- és a szabadidős-jelleg megkülönböztetése és meghatározása sem volt 

egyértelmű, ugyanakkor az is igaz, hogy maga a működési jelleg, vagy télosz is 

eldöntheti, mi számít adott esetben értéknek, erénynek. 

 

 Sportszervezeti vezetők válaszai alapján a legfontosabb értékek 

között számos erény is szerepel 

A sportszervezeti vezetőknek és sportolóknak az alábbi kérdéseket tettem fel: Mit 

tart a legfontosabbnak egy sportszervezetnél? Mik lehetnek egy sportszervezet 

legnagyobb értékei, erényei? Huszonkét sportszervezeti vezető válaszolt ezen 

kérdéseimre is (vezető alatt továbbra is a sportszervezeti felsővezetéstől kezdve a 

szakosztályvezetői szintig értem), köztük olyanok, akik egy része a verseny-, míg más 

részük a szabadidősport-szervezetet jelölte meg működési jellegként. Ötvenöt sportoló is 

válaszolt, akik között szintén található saját, szubjektív megítélésük alapján verseny- és 

szabadidősportoló is. 

A versenysportszervezet vizsgálatakor kiválasztott Vasas SC sportszakmai 

elnökhelyettese az első kérdésre, miszerint Mit tart a legfontosabbnak a 

versenysportszervezetnél?, az alábbi választ adta: „A versenysportszervezet egy olyan 

szervezet, melyhez jó tartozni, amely nyugalmat és biztonságot sugároz, amely biztos 

szakmai háttér mellett professzionálisan működik, amely szerethető és nem megosztó, 

amely folyamatosan fejlődő, amely büszke legendás múltjára és legendás sportolóira, és 

amelynek mindenekelőtt a családok a legfontosabbak.” Az elnökhelyettes a legfontosabb 

sportszervezeti értékeknek, erényeknek a hagyományokat, a szakértelmet, a 

megbízhatóságot, a közösségi szellemet, a profizmust, a szervezettséget és a folyamatos 

innovációt tekintette. A kapott válaszokból kiderült, fontos az erény és érték, hogy jó 
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legyen tartozni egy versenysportszervezethez, azonban a családok a legfontosabbak, azaz 

a sport, társadalmi alrendszerként való kezelése indokolt. A Vasas SC sportszakmai 

elnökhelyettesének versenysportra vonatkozó válaszában az igazságosság kifejezés nem 

jelent meg, azonban több értékre, erényre is érkezett utalás: boldogság, mint az 

arisztotelészi legfőbb jó (Arisztotelész 1997, I. Könyv, 1094a), szerethetőség, közösségi 

szellem, hovatartozás. Hasznossággal való azonosítás, amely az igazságosság során 

jelenik meg, mint az utilitarista igazságosságelmélet (ezen kérdéskörrel a harmadik 

kutatási kérdésben foglalkozom részletesen). 

A közösségi szellem megjelenését a szabadidősportban az EMMI SE titkára a 

gyakorlatban is alátámasztotta válaszaival, mint ennek egyik legnagyobb erényként való 

említését. Egy szabadidősport-szervezetnél a legfontosabbnak az egyesület 

zökkenőmentes működését gondolja, illetve, hogy a tagok számára minden lehetőség 

folyamatosan biztosítva legyen. A szabadidősport-szervezet legnagyobb értékeire és 

erényeire vonatkozva az EMMI SE titkára az alábbi választ adta: „Sok mozgásforma, sok 

tag, rendszeres mozgásprogramok.” Ezen lehetőségek és programok mind-mind 

hozzájárulnak a szabadidősport-szervezeti télosznak megfelelő egészségmegőrzéshez. 

Az igazságosság kifejezés szó szerint itt sem jelenik még meg. 

Hasonlóan gondolkodtak a MAFC és a BEAC sportszervezeti vezetői is? A 

működési jelleg kiválasztása összefügg az előzőekben kapott verseny- és szabadidősport-

szervezeti vezetőktől kapott válaszokkal? 

A kérdéskört szervezeti szinten és működési jellegtől függően is vizsgáltam. Öt 

MAFC-os vezető választotta a versenysportszervezetként való megjelölést. Nézzük, 

milyen válaszok érkeztek arra vonatkozóan, hogy mit tartanak a legfontosabbnak a 

sportszervezetnél és mik a sportszervezet legnagyobb értékei, erényei. Az alábbi 

válaszokat kaptam az interjúk során és a kérdőív kifejtendő, azaz nyitott kérdéseire. A 

tagok együtt tudjanak edzeni és versenyezni, ne érezzék azt, hogy csak kihasználják őket, 

és élethosszig motiváltak legyenek a sportágban való tevékenységre. Szervezettség, 

korrektség, részrehajlás-mentesség, folyamatos kapcsolattartás a szakosztályokkal, 

problémamegoldó (egyéni) képesség, a lehetőségek függvényében a legjobb 

sportinfrastruktúra biztosítása. Olyan válasz is érkezett, amely versenysportszervezetként 

a tagok elégedettségét és boldogságát tekinti a legfontosabbnak, ha ez nincs meg, 

elhagyhatják a klubot, amit a sportvezetők nem szeretnének. Ezzel párhuzamosan a 
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versenysportszervezeti télosznak megfelelő eredményorientáltság is megjelent a 

szervezett, átlátható és tervezhető működés mellett. További legfontosabb erényekként, 

értékként a tagok kitartását, csapatszellemét fejlesztő sporttevékenységeket, az „öreg” 

versenyzők aktív bevonását edzőként, versenybíróként, szenior versenyzőként, valamint 

a többgenerációs életstílus felmutatását választották. Szerintük fontos a magyar 

sportéletben betöltendő szerep helyes megítélése, lehetőségeit a legnagyobb mértékben a 

sportolók érdekében kell felhasználni, kapcsolatrendszerét a sportszervezet érdekében 

maximálisan kihasználni. Jól felépített, átlátható működés szükséges, mely 

kiszámíthatóságot biztosít, ez alapján az organikus módon szerveződő tagság 

biztonságban és jól érzi magát, ami megalapozza a fejlődéshez szükséges nyugalmat. A 

fejlődő közösségből a növekvő erőforrások felhasználásával jó minőségű szakmai 

programokat kell megvalósítani, amely további tagokat és erőforrásokat vonz. 

Mindeközben fontos, hogy a klubon belüli hangulat jó legyen, mert a versenysport nem 

feltétlenül élsport, élvezni kell az ott eltöltött időt. Mindezeken felül a biztos alapokon 

nyugvó, kiemelkedő eredményeket is említették. A MAFC versenysportot megjelölt 

vezetőinél a boldogság és az eredményorientáció együtt is megjelenik, az 

eredményorientáció a versenysportnak megfelelő télosz, emellett további utalások az 

igazságosságra (legfőbb érték, ha legnagyobb mértékben a sportolók érdekében használja 

fel az erőforrásokat). A legtöbb esetben azonban erények helyett külső jókat (vagy külső 

jóra utaló értékeket) értettek a legfontosabb sportszervezeti értékek, erények alatt a 

vezetők. „Külső jó” alatt továbbra is a MacIntyre-féle külső jót értem, vagy az ő külső 

jóval kapcsolatos gondolatait, amelyet a sportszervezeti életre adaptálok, és amely 

gondolatokat disszertációm korábbi részében, a folyamatábra (1. Ábra) értelmezésénél, 

magyarázatánál említettem. 

Hogyan vélekedett az a hat MAFC sportszervezeti vezető a legnagyobb értékekről 

és erényekről, mit tekintettek legfontosabbaknak, akik működési jellegként a 

szabadidősportot jelölték meg? Az alábbiakat válaszolták: rendszeres mozgás és 

egészséges életvitel lehetőségének biztosítását a tagok számára, a csapatösszetartást, a 

tagok megfelelő színvonal, szakmai háttér és vezetés mellett élvezhessék azt, amit 

csinálnak, illetve, ha a tagok örömmel ajánlják másoknak is a szabadidős 

sportszervezetet. Mindemellett megemlítették a jó csapatot aktív tagokkal – a népszerű 

és rendszeres események mellett. Azaz a MAFC szabadidősportot megjelölt vezetői 
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számára fontos a rendszeres egészségmegőrző események szervezése, és a 

csapatösszetartás, mint közösségi szellem, amelyek a szabadidősport téloszának 

megfelelnek, a népszerű események azonban inkább külső jóként foghatók fel. 

Mit gondolnak a másik történelmi, azonos céllal létrejött és azóta is hasonló 

küldetéssel rendelkező budapesti egyetemi sportszervezetnél, a BEAC-nál? A klub 

versenysportszervezeti jellegét választó vezetők az alábbiakat tekintették a legnagyobb 

értékeknek, erényeknek: a sportolók elégedettségét, a nevelést, az emberi kapcsolatokat, 

valamint a boldogságot, eredményességet, a szakmai, anyagi és érzelmi megbecsülést. A 

BEAC versenysportot választott vezetői hasonlóképpen gondolkodnak, mint a MAFC-os 

versenysportszervezeti vezetők? „Valódi” erényeket is megjelöltek külső jók mellett? A 

kapott válaszokból megfigyelhetőek hasonlóságok a belső jó (szintjén MacIntyre 

gondolkodását alapul véve) elemeinek relevanciája: sportolók elégedettsége, nevelés, 

emberi kapcsolatok, valamint a boldogságot, eredményességet (utóbbi a versenysport 

téloszának is megfelelve). A szakmai és az érzelmi mellett az anyagi megbecsülést is 

említi az egyik szakosztályvezető, amely utóbbi is szintén fontos, azonban inkább külső 

jónak tekintendő. 

A BEAC vezetőinek többsége szabadidősport-szervezetként tekint klubjukra. A 

megkérdezett hét vezető (ügyvezető igazgatótól a szakág- és szakosztályvezetőkig) 

szerint a legfontosabb sportszervezeti értékek és legfontosabb erények közé tartozik a 

stabil működés fenntartása, a fejlődési lehetőség biztosítása, vonzó sportszolgáltatások 

kialakítása, emellett a hagyományt, a minőséget, a „szakmaiságot” is említették. Ide 

sorolták a jó közösségbe való tartozást, a közösség összetartását és lojalitását, amelyhez 

szükséges a megfelelő képzettségű edzők szakmai tudása és hitelessége (azaz az edzők 

nemcsak a versenysportban, hanem a szabadidősportban is megjelennek). Továbbá a 

legfontosabb értékek és erények között említették az egészséges mozgásra való törekvést, 

a jó testtartás megtanítását és tudatosítását. A boldogság is megjelenik, mint legfontosabb 

erény, elégedett alkalmazottak, a célokért való megdolgozás, a célok elérésében való 

sikeresség és a megfelelő szervezeti közösség. Az egyik válaszadó a sportot életünk egy 

rendkívül hálás területének tekinti, amelynek fontossága politikai, vallási, nemzetiségi 

hovatartozástól függetlenül mindenki számára könnyen kommunikálható. A válaszadók 

a legfontosabb elemek közé sorolták a minőségi sportszolgáltatások meglétét, a megfelelő 

infrastrukturális körülményeket, a megfelelő minőségű szervezettséget és 
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érdekképviseletet, ahogy az edzések magas színvonalát is. A válaszok között a minél több 

közös rendezvényen való részvétel relevanciája is szerepel, rendszeres, követhető 

sportolási lehetőségek kínálása, ahogy a legnagyobb értékek, erények között szerepel a 

megbízhatóság, megfizethetőség, korszerűség, kitűnő edzők aktív jelenléte, valamint a 

könnyű elérhetőség és a fizetési lehetőségek is. Látható, nemcsak a verseny-, hanem a 

szabadidősportban is megjelenhetnek edzők, amelynek a Vasas SC sportszakmai 

elnökhelyettesének korábban leírt válasza sem mond ellent, miszerint „…a 

versenysporttal ellentétben nem szükséges edzői jelenlét és külső irányítás”. Ahogy 

említi, szerinte nem szükséges az edzői jelenlét, de nem is zárja ki létezésének 

jogosultságát. 

A két egyetemi klub szabadidősport-szervezeti vezetőinél hasonlóan megjelenik 

az elégedettség, a közösség fontossága, összetartása és lojalitása, valamint a boldogság 

kifejezés szó szerint is fellelhető. Több válaszadó is említette a jó testtartásra való tanítást 

és tudatosítást az egészséges mozgás mellett, amelyek (az elmélet után a gyakorlatban) a 

szabadidősport-szervezeti télosszal is megegyeznek. Egy válaszban a célok elérésében 

való sikeresség kifejezés is megjelenik a megfelelő szervezeti közösség említése mellett, 

azaz innen is láthatjuk, a sportsiker nem kizárólag a versenysport sajátossága, a 

sportsikert a kitűzött céloknak megfelelően kell értelmezni, ami motiváció kérdése is. 

Ebben a kontextusban ismét a téloszra utalnék, amely szerint a kapott válasszal 

összhangban, a megfelelő egészségmegőrző programok mellett a szervezeti közösség 

felépítése és hosszú távú fenntartása is sikernek tekinthető. A külső jó elemek, „értékek” 

az előzőkhöz hasonlóan itt is megjelentek: infrastrukturális körülmények, megfelelő 

minőségű szervezettség, rendszeres, minél több közös rendezvényen való részvétel 

(ahogy a szintén szabadidősport-szervezetként vizsgált EMMI SE titkára is nyilatkozta). 

 

 A sportolóknál a sportszervezeti télosz a legfontosabb értékekre és 

erényekre is befolyással van 

A vezetők mellett a sportszervezeti tagokhoz, a sportolókhoz is ugyanaz a kérdés 

szólt: mit tartanak a legfontosabbnak a sportszervezetüknél, mik a klubjuk, egyesületük 

legnagyobb értékei, erényei? A Vasas SC, az EMMI SE és a MAFC, BEAC, ötvenöt 

választ adó tagja között szintén található verseny- és szabadidősportoló. A 

versenysportszervezetként kiválasztott Vasas SC-nél a legfontosabb elemek közé sorolták 
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az együttműködést, az összefogást, a szerződésben foglaltak betartását, biztos háttér 

megteremtését és egy nagy, eredményes család kialakítását. Azaz a kapott sportolói 

válaszokban egyaránt megjelennek „MacIntyre analógiájára” a belső jó és a külső jó 

elemei is, utóbbi a versenysport téloszára jellemző szerződésben foglaltak betartására és 

a biztos háttér megteremtésére vonatkozik. Innen is látszik, hogy a versenysportban az 

eredmények fontosak, illetve a külső jók is velejáróik. 

A klasszikusan szabadidősport-szervezetként kiválasztott EMMI SE sportolóinál 

a kapott válaszok alapján a legfontosabb értékek, erények a tagok érdekében kifejtett 

aktivitások, az elérhetőség, a nyilvánosság, a társadalmi hasznosság, a tagok és a 

képesség, hogy meg tudják tartani őket, saját egészségünk, testünk kondíciójának 

fenntartása, a közösségépítés, a sport jellemformáló szerepe, példaképek állítása, 

egészséges életformára való nevelés, az összetartó erő valamennyi sportág területén, és 

nem utolsósorban az eredmények. Ezen gondolatok többsége megegyezik a 

szabadidősport szakirodalmi leírásával. Az említettektől kissé eltérnek az alábbi, inkább 

egyéni (ön)célú válaszok: kedvezmények által széles körben mindenféle mozgásforma és 

sporttevékenység igénybevétele, valamint a sportkártyán keresztüli sokféle sportoláshoz 

való hozzáférés és annak biztosítása. A Vasas SC és az EMMI SE sportolói után a két 

nem homogén sportklub, a MAFC és BEAC sportolóinak véleményét is kikértem a 

legfontosabb sportszervezeti értékekről, erényekről. A verseny- és a szabadidősport 

kiválasztásával megegyezően van ugyanilyen megosztottság a legfontosabb 

sportszervezeti értékeket és erényeket illetően? 

 

 A MAFC és a BEAC sportolóinál a legfontosabb értékeket és 

erényeket tekintve nincs jelentős különbség (megjelenik az 

igazságosság is) 

Mit tartanak a MAFC versenysportolói a legfontosabb értékeknek, erényeknek? 

A válaszok alapján a hagyományt, a stabil adminisztratív hátteret, a jó irányítást, a 

megfelelő ellátást, a csapatszellemet, a csapat támogatását, és az ezáltali összetartozás 

élményét, a jó közösséget, a hovatartozás élményét, a stabil háttér biztosítására való 

képességet, azt a képet, amit önmagáról sugároz; sportlétesítményeinek és az ahhoz való 

hozzáférhetőség gazdagságát, minőségét. Az egyik válaszoló szerint, amellett, hogy jól 

érzi magát az egyén, emellett a jó eredmények, versenyzők/játékosok fejlődése a legfőbb 
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érték. A műegyetemi klub szabadidő-sportolói a legfontosabb értékeket, erényeket 

tekintve hasonlóképpen gondolkodnak, mint versenysportoló társaik, az alábbi 

szempontokat, értékeket és erényeket találták a legfontosabbaknak: tradíció, felhalmozott 

tudás, sporttársak, csapatszellem, klubélet, társaság, a közösség erejének megléte, a 

sportolási eszközökhöz való hozzáférés, közös fellépési lehetőségek más szervezetekkel, 

egészségmegóvás, eredményesség, csoportos sportolási, edzési lehetőségek. Rendezett 

keretek, átláthatóság, támogatás, elegendő információ a saját működésükről, vállalható 

arculat és tisztességes vezetők, társaság biztosítása, érdekképviselet, széles 

utánpótlásbázis, ami lehetőséget ad az „amatőröknek is", illetve, hogy a lehető legjobban 

elősegítse azt a sportolási formát, amire létrehozták. Utóbbi válasz arra utal, hogy 

téloszának megfeleljen. Miként vélekedtek a BEAC sportolói? Van hasonlóság a MAFC-

cal, illetve a MAFC verseny- és szabadidősportolóinak értékelése között? A BEAC 

versenysportolói az alábbi válaszokat adták a kérdőív nyitott kérdésére, miszerint mit 

tartanak a legfontosabbaknak egy sportszervezetnél, melyek legnagyobb értékei, erényei: 

szakmai segítségnyújtás a sportolóknak, lojalitás, tradíció, eredmények, taglétszám, 

létesítmények, közösségi élménnyé tenni a sportot, tanulási és fejlődési lehetőség. A 

BEAC versenysportolóitól hasonló válaszokat kaptam, mint a MAFC verseny- és 

szabadidősportolóitól. A válaszok alapján milyen érték- és erénymegítélésekben 

különböznek a BEAC szabadidősportolói? Szerintük a legfontosabb a közösségépítés, a 

nyitottság az új módszerekre és emberekre, a jó légkör és a szervezettség, az értesítések 

az elérhető versenyekről, csapatbajnoki részvételről (azaz a bajnokságoknak a 

szabadidősportban is lehet létjogosultságuk). További fontosabb érték, ha a fő eszméin a 

nehézségek ellenére sem változtat az egyesület, emellett szintén fontos erényként a 

becsületességet, igazságosságot és szervezettséget jelölték meg, valamint az egyenlőséget 

a csapattársak között, egymás közt nem rivalizálnak a tagok. A BEAC 

szabadidősportolóinál sincs jelentős különbség a kapott válaszokban a klub 

versenysportolóihoz, de még a MAFC verseny- és szabadidősportolóihoz képest sem. Az 

azonban látszik, hogy itt is a közösségépítés és a jó légkör kerül reflektorfénybe (mint 

szabadidős sportszervezeti télosz), de megjelenik a verseny szó is, ami inkább a 

csapatbajnokságra vonatkozik, utalva az előzőkben felsorolt csapatszellemre, közösségi 

élménynyújtásra, valamint az egyéni motivációra, hogy egy csapatbajnokságot verseny- 

vagy szabadidősportként értelmezzünk-e. A válaszadásban fontos elemként jelenik meg 
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az „igazságosság” kifejezés is, mint legfontosabb sportszervezeti érték, erény. Egy másik 

BEAC-os szabadidősportoló a csapattársak közötti egyenlőséget is megemlíti. Hogyan 

függ össze az igazságosság és a (csapattársak közötti) egyenlőség? A szakirodalmi 

áttekintő fejezetben vizsgáltam az igazságosság szakirodalmi hátterét, ezen belül az 

egyenlőség, pontosabban az egalitarianizmus elvét. Az elmélet mellett a gyakorlati 

kapcsolatra és összefüggésre a harmadik kutatási kérdés során kerestem a választ. 

 

 Értékek és erények a télosz függvényében 

A sportolóktól kapott válaszok hasonlóak a saját vezetőiktől kapott válaszokkal, 

ha a téloszra gondolunk: versenysportszervezeteknél az eredmények fontossága, és a 

külső jó elemeinek relevanciája, míg szabadidősport esetében az egészségmegőrzés, a jó 

közösségi szellem és hangulat kialakítása, fenntartása az elsődleges, azonban külső jó 

elemek itt is megjelennek. A MAFC és a BEAC esetében, annak ellenére, hogy egyes 

sportolók a verseny- vagy a szabadidősport működési jelleget választották, a válaszok 

között nincsenek jelentős különbségek, a közösség, a csapatszellem, a jól szervezettség, 

a hagyományok ugyanúgy megjelennek a válaszokban mindkét működési jelleg esetében. 

Valamint, ha jellemzőbb is a versenysportolóknál a téloszalapú eredményesség 

preferenciája, az eredményesség-fontossága ugyanúgy megjelenik a szabadidősportban 

is, valamint fordítottan is igaz: a válaszok alapján a szabadidősportra inkább jellemző 

boldogság a versenysportolóknál is megjelenik. Az egyik EMMI SE-s és egy szabadidős 

MAFC-os sportoló is azt fejtette ki válaszában, hogy az eredmények sem utolsósorban 

fontosak. Ennek fordítottját megerősítve az egyik MAFC-os versenysportoló szerint 

relevánsak a jó eredmények, azonban emellett az egyik legnagyobb értékként, erényként 

azt jelölte meg, hogy jól érezze magát. A nem jelentős különbségek a két egyetemi klubot 

képviselő sportolók véleményei között arra engednek következtetni, hogy az elmélet 

mellett a gyakorlatban is nehéz különbséget tenni a két működési jelleg között. Illetve, ha 

nem is nehéz különbséget tenniük a válaszadóknak (teljes mértékben vagy közel) 

ugyanazon értékek, erények jelennek meg esetükben. Azaz a hipotézis során vizsgált 

erényalapú gondolkodás ugyanúgy fontos szempont a verseny- és a szabadidősport-

szervezetek életében is – valamint a válaszok között szó szerint is, illetve határozottan 

utalva rá, többször is megjelenik az „igazságosság” kifejezés. A kutatás során az is 

kiderült, hogy akik a versenysportot jelölték meg, számukra az eredmények és a külső jó 
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elemei valamelyest fontosabbak, mint akik a szabadidősportot választották. Utóbbiaknál 

az egészségmegőrzés, a közösségi élmények széles tárháza élvez belső jóként elsőbbséget 

és számít inkább értéknek, erénynek. 

Akármelyik sportszervezetet vizsgáltam, illetve a MAFC-nál és a BEAC-nál 

akármelyik (verseny- vagy szabadidősport) működési jelleget jelölték meg a válaszadók, 

közös volt bennük a társadalmi törekvések megjelenése, azaz a sport, mint társadalmi 

alrendszerként való értelmezése és kezelése. A versenysportszervezetként vizsgált Vasas 

SC szakmai elnökhelyettese legfontosabb elemként az eredményes működés mellett, 

mindenekelőtt a családokat említette, azaz a versenysportban is lehet családias jelleg – 

akkor is, ha ezen családias jelző használata inkább a szabadidősportolás során 

elfogadottabb. A szabadidős-jellegű EMMI SE egyik sportolója legfontosabb értékként, 

erényként, az elérhetőség és a nyilvánosság mellett a társadalmi hasznosságot emelte ki 

(ez a CSR, a társadalmi felelősségvállalás területére utal). A fentiekből látható, hogy a 

társadalom fontossága elsődleges a sport, mint társadalmi alrendszerként való 

kezelésében, működési jellegtől függetlenül egyetértés van, nem számít a verseny- vagy 

szabadidősport-szervezeti jelleg. 

A kutatásból kiderült, az arisztotelészi legfőbb erény, azaz az „igazságosság” 

kifejezés szó szerint is szerepelt a válaszadásban, azonban inkább utalva és közvetve, 

vagy különböző értelmezések és elméletek szerint jelent meg. A következőkben, azaz a 

harmadik kutatási kérdésben a sportszervezeti igazságosság témakörét vizsgálom: miként 

jelenik meg különböző téloszú sportszervezeteknél vezetői és sportolói oldalról az 

igazságosság. A legfontosabb sportszervezeti értékekre és erényekre kapott válaszokban 

megjelenő igazságosság, egyenlőség és a hasonló kifejezések indokolttá teszik, hogy 

kutassam az igazságosság kérdéskörét, azaz van létjogosultsága, jogos és valós igény a 

sportszervezeti igazságosság vizsgálata. 

 

 Harmadik kutatási kérdés: Ki lehet-e mutatni sportszervezeteknél a 

gyakorlatban is az igazságosság megjelenését és a különböző 

igazságosságelméletek létjogosultságát? 

Disszertációm korábbi részében értelmeztem és vizsgáltam az igazságosságot és 

az ehhez kapcsolódó és kiválasztott igazságosságelméleteket, amely elméleteket 

sportszervezetekre is adaptálhatjuk. Kérdésként merülhet fel, hogy a sportszervezeti 
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gyakorlatban miként jelenik meg az igazságosság, illetve mely felsorolt 

igazságosságelméleteknek van létjogosultságuk. 

Az arisztotelészi legfőbb erény, azaz az igazságosság egyáltalán fontos kérdés a 

sportszervezeti gyakorlatban? A verseny- és a szabadidősport-szervezetek ugyanazt értik 

igazságosság alatt? Van különbség a vezetői és a sportolói gondolkodás között e 

tekintetben? Esetleg a verseny- vagy szabadidősport-szervezeti működés jellegétől függ 

az igazságosság megléte és megjelenési formájának, formáinak elfogadása? A kérdések 

megválaszolásához szükséges megvizsgálni a sportszervezeten belüli igazságosságot és 

a különböző, sportszervezeti télosznak megfelelő igazságosságelméleteket. 

Nem lehet ugyanolyan szempontok szerint erényalapúan minősíteni az 

igazságosság alapján a különböző sportszervezeteket, hiszen más a sportszervezeti télosz. 

Ennél a kérdésnél is az első kutatási kérdésem igazolására hivatkozom, azaz elfogadom, 

hogy léteznek különböző téloszú sportszervezetek, amelyek, mivel működési jellegükben 

különböznek, az igazságosságról alkotott elképzelésükben is eltérhetnek, így annak 

elfogadásával kapcsolatban is fellelhetők különbségek. 

Korábbi összegzésem szerint úgy értelmezhetjük az igazságosságot, ha úgy 

osztjuk el a fontosabb dolgokat helyes módon, ahogy megérdemeljük. Felmerül azonban 

a kérdés: mit érdemlünk meg, és mi alapján – azaz mi igazságos, és mi nem (Sandel 

2012)? 

Feltevésem szerint sportszervezeteknél is létezik igazságosság, csak más 

igazságosságelméleteket preferálnak és priorizálnak, amelyek nagymértékben függenek 

a sportszervezeti télosztól. Azért is szükséges működési jelleg szerint külön vizsgálni az 

igazságosságot, mert a verseny- és a szabadidősport-szervezeteknél különbözőképpen, 

illetve eltérő súllyal jelennek meg a kiválasztott és vizsgált igazságosságelméletek. A 

disszertáció a korábban is felsorolt igazságosságelméleteket vizsgálja, sportszervezeti 

működési jellegüknek megfelelően a benthami és milli utilitarizmust, a libertarianizmust, 

az arisztotelészi kiválóságalapú megkülönböztetést, a meritokráciát, az egalitarianizmust, 

a hendikepet és a méltányosságot. 

 

 Hipotézis3: A sportszervezetek életében fontos az igazságosság. 

Hipotézisemben azt szeretném igazolni, hogy a sportszervezetek életében fontos 

szerepet tölt be az igazságosság. Az alábbi kérdést tettem fel az interjún a sportszervezeti 
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vezetőknek: Milyen szinten fontos Önnek a sportszervezeten belüli igazságosság, és 

miért? 

A kérdésre (az interjúkon való kifejtés mellett) Likert-skála segítségével lehetett 

válaszolni az alábbi lehetőségek közül: egyáltalán nem, kismértékben-részben igen, 

nagymértékben, teljes mértékben (nem tudom/nem válaszolok). A kutatás során tisztában 

voltam vele, hogy az igazságosságot nem mindenki ugyanúgy értelmezi, azonban arra is 

kíváncsi voltam, ki mit ért igazságosság alatt, amely válaszok alátámaszthatják és 

indokolhatják az igazságosságelméletek vizsgálatának fontosságát és szükségszerűségét. 

A versenysportszervezetként vizsgált Vasas SC sportszakmai elnökhelyettese 

szerint nagymértékben fontos az igazságosság, míg a szabadidős-jellegű EMMI SE titkára 

szerint teljes mértékben. Egy dolog már most is látszik: mindkét működési jelleg szerint 

kiválasztott sportszervezetnél a vezetői megítélés szerint fontos az igazságosság – 

különbség, hogy a szabadidősport-szervezeti vezető fontosabbnak ítélte meg a 

sportszervezeti igazságosságot, mint a Vasas SC vezetője. 

A MAFC és a BEAC verseny- és szabadidő-sportszervezeti vezetőinek (akik a 

kérdőívet töltötték ki) az alábbi kérdést tettem fel: Fontos Önnek a sportszervezeten belüli 

igazságosság? A versenysportszervezeti vezetők szerint is kiemelt fontosságú a 

versenysportszervezeti igazságosság, 42,86%-uk szerint nagymértékben, míg többségük, 

57,14% szerint teljes mértékben. Ezen válaszok hasonlóságot mutatnak a 

versenysportszervezetként vizsgált Vasas SC vezetőjének válaszával. A két egyetemi 

klub szabadidősport-szervezeti vezetőinél a fontosság relevanciája ugyanúgy nem 

kérdéses, sőt: ebben az esetben még inkább dominál az igazságosság fontossága. A 

válaszadók 7,69%-a szerint nagymértékben, azonban a jelentős többség, 92,31%-uk 

szerint teljes mértékben fontos a szabadidősport-szervezeti igazságosság, ugyanazt a 

válaszlehetőség jelölték meg, mint a szintén szabadidős működési jellegű EMMI SE 

vezetője. 

A sportolókhoz, a sportszervezeti tagokhoz is az alábbi kérdést tettem fel: Fontos 

Önnek a sportszervezeten belüli igazságosság? A válaszok, az előzőkhöz képest szintén 

hasonlóságot mutatnak az igazságosság fontosságát illetően, azaz a kapott válaszok 

igazolják, hogy nemcsak a sportszervezeti vezetés számára, hanem a sportolók körében 

is fontos, sőt: kiemelt jelentőségű az igazságosság kérdésköre. A versenysportolóktól 

kapott válaszok jelentős hasonlóságot mutatnak a (MAFC és BEAC) 
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versenysportszervezeti vezetők válaszaival: a versenysportolók 33,33%-a szerint 

nagymértékben, míg 66,67%-uk szerint teljes mértékben fontos a sportszervezeti 

igazságosság. Kisebb arányú különbség figyelhető meg a teljes mértékben „javára”, mint 

a szabadidősport-szervezeti vezetők válaszai között. A szabadidő-sportolóknál is 

hasonlóak az arányok, azonban itt megjelenik a kismértékben, részben igen lehetőség is. 

A szabadidő-sportolók 7,5%-a szerint kismértékben, részben igen, 30%-uk szerint 

nagymértékben, illetve 52,5%-uk szerint (azaz a válaszadók több, mint fele szerint) teljes 

mértékben fontos a sportszervezeten belüli igazságosság (10%-uk nem tudta, vagy nem 

válaszolt a kérdésre). 

 

 

3. Ábra: Sportszervezeten belüli igazságosság fontossága, sportszervezetekre lebontva 

 

A 3. Ábra bal oldali oszlopa jelöli a válaszadókat, szabad választás alapján 

megjelölve a verseny- vagy szabadidős-jelleget, miszerint szerintük milyen mértékben 

fontos a sportszervezeten belüli igazságosság (az utolsó kettő elemnél, az EMMI SE-t 

szabadidős-jellegű sportszervezetként, a Vasas SC-t versenysportszervezetként 

vizsgáltam). 

A válaszokból határozottan látható, hogy a vizsgált sportszervezeteknél kiemelten 

fontos az igazságosság kérdésköre, a legtöbb esetben a teljes mértékben dominál, azaz 

indokolt az igazságosság kérdéskörének további vizsgálata. Mindezt az is alátámasztja, 
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hogy senki sem jelölte meg a 77 válaszadó közül, hogy egyáltalán nem fontos a 

sportszervezeten belüli igazságosság. 

Láthatóan nem kérdés az igazságosság fontossága, arra azonban nem derült fény, 

hogy mi alapján igazságos a válaszadók szerint a működés? Ugyanúgy gondolkodnak az 

igazságosságról a sportszervezeti vezetők? Mit értenek igazságosság alatt a sportolók? 

Van különbség az igazságosság megjelenési formáját illetően a verseny- és a 

szabadidősportolói felfogás között? 

 

 Hipotézis4: Releváns különbség a verseny- és a szabadidősport-

szervezetek között, hogy előbbinél a meritokrácia, és így az 

arisztotelészi kiválóságalapú megközelítés áll a középpontban, míg 

utóbbinál az egalitarianizmus. 

Az erényalapú minősítés gyakorlati jelentőségére koncentráló második kutatási 

kérdésre adott válaszokban, a legfontosabb sportszervezeti értékként, erényként 

megjelent (szó szerint is megnevezve) az igazságosság, illetve többször is utalás történt 

az igazságosságra, amely szerint ezen értékek és erények a legfontosabbak. Az egyik 

BEAC-os szabadidő-sportoló válaszában az igazságosságot említette, mint legfontosabb 

erényt, míg szabadidő-sportoló társa a csapattársak közötti egyenlőséget (az 

igazságosságot Arisztotelész után erénynek tekintem, ezért használom az erény kifejezést 

az érték megnevezés helyett). Akkor igazságos egy működés, ha egyenlőség van a 

csapattársak között? Vagy az egyenlőség csak a szabadidősportra jellemző? A 

sportszervezeti igazságosság kérdésének ezen hipotézise éppen ennek a kérdésnek az 

eldöntésére irányul és segít a válaszadásban. 

 

 Tranzitív reláció felállítása 

Kiindulópontként az igazságosságot legfőbb erényként értelmező Arisztotelész 

gondolatait követve az arisztotelészi kiválóságalapú megkülönböztetést is vizsgálom, 

amely kiválóság a praxis (adaptálva a sportszervezeti gyakorlatra és gyakorlati 

működésre) révén érhető el. 

A kérdéskör vizsgálata előtt szükséges a tranzitív reláció felállítása és elfogadása. 

A módszertanban ismert és elfogadott tranzitív reláció elméletét (Komjáth 2007), jelen 

esetben az igazságosságelméleteket vizsgálva, egyenlőséget teszek a meritokrácia és az 
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arisztotelészi kiválóságalapú megkülönböztetés között. A vizsgált terület kapcsán nem 

rendelkeznek jelentős különbségekkel, ellenben több hasonlóság is mutatkozik, ha a 

kiválóságot az erényalapú minősítésből eredeztetem és a legfőbb erény egy aspektusával, 

a meritokratikus igazságosságelmélettel azonosítom (amely az elért sporteredményeken 

és -sikereken alapszik). 

A disszertáció eddigi, téloszra irányuló kutatási eredményei alapján 

megállapítható, hogy a verseny- és a szabadidősport-szervezetek más és más működési 

jelleggel rendelkeznek, emellett az igazságosságelméleteket kutatva arra jutottam, hogy 

az elért eredményeken alapú meritokrácia nem egyenlő, több esetben szemben is áll az 

egyenlőségre törekvő egalitarianista elvvel, valamint a hozzá kapcsolódó méltányosság 

és hendikep elméleteivel. Azaz a tranzitív reláció által, a jelen vizsgált esetben az 

arisztotelészi kiválóságalapú megkülönböztetés is szemben áll az egalitarianista, 

méltányossági és hendikep-elvekkel. A tranzitív reláció elméletére azért volt szükség, 

mert ugyan az arisztotelészi kiválóságból indulok ki, azonban a sportvezetők és a 

sportolók számára könnyebben értelmezhető kérdést tettem fel, szó szerint megnevezve: 

Egyetért, hogy a sportszervezeti jutalmazás az elért eredményeken alapuljon? Mivel 

egyenlőséget teszek a meritokrácia és az arisztotelészi kiválóságalapú megkülönböztetés 

között, a továbbiakban csak a meritokrácia kerül leírásra a vizsgálat során, amely 

eredmények jelen esetben az arisztotelészi kiválóságalapú megközelítésre is 

vonatkoznak. Ebben az esetben, a tranzitív reláció elvét elfogadva, a két elmélet nem fog 

rendelkezni a hasonlóságai miatt külön igazságossággal. Meritokrácia alatt továbbra is az 

elért sporteredmények és sportsikerek relevanciáját és meghatározó szerepét értem, ezzel 

szemben áll az egyenlőség és az ehhez kapcsolódó méltányosság és hendikep elve. 

Előfeltevésként azért lehetett megtenni ezt a tranzitív relációs megállapítást, mert 

ha az igazságosságelméleteket sportszervezetekre adaptáljuk, akkor a télosz vizsgálatára 

vonatkozó első kutatási kérdésemből már kiderült, hogy az elért sporteredmények és -

sikerek inkább a versenysportra, mint a szabadidősportra jellemzők, ahogy utóbbinál a 

sportszervezeti télosznak is megfelelve inkább megjelenhet az egyenlőség, a hendikep és 

a méltányosság kérdésköre is (amelyek távolabb állnak a meritokratikus felfogástól). 

Az előfeltevések után a sportszervezeti gyakorlatot vizsgáltam, azaz a télosznak 

megfelelően a meritokrácia elve a versenysportban jobban érvényesül, illetve inkább a 

középpontban áll, mint a szabadidősportban? 
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 A versenysportszervezeti meritokrácia relevanciája 

Az interjúk során az alábbi kérdéseket tettem fel: Egyetért, hogy a 

verseny/szabadidősport-szervezeti jutalmazás az elért eredményeken alapuljon? Ha igen, 

miért? Indokolja meg kérem válaszát! A további megkérdezett sportvezetőktől is 

ugyanezt kérdeztem, csak náluk (az említett Likert-skála alapú) kérdőív formájában volt 

lehetséges a válaszadás. A válaszlehetőségek között itt is az egyáltalán nem, a 

kismértékben-részben igen, a nagymértékben, a teljes mértékben és a nem tudom/nem 

válaszolok lehetőségek voltak megadva. 

A fenti kérdések mellett arra is kerestem a választ, hogy igazságos-e 

méltányosságot alkalmazni bizonyos esetekben, s ha igen, akkor mi alapján; valamint 

jellemzők-e a hendikepes foglalkozások a sportszervezetben, és ha vannak, kiknek 

szólnak és mi a céljuk? 

A versenysportszervezetként vizsgált Vasas SC vezetője szerint teljes mértékben 

az elért eredményeken kell alapulnia a sportszervezeti jutalmazásnak. Szerinte akkor 

igazságos az elosztás, ha szakmailag alátámasztottan, átlátható és követhető elvek mentén 

történik, valamint a megfogalmazott (sportszakmai, pénzügyi, diplomáciai, stb…) célok 

elérését szolgálja. A vezető szerint kismértékben igazságos bizonyos esetekben 

méltányosságot alkalmazni, válaszában kifejtette, az ilyen alkalmakra van kitalálva az 

úgynevezett menedzselési kategória, amely szerint előre meghatározott mértékben 

szabadon dönthet a szakvezetés a sportoló támogatásáról. Jövőbeni kutatási kérdésként 

felmerülhet, hogy a szakvezetők jól döntöttek-e a múltban, például beváltották-e a 

hozzájuk fűzött reményeket az általuk menedzselt sportolók. Utólag nyilván egyszerűbb 

megállapítani, mint akkor adott helyzetben „látatlanban” – rawlsi hasonlattal élve, a 

tudatlanság fátyla mögött döntöttünk (Rawls 1971). Illetve mit gondolnak maguk a 

sportolók a menedzselési kategóriás megoldásról? A Vasas SC sportvezetője továbbá 

kifejtette, hogy ezen felül vannak olyan sportérdemek, amelyek bizonyos esetekben 

különböző mentességekre adnak lehetőségeket, ilyen lehet például a kiemelten 

eredményes sportoló védettsége a kvalifikáció során, vagy akár a világversenyekre adott 

szabadkártyák. Arra a kérdésre, hogy jellemzők-e a hendikepes foglalkozások, illetve, ha 

vannak ilyenek, kiknek szólnak és mi a céljuk, nem tudott válaszolni. 

A szabadidős-jellegű EMMI SE vezetője szerint csupán kismértékben kell a 

jutalmazásnak az elért eredményeken alapulnia, azt fejtegette, hogy akkor igazságos az 
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elosztás „ha mindenki azonos mértékben részesül” az egyesület által nyújtott 

lehetőségekből. Azaz a meritokrácia helyett (vagy legalábbis mellett és jobban 

dominálva) megjelenik az egalitarianista szemlélet is. Szerinte nagymértékben igazságos 

méltányosságot alkalmazni bizonyos esetekben, mivel a fizikai adottságok különbözőek, 

így az elvárt eredmények sem lehetnek azonosak. Mindenkinek mást jelent a siker, és más 

a mértéke – siker és siker között is van értelmezési különbség (versenysportsiker, 

szemben a szabadidős sportsikerrel). Elmondása szerint a hendikepes foglalkozások csak 

kismértékben jellemzők, s úgy jelennek meg, hogy az egyéni foglalkozásoknál más az 

elvárásrendszer, esetenként más eszközöket használhatnak a „rászorulók”. 

A MAFC és a BEAC versenysportszervezeti vezetőinek 14,29%-14,29%-a szerint 

kismértékben, illetve teljes mértékben; a válaszadók nagy többsége (71,42%) szerint 

azonban nagymértékben az elért eredményeken kell alapulnia a jutalmazásnak. 

A két budapesti egyetemi klub szabadidősport-szervezeti vezetőinek 7,69%-a 

szerint teljes mértékben, 23,08% szerint nagymértékben, míg 53,85% szerint csak 

kismértékben kell függenie az elért sportszervezeti eredményeknek a jutalmazástól 

(15,38% nem tudta, vagy nem válaszolt a kérdésre). Azaz a többség, a válaszadók több, 

mint fele a kismértékben válaszlehetőséget jelölte meg, itt megfigyelhető analógia a 

szabadidősport-szervezetként vizsgált EMMI SE vezetőjével, aki szerint szintén csak 

kismértékben kell függenie egymástól a jutalmazásnak és az elért eredményeknek. 

Miként vélekednek a kérdéskörről a sportolók? Van hasonlóság a működési 

jelleget tekintve a sportszervezeti vezetők megítéléseivel kapcsolatban? A sportolókhoz 

is így szólt a kérdés: Egyetért, hogy a sportszervezeti jutalmazás az elért eredményeken 

alapuljon? Az ötvenöt válaszadó között itt is megfigyelhetőek voltak (szubjektív 

megítélés alapján) verseny- és szabadidő-sportolók. A versenysportolók 11,11%-

11,11%-a szerint kis-, és teljes mértékben, míg a jelentős többség, 77,78% a 

nagymértékben válaszlehetőséget jelölte meg, miszerint a jutalmazásnak nagymértékben 

az elért eredményeken kell alapulnia. Ez megegyezik az előzőkben vizsgált 

versenysportszervezeti gondolkodással. A szabadidő-sportolók válaszainál komoly 

különbségeket figyeltem meg: 10% szerint egyáltalán nem, 17,5% szerint teljes 

mértékben, 25%-uk szerint kismértékben, míg a többség, 42,5%-uk szerint 

nagymértékben kell függenie a jutalmazásnak az elért eredményektől (5%-uk nem tudta, 

vagy nem válaszolt a kérdésemre). Azaz a két szélsőséges válaszlehetőség is megjelent, 
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amely egyrészt azt indokolja, hogy a szabadidősportban egyáltalán nem jellemző szoros 

pozitív korreláció az elért sporteredmények és a jutalmazás között, másrészt a nagy 

különbségű válaszok oka a sportszervezeti működési jelleg megkülönböztetésének 

nehézségeiből is fakadhat. 

A kutatásból kiderült, a versenysportban a sportpályán elért eredmények és 

sikerek játszanak főszerepet (a működés is ennek van alárendelve), azaz a meritokrácia, 

és így a tranzitív reláció révén és segítségével az „arisztotelészi igazságosság”, azaz a 

kiválóságalapú megkülönböztetés játszhat vezető szerepet. Jelentősebb, hangsúlyosabb a 

megjelenése a jutalmazás-elért eredmények pozitív korrelációs párnak a 

szabadidősporttal szemben. A szabadidősport-szervezeti EMMI SE vezetőjével készített 

interjúból is kiderül, fontosabb számukra és gyakoribb megjelenésűek azok a 

szempontok, amelyek az egalitarianizmusra, a méltányosságra és a hendikepre 

vonatkoznak. Így ezen utóbbi igazságosságelméletek elfogadása elsősorban a 

szabadidősportban indokolt, ott van inkább létjogosultságuk és gyakorlati megjelenésük. 

 

 

4. Ábra: Sportszervezeti vezetői és sportolói vélekedések a jutalmazás és az elért 

eredmények kapcsolatáról 

 

A 3. Ábrához hasonlóan, a bal oldali oszlop itt is a válaszadókat jelöli, szabad 

választás alapján megjelölve a verseny- vagy szabadidős-jelleget, miszerint a jutalmazás 

az elért eredmények alapján történjen-e (az utolsó kettő elemnél, az EMMI SE-t 
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szabadidős-jellegű sportszervezetként, a Vasas SC-t versenysportszervezetként 

vizsgáltam). 

 

 Hipotézis5: A libertarianizmus és az utilitarizmus 

igazságosságelméletét is a sportszervezeti télosznak megfelelően kell 

értelmezni. 

A harmadik kutatási kérdés ezen hipotézisének célja az utilitarizmus (Bentham 

boldogságmaximalizáló elve és Mill magasabb rendű élvezetei) és a libertarianizmus 

igazságossággal kapcsolatos gondolatainak bemutatása. Akármelyik 

igazságosságelméletről is beszélünk, az említett igazságok a társadalmi folyamatok 

mellett napjaink sportszervezeteinél is jelentős szerepet játszanak. Hipotézisemben ezen 

felsorolt irányzatok igazságosságelméleteit feldolgozva mutatom be a lehetséges 

sportszervezeti igazságosságot. Ezen hipotézis (a többi hipotézissel szemben csak) az 

elméleti kereteket mutatja be és a gyakorlati sportszervezeti megvalósításra kíván 

lehetőséget mutatni. 

 

 A libertarianizmus általános értelmezése és sportszervezeti 

vonatkozása 

A libertarianizmus, ahogy a szakirodalmi áttekintésben is szerepelt, a 

korlátozásmentes piacot, az állami beavatkozás elutasítását, a kereslet-kínálat 

egyensúlyára épülő (köz)gazdasági törekvést hirdeti. Az emberi szabadság nevében 

bármit szabadon cselekedhetünk, hiszen a szabadság mindannyiunk alapvető joga (Sandel 

2012). Csupán „egy minimális állam” lehetséges, melynek feladatai: szerződések 

végrehajtásának kikényszerítése, a lakosság védelmezése az erőszakkal, lopással, 

csalással szemben (Nozick 1974). 

A libertarianista irányzat képviselői szerint a minimális állam megléténél több 

állami jog igazolhatatlan és megsérti az egyének jogait, hiszen tiszteletben kell tartania 

az emberek szabadpiacon meghozott döntéseit. Ebben a felfogásban az igazságosság nem 

felel meg az egyenlőséggel, ahogy a „Robin Hood-i szemlélet” gondolja. Az igazságos 

elosztás két feltétel függvénye: igazságos-e a javak eredeti birtoklása, valaki törvényesen 

jutott-e a vagyonhoz, igazságos volt-e a mód, ahogy a javak egyik tulajdonostól a 

másikhoz kerültek, valamint az illető szabadpiaci csere formájában, vagy másoktól 
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önkéntes ajándékozás formájában jutott-e a vagyonhoz? Ha mindenre igen a válasz, akkor 

jogszerű a birtoklás és az állam beleegyezésük nélkül nem veheti el a vagyonukat (Sandel 

2012). Nozick (1974) egyetért azzal, hogy nehéz megállapítani, hogy az induláskori 

vagyontulajdon akkoriban igazságos volt-e. Lehet szolgáltatni igazságot (például adózás, 

kárpótlás révén), amely helyrehozásként szolgálhat, de a nagyobb egyenlőség 

megteremtésére nem alkalmas. 

A következő lényeges szempont a szabad akarat kérdése, az önrendelkezés 

eszméje. Ha rendelkezem magam felett, akkor a munkaidőm felett is rendelkezem, ha 

azonban valaki jogot formál (akár adó formájában) a jövedelmemre, akkor rendelkezik a 

munkaerőmmel, így velem is. A haszonelvű libertariánusok (például Friedman) szerint a 

szabadpiacok előmozdítják az általános jólétet, az elmélet képviselői szerint a hasznosság 

növelésének minden fél számára úgy kell történnie, hogy közben senkié se csökkenjen. 

Ez a boldogság meglétéhez vezet, a cél ennek hosszú távú fenntartása lehet. A 

körülményektől is függ a szabad akarat, önkéntes csak akkor lehet, ha minden információ 

birtokában vagyunk. Szabadpiaci felhasználás hirdetése, azonban ami állampolgári 

kötelesség, azt ne legyen, és ne is lehessen a szabadpiacon adni-venni (Sandel 2012). 

Hogyan értelmezhető a sportszervezeti libertarianizmus? Amiben van megfelelő 

potenciál, az megtalálja a maga keresletét. Az elmélet szerint minimális államként 

gondoljunk egy sportszervezetre, milyen szerepvállalásokat lehet elutasítani. Sandel 

(2012, 78-80 o.) három érvet említ, amelyeket a sportszervezetekre adaptálva is lehet 

értelmezni: olyan sportszervezeten belüli szabályok (törvény analógiájára) ellenzése, 

amely megvédi az embereket attól, hogy például sportolás közben maguknak kárt 

okozzanak, ha a harmadik fél nem sérül meg és az okozott károkat ki tudják fizetni (a 

legjobb lenne, ha erre felsőbb szintű, sportszervezeti jogszabály is vonatkozna). 

A libertarianizmus szerint törvényileg ne legyen kikényszeríthető erénnyel 

kapcsolatos megfontolás, és a többségi erkölcsi nézet támogatása. Például a helyenként 

komoly fizikai kontaktusokkal járó küzdősportok esetében ne egyes vélemények alapján 

hozzunk döntést a sportágról, legfeljebb elítélhetjük a túlzott keménysége miatt, de a 

küzdősportoknak van egy önálló, „sporton belüli mikroviláguk és -kultúrájuk”. Egy 

birkózó ugyanúgy képviselheti a sportszervezeti értékeket, mint például egy kézilabdázó, 

tornász vagy szinkronúszó. A sportolóknak van önrendelkezési joguk, ha ismerik a 

kockázatokat és vállalják (például az elismerésért vagy a magasabb fizetségért), az ő 
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döntésük, nem akadályozhatjuk őket ebben. Egy sportszervezet ne hozzon egyéni vagy 

csoportos erények vagy megítélések alapján döntést más szakosztályok tevékenységéről. 

Minden sportágat a maga környezetében és téloszának megfelelően kell kezelni, illetve 

értékelni (természetesen a sport értékeinek megtartása mellett). Ne legyen olyan 

sportszervezeti rendelkezés, amely arra kötelez, hogy más tagoknak segítsünk (magától 

valaki természetesen felajánlhat segítséget filantróp szemlélettel, vagy mert emberi 

kötelességének érzi, de ne legyen törvényi kötelezettség). Ezen libertarianista elv szerint 

a gazdag sportszervezetek se adózzanak többet a szegényebbek javára, mert a szabadpiaci 

felfogás alapján ez nem jellemző, és nem is ez az érdek. 

Nozick (1974) kérdései ugyanúgy a sportszervezetekre is vonatkozhatnak: 

törvényesen jutott-e a vagyonhoz egy sportszervezet, illetve szabadpiaci csere formában, 

vagy másoktól önkéntes ajándékozás (például sportszervezeti felajánlások, 

hozzájárulások és támogatások) formájában jutott-e a vagyonhoz? Ha mindkét kérdésre 

igen a válasz, akkor jogszerű a birtoklás – ezen feltevésekben több hasonlóságot is látunk 

a verseny- és a szabadidősport-szervezetek között, kevés az eltérés, nem téloszfüggő. Ha 

a fenti kérdésekre nem a válasz, akkor lehet élni adózási és kárpótlási kötelezettségekkel, 

de az egyenlőség megteremtéséhez ez nem segít. Egyes sztársportolók azért is keresnek 

komoly összegeket, mert az emberek szabad akaratukból őket akarják látni, fizetnek is 

ezért. Igazságos abból a szempontból, hogy aki nem akarja őket látni, az nem megy el 

adott eseményre és nem is fizet: szabad döntés következménye. Ha azonban az állam 

megadóztatja ezeket a sportolókat, azzal a szabad jogokat sérti – olyan, mintha nekik 

dolgoznának és ezzel részben tulajdonolnák őket. A sportolók rendelkeznek a testükkel, 

senki se korlátozza őket, mit tesznek. Ez kiemelten a versenysport területén lehet 

kulcskérdés, ahol több sportágra is jellemző a test komolyabb fizikai erőbevétele, és 

igénybevétele a sikerek eléréséhez, de az irányzat szerint ne védjük meg őket önmaguktól, 

még akkor sem, ha a fizikai igénybevétel miatt fennáll a sérülésveszély lehetősége. A 

körülményektől függő szabad akarat is inkább a versenysport természetéhez kötődik. Egy 

szabadidős sporttevékenységet végző sportoló szabad akaratából vagy belső 

motivációjából dönthet úgy, hogy szeretné-e végezni az adott (sport)tevékenységet, vagy 

sem. Neki nem ez a megélhetési forrása, ő rekreációként, kikapcsolódásként, 

egészségmegőrzésként és jó közösségi helyként tekint a sportolásra. Azonban egy 

versenysportoló esetében a gazdasági megélhetés kulcskérdés lehet (ha a versenysportoló 
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profi szerződéssel rendelkező, jövedelemszerző sportoló is egyben), így akkor is végeznie 

kell sporttevékenységet, ha nem érez kellő pillanatnyi motivációt, így a szabad akarat 

megléte már kérdéses. Sportszervezetek számára „állampolgári kötelessége” az 

egyénnek, hogy foglalkozzon testével, mozgás és sportolás révén egészségével – ne 

tárgyként, hanem méltósággal és tisztelettel tekintsenek testükre (Zimányi és Géczi 

2018/a). Ez egy olyan kötelező sportszervezeti előírás lehet, amelyet nem tudnak 

helyettesíteni, önkéntes elkötelezettségre van szükség, nem sportszervezeti zsoldosokra. 

Látható, hogy a libertarianista megközelítés és felfogás is különbözik a verseny- és a 

szabadidősport-szervezeteknél, vonatkozik ez a korlátozásmentes piacra, az állami 

beavatkozás elutasítására, a kereslet-kínálat egyensúlyára való törekvésre, valamint a 

szabad cselekedetre, minimális állam meglétével. 

 

 A legnagyobb boldogság elve – Bentham utilitarizmusa 

sportszervezeteknél 

Ez az igazságosságelmélet megegyezik a haszonelvűséggel. A haszonelvűség 

(utilitarizmus) alapítójának Benthamet tekinthetjük, aki a boldogság maximalizálásával 

foglalkozott. Szerinte (a szakirodalmi részt röviden ismételve a követhetőség érdekében) 

az élvezetnek nagyobbnak kell lennie, mint a fájdalomnak. Minden olyan cselekvés 

helyes és igazságos, amely arra törekszik, hogy az élvezet minél több, a fájdalom pedig 

minél kevesebb legyen. A cél, minél több ember, minél több élvezete és minél kevesebb 

fájdalma (Bentham 1996). A benthami filozófiával szemben vannak ellenvetések: nem 

helyez kellő figyelmet a szabadság- és a kisebbségi jogokra (előbbi a szintén utilitarista 

gondolkodású Millnél kiemelten fontos). A másik kérdéskör bonyolultabb: minden ember 

más és más, lehet-e mindenki számára egy elfogadható, közös mérce? Ennek 

megállapításában a költség-haszon elemzések segíthetnek, ha tudunk mindent 

számszerűsíteni. A költség-haszon elemzés alapján minden mérhető, minden kifejezhető, 

akár még pénzben is – így tudunk dönteni a számok alapján. Az elmélet működhet, 

azonban a gyakorlatban valóban így cselekednénk? Mindez azonban csak akkor 

lehetséges, ha valóban közös nevezőre tudjuk hozni az élvezetet és fájdalmat. 

A hasznosság elvét miként lehet alkalmazni sportszervezeteknél? Mi mindent 

jelenthet itt a legtöbb ember (sportszervezeti tag, sportoló) öröme, s a legkevesebb 

fájdalma? Feláldozzuk valaki győzelmét a versenysportban a többiek sikeréért? Vagy egy 
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szabadidős sporteseménynél kizárjunk egy olyan tagot, aki rombolja a közösségi 

hangulatot vagy hátráltatja a télosznak megfelelő egészségmegőrző kikapcsolódást? 

Utóbbi esetében, ha csökkenti mások hasznosságát, az elv szerint mindenképpen ez az 

igazságos megoldás a többiekkel szemben. Mi a helyzet a „feláldozással” a versenysport 

területén? A hasznosság elve alapján fel lehet áldozni egy versenysportoló sikerét abból 

a szempontból, hogy a többi sportoló ezáltal még jobb eredményt érjen el. Itt nem arról 

van szó, hogy egy sportoló szándékos kiesésével mindenki előrébb kerül egy helyezéssel 

– hiszen ez nem felelne meg a versenysport téloszának (Zimányi és Vermes 2016). Olyan 

esetre kell gondolni, amikor például egy kerékpárversenyen, aki az iramot diktálja, a 

végét, a „hajrát” előreláthatólag nem fogja bírni, így nincs esélye a győzelemre, azonban 

a többiek (akik szintén ugyanazon sportszervezet sportolói) ezáltal csapatostul megnyerik 

a versenyt. Gazdasági elven való működtetés: mi a társadalom és a sportszervezeti tagok, 

sportolók többségének az érdeke – amely elmélet nem riad vissza a tagok 

szankcionalizálásától sem. Ez a két példa helytálló a boldogság maximalizálása 

kérdéskörében, közösségi (sportszervezeti) szinten is. A hasznosság elvét követve 

sportszervezeten belül minden élvezetet maximalizálni kell, legyen az bármilyen verseny- 

vagy szabadidősport-siker. Mindeközben a fájdalmakat minimalizálni: a negatív 

sporteredmények, nem megfelelő hangulatú, nem kikapcsolódást segítő és nem 

egészségmegőrző közösségi sportesemények lehetséges kizárása (Zimányi és Géczi 

2018/a) – vagy fájdalomminimalizálásra koncentráló átalakítása a tagokkal, sportolókkal 

együttműködve. 

Miként néz ki egy sportszervezet és a (benthami) egyéni szabadságjogok 

kapcsolata? Ha nem szerepelnek emberi értékek, akkor utilitarista szempontból bármit 

megtehetünk a hasznosság érdekében. Csupán eszközként kezeljük a sportolókat, akik 

sporteredményeit és sportsikereit a legnagyobb hasznosság elérése érdekében a 

sportszervezeti vezetők az utilitarista igazságosságra hivatkozva „feláldozhatnak” a 

versenysport és a szabadidősport területén is. Manapság azonban a szociális szempontok 

előtérbe kerültek, amelyek a sportszervezetek életében és működésében is komoly 

szerepet játszanak. Értékek közös mércéje? Ha a költség-haszon elemzések alapján 

minden mérhető és kifejezhető, akkor nem nehéz meghatározni, mely döntések hozzák a 

legnagyobb hasznot, mely sportolókat kell „feláldozni” vagy éppen kulcspozícióban 

szerepeltetni, esetleg szerződtetni (Zimányi 2016/a). Azonban tisztában kell lennünk 
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azzal, hogy a társadalomtudományok területén nem minden fejezhető ki pusztán 

számokkal, illetve minden folyamatnak lehetnek különböző pozitív és negatív hatásai, 

externáliái is. Miként tudunk számolni ezen befolyásoló tényezőkkel? Emberi boldogság, 

értékek? Kártérítési érték? Biztos, hogy jól járunk, és nagyobb hasznosságot érünk el, ha 

egy versenysportolót a többi (saját sportszervezeten belüli) sportoló érdekében 

megfosztunk egy sikertől? Szabadidősport-analógiával élve kizárjunk egy olyan tagot, 

aki az egyik szabadidős alkalom közösségi szellemét rombolta, vagy a saját és a többi tag 

egészségmegőrzése ellen tett egy esetben? Nem lehet, hogy utóbbiak csak kivételes 

esetek voltak (bizonyos okból, problémából kifolyólag), és máskor ezek a sportolók a 

csoport és a sportközösség lelkei és mozgatórugói? Ugyanúgy kezeljünk minden 

sportszervezeti tagot (mindenféle diszkrimináció nélkül)? Utilitarista szempontból ez már 

csak azért is lényeges, mert ki tudja, melyik sportoló mekkora közvetlen vagy közvetett 

hasznot fog hozni a jövőben adott sportszervezetnek. Az említett esetekben elképzelhető, 

hogy rekordok tömkelegét érné el a versenysportoló (ha nem fosztanák meg az első 

helytől), amellyel még nagyobb (anyagi természetű, presztízsjellegű) hasznosságot 

generálna a sportszervezetnek. A versenysportban elért eredményeket lehet 

számszerűsíteni (például helyezésekkel, mérhető időeredményekkel, távolságokkal, 

stb…), amelyek előre meghatározott anyagi hasznot hozhatnak (emellett előre nem 

látható pozitív externáliák, például bónuszok, vagy esetleges új szponzori szerződések 

megkötésével). Azonban a legnagyobb hasznosság elve nem korlátozódik az anyagi 

jellegű hasznosságra, a boldogság maximalizálását azonban már nehéz mérni. 

Szabadidősport esetén, ha nem zárják ki „a valami oknál fogva rosszabb napot kifogott” 

szabadidő-sportolót, elképzelhető, hogy további tagokat vonzana, akik a télosz alapján 

képesek tovább építeni az egészségmegőrző közösséget, valamint tagdíjak révén a 

sportszervezetnek is gazdasági hasznot hozhatnak (Zimányi és Géczi 2018/a). Ezen 

pozitív és negatív externális hatások kérdéskörével, hogy melyik sportszervezeti tag, 

sportoló milyen mértékű lehetséges hasznosságot hozhat, a jövő függvényének tekintem, 

valamint pontosabb feltérképezése és megállapítása további vizsgálódást igényelne, 

ahogy a boldogság maximalizálásának mérése is, amely kérdések megválaszolására jelen 

keretek között nem térek ki. 

 



97 
 

 Mill haszonelvűsége és a magasabb rendű élvezetek megjelenése 

sportszervezeteknél  

Mill megvédte a bírálókkal szemben a haszonelvűséget, azonban Benthamhez 

képest valamelyest eltérő formában (Mill 1979). Röviden a szakirodalmi részt ismételve, 

etikájának középpontjában az egyéni szabadságjogok és a haszonelvűség összevetése, 

illetve összeegyeztetése szerepelt. Az emberek bármit szabadon megtehetnek, amit csak 

akarnak, ennek egy feltétele, hogy nem árthatnak vele másoknak – és az állam sem 

korlátozhatja a szabadságjogokat (Mill 1989). A hasznosság minden etikai kérdés végső 

alapja, a hasznosságot azonban hosszú távon kell maximalizálni. Tisztában kell lenni 

azzal, hogy a többségi nézetek nem biztos, hogy helyesek. Mill a konformitást a helyes 

élet legnagyobb ellenségének gondolja és felhívja a figyelmet, hogy ne utánozzunk, ne 

kövessünk szokásokat, hanem - az egyéni szabadságjogok tiszteletben tartásával - 

használjuk képességeinket a legnagyobb emberi boldogság elérése érdekében. 

Mill filozófiájában kulcsszerepet kapnak a magasabb rendű élvezetek. Szerinte 

különbséget kell tenni alacsonyabb és magasabb rendű élvezetek között – a magasabb 

rendű élvezetek erősebb, hosszabban tartó élvezeteket eredményezhetnek, amely 

boldogsághoz vezet. Ezen élvezetek mennyisége számít, még ha nem is lehet az elemeket 

teljesen összehasonlítani (esetleg olyan költség-haszon elemzéssel, ami a célnak 

megfelelő). Bentham következetes, de nem minden esetben „humánus” felfogásában ki 

döntse el, melyik élvezet magasabb rendű és miért? Mill szerint csupán a hasznosság 

alapján tudunk különbséget tenni; erkölcsi ideák és a minőség sem számít, hogy mi lenne 

helyesebb egyénileg vagy társadalmilag. A különbség, hogy az egyiket valamiért 

előnyben részesítjük, jobban kívánjuk a másiknál. Mill szerint a magasabb emberi 

képességek vonzók (Sandel 2012). 

Mill filozófiáját miként alkalmaznánk sportszervezeteknél, hogyan adaptálhatók 

gondolatai? Egy sportoló sok mindent megtehet a sportpályán, de nem árthat ellenfeleinek 

(a legyőzésük nem számít ide, hiszen az a sport, kifejezetten a versenysport téloszához 

köthető), csapattársainak, és egyetlen a sport világába másodlagosan bekapcsolódó 

egyénnek sem. Ez az elv működhet sportszervezeten belül is, a sportszervezeti 

hasznosság tekintetében például egy labdarúgó kevesebbet passzol, hogy több gólt érjen 

el a csapata, azonban teljességgel nem zárhatja ki a labda továbbadását csapattársai felé 

(a csapatjáték mivolt miatt). Ugyanúgy nem tekinthető győztesnek valaki, ha sporttársait 
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sporton kívüli cselekedettel szándékosan rosszabb helyzetbe hozza, ezáltal hátrányt 

okozva nekik. (Utóbbi gondolat a fair play kérdéskörét is tartalmazza, amely kutatási 

területtel a disszertáció nem foglalkozik.) Az állam analógiájára nézve egy sportszervezet 

sem korlátozhatja a jogokat, azonban a Bentham által leírt feláldozás a hasznosság 

érdekében nem működhet a másik fél beleegyezése nélkül, ha az illető ezáltal rosszabb 

helyzetbe kerül – még akkor sem, ha ez a sportszervezeti érdek. 

Megjelennek-e, és ha igen, milyen formában jelennek meg sportszervezeteknél a 

magasabb rendű élvezetek, illetve miket tekinthetünk annak? Hasznosság alapján tudunk 

tenni különbséget: valami okból kifolyólag az egyik sporteszközt vagy csapattársat 

előnyben részesítjük a másikkal szemben. A csapat érdekében lehet preferálni, hogy 

melyek a magasabb rendű élvezetek, azaz mikor a legnagyobb a hasznosság, ezáltal a 

boldogság. Példaként egy csapatsportágban úgy kell a felállást kijelölnie a vezetőnek, 

amellyel a legnagyobb hasznosságot szeretné elérni, így a magasabb rendű élvezetekhez 

ezzel hozzájárulhat, ha kulcshelyzetben olyan csapattárs kapja meg a lehetőséget, hogy 

az élvezetet maximalizálva győzelemre vezesse a csapatot, azaz aki ezt a magasabb rendű 

élvezetet képes kiváltani és elérni (előre természetesen nem tudhatjuk, hogy ki lesz ez a 

játékos, pillanatnyi formától is függhet, azonban lehetnek a tapasztalat alapján sejtések). 

Labdajátékoknál azt a sportolót hozzuk gólhelyzetbe, aki a leginkább „gólérzékeny” és 

képes gólt szerezni, amely a csapat mellett még az egyéni kiteljesedéshez (esetleg 

boldogságához) is hozzájárulhat (magasabb rendű élvezetként például akkor, ha ezzel 

gólkirályi címet is szerezhet). Ez utóbbi csak úgy lehetséges, ha nem ártanak vele 

másoknak, és más csapattársak jogai sem sérülnek: a jogok azáltal nem sérülnek, ha 

valamelyik csapattársnak nem passzolnak, legfeljebb a csapatjáték télosza nem 

érvényesül kellőképpen (Zimányi és Géczi 2018/a). 

Bentham és Mill is foglalkozott a halál gondolatával. Ennek analógiájára 

feltehetjük a kérdést, mit hagyjunk egy sportszervezetre? A szellemi örökséget 

mindenképpen használja fel egy sportszervezet, ihletet merítve a korábbi nagy sportolók 

és sportszervezeti vezetők gondolataiból, illetve a legjobb gyakorlatokból (best practice). 

Mindezek akár évtizedekkel később is a legnagyobb hasznossággal szolgálhatnak az adott 

vezetés számára (az aktuális körülményeknek megfelelően adaptálva és alkalmazva), s ez 

segíthet a legnagyobb boldogság eléréséhez. 
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Látható, hogy ezen lehetséges igazságossági elmélet, azaz az utilitarizmus alapján 

is meg lehet különböztetni a sportszervezeti téloszt. A benthami utilitarista értelmezés 

szerint az élvezetnek nagyobbnak kell lennie, mint a fájdalomnak, azonban a 

versenysportban és a szabadidősportban ezek a megközelítések, legfőképpen az élvezet 

kérdésében mást és mást jelentenek. A télosz alapján a versenysportban az elért 

sportsikerek jelenthetik inkább az élvezetet, míg a szabadidősportban az 

egészségmegőrző, kikapcsolódásra épülő és a rekreációt középpontba helyező közösségi 

élményű sportalkalmak. Ugyanez az analógia érvényes a célokra is: minél több ember, 

minél több élvezete, minél kevesebb fájdalma. Nem egyszerű kérdés, hogy az emberek 

különbözősége miatt lehet-e mindenki számára egy elfogadható és közös mérce. A 

versenysportban elért sporteredmények inkább mérhetők, míg a szabadidősport 

egészségmegőrzésének, kikapcsolódási fokának és közösségi hangulatának mérhetősége 

jóval cizelláltabb kérdés, mérhetősége nehezebb, esetleg sokrétű és más metodikát is 

igényelhet. 

A hasznosságot azonban hosszú távon kell maximalizálni (ismételve az elméleti 

és a kutatás során megerősített gyakorlati sportszervezeti télosznak megfelelően), 

versenysportszervezetek esetében az elért sporteredmények és sportsikerek, míg 

szabadidősport-szervezeteknél a kikapcsolódás, a közösségi hangulat, az 

egészségmegőrzés hosszú távú maximalizálására kell törekedni. Mill filozófiájában 

kulcsszerepet kapnak a magasabb rendű, erősebb és hosszabban tartó boldogsághoz 

vezető élvezetek. Ezen élvezetek ugyanúgy megjelenhetnek a verseny- és a 

szabadidősport-szervezetek mindennapjaiban, ahogy az előzőekben, a benthami leírásnál 

említettem. Az erre a gondolatokra épülő előnyöket és a vonzóbb, magasabb emberi 

képességeket kell megtalálni, amelyek a versenysportban inkább az elért 

sporteredményekre és sportsikerekre vonatkoznak, míg a szabadidősport esetében a 

közösségi élményre, hangulatra és az egészségmegőrzésre tett törekvésekre. 
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5. MEGBESZÉLÉS 

 A disszertáció eredményeinek általános megbeszélése 

Hogyan értékeljük a sportszervezetekre vonatkozó megállapításokat, illetve az 

erényalapú minősítés és a kiválasztott belső (jó) tulajdonságon alapuló minősítési 

szempont, az igazságosság (különböző igazságosságelméletek általi) eredményeit? 

Az első kutatási kérdés megválaszolásához fontos szempont volt a szakirodalmi 

áttekintésben ismertetett elméletek mellett a gyakorlati sportszervezeti 

megkülönböztetés. A sport társadalmi gyakorlatként (MacIntyre 2007), vagy társadalmi 

alrendszerként való kezelésének gondolata (Földesiné, Gál és Dóczi 2010) nem 

nélkülözheti a kérdés társadalmi fontosságát, miszerint úgy különböztessünk meg 

működési jelleg alapján sportszervezeteket, amely szempontokkal a társadalom is 

könnyen tud azonosulni. A megkülönböztetés alapját a működési jelleg adta, hiszen az 

(arisztotelészi) télosz, azaz a lényegi természet és cél (Arisztotelész 1997) alapján meg 

lehet különböztetni verseny- és szabadidősport-szervezeteket még akkor is, ha nincs 

kizárólagosság és vannak átfedések a kettő működési jelleg között. 

A második kutatási kérdés a belső (jó) tulajdonságokra épülő erényalapú 

minősítési szempont vizsgálatának indokoltságára és létjogosultságára vonatkozott. Az 

erényalapú megközelítés igaz újszerű, azonban a minőség értelmezésénél szerepet 

kaphat, nemcsak azért, mert az elfogadott definíció alapján tulajdonságokra is 

vonatkozhat (Dankó 2001) – hanem azért is, mert a minőség valaminek a 

megkülönböztetése a többi dologtól (Anttila és Jussila 2020). Miért ne lehetne ez a 

megkülönböztetési tényező az erényalapúság? Az erényalapú megközelítés nem 

megszokott minősítési kategória, azonban mégis van gyakorlati megjelenése, sőt: a 

kutatás alapján relevanciája is. A sportszervezeti vezetők és sportolók egyaránt fontosnak, 

értéknek tekintik az erényeket, így az erényalapú megközelítést is, amely új perspektívát 

nyújthat a minősítés területén, a belső (jó) tulajdonságokat és erényeket szem előtt tartva. 

Ha elfogadjuk, hogy az ókori embereknek is igényük volt a minőség iránt (Lengyel 1981), 

valamint az erényeket is fontosnak tartották (Arisztotelész 1971) - amelyek napjainkban 

betöltött jelentőségét a kutatás gyakorlati példákkal is alátámasztja, - akkor a filozófia 

tudományát érdemes volt segítségül hívni (Warburton 2014), ezen belül Arisztotelészt, 

akit az „ókor legegyetemesebb koponyájának” is neveztek (in: Ritoók 1960). Mindez 

megerősítette, hogy Arisztotelészt érdemes kiindulási pontnak tekinteni. A 
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világtörténelem egyik első (nyugati) erénykutatójaként számontartott Arisztotelész 

filozófiájában és erényetikájában legfőbb erényként az igazságosságot említi 

(Arisztotelész 1997, V. Könyv).  Arisztotelész emberek erényeit tekinti a disztributív 

igazságosság alapjának, a disszertáció ezen analógiát felhasználva a sportszervezeti 

erényt és kiválóságot kutatja az említett igazságosságelméletek (Sandel 2012) 

segítségével. Az erényalapú megközelítésből és ezen belül Arisztotelész erényetikájából 

kiindulva, lehet (erényalapú) minősítési szempont az igazságosság, sportszervezetek 

életében is. A kutatás során kapott válaszok is ezt igazolják, miszerint a megkérdezés 

során válaszoló sportvezetők és sportolók a legfőbb sportszervezeti értékek és erények 

között nyitott kérdésként az igazságosságot szó szerint, vagy határozott ráutalással is 

megemlítették. 

A harmadik kutatási kérdés magával az igazságossággal, mint morális kérdéssel 

foglalkozott. Az előző kutatási kérdés során kiderült, hogy fontos érték az igazságosság, 

van létjogosultsága vizsgálatának, de mi alapján igazságos egy döntés? Igazságosság alatt 

az értettem, ha azt kapjuk, amit érdemlünk (Sandel 2012), ez alapján felmerült a kérdés: 

mit és hogyan érdemlünk? Ezért is volt fontos rákérdezni a téloszra (a sportszervezeti 

működési jelleg alapján), hiszen ez határozhatja meg, mit tekintünk érdemnek, mik a 

jutalmazás (és büntetés) szempontjai. A sportszervezeti működési jelleg megítélése 

különböző, abban azonban egyetértés volt, hogy fontos a sportszervezeti igazságosság, 

csak megjelenési formájuk különbözhet: attól függenek és elfogadottak, hogy melyik 

igazságosságelméletet követjük. Más és más az előfordulási gyakoriságuk 

sportszervezetek esetében a vizsgált igazságosságelméleteknek. A meritokrácia, az 

arisztotelészi kiválóságalapú megkülönböztetés, az egalitarianizmus, a méltányosság, a 

hendikep, az utilitarizmus és a libertarianizmus igazságossági elméletét vizsgálva is 

vannak télosz alapján különbségek sportszervezetek között, mást jelentenek és másképp 

jelennek meg egy verseny- és egy szabadidősport-szervezet életében. 

 

 A disszertáció hipotéziseinek megbeszélése, elfogadásuk lehetősége 

Az első hipotézis a téloszok megkülönböztetéséről szólt, amely szerint a működési 

jellegük alapján meg lehet különböztetni verseny- és szabadidősport-szervezeteket. 

Fontos a különböző sportszervezetek megkülönböztetése, hiszen más a lényegi 

természetük, céljuk, azaz arisztotelészi megnevezéssel élve, különböző télosszal 



102 
 

rendelkeznek. A megkülönböztetés alapja lehet a működési jelleg szerinti különbségtétel 

a verseny- és a szabadidősport-szervezetek között. Ezen csoportosítás alapján vannak 

komolyabb eltérések a szakirodalomban a téloszok között, így indokolt volt a gyakorlati 

oldalról történő megkülönböztetés is a vizsgálat során. A megkülönböztetés alapjának a 

téloszt tekintettem, mint kizáró feltételt, amelynek teljesülnie kell, ha követjük a 

szakirodalmi nézetet (Kepner és Tregoe 1981). Ez alapján nemcsak csoportosítható, 

hanem indokolt is a megkülönböztetés. Ha más a télosz, akkor a(z erényalapú) minőség 

is mást jelenthet, hiszen más elemeknek kell megfelelniük a sportszervezeteknek 

működési jellegüktől függően, vagy előfordulásuk másként jelenik meg. Konstatálható, 

hogy a legfőbb megállapítások megegyeznek a szakirodalomban vizsgált definíciókkal. 

A szakirodalomnak megfelelően, a megkérdezés során a gyakorlatban is megerősítették, 

hogy a versenysport elsősorban az elért sporteredményekre koncentrál (Nádori és mtsai 

2011), ezt tekintik sikernek, illetve (hivatásos sportként) jövedelemszerző is lehet 

(Földesiné 2002). A szabadidősport elsődleges lényegi természete, célja (azaz télosza) a 

játékosság mellett (in: Vitányi 2001) egészségünk védelme (Kovács 2002), pihenés, 

kikapcsolódás, rekreáció, testedzés, felfrissülés (Polányi 1998), közösségépítés és a minél 

jobb közösségi hangulat, amely szintén értelmezhető sportsikerként, -eredményként. Más 

kérdés, hogy utóbbiak mérhetősége nehezebb, mint a versenysport eredményeinek 

értékelése, és hazai vagy nemzetközi szintű elhelyezése, összehasonlítása. A kutatás 

során a szabadidősportnál megjelent a rekreatívjelleg is, a vizsgálat során kapott válaszok 

összhangban voltak a szakirodalmi kutatásokkal és megállapításokkal, miszerint 

szabadidősport során fontos a felfrissülés, a jól-érzés és a jól-lét, amely hozzájárul 

teljesítőképességünk megőrzéséhez, esetleges növeléséhez is (Kovács 2002). A 

rekreáció-animáció kapcsolatára (Lacza 2008) nem érkezett a kutatás során kapott 

válaszokból utalás. Azon feltételt továbbra is szem előtt kell tartani, hogy a sport normatív 

értékeinek (McNamee 2008) mindkettő működési jelleg esetében meg kell felelni. 

Játékelmélet szempontjából (Huizinga 1938/1990) kérdéses a sport játékos jellege 

(Caillois 1958/2001) az eredményelvárások miatt, amely főként a versenysportra 

jellemző, azonban a kiválóságnak a kölcsönös keresése (Simon, Torres és Hager 2015) 

mindkettő működési jelleg esetében kulcsszerepet kaphat. Ennek ellentmond az a 

szakirodalmi megállapítás, miszerint a szabadidősportban ne lenne verseny és törekvés a 
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minél jobb sporteredményekre (in: Szabó 2009, 21. o.), ugyanis kiválóság mindkét 

működési jelleg során elérhető. 

A verseny- és szabadidős-jelleg teljeskörű elkülönítése nem minden esetben 

lehetséges, amely megállapítást az is alátámasztja, hogy a kutatás során a sportszervezeti 

vezetők és sportolók válaszai sem voltak minden esetben összhangban. Megállapítható, 

hogy nem lehet kizárólagosan kezelni minden esetben a verseny- és a szabadidősport 

megkülönböztetését, inkább egy elsődleges jelleg figyelhető meg, nincsenek mindig 

egységes álláspontok, nemcsak sportszervezeteken, de még szakosztályokon belül sem. 

Ennek egyik oka a sport verseny/versengő természete, hiszen versenyezni nemcsak a 

versenysportban, hanem a szabadidősportban is lehet, illetve szabadidőben is lehet 

versenyezni. Az átfedések ellenére, hogy nem feltétlenül komplementer halmazai 

egymásnak, több szempontból is jelentősen eltér a verseny- és a szabadidősport, ezáltal a 

verseny- és a szabadidősport-szervezetek télosza is, ahogy kutatásom is mutatta. 

A fent leírtaknak és a vizsgálat során kapott eredményeknek megfelelően az első 

hipotézist csak részben tudom elfogadni. A válaszadók a télosz alapján meg tudták 

különböztetni a verseny- és a szabadidősport-szervezetet a szakirodalomban is 

megtalálható jelzőkkel definiálva. A Vasas SC sportszakmai elnökhelyettese a vártnak 

megfelelően versenysportszervezetnek nevezte klubját, hiszen a versenyeredmény 

érdekében történő felkészülést említette az interjú során elsődleges célként. Az EMMI SE 

titkára szabadidősportként tekint a szervezetre, szerinte a szabadidősport csak és 

kizárólag egészségmegőrzésre épül, ezen gondolattal lehet vitatkozni, ahogy említettem 

is korábban disszertációmban. Ennek ellenére a vizsgált (történelmi) budapesti egyetemi 

sportszervezetek esetében nehéz a különbségtétel sportvezetői és sportolói szinten is a 

verseny- és a szabadidősport-jelleg között. A kapott eredmények tekintetében így nem 

„összsportszervezeti” szinten kellene kezelni a kérdéskört, inkább szakosztályi szinten. 

Azonban a kutatás során az is kiderült, hogy (még adott szervezeten belüli) 

szakosztályokon belül is akadnak eltérések a sportolás jellegét illetően, így az egyik 

legfőbb különbségtétel a verseny- és a szabadidősport között az egyéni motiváció lehet 

(amelyet a Vasas SC sportszakmai elnökhelyettese is említett) a felkészülés célja és 

jellege mellett. 

A második hipotézis azt vizsgálta, hogy a sportvezetők és sportolók számára 

fontosak a minőség belső (jó) tulajdonságaira épülő erények, illetve a sportszervezetek 
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legnagyobb értékei és erényei közé tartozik az arisztotelészi legfőbb erény, azaz az 

igazságosság is – annak ellenére, ha megítélésük és megjelenésük függ az egyesület 

működési jellegétől. Ez a megállapítás valós lehet, még akkor is, ha a sportszervezeti 

vezetőktől, tagoktól és sportolóktól kapott válaszokból az derül ki, hogy értékek alatt 

inkább külső tulajdonságokat értenek. Ennek ellenére a ma alkalmazott és elfogadott 

minősítési szempontok (gazdaságos, hatékony, szociális, esélyegyenlő, nemzetközi, 

multifunkcionális, stb...) mellett az erényalapú minősítés előtérbe kerülhet. A vizsgálat 

során kiderült, hogy a gyakorlatban is fontos a sportszervezeti életben az erényalapú 

gondolkodás, ahogy ezen belül az arisztotelészi legfőbb erény, azaz az igazságosság is; a 

verseny- és a szabadidősportban egyaránt. Több esetben legfontosabb értékként erények 

voltak megnevezve, illetve volt olyan válaszadó, aki a legfőbb sportszervezeti értéknek, 

erénynek szó szerint is az igazságosságot nevezte meg. A legtöbb válaszban azonban 

„csak” utaltak ezen arisztotelészi legfőbb erényre, azonban a kutatás révén 

megállapítható, fontos a vezetők és a sportolók számára is a sportszervezeten belüli 

igazságosság. Kérdésként felmerülhet: miben jelentkezik, hol lelhető fel különbség az 

igazságosság megítélése kapcsán a verseny- és a szabadidősport-szervezetek között? 

A második hipotézis elfogadható és megállja a helyét, mert a különböző 

válaszadásokból kiderült, hogy a belső (jó) tulajdonságokra épülő erények a sportvezetők 

és sportolók számára a szervezet legnagyobb értékei közé tartoznak a gyakorlatban is, a 

MacIntyre-féle belső jóval, a belső (jó) tulajdonságokra vonatkozó kitűnéssel (MacIntyre 

2007). Erényeken belül az igazságosság is kiemelt fontosságú – még akkor is, ha 

megítélése és megjelenése függ a sportszervezet működési jellegétől, ebből fakadóan 

különböző igazságosságelvek fogadhatók el sportszervezeti téloszuknak megfelelően. 

A harmadik kutatási kérdés az igazságossággal foglalkozik, ezen belül a 

disszertáció harmadik hipotézise az igazságosság sportszervezeteknél történő 

megjelenésével. A disszertáció egyik célja volt értelmezni az igazságosságot, mint belső 

(jó) tulajdonságra épülő erényalapú minősítési tényezőt a sportszervezetek terén. Ahogy 

az erényalapú minősítési megközelítés kutatási eredményeiből látható, a sport 

természetéhez hozzátartozik az igazságosság kérdésköre, azonban nem mindenki 

ugyanazt érti igazságosság alatt. A versenysportban akkor fogadhatjuk el könnyebben az 

igazságosságot, ha az elért sportsikerek és sporteredmények számítanak. A kérdés 

azonban összetettebb, nem lehet leegyszerűsíteni úgy a választ, hogy csak a 
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meritokratikus igazságosság fogadható el a sportban, de még a versenysportban sem. 

Kutatásom igazolja, hogy igazságosságelméleti oldalról nemcsak a meritokráciának 

(Sandel 2012) és az arisztotelészi kiválóságalapú megkülönböztetésnek (Arisztotelész 

1997) van létjogosultsága, hanem további igazságosságelméletek is felmerülhetnek, ilyen 

az egalitarianizmus, a méltányosság, a hendikep (Sandel 2012), az utilitarizmus benthami 

(1996) és milli (1979, 1989) megközelítése, valamint a libertarianizmus (Nozick 1974) 

is. Működési jellegtől függ, mely igazságosságelméletet priorizáljuk, illetve mit értünk 

igazságosság alatt – hiszen a szabadidősportban is fontosak az elért eredmények, azonban 

mást értünk eredmény alatt, nem mindig és nem feltétlenül a számszaki és „hagyományos 

módon” összehasonlítható sportsikereket és sporteredményeket. A sportszervezeti 

igazságosság kérdéskörének vizsgálatához a továbbiakban is fontos megkülönböztetni a 

verseny- és a szabadidősport-szervezeteket, még akkor is, ha működési jellegüktől 

függetlenül jelentős szerepet játszik az igazságosság, azonban morális értelmezései és 

megjelenési formái mások lehetnek. Az igazságosság a vezetők és a sportolók számára is 

(a legtöbb esetben teljes mértékben) fontos, azonban a kutatási kérdések során kapott 

eredményekből látható, nem kaptunk egységes válaszokat az igazságosság jelentésével 

kapcsolatban, több esetben mást értenek igazságosság alatt a vezetők és a sportolók, 

vannak szélsőséges megítélések is (főleg szabadidősportolók között). 

A vizsgálat során láthatjuk, a harmadik hipotézis határozottan elfogadható, hiszen 

nemcsak társadalmilag fontos az igazságosság kérdésköre, hanem a válaszadók többsége 

szerint a sportszervezetek életében is fontos az igazságosság, sőt: a nagymértékben és a 

teljes mértékben fontos válaszok dominanciája volt megfigyelhető a verseny- és a 

szabadidősport-szervezeti vezetőktől és sportolóktól kapott válaszokból egyaránt. 

A disszertáció negyedik hipotézise a meritokrácia és az egalitarianizmus 

különbségét vizsgálta különböző működési jellegű sportszervezeteknél. A két 

igazságossági elv között komoly különbségek vannak, ennek ellenére nem egyszerű a 

kérdés eldöntése a sportban betöltött szerepükről, hiszen a sport természetéhez 

hozzátartozik a verseny és a versengés, amely a meritokrata szemlélethez áll közelebb, 

beszéljünk akár verseny-, akár szabadidősport-tevékenységekről. 

A disszertáció negyedik hipotézisét is el tudom fogadni, hiszen igazolást nyert az 

a megállapításom, miszerint releváns különbség van a verseny- és a szabadidősport-

szervezetek között az igazságosságelméletek elfogadottságát illetően. A megkérdezettek 
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válaszaiból kiderült, jelentős különbség a vizsgált sportszervezeti működési jellegek 

között, hogy a versenysportban a sportpályán elért eredményekre és sportsikerekre épülő 

meritokrata (és tranzitív reláció révén az arisztotelészi kiválóságalapú megkülönböztető) 

igazságossági elv érvényesülését várják el elsősorban a sportszervezeti vezetők és 

sportolók – ahogy a szakirodalmi megállapításban is szerepel (Nádori és mtsai 2011), a 

versenysportszervezeti télosznak megfelelően. Szabadidősport esetén az egyenlőségre 

épülő egalitarianista igazságossági elv áll a középpontban a vezetők és sportolók számára 

egyaránt, ahol a méltányosság és a hendikep igazságosságelméletének megvalósulása is 

könnyebben elfogadható és támogatható is egyben, mint inkább a szabadidősport-

szervezetekre jellemző télosz. 

Doktori disszertációm utolsó, ötödik hipotézise az utilitarista és libertarianista 

igazságossági elveket vizsgálta, amelyek sportszervezetek életében is megfigyelhetőek és 

lehetnek igazságosságot szolgáltató alapok (Zimányi és Géczi 2018/a). Az elméletek 

érvényesülésénél azonban itt is figyelni kellett, hogy teljesüljön adott sportszervezeti 

télosz (Zimányi és Vermes 2016). Ez azt jelenti, hogy másként érvényesül egy verseny- 

és egy szabadidősport-szervezetnél a haszonelvűség: a benthami (1996) legnagyobb 

boldogság elve, a milli (1979) magasabb rendű élvezetek; valamint a libertarianista 

szabad akarat, a korlátozásmentes piac és az elmélet többi vizsgált komponense is. 

Disszertációm ötödik hipotézise is elfogadható, ugyanis az utilitarista és 

libertarianista igazságossági elvek a sportszervezeti élet során ugyanúgy megjelennek, 

azonban működési jellegüktől függ, mit jelent a haszon- és szabadelvűség. Mást jelent a 

hasznosság és a boldogság maximalizálására való törekvés a verseny- és a 

szabadidősportban. Előbbiben a sportpályán elért eredmények és sikerek okozhatnak 

boldogságot, míg a szabadidősportban a közösségi élmény, a kikapcsolódás és az 

egészségmegőrzés jelentheti a boldogságot. Ugyanez igaz a milli magasabb rendű 

élvezetek értékelésekor is: versenysportban a minél jobb, sportpályán elért eredmények 

és sporthelyezések jelenthetik a magasabb rendű élvezeteket, míg a szabadidősportban a 

kikapcsolódás, rekreáció, egészségmegőrzés, közösségi élmény és hangulat különböző 

(objektív és szubjektív) szintjei, amely említett tényezőket a kutatás során kapott válaszok 

is megerősítenek. Ugyanígy mást jelent a szabadelvűség a verseny- és a 

szabadidősportban – a szabad akarat kérdése versenysportban korlátozottabb, hiszen ez a 
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megélhetése is lehet egy sportolónak, ha nemcsak motivációs kérdésként, hanem 

jövedelemszerző profiként is tekintünk sporttevékenységére (Földesiné 2002). 
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6. KÖVETKEZTETÉSEK 

 Sportszervezetek megkülönböztetése 

Az első kutatási kérdés következtetéseként megállapítható, hogy a télosz elvének 

megfelelve meg lehet különböztetni verseny- és szabadidősport-szervezeteket. A 

különbözőség azonban nem minden esetben jelenik meg, illetve a szubjektív megítélés 

alapján szakosztályok között és szakosztályokon belüli különbségek is lehetnek, azaz a 

kizárólagosság a működési jelleg szerinti megítélésben egy sportszervezetre vonatkozóan 

nem minden esetben indokolt – függ a szervezet küldetésétől, jövőképétől és a felkészülés 

jellegétől, céljától és az egyéni vagy csapat motivációtól is. A kapott válaszokból kiderült, 

a versenyszellem elsősorban a versenysportban jelenik meg, a versenysportszervezeti 

téloszra jellemzőbb inkább, a szabadidősport-szervezeti lényegi természettel és céllal 

szemben. A Vasas SC sportszakmai elnökhelyettese és sportolói is 

versenysportszervezetként tekintenek klubjukra. Az EMMI SE vezetője (titkár) és tagjai 

valamennyien a szabadidősport-szervezeti működési jelleget jelölték meg válaszaikban, 

azaz helytállónak bizonyult a Vasas SC, mint versenysport-, és az EMMI SE, mint 

szabadidősport-szervezet vizsgálata. A kérdés azonban nem minden esetben evidens, a 

két nagy múltú budapesti egyetemi sportszervezet, a MAFC és a BEAC vezetői és 

sportolói nem egyformán gondolkodnak ezen működési jelleget illetően. A MAFC 

felsővezetői a versenysportot jelölték meg, ellenben a MAFC-os szakosztályvezetőkkel, 

akik többsége a szabadidősport működési jelleget választotta – ugyanez a kettősség 

jellemző a MAFC sportolóira is. Láthatjuk, nehéz az ilyen típusú döntés vezetői, 

szakosztályvezetői, de még sportolói szinten is, másként vélekednek a verseny- illetve a 

szabadidősportról. A gyakorlati sportszakemberek visszajelzései alapján is 

megállapítható, hogy nemcsak az elméleti definíciók fedik, vagy nem ellentettei 

egymásnak, hanem a gyakorlatban sem egyszerű megkülönböztetni a verseny- és a 

szabadidősport-jelleget, még azonos történelmi háttérrel és céllal rendelkező 

sportszervezetek esetében sem. Ennek megfelelően arra a következtetésre lehet jutni, 

hogy nem „globálisan” kellene eldönteni minden sportszervezet esetében, hogy verseny 

vagy szabadidős jellegű-e, hanem kisebb egységeket (akár szakosztályokat) vizsgálva. 

Sportszervezeteken belüli szakosztályi megítélés is lehet különböző, ahogy a kutatás 

eredményei során láttuk. Így a kutatás következtetéseként kizárólagos különbségtételt a 

verseny- és a szabadidősport között és ezen működési jellegű sportszervezetek (MAFC 
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és BEAC) között nem tennék, inkább (az átfedések miatt) elsődleges jellegek 

határozhatók meg, ami a versenysportnál az elért sporteredményekre és sportsikerekre 

koncentrál, míg a szabadidősportban az egészségmegőrzésre, a kikapcsolódásra és a 

közösségi élmény meglétére. 

 

 Erényalapú minősítési megközelítés 

A második kutatási kérdés következtetéseként megállapítható, hogy az erényalapú 

minőség gondolata ott van a sportvezetői és sportolói gondolkodásban, azaz az 

erényalapú minősítésnek helye van, illetve helye kell legyen a sportszervezeti 

gyakorlatban. Akkor is, ha a válaszadók, sportszervezeti értékek és erények alatt nem 

mindig a szakirodalmi áttekintésben leírt erényt, erényeket értik. A sportvezetők és a 

sportolók a belső (jó) tulajdonságokra épülő erények helyett többször „külső jókra”, 

gyakorlati értékekre, problémákra és szintén gyakorlati (kizárólag elért eredményekben 

megnyilvánuló) kiválóságokra fókuszáltak. A szakirodalommal megegyezően, a vizsgált 

versenysportszervezeteknél az eredmények fontossága is megjelenik legfontosabb 

értékként, míg a szabadidősport-szervezeteknél többek között az egészségmegőrzés, a 

kikapcsolódás, a közösségépítés, és a jó hangulat kialakítása. A válaszokból kiderült, 

fontos a sportvezetők és sportolók számára a minőség belső tulajdonságaira vonatkozó 

erényalapú megközelítés, illetve szerintük egy sportszervezet legnagyobb értékei és 

erényei közé tartozhat az igazságosság is, akár szó szerint is megemlítve, vagy 

határozottan erre utaló válasszal. Az igazságosság, mint az arisztotelészi legfőbb erény 

azonban nem ugyanúgy jelenik meg minden esetben a gyakorlatban, egyben azonban 

azonosak: fontos szerepet játszik az erényalapú minősítésen belül az igazságosság is, 

sportvezetői és sportolói oldalról egyaránt. 

 

 Sportszervezeti igazságosság 

A harmadik kutatási kérdés a sportszervezeti igazságossággal foglalkozott. A 

kapott eredményekből az alábbi következtetések vonhatók le. A társadalom számára 

nemcsak Arisztotelész idejében, hanem napjainkban is fontos kérdés az igazságosság 

(ahogy Ovidius példája is mutatja, hogy közel kétezer év távlatából sem nyugodtak bele 

egy szerintük igazságtalan döntésbe), és társadalmi alrendszerként a sportban is fontos. 

A harmadik kutatási kérdés első hipotéziséből kiderült, fontos a sportvezetők és a 
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sportolók számára is az igazságosság. Azonban az igazságosságról alkotott kép nem 

minden esetben egyezik meg, az egyének mást és mást értenek igazságosság alatt, amely 

nagymértékben függ egy adott sportszervezet küldetésétől, azaz a működési jellegre 

vonatkozó télosztól. 

A kutatás igazolta, hogy a működési jelleg szerint kiválasztott sportszervezetek 

(Vasas SC, EMMI SE, MAFC, BEAC) életében fontos az igazságosság, azonban, mivel 

szándékosan a (morális megközelítésű) igazságosságelméletek relevanciáját a felszínre 

hozva nem volt definiálva, hogy mit jelent az igazságosság, így a vártnak megfelelően 

különböző válaszokat is kaptam. Minden vizsgált sportszervezeti vezetőnél kiemelten, 

minimum nagymértékben fontos az igazságosság, különbségként megállapítható, hogy a 

szabadidősport-szervezeti vezetők szerint még fontosabb, többségük a teljes mértékben 

fontos válaszlehetőséget jelölte meg. A válaszok alapján láthatjuk, a kérdéskör a 

sportolókra vonatkoztatva is hasonló képet mutat, a válaszadók jelentős része szerint 

kiemelt fontosságú, ezen belül a többség szerint az igazságosság kérdésköre teljes 

mértékben fontos a sportszervezeti életben, az igazságosság meglétével és szerepével 

kapcsolatban nincs látványos különbség a működési jelleget illetően – különösen a 

MAFC és a BEAC vezetői és sportolói között. 

 Ha arányaiban nézzük, a kutatás alapján a versenysportolóknak fontosabb az 

igazságosság, mint a szabadidő-sportolóknak, ennek oka az is lehet, hogy a sportban, a 

sportra jellemző versengő természet miatt igazságosság alatt a meritokrata szemléletet, 

azaz a sportpályán elért eredményeket és sportsikereket értették a válaszadók. A 

meritokráciát tették egyenlővé az igazságossággal – amely azonban egy valóban fontos, 

de csak egy igazságossági elmélet. Az igazságosság megítélésének különbsége a MAFC-

os és a BEAC-os sportolók által képviselt sportszervezeti működési jelleg választásából, 

azaz a választás nehézségeiből is adódhat. Illetve a szabadidősport-szervezeteknél a 

közösségi élmény, a kikapcsolódás és az egészségmegőrzés fontosabb lehet az ott eltöltött 

szabadidő alatt, mint az igazságosság kérdésköre, azaz utóbbi nem játszik minden esetben 

vezető szerepet. Ezt a negligálást a kutatás azon része is igazolja, miszerint a szabadidő-

sportolók 10%-a nem tudta, vagy nem válaszolt arra a kérdésre, hogy szerintük fontos-e 

a sportszervezeten belüli igazságosság. Velük ellentétben a versenysportolók többsége 

szerint kiemelten fontos, hogy igazságosan bánjanak velük. A kutatás során kapott 

válaszok alapján levonható az a következtetés is, hogy a szabadidősport-szervezeteken 
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belül a vezetés számára fontosabb az igazságosság kérdésköre, mint a szabadidő-

sportolók részéről. Ennek oka a fent említett lehetőség fordítottja lehet, azaz, ha már a 

szabadidő-sportolók nem annyira elkötelezettek az igazságosság iránt (ahogy említettem, 

inkább az egészségmegőrzést, a kikapcsolódást, a közösségi hangulatot keresik), a 

szabadidősport-szervezeti vezetők (munkakörükből, egészségmegőrző és közösségépítő 

hivatásukból fakadóan) annál inkább igen. 

Mi alapján igazságos egy sportszervezeti lét, működés vagy döntés? A 

szakirodalmi áttekintésben foglaltak szerint az igazságosság létjogosultsága attól függ, 

melyik igazságosságelméletet követjük. Egy alapfeltételnek azonban teljesülnie kell: a 

télosznak meg kell felelni, azaz csak olyan igazságosságelméletek alkalmazása 

lehetséges, amelyek nem mondanak ellent a verseny- vagy a szabadidősport rendeltetési 

céljának (és az ehhez kapcsolódó deklarált és realizált értékekkel). Természetesen olyan 

esetek is előfordulhatnak, hogy mindkét működési jellegnél megjelenik egy-egy 

igazságosságelmélet, azonban más a megjelenési helyük, gyakoriságuk és/vagy a súlyuk. 

Nem mindegy, melyik igazságosságelméletet és megközelítést fogadjuk el. Az 

igazságosság lehet belső (jó) tulajdonságra épülő minőségi tényező, amely egyben 

sportszervezeti erényalapú minőségi kritérium is. Nagyon sok verseny- és 

szabadidősport-szervezet létezik, megszámolni is nehéz lenne őket, ráadásul működési 

jellegük révén különböző igazságosságelméleteket is követhetnek. A sportszervezeti 

vezetésnek megalapozottan kell döntenie valamely igazságosságelmélet mellett, amelyről 

úgy gondolják, hogy leginkább a sportszervezet értékeit és érdekeit képviseli, valamint 

megfelel a működési jelleg szerinti téloszával. A kiválasztás történhet empirikus úton is, 

több „télosz-kompatibilis” igazságosságelmélet alkalmazásának kipróbálása után; az 

elméletet a hitelesség érdekében a gyakorlatban is annak megfelelően kell alkalmazni. 

Mi alapján igazságos valami, miért és mit érdemlünk meg? Utóbbiak igazolására 

különböző igazságosságelméleteket hívtam segítségül. Megállapíthatjuk, hogy a 

kiválasztott és vizsgált igazságosságelméletek megállják a helyüket a gyakorlatban is, 

megjelenésük azonban téloszfüggő – például az egyenlőség elve másként jelenik meg a 

verseny- és a szabadidősportban; a végeredmény meghatározásánál nem alkalmazható, 

mert ezáltal a „verseny” a lényegét vesztené (Zimányi és Géczi 2019/b). Akármelyik 

vizsgált igazságosságelméletről is beszélünk: az utilitarizmus (Bentham boldogság 

maximalizálása és Mill magasabb rendű élvezetei), a libertarianizmus, az arisztotelészi 
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kiválóságalapú megkülönböztetés, az ezen elmélettel szorosan összefüggő meritokrácia, 

illetve az egalitarianizmus, és az ehhez kapcsolható méltányosság és hendikep 

kérdésköre, ezen igazságosságok a társadalmi folyamatok mellett napjaink 

sportszervezeteinél is ugyanúgy jelentős szerepet játszanak. A disszertáció a felsorolt 

irányzatok igazságosságelméleteit feldolgozva mutatta be a lehetséges sportszervezeti 

igazságosságot a gyakorlatban is. 

A sport világára jellemző a versengés, ezen szemléletnek megfelelően, amikor az 

elért eredmények és jutalmazás kapcsolatára kérdeztem rá, akkor az elért eredmények 

alatt a sportpályán elért, mérhető eredményeket értették a megkérdezettek és eszerint is 

válaszoltak. Azonban más aspektusa is van egy sporteredménynek, például 

sporteredmény ugyanúgy lehet egy jobb egészségi állapot elérése, egy megfelelő 

önértékelés kialakulása, megfelelő kikapcsolódás-érzet elérése, egy kialakult vagy 

formálódó közösség tagjának lenni, és így tovább… Azaz megállapítható, hogy a 

válaszadók az elért eredményeket (inkább a versenysportra jellemző) meritokrata 

szemmel nézték, azonban a sport által elérhető eredmények ennél jóval szélesebbek és a 

szabadidősportban ugyanúgy jelen vannak. 

Beigazolódott, hogy a meritokrácia szerepe a versenysportszerveteknél 

relevánsabb a szabadidősport-szervezeti gondolkodással szemben, így a hasonló 

definíciók és feltevések (tranzitív reláció) végett az arisztotelészi kiválóságalapú 

megkülönböztetés is inkább a versenysportszervezetekre jellemző a szabadidősport-

szervezetekkel szemben. A versenysportszervezeti vezetők szerint fontosabbak a 

jutalmazást tekintve az elért sporteredmények, mint a szabadidősport-szervezeti vezetők 

szerint, emellett nagyobb szerepet kap a szabadidősportban a méltányosság és a hendikep 

kérdésköre is. Megállapítható, a szabadidősport-szervezeti vezetők szerint kevésbé fontos 

a meritokratikus gondolkodás, azaz nem a sportpályán elért eredmények elsődlegesek a 

jutalmazáskor. 

A vizsgálat során az a következtetés is levonható, hogy sportszervezetek között is 

van hasonlóság, azaz a Vasas SC vezetője és a MAFC, illetve a BEAC 

versenysportszervezeti vezetői szerint is jobban, azaz nagyobb mértékben kell függenie a 

jutalmazásnak az elért eredményektől, mint ahogy ugyanezt a szabadidősport-szervezeti 

vezetők (EMMI SE, a MAFC és BEAC szabadidősport-szervezeti vezetői) gondolják. 

Lehetnek ellentmondások sportszervezeteken belül is, miszerint a MAFC-os vezetők a 
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versenysport szakirodalmának megfelelően az elért sporteredményeket tekintik 

elsődlegesnek (Nádori és mtsai 2011), míg a szakosztályvezetők az egészségmegőrzést 

(Polányi 1998), a felfrissülést és kikapcsolódást (Kovács 2002), mint a szabadidősport 

egy elfogadott értelmezését. Ennek ellenére inkább a működési jelleg határozta meg a 

választ a jutalmazás és elért eredmények kapcsolatáról. 

A sportolói véleményekkel kapcsolatban ugyanezt a párhuzamot láthatjuk, azaz a 

versenysportolók szerint fontosabb, hogy a jutalmazás az elért eredményeken alapuljon, 

mint a szabadidő-sportolók szerint. Azonban itt kisebb különbségeket tapasztaltam, mert 

a többség mindkét esetben a nagymértékben válaszlehetőséget jelölte meg a jutalmazás 

és az elért eredmények közötti összefüggés kapcsán. Ennek egyik oka a korábban már 

említett működési jelleg meghatározásának nehézsége lehet, azaz a gyakorlati 

különbségtétel a verseny- és a szabadidősport között. A különbség a verseny és a 

szabadidős jelleg között az egyéni motiváció is lehet, ezért ebből (a motivációs 

különbségből) is következhet, hogy a szabadidősport-szervezeti vezetők és a szabadidő-

sportolók véleménye eltér, előbbiek szerint kismértékben, míg a szabadidő-sportolók 

szerint inkább nagymértékben az elért eredményeken kell alapulnia a sportszervezeti 

jutalmazási rendszernek. Ez valamelyest megkérdőjelezheti sportolói oldalról a 

szabadidősportra tett télosz megállapítást, miszerint kevésbé fontosak az elért 

eredmények és kisebb az összefüggés (versenysportszervezetekkel szemben) a jutalmazás 

és az elért eredmények között. Ezzel párhuzamosan egyben megerősítheti az a korábbi 

gondolat is, miszerint az elért eredmény szabadidős jellegű is lehet, például a jobb 

egészségi állapot, a magasabb kikapcsolódási fok, a jobb közösségi élmény és hangulat 

elérése. 

Disszertációm során további igazságosságelméleteket is vizsgáltam, amelyek 

alkalmazhatósága beigazolódott, a haszonelvű és boldogságmaximalizáló utilitarizmus és 

a kereslet-kínálat egyensúlyára épülő korlátozásmentes piacot hirdető libertarianizmus 

eszméje is megjelenhet sportszervezetek életében. Ezen elméletek megjelenési formája is 

a működési jellegtől függ, azaz a verseny- vagy a szabadidősport téloszának megfelelően 

másként jelennek meg és másként is értelmezhetők (például a versenysportszervezeti 

hasznosság és boldogságmaximalizálás inkább az elért sporteredményekre vonatkozik; 

míg szabadidősport-szervezeteknél inkább az egészségmegőrzésre, a kikapcsolódásra és 

a közösségi élményre). 
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Számos igazságosságelmélet létezik, és legyenek bármilyen igazságossággal 

kapcsolatos nézetek, a sportszervezetekre ugyanúgy érvényesek, mint a társadalom 

bármely más területén. Egy sportszervezeti vezetésnek (optimális esetben a tagokkal, 

sportolókkal együttműködve) kell meghatároznia a saját maga irányvonalait, amerre 

tartani szeretne. A kiválasztott és a gyakorlatban bevezetett, valamint alkalmazott 

igazságosságelmélettel kapcsolatban a sportszervezeti tagok, sportolók eldönthetik, 

tudnak-e azonosulni az aktuális és de facto érvényben lévő sportszervezeti 

igazságosságmodellel. Ha igen, akkor továbbra is tagok maradnak, ha nem, akkor 

élhetnek az érdekérvényesítés eszközeivel, vagy a kilépés mellett is dönthetnek. (A 

kilépés kérdéskörét a disszertáció nem vizsgálja, hiszen a kilépésnél többek között olyan 

elemek is szerepet játszhatnak, mint az identitás, a lojalitás vagy az elkötelezettség, 

amelyek mind-mind gátolhatják a kilépést, a pontosításhoz további kutatásokra lenne 

szükség.) Új tagoknak is van lehetőségük sportszervezetekhez való csatlakozásra, akik 

tudnak a klub értékeivel, valamint a vezetők által meghatározott és alkalmazott 

sportszervezeti vezetői felfogással és filozófiával azonosulni, amely tartalmazza a 

követendő igazságosságelmélete(ke)t is. Az igazságossággal kapcsolatos elméletek 

lehetséges gyakorlati alkalmazását a sportszervezeti életben alaposan meg kell vizsgálni, 

majd a sportszervezeti vezetésnek döntenie kell, melyik igazságossági elvet kövessék a 

belső (jó) tulajdonságra épülő erényalapú minőség és a pozitív megítélés érdekében, és 

mindezt hogyan alkalmazzák a gyakorlatban a már meglévő és a (potenciális) jövőbeni 

tagjaik érdekében. Bármilyen igazságosságelméletet követhetünk, ha azonban 

sportegyesületi vagy sportszervezeti igazságosságról beszélünk, akkor a sport és adott 

sportszervezet téloszának minden körülmények között teljesülnie kell (Zimányi és 

Vermes 2016). 

 

 Az disszertáció továbbgondolása, felmerülő jövőbeni kutatási kérdések és 

lehetőségek 

Doktori disszertációm során alaposan utánajártam a sportszervezetek működési 

jelleg szerinti megkülönböztetés elméleti és gyakorlati oldalának, valamint az erényalapú 

gondolkodás, ezen belül az igazságosság, mint az arisztotelészi legfőbb erény általános 

értelmezésének és sportszervezeteken belüli megjelenésének – mind vezetői, mind 

sportolói oldalról. 
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Természetesen számos további kérdés is felmerülhet jövőbeni kutatási kérdésként, 

lehetőségként, a téma továbbgondolásaként. A verseny- és szabadidősport-szervezetek 

helyett, az amatőr és professzionális sportszervezetek különbségeit is érdemes lehet 

vizsgálni. 

Az első kutatási kérdést máshonnan megközelítve, a verseny- és a szabadidősport 

esetében utóbbi értelmezésénél a rekreáció mellett a játék fogalmának értelmezése, 

definiálása és kutatása is egy érdekes kérdés, amelynek kiindulópontja lehet a 

játékelmélet terén komoly vizsgálatokat folytató Huizinga (1938/1990) és Caillois 

(1958/2001) játékelmélettel kapcsolatos gondolatai. Vitányi (2001) szerint ezt erősíti 

Max Kaplan is, aki hét dolgot nevezett meg a szabadidővel kapcsolatban, melyek között 

a „játék” kifejezés is megtalálható. 

A sportszervezeti működési jelleg szerinti megkülönböztetést állami, illetve 

önkormányzati sportügyek kapcsán is megfigyelhetjük, illetve érdemes vizsgálni. Vajon 

a helyi önkormányzatoknak inkább a verseny- vagy a szabadidősportot kellene 

támogatniuk? A helyi rendeletek és a létesítmények kihasználása melyik célcsoportot 

(mely működési jelleget preferálva) célozza meg? A lakossági sportolást tekinthetjük 

közfeladatellátásnak, a versenyzési lehetőség biztosítása mellett az egészségmegőrzés 

kulcsfeladat mind állami, mind önkormányzati szinten (Boros, Zimányi és Géczi 2020). 

A disszertációban vizsgáltak mellett természetesen más sportszervezeteket, 

klubokat, egyesületeket is lehet vizsgálni, összehasonlítva a kapott eredményeket és 

megnézni, rájuk is vonatkoznak-e a munkám során levont következtetések, hasonló 

különbségek vannak-e a verseny-, illetve a szabadidősport-szervezetek (vagy 

sportegyesületek) között? Ugyanazokat a különbségeket értik-e a sportszervezeti 

működési jellegek között, illetve rájuk is nézve helytállóak-e az igazságossággal 

kapcsolatos megállapítások? Ennek vizsgálata volt a disszertációm egyik célja is, 

azonban a kutatási korlátok miatt (miszerint a többszöri megkeresések sem vezettek 

sikerre) azon szervezetekre esett a választásom, ahonnan megfelelő elemszámú és 

értékelhető adatot kaptam. 

Vizsgált területként a munkahelyi sportolás is felmerült (Zimányi 2016/b), 

azonban a terjedelmi korlátok miatt ezt a kérdéskört egy következő kutatási témaként 

terveztem folytatni. Hová tartozhat a munkahelyi (vállalati) sportolás? Verseny- vagy 

szabadidősport-jellegű? Esetleg külön kategória? Az nem kérdés, hogy a verseny 
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megjelenik, nemcsak egyéni (verseny vagy szabadidős) sportolói szinten, hanem a 

munkahelyek, vállalatok esetében egymás között is – kiemelten, ha profitorientált 

szervezetekről beszélünk. A munkahelyi sportolás is vizsgálható erényalapú 

megközelítéssel? Milyen igazságosságelméletek jelenhetnek meg a munkahelyi 

sportolással kapcsolatban, mi alapján döntsön egy vezető vagy tulajdonos? 

A második kutatási kérdésnél, az erényalapú megközelítést folytatva, lehetőség 

nyílhat a boldogság vizsgálatára is, párhuzamot lehet vonni az igazságosság 

kérdéskörével abban a tekintetben is, hogy a boldogság kiindulópontjának is tekinthetjük 

Arisztotelészt, akinél a boldogság, mint legfőbb jó jelenik meg, amely minden emberi 

cselekedet végső célja (Arisztotelész 1997, I. Könyv, 1098a). 

További erényekre épülő minősítési szempontokat és azok sportszervezeti 

adaptálását is lehet kutatni, például végig lehet haladni Comte-Sponville erényein is a Kis 

könyv a nagy erényekről című műve (1982) alapján. 

Lehetne folytatni vagy mélyebbre ásni sportfilozófiai oldalról; filozófiailag 

jobban elmélyedni az érték és értékítélet jelentésében és annak sportszakmai, főként 

sportszervezetekre vonatkoztatható megjelenési lehetőségeiről.  

A harmadik kutatási kérdésben vizsgált igazságosság értelmezhető további 

igazságosságelméletek vizsgálatával is. Kutatási terület lehet a darwini evolúciós 

szemléletű igazságosság (Darwin 2015). Kant szabadsággal és moralitással kapcsolatos, 

valamint a rációt előtérbe helyező gondolatai is érdekesek lehetnek, mint igazságossági 

alap. Vitaindító kérdésekként feltehetjük, igazságosan oszlanak-e meg (emberek között 

és bizonyos időközönként) a testi és lelki sérülések? A test és a lélek egyensúlya 

érdekében igazságosan bánik testével egy versenysportoló? Ugyanúgy kezeli a testi és 

lelki sérüléseket egy verseny- és egy szabadidő-sportoló? Esetleg a morális 

individualizmus a legjobb megoldás (Kant 1964)? Rawls (a disszertáció során említésre 

került) tudatlanság fátyla mögötti elmélete is lehet az igazságosság alapja a gyakorlatban 

(Rawls 1971)? 

A pozitív diszkrimináció létjogosultsága is kérdés lehet. Több publikációmban is 

igazolom, hogy a pozitív diszkrimináció megjelenhet a sportban, nem sértve a sport, de 

még a versenysport téloszát sem – főleg, ha a sandeli elvekre gondolunk (Sandel 2012). 

Meg kell vizsgálni, milyen célt szolgál(hat) a pozitív diszkrimináció sportszervezetek 

életében. Mindezen lehetőségek mellett természetesen további nem említett 
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igazságosságelméletek vizsgálata is lehetséges a sportban, a sportszervezeteknél. 

Sportszervezetek mellett sportesemények rendezésével, lebonyolításával, sorsolásával és 

végeredményeinek meghatározásával kapcsolatban is megjelennek különböző, 

téloszuknak megfelelő igazságosságelméletek, amelyek egy részét (tenisz US Open, 

cselgáncs világbajnokság) korábbi publikációimban vizsgáltam (Zimányi és Géczi 

2019/b, Zimányi és Géczi 2018/b, Zimányi és Géczi 2018/c), emellett azonban további 

sportesemények vizsgálatát is górcső alá lehetne vonni. A küzdőtéren zajló események 

mellett a sportesemények jegyáraival kapcsolatban is megjelennek különböző lehetséges 

és (a sportesemények és a jegyárak) téloszának is megfelelő igazságosságelméletek. 

Korábbi kutatásaimban vizsgáltam a 2019-es jégkorong-világbajnokság (Világcsoport) 

hivatalos, szervezők által megállapított jegyárainak igazságosságszemléletű 

meghatározását a csoportkör és az egyenes ági kieséses szakaszra vonatkozóan (Zimányi 

és Géczi 2019/c), illetve sportesemények jegyárai mellett a jegykategóriák közötti 

árkülönbséget is kutattam az igazságosság oldaláról – a 2019-es jégkorong-

világbajnokság (világcsoport) és a 2019-es tenisz Davis Cup selejtezői (play-off) révén, 

ahol szintén több, télosszal is kompatibilis igazságosságelmélet is megjelent (Zimányi 

2020). 

A filozófiai aspektus után a szociológia, pontosabban a sportszociológia elemeire 

épülő (nem feltétlenül erényalapú) minősítési szempontok is megállnák a helyüket. 

Lehetne minősíteni elkötelezettség, identitás alapján, de akár a sportszervezeteken belüli 

média működése, oktatási tevékenység is minősítés tárgyává vállhat, ahogy a fenntartható 

fejlődés iránt, avagy a deviancia megszüntetésére tett lépések. A sor még tovább 

folytatható, akár a Guttmann-elvekre (1978) is kiterjedhetne, amelyek szerint vizsgálni 

lehetne az ókori és újkori sportolás minősítési szempontjait és különbségeit. Előbbi 

esetében természetesen figyelembe véve az akkori kor szellemét és a lehetőségeket 

(összehasonlításuknál figyelni kell az inkommenzurábilitás elvére). 

További gyakorlati, külső tulajdonságra épülő minősítési lehetőség a télosz 

figyelembevételével a minőségmenedzsment típusú minősítés, a minőségmenedzsment 

fejlődési szakaszainak megfelelő sportszervezeti téloszok vizsgálata. Mélyebbre ható 

elemzésekkel vizsgálni lehet a sportszervezeti minőségellenőrzést, minőségszabályozást 

és minőségbiztosítást, valamint a minőségmenedzsmenten belül egyre nagyobb teret 

hódító TQM (Tenner és De Toro 2005) mintájára be lehetne vezetni egy „sportszervezeti 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10058093
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10022184
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TQM-modellt”, amely a (bízom benne közeli) jövő sportszervezeteinek minőségpolitikai, 

és -felfogása révén a sportszervezet (minőségközpontú) stratégiáját is meghatározza. 

További minőségmenedzsment-elméleteket és specifikumokat is lehet elemezni 

sportszervezetek kapcsán – ide tartozhat egy sportszervezeti ABC-Pareto elemzés, Pareto 

80/20-as szabálya, vagy Juran (1989) céltábláját is tekinthetjük kiindulópontnak 

sportszervezeti minőségelemzés kapcsán, ahogy Deming (1988) 14 pontjának 

„sportszervezet-specifikus” adaptálását is, Coetzee (2017) minőségmenedzsmenttel 

kapcsolatos gondolatai mellett. 

Okleveles közgazdászként kiemelten érdekel továbbá a sportgazdaságtan 

témaköre is, ezt vizsgálva felvetődhet a kérdés, (kizárólag) gazdasági szempontból 

miként lehetne minősíteni sportszervezeteket, a pénzügyi és a disszertációmban említett 

külső jó iránti dominancia mellett? A CSR-alapú (társadalmi felelősségvállalás) 

sportgazdasági szempontú minősítés milyen belső elemekre terjedhet ki, pozitív 

externáliákat generálva? 

A verseny vagy szabadidős jellegre való tekintettel különböző szempontok 

alapján is lehetne vizsgálódni, például a nemek közötti különbségeket, illetve az 

igazságossággal kapcsolatos kérdésekre adott válaszok „nem specifikus” jellegzetességei 

(ha vannak ilyenek). Lehetőség nyílhat a generációmenedzsment részletesebb 

vizsgálatára is: melyik korosztály miként gondolkodik az igazságosságról, illetve mi 

alapján igazságos szerintük egy-egy döntés, melyik elmélet követése jellemzőbb adott 

generációra? Következő kérdés lehet (amely különböző jogi és kutatásetikai kérdéseket 

is felvet) a fiatalkorú, 18 éven aluliak megkérdezése az igazságosságról: mit jelent 

számukra, és hogyan értelmezik az igazságosságot? Fontos a kérdések 

megfogalmazásánál, hogy a kérdések az életkori szintnek megfeleljenek. 

Disszertációmban a verseny- és a szabadidősport-szervezetek kerültek 

megkülönböztetésre, azonban ezt a vizsgált területet lehet tovább cizellálni, például az 

utánpótlássportra és a veteránsportra vetítve: melyiket hová sorolnánk, illetve, ha önálló 

egységként értelmezzük, miért tennénk? Jogos kérdés lehet, hogy az utánpótlássport 

nevezhető-e szabadidősportnak úgy, ha a versenysportra neveljük a gyerekeket? 

Mindezen gondolatok mellett további, más piacokon már megvalósult minősítési 

rendszereket is át lehetne venni, illetve sportszervezetekre vonatkozó adaptáció után 

minősítési szempontként kezelni. Többek között a szálloda- és étteremipar mellett, a 
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vízparti strandok minősítése is jó kiindulási alap lehet – utóbbi esetében elsőre a 

szabadidős jellegű sportolással lehetne párhuzamot vonni, azonban valamennyire a 

versenysportnak (és az ehhez kapcsolódó követelményeknek, versenykiírásoknak) is meg 

kell felelniük, hiszen például a 2017-es FINA „vizes vb” nyílt vízi úszóversenyeit 

Balatonfüreden rendezték, ahol a világ (akkori) legjobb versenysportolói vettek részt 

(FINA 2019). 

Bízom benne, hogy doktori disszertációm további kérdéseket is felvet és más 

kutatókat is arra ösztökél, hogy a gyakorlati működés mellett további sportszervezeteknél 

is meghatározzák a téloszt, valamint az erényalapú minősítést és az igazságosság 

kérdéskörét előtérbe helyezve (az igazságosságelméleteket alapul véve) a gyakorlatban is 

kutassák és vizsgálják e területeket. 

Természetesen jövőbeni kutatásként további lehetőségek is felmerülhetnek, 

illetve a disszertációmban alkalmazott erényalapú megközelítés és az igazságosság 

kérdéskörének középpontba helyezése más tudományterületekre is adaptálható. 
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7. ÖSSZEFOGLALÁS 

Sokféleképpen lehet minősíteni sportszervezeteket, kérdés: melyik úton induljunk 

el? Doktori disszertációm a minőség erényalapú megközelítését vizsgálja, ezen új 

szemlélet alapján történő minősítés a sportszervezeti életben is alkalmazható. Minősítési 

szempontként vissza lehet térni az ókori erényekhez, amelyek napjainkban is fontos 

szerepet játszanak – még akkor is, ha közvetlenül nem is gondolnánk. Ezen típusú 

megkülönböztetés és minősítés, nemcsak a sport világában, hanem még a köztudatban is 

csak kevésbé van jelen. 

A sportszervezetek működési jellegük alapján kerülnek megkülönböztetésre: 

verseny- és szabadidősport-szervezetek. A megkülönböztetés alapja a szintén 

Arisztotelésztől származó teleologikus gondolkodás, ezen belül a télosz elve. 

Sportszervezetek között is vannak, lehetnek (működési jelleg szerint is) különbségek, 

amelyek hatással vannak az erényalapú minősítésre – különösképpen az arisztotelészi 

legfőbb erényre, azaz az igazságosság (morális) megítélésére. 

Kutatásom célja bemutatni, hogy a sportszervezeteket télosz alapján meg lehet 

különböztetni. Emellett fontos, hogy az erényalapú gondolkodás a gyakorlatban nemcsak 

megjelenik, hanem kiemelten fontos is – ahogy az erre épülő igazságosság (mint az 

arisztotelészi legfőbb erény) kérdésköre is meghatározó. Az igazságosságot különböző 

igazságosságelméletek révén támasztom alá és kerülnek előtérbe, sportszervezeti 

működési jellegtől függően vizsgálva. 

Disszertációm a dokumentum- és irodalomfeldolgozás mellett gyakorlati, primer 

kutatásokat is tartalmaz. A részleges adatfelvétel során két primer kutatási módszert 

választottam. Az egyik a kvalitatív terepkutatás során alkalmazott interjú volt, a másik 

primer kutatási módszer a kérdőíves vizsgálatok voltak, táblázatos (mátrix) kérdésekkel 

(Likert-skála alkalmazása), online kiküldött önkitöltős kérdőívvel, nyitott és zárt 

kérdésekkel. A sportszervezetek kiválasztásánál egy „klasszikus” verseny- (Vasas SC) és 

egy „klasszikus” szabadidősport-szervezetet (EMMI SE) vizsgáltam. Emellett még két 

hasonló gyökerű egyetemi sportszervezetet (MAFC, BEAC) választottam, melyek 

működési jelleg szerinti besorolása kérdéses. 

A kutatásból kiderült, nincsenek éles határok, nem lehet minden esetben 

egyértelműen verseny- és/vagy szabadidős-jelleg alapján megkülönböztetni 

sportszervezeteket – azonban vannak téloszukra jellemző vonások. Az erényekkel 
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kapcsolatban, a kapott válaszok során inkább (külső) értékek jelentek meg, azonban több 

esetben is (belső) erényeket említettek legfontosabb sportszervezeti tulajdonságként a 

sportszervezeti vezetők és sportolók. Nem mellesleg a válaszadás során az 

„igazságosság” fontossága szó szerint is megjelent. 

A sport természetére jellemző a versengés és az eredmények, sikerek elérése. 

Azonban felmerülhet a kérdés: ki, mit ért eredmény és siker alatt? Disszertációm kutatása 

megerősítette, léteznek olyan igazságosságelméletek, amelyek sportszervezeti téloszokra 

jellemzők. A meritokrácia és az arisztotelészi kiválóságalapú megkülönböztetés inkább a 

versenysportra, míg az egalitarianizmus, a méltányosság és a hendikep inkább a 

szabadidősport természetéhez tartozik (vagy ott fogadják el a sportszervezeti vezetők és 

sportolók könnyebben ezen igazságosságelméleti nézeteket). Emellett az utilitarista és 

libertarianista nézetek is megjelennek különböző aspektusokban verseny- és 

szabadidősport-szervezeteknél – mást jelent a hasznosság, vagy a boldogság 

maximalizálása, ahogy másként is értelmezik a télosznak megfelelő szabadpiaci, kereslet-

kínálat egyensúlyára épülő felfogást is. 
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8. SUMMARY 

There are several ways to qualify sport organizations. The question is: which way 

to go? My doctoral dissertation examines a virtue-based approach to quality – 

qualification based on this new approach can also be applied in the life of the sport 

organizations. It is possible to return to ancient virtues as an aspect and as a criterion for 

qualification, which still play an important role today, even if we wouldn’t think of it 

directly. This type of distinction and qualification is only less present, not only in the 

world of sport, but even in the public consciousness. 

Sport organizations are distinguished according to the nature of their operation, 

i.e. competitive and non-competitive sport organizations. The basis of the distinction is 

the teleological thinking, also derived from Aristotle, including the principle of the telos. 

There are also differences between sport organizations (depending on the operational 

nature as well), which affect the virtue-based qualification – especially to the supreme 

virtue of Aristotle, that is, the judgment of (the moral) justice. 

The aim of my research is to demonstrate that sport organizations can be 

distinguished upon telos. In addition, it is important that the virtue-based thinking not 

only appears in practice, but it is also extremely important – as well as the issue of the 

justice based on it (as the supreme virtue of Aristotle). I justify the justice through various 

theories of justice, depending on the operational nature of the sport organizations. 

In addition to document and literature processing, my dissertation includes also 

practical, primary researches. During the partial data collection, I selected two primary 

research methods. One was an interview used in qualitative field research. The other 

primary research method was using questionnaire surveys with tabular (matrix) questions 

(application of Likert scale) – using online self-administered questionnaire with open and 

closed questions. When choosing the sport organizations, I selected a „classic” 

competitive (Vasas SC) and a „classic” non-competitive sport organization (EMMI SE). 

In addition, I selected two university sport organizations with similar roots (MAFC, 

BEAC), whose classification by the operational nature is questionable. 

Research has shown there are no sharp boundaries, it is not always possible to 

make a clear distinction between sport organizations on the basis of the competitive and 

non-competitive nature – however, there are typical features of their telos. Considering 

virtues, more (external) values appeared based on the received responses from sport 
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leaders and athletes, nevertheless in several cases (internal) virtues were mentioned as the 

most important feature of the sport organizations. Nevertheless, the importance of „the 

justice” also appeared literally. 

Competition and achieving results and successes are key characteristics of any 

sport. However, the question may arise: what do people mean by result and success? The 

research of my dissertation confirmed: there are theories of justice that are characteristics 

of the sport organization’s telos. Meritocracy and the Aristotelian excellence-based 

distinction are more typical in competitive sports, while egalitarianism, fairness, and 

handicap are more characteristic of the non-competitive sports (or it is easier for sport 

leaders and athletes to accept these views of justice theories). In addition, utilitarian and 

libertarian views (as theories of justice) also appear in various aspects at competitive and 

non-competitive sport organizations – maximizing usefulness or happiness means 

something else, similarly, the telos-compatible concept of free market based on the 

balance between supply and demand is interpreted differently. 
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11. KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

Doktori disszertációm elkészítése sok örömöt szerzett, hiszen azt a területet 

kutathattam, ami gyermekkorom óta érdekel és a mai napig szakmailag is vonz. 

A minősítést egy sajátos perspektívából, erényalapú megközelítéssel kívántam 

kutatni és megjeleníteni, ennek megfelelően – az ötlettől a megvalósulásig – 

disszertációm hosszú, több éven át tartó kutatómunkával született meg. 

Először is szeretném megköszönni Családomnak a megértést, a türelmet, a 

támogatást, a sok segítséget, hogy egyszerűbbé tették mindennapjaimat a disszertációm 

megírásához. Kiemelten köszönöm Feleségemnek, aki a rendezett, nyugodt körülmények 

megteremtésével lehetővé tette, hogy koncentrálni tudjak a kutatómunkámra, 

mindeközben végig támogatott céljaim elérésében, a doktori fokozat megszerzéséhez 

vezető úton. 

Köszönet illeti a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemet (BME), 

ahol (a mai MSc-nek megfelelő) egyetemi diplomámat szereztem, a képzés során nagyon 

sok hasznos, értékes (minőség)menedzsmenttudományi ismerettel is gazdagodtam. 

Köszönöm a Testnevelési Egyetemnek, hogy bíztak bennem és felvettek a 

Sporttudományok Doktori Iskolába, ahol lehetőségem volt az addig tanultakat 

sportszakmai ismeretekkel is bővíteni, az elején Dr. Sterbenz Tamás támogatásával. A 

doktori iskolai tanulmányok elején volt szerencsém mélyebben is megismerkedni és 

elsajátítani egy releváns részét a talán legősibb tudománynak, a filozófia tudományának. 

Ezúton köszönöm néhai Dr. Takács Ferencnek érdeklődésem felkeltését a filozófia iránt, 

illetve Dr. Vermes Katalinnak a sport filozófiai aspektusainak bemutatását, amely révén 

választottam sportkutatási témám egy jelentős részének az igazságosságot. 

Köszönöm a közös munkát és a támogatást Prof. Dr. Géczi Gábornak, aki 

felkarolta kutatási témámat és témavezetőként segített tanácsaival, ahogy Prof. Dr.  Boros 

Anitának is köszönöm a segítséget. Köszönöm azt a támogatást és bíztatást, amit 

Földesiné Dr. Szabó Gyöngyi professzor asszonytól kaptam, aki végig bízott bennem és 

a kutatási témámhoz kapcsolódó meglátásaival segített, hogy jó irányba induljon el 

disszertációm. 

Disszertációm sok olyan, nem szokványos kifejezést és szóösszetételt használt, 

amelynek pontos nyelvtani leírásához az MTA Helyesírási tanácsadó portálját használtam 

(Helyesírás 2020), illetve köszönöm a különböző, számomra nehezen eldöntendő 



136 
 

kifejezések pontos és helyes leírására tett javaslatokat az MTA Nyelvtudományi Intézet, 

nyelvi tanácsadó szolgálat munkatársainak, akik mindig készséggel segítettek és álltak 

rendelkezésemre. 

A tudomány területe mellett, szeretném megköszönni az engem főállásban 

foglalkoztató szervezet tulajdonosának, ügyvezetőjének, és közvetlen felettesemnek is, 

hogy a munkaidőn kívül végzett tanulásomat és kutatásomat támogatták. A tanulmányok 

és a doktori kutatómunka folytatása alatt is mindig meg szerettem volna felelni, és (úgy 

érzem) el is végeztem magas színvonalon a rám bízott feladatokat, azonban fontos volt 

az alapos tanulás és igényes kutatás szempontjából, hogy a munkahelyem nemcsak 

lehetőséget biztosított a tanulmányok megkezdéséhez és folytatására, hanem a mély és 

sokrétű kutatómunkámhoz rugalmas munkaidőt is biztosított disszertációm 

(remélhetőleg) magas színvonalának elkészülése érdekében. 

Továbbá disszertációm megírása nem jöhetett volna létre, ha nem válaszolnak 

készséggel a kutatásnak megfelelően kiválasztott interjúalanyok. Szeretném 

megköszönni a Vasas SC sportszakmai elnökhelyettesének: Polgár-Veres Árpádnak; az 

EMMI SE titkárának: Dechert Áronnak; a MAFC elnökének: Dékány Donátnak; a MAFC 

egyik elnökségi tagjának: dr. Kondorosi Károlynak; valamint a BEAC ügyvezető 

igazgatójának: Simon Gábornak, akik az interjúk mellett továbbították is kérdőívemet a 

sportszervezetükön belüli tagoknak, sportolóknak. Köszönet illeti továbbá Droppa Erikát, 

Kószó Tamást és Dr. Martinek Pétert is, akik készséggel válaszoltak a témakör vizsgálata 

kapcsán felmerült nyitott kérdéseimre. 

Az előbb említett Hölgy és Urak mellett köszönöm minden sport- és 

szakosztályvezető válaszát, illetve minden verseny- és szabadidősport-szervezeti tagnak, 

sportolónak is, akik kitöltötték Likert-skála alapú, zárt (eldöntendő) mellett nyitott 

(kifejtendő) kérdéseket is tartalmazó kérdőívemet – minden válasz segítette doktori 

disszertációm létrejöttét! 
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12. MELLÉKLETEK 

 

Interjú kérdések 

1. Mit jelent a versenysport? Hogyan írná le a versenysportot? Mi alapján 

nevezhető egy szervezet versenysportszervezetnek, mi a céljuk? 

2. Mit jelent a szabadidősport? Hogyan írná le a szabadidősportot? Mi alapján 

nevezhető egy szervezet szabadidősportszervezetnek, mi a céljuk? 

3. Melyek a legfőbb különbségek a versenysport és a szabadidősport között? A 

szervezet küldetésének, céljainak megfelelően, melyik működési jelleget 

részesíti előnyben, és miért? 

4. Mi egy sportszervezet legnagyobb értéke? Mik lehetnek egy verseny-

/szabadidősportszervezet legnagyobb értékei, erényei? 

5. Mit gondol az igazságosságról? Mit jelent az Ön számára az igazságosság? 

6. Milyen szinten fontos Önnek a sportszervezeten belüli igazságosság, és miért? 

Indokolja meg kérem válaszát! 

a. egyáltalán nem 

b. kismértékben, részben igen 

c. nagymértékben 

d. teljes mértékben 

e. nem tudom/nem válaszolok 

Kifejtés: 

7. Egyetért, hogy a verseny/szabadidősport-szervezeti jutalmazás az elért 

eredményeken alapuljon? Ha igen, miért? Indokolja meg kérem válaszát! 

a. egyáltalán nem 

b. kismértékben, részben igen 

c. nagymértékben 

d. teljes mértékben 

e. nem tudom/nem válaszolok 

Kifejtés: 
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8. Mikor igazságos egy verseny/szabadidősport-szervezet működése, és a javak 

elosztása? (tagság, létszám, eredmények, hangulat, támogatások, létesítmények, 

stb…) 

9. Igazságos méltányosságot alkalmazni bizonyos esetekben verseny/szabadidő-

sportolókkal szemben? Ha legalább valamelyest igen, miért lehet alkalmazni 

méltányosságot? Indokolja meg kérem válaszát! 

a. egyáltalán nem 

b. kismértékben, részben igen 

c. nagymértékben 

d. teljes mértékben 

e. nem tudom/nem válaszolok 

Kifejtés: 

10. Jellemzők hendikepes foglalkozások a verseny/szabadidősport során (például az 

egyik csapat kevesebb létszámban játszik, vagy egyéb/plusz terheket visel 

valamelyik fél)? Ha vannak hendikepes foglalkozások, melyek azok, kiknek 

szólnak és mi a céljuk (például az előzőben megnevezett kevesebb létszám, 

plusz terhek, egyebek…)? Indokolja meg kérem válaszát! 

a. egyáltalán nem 

b. kismértékben, részben igen 

c. nagymértékben 

d. teljes mértékben 

e. nem tudom/nem válaszolok 

Kifejtés: 

11. Mit gondol a boldogságról? Mit jelent az Ön számára a boldogság? 

12. Hogyan értékelné a sportszervezeti boldogságot? Melyek a hangsúlyos elemek, 

és miért? Fel tud állítani egy fontossági sorrendet? Ha igen, azt mi alapján 

tenné? Indokolja meg kérem válaszát! 

13. Milyen szinten fontos Önnek a sportszervezeten belüli boldogság, és miért? 

Indokolja meg kérem válaszát! 

a. egyáltalán nem 

b. kismértékben, részben igen 
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c. nagymértékben 

d. teljes mértékben 

e. nem tudom/nem válaszolok 

Kifejtés: 

14. Mit jelent az Ön számára a hasznosság? Mikor haszonelvű egy sportszervezet, és 

hogyan lehet a sportszervezeti hasznosságot maximalizálni? Saját 

sportszervezetére vonatkozóan is válaszoljon és indokolja meg kérem válaszát. 

15. Melyek lehetnek egy sportszervezet életében „magasabb rendű célok”? Ezen 

említett „magasabb rendű célok” között kérem állítson fel egy fontossági 

sorrendet is saját sportszervezetére vonatkozóan. 

 

 



 
 

Kérdőívek 

Kérdőív - sportszervezeti vezetőkhöz (versenysport) 
       

Kitöltő: neme (sex) (nő, férfi)      

 
életkora (18 év alatti, 18-24, 25-40, 41-55, 56-75, 75 év 

feletti) 
sportszervezet kiválasztása 

     

       

Sorszám nyitott kérdések:      

1. 
Miként írná le a versenysportot? Mi alapján nevezhető 
"valami" versenysportnak? 

     

2. 
Miként írná le a szabadidősportot? Mi alapján nevezhető 
"valami" szabadidősportnak? 

     

3. 
Melyek a legnagyobb különbségek a versenysport és a szabadidősport 
között? Melyiket részesíti előnyben, és miért? 

    

       

Sorszám Kérdés 
egyáltalán 

nem 
kismértékben, 
részben igen 

nagyrészt 
igen 

teljes 
mértékben 

nem tudom / 
nem 

válaszolok 

4. Fontos Önnek a versenysportszervezeten belüli boldogság?           

5. 
Fontos Ön szerint az országos sportági szakszövetségi 

vezetések számára a versenysportszervezeti boldogság? 
          

6. 
Fontos a versenysportszervezeti vezetés számára a 

versenysportszervezeti tagok boldogsága? 
          

7. 
A versenysportszervezeti kiválóság összefügg a 

boldogsággal? 
          

8. 
Versenysportszervezeti kiválóság alatt az elért 

eredményeket és sikereket értjük? 
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9. 
Elégséges önmagában boldognak lenni egy 

versenysportszervezetben? 
          

11. 
Helyettesíthető a versenysportszervezeti boldogság más 

erénnyel vagy értékkel (például eredményekkel, 
sportsikerekkel)? 

          

13. 
Napjainkban a boldogság szerepe felértékelődik a 

versenysportszervezeti vezetők körében? 
          

14. 
Napjainkban a boldogság szerepe felértékelődik a 

versenysportszervezet életében? 
          

15. 
Fontos Önnek a versenysportszervezeten belüli 

igazságosság? 
          

16. 
Egyetért, hogy a versenysportszervezeti jutalmazás az elért 

eredményeken alapuljon? 
          

18. 
Igazságos méltányosságot alkalmazni bizonyos esetekben 

versenysportolókkal szemben? 
          

20. 
Jellemzőek a hendikepes foglalkozások a versenysport 
során? (például az egyik csapat kevesebb létszámban 
játszik, vagy egyéb/plusz terheket visel valamelyik fél) 

          

22. Fontos egy versenysportszervezet számára a hasznosság?           

28. 
Örülne, ha szabadon, bármit megtehetnének a tagok a 
versenysportszervezetben? (akármikor játszani, edzeni, 

stb…) 
          

29. 
Örül neki, hogy védik sport(szervezeti) törvények és 
előírások versenysportolóit, hogy ne legyen sérülés 
(fejvédő, bukósisak, biztonsági felszerelések, stb...)? 

          

30. Szükség van a versenysportoláshoz sportszervezetekre?           

32. 
Versenysportszervezeti vezetőként kötelességének érzi 

foglalkozni a versenysporszervezeti tagok testi felépítésével, 
és mozgás, sportolás révén egészségükkel? 
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 nyitott kérdések:      

       

10. 
Ha nem elégséges önmagában a boldogság, mire van még szükség? (például eredményekre, 
sikerekre, létszám-növekedésre, stb...) 

   

12. 
Ha helyettesíthető a versenysportszervezeti boldogság más erénnyel vagy értékkel, mik lennének azok? 
(például eredményekkel, sportsikerekkel) 

  

17. 
Mikor igazságos egy versenysportszervezet működése, és a javak elosztása? (tagság, létszám, eredmények, 
hangulat, támogatások, létesítmények, stb…) 

  

19. 
Ha legalább valamelyest igen, miként lehet alkalmazni 
méltányosságot a versenysport esetében? 

     

21. 
Ha vannak hendikepes foglalkozások, melyek azok, kiknek szólnak és mi a céljuk? (például az előzőben megnevezett 
kevesebb létszám, plusz terhek, egyebek…) 

 

23. 
Ön szerint mit jelent, ha egy versenysportszervezet 
haszonelvű? Milyen elemeknek kell kulcsszerepet 
játszaniuk? 

     

24. 
Ön szerint hogyan érhető el a versenysportszervezeti 
hasznosság maximalizálása, és mit ért alatta? 

     

25. 
Mik lehetnek és tekinthetők a versenysportszervezet 
életében magasabb rendű céloknak? 

     

26. 
Melyek, vagy mik lehetnek a legmagasabb rendű célok a 
versenysportszervezet esetében? 

     

27. 
Mi jelentheti "a legnagyobb boldogságot" a versenysportszervezet 
életében? Elérhető akár rövid, akár hosszútávon? 

    

31. 
Ha legalább valamelyest igen, miben segíthet egy versenysportszervezeti tagság? Miben tud többet nyújtani, a nem 
szervezeti keretek közötti sportoláshoz képest? 

 

33. Mit tart a legfontosabbnak a versenysportszervezetnél?      

34. 
Mi, mik lehetnek a versenysportszervezet legnagyobb 
értékei, erényei? 

     

       

Köszönet! 
Köszönöm válaszát - köszönöm, hogy segítette kutatásomat, további 
kellemes napot és (sport)sikereket kívánok! 
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Kérdőív - sportszervezeti vezetőkhöz (szabadidősport) 
       

Kitöltő: neme (sex) (nő, férfi)      

 életkora (18 év alatti, 18-24, 25-40, 41-55, 56-75, 75 év feletti) 
sportszervezet kiválasztása 

     

       

Sorszám nyitott kérdések:      

1. 
Miként írná le a versenysportot? Mi alapján nevezhető "valami" 
versenysportnak? 

     

2. 
Miként írná le a szabadidősportot? Mi alapján nevezhető "valami" 
szabadidősportnak? 

     

3. 
Melyek a legnagyobb különbségek a versenysport és a szabadidősport között? 
Melyiket részesíti előnyben, és miért? 

    

       

Sorszám Kérdés 
egyáltalán 

nem 
kismértékben, 
részben igen 

nagyrészt 
igen 

teljes 
mértékben 

nem tudom / 
nem 

válaszolok 

4. Fontos Önnek a szabadidős sportszervezeten belüli boldogság?           

5. 
Fontos Ön szerint az országos sportági szakszövetségi vezetések 

számára a szabadidős sportszervezeti boldogság? 
          

6. 
Fontos a szabadidős sportszervezeti vezetés számára a sportszervezeti 

tagok boldogsága? 
          

7. A szabadidős sportszervezeti kiválóság összefügg a boldogsággal?           

8. 
A szabadidős sportszervezeti kiválóság alatt az elért eredményeket és 

sikereket értjük? 
          

9. 
Elégséges önmagában boldognak lenni egy szabadidős 

sportszervezetben? 
          

11. 
Helyettesíthető a szabadidős sportszervezeti boldogság más erénnyel 

vagy értékkel (például eredményekkel, sportsikerekkel)? 
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13. 
Napjainkban a boldogság szerepe felértékelődik a szabadidős 

sportszervezeti vezetők körében? 
          

14. 
Napjainkban a boldogság szerepe felértékelődik a szabadidős 

sportszervezet életében? 
          

15. Fontos Önnek a szabadidős sportszervezeten belüli igazságosság?           

16. 
Egyetért, hogy a szabadidős sportszervezeti jutalmazás az elért 

eredményeken alapuljon? 
          

18. 
Igazságos méltányosságot alkalmazni bizonyos esetekben 

szabadidősportolókkal szemben? 
          

20. 
Jellemzőek a hendikepes foglalkozások a szabadidősport során? 

(például az egyik csapat kevesebb létszámban játszik, vagy egyéb/plusz 
terheket visel valamelyik fél) 

          

22. Fontos egy szabadidős sportszervezet számára a hasznosság?           

28. 
Örülne, ha szabadon, bármit megtehetnének a tagok a szabadidős 

sportszervezetben? (akármikor játszani, edzeni, stb…) 
          

29. 
Örül neki, hogy védik sport(szervezeti) törvények és előírások 

szabadidős sportolóit, hogy ne legyen sérülés (fejvédő, bukósisak, 
biztonsági felszerelések, stb...)? 

          

30. Szükség van a szabadidős sportoláshoz sportszervezetekre?           

32. 
Szabadidős sportszervezeti vezetőként kötelességének érzi foglalkozni 
a sporszervezeti tagok testi felépítésével, és mozgás, sportolás révén 

egészségükkel? 
          

       

 nyitott kérdések:      

       

10. 
Ha nem elégséges önmagában a boldogság, mire van még szükség? (például eredményekre, 
sikerekre, létszám-növekedésre, stb...) 

   

12. 
Ha helyettesíthető a szabadidős sportszervezeti boldogság más erénnyel vagy értékkel, mik lennének azok? 
(például eredményekkel, sportsikerekkel) 
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17. 
Mikor igazságos egy szabadidős sportszervezet működése, és a javak elosztása? (tagság, létszám, eredmények, hangulat, 
támogatások, létesítmények, stb…) 

 

19. 
Ha legalább valamelyest igen, miként lehet alkalmazni méltányosságot 
a szabadidősport esetében? 

     

21. 
Ha vannak hendikepes foglalkozások, melyek azok, kiknek szólnak és mi a céljuk? (például az előzőben megnevezett kevesebb 
létszám, plusz terhek, egyebek…) 

 

23. 
Ön szerint mit jelent, ha egy szabadidős sportszervezet haszonelvű? Milyen 
elemeknek kell kulcsszerepet játszaniuk? 

    

24. 
Ön szerint hogyan érhető el a szabadidős sportszervezeti hasznosság 
maximalizálása, és mit ért alatta? 

     

25. 
Mik lehetnek és tekinthetők a szabadidős sportszervezet életében 
magasabb rendű céloknak? 

     

26. 
Melyek, vagy mik lehetnek a legmagasabb rendű célok a szabadidős 
sportszervezet esetében? 

     

27. 
Mi jelentheti "a legnagyobb boldogságot" a szabadidős sportszervezet életében? 
Elérhető akár rövid, akár hosszútávon? 

    

31. 
Ha legalább valamelyest igen, miben segíthet egy szabadidős sportszervezeti tagság? Miben tud többet nyújtani, a nem 
szervezeti keretek közötti sportoláshoz képest? 

 

33. Mit tart a legfontosabbnak a szabadidős sportszervezetnél?      

34. 
Mi, mik lehetnek a szabadidős sportszervezet legnagyobb értékei, 
erényei? 

     

35. 
Mekkora volt a szabadidős sportszervezet hivatalos taglétszáma 2018-
ban? 

     

36. 
Mekkora volt a szabadidős sportszervezet hivatalos taglétszáma 2019-
ben? 

     

37. 
Milyen célra vagy célokra fordították, vagy kívánják fordítani a HISZEK Benned Sport Program III. Alprogramja "Fitt, Egészséges Nemzetért Tárt 
Kapus program" II. ütem nevezetű pályázaton elnyert összeget? 

38. 
Ezen előbb említett pályázaton elnyert összeg révén nőtt-e a sportszervezet 
hivatalos taglétszáma 2018-ban, és 2019-ben? 
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Köszönet! 
Köszönöm válaszát - köszönöm, hogy segítette kutatásomat, további kellemes 
napot és (sport)sikereket kívánok! 
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Kérdőív - sportszervezeti tagokhoz, sportolókhoz 
       

Kitöltő: neme (sex) (nő, férfi)      

 életkora (18 év alatti, 18-24, 25-40, 41-55, 56-75, 75 év feletti)      

 sportszervezet kiválasztása      

 mely sportágban tevékenykedik (ha többen is, melyik az 
elsődleges, leggyakrabban űzött sportága) 

     

       

Sorszám Kérdés 
egyáltalán 

nem 
kismértékben, 
részben igen 

nagyrészt 
igen 

teljes 
mértékben 

nem tudom / 
nem 

válaszolok 

1. Fontos Önnek a sportszervezeten belüli boldogság?           

2. 
Fontos Ön szerint a sportszervezeti vezetés számára az Ön 

boldogsága? 
          

3. 
Fontos Ön szerint az országos sportági szakszövetségi vezetés 

számára az Ön boldogsága? 
          

4. 
Fontos Ön szerint a sportszervezeti vezetés számára a Ön 

csapattársainak boldogsága? 
          

5. 
Fontos Ön szerint az országos sportági szakszövetségi vezetés 

számára az Ön csapattársainak boldogsága? 
          

6. Sportszervezeti kiválóság összefügg a boldogsággal?           

7. 
Sportszervezeti kiválóság alatt az elért eredményeket és 

sikereket értjük? 
          

8. 
Elégséges önmagában boldognak lenni egy sportszervezetben 
(vagy másra, például eredményekre, sikerekre is szükség van)? 

          

9. 
Helyettesíthető a sportszervezeti boldogság más erénnyel vagy 

értékkel (például eredményekkel, sportsikerekkel)? 
          

10. 
Napjainkban a boldogság szerepe felértékelődik a sportolók 

körében? 
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11. 
Napjainkban a boldogság szerepe felértékelődik a 

sportszervezet életében? 
          

12. Fontos Önnek a sportszervezeten belüli igazságosság?           

13. 
Fontos Ön szerint a sportszervezeti vezetés számára az 

igazság, és ez alapján a sportszervezeti döntés? 
          

15. 
Egyetért, hogy a sportszervezeti jutalmazás az elért 

eredményeken alapuljon? 
          

16. Mennyire tartja fontosnak az elért eredményeket?           

17. 
Igazságos méltányosságot alkalmazni bizonyos esetekben 

sportolókkal szemben? 
          

18. 
Vannak hendikepes foglalkozások (például az egyik csapat 

kevesebb létszámban játszik, vagy egyéb/plusz terheket visel 
valamelyik fél)? 

          

24. 
Örülne, ha szabadon, bármit lehetne tenni a 

sportszervezetben (akármikor játszani, edzeni, stb…)? 
          

25. 
Örül neki, hogy védik sport(szervezeti) törvények és előírások, 

hogy ne legyen sérülés (fejvédő, bukósisak, biztonsági 
felszerelések, stb...)? 

          

26. Szükség van a sportoláshoz sportszervezetekre?           

28. 
Sportszervezeti tagként kötelességének érzi foglalkozni testi 
felépítésével, és mozgás, sportolás révén saját egészségével? 

          

       

 nyitott kérdések:      

       

14. 
Mi alapján, mitől lehet igazságos egy sportszervezet működése és a sportszervezeti javak elosztása? (tagság, létszám, 
eredmények, támogatások, létesítmények, stb…) 

 

19. 
Ön szerint mit jelent ha egy sportszervezet haszonelvű? Milyen 
elemeknek kell kulcsszerepet játszaniuk? 

     

20. 
Ön szerint hogyan érhető el a sportszervezeti hasznosság 
maximalizálása, és mit ért alatta? 
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21. 
Mik lehetnek és tekinthetők a sportszervezet életében 
magasabb rendű céloknak? 

     

22. 
Melyek, vagy mik lehetnek a legmagasabb rendű célok a 
sportszervezet esetében? 

     

23. 
Mi lehet "a legnagyobb boldogság" a sportszervezet életében? 
Elérhető akár rövid, akár hosszútávon? 

     

27. 
Ha legalább valamelyest igen, miben segíthet egy sportszervezeti tagság? Miben tud többet nyújtani, a nem szervezeti 
keretek közötti sportoláshoz képest? 

 

29. Mit tart a legfontosabbnak a sportszervezetnél?      

30. 
Mi, vagy mik lehetnek a sportszervezet legnagyobb értékei, 
erényei? 

     

       

Köszönet! 
Köszönöm válaszát - köszönöm, hogy segítette kutatásomat, további 
kellemes napot és (sport)sikereket kívánok! 

    

 

 


