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|. Bevezetés, kutatas modszertana

A kutatd szamara, aki (jog)torténettel foglalkozik, sziikségszerlien osztalyrészéiil jut annak
felismerése, hogy ez olyan tudomény, amely visszafelé allandoan valtozik. ,,Az utékornak a
megel6z6  évszazadokrol alkotott képe sosem marad dllando, hanem szinte sziintelen
valtozdsoknak van aldvetve” — fogalmazott O cs. és kir. fensége Habsburg Otté foherceg nagy
6sérél, V. Kérolyrol irott konyvében.! Mult ugyan csak egy van, de értelmezés és értékelés
szamtalan. Az utobbi év(tized)ekben tobbek kozott Luxemburgi Zsigmond, Hunyadi Matyas
vagy éppen a Jagellok torténelmi szerepét igyekeznek a méltd helyére tenni a hazai térténészek.
A korabbi marxista-leninista torténetiras (jorészt) alkalmatlan arra, hogy a 16—17. szazadi
Habsburg-magyar kozjogi viszony tekintetében realis képet alkossunk. Azota évtizedek teltek
el és ma mar a Habsburg-kutatas viragkorat éli, a Habsburg-haz és a Magyar Kiralysag
kapcsolata tekintetében az elmult év(tized)ekben egy uj szemlélet jelent meg — jelentds részben
éppen a marxista-leninista torténetirassal szemben —, amelynek 1ényege abban foglalhato 0ssze,
hogy le kell szdmolni azzal a felfogassal, miszerint csupan ,,Bécs gyarmata lettiink volna”. E
mellett egyre tobb figyelem fordul a Habsburgok senior agara, igy a spanyol-magyar
kapcsolatokra is, ennek Magyarorszagon elsésorban KORPAS Zoltan, MONOSTORI Tibor ¢és
MARTI Tibor torténészek a képviseloi.

A Habsburg-téma gy a torténeti emlékezetben, mint a torténetirasban is nagyon megoszto,
egymassal teljes ellentétben allo nézetek vannak, amelyek az elmult évszazad(ok)ban alig-alig
valtoztak. Ratkay Laszlo fiiggetlenségi képviselonek a szazadfordulon az orszaggytlésben
elmondott beszédébdl szarmazod idézet ezt tokéletesen visszaadja, ,,kirdlyok sora van itt, de nem
fényesen, hanem sotéten és véresen [ ...] emlékezniink kell arra a kénny- és vértengerre, a mely
hullémzik abban a hdarom és fél szazadban, melyet a Habsburgok uralmanak hivunk”,? de ha
2020-ban hangozna el, akkor sem lep6dhetnénk meg rajta. A jogtorténetirasnak viszont arra
kell torekednie, hogy a torténeti tények és forrasok alapjan hiteles képet vazoljon. Ebben a
Habsburg Torténeti Intézet, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete, tovabba a PALFFY Géza vezette ,,Lendiilet” Szent
Korona Kutatdcsoport, illetve tovabbi mihelyek elvitathatatlan vezetd szerepet visznek. Az
alkotmany- ¢és jogtorténetirasnak ezeket a tendencidkat és 11j szemléletmddokat feltétleniil
érdemes szamba vennie. A hazai és a nemzetk6zi torténész szakma részérdl is egyre tobb

figyelem fordul a Jagello- és a Habsburg-haz iranyaba. A Jagellok — akik a 15-16. szazadban

1 HABSBURG Ott6: V. Kdroly. Budapest, Eurépa, 1994. 7.
2 Képviseldhazi Naplo, 1896. XXX. kdtet. 601. iilés 187.
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szoros (politikai €és dinasztikus) Osszekottetésben allottak a Habsburgokkal — kozép-europai
szerepét egy nemrégiben lezarult nemzetkozi projekt ,,The Jagiellonians: Dynasty, Identity and
Memory in Central Europe” (2013-2018) keretében kutattak, amelynek elsd, Osszefoglald
jellegii eredménye 2019-ben mar napvilagot is latott.> A Habsburgok magyarorszagi 16-17.
szazadi korszakanak kutatasa, illetve annak spanyol vonatkozasai — amely jelen dolgozatnak is
témaja — a hazai torténész szakma képviseldinek érdeklédése mellett a nemzetko6zi torténetirasét
is felkeltette mar, amit a Budapesten, 2016-ban elsé alkalommal megrendezett spanyol-magyar

torténésztalalkozo is vildgossa tett.*

»lermékenynek bizonyulhat egy nézopontvaltas, amely soran a Magyar Kirdlysag és a
Habsburgok kézotti kapcsolatrendszert kutatva nem az osztrak ag teriiletei felol, hanem
egyreészt az Atlanti-ocean partjardl [ ...] a Spanyolorszaghoz tartozo dallamkonglomerdtum
(mindenekeldtt Spanyol-Németalfold és a Burgund grofsag és a csdszdrsag egymdst

atfedo savja felol, azaz a csaszarsag nyugati hatarvidékeérdl tekintiink a Magyar Kiralysag

iranyaba” 8

Az els6dleges forrasoknak kulcsszerepe kell, hogy legyen egy alkotmany- és jogtorténeti
kutatasban is, de a masodlagos, relevans (!) irodalom — koztiik a torténettudomany altal
prezentalt kulcsfontossagl 1) eredmények — sem keriilhetok meg. Jelen értekezés megirasakor
is ez vezetett. A dolgozatban a 15. szazad végére mar kiteljesedett rendi dualizmus garanciainak
jelentéségét kivanom — részben ) megkozelitésben — vizsgélni a 16-17. szdzadi Habsburg-
Magyarorszag vonatkozasaban. A dolgozat témaja ugyan idében és térben is behatarolt,
azonban sziikséges megjegyezni, hogy ezt a keretet idében is és térben is szétfeszitik a szorosan
kapcsolodo vonatkozasok. Tudni valo, hogy az orszaggyiilés és a nemesi varmegyék torténete
egyarant a 13. szazadra nyulik vissza, de a kiraly és a rendek korabeli viszonyanak tekintetében
megkertilhetetlen ,,szal” Erdély és az erdélyi fejedelmek sorozatos beavatkozasa a kirallyal
szemben a rendek javara a 17. szazad soran. Ugyancsak megkeriilhetetlen a tronbetdltés rendje,
az Oroklési szerzOdések és az elsdsziilottség elfogaddsaval Osszefliggésben a Habsburgok
,spanyol és osztrak aga”, vagy ha ugy tetszik ,,senior” és ,,junior” aga kapcsolatanak rovid
bemutatasa. Az orszag két- (1526) majd haromrészre (1541) tortént szétszakitasa kovetkeztében
beallott sajatos allapot egészen a 17. szazad végéig fennmaradt. Sziikséges leszdgezni, hogy a

dolgozatban csak a Magyar Kiralysaggal (,,Habsburg-Magyarorszag”) foglalkozom, az

% Natalia NowAKOWSKA (ed.): Remembering the Jagellonians. Abingdon Oxon, Routledge, 2019.

4 https://tti.btk. mta.hu/lendulet/szent-korona/2204-beszamolo-a-spanyol-magyar-torteneszkonferenciarol-2.html
(2019. 07. 14.)

® MonNosTOoRI Tibor: Adatok a spanyol-magyar kapcsolatok torténetéhez. A spanyol kirdly és a német-romai
csaszar kozotti szovetség terve, 1624-1637. KUT (2008) 1:44-62. 44,
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Oszman Birodalom altal megszallt orszagrész, vagy Erdély nem targya az értekezésnek, hiszen
azok a kozjogfejlodés és alkotmanyos garanciak szemszdgébdl nem relevansak.

A dolgozat els6 fejezetben foglalkozom a magyar alkotmanyossag — egyébként mai magyar
alkotmanyos gondolkodasunkra is (valamelyest) hatast gyakorld és részben tovabb él6 —
eszmetdrténeti hatterével, a Szent Korona-tannal és annak alapelveivel. gy a jogfolytonossag,
a hatalommegosztas, a szuverenitas, a jogok ¢és kotelezettségek aranyossaganak elvével, mint a
rendi hatalommegosztas ideologiai alapjaval. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a
dolgozatnak nem targya a Szent Korona-tan kapcsan az elmult évszazadban kibontakozott két
nagy (,,szellemtorténeti” és a ,,pozitivista”) iskola allaspontja kozotti kiilonbségek elemzése. Az
onallo dolgozat témaja lehetne, itt csak utalok ra. A Szent Korona-tan eszmeiségén alapuld
hatalommegosztas elméleti és gyakorlati valosagat a garancidk jelentdsége feldl vizsgalom
meg.

A korszakra tekintettel a dolgozat masodik fejezetében helyet kap egy, a Magyar Kiralysag és
a Habsburg-dinasztia viszonyat — a szokasostol (valamelyest) eltérd, megkdzelitésében
(részben) 10j, a Habsburg-magyar kapcsolatokat az egész uralkodohaz (beleértve abba a
,,spanyol agat” is) politikai koordinatarendszerében — értelmez6 és elemz6 rész is. Ennek az
ismertetése azért fontos, mert a kiilonbozé garancidknak a tovabbi fejezetekben torténd
targyalasanal majd — feltarand6 az Gsszefiiggéseket — vissza-visszautalok ra. Azt, hogy a
spanyol forrasok kutatdsa miért varatott magara egész az utobbi idokig, a magam részérdl

teljességgel osztom MONOSTORI Tibor magyarazatat, miszerint:

»a nagy foldrajzi tavolsagok és politikai események is kozrejatszottak abban, hogy az
egykori Spanyol Monarchia teriiletén fekvd levéltarak — néhdny jelentds kivételtd)
eltekintve — napjainkig feltaratlanok. A spanyolellenes leyenda negra és a 17. szdzad
utani magyarorszagi Habsburg-ellenes politikai nézetrendszerek nyomai a legutobbi
idokig kimutathatoak. EI6bbi rendkiviil nagy szerepe és évszdzados hatisa — amelyet
erositett, hogy Spanyolorszag a 19-20. szazadban nagyrészt margindlis szerepet jatszott
az europai nagyhatalmi politikaiban — nyomon kovethetd nemcsak az europai, de a
magyar torténetirasban is”. ,,A fenticken tul emlitendé a magyar torténetiras Ausztria-,
Németorszag és Franciaorszdg-kozpontusdga. Ettol elvdlaszthatatlan, hogy az elmult ket
evszazadban Németorszag és Franciaorszag politikai és gazdasagi sulya joval nagyobb
volt, mint Spanyolorszagé. A spanyol nyelvet ismerék szama is jocskan elmarad a németiil
és franciaul tudoké mogott. A magyarorszagi konyvtarakban csak csekély szamban
talalhatoak meg a témara vonatkozo forraskiadvanyok és szakirodalom, egyes esetekben

természetesen a spanyol és az eurdpai torténetiras is okolhaté ezért”.8

6 MoNosTORI Tibor: 4 Magyar Kirdlysdg helye az Ausztriai Haz orszédgai kéz0tt az eurdpai spanyol hegeménia
koraban (1558-1648). Szazadok 143. (2009) 5:1023-1062. 1055.
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A dolgozatban annak targyaval szoros viszonyban allo diplomaciai kapcsolatok legfontosabb
forrasait, a hazai irodalomban mar régéta ismert, de kevéssé hasznalt Briisszeli Okmanytarat
illetve az ismeretlenebb spanyol diplomaciai iratokat, levelezéseket — koztiik elsGsorban az
Archivo General de Simancas relevans dokumentumait, vagy példaul Don Guillén de San
Clemente spanyol kovet (1581-1608) forraskiadasban megjelent leveleit — hozom fel. Az
alapkutatasokban a torténetiras érdemi szemléletvaltast var a Habsburg-magyar viszony
tekintetében, tigy jelen dolgozatban kifejtettekkel az alkotmanytorténet 1atoszogébol kivanom

e kozjogi viszonyt (részben) 0j megyvilagitasba helyezni.

»A magyar torténetiras tuddasa a fentiekben jelzett alapkutatasok megkezdésével és
Szisztematikus folytatasaval szamottevé mértékben modosulhat és béviilhet arrdl, hogy az
e tanulmdnyban részletesen bemutatott spanyol rendszerben — amelynek legészakibb
domindja Németalfold, legdélibb Szicilia és Napoly, legkeletibb pedig a bécsi spanyol

kévetség réven Bécs volt — milyen szerepet jatszott a testvérag, az osztrak Habsburgok

kormdnyozta Magyar Kirdlysag”,’

Sorra latnak napvilagot azok a tanulmanyok, amelyek kifejezetten a Magyar Kiralysag és a
Monarquia Catélica kozotti mély kulturalis-kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatokat mutatjak
be A Magyar Kiralysag, a magyar allamisag és politikai berendezkedés, a korondzas
szertartasrendje stb., kifejezetten foglalkoztatta a Monarquia Catolica elitjének egy részét. A
jelen értekezésben képviselt allaspontom alatamasztasara — amely szerint a dinasztia 16-17.
szazadi Monarquia Catolica-hoz erdsen fliz0d6 kapcsolata/identitdsa/gondolkodasa a magyar
kozjogi-politikai berendezkedésre, az alkotmany- és jogfejlédésre is kimutathatéan hatdst
gyakorolt — leginkabb a tronbetoltés rendjénél fogok — a hazai alkotmanytorténetirasban legjobb
tudomasom szerint szovegszeriségében teljességgel ismeretlen — forrdsokra (6roklési-, és
hazassagi szerzédések, uralkodoi végrendeletek, lemondd nyilatkozatok) alapitott érveket
felhozni. Igaz, hogy allamszervezési kérdésekben, mint a birodalmi- vagy a magyarorszagi
kdzponti korméanyzat atalakitdsdban oridsi szerepet jatszhattak a burgundi hagyomanyok, ennek
bemutatasa nem targya a dolgozatnak, csupan utalni vagyok ra kénytelen. A kormanyzatnak a
Mohacsot kovetd centralista iranyban tortént atalakitasa ugyanis nem tartozik a rendi
alkotmanyossag garanciarendszerének kérdéskorbe. Nem targya a dolgozatnak a Monarquia

Catolica kormanyzati rendszerének targyalasa sem, a spanyol forrasokat és irodalmat is

7 MONOSTORI i. m. (2009) 1061.

8 MoONOSTORI Tibor: Az aranykori spanyol és a magyarorszagi irodalom: egy 0j, eurdpai paradigma.
Irodalomtorténeti Kozlemények (2020) 5. (Megjelenés alatt)., MONOSTORI Tibor: A besztercebanyai réz a spanyol
Habsburg globalis hadiipar és pénziigypolitika szolgalataban Egy dinasztia gazdasagi érdekkozossége a 16-17.
szazadban. Fons (2020) 3. (Megjelenés alatt).
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kizarolagosan az értekezéshez szorosan kapcsolodo, illetve a dinasztikus kapcsolatok
vonatkozasaban haszndlom.

Ezt kbvetden targyalom kiilon fejezetekben a rendi dualizmus egyes garanciainak jelentségét.
ECKHART Ferenc nyoman Ugy tartja az alkotmanytorténetiras, hogy a rendi dualizmus
garancidinak katalogusat az orszaggyiilés hataskorébe tartozd torvényhozds, ado- és
ujoncmegajanlas, nadorvalasztas és az 6rokléssel vegyes kiralyvalasztasi jog gyakorlasa mellett
a kiraly orszaggytilésben vald koronazasa, a koronazasi eskii illetve a hitlevél teszi ki. A sajatos
kozjogi rendi berendezkedés kovetkeztében azonban a nemesi varmegyék szerepét sem lehet
megkeriilni, ahol a jogalkotds-jogalkalmazas kérdéskorét is targyalni sziikséges a rendi
dualizmus garanciainak tiikrében. Fontosnak tartom ugyanakkor hangsulyozni, hogy a dolgozat
nem a rendiség szerveinek bemutatasaval foglalkozik, hanem ink4bb a rendi dualizmus és
dualizmus biztositékainak miikodésével, BONIS Gyorgy megfogalmazasat — ,,a hatalom
megoszlasa uralkodo és rendek kozott (dualizmus), és a rendi képviselet (orszaggyiilés). Az
ut6bbi inkdbb az allam szerkezetére, az el6bbi miikédésére vonatkozik™ — itt a dolgozat céljanal
teljességgel iranyadonak érdemes tekinteni.

A tronbetoltés, a kirdlyvalasztds és tronoroklés kérdéskorének vizsgdlatanal a kiilonbozo
hazassagi- €s oroklési szerzédésekre, lemondo nyilatkozatokra, a szokéasjogra és a relevans 16—
17. szazadi magyar torvényi szabalyozasra helyezem a hangsulyt. A Habsburgoknak Hunyadi
Matyassal illetve a Jagellokkal kotott — igy a bécstijhelyi béke (1463) a pozsonyi béke (1491)
valamint a bécsi kiralytalalkozé eredményeként 1étrejott hazsassagi (1515) — szerzdéseivel,
valamint a dinasztia ,,0sztrak” és ,,spanyol” aganak egymas kozotti (Oriate-egyezség, 1617)
oroklési kontraktusaival foglalkozom. E mellett kiemelten hasznalok spanyol forrasokat, mert
az ,.egységes/egyiittmiikodé Habsburg-haz” elmélet mellett éppen ezek a legerdsebb érvek,
aminek egyébként a magyar jogfejlédésre is kimutathatdan hatasa volt. A primogenitura
valamint a hitbizomanyi szemléleten (mayorazgo) alapulé indivisibiliter ac inseparabiliter elv
a magyar tronbetoltési jogban (1723) bizonyithatéan spanyol hatasra jelent meg, amelynek
ismeretében az 1547. évi V. valamint az 1687. évi II. és III. torvénycikket helyezem mas
megvilagitasba.

Azt kovetden a tronbetdltés rendjéhez szorosan kapcsolddd koronazasi eskiit, tovabba a
vegyeshdzi kiralyok idején kialakulo, a kirdly és a rendek kozott kotott valasztasi egyezségek
koziil a farkashidai oklevelet (1490) targyalom a biztositéki jellege szemszogébol. A fejezet

masodik felében pedig a Bocskay-felkelés hatdsara a 17. szdzadra allandasulo, és az

9 BONIS Gybérgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Budapest, Osiris, 2003. 358.
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orszaggyllésen 1622-t61 kezdve kotelezéen becikkelyezendd hitlevelet elemzem, amelyek
koziil II. Ferdinand (1618) III. Ferdinand (1625) valamint I. Lip6t (1655) altal kiadottakkal
foglalkozom. Nem megkeriilhet6 azonban, hogy 0ssze ne vessem azokat a I1I. Karoly (1712)
¢s Maria Terézia idejére (1741) rogziilt formaval.

Végiil az utolso fejezetben Werbdcezy jogforrastana, a szokdsjog, a torvényhozas, jogalkotas-
jogalkalmazas keriil targyaldsra, de csak a rendi dualizmus biztositékainak szemszogébdl. Nem
foglalkozom érdemben az orszaggyiilés kialakuldsaval, Osszetételével, miikodésével, a
jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak csupan a kiraly és a rendek kozotti hatalommegosztasban
betoltott jelentdségét vizsgalom. A jogalkalmazast, amely a kirdly és a rendek kdzott ugyancsak
megoszlott, a nemesi varmegyék vonatkozasaban érintem. A nemesi vairmegyék mar Mohécs
elott teljességgel kiépiiltek — a tétlenség/félre tétel (,,vis inertiae”) teljes jogahoz ugyan
formalisan mar csak Mohacs utan jutottak (1545) de —, abban szamottevo valtozasok azt
kovetéen mar nem voltak. Mindehhez jelentds segitséget nyuljt az, hogy az elmilt masfél
évtizedben kulcsfontossagli adattarak és forraskiadvanyok sora jelent meg, tobbek kozott a
barok és a fopapok (2016) valamint a varmegyékre (2017) vonatkozd archontolégia az 1458—
1526 kozotti korszak vonatkozdsdban, amely utobbiakkal kdzelebb keriilt a torténettudomany
ahhoz, hogy teljessé tegye a Mohacs el6tti egyhazi és vilagi archontologiat. A jogalkalmazast
a torvények, valamint a nemesi varmegyék hatdsagi okleveleinek felhasznalasaval tdrgyalom.
A 2000-es években sorra lattak napvilagot az orszag kiilonb6z0 részeiben 1évo (Gyor, Szabolcs,
Szatmar, Bereg, Ugocsa) varmegyék kozépkori okleveles forraskiadvanyai a mar korabban
elkésziilt Maramaros, Tolna, Esztergom, Vas, GOomoér, Borsod varmegyék hatosagi
okleveleinek, illetve regesztainak kiadasa mellett. Ide tartoznak még a Jagello- és Habsburg-
korszak meghatarozo baroi csaladjainak (példaul a Szapolyai, Bathory, Perényi, Hédervary,
Frangepan, losonczi Banffy, Balassa, Csaky, Esterhdzy, Batthyany, Karolyi, Teleki, Perényi
stb.) oklevéltaraira vonatkozo forraskiadasok és adattarak is.

Meggy6z0désem, hogy a Habsburg Monarhia és a Monarquia Catdlica kozotti 16—17. szazadi
kapcsolatok intenzivitasanak minél mélyebb feltarasa sziikségszerlien maga utan vonja a
Habsburg-magyar kapcsolatok (koz)jogi vetiileteinek atértékelését is. A doktori értekezésben
arra keresem tehat a valaszt, hogy a rendi dualizmus alkotmanyos garanciai milyen
jelentéséggel birtak a 16—17. szdzadi Habsburg Monarchiaba integralédott Magyar Kiralysag
¢életében. Tovabba, hogy a Habsburg-magyar kdzjogi viszony, a korabbi leginkabb negativ
megitéléshez képest menyire rajzolhatd at a torténettudomany altal mar feltart uj alapkutatasi
eredmények, kiilondsen az egész Habsburg-hdz Monarquia Catolica-hoz vald szoros

kotodésének tikrében.
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I1. A rendi dualizmus eszmetorténeti hattere: a Szent korona-tan

II. 1. Torténeti alkotmany — Alaptorvény, egy maig haté eszme a jogalkoto
gondolkodasaban

»~Egy lap papir, ha annak még oly nagy tekintélyt tulajdonitanak is, nem képes valamely nép
osszes allamjogat igazan megteremteni; sot, hogy csak azon jogok, melyek az allamtényezok
teljes ontudataba mentek at és az élé gyakorlatban szokdssa valtak, képezik valoban valamely
nép alkotmdnyat” — fogalmaz a 19. szazadi klasszikus liberalizmus koraban a lengyel
alkotmany torténetérdl irott munkajaban Siegfried HUPPE.!® A pragai Karoly Egyetem jogi kar
dékanja, Jan KUKLIK professzor a cseh jog torténetérdl megjelent (2015) angol nyelvil irdsat
pedig azzal kezdi, hogy a mai cseh jogrendszer a torténeti fejlddésének ismerete nélkiil kelléen
nem értheté meg.! A jogtudomany ezen meghatarozé iranyzata szerint az alkotmany nem egy
asztal mellett sziiletik, hanem generaciok egymast kovetd szakadatlan lancolata flizi azt egybe.
E torvényszeriiséghez visszatérve kezdte meg az alkotmanyozasi folyamatot a magyar
jogalkot6 is.'? Az Alaptorvény megalkotdsandl olyan elv vezérelte a torvényhozast,'® amellyel
a megalkotott (i) Alaptorvényt — szakitva az ,,alkotmany” nevet viseld sztalinista 1949. évi

13 — az ezeréves magyar torténeti alkotmanyba kivanta (vissza)illeszteni.!®

XX. torvénnye
Ennek okan kapta az Alaptorvény — a magyar jog(torténet)tudomanyban az alkotmany sz6 az
»ezeréeves alkotmany” szamara mar foglalt 1évén — elnevezést is. Magyarorszagnak, bar jelenleg

kartalis alkotmanya'® van ugyan — amely az Alaptorvény nevet kapta — azonban mégis

% Hiippe SIEGFRIED: A lengyel alkotmdny tiorténete. (ford.: Szathmary Gydrgy) Budapest, MTA. 1894. 39.

11 Jan KUKLIK: Czech law in historical contexts. Prague, Karolinum. 2015. 7.
Lpttp://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/tortenelmi-feladat-volt-az-
alaptorveny-megalkotasa (2016. nov. 8.). ,,nézziikk meg, mit is jelent a magyar allamtudomanyi gondolkodas
szamara altalanos értelemben véve az alkotmany fogalma. [...] Mi, magyarok, amikor ilyesmirél beszéliink, ugy
szoktuk tenni, hogy visszamegyiink az els felelés magyar kormany igazsagiigy-miniszterének, Deak Ferencnek
az életmiivéhez. En is ezt teszem, 6t idézem most magunk elé. Harom dolgot mond Deak. Deak szerint elészor is
a mi alkotmanyunk torténeti alkotmany. Idézem 6t: ,,Nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet ¢életébdl fejlett ki,”
masodszor azt irja, hogy ,,éppen ezért a nemzet életének fejlodése szerint alakul,” majd harmadjara azt mondja,
hogy ,,miutan szdzadokon keresztiil szilardult meg, mi” — marmint az akkori magyarok — ,,mint szdzadok miivét
vettiik altal 6seinkt6l, és kotelességiink azt a lehetéségig allandoul biztositva adni at utdédainknak.”

13 http://jesz.ajk.elte.hu/szajer52.pdf (2016. nov. 8.) ,,Az ij Alaptérvény egyik 8 célja volt: hogy mai alkotmanyos
rendszeriink torténelmi alapjait Gjraépitsiik, a gazdag, ezer éves magyar alkotmanyos hagyomanyt felélessziik,
kontinuitasat helyreallitsuk”.

14 Alaptérvény Nemzeti Hitvallas: ,,Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki
uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét”.

15 http://jesz.ajk.elte.hu/szajer52.pdf (2016. nov. 8.) ,,Az Alaptdrvény, amint neve is mondja egy egységes
dokumentum, ami alapja, vagy mas Kelsen-i nézépontbo6l csticsa formalis jogrendszeriinknek. Része egyben az
alkotmanynak is, de kevesebb annal”. ,,A magyar jogirodalmi hagyomanyban az alkotmany sz6 foglalt, azt csak
bitorolta az 1949. évi XX. torvény. Ennek az ujraélesztett alkotmanyfogalomnak szélesebb értelmében az
alkotmany magaban foglalja az Alaptorvényt, de egyben nem sajatitja ki az alkotmany szot”.

16 SzABO Istvan: Torténeti alkotmany a polgari korban. In: CSEHI Zoltdn — SZABO Istvan — SCHANDA Balazs —
VARGA ZS. Andras (szerk.): A Harmaskdonyv 500. évfordulojan. Budapest, Pazmany Press. 2015. 173-188. 173.
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mértékadd kapcsolat flizi a torténeti alkotmdnyhoz, hiszen maga kimondja, hogy ,,az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmadnyunk vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni” " Ezzel pedig normativva tétetik a
Nemzeti Hitvallds azon fordulata is, amely azt rogziti, hogy ,,tiszteletben tartjuk torténeti
alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos
dllami folytonossagat és a nemzet egységét. Nem ismerjiik el torténeti alkotmdnyunk idegen
megszallasok miatt bekévetkezett felfiiggesztését”. Ezzel a fordulattal a jogalkotd vissza kivant
térni arra az ezeréves torténeti talapzatra, amely a nemzettel egyiitt formalddott. Valamelyest e
felfogast erdsiti a Nemzeti Hitvallas is, amely szerint ,,Alaptorvényiink jogrendiink alapja,
szovetség a miilt, a jelen és a jové magyarjai kozott” *® Ez a (torténeti) jogfolytonossag eszméje,

amely még ma is meghatarozza alkotmanyos identitisunkat.®

Hivatalos allami (augusztus 20.)
és nemzeti innepeink (marcius 15. és oktober 23.) is ezt az eszmét fejezik ki. Es ezt tiikrozték
kordbban a kiralyvalasztasok- és koronazasok (szakadatlan) lancolatan, a régi szabadsagok,
kivaltsagok, Osi és helyben hagyott sarkalatos jogok megerdsitésén at, az orszaggytilések
részvevoinek személyi folytonossagaig. Az egyik legnagyobb hatasu magyar jogtorténész, a
szellemtorténeti iskola legfobb képviseldje, TIMON Akos hatarozottan fogalmazott az ezeréves

magyar alkotmanyrol:

»A magyar alkotmany torténeti alkotmany, mely a torténet vilaganal t6bb mint ezeréves
fokozatos fejlodés eredménye, s melynek gyokerei, alaptételei még az éshazaba nyulnak
vissza. Hasonlo magaskoru egyenletes alkotmanyfejlédest, mely a nemzet szabad
tagjainak a koziigyek intézésében valo részvételét dllandoan biztositotta volna, a

kontinens egyik allama sem mutathat fel. A magyar nemzet alkotmanyfejlédése csak az

angoléval mérhetd ossze”.?°

Hozza kell tenniink, hogy az Alkotmanybirosag a torténeti alkotmany vivmanyaira helyezi a
hangsulyt, és nem a térténeti alkotmanyra magara.?! Az, hogy mi tartozik a torténeti alkotmany
vivmanyai koz¢é egymasnak homlokegyenest ellentmondd allaspontok vannak, amelyeket
szinte egymashoz kozeliteni sem lehet. Az egyik allaspont szerint a ,.torténeti alkotmany

vivmanyai’ megegyeznek a rendszervaltas oOta az els6 Alkotmanybirdésag altal az

,»A kartalis alkotmany hidnyat valamiféle fejlédésbeli elmaradottsagként, a modern Europatol valo leszakadasként
értelmezték, s tudjuk azt is, hogy ez a szemléletmod az 1989/1990-es rendszervaltas utan is megmaradt”.

17 Alaptorvény R cikk, (3). bek.

18 Alaptdrvény, Nemzeti Hitvallas.

19 S7ABO i. m. 173. ,,A hagyomanyokhoz vald ragaszkodas mogott pedig kétségkiviil ott a1l Werbdczy hatasa,
hiszen az alkotmanyos berendezkedés gydkerei is sok ponton kapcsolodtak a Tripartitumhoz”.

20 T\MON Akos: A4 Szent Korona elmélete és a korondzds. Budapest, Stephaneum, 1920. 7.

2133/2012. (VIL. 17.) AB hat. [74] ,,Ez a szabaly nem &nmagaban a torténeti alkotmanyt, hanem annak vivmanyai
jelent6ségét hangstilyozza”.
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alkotmanybirdsagi hatarozatok utjan kialakitott un. ,,/athatatlan alkotmannyal” és alkotmanyos
gyakorlattal. A masik értelmezés szerint a ,.torténeti alkotmany vivmdanyait” azonban a
vérszerzOdéstol és Szent Istvan torvényeitdl kezdve — organikus fejlédés tjan, generaciokrol
generaciokra hagyomanyozott, és az igy — kialakult ezeréves alkotmany jogelvei és sarkalatos
pontjai képezik, amelyek értelmezéssel és a multban lezajlott valtozasokhoz igazitdssal a mai
napig érvényesek. Az Alaptdrvény ¢és a torténeti alkotmany viszonyarol a Pdrbeszéd és

Identitas cimi linnepségen a kdvetkezd hangzott el:

»az alkotmany Dedk Ferenc és a hagyomanyos magyar folfogas szerint lényegesen tébbet
jelent, mint egy értéksemleges jogi katalogust. A hagyomdnyos folfogds szerint azt a
torténeti alkotmanyt jelentette, amely tartalmazta mindazokat az irott vagy iratlan
szabalyokat, amelyek a magyar tarsadalmat mitkodtették az allamalapitastol kezdédoen.
Egy nemzeti kzmegegyezést értettek alatta, amely még kozvetlen kapcsolatot létesitett jog
és erkolcs kozott, és olyan iratok voltak a fundamentumai, mint példaul Istvan kirdaly
intelmei, az 1222-es Aranybulla, a Harmaskonyv vagy a Pragmatica Sanctio. Mi ezt a
folfogast atvettiik. Meggydzddesiink szerint létezik és mindig is létezni fog, ameddig a
magyar allam fenndll, a torténeti alkotmany. Ezért neveztiik meg ezt az iratot, amelynek
okan most egybegyiiltiink, alaptorvénykent, amely beépiilhet a torténelmi alkotmany
szovetébe és vivmanyai kézé. Dedk is ugy tekintett erre a hagyomanyra, mint amely
szervesen egyiitt fejlodott a nemzet életével, és amelyet a nemzet mindig sajat koranak
sorskérdéseihez igazitott. Ahogy tehat az alkotmany belesz6védott a nemzet térténetébe,

ugyanugy kellett a nemzet torténetének is késébb az Alaptérvény szévegébe szévidnie” .22
gyanugy p y g

A jogalkotd tehdt egyértelmiien az utobbi iranyvonalat képviselve, az ezeréves magyar
alkotmany szovetébe kivanta (volna) beleilleszteni az Alaptorvényt. Igy annak értelmezését is
ez utobbi irAnyban varja a jogalkalmazoktol, kiilondsen az Alkotmanybirdsigtol.?® Az
Alaptorvény e fordulatainak értelmezését®® kiilonben az Alkotmanybirdsag maganak
vindikalta.®® A térténeti alkotmany vivmdnyai értelmezése koriili két allaspont koziil a birdk

jogallasanak tekintetében az utobbira hasonlito allaspontot képviselt.?® Ezek fényében

2http:/iwww.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/tortenelmi-feladat-volt-az-
alaptorveny-megalkotasa (2016. nov. 8.).

2 http://jesz.ajk.elte.hu/szajer52.pdf (2016. nov. 8.) ,,Vivmany sz valoban nem bevett az eddigi magyar jogban,
ezért értelme, és tényleges tartalma a jogalkalmazok (és részben a jogirodalom) munkéjanak eredményeképpen
fog kibontakozni. [...] Ezt a munkat az értelmez6-alkalmazok végzik majd, kiemelten az Alkotmanybirosag (a
biroi nyugdijkorhatarral kapcsolatos itéletében el is kezdte) és az Alaptorvényt kdzvetleniil alkalmazé birdsagok™.
% |asd az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. tv. 38§-at.

%5 33/2012. (VIL. 17.) AB hat. [74] ,,Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybél a vivmanyok kozé az
Alaptorvény alapjan, az Alkotmanybirdésagnak kell megallapitania”.

%6 33/2012. (VIL. 17.) AB hat. [75] ,,A magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének minimumahoz
tartozik annak elfogadasa, hogy a XIX. szazadban végbement polgari atalakulast konstituald torvények a torténeti
alkotmany részét képezik. E torvények teremtették meg — nem jelentéktelen elézmények utan — azt a szilard
jogintézményi alapot, amelyre a modern jogallam épiil. Amikor tehat az Alaptérvény mintegy ablakot nyit
kozjogunk torténeti dimenzidjara, rairanyitja a figyelmet azokra az intézménytorténeti elézményekre, amelyek
nélkiil mai kozjogi viszonyaink és altalaban jogi kultirank gyokér nélkiiliek lennének. Az Alkotmanybirdsag
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egyértelmii tehat, hogy a jogaszoknak, kiilondsen azoknak, akik — a sziikebb értelemben vett —

kozjoggal foglalkoznak, az alkotméanytorténetben sem art otthonosan mozogniuk.?’

Il. 2. A torténeti alkotmany eszmetorténeti hattere; a Szent Korona-tan

Az irodalomban eléggé ismert, hogy az elmult évszazadban két nagy iranyzat bontakozott ki a
Szent Korona-tan kapcsan, amely egészen a legutobbi idSkig is meghatarozo.?® Az egyik a
szellemtorténeti/jogtorténeti  iskola, amelyet leginkabb vezéralakja, az egri sziiletési
schmerhoffi TIMON Akos, a pesti jogi kar jogtorténeti tanszékének egykori alapitéja és vezetdje,
a masik a pozitivista iskola, amelyet ECKHART Ferenc — TIMON késébbi utoda a tanszék élén —
neve fémjelez. Mivel a dolgozat f6 irdnya, témajat tekintve, a rendi alkotmanyossag
biztositékainak vizsgalata a 16—17. szdzadi Habsburg-magyar kapcsolatok tiikrében, igy a két
iskola kozotti vitanak kimeritd elemzése nem targya az értekezésnek. Persze mégsem lehet a
nélkiil irni a Szent Korona-tanrdl, hogy néhany szoban ne utalnék ra. A vita 1ényege roviden
Osszefoglalva abban all, hogy a TIMON-féle irdnyzat a ,,sajatos magyar utat” vallja, amely nem
is hasonlithaté a nyugat-europai fejléddéshez, egyediil talan az angol jogfejlodéssel mérhetd
Ossze. A hatalom kiraly (fejedelem) és nemzet —,,ebben a felfogasban a nemzet olyan kézésség,
amelynek JOsszetartozdsaban az intézményesiiltség és nem pedig a nyelv vagy az etnikai
azonossag a legfontosabb”?® —kozotti megosztottsaga az dsszerz6dés szellemiségére vezethetd
vissza, nagy szerepet tulajdonit tehat a jogfejlodés alakulasaban a gondolkodasnak, a magyar
szellemiségnek. Ezzel szemben a pozitivistak kifejezetten tagadjak, hogy a magyar
alkotmanyos gondolkodas a kezdetektdl fogva kozjogias lett volna, tagadjak a sajatos magyar
alkotmanyos észjarast €és sajatos magyar jogfejlddést. Tagadjak a magyar jelleget a
jogfejlodésben és tagadjak azt, hogy a Szent Korona-tan, mint ideoldgia sajatosan magyar lett
volna. Azt Osszevetik a cseh, lengyel, francia és angol fejlédéssel is, és egyenesen
tudomanytalansaggal vadoljdk a szellemtdrténeti iskola képviseldit,* kiilondsen is elsésorban

TIMON Akost, aki német és francia egyetemeken is folytatott tanulményokat és nem mellesleg

felelossége ebben az uj helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor kdtelezoen be
kell emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézménytorténet relevans forrasait™.

27 CsINK Lorant: Mit tanulhatunk Werbdczyt61? Gondolatok a torténelem aktualitasairél. In: CSEHI Zoltan — SZABO
Istvan — SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A Harmaskonyv 500. évfordulojan. Budapest, Pazmany
Press. 2015. 97-101. 97.

28 TOTH Zoltan Jozsef: Az Eckhart-vita idészertisége. lustum Aequum Salutare I11. (2007) 1:153-163.

29 VARGA ZS. Andréas: A kozjogi autonémia eldképe a Tripartitumban. In: CSEHI Zoltdn — SZABO Istvan —
SCHANDA Balazs — VARGA ZS. Andras (szerk.): 4 Harmaskényv 500. évforduldjan. Budapest, Pazmany Press.
2015. 25-39. 30.

30 ECKHART Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Budapest, MTA, 1941. 3. ,e kérdésnek nincs adatokra
tamaszkodo jogtorténeti feldolgozasa, hanem hogy a vele foglalkozok bizonyitas nélkiil ugyanazokat a
véleményeket hangoztatjak”.

14



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

megbecsiiltségét kivaldoan mutatja, hogy a szdzadfordulon a Habsburg féhercegek magyar
alkotmany- és jogtorténet stidiumaira vald oktatdsaért is 0 volt megbizva. Sziikséges
leszOgezni, hogy a torténészek és a jogaszok kozotti nézeteltérés abban gyokerezett, hogy amig
a torténészek az adott kérdést a sajat koraban vizsgaljak, a jogaszok pedig annak a ,,mai”
jelentését allitjak a magyarazat kdozéppontjaba, mindkét nézet megallja a maga igazat. A két
iranyzat — a torténeti és a pozitivista — kozott kibékithetetlen ellentétek vannak, aminek
feloldasara kevés esély mutatkozik, a dolgozatnak viszont nem lehet tdrgya annak targyalasa.
Ami nekiink ebbdl fontos az, hogy a dolgozat targyahoz igazitva vazoljuk a tan tételeit,
amelyben egyébként a két iranyzat k6zott nincs eltérés. Torténeti alkotmanyunk eszmetorténeti
hatteréiil szolgald tanat, a Szent Korona-tant, amint az kozismert, WerbOczy Istvan foglalta
irasba, amelynek jelentdségét a Pazmany jogi kardnak alapitdé dékanja, ZLINSZKY Janos

professzor a kdvetkezOképpen vetette papirra:

»ami  Werb6czy munkajabol szamunkra igazan jelentés, az a maig érvényes,
alkotmanyosan és alapjogilag védett, a jogallam elengedhetetlen tartozékait képezd

elemek. Ezek tavlatokra tortent megfogalmazdsa a sajatosan magyar jogrend elemei

kozott Werbdcezy Istvan elvitathatatlan érdeme” 3t

A rendi Magyarorszagon a Szent Korona-eszme alapelveinek Osszessége jelentette az
alkotmany ,,gerincét”, amely WENZEL Gusztav szerint az Anjou-korra mar teljesen kifejlodott,
»az orszag szent koronajanak eszméje, mely mar IV. Béla kiraly ota kozviszonyaink kozelebbi
Jjellemzése végett hatarozott formulazas alakjaban talaltatott; mint hazank ésszes orszdg- és
Jjogszervezésének alapja, az Anjou kirdlyok alatt teljes kifejlédést nyert” 3% E tan képezte szilard
alapjat a rendiségnek ¢és a rendi berendezkedésnek, marpedig — ahogyan arra BONIS Gyorgy
emlékeztet — ,,a rendi dallam kialakuldsa szazados fejlodés eredménye, amely a XV—XVI.
szazadban érte el tetSfokat” * Legnjabban GERICS Jozsef professzor irt a hazai és az eurdpai

1,34

rendiség korai szakaszarol,™ amely azonban nem targya a dolgozatnak. A Szent Korona-

eszmét, mint a magyar alkotmanyos gondolkodast, és az annak vonzaskorében 1évé szokasjogot
gyljtotte 0ssze Werbdczy 1514-re a hires Tripartitumban. A megel6z6 évszazadok gyakorlata
¢és a nemzet vezetOinek cselekedete szamos alkalommal adta tantisagat annak, hogy ez az eszme
volt a rendi magyar alkotmanyos berendezkedésnek az alapja. Ezen allott, vagy bukott a magyar

nemzet fliggetlensége és szabadsaga. A nemzet vagy az orszag fogalmaba a Jagellok alatt persze

31 ZLINSZKY Janos: Mit jelképez ma WerbSczy? In: CSEHI Zoltan — SZABO Istvan —SCHANDA Balazs — VARGA Zs.
Andras (szerk.): A Harmaskényv 500. évfordulojan. Budapest, Pazmany Press. 2015. 13-19. 18.

32 WENZEL Gusztav: Magyarorszag jogtorténetének révid vazlata. Pest, 1872, 52.

33 BonIs i. m. (2003) 383.

34 GERICS Jozsef: A korai rendiség Eurépdaban és Magyarorszagon. Budapest, 1987.
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az egész koznemességet, koztiik a legszegényebbeket is beleértették. ,,Hungaria est semper
libera”, tartotta a régi hagyomany Magyarorszag helyér6l a vilagban. ,,4 magyar allam egy ezer
ev elott egyéniségének ontudatara ébredt szabad nemzetnek alkotasa, tehdat mar keletkezése
pillanatatol fogva nemzeti dllam, azaz a magyar nemzetnek az dltala elfoglalt teriileten
onmagat szervezd kiilsé hatalmi megnyilatkozdsa™® — vallotta FERDINANDY Gejza. Olyan
erésen ranyomta bélyegét ez az eszme a magyar alkotmanyos felfogasra, hogy ennek
szellemében tudta Magyarorszag a késébbi Habsburg-korszakban a belkormanyzatat, és

részben a kiils 6nallosagat is a birodalmon beliil megtartani.®

1. 2. 1. ,,Hungaria est semper libera” — a szuverenitas elve

A Magyar Kirdlysag a kezdetektdl fogva ugy a viladgi (csaszar) mint az egyhazi (papa)

hatalmaktol 6nall6 és fiiggetlen volt, ezt emelte ki FERDINANDY:

»a kirdalysagnak szent Istvantol kezdddo ezen keresztény katholikus jellege korantsem azt
teszi, hogy a magyar kiraly barmi tekintetben fiiggne a keresztény egyhdz fejétol, a romai
papatol, sot ellenkezéleg ama széles jogkor, mely a magyar kiralyt a magyar romai
katholikus egyhdzban megilleti, a kirdlynak a papatol valo fiiggetlenségét még egyhazi

téren is eléggé biztositja” %’

Szokés a Hunyadi- és Jagello-kor vonatkozasaban is beszélni a nemzeti kirdlysag eszményérdl,
¢s azt kiilonosen Werbdczy Istvanhoz és leginkabb az altala megfogalmazott rakosi végzéshez
(1505) kotni. Az irodalomban altalaban elfogadott, hogy a hires rédkosi végzés Werbdczy
alkotasa, azt BARTONIEK Emma mégis kétségbe vonta, mondvan, hogy ,,sem stilusa, sem
tartalma nem az & jogaszi gondolkoddasdara vall”® KUBINYI Andras, a Jagello-korszak talan
legismertebb hazai torténész kutatdja errdl kivald tanulmanyban irt 6sszefoglalast, idézi Szlics

Jenot, aki szerint:

,.a »nemzeti« ontudat nem a déli bansdagokban, a torék harcmezdn csirdzott ki, hanem
Rdkos mezején (...). Az igazi aratas ideje a 15—16. szdazad forduldja kériil tartott tomeges
»rakosok«, orszaggyiilesek alkalmaval jott el, az aratoiinnepet mar Werbéczy rendezte
1505-ben, miutan megfogalmazta és teatralis jelenet keretében felolvasta, leforditotta és
megmagyardzta a latinul nem érté sokadalomnak a nemesi nacionalizmus Magna

Chartdjat, az uin. rdkosi végzést”.*

35 FERDINADY Gejza: A kirdlyi méltésag és hatalom Magyarorszdgon. Budapest, 1895. 66.

3 PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, MTA BTK TTI,
2015. 252,

3" FERDINADY i. m. (1895) 116.

3 BARTONIEK Emma: A kiralyi hatalom eredetérdl. Szazadok 70. (1936) 481-496.

39 KUBINYI Andras: Az 1505. évi rakosi orszaggyiilés és a szittya ideologia. Szdzadok 140. (2006) 1:361-374. 361.
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Ezzel szemben KUBINYI viszont a rakosi végzést egyértelmilen a német birodalmi gyiilés

hatdrozatara adott valasznak tudja be:

»d végzés nacionalista izii sz6vegezése valasz volt a hasonlo jellegii kolni eloterjesztésre
és hatarozatra. A Rakoson megfogalmazott szoveg tehat csak azert valhatott Mohdcs utan
a nemesi nacionalizmus Magna Chartdajavd, mert bekovetkezett a kettos kiralyvalasztas;

eredetileg a vdrhato német timadas elleni ellendllasra buzdito, talan tul jol

megfogalmazott ropiratnak tekinthetd csupan®.*°

Kordbban mar FRAKNOI Vilmos is Habsburg Miksa csdszar magatartasara, valamint a reélis és

nyilt német birodalmi fenyegetésre adott valaszként értékelte:

wazonban Magyarorszag jovendd allami  helyzetére vonatkozo szdandékainak
leleplezésével Ulaszlonak és a magyarorszagi Habsburg-partnak lehetetlenné tette, hogy
Ot nyiltan tamogassak, ellenben a Zapolyai-partnak a leghatdsosabb érvet szolgaltatta,

hogy az orszag fiiggetlenségét és a nemzet onrendelkezési jogat fenyegeté veszély

elharitasdra a nemzeti ellendllas sziikségességét bizonyitsa™.**

Tény, hogy az oly sokat szidott Jagello-kor kedvezett leginkabb a sajatos magyar alkotmanyos
¢szjaras kibontakozasanak, amely persze sokszdzados folytonossagot mutat mar a korabbi
torténeti koztudattal is, ,,a rakosi végzés és a Tripartitum tehat osszefiigg egymassal, kozos
szerzojiik pedig Thuroczy kronikdjara épitett. Thuroczy szévege viszont Kézai miivére megy

vissza”. De KUBINYI azt is megallapitja:

»d SzOveg a magyar torténeti koztudat két alappillérét emeli ki. Beszél arrol, hogy az

orszag a kereszténység védobastydja, valamint két helyen emliti a szittyakat: az idegen

kiralyok nem ismerték a szittyak erkdlcseit és szokdsait, akik az orszagot nagy

vérveszteseggel megszerezték; a nagy magyar kiralyok pedig az egekig emelték a szittya

nép hirét. A szoveg mindkét emlitett eleme jelentis helyet foglalt el a korabeli magyar

koztudatban™ *?
Az 6nallosag, a fliggetlenség, a nemzeti kirdlysdg eszménye a kezdetektdl fogva végightizodik
az ezeréves magyar alkotmanyon és kozjogi gondolkodas menetén. Es bar az uralkodd
személyével kapcsolatban szokas azt etnikai kategoridhoz kotni, és a rdkosi végzést, meg
Werb6czy nemzeti kiralysaganak eszményét is igy értelmezni, a korabeli felfogasban sem a
magyar rendek az uralkodéhazat, sem az uralkodocsaladok (Jagelld, Habsburg) nem tekintették
magukat ,,idegennek” a magyarsagtol. A Jagellok sem, ,,adataink igazoljak, hogy [1505-ben]

szabalyos orszaggyiilés zajlott le, amelynek végzeményeét, beleértve az idegen szarmazasu kiraly

40 KuBINYI i. m. (2006) 370.
41 FRAKNOL Vilmos: 4 magyar kirdlyvalasztdsok térténete. Budapest, Athenaeum, 1921.125.
42 KUBINYI i. m. (2006) 370.
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megvalasztasanak tilalmat is, I1. UldszIo szentesitette” *> Még a Habsburgok ,,spanyol 4ganak”
identitasaban is bizonyithatéan ott volt, hogy 6k a magyar kiralyok leszarmazottjai, V. Karoly
csaszar cimerében is szerepel az Arpadok vords-eziist savos cimere, és végrendeletében is a
»Rey de /...] Hungria de Dalmacia de Croacia”.* I11. Fiilop ezt a leszarmazast még a csaladon
beliili 6rokosodési szerzédésben (1617) is kihangsulyoztatta ,,biznieto de Ana Reyna de
Hungria y Bohemia, por linea recta de Maximiliano II, hijo primogenito de la misma Reyna
Ana”.* Azon a tényen tul, hogy az Arpadokkal a csaladi-vérségi folytonossag ténylegesen is
kimutathato, a rendek is magyarnak tekintették a csaszari és kiralyi csaladot. II. Ferdinand
megvalasztasa idején (1618) Pazmany Péter esztergomi érsek a rendek el6tt az orszaggyiilésen
tartott beszédében a jogi érvek (1547. évi V. tc.) mellett azt is kiemelte, hogy a féherceg bizony
Szent Istvan vérébdl szarmazik ,,agite, et Ferdinandum regem vel idcirco in solio vestro
collocate, quod materno sanguine divum Stephanum regem vestrum contingat™.*® Az ,,idegen
kirdalyok” terminust igy inkabb politikai szohasznalatnak lehet tekinteni, amely a dinasztia és a
rendek (nemzet) kozotti surloddsok fegyveres Osszetitkozésbe torkollasanak idején erdsodott
fel féleg. Eppen ezért ILLES Jozsef értelmezését tartom iranyadonak — legaldbbis én igy értem
a Szavait —, miszerint a nemzeti kiralysag sokkal inkabb alkotmanyos, kozjogi fogalom, mint

tisztan etnikai értelmezési keret lett volna csupan:

»a nemzeti kiralysag Werboczy-féle fogalma azonban dsszekapcsolodik az orszag
fliggetlenségének és egységének fogalmaival is. Az orszag onallosaganak és
fliggetlenségeének fobiztositékat pedig az alkotmdnyos uralomban lattak. [...] A nemzeti
kiralysag eszméje kifejezte az egységes nemzet fiiggetlenségét, sot 6sszekapcsolodott az
alkotmanyos uralkoddssal is. A nemzeti kiralysag Werbdczy szerint jelenti a magyar

kirdly fiiggetlenségét, egyben alkotmdnyos uralmat és az orszag egységér” .’

Lényegében KUBINYI is erre a kdvetkeztetésre jut a rakosi végzés keletkezésének elézményeit
is szamba véve, ahol kimutatja, hogy a német birodalmi gytlés Habsburg Miksanak
megszavazta (1505) a pénzt és a hadsereget, hogy Magyarorszagot megtamadhassa, [ényegében

a rakosi végzés erre a fenyegetésre adott valasznak tekinthetd:

43 KUBINYI i. m. (2006) 365.

4 Manuel FERNANDEZ ALVAREZ: Corpus Documental de Carlos V. Tomo IV. Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1979. [a tovabbiakban: CDC.] 81.

4 Diego PERALTA — Antonio MARIN — Juan de ZUNIGA (ed.): Coleccion de los Tratados de Paz, Alianza,
Neutralidad, Garantia, Proteccion, Treuga, Mediacion, Acesion, Reglamento de Limites, Comercio Navegacion,
etc. hechos por los Pueblos, Reyes, y Principes de Espaiia. Madrid, [a tovabbiakban CDTDP.] 1740. A sorozat
kiadasara 17271756 kozott keriilt sor, az évszamot mindig feltiintetem. Reynado de Phelipe I11. Parte Il. Tratado
de Oniate.

46 FRANKL Vilmos: Pazmdny Péter és kora 1. (1570-1621). Pest, 1868. 339.

4T ILLES Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete. Budapest, 1910. 167.
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»a Birodalmi Gyiilés hatdarozatanak hire augusztusra biztosan eljutott Buddra, ahol
bizonyara nagyon felborzolta a kedélyeket. [ ...] Valosziniileg sokkal nagyobb jelentéséget
kell tulajdonitanunk a birodalmi gyiilés hatarozatinak a rakosi végzés egyhangu
létrejotteben, mint amit a korabbi szakirodalom annak tulajdonitott. Az orszag
fiiggetlenségérdl volt sz6, a Német Birodalomba torténd esetleges beolvasztasardl”.*®

A nemzeti kirdlysdg fogalmanak/eszméjének tehat sokkal inkdbb van ennek jelentdsége €s
tartalma az 1526 utdn a Habsburg Monarchidba illeszkedd, de sem a német-romai

birodalomnak, sem az osztrak 6rokos tartoméanyoknak vagy uralkoddjanak ald nem rendelt

Magyar Kiralysag belkormanyzati 6nallésaganak megérzésében.*® A nemzeti kiralysag

eszménye tehat a Habsburg-haz uralma alatt is értelmezhetd, amennyiben az uralkod6, mint a
Szent korondval megkorondzott magyar kirdly a magyar alkotmanynak, torvényeknek és
alkotmdnyos szokasoknak alavetetten kormdnyozza Magyarorszdgot. A II. Jozsef csaszar

bitorlasa utan térvénybe iktatott elv, amely szerint:

~Magyarorszag a hozzd kapcsolt részekkel egyiitt, szabad és kormanyzatinak egész
torvényes modjat illetéleg (bele értve mindenféle kormanyszékeit) fiiggetlen, azaz semmi
mas orszagnak vagy résznek ala nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotmanynyal
biro, s ennél fogva az 1715:1l. tc., valamint az 1741:VIIl. tc. és XI. czikkelyek
rendelésének megfeleléen, torvényesen megkorondzott 6rokés kirdlyatol, és igy O szent
felségétol s orékoseitdl, Magyarorszag kiralyaitol, tulajdon torvényei és szokdsai szerint,
nem pedig mds tartomdanyok médjara igazgatandd és kormdnyozandé orszag” >

Eppen ennek a régi eszmének a vilagos, torvényben lefektetett kinyilatkoztatasa. BARTONIEK

Emma 0Osszevetette a korai kronikésok (foként Kézai, Kalti Mark valamint Thurdczy) és a

Werbdcezy korabeli gondolkodok, egyhazi személyek miiveit, és 6 arra a megallapitasra jut:

~Werboczy — a kirdlyi hatalom atruhazasanak problémadjanal o6t sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil — teoretikusan nem veti fel a kirdlyi hatalom eredetének kérdését. O redlis
célokbdl ir, elméleti fejtegetésekbe a bevezetésen kiviil nem bocsatkozik. Allamszemlélete
igen egyszerii. Thurdczyt, s benne Kézait kéveti, mint fentebb mdr érintettiik, a magyar
kiralyi hatalom foldi megalapitasat illetéleg. A fohatalom eredetileg a pogany

48 KUBINYI i. m. (2006) 364.

49 Ebben a vonatkozisban az orszag teriileti egységének eszméje a hdrom részre szakitast kovetSen is erdsen
megmaradt, lasd: ECKHART i. m. (1941) 247. ,Minthogy Erdély is a szent korona joghatésaga alatt all, a
fejedelemség mind a nemzeti fejedelmek, mind a Habsburgok uralma alatt az orszag, illet6leg a szent korona
testének tagja. Ez a felfogas a kiralysagi magyarok és az erdélyiek megnyilatkozasaiban egyarant megtalalhatd
kozos politikai gondolat: a magyar integritas elvi fenntartasa”.

50 MARKUS Dezsé (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Térvénytar (1740-1835). Budapest, Franklin, 1901.
[a tovabbiakban: CJH.] 1791. évi X. tc. ,,Hungaria nihilominus cum partibus adnexis, sit regnum liberum, et relate
ad totam legalem regiminis formam (huc intellectis quibusvis dicasteriis suis) independens id est nulli alteri regno
aut populo obnoxium, sed propriam habens consistentiam, et constitutionem, proinde a legitime coronato
haereditario rege suo, adeoque etiam a sua majestate sacratissima, successoribusque ejus Hungariae regibus,
propriis legibus, et consvetudinubus, non vero ad normam aliarum provinciarum, dictantibus id articulis 3. 1715.
item 8. et 11. 1741., regendum et gubernandum”.
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communitasnal volt, a keresztség felvétele utan pedig, mikor a communitas sponte (ez

Kézai, illetoleg Thuroczy ellen szol, kik erdszakot emlitenek) kirallya valasztotta és

korondzta Szent Istvant, a szent korondra, errdl a kirdlyra szallott ar” >

Erdemes sz6 szerint idézni Werbdczyt, aki a Szent Korona-tan hatalomatruhazasi elméletét a

Harmaskonyvben a kovetkezoképpen foglalta egybe:

,verum posteaquam ad fidem catholicam sunt conversi, et regent sponte sibi ipsis

elegerunt; tamcondae legis, quam etiam cujuslibet possessionariae collationis, atque

omnis judiciariae potestatis facultas in jurisprudentionem sacrae regni hujus coronae,

gua cuncti reges Hungariae, coronari solent, et subsequenter principem ac regem

nostrum legitime constitutum, simul cum imperio, et regimine translata est”.5?
Werbdczy — minden bizonnyal épitve a vérszerzodés hatalomfelfogasara és hatalom-
atruhdzéasanak mikéntjére — azt a tételt allitja fel, hogy a hatalom eredetileg a nemzetnél volt,
amelyet a Szent Koronara ruhazott at, és amelynek révén — a korondzas kozjogi aktusa altal — a
kiralyt a kozhatalomba bevonta. TIMON Akos is ezt vallotta, ,,Werbdczynek ez a tétele azonban
semmi ujat nem tartalmaz, hanem egyszeriien csak formuldzza a nemzetben élo és a kiralyok
altal is elfogadott azt a jogi meggydzodest, azt az alkotmanyjogi felfogast, hogy a fohatalom
tulajdonképeni birtokosa a szent korona”.>®* A nemzet a Szent Korona és — a koronazas
kovetkeztében — a kiraly joghatosaga alatt allt, ugyanakkor osztozott is a kirallyal a kozhatalom
gyakorlasaban. Ez a kozjogias szemlélet — valamint annak korai irdsba foglalt forméjanak
tekinthetd Aranybulla is — biztositotta azt, hogy Magyarorszagon az alkotmanyfejlédés nem
vett sem hiibéri, sem abszolut — azaz maganjogias természetli — fordulatot, hanem mindvégig

kozjogi maradt.>* Ezt erdsiti ILLES Jozsef is:

»A szent korona elmélete azonban masrészt megfelelt annak a jogi valosagnak, mely a
magyar allam életét egész fejlodesén at jellemzi. A mint a magyar torzsiségnek meg volt
a maga egygyéfoglalo kerete s a torzsek nem kiilon nemzetekké, hanem egy nemzetté
fejlodtek, ugy az egy nemzetnek dsszemiikodését sem tudta veglegesen megsziintetni a

hiibériség”.>®

51 BARTONIEK i. m. (1936) 493.

52 WERBOCZY Istvan: Harmaskonyv. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. 1897. [a tovabbiakban:
HK.] II. 3. 2§. ,,De minekutana a katholikus hitre tértek és maguknak Onként kiralyt valasztottak, Gigy a
térvényhozasnak, mint barmely birtokadomanyozasnak és minden biraskodasnak hatalmat és jogat az uralkodassal
és kormanyzéassal egyiittesen ez orszdg szent korondjanak, melylyel Magyarorszag mindenik kirdlyat
megkoronazni szoktak, joghatosagara és kovetkezésképen a mi tdrvényesen rendelt fejedelmiinkre és kiralyunkra
ruhaztak at”.

3 TIMON i. m. (1920) 16.

5 MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Térvénytar (1000-1526). Budapest, Franklin, 1899.
[a tovabbiakban: CJH.] 1222. évi XVI. tc.

55 ILLES i. m. (1910) 168.
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llletve fogalmaz hasonléan TIMON Akos is, ,.a magyar nemzetnél az egyéniség elve sohasem
emelkedett az allamisag elve folé, hogy kozéleteben a maganjogi irany, a maganfiiggoségi
viszony sohasem gydzétt a kozjogi irany folote”,%° és majd késébb BONIS Gyorgy is: ,,a magyar
tarsadalom és alkotmany fejlédésének féaga a rendiség volt, a hiibériség pedig csak
mellékdagaként jelenik meg”.>" A fenti Werbdczy-idézetbél arra kovetkeztethetiink tehat, hogy
a Szent Korona volt a szuverén, és igy Magyarorszag nemzeti 6nallosdganak kifejezéje is. A
korona szent jellegébdl €s a vérszerzddés szellemiségébdl kovetkezett, hogy a hatalmat nem
birtokolhatta kizarélagosan egyik allamalkoto tényezé sem. Sem a fejedelem, sem a nemzet,>®
amely felfogasnak mar Szent Istvan Intelmeiben megvannak a lenyomatai, ahol is az uralkodo
figyelmeztette fiat, hogy a hatalmat nem gyakorolhatja egyediil, hanem a kiralyi tanéccsal
egyiitt — vagyis lehetdleg azok egyetértésével — kell korméanyoznia.>® TIMON emlékeztet, hogy
,,a magyar nemzetet — amint azt egykorui tudositasok igazoljak — torténeti follépésétol kezdve
napjainkig eroteljesebb kozszellem, kozjogi iranyu felfogas és gondolkozds jellemzi és

kiilonbozteti meg a nyugati népektdl”.*° Es ehhez hasonléan fogalmaz ZLINSZKY is:

»Mert volt ennek a Werbdczy nevevel jelképezett rendi vilagnak rend eleme is, volt
felelosseg eleme is. Amikor a Harmaskonyv a nemzeti fohatalom ket pilléreként az
uralkodot és a rendeket meghatirozza, meghatdirozza azok kolcsonés egymasra
utaltsaganak és egymds iranti felelésségének eszméjét is. Ez az egymasra utaltsdg,

egymasbol  folyo helyzet és osztott fohatalom jellemzé6 a rendi magyar

alkotmanyossdagra” %t

Az allami felségjogok nem kiralyi felségjogok, hanem a Szent Korona felségjogai (ius sacrae
regni coronae) voltak. Magyarorszagon a kiraly nem volt a szuverén, az allami féhatalom
teljességét a Szent Korona testesitette meg, amelyen a kirdly és a nemzet osztozott, KUKORELLI
Istvan megfogalmazasaban: ,,Werboczy Szent Korona tandban a Korona dénallo kozjogi
fogalom, amely a nemzeti szuverenitds teljességének a kifejezéje” %2 Ennek alapjan tehat sem a

nemzet, sem a kiraly nem vonhatta magahoz az allami féhatalom (imperium) teljességét, mert

% TIMON i. m. (1920) 7.

57 BONIS i. m. (2003) 308.

%8 A natio (nemzet) fogalma az évszazadok alatt véltozott, Werbdczy korara mar csak a nemesek értendéek abba,
de azt megel6zden a parasztsag is rendelkezett bizonyos vonatkozasokban olyan kdzjogi jogositvanyokkal és
kotelezettségekkel, mint amilyenekkel a nemesség, példaul a varmegyék kozgyiilésein a 15. szazad els6 feléig
ugyanugy részt vettek, mint a nemesség, €s ott szavazati joguk is volt.

59 CJH. Szent Istvan Intelmei 7. cikkely: ,,consilio enim constituuntur reges, gubernantur regna, defenditur patria,
componontur proelia, sumitur victoria, propelluntur inimici, appellantur amici, civitates construuntur, et castra
adversariorum destruuntur”.

8 TIMON i. m. (1920) 7.

61 ZLINSzKY i. m. (2015) 16.

62 KUKORELLI Istvan: Magyarorszagot sajat alkotméanya nélkiil korményozni nem lehet. In: MATHE Gébor (szerk.):
A magyar jog fejlédésének fél évezrede: Werbdéczy és a Harmaskonyv 500 esztendd muiltan. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2014. 403—411. 407.
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az a Szent Koronat illette meg. A kiraly és a nemzet egyesiilt a Szent Koronaban, és egyiitt
tették ki a Szent Korona egész testét (,,totum corpus Sacrae Regni Coronae”). ,,A szent korona
tanaban vagy elméletében az egység jut kifejezésre a hiibériség sziikkorii partikularis
felfogasaval szemben” — emelte Ki ILLES Jozsef.*® HABSBURG Otté maga is vallja, hogy ,,mivel
a kozépkor végén a legfobb allami hatalom nem rendelkezett vilagosan kériilhatarolt, stabil
meghatalmazasokkal, az vj felségteriileteken beliil elkeseredett kiizdelem alakult ki a korona és
a rendek kozott’® A mohacsi csatavesztés utani Habsburg-Magyarorszagon ebbdl sok
Osszelitkozés tamadt a kirdly és a rendek kozott, mivel a Habsburg uralkodok évszazadokon at
kisérleteztek azzal, hogy a szuverenitas teljességét magukhoz vonjdk. Azonban ,,a kirdalyi
méltosag Magyarorszagon ugy keletkezése idejében, mint fejlodésének késobbi phasisaiban is,

785 {rja FERDINANDY, és 6 is hozzateszi, hogy ,,a kiralyi

mindig kozhatalmi intézmény volt
hatalomnak maganhatalommas tételére csak a mohdcsi vészt (1526) kévetd idében, az ausztriai
hadz tronra- emelése utdn taldlunk kisérleteket”.®® Ehhez hasonloan irt WENZEL Gusztav is joval

korabban:

»A XVI szazadtol fogva uj allameszmék kezdenek uralkodni Europdban. Ezeknek hatdasa
mind dltaldban az eurdpai dllamrendszer dtalakitisiban és ujabb elvek szerinti
rendezésében mutatkozik, névszerint a westfaliai békekotés ota; mind kiilonésen az egyes

dllamokban, az dallamhatalomnak teljesebb kifejtésében, s az dallamérdekeknek minden

egyéb tarsadalmi érdekek felébe emelkedésében” b’

E torekvésének legfobb elvi gatjat természetesen a Szent Korona-eszme képezte, 6sszhangban
a vérszerzodéssel: ,,ut isti principales persone, qui sua libera voluntate Almum sibi dominum
elegerant, quod ispi et filii eorum nunquam a consilio ducis et honore regni omnino
privarentur”.®® A fejedelmek tehat nem sajatithattak ki a hatalom teljességét, mivel eredetileg
sem az Ovék volt a féhatalom, hanem azoké, akik annak egy részét a fejedelemre ruhéztak,

ennek tlikrében allapitja meg FERDINANDY:

LA hatalom korlatoltsaga azt jelenti, hogy a féhatalom egész teljessége nincsen a
kiralynal, hanem annak egy jelentékeny részét mas allami szervekkel megosztva birja;
tovabba hogy a kirdly azon hatalomkort sem gyakorolhatja onkényiien, mely 6t az

83 ILLES i. m. (1910) 167.

64 HABSBURG i. m. (1994) 108.

8 FERDINANDY i. m. (1895) 75.

6 FERDINANDY i. m. (1895) 79.

57 WENZEL i. m. (1872) 84.

88 adislaus JUHASZ (szerk.): ANONYMUS: Gesta Humgarorum. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1932. 5. (ford. PAIS Dezs6) ,hogy azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad akaratukbol valasztottak
Almost urukka, sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezér tanicsabol és az orszag
tisztségeibol”.

22



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

alkotmany szerint teljesen megilleti, hanem csak az alkotmany és az alkotmanyszeriien

létrejott torvények és szokas értelmében”.%

TIMON Akos is ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg:

»Az dllami féhatalom — ellentétben a nyugati népek folfogasaval — nem a kirdly, nem a

fejedelem személyéhez fiiz6dd hatalom tébbé, hanem a szent korona hatalma (jurisdictio

Sacrae Regni Coronae) az dllami felségjogok nem kirdlyi felségjogok, nem személyes

uralkodoi jogok, hanem a szent korona jogai (jura Sacrae Regni Coronae), amelyek a

szent koronat, mint eszmei személyt illetik meg és attol szallanak at a kiralyra. Az orszag

teriilete a szent korona teriilete, mely a maga egészében a szent korona uralma alatt all,

a kirdlyi jovedelmek a szent korona jovedelmei (bona vei peculia Sacrae Regni Coronae)

és minden szabad birtokjog a szent koronatol, mint gyokértol veszi eredetét (radix omnium

possessionum)”.”
MATHE Gabor megfogalmazasa szerint ,,a Harmaskonyv hatalom-atruhazasi elmélete alapozta
meg a torténeti alkotmdnyt, s konszolidalta a rendiséget, biztositva a Habsburg Monarchidn
beliil az énallé Magyar Kirdlysag jogfolytonossagat”.”* Werbdczy azt irja, hogy ,,maguknak
onkeént kiralyt valasztottak”, aki a fOhatalom gyakorlasaban csak osztozott a nemzettel, hiszen
a Szent Koronaval valo koronazas révén a nemzet vonta be a kdzhatalomba a fejedelmet. A
hatalom atruhazasanak kozjogi aktusa harom elembdl allt. A leendd fejedelem nemzetnek valo
bemutatasa (praesentatio), amit a nemzet részérdl kozfelkialtassal kisért elfogadas (acclamatio)
utan a Szent Koronaval valé koronazas (coronatio) kovetett, Bartoniek kivalo leirasat adja a
koronazasi szertartasoknak.’? A magyar rendek a kiralyvalasztasi jogukat egészen a 17. szazad
végéig megorizték, amelyet PALFFY Géza a Habsburg-birodalmon beliili belsé szuverenitas
egyik fontos kritériumaként jeldl meg,”® errél bévebben kiilon fejezetben lesz sz6.

A magyar hatalom-atruhdzas elmélete nem érthetd meg Werbdczy Harmaskonyvének

felidézése nélkiil:

,,Postquam vero inspirante Spiritus Sancti gratia, ad agnitionem veritatis, Catholicaeque
fidei professionem, opera ipsius sancti regis nostri, Hungari venere, et eundem sponte in
regem elegere, pariter et coronavere; omnis nobilitationis, et ex consequenti
possessionariae collationis, qua nobiles decorantur, et ab ignobilibus segregantur,
facultas, plenariaque potestas, injurisdictionem sacrae coronae regni hujus, et per
consequens in principem, ac regem nostrum, a communitate, et communitatis ab

%9 FERDINANDY i. m. (1895) 84.

0 TIMON i. m. (1920) 11.

L MATHE Gébor: A jogfejlédés jellemzdi jogtdrténeti attekintésben. In: MATHE Gébor (szerk.): A magyar jog
fejlédésének fél évezrede: Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és
Tankodnyvkiado. 2014. 349-365. 356.

2 BARTONIEK Emma: A magyar kirdlykorondzasok torténete. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1987.

8 PALFFY i. m. (2015) 252. Erdekesség, hogy a morva, sziléziai és lausitzi rendek 1527-ben, a cseh rendek pedig
1545-ben elfogadtak a Habsburgok 6roklési jogat.
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auctoritate, simul cum imperio, et regimine translate est, a quo jam omnis nobilitatis

origo, per quandam translationem reciprocam, reflexibilemque connexionem, ita mutuo

semper dependet; ut sejungi, segregarique nequeat, et alter sine altero fieri non possit”.”
Kovetkezésképp a hatalom atruhazasa (translatio imperii) nem egyszeriien a korona altal,
hanem a koronazas kozjogi aktusa altal tortént meg. Ennek jelent6ségét TIMON a

kovetkezoképpen foglalta 0ssze:

»A korondzas alkotmanyjogi jelentdségével kapcsolatosan fejlodik ki a magyar nemzet
kozéletéeben a szent korona személyisége, mysteriuma, ami altal a magyar nemzet az
dllamisag és a valodi kézhatalom fogalmdahoz valamennyi nyugati népnél kordabban
eljutott és ezaltal elkeriilte azt az alkotmanyjogi fejlodést, amelyet a nyugati dllamok
dllamszervezeti fejlédésében patrimonialis jellegii rendi monarchianak neveziink, amely
a kontinens dllamaiban a XVIi-ik szazadtol kezdve a fejedelmi absolutizmus kifejlédésére
vezetett”.”™

Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy a hatalom atruhazéasa soran a hatalom teljessége keriil-
e at a megvalasztott kirdlyhoz, vagy marad-e hatra abbdl valami az atruhazoknal is?
Természetesen a kérdéskor nemzetkozi sikd kimerité targyaldsa meghaladnd a dolgozat
kereteit, igy csak utalok ra, hogy a delegalt hatalom kérdéskore a jogi- €és politikai gondolkodas
orokzold témaja, amelynek irmagjai mar az okori és kozépkori gondolkodoknal is erdteljesen
jelen voltak, azonban annyi bizonyos, hogy a magyar modell az atruhazoknal jelentds részt

hagyott a hatalombol, amint azt FERDINANDY is kiemelte:

»A hatalom atruhdzottsdga pedig azt teszi, hogy a kiraly hatalmdt nem sajat eredeti jogan
birja, hanem a nemzettdl nyert felhatalmazas alapjan, ennélfogva hatalmanak korlatait
nem onmaga szabja meg, hanem hatalma csak oly korre terjed, a mily kérét a hatalomnak
a nemzet rea ruhazta és oly modon kell azt gyakorolnia, a hogy a nemzeti kozakaraton

épiild alkotmany azt gyakorolni engedi és rendeli”.’

Ezzel kapcsolatban a leglényegesebb kérdésként meriilnek fel a hatalom forrasanak és

jellegének a meghatarozasa és gyakorlasa. Ezek a magyar hatalom-atruhazasi kérdéskorénél is

" HK. I. 3. 6§. , Miutan pedig a magyarok a szent 1élek kegyelmének ihletébol, szent kiralyunk kozremunkélasa
altal az igazsagnak felismeréséhez és a katholikus hitnek vallasahoz jutottak és Ot 6nként kiralyukka valasztottak
és meg is koronaztak: a nemesitésnek s kovetkezésképen a nemeseket ¢kesitd és a nem nemesektol
megkiilonboztetd birtok adomanyozasanak jogat s teljes hatalmat az uralkodéssal és orszaggal egyiitt a kozség a
maga akaratabdl, az orszag szent koronajanak joghatdsaga ala helyezte és kovetkezésképen fejedelmiinkre és
kiralyunkra ruhazta; ettélfogva O téle ered minden nemesités és e két dolog mintegy a viszonos atruhézasnal és a
kolesonosségnél fogva, annyira szorosan fiigg egymastdl mindenha, hogy egyiket a masiktol kiilon véalasztani és
elszakitani nem lehet s egyik a masik nélkiil nem torténhetik™.

S TIMON i. m. (1920) 6.

8 FERDINANDY i. m. (1895) 84.
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meg‘[aléllhat(')ak.77 MATHE Gabor szerint ,,a Harmaskonyv azonban a hatalom-dtruhdzas romai
tételet honositotta meg. [...] Eszerint a magyarok a kiralyi jogokat a Szent Koronara és igy
viselSjére a kiralyra ruhdztak”.”® A koronazas kizarolag a Szent Koronaval volt szabalyos, azt
helyettesiteni nem lehetett, még ha arra a szazadok soran torténtek is kisérletek a papak,
kiralyok, vagy a nemzet részérol.’”® , Az is egyik alaptétele a magyar kozjognak, hogy a
korondzast Szent Istvan korondjaval, a szent koronadval kell eszkozolni, mert a nemzeti koztudat
szerint a korondzas alkotmanyjogi hatasa, mysteriuma, mely a fohatalom atruhdzasaban all, a

szent korondhoz van kétve” &

Il. 2. 2. A hatalom megosztasanak és a hatalom koz6s gyakorlasanak az elve

A magyar alkotmanyos identitas — amelynek Gsforrasa maga a vérszerzodés, mint a helyes €s
jo hatalomrol alkotott magyar felfogds volt — a hatalom megosztasanak elvén, a kozos
kormanyzas hagyomanyan nyugodott, ,.,ut isti principales persone, qui sua libera voluntate
Almum sibi dominum elegerant, quod ispi et filii eorum nunquam a consilio ducis et honore
regni omnino privarentur” ® amely jogelv végightizodik egész alkotmanyos torténetiinkon.
»leéves ugyanis az a felfogas, amely szerint a hatalommegosztas a polgari allam ‘talalmanya’
lenne. Ennek nyomai mdr az dallamalapitas elétti idok torzsi kozszervezetében megtalalhatok
voltak, a nemzetgyiilés és a vezér (fejedelem) kozott”? irja SzABO Istvan. Torténeti
alkotmanyunk alapelve volt a hatalommegosztas, méghozza mind horizontalis, mind pedig
vertikalis agon. A rendi magyar alkotmanyos berendezkedés a nemesi varmegyét a kdzponti
hatalommal szemben nem kizarélag ala-folérendeltségi viszonyba allitotta, hanem a
mellérendeltség elve szerint is szabdlyozta, amely Iényegesen kiillonbozott a féleg a nyugat-
eurdpai tipusu regionalis kormanyzastol, ,,ahol az uralkodok mar koran kiépitették a kozponti
akarat — regiondlis és helyi — végrehajtasanak feltétlen érvényesiilést  biztosito

mechanizmusait” .8 A két elv (ala-fol¢ illetve mellérendeltség) kiegyenlitette és ellenstilyozta

" RACz Lajos: Werbdczy — A szerzédéselmélet kezdetei. In: MATHE Gabor (szerk.): 4 magyar jog fejlédésének
fél évezrede: Werboczy és a Hdrmaskényv 500 esztendé multan. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiado. 2014. 315-345. 325.

8 MATHE i. m. (2014) 355.

9 BoDI Stefania: A Szent Korona-eszme jelentésége a magyar kdzjogi gondolkodasban, kiilonds tekintettel
Werbdczy Tripartitumara. In: CSEHI Zoltan — SZABO Istvan — SCHANDA Balazs — VARGA ZS. Andras (szerk.): A
Harmaskényv 500. évforduldjan. Budapest, Pazmany Press, 2015. 55-73. 56.

8 TimMoN i. m. (1920) 34.

81 ANONYMUS: Gesta Humgarorum. 5. ,hogy azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad akaratukbol
valasztottak Almost urukka, sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki essenek a vezér tanicsabol és az
orszag tisztségeibol”.

82 37ABO i. m. (2015) 174.

8 KUBINYI Andrés: A Jagello-kori magyar allam. Térténelmi Szemle XLV (2006) 3-4: 287-307. 301.
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egymast, hiszen a Szent Korona-eszme értelmében a hatalom megosztott volt e két hatalmi

bazis (nemzet és a kiraly) kozott, FERDINANDY gyakorlati megkozelitésbol kivaloan irja:

»A Werbdczi dltal eléadott atruhdzasi elmélet tehat a magyar alkotmany torténetében az
eletnek megfelelé valosag. A nemzet a kiralyi hatalmat az idék kivanalmaihoz és a
koriilményekhez képest az orszaggyiilésen hozott torvények alakjaban vagy szokas utjan
hol megszoritotta, hol kiterjesztette, a szerint, a mint azt a nemzet hatalmi érdekeinek
érvényesitése vagy a politikai sziikségesség kivantak™.8

Lényegében ezzel azonos leirasat adja a hatalommegosztasnak késobb BONIS Gyorgy is:

A politikai életnek ket polusa van: uralkodo és nemzet, az utobbi azonban hatalmas belsé
dtalakuldson megy at, Szent Istvan maroknyi tandcsatol az Anjoukkal és Zsigmonddal
egyiitt kormanyozo nagybirtokosokon dat a Jagellok kéznemesi gyiiléséig. [...] A fejlodeés
éppen abban dllott, hogy a ,,nemzet” és az ,,orszag” jelentése a tarsadalmi valtozasoknak

megfeleléen egyre inkabb kiterjedt, demokratizalodott, mig a Jagellok alatt mar az egész

koznemességet, a legszegényebbeket is, magaban foglalta™.%

A f6hatalmat tehat a két allamalkotd tényezdé kizardlag egyiitt gyakorolhatta, TIMON ezt

sajatosan magyar jelenségnek tekinti:

»a szent korona személyisége vagy mysteriuma és azzal kapcsolatosan a szent korona
egesz testének (totum corpus Sacrae Regni Coronae) fogalma, mint a kiralyt és a nemzetet
egybefoglalo organikus egység, mely a fé6hatalom tulajdonképeni birtokosa, nem egyhdzi
eredeti fogalom, nem a kozépkori «mysterium Christiy egyszerii utinzata, hanem

valosagos dllamjogi constructio, mely a magyar nemzet alkotmanyfejlodésének

legsajdatosabb alkotdsa™ 8

A vertikdlis belsé szervezeti megosztottsag magaban foglalta a térvényhozas, végrehajtas,
biraskodas mellett a pénz- és hadiigyet is. ,,A kozépkor végi allam szerkezete a legkisebb
kozossegtol az orszaggyiilésig a rendi képviselet megvalositoja volt, vegso kifejlodésében az
., 0sszes rendek” képviseletéé, miikodésében, torvényhozdas és kormanyzas tekintetében is a
dualizmus nyilatkozott meg”.8” A horizontalis megosztason pedig ezeknek a kdzponti (kiralyi)
¢s terlileti, azaz a varmegy¢k kozotti feladat €s hataskor ellatasat értjik. ,.4 hadiigyek terén az
1546. evi 19. t.-cz., ugyszintén az 1715. évi 8. t.-cz. jogot ad a kirdalynak, hogy honfiakbol és
idegenekbdl allo hadsereget tarthasson, de az erre sziikséges adok megszavazasanak jogat az

orszaggyiilésnek tartia fenn” 8 A varmegyei 0Onallosigot e tekintetben leginkabb az

84 FERDINADY i. m. (1895) 91.
85 BONIS i. m. (2003) 383.
8 TimMoN i. m. (1920) 15.
87 BONIS i. m. (2003) 378.
8 FERDINADY i. m. (1895) 90.
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érzékeltethette, hogy a varmegyék részvétele mindezen hatalmi agakban jelentds mértéket
oltott, igy kiilondsen a torvényhozas, statitum-alkotasi jog, a varmegyei igazsagszolgaltatas,
valamint a végrehajtds rendszerében. EREKY Istvan a varmegyékrdl a szazadfordulon irott
munkdjaban kiemelte, hogy ,,a régi magyar varmegyék jogaiban és kotelességeiben a
kivaltsagos tarsadalmi osztalyoknak minden egyes tagja osztozott, a ki csak 16-18 éves férfi —
s Erdélyben birtokos is — volt, vagyis az egész, politikailag jogosult nemzet, még pedig minden
egyes tag sajat jogan és személyesen” .8 BONIS Gyorgy MALYUSZ Elemér megallapitasat veszi
at amikor azt irja, hogy Matyasnak ebben kiemelked6 szerepe volt: ,,a magyar reneszdnsz nagy
uralkodoja tudatosan erositette meg a koznemességet, fejlesztette ki a nemesi varmegyét, és
tette az eddig rendszerteleniil tartott orszdaggyiilést a nemzet politikai kézpontjava™ >

Nem szabad azonban megfeledkeznlink arr6l, hogy ennek a kozérdekli jog- ¢és
érdekérvényesitésnek volt egy gazdasagi, anyagi eldfeltétele. Ha a hatalommegosztas
rendszerét fenn kivantak tartani a rendek, akkor annak torvényszeriien eléfeltétele kellett, hogy
legyen egy biztos anyagi bazis. Ezt a szerepet pedig az dsiség intézménye volt hivatott betolteni,
meg levén az Orszdag, mostani helyén, alapitva, az ekép egy részben a foglalok kozt felosztott
foldhoz jarultak, a korondnak fentartott részbél osztott adomanyai az Arpad vérébél szdrmazé
kiralyoknak. A nemzetségiek elkiilonozve dllottak”.®* Ennek lényege, hogy a politikai nemzet
soha meg ne fosztassék a kdzosen szerzett javaktol, ez az elv mar a vérszerzddésben benne volt,
,,quidquid boni per labores eorum acquirere possent, nemo eorum expers fieret”. Ez a
nemzetségi szallasbirtokok révén a nemzetségek tulajdonosi-birtokosi szemléletét erdsitd
szokasjognak része lett, és bar az Aranybulla lehetové tette bizonyos feltételek mellett az 6si
birtokrol valo szabad (vég)rendelkezést, az a gyakorlatba nem mehetett at, mivel Anjou Lajos
kiralyunk mar kifejezetten annak kihagyasaval erdsitette meg (1351) II. Andras bullajat.%?
GoszToNYI Miklés irta, hogy ,,megengedtetett a valodi okon alapulo elidegenités és
elzalogositas. Vilagos ezekbdl, hogy az Orszag fentartasan kiviil f0 czél az vala, hogy a
csaladok fenmaradjanak” ®® Az 8siség egészen a polgari atalakulasig védte a magyar nemzetet
attol, hogy akar a kiraly, akar kiilsé tényezOk megfosszak az onallosagot, a fliggetlenséget

garantald biztonsagtol, amely a foldbirtokban és az 0si nemzetségi vagyonban gyokerezett. Mar

8 EREKY Istvan: A Magyar helyhatésdgi énkormdnyzat. Virmegyék és kozségek. Budapest, Grill, 1910. 5.

% BONIS i. m. (2003) 385.

91 GoszToNYI Miklés: Osiség. Pest, 1847. 1.

92 CJH. 1351. évi dekrétum eldbeszéd 11.§. ,,Imo ad ista facienda nullam penitus habeant facultatem, sed inter
fratres proximos, et in generationes eorundem: ipsorum possessiones, de jure, et legitime, pure, et simpliciter,
absque contradictione aliquali, devolvantur”.

9 GoszTONYI i. m. (1847) 1.
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maga az Aranybulla gétolni probélta idegenek birtokszerzését Magyarorszdgon, ezt a 15.

szazadban Habsburg Alberttel megerdsittetik, BAROSS Janos ezt j6 Osszefoglalta:

»Az a nagy hatas, melylyel az Aranybulla egész nemzeti jogrendiinkre birt, tiszteletben
tarttatta azt ugy az arpadhazi, mint az anjou csaladbol szarmazott kirdalyokkal. Albert
kiraly idejében azonban, ki mint osztrak herczeg, ismét idegenekkel kezdte tronjat
koriilvenni, ujbol elérkezettnek lattak az idot az orszag rendei, hogy kimondassik a
kiralylyal az 1439-iki V. t.-czikkben, hogy: »a birtokokat és birtokjogokat nem
idegeneknek, hanem érdemes és Magyarorszag korondja alatt allo lakosoknak fogjuk
adomanyozni és pedig »nem pénzert, hanem érdemeikhez és szolgdlataikhoz képest, « hogy
e zaradékra sziikség volt, mutatja, hogy ebben az idoben az idegen toke ismét erdsen kezdi

hazankban éreztetni hatalmat«” %4

Kiilonosen jelentdségre jutott ez a Mohdacs utani idészakban, amikor a Habsburg Monarchiaba
illeszkedd Magyar Kiralysagban a Habsburg uralkodok elOszeretettel adomanyoztak

idegeneknek birtokokat, ami torvénytelen gyakorlat ellen a rendek folyamatosan tiltakoztak:

»A Jagellok utan kezdetét vett Habsburg uralom a legbdvebben termette meg a kiilfoldiek
invasioja ellen hozott torvényeket, legtobb sziikség léven is rajuk. 1536-1715-ig, tehat
179 év alatt nem kevesebb, mint tiz torvényt hoztak elleniik, melyekben mar szinte az
unalmassagig  egyugyanazon  sérelem  orvosldasat,  kovetelték az  idegenek
birtokszerzéseinek megakadalyozdsat. Hogy azonban azon zavaros és a nemzeti tigyre
legkevésbé sem kedvezd idokben ez mind csak irott malaszt maradt, legjobban az
bizonyitja, hogy egy-egy ilyen térvény hozatalara minden 15-20 évben sziikség volt”.

Masik oldalrol ez az elv a kiralyt is védte, ugyanis mar a 13. szdzadbdl ismert olyan oklevél,

amelyet a papa irt Béla hercegnek, s amelyben ,,megdorgalja” Il. Andras magyar kiralyt, mert

olyan koronabirtokot idegenitett el, amit nem lett volna szabad:

,alienationes quasdam fecerat in praeiudicium regni sui, et contra regis honorem; nos
super hoc paterna affectione consulere cupientes, eidem regi dirigimus scripta nostra, ut
alienationes praedictas, non obstante iuramento, si quod fecit de non revocandis eisdem,
studeat revocare. Quia, quum teneatur, et in coronatione sua iuraverit etiam, iura regni
sui et honorem coronae illibata servare; illicitum profecto fuit, si praestitit de non
revocandis alienationibus huiusmodi, iuramentum; et propterea penitus non
servandum”.%®

A szokasjog és a torvények a kirdlyt és a kiralyi hatalmat is védték, a 15. szdzadban mar
torvényben mondjak ki, hogy a pénzzé még nem vert aranyat és eziistot nem lehet az orszagbol

kivinni, amit a Jagello-korban®® és kiilondsen a Mohdcs utdni Habsburg-korszakban

% BAROSS Janos: Idegenek birtokszerzése. Budapest, Pétria, 1900. 7.
% Gregorius FEJER: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi I11. Vol. 2. Buda, 1829. 47-48.
% CJH. 1492. évi XXXIL., 1498. évi XXXII., 1518. évi XIII., 1519. évi IX. tc.

28



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

szamtalanszor megerésitenek.’” Ez a Fugger-Thurzo iizlet udvari befolydsival szembeni
fellépésként is értékelhetd, WENZEL Gusztav mutatta ki, hogy a banyavallalkozas szabadsaga
is ennek a nyoma, ,alig lehet kétség, hogy az 1523. évi 39. tc. [...] a Thurzo-Fugger
banyavallalatokra valo tekintettel dallapittatott meg” % Még Mohécs elétt torvényben soroltak
fel azokat az elidegenithetetlen koronajavakat, amit az uralkodé nem adomanyozhatott (volna)
el, koztiik a szabad kiralyi varosokat, a banyavarosokat, a sokamarakat, a harmincadvamokat
sth.®® Ezek a torvények a rendek és a kiraly javat is szolgaltdk annak érdekében, hogy
alkotmanyos jogaikat ¢s kotelességeiket szabadon gyakorolhassak.

A varmegyéken keresztiil a rendek ténylegesen Kivették résziiket a kdzhatalombol, EREKY
Istvan kivaloan ravilagit az 6siség, a nemesség jogai valamint a nemesi vairmegye alkotmanyos

veédbastyai szerepének fenntarthatdsaga kozotti sszefliggésre:

»A nemesség révén az allamalkoto s az allamfenntarto magyarsag: a magyar nemzet tett
szert szinte kizardlagos uralomra a varmegyékben és a székekben s ezek révén a magyar
allam teriiletének és lakossaganak 85%-a felett. Csakis a nemesség osztdalyuralma tehette
a varmegyéket és a székeket a régi magyar rendi alkotmany vedbastydiva abban az
idoben, midén minden vagyon s a vagyon réven a magyar dllam egész hatalma és osszes
miiveltsége ebben az osztalyban kozpontosult s a midén ennek az osztalynak jogai és
kivaltsagai, szabadsdgai és mentességei épen ezért azonosittattak az egész magyar nemzet

Jjogaival, az egész magyar dllam szabadsdgaval” *%°

Mindez a koz6s hatalomgyakorlas még a szimbolikéban is latvanyosan megjelent, amint azt

BONIs Gyorgy eléggé kivaloan megfogalmazta:

»A korona erejét az orszaglakosoktol kapja, a kettds kereszt az orszag jelvénye, a pecsét
az universitasé, a torvény az orszag végzeménye. A Jagellok kora mar nem sokat ad a
kialakult képhez, a papsdagot a nemesség kebelébe oleli, a fonemesek unioit eltiltja,

szigoruan biinteti a kozjo és kozszabadsag megsértdit, kimondja az adomegszavazas és

kiralyvalasztas jogat, dsszegyiijti az orszdg szabadsdgat kifejezd alkotmany cikkeket” 1%t

A hatalomro6l, az allam vagy a kozosség berendezkedésérol, megszervezésérol vallott magyar
felfogds a hatalommegosztas eszméje koriil forgott, amelyet a kirdlyi hatalomtol
elvonatkoztatott uralom eszmerendszere, a szimbolikus allamszemlélet magyar formaja, a

Szent Korona-tan fejezett ki. Ez képezte a magyar vezetdk alkotmanyos észjarasanak lényegeét,

9 MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Térvénytar (1526-1608). Budapest, Franklin, 1899.
[a tovabbiakban: CJH.] 1552. évi XXXVIIL. tc., MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar
Torvénytar (1608-1657). Budapest, Franklin, 1900. [a tovabbiakban: CJH.] 1609. évi XLVIII., 1618. évi XLVI.,
1622. évi LXXVIL., 1625. évi XLI. tc.

9% WENZEL Gusztav: A Fuggerek jelentésége Magyarorszag torténetében. Budapest, MTA, 1882. 27.

9 CJH. 1514. éviIIL. tc.

100 EReky i. m. (1910) 10.

101 BoNIS i. m. (2003) 384.
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amelynek elsé megnyilvanulasa a vérszerzddés volt, ,.,a magyar nemzet a hazai kronikak és
biborban-sziiletett Constantinus csdszar megegyezo eloaddsa szerint hét — illetoleg a késobb
hozzdja csatlakozott kabar vagy kun torzsekkel nyolcz — rokon térzsnek szoros szovetkezésébol
keletkezett1%2 irja FERDINANDY Gejza. Az ésszerzédés pedig alapvetden behatarolta a késébbi

rendi alkotmany jellegét is, TOKAY Lajos megfogalmazasaban:

»a magyar dllam a hagyomany szerint szerzodéses alapon jott létre. Ennek tudata
vegigkiseri alkotmanyjogunk fejlodését. A nemzet és a kiraly viszonya a kézszabadsag
eszméje fejlodésében sok specialitist mutat, és torténelmiinknek kiilonleges jelleget ad,
melybdl keétségteleniil kidomborodik nemzetiink politikai jelleme. A fejlédés iranya a

kozszabadsag fokozatos fejlesztése a kiralyi hatalom rovasara” *%

E kozjogias gondolkodéas adta meg a keretet az alkotmany formalasahoz minden nemzedék
szamara mar a rendi kor el6tt is, a rendi korban viszont minden kétséget kizdr6an. FERDINANDY

kivaloan osszefoglalja ezt a gondolatot:

A lefolyt kilencz szazad alatt egyesek igen szamosan, tovabba egyes ujonnan keletkezett
rendek is bevétettek az alkotmany sanczaiba, mint az erdélyi szdszok, a jaszok és kunok,
a XV. szazadtol a sz. kir. varosok, a kés6bb meghaoditott orszagok elobbkeloi pedig, mint
Slavonia, Horvat- és Dalmatorszagok uralkodo osztdlyai, nem, mint kiilon rend, hanem
egyenként, de tomegesen a magyar nemesek kozé is felvétettek vagy mas kivaltsagokban

részestiltek, és az akkori activ nemzet tagjaiva valtak™.*%*

Es bar a nyugati maganjogias hatas nem tagadhato, mégis a kozjogias szemlélet maradt meg,

amint azt TIMON Akos is hangstlyozza:

»Midon ilyképen a magyar kiralysag régi erejében megfogyatkozott és azt az uralkodo
allast, amelyet egykoron az allami élet terén elfoglalt, hovatovabb elvesztette, middn mar
kozel allott a veszély, hogy a nyugati behatdsok kévetkeztében a magyar nemzet kozélete
is maganjogi alapokra helyezkedik s ezen az alapokon kifejlodik a patrimonialis jellegii
monarchia, mely az igazi allamisag, a valodi kozhatalom eszméjének egyenes negdacioja:
akkor a magyar nemzet erdteljes kozszelleme, kozjogi iranyu felfogasa mindinkabb
kifejleszti és elotérbe lépteti a nemzetben gyokeredzo, a kiralyt és a nemzetet egyiittesen

megilletd kozhatalom fogalmar” %

192 FERDINADY i. m. (1895) 63.

103 TokAY Lajos: Magyarorszag kormdnyzata a Jagellé-korban. Békés, Petéfi Nyomda, 1932. 13.
104 FERDINANDY i. m. (1895) 67.

105 TIMON i. m. (1920) 10.
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Il. 2. 4. A jogok és kotelezettségek aranyossaganak elve

A jogok ¢és kotelezettségek aranyanak rendszere értelmében, akinek tobb joga volt, annak tobb
volt a kotelezettsége,'% és ez forditva is allt, akinek kevesebb a joga, annak kisebb a

kotelezettsége is.2%” Werbdczy is ezt fogalmazta meg a Harmaskonyvben:

,,Omnes domini praelati, et ecclesiarum rectores, ac barones, et caeteri magnates, atque
nobiles et proceres regni hujus Hungariae, ratione nobilitatis, et bonorum temporalium,
una, eademque libertatis, exemptionis, et immunitatis praerogativa gaudent; nec habet
dominorum aliquis majus, nec nobilis quispiam minus de libertate.”, ,, atque priores in
rem publicam augmentando, et defensionem patriae peragendo, caeteris nobilibus

existunt, virtuteque digninatis, et officii merito praeferentur>.1®

A barok és a fopapok a tobbletjogokat kizardlag hivataluk folytan gyakorolhattak ¢&s

tobbletkotelezettséget is ennek okan viseltek. Ezt emeli ki ILLES is:

»A fopapok és fourak nagyobbak a kéznemeseknél meltosag tekintetébdl, 6k a koronanak
a kitiinobb jogok és kotelességek alapjan kitiinobb tagjai. Nagyobb tarsadalmi

becstilesben részesiilnek, de nem alkotnak egy a kéznemességgel szemben allo, jogilag is

meghatdrozhaté kiilon egészet: mert a nemesség egységes™ 1%

A ,k6zj6” (bonum publicum) elémozditasaban és a hadakozas vitelében egyértelmiien és
vilagosan kitlinik, hogy ,,akinek tobb a joga, annak t6bb a kotelezettsége” aranyossaganak elvét
vallotta meg a magyar rendiség. Werb6czynek szokas tulajdonitani az ,,una et aedamque
libertas” azaz az ,egy és ugyanazon nemesi szabadsag” eszméjének megteremtését —
érthetetleniil — mivel az mar Anjou Lajos 1351. évi torvénykdnyvében vilagos kifejezést nyert,

és a 15. szazadban a gyakorlatban is egyre nagyobb teret nyert.''

Werbdczy azt csak
hangstlyozta, azonban annak kiemelése kulcsfontossaggal birt, ,,az egy és ugyanazon

hatalomnak valo alavetettség, vagyis az ,,una eadem- que libertas, nobilitas” jelenti a korona

106 CJH. 1519. évi XV. tc.

107 CJH. 1500. évi XXXVIIL. tc.

108 HK. I. 2. 1-3§. ,,Magyarorszignak minden fopap, egyhazfd és baro urai és tobbi magnasai, nemesei és elokeldi
nemességiikre és vilagi javaikra nézve, a szabadsag, kivételesség ¢s adomentesség egy és ugyanazon eldjogat
¢élvezik; nincs is valamely urnak nagyobb és valamely nemesnek kisebb szabadsaga, a k6zjo eldmozditasdban és a
haza védelmezésében elobb allanak a tobbi nemeseknél és meéltoésaguk s hivataluknal fogva méltan azok folé
emelkednek”.

109 |LLES i. m. (1910) 164.

110 ECKHART i. m. (1941) 208. ,Ez a gondolat természetes lehetett a Harmaskdnyv szerzéje eltt; mar Hunyadi
Janos idejében elismert tény, hogy minden nemes tagja az orszagnak, a regnumnak, majd a kdznemesek is
megszerzik, s tobb torvényben biztositjak a kirdlyi tanacsban vald részvétel jogat s igy birtokaba jutnak annak a
kivaltsagnak, amely eddig az eldkeldt elvalasztotta a koznemestdl. Innen csak egy I1épés vezet a tanhoz, hogy
minden nemes tagja a szent koronanak. Ha visszagondolunk arra, amit az egyhaz mar III. Ince idejében hirdetett,
hogy az egyhaznak, mint «corpusnak» a tagjai ugyanazt a szabadsagot ¢élvezik, szinte természetesnek fogjuk latni,
hogy a Harmaskdnyv szerzdje a nemesi egyenldség bizonyitasanal levonta a kovetkeztetést a torténeti fejlodésbol
és a politikai viszonyokbol, s azt hirdette, hogy minden nemes a szent korona tagja”.
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illetéleg a kirdaly ald valé kozvetlen tartozast, tehdt a hiibéri kozvetettség kizardsat”

Werbdczy tehat csak beépitette a jogkdnyvébe ezt a mar kordbban is létezd jogelvet, de
semmiképpen sem 6 ,,hozta be” a magyar kdzjogba, amint azt jogkdnyvének elészavaban maga
is kifejti. A 14—15. szazadtodl a kiilonbozo uralkoddcsaladokkal (Anjou, Luxemburg, Habsburg)
a nyugati jog valamelyest hatas gyakorolt a hazai jogfelfogasra is,'*? igy az 6rokos forendiség
kialakuldsdra is, amely a rendiség megosztottsagat hozta volna magéval, ha az egységes ¢és
oszthatatlan nemesség eszméje nem lett volna olyan erds a magyar nemesség tudatdban, a
torvényben és a szokasjogban. SCHILLER Bodog errdl vildgosan irt: ,,mar régen Mohdcs elott
Jjelentkeznek nalunk aparol-fiura atoroklédo csaladi jellegii czimek, eredeti alapon ugyan, de
némileg — azaz czim voltukban — kiilfldi mintara s a kiilfold befolydsa alatt”**® A szerzé a
késdbbiekben kifejti, hogy azt kovetden, hogy Magyarorszag a Habsburgok jogara alatt része
lett a Habsburg Monarchianak és azon keresztiil szorosabb viszonyba keriilt a nyugati (német)
joggal, ez a jelenség ugyan felerdsodott, és szamos csalad kapott bardi, grofi cimeket,* de a

rendiség egységének tekintetében ez érdemi valtozast nem jelentett:

»Midén a Habsburgok tromraléptével allando, szoros dsszekottetésbe keriiltiink a
nyugattal, a kiilfold példdaja s befolydsa ezen a téren is dllandévd, s hatalmasabbd lon.
[...] Magyarorszagon a leghatalmasabb, leggazdagabb féurat, ki oriasi foldteriileteknek
s rendkiviili maganhatalomnak birtokosa, kiilséleg, névben s czimben semmi sem
kiilonboztette meg az egyszerii, kozép- sorsu nemestdl, akdar az egytelkestél sem, Ki

verejtékes arczczal miivelte kicsiny foldjét” 11

M ILLES i m. (1910) 163.

112 ECKHART i. m. (1941) 36. ,,A kirdly az egész orszagnak ura, mint a masodik aranybulla mondja: «dominus
térréy, akinek orszagahoz vald joga éppugy «iurisdictio» vagy «ius», mint a szabad ember joga birtokahoz. A
nyugati miiveltségli udvari papsag, amely a kirdlyi okleveleket kiallitotta, igy tekinthette a nagyhatalmu urat, aki
a foldbirtokokat érdemekért tetszése szerint adomanyozta, mint a nyugatiak legfobb hiibérurukat, akitél minden
fold birtoklasa szarmazik. Az allamszemlélet megismerési forrasai pedig nalunk, ahol a kdzépkorban jogkdnyvek
nincsenek, kizardlag a kirdlynak és legfeljebb a kirdlyi udvar legfobb tisztviselinek oklevelei. Ez a kor, amelyhez
még a kiralyi udvarban annyiszor nagy szerepet jatszo idegen lovagok és az azokt6l ered6 nagy magyar csaladok
leszarmazottai tartoztak, terjeszthetették”.

113 SCHILLER Bédog: Az 6rokds férendiség eredete Magyarorszagon. Budapest, 1900. 189.

114 SCHILLER i. m. (1900) 255. ,csakhamar a liber et perpetuus comes czimét is kezdték osztogatni Habsburg
kiralyaink, a mikor az adomanybirtok rendes mértékét messze meghaladoé oridsi uradalmakat adomanyoznak egyes
kivalo csaladoknak, egyuttal az uradalom nevérél vett grofi czimmel is ruhdzzak fel azokat. gy nyeri Nadasdy
Tamés 1532-ben Fogaras keriiletével egyiitt a ,,perpetuus comes terrac Fogaras”, Thurzé Gyorgy 1606-ban Arva
varaval a , liberet perpetuus comes de Arva”, Esterhdzy Miklos nador 1626-ban a frakn6i uradalommal (mely a
régi Fraknoi grofok kihaltaval osztrak kézre keriilvén kiilonb6z6 birtokosainak mindig grofi czimet juttatott) a
frakndi 6rokos grof, Palffy Pal nador 1634-ben Detrekd varaval s dus tartozékaival egyiitt a ,,comes de Detrekd”,
Wesselényi Ferenez 1646-ban a muranyi uradalommal a ,,liber maior et perpetuus comes de Murany”, s 1lléshazy
Miklos bard, midon red szallott a grofi ag kihaltaval a treneséni uradalom, a trencséni grof czimét”.

115 SCHILLER i. m. (1900) 190.
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Ezzel Osszefiiggésben ILLES Jozsef emlékeztet, hogy a Harmaskonyvben kifejtett ,.egy és
ugyanazon nemesség”’ eszméje €ppen ennek a nyugati tipusu rendi megosztottsignak a

kialakulasat volt hivatva meggatolni:

»Werboczy politikai hitvallasanak elsé és legfontosabb pontja volt: a koznemesség
politikai érvényesiilésének a biztositasa. Ennek elérése végett mindenekeldtt azt a
folyamatot kellett feltartoztatni, a melyben a fonemesség jogi helyzete folyton emelkedett,
ugyhogy attol lehetett tartani, hogy mint kiilon rend a koznemességtol elvalva, foléje keriil.
Ezeért hirdeti Werbdczy a Harmaskonyvben folyton, hogy a nemesség egységes, hogy nincs
kiilonbség fonemes és koznemes kozott, mert egy és ugyanaz a nemesi szabadsag illeti meg
mindegyiket”.116

I1. 2. 5. Az ellenallas és ellentmondas elve

Az eddig felsorolt elvek érvényesitésének leghatékonyabb, végsd eszkozéiil az ellenallas és
ellentmondas joga (,,ius resistendi et contracedendi”) bizonyult, amelyet mar a vérszerzodés is
tartalmazott. ,,Ut siquis de posteris eorum infidelis fieret contra personalem ducalem et
discordiam faceret inter ducem et cognatos suos, sanguis nocentis fuderetur, sicut sanguis
eorum fuit fusus in iuramento, quod fecerunt Almo duci” illetve, ,,ut, siquis de posteris ducis
Almi et aliarum personarum principalium iuramenti statua ipsorum infringere voluerit,
anathemati sibiaceat in perpetuum”.!’ Az 8si honfoglalé Ug-nemzetséghez tartozo, Parizsban
jogot tanult, késébb egri piispokké is kinevezett (1224) Kilit altal irott (,,datum per manus Cleti
aulae nostrae cancellari et Agriensis ecclesiae praepositi”) és II. Andras kiralyunk (1205—

1235) altal 1222-ben kiadott Aranybulla igy fogalmazza meg az ellenallasi zaradékot:

,Quod si vero nos, vel aliquis successorum nostrorum, aliquo unquam tempore huic
dispositione nostrae contraire voluerit, liberam habeant harum authoritate, sine nota
alicujus infidelitatis, tam episcopi quam alii jobagiones ac nobiles regni universi et
singuli, praesentes et futuri, posterique, resistendi et contradicendi nobis et nostris
successoribus in perpetuum facultatem” 18

FERDINANDY Gejza irja az Aranybulldban megjelend jogositvanyok és jogelvek kapcsan, hogy

,,a bulla alkotéi eldre is érezték, hogy amit alkottak, az szdzadokra szél, s e végbdl annak

18 JLLES i. m. (1910) 162.

117 ANONYMUS: Gesta Humgarorum 5. ,,Hogyha valaki utédaik koziil hiitlen lenne a vezér személyéhez, vagy
egyenctlenséget szitana a vezér és a rokonai kdzott, a biindsnek vére omoljon, amint az 6 véritk omlott az eskiiben,
melyet Almos vezérnek tettek” illetve ,,hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utodai koziil
az eskiivel kotott megallapodasokat meg akarna szegni, 6rok atok stjtsa”.

18 CJH. 1222. évi XXXI. tc. ,,Hogyha pedig mi, vagy az utanunk kévetkezendd kiralyok koziil valaki ezen mi
szerzésiinknek ellene jarna valaha, ez a levél adjon szabad hatalmat mind a piispokoknek, mind mas
jobbagyuraknak és orszagunkbeli nemeseknek mindnyajan és egyen-egyen, jelenvaloknak és jovendébelicknek és
az 0 megmaradékoknak, hogy mind nekiink, mind az utdnunk kovetkezendd kiralyoknak minden hiitelenség
szégyenvallasa nélkiil ellentallhassanak €s ellentmondhassanak mind 6rokké”.
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ervényét minden eshetoség ellen biztositani akartdk. Ezen biztositékokat a XXXI. cikk foglalta
magdaban” *'° ZSOLDOS Attila mutatta ki leglijabban igen hossza tanulmanyban, hogy a bulla
rendelkezései kiilonben nemcsak a nemességet, de a kiralyt és a kiraly érdekeit is védték.'?° Az
alkotmany megtartasara a rendeknek kettds eszkoz allt rendelkezésére. Az egyik egy eldzetes
garancia, maga a koronazasi eskii, illetve a hitlevél, utdlagos garancia pedig az ellenallasi jog,
hiszen ,,a Korondzdsi eskii a jog megsértését eleve ki akarja zdrni, ez tehat preventiv eszkoz a
jogrend védelmére, az ellendllasi jog viszont a madr megtortént jogsértést van hivatva

jovatenni”.*2! E dudlis szerkezetet Werbdczy foglalta egységes keretbe:

,,Quod, si quispiam regum, et principium nostrorum, libertatibus nobilium, in generali

decreto, extellentissimi principis quondam domini secundi Andreae regis, cognomento

Hierosolymitani (ad quod observandum, quilibet regum Hungariae, priusquam suum

caput sacro diademate coronaretur; sacramentum praestare solet) declaratis, et

expressis, contravenire attentaret; tunc sine nota alicujus infidelitatis, liberam illi

resistendi, et contradicendi habent in perpetuum facultatem™.122
Noha BARTONIEK Emma szerint Werbdczy talalta ki, hogy az Aranybullara is meg szoktak
eskiidni a kiralyok korondzasuk alakalmaval, mégis ,,ez a fikcio Werboczy Harmaskonyvében
olvashato [...] a valosagban a mohdcsi vész elotti kiralyaink nem tettek kiilon eskiit az Arany
Bullara” 1?® Ugyanakkor tény, hogy mar Hunyadi Matyas (1464) és késébb Habsburg
Ferdinand is a koronazasi eskiiben (1527) igéretet tett az Aranybulla megtartasara, a nemesség
pedig az abban foglalt ellenallasi jogot Mohacs utan viszont egyre inkabb a varmegyéken
keresztiil kezdte gyakorolni, kiilondsen is azt kovetden, hogy a kiraly szentesitette (1545) azt a
torvényt, amelybdl a tétlenség joga (ius inertiae) kialakult. ,,4 vdrmegyéknek ez a joga ,,vis
inertiae” néven neveztek, osszefiiggésben van a bulla XXXI. czikkében foglalt activ ellenallasi
Jjoggal, amennyiben ez meg a passiv ellendlldas jogadt juttatja kifejezésre”.*** Az orszaggytilésen
is mindinkabb varmegyei kdvetek utjan képviseltette magat a nemesség, mig végiil ezt 1608-
ban torvényben is kimondték, de a kdvetutasitasok rendszerében ez is csak a nemességet védte,

EREKY Istvan ezt vilagosan foglalta 6ssze:

119 FERDINADY Gejza: Az Arany Bulla. Kézjogi tanulmdny. Budapest, MTA, 1899. 46.

120 ZsoLDos Attila: II. Andras Aranybullaja. Térténelmi Szemle LI (2011) 1:1-38.

121 BARTONIEK i. m. (1987) 47.

122 HK. 1. 9. 6§. ,,Hogyha barmelyik kirdlyunk vagy fejedelmiink, a néhai méasodik, vagy melléknevén Jeruzsalemi
Andras kiraly ur és fenséges fejedelem orszagos végzeményében (a melynek megtartasara minden magyar kiraly,
mieldtt a szent koronat fejére tennék meg szokott eskiidni) kinyilvanitott és kifejezett nemesi jogok ellenére tenni
merészelne, akkor 6rok idére szabadsagukban all, annak ellene szegiilni és ellene mondani a nélkiil, hogy a
hiitlenség vétkébe esnének”.

123 BARTONIEK i. m. (1987) 89.

124 FERDINANDY i. m. (1899) 164.

34



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

,»A nemesek azonban kéveteiket varmegyénkint valasztottik. Ez az oka annak, hogy 1608-
tol kezdve, — a miota a torvényhozo a koznemesek személyes megjelenését az
orszaggyiiléseken lehetetlenné tette, — a magyar rendi alkotmdny nem az egyes
nemeseknek, hanem a varmegyénkint szervezett nemesi osgyiléseknek kiviltsagain és
eldjogain, szabadsagain és mentességein, vagyis magukon a varmegyéken épiil fel s a
magyar allam alkotmanyos életének nemcsak eldiskoldjava, de alapjava is a helyhatosagi
onkormanyzat lett, ép ugy, mint Angliaban. A kiilonbség csak az, hogy a magyar allam, —
a melynek 1500-ban még hat millionyi népességét 1720-ig a folytonos hdborik és
forradalmak felére olvasztottak, teriiletét pedig darabokra tépték, — a kiralyi hatalmat
megtorni s a souverainitdst az orszaggyulésre atvinni képtelen volt: alkotas és fejlodes
helyett évszazadokon dt a kirdlyi hatalom tulkapdsaival szemben valo oénvédelem foglalta
le minden erejét és minden idejét” 1%

,In fact, the resistance clause had never been previously invoked to justify insurrection,
notwithstanding the inventiveness by which some Hungarian rebels sought to justify their
actions™'? — irja Martyn RADY. Az Aranybullara a rendi mozgalmakkal 6sszefiiggésben, amit
be is cikkelyeztek az orszaggyiilésen, a linzi békességben (1645) talalunk ,,decreti Andreae
secundi, per Ludovicum primum facta confirmatio”*?’ utalast. A Thokoly-felkelés hatasara
Osszehivott soproni orszaggytilésen (1681) a nemesi jogok megerdsitése kapcsan a bulla itélet
nélkili letartoztatast tilalmazd cikkelyére torténik ujfent hivatkozas ,,Andreae regis
Hierosolymitani art. 2”12 | As a consequence of its inclusion within the Tripartitum, however,
the so-called ius resistendi became part of the rhetoric of rebellion, being variously deployed
in the seventeenth century, and indeed later, to justify uprisings against Habsburg rule” 2
Eppen ezért a Habsburg udvar Buda felszabaditasa (1686) utan a pozsonyi orszaggytilésen
(1687) mindent megtett, hogy a rendek lemondjanak az Aranybullaban foglalt ellenallasi

jogukrol, amit el is ért:

,,ac radicitus eliminanda diffidentia, quae inter regem, et regnum, eidemque annexas
partes, eapropter fors in futurum suboriri posset; iidem, status, et ordines, demisse
complacenti, et subdito animo annuerunt; praenarratae clausulae, de contradicendi, et
resistendi licentia interpositae, a tenore, et sensu praecitati articuli 31. praeinserti decreti
secundi Andreae regis, concomitanterque, et inaugurali juramento praenarrata forma
deposito; mediante praesenti articulari constitutione exclusae, et semotae”.1%

125 EReKy i. m. (1910) 68.

126 Martyn RADY: Hungary and the Golden Bull of 1222. (2014) 88-108. 106.
https://pdfs.semanticscholar.org/5770/0883106acf481dd263b1546abff3c53f0474.pdf? _ga=2.119940224.988177
373.1587038747-561347225.1587038747

127.CJH. 1647. évi V. tc. 118.

128 CJH. 1681. évi X. tc.

129 RADY i. m. (2014) 106.

130 CJH. 1687. évilV. tc. 1§. , Mindamellett a karok és rendek e pontban is, hodolatuknak és mocsoktalan hiiségiik
kotelességének tovabbi tanusitasara, s a bizalmatlansagnak, mely a kiraly s az orszag és annak kapcsolt részei kozt
¢ miatt netaldn a jovendOben felmeriilhetne, gydkeres kiirtasara alazattal kedveskedé s hodold 1élekkel
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Ennek ellenére az orszag felszabaditasat kovetéen a Habsburg-udvar elnyomasaval szemben
kirobban a fegyveres felkelés, amely II. Rakdczi Ferenc vezetésével késobb szabadsagharcca

(1703-1711) alakul. FERDINANDY irja, hogy

»a felkelés nem érte el céljait. Az 1711. évi szatmari béke megkottetvén, a nemzet
belenyugodott a bulla XXXI. cikkelyében foglalt zaradék eltorlésébe, az 1687. évi V. tc.

ervényesseget elismerte, a kiralyi eskiiben ez, valamint a ,, prout intellectu et usu legum”

clausula ezentiil is kifejezésre jutott” 3

A Szent Korona-tan tehat elméleti sikon biztositotta a kirdly és a rendek kozotti
hatalommegosztast, és eleve megakadalyozta, hogy az alkotmanyfejlddés magénjogias —
centralista-abszolutista — iranyt vegyen. Nalunk, eltéréen szamos nyugati allamfelfogastol és
gyakorlattol, a korona az orszag korondja, a kettds kereszt az orszag jelképe, a torvény az orszag
torvénye, a szokas az orszag szokasa, a diéta az orszag gylilése, a virmegye pedig a nemesség
varmegyéje. Mindez abbol a Szent Korona-tanbol kovetkezett, amely a szuverenitast nem a
kiraly személyéhez kototte — mint azt szamos nyugati orszagban az allamfelfogas —, hanem az
egész orszagot megtestesitd Szent Korondhoz. Oridsi jelentdsége volt annak, hogy ezt
Werbdczy még Mohacsot megeldzden a hires Tripartituméban sszefoglalta, amely a nemesi
nemzet tudataba oly erdsen rogziilt, hogy onnan a bécsi kormanyzat évszazadok alatt sem tudta
kitorolni, €s az egész Habsburg-korszakon at a magyar kozjogi gondolkodésnak vezérfonala

maradt.

beleegyeztek, hogy az ellenmondas s ellenallas szabadsagardl beigtatott emez elébb mondott zaradékot, masodik
Endre kiraly fentebb emlitett decretuma elobb idézett 31-ik czikkelyének tartalmabol s értelmébdl, kdvetkezbleg
az elobb leirt modon letett koronazasi eskiibdl is, e jelen tdrvényes rendelettel kizarjak s eltavolitsak™.

131 FERDINANDY i. m. (1899) 167.
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I11. A Magyar Kiralysag és a Habsburg-haz a 16-17. szazadban
I11. 1. Az Arpadoktol a jelenkorig — egy maig é16 torténelmi kapesolat

A torténelem sajatossaga, hogy ugyan elére megy, de azt visszafelé értékelik, méghozza
folyamatosan ujraértékelik. Jelen értekezés alapvetd vezérfonala is éppen ennek a torténelmi
szemléletnek a valtozasa és valamelyest a tevoleges valtoztatasa. 2018-ban volt nyolcszaz éve,
hogy a nagy dinasztiaalapitdé Habsburg Rudolf meglatta a napvilagot. Ha vannak is régibb,
Osibb és maig €16, nagy multtal rendelkezd uralkodocsaladok, egy sincs kozottiik, amely a
vilag(torténelem) formalasaban, a globalizacidban oly meghatarozo — és mindmaig figyelemre
szamot tarto, éles (olykor diplomaciai) vitakat (is) kivaltd — szerepet vitt volna, mint a (spanyol)
Habsburg.'®? Mlt ugyan csak egy van, de (4jra)értelmezés szamtalan.

Szémos rossz emlékii torténet kapcsolodik mind a mai napig a dinasztidhoz, kiilondsen annak
un. ,,spanyol agahoz”, amelyek egy részének van alapja, masoknak nincs, ezek tobbségét még
nem sikeriilt tisztazni. Holott annak is tobb mint szaz esztendeje mar, hogy a ,.felséges Osztrak
Haz” nincs a nagypolitika szinpadan. Marpedig a torténeti koztudatbol hianyzik, hogy a csdszari
és kiralyi Haznak a Magyar Kiralysaggal volt a(z osztrak 6rokos tartoményos €s a cseh korona
orszagai mellett) leghosszabb kapcsolata az egész vilagon. Kozel hét évszazad (12693
194414 politikai-, dinasztikus-, kozjogi 6sszekottetése a Magyar Kiralysaggal. Mar I11. Andras
kiralyunknak (1290-1301) Habsburg hercegnd volt a méasodik hitvese. Az sem kdzismert, hogy
ugy Anjou Karoly Robert kiralyunknak (1308-1342) mint Jagello II. Ulaszlo kiralyunknak
(1490-1516) is az anyja Habsburg leany volt. Azt kovetéen, hogy a Magyar Kiralysagot
megszerezték, a Haz legfontosabb orszagai kozott volt, és ez a szimbolikdban is latvanyosan
megjelent, amint arra mar PALFFY Géza a 16. szazadi uralkodoi temetési szertartaSok
alkalmaval hasznalt szimbolumokat vizsgalva felhivta a figyelmet. Habsburg uralkodoéink
titulatarajukban a romai csaszari cim (,,electus Romanorum imperator”) utan (egyébként mar a

15. szazad végétdl) kozvetleniil a magyar kiralyit hasznaltak.™®®> Nem csak ez a tény, de a

132 A spanyol irodalomban inkabb a ,,l0s Austrias” meghatarozas az elterjedt, 1asd: Jaime DE SALAZAR Y ACHA:
Austria o Habsburgo reflexiones sobre una denominacion. lus fugit: Revista interdisciplinar de estudios historico-
juridicos. 5-6. (1996-1997) 533-538. 534. ,La razon es bien sencilla si observamos que era una familia que, al
contrario que todas las restantes, no se hallaba circunscrita a un territorio concreto, sino que reinaba sobre muchos
reinos y, especialmente sobre dos de los mas importantes pilares de la politica europea: el Imperio y Espafia”.

133 FRAKNOI Vilmos: A Habsburg-haz elsé érintkezési Magyarorszaggal (1269-1274). In: FEJERPATAKY Lészlo
(szerk.): Ertekezések a Torténeti Tudomdanyok korébdl 24. kotet (1915-1932) Budapest, MTA, 1918.

134 CJH. 1926. évi XXII. tc. 12§: ,,A felséhaznak tagjai a Habsburg-Lotharingiai csaliddnak azok a férfitagjai, akik
a huszonnegyedik életéviiket betoltotték és allanddan az orszag teriiletén laknak”. A Habsburg-haz Gn. ,,magyar
aga” 6rokds jogon maradt tagja a Fels6haznak, egészen a német megszallasig (1944).

135 PALFFY Géza: Magyar cimerek, zaszlok és felségjelvények a Habsburgok dinasztikus-hatalmi
reprezentacidjaban a 16. szdzadban. Torténelmi Szemle XLVII (2005) 3-4:241-275. 254. ,Nem hianyoztak
azonban a Magyar Kirdlysag jelképei III. Frigyes csaszar 1493. decemberi Szent Istvan dombeli
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Spanyol Monarchidval val6 szoros 0sszekdttetés sincs benne, annak ellenére sem, hogy azt a
bécsi Hofburg hires Svajci Kapuja folott a felirat ,,Ferdinandvs Rom German Hvngar Boem zc
Rex Infa Hisp Archi Avstr Duc Burgund Zc”, ma is vilagosan hirdeti az arra latogatonak.
Briisszelben a Szent Mihaly és Szent Gudula-székesegyhaz kapolnajaban két hatalmas, 1538-
ban elkésziilt 6lomiivegablak abrazolja Jagello 1. Lajos magyar kiralyt €s hitvesét, Habsburg
Mariat, illetve Habsburg Ferdinandot és hitvesét, Jagello Annat, ahol az Arpadok voros-eziist
savos cimere tobb helyen is megjelenik.’*® Ugyancsak a székesegyhazban talalhato Habsburg
Emé féherceg németalfoldi kormanyzo siremléke, a gazdagon faragott fehér-fekete marvany
kozépen a magyar cimer jol lathatd. Spanyolorszdgban az Escorialban, az infansok
panteonjaban érdekes dologra lehet figyelmes a latogatd, Habsburg Maria féherceg-infansnd,
magyar- és cseh kiralyné, késébb németalfoldi kormanyzo (1505-1558) sirja folott csak a
,Maria Vngariae regina” felirat, valamint Ausztria és az Arpadok vords-eziist sivos cimere
lathato. A madridi Monasterio de Descalzas Reales-ben talalhato Maria csaszarné és lanya,
Margit fohercegné siremléke, a csiszar- és kirdlyné cimerével, rajta az Arpadok vords-eziist
savos szimbolumaval. A toled6i székesegyhdz kapolnajaban az érsekek képtaraban
megtalalhato Habsburg Albert foherceg-biboros, késébbi németalfoldi kormanyzo portréja,
rajta a magyar cimerrel. A németalfoldi temetési diszmenetrél 1623-ban késziilt alkotason elso
helyen a magyar cimer, az Arpadsavok, a harmashalom és kettdskereszt jelenik meg, a zaszlok
kozott a magyar a horvattal és a dalmattal egy sorban helyet foglalva. Ferdindnd biboros-
infansnak, a toled6i érsekség apostoli adminisztratoranak, németalfoldi kormanyzonak
(1619/34-1641) a biborosi cimerében ugyancsak szerepel az Arpadok vords-eziist magyar
szimboluma. Mindez azt tanusitja, hogy a dinasztia tagjainak tudataban, 6nazonossagaban a
Magyar Kiralysaghoz valo kotédés hatarozottan jelen volt. Fél évezred multan is elmondhatjuk,
hogy e tekintetben sok valtozas nem allott be, Ottdé féherceg (72011) bécsi temetésén a
Kapucinusok kriptdjanal az évszazados hagyomanyok szerint a cimei felsorolasaval vette
kezdetét a szertartas, ahol is els6 helyen a magyar kiralyi hercegi titulus hangzott el, ,,Otto von
Osterreich, einst Kronprinz von Osterreich-Ungarn, koniglicher Prinz von Ungarn und

Bohmen” " A spanyol Habsburg uralkodok is hasznaltdk a ,,Rey de Hungria, Croacia,

gyaszszertartdsarol sem”., III. Frigyes temetésén a magyar kirdlyi felségjelvények madsolatai (a korona,
orszagalma, jogar és kard) nem szerepeltek, csupan a zaszlot, a sisakot, a cimerpajzsot és a lovat vezetd négy
nagyur jelképezte a Habsburgok altal megszerezni kivant Magyar Kiralysagot, mégpedig kozvetleniil a Német-
romai Birodalom szimb6lumai el6tt”.

136 BARANY Attila: Az utolso kereszteslovag. I1. Lajos dbrazolasa a briisszeli katedralisban. Rubikon (2020) 76—
8L

137 https://www.youtube.com/watch?v=9-BBgc_uBZQ (2020. 01. 13.)
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Dalmacia” cimet, s6t egészen a mai napig a Bourbon-hazbol valé spanyol uralkodok
hasznalaton kiviili, de hivatalos cimei kozott szerepel.

A magyar allam, a magyarsag egy része, ¢s a csalad egy része kozott a kapcsolat ma is szoros,
hiszen a 20. szazad viszontagsagait kovetden a csalad tobb tagja is hazajott és végleg itthon
telepedett le. Ott6 foherceg kifejezett kérése volt, hogy szivurnajat Pannonhalman helyezzék
orok nyugalomra. O cs. és kir. fenségeik Habsburg Gyorgy foherceg a Magyar Olimpiai
Bizottsag nagykoveti tisztsége mellett jelenleg is utazé-, Habsburg Eduard féherceg pedig
szentszéki magyar nagykovet. A Vitézi Rend fékapitanysaga Habsburg Jozsef Arpad foherceg
fokapitanyt (12017) kovetden sem keriilt el a csaladtol, azt jelenleg is fia, Habsburg Jozsef
Karoly foherceg viseli. A csaladdal Osszefliggésben a tengerenttilon is szokas kiemelni a
Magyarorszaggal valdé 0Osszefonodasat. 2016. december 30-an IV. Kaéroly budapesti
korondzasanak centenariuman Brazilidban a Megvaltd Krisztus szobrat magyar szinekre
vilagitottak meg.'®® A I1. Mexikoi csdszarsag alapitasanak 150. évforduldjara Mexikévarosban
tartott emlékiilésen (2014) a mar Mexikoban sziiletett Habsburg Karoly Fiilop fohercegnek,
mint eléadonak a felkonferald elnok a féhercegi mellett csak a magyar kiralyi hercegi cimét

(,,Archiduque de Austria y Principe de Hungria”) emelte Ki a hallgatosagnak. '

I1l. 2. A Monarquia Catélica-hoz erésen kotété csalad a Magyar Kiralysag élén (1526—
1740) és ennek kovetkezményei

A hazai alkotmany- ¢és jogtorténet e korszakkal foglalkozd részeinek targyaldsanal a
,Habsburgok™ alatt (szinte) kizarolag ,,Bécs” kertil el6, és ,,Madrid”, valamint az Un. ,,spanyol
ag” joforman teljességgel kimaradnak. ,,Madrid” és az un. ,,spanyol” Habsburgok nélkiil
azonban nem csak az altalanos torténet nem értheté meg kelléen a 16—17. szazadot illet6en, de

a magyar alkotmany- és jogtorténet szamos f0- és ledgazasa sem. MONOSTORI Tibor emlékeztet:

»a Magyar Kiralysag és osztrak Habsburgok torténetének szamos eurdpai jelentoségii
esemeénye kizarolag akkor értheto meg, ha a torténetirds az eddig gondoltnal jelentosebb
fliggoséget tételez fel a nyugati tengely orszdagaiban, igy a Spanyolorszdagban is zajlo
Jfolyamatoktol” 14

138 Por ocasido do centenario da coroagio do tltimo rei hingaro, Carlos IV, beatificado em 2004 pelo Papa Jodo

Paulo 11, o Cristo Redentor foi iluminado no dia 30 de dezembro com as cores da bandeira hungara” — olvashat6 a
Braziliai Magyar Nagykdvetség honlapjan.
https://braziliavaros.mfa.gov.hu/bra/news/magyar-szinekkel-vilagitottak-meg-a-rioi-megvalto-krisztus-szobrat
(2020. 01. 11.)

139 Les quiero presentar a Don Carlos Felipe de Habsburgo-Lorena, por nacimiento le corresponderian los titulos
de Archiduque de Austria y Principe de Hungria” https://www.youtube.com/watch?v=hUugXicuFn8 (2020. 01.
11)

140 MoNosTORI i. m. (2009) 1060.
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A dinasztia megnevezésének hasznalta/értelmezése koriil is alapvetd félreértések és
ellentmondasok sokasaga mutatkozik. Itt MONOSTORI magyarazatat tekintem iranyadonak, a

dolgozatban magam is ebben az értelemben hasznalom a fogalmat:

»a két Habsburg-agnak, a 16. szazad kéozepétol — nevezetesen 1. Ferdinandnak a német-

romai csaszari méltosag étvételétol (1558. marcius 24., Frankfurt) — végleg elkiiloniilé

spanyol foag és az osztrak mellékag egyiittesét jelolik, amelynek feje elobbi 1700. évi

kihalasaig a spanyol kiraly volt. A Casa de Austria alapjelentésében tehat nem a bécsi

Habsburgok spanyol (vagy latin) elnevezése, és nem a spanyol Habsburgok énmagukra

utalo jelélése, vagy az egyik spanyol uralkodohdz eredetére vonatkozo jelz6 (bar gyakran

ilyen értelemben is hasznaljak), hanem a Habsburg-uralkodohaz egészét jeloli spanyol

nyelven. Hasonloképpen, a Haus Osterreich, az Erzhaus Osterreich és az Ausztriai Haz

fogalmak sem elsdsorban a Habsburg-dinasztia osztrak agat jelolik, bar gyakran ilyen

ertelemben is haszndljak, hanem alapjelentésiikben a dinasztia egészét német és magyar

nyelven” 141
Nehéz jol meghatarozni és hiien visszaadni a terminoldgiat, talan a ,,senior” és ,,junior” ag a
legmegfelelobb a ,,spanyol” és ,0sztrak” mellett/helyett, ennek okat a kovetkezékben
targyalandok vilagosan indoklasat fogjak adni. Az irodalomban széles korben bevett értelmezés
alapvetden német (osztrak) dinasztiaként lattatja a Mohacsot (1526) kdvetden a magyar tront
elfoglalé Habsburgokat. Emellett szinte egyontetiien spanyol és attol kiilonvalt, 6nalld osztrak
Habsburgokrol szokas beszélni a 16-17. szazadot illetden,*? mikdzben a ,,spanyol” dgban nem
talalunk egyetlen uralkod6t sem, akinek vagy az apja, vagy az anyja, vagy valamelyik
hitvestarsa ne lett volna sziiletett osztrak féherceg vagy féhercegnd, de az ,,osztrak” dgban sem
olyan csaszart — II. Ferdinand kivételével — akinek vagy az anyja vagy a felesége ne lett volna
spanyol infansnd. Meglatasom szerint a kép tehat ennél a spanyol-osztrak felosztasnal joval
arnyaltabb, a spanyol kapcsolat és a Monarquia Catdlica meghataroz6 tulsulya alapvetd
befolyast gyakorolt a bécsi politikara és — ami nekiink ebbdl sokkal fontosabb — a (magyar)
jogéletre is! Bar a korabbi irodalomban volt olyan allaspont, miszerint a Spanyol Monarchia (a
dolgozatban inkabb a Monarquia Catélica meghatarozast hasznalom) csupan ,/dtszat
nagyhatalom” lett volna, ahogyan azt GONDA-NIEDERHAUSER paros jellemezte, ,,amikor II.
Fiilop atvette az uralmat atyjatol, még valoban nagyhatalomnak tint. [...] Régimodi
diplomacia-torténészek mind a mai napig éppen ettol az évtol szamitjak a spanyol hegemonia

korszakat egy évszdzadig (az 1659-es pireneusi békéig)”.**® Ezzel szemben, ha pusztan a

141 MoNOSTORI i. m. (2009) 1029.

142 A Haz egész torténetét atfogod, két jelentésebb magyar nyelvii munkat lasd: GONDA Imre — NIEDERHAUSER
Emil: A Habsburgok. Budapest, Gondolat, 1987., SARA Janos: 4 Habsburgok és Magyarorszag 950-1918.
Budapest, Antheanum 2000 Kiado, 2001.

143 GONDA-NIEDERHAUSER i. m. 52.
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gyakorlati politikai realitas talajarol indulunk ki, ,,Madridnak™ (ami alatt a Monarquia Catdlica
vezetését értem) egyértelmiien vezetd szerepe volt végig a targyalt korszakban. Bécsben (amely
alatt a dunai Habsburg Monarchia vezetését értem) 1521 és 1700 kozott — még annak ellenére
is, hogy rengeteg surlddas/érdekiitk6zés volt — szamos esetben az tortént, amit Madridbol
szorgalmaztak vagy Madridbol elrendeltek. Eldzetesen négy adalék hozza; az 1538-ban
Szapolyai és a Habsburgok kozott megkotott varadi béke Karoly csaszar nyomasara és érdeke
szerint tortént, nem véletlen, hogy azt Karoly irta ald Toledoban.'** A tizenot éves habort
(1591-1606) soran a csaszar és az Erdély kozotti szovetség 1étrehozasaban a pragai spanyol
kovetnek és a spanyol jezsuitiknak elvitathatatlan szerepe volt,'*® nem véletlen, hogy a Corpus
Jurisba is bevett egyezségen Don Guillén de San Clemente spanyol kdvet alairasa is szerepel,'4®
a spanyol jezsuita (Alfonso Carillo) szerepével behatéan foglalkozott SZILAGYT Sandor.X*” A
17. szézad elején a ,,stajer ag” tronra kertilését a ,,Madriddal” kotott Onate-megallapodas (1617)
Lhyugtazta”, de az 1687—88. évi orszaggylilésen elfogadott, az 6rokos kiralysagot, tovabba a
,»spanyol fiag” tronoroklési jogat becikkelyezd rendelkezés is ,,Madrid” nyomasara ¢s érdeke
mentén tortént, és ezek mind a senior ag egyértelmii f6lényét tamasztjak ala Madrid és Bécs
viszonyaban. A PALFFY Géza és az altala vezetett ,,Lendiilet” Szent Korona kutatocsoport Gjabb
eredményeibdl tudjuk, hogy a 16—17. szdzadi magyar koronazasi bankettek milyen atalakulason
mentek keresztiil, tudjuk, hogy 1. Ferdinand székesfehérvari bankettjén az uralkodé mellett

kozvetleniil V. Karoly csiszar kovete foglalt helyet az asztalndl.'®® Az eurdpai politikai életet

144 KoRPAS Zoltan: Két ellenfél és a Hostis Naturalis. (Fejezetek Szapolyai Janos és V. Karoly kozti diploméciai
kapcsolatokbol 1532-1538). Publicationis Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica XIl1I. (2008) 3:195—
226. 213-4. , A korabeli Habsburg diplomacia a Varadban ratifikalt pontoknak megfelelen ett6l kezdve adta meg
a kiraly cimet. A csészari ratifikacio 1538. oktober végén, november elején tortént meg Toledoban. Kihirdetésre
viszont az egyezménybe foglalt feltételeknek megfeleléen nem keriilt sor”., ,Ferdinand Salinashoz 1538
novemberében irt levelében megemlitette, hogy a varadi békét kifejezetten Karoly kérésére irta ald, bar ebbdl neki
tobb kara, mint haszna szarmazott. A kdvet — a kor diplomaciai szokasaitdl eltéréen — kemény hangvételii levélben
valaszolt uranak: Ha Ggy gondolja, miért irta ennek az ellenkez6jét Karolyhoz. Illetve — ahogy a csaszarral is
kozdlte —, ha annyira nem rendelkezik pénzzel, hogy del Vasto marki altal kiildott 2.000 spanyol zsoldost sem
tudja fizetni, akkor hogyan gondolta egy szamara kedvezébb megegyezésre ravenni az ellenfelét? Salinas
véleménye tiikrozte a csaszari udvar allaspontjat: Ferdinand helyzete nem az egyezmény miatt sulyos, hanem ,,az
udvaranak rossz kormanyzata és tanacsosai miatt, akik a sajat érdekiiket nézik elsésorban”.

145 Rubén GONZALEZ CUERVA: ,,El prodigioso principe transilvano™: la larga guerra contra los turcos (1592-1606)
a través de las ,relaciones de sucesos”. Studia historica. Historia moderna 28. (2006) 277-299. 287 ,.Su
religiosidad exacerbada y algo enfermiza parece responsabilidad de los jesuitas que le educaron y a los que él
protegio; en estos afios (1591-1599) su consejero aulico fue un padre espafiol, Alfonso Carrillo, que mantenia
contactos constantes con Roma y Madrid”.

146 CJH. 1595. évi LVL. tc. 2§ De tractatibus Transylvanicis ,,Praesentibus et mediantibus [...] serenissimi regis
Hispaniarum catholici oratore Guilhelmo de sancto clemente”.

147 Sz1ILAGYI Sandor: Carillo Alfonz diplomacziai mitkodése 1594-1598. Budapest, MTA, 1877.

148 PALFFY Géza: Koronazasi lakomék a 15-17. szazadi Magyarorszagon. Az 6nall6 magyar kiralyi udvar asztali
ceremOniarendjének kora ujkori tovabbélésérdl és a politikai elit hatalmi reprezentacidjarol. Szdazadok 138. (2004)
5:1005-1101. 1011. ,,A meglehetdsen hosszu, kisebb asztalokbol dsszeallitott kiralyi asztalnal Ferdinandtol balra
(megfigyelénk szemszogébdl jobbra) elébb V. Karoly csaszarnak a magyar rendekhez kiildott kovete, Don
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alapvetéen meghatarozo, Habsburgok vezette spanyol-német-kozép-eurdpai dsszekdttetésrol
Gjabban kivalo (spanyol-nyelvii) tanulméanyok, monografiak sziilettek.4°

Jelen értekezésben a magyar kiralysagi rendek és a Habsburg-haz 16-17. szazadi kozjogi
viszonyrendszerének tekintetében az ,,egységes/egybetartozé Haz” vagy ha ugy tetszik a
»szorosan egyiittmiikodé Haz” alapjan kivdnok mds megkdzelitésben, az alkotmany- és
jogtorténetirdsban szokasostol eltérd megkdzelitést kindlni. Rogvest felmeriil a kérdés tehat,
hogy ez az eredetileg Kozép-Europahoz koéthetd, kozép-eurdpai szemlélettel bird dinasztia
hatalménak csucsan (16—17. sz.) is megorizte-e identitasat, politikai gondolkodasat vagy sem?
Ha pedig valtozott, az milyen kovetkezményekkel jart a Haz és — ami a mi szempontunkbdl
érdekes — a Magyar Kirdlysadg kozjogi kapcsolatdnak talan legmeghatarozobb iddszakaban,
éppen a targyalt korszakban? Az 1218-ban sziiletett Habsburg Rudolf romai kiraly (1273-1291)
a kezdetektdl fogva komoly érdeklddéssel tekintett Kozép-Eurdpa, €s benne kiilondsen a
Magyar Kiralysag felé.**° Tény, hogy a Haz 6si — és egyben névado — fészkét, az osztrak 6rokds
tartomanyokat Kun Laszl6 vezette (Morvamezd, 1278)°! magyar sereg segitségével szerezte
meg, tobbi koronai, orszagai birtokaba a dinasztia hazassagok és 6roklés utjan jutott, amelyben
a szerencse faktornak oriasi szerep jutott. FRAKNOI Vilmos behatobban foglalkozott Habsburg
Rudolf magyar kapcsolataival, levelezését is kozolte, a IV. Laszlonak irott egyik valaszlevélben
olvashato, hogy ,,Sziviink hé vigya az, — ugymond — hogy hdzunkat a Te hdzadhoz,
mindkettének javira és diszére, virdgzé sarjakban termékeny hdzassdg csatolja egybe” X% A
dinasztiaalapito kései utodait két korszakban — (1437—-1457) és (1526-1918) — is magaénak
tudhatta a Magyar Kiradlysag. A 16-17. szdzadi Habsburg-magyar kdozjogi viszony
megértés¢hez és bizonyos értelemben vett drnyalasdhoz a Haznak Burgundiaval, a Monarquia
Catdlica-val vald szoros viszonyba jovetele, és ennek kovetkeztében vald identitdsvaltozasa,
valamint a ,,két ag” kapcsolatanak kérdése kell, hogy e rész kdzéppontjaban alljon. Mindennek
megismerése ¢s megértése ugyanis mas 1atoszogbdl vilagitja meg a dinasztia és a Mohacsot
kovetden létrejott Habsburg Monarchidba illeszkedd Magyar Kiralysag (kozjogi) viszonyat. A

fenti tétel — miszerint a dinasztia hdzassagok ¢és oroklések utjan szerezte korondit — a Magyar

Antonio de Mendoza y Pacheco (1490-1552), kés6bb ,,Uj Spanyolorszag™ (azaz Mexiké) els6 alkiralya (1535—
1550) iilt. [...] Ot azutan magyar egyhazi féméltosagok kovették”.

149 Kiemelendd koziiliik is elsésorban a haromrészes politika-, gazdasig-, diplomécia-, csalad- és hadtdrténeti
tanulmanykotet, amelynek szamos tanulmanyat jelen értekezésnél is hasznalni fogom: José MARTINEZ MILLAN —
Rubén GONzALEZ CUERVA (ed.): La Dinastia de los Austria — las relaciones entre la Monarquia Catélica y el
Imperio. Madrid, Ediciones Polifemo, 2011.

150 Karl-Friedrich KRIEGER: Die Habsburger im Mittelalter. Von Rudolf 1. bis Friedrich 11l. Kohlhammer,
Stuttgart, 2004.

151 SGVARI S00S Elemér: Az 1278. évi morvamezei (Diirnkruti) csata. Budapest, Hadtorténelmi Kézlemények 3.
(1890) 459-477.

152 FRAKNOT i. m. (1918) 517.
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Kiralysagra is all, ha azt politikai és nem jogi értelemben vessziik. A Habsburg Frigyes rémai
csaszar (1452-1493) — és nyilvan 6sei — politikajara utald, de Hunyadi Matyasnak (1458-1490)
tulajdonitott ,,Bella gerant alii tu felix Austria nube” mondas a valdsagban is tényez6 volt.
Gyakorlatilag igy vette sorra birtokba a 15-16. szdzadban az eurdpai orszagok — és azon
keresztiil a vilag — egy tekintélyes részét. A kétfejli sas — a dinasztia jelképe — az Indiaktol a
Filop-szigeteken és Portugélian at, Németalfold ¢és Italia jo részén keresztiil egészen Kozép-
Eurdpaig hirdette a Haz hatalmat. Sz¢édité — addig soha nem latott — magassagokba emelkedett
a dinasztia, ezek alapjan valoban kijelenthette II. Fiilop, hogy ,,birtokain soha nem nyugszik le
a nap”. Ez a politika még magasabbra is emelhette volna a csaladot a 16. szazadban, hiszen

kisérletet tett tobbek kozott a Papasag (1511),1° Anglia (1588),5** Lengyelorszag-Litvania®>®

153 Habsburg Miksa vélasztott romai csaszar a betegeskedé 11. Gyula papa tronjanak megszerzését is célul tiizte ki
(1511) azonban a papa csak késébb (1513) halt meg, igy ez a térekvése nem ért célt. A szandékar6l viszont a
leAnyanak, Margit fohercegndnek irott levelét kozli Christopher HARE: Maximilian the dreamer (1459-1519). New
York, 1913. 166-167. ,,Very dear and much beloved daughter ... we send to-morrow Monsieur de Gurce, bishop,
to Rome to the Pope to find some way in which we can agree with him to take us a coadjutor, in order that after
his death we may be assured of having the Papacy, and become a priest and after that a saint, so that it will be a
necessity that after my death you will be constrained to adore me, which will be much glory for me. ... I am sending
a post to the King of Aragon to beg that he will help us to arrive at this. ... | begin also to work upon the Cardinals,
with whom two or three hundred thousand ducats will do me good service. ... | beg you to keep this matter entirely
secret, although | fear that in a few days all the world will have to know it, for it is not possible to work so great a
matter secretly, with so many people working . . . and so much money ... I commend you to God. ,, Written by the
hand of your good father Maximilianus, future Pope...”.

154 Mar korabban is felmeriilt egy angol-németalfoldi ,harmadik 4g” lehetdsége, errdl vildgosan ir GUITMAN
Barnabas — KORPAS Zoltan — TOTH Ferenc — B. SZABO Janos: A magyarorszagi torok varhaboruk nemzetkdzi
hattere, 1547-1556. Vilagtorténet (2019) 2:253-293. 282. II. Fiilop hazassaga Tudor Mariaval (1554. jalius 25.)
egy Ujabb csaladi viszonyrendszer lehetGségét vetette fel, amely a hazassag rovid évei alatt, egészen 1558-ig,
ellenallast valtott ki I. Ferdinand és Miksa foherceg részér6l egyarant. Nemesak arrél volt szo, hogy 1. Ferdinand
szintén gondolt arra, hogy Mariat Miksaval hazasitsa 6ssze, hanem Fiilop spanyol infans és burgund herceg angol
kiralyi tronja angol-németalfoldi tengellyel egy harmadik Habsburg dinasztikus kdzpont létrejottét jelentette volna
V./I. Karoly csaszar és spanyol kiraly, illetve I. Ferdinind romai kirly, valamint magyar és cseh kiraly mellett”.
155 A Jagello-haz kihalasat kovetden a lengyel-litvan rendek — Habsburg Erné féherceggel — szemben a francia
Valois-haz tagjat (Henriket) valasztottak meg (1573) uralkoddnak, azonban 6 a francia tron tiresedésekor otthagyta
a lengyel-litvant és helyébe — Habsburg II. Miksa csaszarral szemben — Bathory Istvan erdélyi fejedelmet emelték,
erre vonatkozolag lasd: SZADECZKY Lajos: Bdthory Istvan lengyel kirdallyd vilasztisa 1574—1576. Okmdnytar.
Budapest, MTA, 1887., Bathoryt kdvetdéen a Habsburgok ujabb — immar katonai — kisérletet tettek, Ernd és Miksa
fohercegek jeloltsége mellett azonban a byczynai csataban (1588) kudarcot vallottak, lasd: Matylda URJASZ-
RACzKO: La estrategia diplomatica de Felipe II frente a la Tercera Eleccion Libre en La Reputblica Polaco-Lituana,
1586-1589. Duelo entre colosos: el Imperio Otomano y los Habsburgos en el siglo XV1. Studia historica. Historia
moderna 36. (2014) 213-232. 217. ,La Republica y la Monarquia Hispanica tampoco mantuvieron contactos o
negocios directos antes del afio 1573. Por un lado, Felipe Il nunca propuso un candidato propio, pero durante cada
eleccion (1573, 1575, 1587) apoyo a los pretendientes de la rama imperial de los Habsburgo, sobre todo al
archiduque Ernesto, de quien estaba seguro por su devocién a la causa hispana, contrario a otros archiduques y al
propio emperador”., Javier Hip6lito VILLANUEVA: El trono de Polonia en disputa: el papel del archiduque Ernesto
de Habsburgo, 1587-1592. Tiempos Modernos 37. (2018) 2. 123-147. 126. ,,En 1587, Ernesto tuvo nuevamente
oportunidad para conseguir la corona de Polonia-Lituania, proyecto que ya habia fracasado en las elecciones de
1573 y 1575-1576. En la primera ocasion, tras la muerte de Segismundo II Augusto Jagellon en 1572, Ernesto
dispuso del apoyo de Felipe 11 y sus embajadores en el Sacro Imperio y en Roma — el conde de Monteagudo y Juan
de Zuiiiga, respectivamente — Yy de la diplomacia de Maximiliano 11”.
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(1587-88) vagy Franciaorszag'®® (1589) megszerzésére, 4m ezek a torekvések mar nem értek
célt. Ez a hazassagpolitika a 16 — 17. szazad fordul6jatol, amint arrol még a késébbiekben lesz
sz0, a mar megszerzett birtokok egy kézben tartasat szolgaltadk. A Magyar Kiralysag az 1520-
as évekre viszont két szuperhatalom — a Habsburg és az Oszman Birodalom — (szoritasa) koz¢
keriilt. A magyar rendeknek tehat ezen Uj realitdshoz kellett igazodniuk, és a targyalt
korszakban a keleti és a nyugati birodalom kozott kellett egyensulyozni. A Magyar
Kiralysagnak a Habsburg Ferdinand és utddainak uralma ala kertilt része 1526 utan azonban
szervesen beilleszkedett a dinasztia jogara alatt kialakult Habsburg Monarchidba, amely egy
minden részletében Osszetett, soktényezds, kolcsondsen aranytalan viszony volt, amely
azonban — és itt PALFFY Géza kulcsdefiniciojat sziikséges hangsulyozni, miszerint az —
egyértelmiien az egymadsrautaltsagra épiilt. Nem foglalkozom a dolgozatban az 1526-ban

tortént kettds kiralyvalasztassal, csak annyit emelek ki, amit PALFFY Géza is kimutatott

Ferdinand koronazasi bankettje kapcsan:

»Az tilésrendbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Magyar Kiralysag egyhazi és vilagi elitje
szinte teljes szamban ott iilt 1. Ferdindnd korondzasi lakomdjanak asztalandl, azaz

kordantsem igaz a magyar torténetirasban oly gyakran olvashato adllitas, miszerint ot

Szapolyaival ellentétben egy kisebbség korondzta uralkodéva™ *>'

I11. 2. 1. A spanyol orokség...

A fejezet cimében hangsulyozott tény vazolasahoz elGszor azt kell megérteni, hogyan kertilt a
dinasztia Hispaniaba tovabba, hogy mi alapjan allithatjuk azt, hogy a Magyar Kiralysag élén a
Monarquia Catdlica-hoz sok szallal k6tddo uralkoddcsalad allott a vonatkozé idészakban. A
Habsburg-politika a 15. szazad els6 feléhez képest a szazad masodik felére — részben a magyar
¢s cseh koronatol valo ,.elesésiik” (1457) kovetkeztében, részben a nyugati érdekeltségeik;
Habsburg Laszl6 és Valois Magdolna jegyessége (1457) tovabba Habsburg Frigyes csaszar és
Portugaliai Eleonora (1452) valamint fiuk Miksa f6herceg és Burgundi Maria (1477) révén,

156 Franciaorszagban Valois (I11.) Henrik meggyilkoldsaval (1589) kihalt a Valois-haz, és az oldaldgi rokonsag a
Bourbon-haz jelentkezett a tronért, amelyet II. Fiilop — Valois Izabellatol szarmazd — leAnyanak, Izabella Klara
Eugénia infansndnek kivant megszerezni, de a Bourbonokkal szemben nem jart sikerrel, lasd: José Javier Ruiz
IBANEZ: Esperanzas y fracasos de la politica de Felipe Il en Francia (1595-1598): la historia entre la fe y las
armas jornaleras. Murcia, Conferencia pronunciada con motivo de la concesion a José Javier Ruiz Ibafiez del
Premio Jovenes Investigadores de la Region de Murcia 2003, convocado por la Fundacion Séneca, 17. ,,Realmente
esta guerra se puede contar en pocas frases: Felipe II habia apoyado al partido catdlico (la Liga catolica) en la
guerra civil en Francia. Tras la conversion al catolicismo del lider del partido hugonote, y heredero legitimo al
trono Enrique 1V, la Liga se desmorond. Seguro de su triunfo y para terminar de desnaturalizar a sus enemigos
como franceses, acusandoles de ser meros factores del enemigo exterior, el flamante rey de Francia declaré la
guerra al rey catolico apoyado por sus aliados, la reina de Inglaterra y las Provincias Unidas”.

157 PALFFY i. m. (2004) 1013.
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ugyanakkor nem feledve/feladva a kozép-eurdpai érdeklddésiiket (1) — részben nyugati iranyba
fordult. Az Italidba irdnyul6 francia invazi6 a Habsburgok érdeklddését is az ibériai félsziget
felé forditotta, amelynek fontossaga a reconquista beteljesiilésével csak még inkabb
felértékel6dott. Mindez taldlkozott a Katolikus Kirdlyok (Kasztiliai Izabella és Aragoniai
Ferdinand) érdekével, akik az 1490-es évek elejére expanzivva valo francia politikaval szemben
szintén szovetségeseket kerestek — hazassagpolitikajuk centrumaban is ez a franciacllenesség
érhetd tetten — amelybe a Habsburgok teljességgel beleillettek.™® A két fél tehat
sziikségszertien egymasra talalt,™®® Habsburg Miksa romai kirdly gyermekei a Katolikus
Kiralyok gyermekeivel — Janos infAins Habsburg Margit féhercegndvel, Johanna infansné pedig
Habsburg Fiilop féherceggel — hamarosan (1495) hazassagot is kotottek. 2 Ilyen kettés frigyet
a késébbiekben is el6szeretettel kotott a dinasztia, Habsburg-Jagell6 (1515), Habsburg-Avis
(1522), Habsburg-Habsburg (1599), Habsburg-Bourbon (1612) dupla menyegzdk is ebbe a
sorba illenek bele.

A spanyol (kasztiliai) tronbet6ltés szabalyara itt csak utalok, annak részletesebb kifejtésére a
tronbetoltés kérdésének targyalasanal a kovetkezd fejezetben keriil sor. Mindennek nem
onmagaban van jelentdsége, hanem az egész Haz jogfelfogésa feldl kozelitve, mert amint arrol
majd késébb szo lesz a Magyar Kirdlysagot is jelentdsen érintette. A szdzadforduld ismert és
kivalo jogtorténésze, CSEKEY Istvan kimeritd elméleti leirasat adja a kiilonboz6 tronbetdltési
rendeknek, és bar nem emliti, de a Ley de las Siete Partidas'®! alapjan successio linealis volt
érvényben spanyol (kasztiliai) f61don, azon beliil is annak egyik altipusa, a successio cognatica
(férfiak és ndk is 6rokolhetnek). A Habsburgokat (azaz Johanna infansné és Fiilop féherceg
hazassagabol leszarmazokat!) tehat spanyol (kasztiliai) f6ldon a Katolikus Kiralyok utan valo
oroklésben ennek a jogrendnek az értelmében megeldzték (volna) eldbb Janos infans (71497)
mint fiudrokos, majd Izabella infansnd (11498) mint az uralkodopar legidésebb lanya, illetve
annak fia Miguel de la Paz (71500) infansok. Mivel azonban a szazadfordulora gyakorlatilag
kihalt a Trastamara-csalad Johanna infansndt elsdsziilottségi rendben megeldzo része, Izabella

kirdlynd (1504) utdn az elsdsziilottségi rendben lanya, Johanna infdnsnd kovetkezett a

18 Enrique CANTERA MONTENEGRO: La politica de alianzas matrimoniales de los Reyes Catolicos. Los reinos
hispanicos ante la Edad Moderna 1. (1995) 465-502.

159 Friedrich EDELMAYER: {Descubrimiento 0 encuentro? Maximiliano 1y los Reyes Catélicos. In: Luis Antonio
RiBOT GARciA — Adolfo CARRASCO MARTINEZ — Luis ADAO DA FONSECA (ed.): El Tratado de Tordesillas y su
época 1. (1995) 217-226.

160 Hermann WIESFLECKER: Maximilian I. und die habsburgisch-spanischen Heirats- und Biindnisvertrige von
1495/96. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 67. (1959) 1-52.

161 Az 1807-es kiadas elektorinukus valtozatét lasd: http:/fama2.us.es/fde/lasSietePartidasEd1807T2.pdf (2019.
05. 29.).
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kasztiliai tronon, bar helyette ténylegesen apja és férje, majd fia kormanyoztak.'®? Nincs helye
annak, hogy a politikatorténetet érdemben targyaljuk, a 1ényeg, hogy az 6roklési rend és a
Katolikus Kiralyok testamentuma értelmében végiil a Habsburgok (Karoly féherceg-infans)
jutottak (1516) a kasztiliai és az aragéniai korona kormanyzasahoz és késébb tronjahoz. 1% A
két féherceg-infans unoka koziil — némi ellendllds mellett a fiatalabb, de spanyol f6ldon
sziiletett és nevelkedett Ferdinanddal szemben — a Németalfoldon sziiletett és ott is nevelkedett

iddsebb Karoly'®* egyediil kapta a Katolikus Kiralysagokat.6°

Isabel de Castilla — Fernando de Aragon

Juan de Aragén }— Margarita de Austria Isabel de Aragén [ Manuel de Portugal ] Maria de Aragdn Felipe de Austria x Juana de Aragdn

(1478-11497) (1470-71498) (1482-71517) (1479-11555)

(f1497) Miguel de la Paz Juan de Portugal Carlos de Austria Fernando de Austria

(1498-71500) (1502-71554) (1500-71558) (1503-71564)

162 \Vidal GONZALEZ SANCHEZ: El testamento de Isabel la Catélica y otros consideraciones en torno a su muerte.
Madrid, Instituto de Historia Eclesiastica "Isabel la Catolica", 2001. ,,dejo ordenado y mandado que en cualquier
de los dichos casos, el dicho Rey mi sefior rija y gobierne y administre los dichos mis reinos y tierras y sefiorios,
y tenga la gobernacion y administracion de ellos por la dicha Princesa nuestra hija, en su nombre, hasta tanto que
el infante don Carlos, hijo primogénito heredero de la dicha Princesa y del principe don Felipe su marido, mi nieto,
sea de edad legitima, a lo menos de veinte afios cumplidos, para los regir y gobernar, estando en estos reinos a la
sazon y viniendo a ellos para los regir, rija y gobierne en cualquier de los casos”.

163 A spanyolhonban nevelkedett unokéjat, Ferdindndot akarta utddjaul (1515) majd nem sokkal késébb
megvaltoztatva végrendeletét, Karolyt jelolte 6rokosének (1516) lasd: Alfredo FLORISTAN IMizcoz: Fernando de
Austria y la problematica herencia de los reinos hispanicos (1503-1518). In: Alfredo ALVAR: Socializacion, vida
privada y actividad publica de un Emperador del Renacimiento. Fernando I 1503—1564. Madrid, Sociedad Estatal
de Conmemoraciones Culturales (SECC), 2004. 183-204., Kiils6 hatalmak, mint a papa, vagy a csaszar
gyakoroltak nyomas a Cortesre, hogy Kérolyt ismerjék el uralkodonak, lasd: Bethany ARAM: La reina Juana entre
Trastamaras y Austrias. In: José Manuel Nieto Soria y Maria Victoria Lopez-Cordon Cortezo (ed.): Gobernar en
tiempos de crisis: las quiebras dindsticas en el dmbito hispdanico 1250-1808. Madrid, Silex, 2008. 31-44. 41.
,enviaron cartas a los nobles, las ciudades y los pueblos de Castilla que hicieron eco de las afirmaciones de Carlos
de que el papa (ya habia solicitado la bula ,,Pacificus et acternus Rex), el emperador y otros potentados cristianos
habian insistido en que Carlos tomara el titulo real ¢l solo”.

164 Miksa rémai kiraly még a korméanyzdsagot is kénytelen volt jfent atvenni Németalfoldon Fiilop foherceg korai
halala miatt unokéja nevében, lasd: Juan Antonio VILAR SANCHEZ: Los primeros afos del gobierno de Carlos de
Habsburgo en los Paises Bajos. In: Juan Luis CASTELLANO CASTELLANO Yy Francisco SANCHEZ-MONTES
GONZALEZ: Carlos V. Europeismo y Universalidad, Madrid, 2001. 567-583. 567. ,,Maximiliano I, tal como habia
ocurrido a la muerte de Maria de Borgofia y durante la minoria de edad de su hijo Felipe, se volvia a convertir en
adalid de los derechos borgofiones y en tutor y regente del heredero, su nieto Carlos, un nifio de seis afios incapaz
aun de tomar las riendas del gobierno”.

165 José Manuel CALDERON ORTEGA: El proceso de redaccion del ultimo testamento de Fernando el Catdlico el 22
de enero de 1516. In: IX Encuentros de estudios comarcales. V Centenario de la muerte del Rey Fernando El
Catolico (1516-2016). Madrigalejo, 7 y 8 de octubre de 2016. 29-52. 49. , Después de realizadas las pertinentes
modificaciones en el texto de Aranda, se procedio a la redaccion de un nuevo testamento cerrado en la villa de
Madrigalejo y sujeto a las formalidades establecidas en el Derecho sucesorio castellano, conteniendo la institucion
de heredero”, ,,designando a su hija Juana como heredera universal, al mismo tiempo que disponia la sucesion
testamentaria en caso de desaparicion de la linea anterior en favor de las posteriores encabezadas por sus hermanas
Maria y Catalina, reinas de Portugal y de Inglaterra respectivamente. Asi, Juana se convertia en heredera de ambas
coronas, pero considerando su estado de salud, que le imposibilitaba para el ejercicio de las arduas tareas de
gobierno, Carlos era nombrado gobernador general como hijo primogénito”.
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Karoly f6herceg-infans apai nagysziiloje, Habsburg Miksa romai csaszar (11519) osztrak

0rokos tartomanyait akadaly nélkiil vette at, azonban nem sokkal kés6bb, a Worms-i birodalmi

166

gyllésen (1521) atengedte™ azt Ferdinand féherceg-infainsnak — ennek a Jagell6 Anna

7

hercegndvel kétendé hdzassag'®’ és a birodalmi helytartosag miatt volt jelentdsége —, aki

Mohacsot kdvetden érvényesitette a Haz cseh- és magyar koronara vonatkozo régi igényét is.
Igy alakult ki Ferdinand jogara alatt a dunai Habsburg Monarchia, amelyet a kés6bbiekben is a
tole leszarmazo6 Un. ,,0sztrak ag” birtokolt. Az irodalom egy része ugy értelmezi ezt a felosztast,

mint a Haz ,,spanyol” és ,,0sztrak™ agra valo szétvalasat, CSEKEY Istvan szerint:

»Karoly a spanyol és a burgundi majoratusoknak lett a feje, az osztrak birtokok
tekinteteben pedig lemondott dcesének, Ferdinandnak javara, de fenntartva ennek daga
magszakaddsa esetére az ordklés jogat. Az ausztriai haz ezaltal két kiilon, egymastol

teljesen fiiggetlen, ondllo ausztriai és spanyol dgra valt szét” . *®8

Bar ehhez hasonl6 allaspontot képvisel MONOSTORI Tibor is:

»A vilagbirodalom, a ,, Habsburg vilagbirodalom ” sz6 hasznalata és két évszazadra valo
kiterjesztése ellen tobb érv is sz0l. Az Ausztriai Hdz két aga mar 1521-1522-ben elszakadt
egysége 1558-ban megsziint, ezt az 1617. évi csaladi szerzédés gyakorlatilag
véglegesitette. 1648-ban nemzetkozi szerzédésben tiltottak meg a német-romai

csdszdrnak, hogy segitse Spanyolorszdagot a francia kiraly ellen” '

186 Fridrich EDELMAYER — Peter RAUSCHER: La frontera oriental del Sacro Imperio en la época de Carlos V.
Hispania, LX/3, num. 206. (2000) 853-880. 873. ,,En 1516 Fernando I se habia obligado a casarse con Ana, la
hermana de Luis II. Con esta obligacion entraban en vigencia las disposiciones de los contratos familiares entre
los Austrias y los Jagellones de 1507 y 1515 que nombraban al esposo de Ana sefior de los territorios austriacos
limitrofes a Bohemia y Hungria, siendo claro que deberia llegarse a un acuerdo entre Fernando y Carlos V sobre
la particion de la herencia de Maximiliano I. En los tratados familiares de Worms (1521) y Bruselas (1522) Carlos
V cumplid, no sin un cierto retraso, los contratos con la Casa de los Jagellones, dejando al infante Fernando toda
la herencia de Maximiliano 1”., E. KOVAcCS Péter: Ferdinand f6herceg és Magyarorszag (1521-1526). Torténelmi
Szemle XLV (2003) 1-2:25-44. 26. ,,Amikor Miksa csaszar birodalmat felosztottak, a magyar politika irAnyitoi
megkonnyebbiilhettek, mert amire mar régdta vartak, bekovetkezett. V. Karoly csaszar azzal, hogy dccsének
atengedte az Also- és FelsG-Ausztria, Stajerorszag, Karintia és Krajna feletti hatalmat, mar nemcsak irasban,
hanem tettekkel is deklardlta: az osztrak {iigyekben Ferdinand szava lesz a dontd. V. Karoly, mivel
megvalasztasahoz sziiksége volt az 6rokos tartomanyokra is, mar a valasztast megel6zéen kijelentette, hogy abban
az esetben, ha 6 lesz a csaszar, akkor Ferdindnd Ausztridbdl megkapja az orokségét. A csdszar a kdvetkezd év
augusztusaban azt kdzolte a magyar kdvetekkel, hogy az dcesének fogja atengedni az ausztriai iigyeket. A wormsi
birodalmi gytilés hatarozatai (1521. aprilis 23.) koziil Magyarorszagot elsésorban az 1515-6s ,kett6s hazassag”
Ferdinandot és Jagelld6 Annat érinté passzusainak a végrehajtasa érdekelte. Az eskiivére 1521. majus 26-an sor is
keriilt, ezutan Ferdinand nemcsak az osztrak {igyek, hanem a rokoni kapcsolatok miatt is kénytelen volt
Magyarorszaggal foglalkozni”.

167 Miksa és Ulaszlo kozott mar 1506-ban felmeriilt Ferdinand féherceg-infins és Anna hercegnd valamint Lajos
herceg és Maria fOherceg-infansné kozotti hazassag terve. Miutan a hazassagi szerz6dést 1515-ben megkototték,
Ferdinand f6herceg-infans 1516. marc. 24. napjan kelt nyilatkozatdban arra hajlandonak is mutatta magat., a
szerz6dés teljes szovegét kozli C. Ursinus VELIUS: De bello Pannonico libri decem. Bécs, 1762. 292-300.

188 CSEKEY Istvan: 4 magyar trénérékiési jog. Budapest, Athenaeum, 1917. 108.

189 MoNosTORI i. m. (2009) 1051.
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késébbi gondolatmenete mégis arra utal, hogy ezt a felosztast maga is csak technikai
felosztasnak tekinti csupan, mert a ,két ag” kozotti kapcsolatok mélysége ezt 1ényegében

zardjelbe teszi.

»E tanulmany szerzoje mégis indokoltnak tartia az ,,Ausztriai Haz orszagai” kifejezés
hasznalatat. A vérrokonsag és a dinasztikus hazassagok, a kozos tradiciok és vallas, az
ideologiai és kiilpolitikai érdekek gyakori egybeesése (az egy uralkodohdzhoz valo
tartozas tudatos vallalasan til) egy kozepesen szoros és legtobbszor informalis jellegil,
de megbonthatatlan politikai szovetséget eredményeztek a két Habsburg-ag kozott. Ez,
valamint a magyar historiografia szamadra jobbdra ismeretlen, rendkiviil intenziv

politikai, pénziigyi, gazdasagi, hadiigyi és miivelodéstorténeti kapcsolatrendszer

indokolja az Ausztriai Haz egységként valo kezelését”.*™0

A dolgozatban az egységes vagy egybetartozo, vagy egyiittmiikodé Habsburg-haz eszméjét
vallom. Ez utobbi alatt nem azt értem, hogy a Habsburg Monarchia ne lett volna szuverén
allamegyiittes, vagy a Monarquia Catolica-tol nemzetkozi jogi értelemben fliggetlen entitas.
Hanem azt a szoros politikai-, vérségi-, kulturalis-, (magan)jogi viszonyt értem, amely a ,,két
ag” kozott a 16-17. szézad folyaméan fennallott, és amely elmélet mellett a kovetkezokben
részletesen, szamos megkozelitésbol (szovetségesi-, hdzassagi-, és Oroklési szerzddések,
lemondo nyilatkozatok valamint a spanyol uralkodok végrendelete mentén) fogok érveket
felsorakoztatni. Itt csak utalok ra, hogy a ,,két ag” szoros csaladi- és vérségi kapcsolatrendszere
mellett a kulturalis-, vallasi- és politikai 6sszekdttetésen tul a jogi szimbolikaban is megjelend
spanyolos identitasa, gondolkodasa, cim- ¢és cimerhasznalata alapjan magabiztosabban
allithatjuk, hogy az uralkodéhaz 6nmagat is egységesnek tekintette. Maria 6zvegy csaszarné
végrendeletében (1589) a spanyol kiralyt és a fohercegeket is arra hivta fel, hogy azt a szoros
Osszetartozast, amely a Hazban addig megvolt, tovabbra is tartsak meg, és erdsitsék,'’* és
késobb Margit spanyol kiralyné testamentumaban (1611) is erre intette urat, és a Haz
féhercegeit.1’? Az 1617-es egyezségben olvashaté ,,toda nuestra Casa de Austria” fordulat is
erre utal, és III. Filop is kihangstlyozza végrendeletében, hogy 6 a Habsburg-haz feje ,,la Casa

de Austria, de quien Yo tengo la primogenitura, y mayoria, como es notorio” ami szintén az

170 MoNosTORI i. m. (2009) 1052.

171 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe IIl. Parte 1. 114. ,ultimamente les suplico, y
encomiendo, que la amistad, que hasta ahora ha habido en Nuestra Casa, vaya siempre creziendo, y nunca
disminuyendo”.

172 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe 111. Parte 1l. 16. ,,Asimismo, aunque no es necesario;
todavia por lo mucho que debo al Rey mi Sefior y a la Serenisima Archiduguesa mi Madre, y a mis hermanos, y a
toda la Casa de Austria, encomiendo muy entrafiablemente al Rey mi Sefior la caridad y amistad comenzada, y
continuada hasta hoy dia con la dicha mi Madre, y hermanos, que son tan siervos de su Magestad, y con todos los
demas de la Casa de Austria, para que por medio de esta union y amistad, se continue tambien para siempre la
gran bendicion, que Dios nuestro Sefior para bien de la Christiandad, ante todas, a esta bendita Casa ha dado; y
esperamos, que de aqui adelante le dara”.
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egységes dinasztikus szemlélet felé mutat. Igaz, hogy a csaszar allamkozi kapcesolatokban és
kozjogi értelemben, mint a keresztény vilag fele, felette allott a spanyol uralkoddnak, de
magénjogilag a Senior dg mindenkori feje volt az egész dinasztia feje is egyben.!™ I. Lipot
csaszar a értesiilve a spanyol 6rokség franciak altal felvazolt felosztasi tervér6l von Harrach
grof madridi csaszari kdvet utjan tiltakozasanak és felhaborodasanak adva hangot (1700), arra
emlékeztette 1. Karoly spanyol kiralyt, hogy dseik mindig egylitt harcoltak a k6zos ellenséggel
szemben ¢s hogy mindent megtettek azért, hogy az Istentdl rendelt kiralysagokat mindig a
Hézon beliil tartsak.™ Ez az dsszetartozas még abban is kimutatkozik, hogy az Aranygyapjas
rend nagymesteri tisztét (,,soberano de la orden caballeresca”) is a Ssenior ag mindenkori feje,
azaz a spanyol kiraly viselte.

V. Karoly csészar alatt a ,,Monarquia Universal”, majd késébb a ,,Monarquia Catdlica” vagy
,Monarquia Hispanica” fogalom az, amely lefedi azt az allamegyiittest, amely a senior dg
uralma alatt allott a targyalt id6szakban. Fontos hangstlyozni, hogy nem targya a dolgozatnak
sem a Monarquia Catélica sem a Habsburg Monarchia kormanyzati rendszerének vizsgalata,
de sziikséges utalni az 6sszefiiggésre, amely e vonatkozasban is fennallott, hiszen a dolgozat a
rendi dualizmus biztositékainak jelentéségével foglalkozik, és a kozpontositd kisérletek éppen
ezt a kényes/billegd egyensulyt akartak a kiraly felé huzni. Mindkettore igaz, hogy egy
Osszetett, nemzetek feletti birodalom volt, ,,monarquia compuesta” vagy ,monarquia
supranacional” ahol a kiilonbozé kiralysagokat, fejedelemségeket és hercegségeket az
uralkodo6 személye mellett ugyan birodalmi (kormanyzati) szervek kototték dssze,*” de azok

alkotmanyos identitasukat megtartottak.!’® Mar csak a birodalom diverzitisa sem tette lehetévé,

173 Bar anélkiil, hogy explicite megtenné a jogi distinkcidt, kivaléan mondja ezt Rubén GONZALEZ CUERVA: La
mediacion entre las dos cortes de la Casa de Austria. Baltasar de Zaiiiga. In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén
GONZALEZ CUERVA (ed.): La Dinastia de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catélica y el Imperio.
Madrid, Polifemo, Vol. 1. (2011) 479-506. 484. ,,A pesar de que el Emperador era el titulo jerarquico mas alto de
la Cristiandad, la jefatura de la Casa de Austria era ostentada por el monarca espafiol. El encabezaba la rama
principal de la dinastia y, ademas, contaba con los recursos econdomicos, diplomaticos y militares para mantener
dicho liderazgo”.

174 CDTDP. op. cit. (1752) Reynado de Carlos II. Parte I1l. 679. ,,V. M. sabra assimismo con quanta aplicacion
trabajaron en los tiempos passados los Gloriosos Progenitores Emperadores, y Reyes de la Augustisima Casa por
conservar en su entero dominio los vastos Reynos, y Provincias, que por particular providencia de Dios han
entrado, y se han incorporado en ella, y con quanto valor los han defendido contra todos los enemigos, que los han
querido inquietar, poniendo su principal conato en perpetuar en su descendencia la succession”.

175 Manuel FERNANDEZ ALVAREZ: Los Austrias mayores, ;Monarquia autoritaria o absoluta? Studia historica.
Historia moderna 3. (1985) 7-10. ,,No estamos ante el germen de un Estado uniforme, sino ante un sistema
supranacional en el que la Corona gobernara sobre pueblos muy distintos y muy distantes. [...] Ninguna institucion
es comun a todos estos dominios, salvo la Corona y su 6rgano consultivo para la politica exterior, el Consejo de
Estado; un 6rgano donde tienen cabida personajes de los distintos pueblos gobernados, si bien a partir de Felipe 11
tiende a castellanizarse”.

176 FERNANDEZ ALVAREZ 0p. cit. (1985) 8. ,,Los Austrias mayores heredan — y respetan — una estructura politica
formada, en sus rasgos generales, por los Reyes Catdlicos. Es una estructura politica supranacional, con un nicleo
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hogy abszolutista uralmat valositsanak meg.'’” Habsburg-abszolutizmusrél beszélni a ,,spanyol
ag” vonatkozasaban sem lehet, a korszak kivalo spanyol torténész kutatdja, Manuel FERNANDEZ
ALVAREZ is a ,,monarquia autoritaria” meghatarozast hasznalja. A korabbi marxista-leninista
torténetirasban — anélkiil, hogy barmi kutatast végeztek volna a spanyol forrasok teriiletén vagy
némi ismeretet szereztek volna a spanyol nyelvii hatalmas mennyiségli nemzetkdzi

(jog)torténeti irodalomban —, ugyan még meghatarozoé allaspont volt, hogy:

82y vakbuzgo kiraly, aki az eretnekeket akarja irtani, és ebbeli igyekezetében mindent

ennek rendel ala, s aztan a tobbiek gyenge korcsok, akik mar tehetetlenek. Spanyolorszag

mar Karoly alatt kezd atalakulni abszolut monarchiava, de ezt az atalakulast a tovabbi

Habsburgok nem tudjdik megvaldsitani. Persze mert tehetségtelenek”*"®
Az abszolutizmus kifejezés hasznalataval szemben az irodalomban az utébbi években a fiscal-
military state koncepciodja az, amely a kérdésben ujat mutat fel, mind a Monarquia Catolica®’
mind a Habsburg Monarchia®® vonatkozasaban. A Habsburgok vezette Monarquia Catélica
politikai filozofiajat végig alapvetden két vezérfonal fémjelezte, az egyik a természetjogi

gondolkodas, a masik az anti-machiavellizmus.'®! Ez az évtizedek mulasaval egyre inkabb

szembehelyezkedett a kornyezetében zajloé valtozasokkal, a kortars eszmék (Machiavelli,

basico — la corona de Castilla — y unas piezas periféricas asociadas, integradas por pueblos distintos, por su lengua,
su ordenamiento juridico y su sistema econdmico; diversidad respetada por los Reyes”.

177 FERNANDEZ ALVAREZ 0p. cit. (1985) 9. ,,como la complejidad de aquella vasta Monarquia les impedia alcanzar
un pleno absolutismo™.

178 GONDA-NIEDERHAUSER i. m. 64.

179 Carlos ALVAREZ NOGAL — Leandro PRADOS DE LA ESCOSURA: The Rise and Fall of Spain (1270-1850).
Economic History Review Vol. 66. (2013) 1. 1-37. 10. ,,Trends in relative factor returns provide a good test for
the stability of income distribution. A measure of income inequality, the land rent/wage ratio, shows a flat long-
run trend between the early 14th and 16th centuries and, then, rises from the 1530s to the 1590s”., Carlos Javier
DE CARLOS MORALES: El precio del dinero dindstico: endeudamiento y crisis financieras en la Espana de los
Austrias, 1557-1647. Madrid, Banco de Espafia, 2016., Idem: Endeudamiento dinastico y crisis financieras en
tiempo de los Austrias: las suspensiones de pagos de 1557-1627. Libros de la Corte 7. (2013) 59-128. 68. ,,los
autores se apoyan ademas en otra cuestion: la importancia de las relaciones con las Cortes, y arguyen que su
oposicion al aumento de alcabalas y millones fue fundamental en las suspensiones de pagos de 1575 y 1596,
respectivamente. En particular, argumentan que la crisis financiera de 1575-77 se produjo cuando el nivel de los
intereses de la deuda a largo plazo supero6 el importe de las rentas ordinarias que lo soportaban, y las Cortes se
negaron a conceder un incremento del encabezamiento general; entonces, Felipe II decidi6 suspender los pagos de
las consignaciones de los asientos”.

180 R. Varkonyi Agnes: Vita az abszolutizmus kérdéseirél. Torténelmi Szemle 5. (1962) 1:89-101. KENYERES
Istvan — PALFFY Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és pénziigyigazgatasanak fejlédése a
16-17. szazadban. Szdzadok, 152. (2018) 5:1033-1076. 1035. ,,Tanulmanyunk a fenti kérdéskorben megjelent
kiilfoldi és hazai szakirodalom alapjan meghatarozott és mar idehaza is publikalt szempontrendszer alapjan
igyekszik korbejarni azt a kérdést, hogy a hadiigyi forradalom szervezeti (adminisztrativ, fiskalis) elemei és a
fiskalis-katonai allam jelenségei menynyire mutathatok ki a 16—17. szazadi Habsburg Monarchia esetében. Az
alabbiakban ezért két idémetszetben — egyfel6l a mohacsi csatatdl a tizendt éves habora (1591-1606) végéig,
masfelél az ezt kdvetden az oszmanok elleni felszabaditd habortig (1683—1699) terjedd idészakban — jarjuk korbe
a hadiigyi forradalom €s a fiskalis-katonai allam modellje szempontjabol meghatarozo tertileteket”.

181 Cesareo RODRIGUEZ-AQUILERA DE PRAT: La teoria del Estado en la Espafia de los Austrias. Revista de Estudios
Politicos 36. (1983) 131-158. 132. ,.el pensamiento politico espafiol moderno esté dominado por dos constantes
ideologicas: el iusnaturalismo y el antimaquiavelismo, ambas de raiz ético-religiosa”.
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Boden, Hobbes) gyakorlati alkalmazasaval, ami a Habsburgok részérdl alapvetden a katolikus
moral politika feletti meg6rzésében (,,preservar la superioridad de la moral catélica sobre la
politica) és a tradici6 fenntartasaban gyodkerezett.'® A Habsburgok egyértelmiien
hitbizomanyként (mayorazgo) fogtak fel orszagaikat ,,l0s dichos Estados han de pertenecerme
a mi, y me han pertenecido por derecho propio, y mayorazgo antiguo”,*®® ennek magyar
viszonylatban a kiralyvalasztas és az 6rokos kiralysag kérdéskorénél van jelentésége, amit a
kovetkez6 fejezetben fogok részletesen targyalni. A korabeli iratokban bevett szofordulatok
tantisaga szerint csaladi orokségként ,.reinos y paises patrimoniales” fogtak fel orszagaikat,
magukat pedig természetes urként ,,como reyes y senores naturales”, és az orszag
tulajdonosaként ,proprietario de los dichos mis Reynos, Estados, y Seiiorios” értelmezték,'®*
akik sajat jogon (,,por derecho propio”) birjak az orszagot. Ennek a szemléletnek volt a
kovetkezménye, hogy a 16—17. szazadban nem is koronaztak az uralkodokat. Ennek azért van
jelentdsége a témank szemszogébdl, mert ebbdl a ,,vilagbol™ keriiltek vissza a Habsburgok
Kozép-Eurdpaba 1521-ben. Es ennek a kozjogi-politikai-filozofiai ,,légkornek” meghatarozo
szerepe lehetett Ferdinand foherceg-infans (és utddainak) gondolkodasara, vilagszemléletére.
Ami tobbek kozott a kozponti kormanyszervek — amit ujfent hangsulyozom, hogy jelen
értekezésnek nem targya, csupan utalok rd — Mohacsot kovetd jelentds atalakitasaban is
megmutatkozott, amely egyértelmli parhuzamot mutat az V. Karoly csdszar uralma alatt allo
spanyol teriileteken lezajlott folyamatokkal, ezzel korabban a hazai és ijabban a nemzetkozi
torténetiras is foglalkozott.'®® Ez a tendencia még a szazad masodik felében, Rudolf uralkodasa
idején is éreztette hatasat, aki a magyarorszagi (beleértve a horvat-szlavon részeket is) hadi
tigyeket tronra keriilését kdvetden az els6 adando alkalommal nagybatyjara, Kéaroly féhercegre

(+1590) és fivérére, Emné féhercegre (11595) bizta.'®® Sziikséges megjegyezni — amint azt az

182 RODRIGUEZ-AQUILERA DE PRAT op. cit. (1983) 132. ,.El rechazo de una reflexién politica auténoma y
secularizada se base en el mantenimientode lo que es considerado el déposito sagrado e intocable de la tradicion
que une Aristételes, san Agustin, santo Tomas y la Escolastica”.

183 Mondott orszdgok engem illetnek, méghozz4, mint 6si hitbizomany, sajat jogon tartoznak hozzam”.

184 Errdl részletesebben lasd: Enrique SAN MIGUEL PEREZ: Espaila y sus Coronas. Un concepto politico en las
ultimas voluntades de los Austrias hispanicos. Cuadernos de Historia de Derecho 3. (1996) 253-270.

185 Az Udvari Tanécs mellett Moh4cs utan tjonnan feléllitott Udvari Kancelléria, az Udvari Kamara és Karoly
csaszar lemondasa utan megszervezett Udvari Haditanacs (1556) mint birodalmi szervekkel parhuzamosan
kialakitott Magyar Tanacs, Magyar Kancellaria és Magyar Kamara szervezetével kapcsolatban lasd: EMBER
Gy0z06: Az ujkori magyar kozigazgatas torténete Mohdcstol a tordk kilizéseig. Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, III. Hatosag- és hivataltorténet 1. Budapest, 1946., lasd ujabban: Michael HOCHEDLINGER — Petr
MAT’A — Thomas WINKELBAUER (ed.): Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit.
Band 1: Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstliches
Finanzwesen. Bohlau Verlag Wien, 2019.

186 CJH. 1578. évi XV. tc. ,,Quod vero majestatis sua caesarea, et regia, statibus, et ordinibus regni significat,
mejestatem suam caesaream, serenissimis principibus, Carolo, et Ernesto, archi-ducibus, Austriae, huic quidem
Hungariae, illi vero, Croatiae, et Slavoniae confiniorum curam, et administrationem concredidisse”.
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Ujabb torténetiras is kihangsulyozza —, hogy a 16. szazad vonatkozasaban abszolutizmusrol
nem, csak centralizaciordl és centralizacids torekvésekrél beszélhetiink. A Habsburgok a
kezdetekt6l fogva torekedtek a rendi befolyas mérséklésére — ennek legszembetiindbb
megnyilvanuldsa a legfébb rendi méltdsag, a nadori betdltésének'®” Bathory Istvantél (11530)
Nadasdy Tamas megvalasztasaig (1554), illetve Nadasdytol (71562) egészen Illéshazy
megvalasztasaig (1608) valo évtizedeken at torténd sikeres megakadalyozasa —, a legfontosabb
politikai dontéseket mégis a korszakban tobbségében a magyar politikai nemzettel kézosen

hoztak meg, ezt PALFFY Géza kivaldan Osszefoglalta:

,,a Habsburg-uralkodok tehat — az dsszességében eredményesnek nevezhetd centralizacio
és a sok tekintetben nekik kedvezobb helyzet dacara is — meghatarozo
kompromisszumokra kényszeriiltek az érdekeiket szivosan oltalmazo rendekkel. Ezek

megkotésének legfobb szintere az orszaggyiilés volt, amely a komolyabb konfliktusok

ellenére rendszeresen és nagyjabol zokkendmentesen miikodott” 188

A korményzati rendszer taglalasa ugyan nem targya a dolgozatnak, mégis kivaloan
szimbolizalja a kirdly és rendek kiizdelmét a helytartoi tisztség koriili huzavona. Ugyan
Ferdinand a sajat elényére és a rendek hatranyara radikélisan atalakitotta a korabbi kormanyzati
szerkezetet, és — a rendeknek is felelds nadori méltosag helyett — Bathory utan csak az
uralkodonak felelés helytartdt nevezett ki bethlenfalvi Thurzo Elek személyében. Buda térok
megszallasa €s sikertelen ostroma viszont olyan belpolitikai fesziiltséget generalt a kiraly €s a
rendek kozott, aminek kovetkeztében az uralkodo kénytelen volt szentesiteni azt a torvényt,
amely a helytartd dontéseit a magyar tanacsosok beleegyezéséhez kototte.'®® Sét, Ferdinand
utolsd orszaggylilésén a helytartot és a fOkapitdnyokat mar eskii letételére is kotelezték a

rendek.!® A pénz- és hadiigyigazgatas 16. szazadi atszervezésével sokat foglalkozott

187 A leglijabb kutatasi eredmények alapjan elmondhaté, hogy a nadori tisztség a 14. szdzad kdzepétdl az

orszaggyiilésen valasztott méltosagga valt, lasd: C. TOTH Norbert: 4 Magyar Kirdlysidg nadora. A nddori és a
helytartéi intézmény torténete (1342—1562). Budapest, Akadémiai Doktori Ertekezés, 2016. 31. ,,Osszefoglaloan
elmondhat6, hogy Lajos kiraly tronra 1épésével komoly valtozasok torténtek az orszdg kormanyzataban: egyfeldl
az orszagbird tisztségének megnevezése, Osszhangban azzal, hogy a kiralyt helyettesitette a kiralyi jelenlét
birosagan, hangsulyosabban mutatta a kiralyt6l vald fiiggését. Masfelél viszont, s szempontunkbdl most ez a
lényegesebb, Druget Vilmos nador halala utan az 0ij nadort nem a kirdly nevezte ki Onhatalmulag, hanem
orszaggyllésen kirdlyi javaslatra valasztottak, ahogyan azt a mar idézett oklevelében Zsamboki Miklds nador
megfogalmazta”.

188 PALFFY i. m. (2015) 306.

189 CJH. 1542. évi XXX. tc. ,Jtem dignetur regia majestatis in absentia sua, domino locumtenenti adjungere, ex
ordine dominorum praelatorum quatuor: totidem etiam ex ordine baronum, quorum consilio ipse dominus
locumtenens in omni administratione utatur, hic Posonii continue residendo”.

190 CJH. 1563. évi LXXV. tc. ,,ut dominus locumtenens suae majestatis, ac domini supremi regni capitanei,
juramentum praestent”.
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KENYERES Istvan'® és PALFFY Géza,'®? ez spanyol-burgund modell még (a II. Fiilop
udvaraban®®® nevelkedett) Rudolf uralkodasan is végightizodik, amikor a tizendtéves habort
sordn a csaszar atvette Erdélyt, a tervek szerint testvére, Miksa fOherceg (11618)
kormanyzoként keriilt volna az élére, KRUPPA Tamas foglalkozott ezzel Gjabban.!®* A jelentds
szemléletvaltast és (jog)filozofiai valtozast, amely az egész dinasztiat érintette a 16. szdzad
elején, egyértelmiien a ,,Monarquia Universal/Monarquia Catolica” burgund-spanyol kézjogi-

politikai hatasanak tudhatjuk be.

I1l. 3. Két birodalom - egy dinasztia. Jelentésége a magyar alkotmanytorténet
szemszogébol

1. 3. 1. A csalad ,,két aganak” 6sszekottetései, személyes kapcsolatok

Habsburg (V.) Karolyt ugyan megvalasztottak (1520) és megkoronaztak (1530) romai
csaszarnak, a kormanyzast a Német-romai Birodalomban tébbnyire Ferdindnd vitte — 6
Karollyal ellentétben gyakorlatilag folyamatosan a Birodalomban tartdzkodott —, amit elobb
birodalmi helytartova tortént kinevezése (1521), majd késébb romai kirallya torténd
megvalasztasa (1531) is tiikroz. Ezzel a témaval tobbek kozott ujabban Alfred KOHLER,
Fridrich EDELMAYER és Peter RAUSCHER is foglalkozott.?®® Ferdinand kiilonben mar a hiiszas
évek elejétdl kozvetlen kapcsolatba kertilt a magyar tigyekkel, mivel 1522-t61 atvallalta a horvat

részek védelmének koltségeit.'®® A harmincas, negyvenes években viszont gyakorta azért nem

191 KENYERES Istvan: 1. Ferdinand magyarorszagi pénziigyigazgatasi reformjai és bevételei. Torténelmi Szemle
XLV (2003) 1-2:61-92. Us.: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag pénziigyei és hadi koltségei a 16.
szazad kozepét6l a 17. szazad els6 harmadaig. Torténelmi Szemle LV (2013) 4:541-568.

192 PALFFY Géza: A tordk elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szdzad elejéig.
Torténelmi Szemle XXXVIII (1996) 2-3:163-217., PALFFY Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok és
fokapitanyhelyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban. Torténelmi Szemle 39. (1997) 2:257-288.

193 José MARTINEZ MILLAN: La corte de la monarquia hispéanica. Studia historica. Historia moderna 28. (2006)
17-61.

194 KRUPPA Tamas: Gubernator aut successor? Habsburg Miksa f8herceg erdélyi korményzdsaganak terve 1597—
1602. Szeged, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus XXX (2011) 265-280. 272. ,,A fentebbieket
Miksa erdélyi berendezkedésének tervére vonatkoztatva a kovetkezokben foglalhatjuk Ossze. A magyar
torténelemben és az erdélyiben is a gubernator egyszemélyi vezetd (most tekintsiink el Grittitdl, akit a Porta
oktrojalt Janos kirdlyra). Hunyadi és Ghiczy az uralkodd tavollétében kormanyoztak. Ugyanezt a szerepet
szanhattak Miksanak, de fontos volt megkiilonboztetése a Pozsonyban székeld helytartotol, mert annal rangban
magasabb volt. Ugyanakkor az udvarban fontosnak tartottak, hogy az erdélyi rendek el6tt hangsilyozzak a
kontinuitast a hatalomatvétel elotti korszakkal. Erre a tobbrétii feladatra kitiinden megfelelt a gubernatori cim”.
195 Alfred KOHLER: La eleccion de Fernando I como rey de romanos (1531), motivos y consecuencias.
In: Francisco Sanchez-Montes Gonzalez — Juan Luis CASTELLANO (ed.): Carlos V europeismo y universalidad.
Granada, Vol. 3. (2001) 315-320., EDELMAYER — RAUSCHER op. cit. (2000) 854. ,En el Mediterraneo el
Emperador guerred contra el Imperio Otomano, mientras la defensa de las fronteras terrestres Carlos se la dejo,
casi totalmente, a su hermano Fernando I, rey de Bohemia y Hungria desde 1526/27 y Rey de Romanos desde
1531. Ademas Fernando era durante las ausencias del Emperador su lugarteniente en el Sacro Imperio. En esta
funcion casi siempre tuvo que subordinarse a la politica de su hermano”.

196 E, KovAcs i. m. (2003) 27.
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jelent meg a magyar orszaggyiiléseken, mert birodalmi gytiléseken helyettesitette csaszari
batyjat, vagy egyéb birodalmi tigyekkel foglalkozott. V. Karoly lemondasa (1556) utan a
csaszari korona viszont végig Ferdinand fiaga kezén maradt. CSEKEYhez hasonldan a témaval
foglalkoz6 irodalom altalaban is a ,.két ag” elméletét vallja, noha CSEKEY utal arra, hogy
Ferdinand ,,majoratusként” (értsd hitbizomanyként) fogta fel*®” a jogara alatt kialakuld dunai
Habsburg Monarchiat. A szerz6 ennek ellenére mégsem tulajdonit jelentéséget annak a
ténynek, hogy a dinasztia a két évszazad folyaméan is nagyon szorosan kotodott a Monarquia
Catolica-hoz, sem az abbol fakadoé sziikségszerii kovetkezményeknek, amelyek a 16—17. szazad
folyaman a magyar alkotmany- és jogfejlédésre is erésen ranyomtak pecsétjiiket. A dinasztia
tigyei — és elsdsorban a senior dg tigyei — sokszor feliilirtak az egyes orszagok, tartomanyok
érdekét vagy igényét. Egyértelmiien a senior ag volt a meghatarozo, kiillondsen a nemzetkozi
kapcsolatokban, WERTHEIMER Ede Erzsébet angol kiralynd és stajer Karoly féherceg kozott
tervezett frigy kapcsan irott tanulmanyaban is kiemelte, hogy ,,a spanyol-Habsburg politika, ez
idé szerint, ha nem is minden, de legtobb kérdésben kozés vala, mig t. 1. a spanyol
hagyomanyokban folnevelkedett Ferdinand uralkodott, s nagyon megfoghato, ha nem akart
utjaba dllani unokadcscsének, a spanyol nagysdag és hatalom 6rokosének” 1% Sét ezt csak még
inkabb alahuzza az a tény, hogy 16. szazadi Habsburg uralkodoink mindegyike (hossz) éveket
to1tott a spanyol udvarban azt megelézden, hogy nalunk tronra kertilt volna. Ferdinandot 1547-
ben a magyar rendek arra kérik, hogy tartsa székhelyét az orszagban,*® vagy ha maga nem tud
az orszagban huzamosan tartozkodni, akkor legaldbb legid6sebb fiat — az akkor hiisz esztendds
— Miksa féherceget allitsa az orszag élére,??® hogy annak kormanyat vihesse. Ahogyan késébb
Miksa uralkodasa alatt {idvozlik a rendek Karoly f8herceg korményzisinak tervét,®! és
kovetelik késdbb Rudolf foherceg magyar iigyekbe torténd bevonasat is.2? Ehhez képest
viszont Miksat apja nemhogy nem kiildi Magyarorszagra, hanem a kovetkez6 évben a foherceg

— nagybatyja, Karoly csaszar parancsara — egyenesen az ibériai f€lszigetre utazik, ahol

197 CsEkEY i. m. (1917) 92.

198 WERTHEIMER Ede: Hazassag-tervezés Erzsébet Anglia kirdlyndje és Karoly osztrak foherczeg kozott. 1550—
1561. Kiadatlan katfok nyomén. Ertekezések a Torténeti Tudomdnyok kérébél 5. kotet (1875-1876). 422.

199 CJH. 1536. évi LVIL tc. ,Regia majestas, pro voto fidelium subditorum suorum, juxta antiqua regni decreta,
nacta opportunitate; in Hungaria manere constituit”., 1546. évi XVIIL. tc. ,,dignetur, si non continue, at magnam
temporis partem, more praedecessorum suorum regum Hungariae, inter suos morari, et residere in Hungaria”.

200 CJH. 1547. évi V. tc. 4§ ,,vel inter fideles suos in Hungaria nondum potest persistere; dignetur serenissimum
principem Maximilianum filium suum, dominum nostrum, in medium fidelium suorum in Hungariam dimittere”.
201 CJH. 1569. évi XXXIII. tc. ,,Quod praeterea sua majestas cum serenissimo archi-duce Carolo, fratre suo
carissimo, tractatura sit, ut in absentia suae majestatis, vices ejusdem gerere, resque Hungaricas, administrare
velit”.

202 CJH. 1572. évi IL. tc. 3§. ,,ut ipse serenissimus princeps Rudolphus in Hungariae residere, et adhibitis sibi
Hungaris, regni negotia tractare, et cognoscere jam nunc assuescat”.
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unokatestvérét, Maria infansnét, a csaszar leanyat feleségiil veszi, akivel utana még évekig
helytartoként (1548—1551) kormanyozza a Kasztiliat és Aragoniat.?®® Ferdinand bevaltatlan
igérete feletti nemtetszésiiknek a kdvetkezd (1550) pozsonyi orszaggiilésen a magyar rendek
hangot is adtak, és kovetelték a féherceg Spanyolorszagbol vald hazahivasat és magyarorszagi
kormanyzosagat.?®* Miutan a féhercegi par hazatért Bécsbe, a rendek tjfent sikra szallnak
Miksa Magyarorszagba koltozése érdekében, sikerteleniil.’® Az 1560-as 70-es években
Ferdinand unokai koziil Rudolf, Ernd, Vencel és Albert féhercegek is a madridi udvarban
nevelkedtek,?% amely ellen a magyar rendek (tjfent) felléptek, és ennek — az orszaggytilésen —
hangot is adtak.2” Rudolf és Ernd féhercegek azonban csak azt kovetden tértek vissza Bécsbe,
hogy ndvériiket — az eredetileg Karoly infansnak szant — Anna féhercegnét II. Fiilop 1570-ben
nd6iil vette. Errél még késdbb lesz szd. Ferdinand legkisebb fia (stijer) Karoly féherceg szintén
tartozkodott viszonylag huzamosabb ideig (1568—1569) a madridi udvarban.?’® Mindebbé] arra
lehet kdvetkeztetni, hogy erés érzelmi-politikai szal fiizte a bécsi agat is a spanyol udvarhoz és
a spanyol f6ldhoz, amely egészen Habsburg (V1.) Kéroly csaszarig, a csalad utolso férfitagjaig

huzodik, akit apja Lipot csaszar az eredeti elképzelés szerint az 1680-as években a spanyol

203 Ismerjiik Karoly csaszarnak Miksa f8herceghez intézett a kormanyzashoz adott instrukcioit is, lasd: Manuel
FERNANDEZ ALVAREZ: Corpus documental de Carlos V. Tomo Il (1548-1554). Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1977. [a tovabbiakban: CDD.] 31-36., Kiilondsen érdekes esemény lehetett, amikor az ifju par
meglatogatta az akkor mar tobb mint négy évtizede Tordesillas varaban ,haziérizetben” 1évé kozos nagysziilot,
Johanna kiralynét, lasd: Maria Luisa ALVAREZ JUARRANZ: Visita de Maximiliano II y Maria de Austria, su esposa,
a su abuela, dofla Juana I de Castilla. In: Maria Isabel DEL VAL VALDIVISEO Y Pascual MARTINEZ SOPENA (ed.):
Castilla y el mundo feudal. 2009. 275-285.

204 CJH. 1550. évi V. tc. ,,Quodsi id fieri nequaquam posset; tum vel saltem serenissimum principem
Maximilianum, regem Bohemiae, filium suum charissimum, ex Hispania quamprimum in Hungariam accesere; et
inter fideles suos, in hoc regno, ad reipublicae moderationem curandam, atque lingue Hungaricae usum, et
militarem disciplinam perdiscendam, collocare dignetur”

205 CJH. 1553. évi III. tc. ,,vel ipsa majestas ejus regia personaliter, vel saltem praefatus serenissimus rex
Maximilianus cum sufficienti mandato majestatis suae, in regno Hungariae, et in locis eidem propinquioribus
continue, juxta clementem majestatis suae oblationem, persistere dignitur”., ugyanezt ismétlik meg késobb is, lasd:
1555. évi L. tc. 48.

208 Rubén GONZALEZ CUERVA: From the Empress to the Ambassador: the “Spanish Faction” and the Labyrinths
of the Imperial Court of Prague, 1575-1585. Librosdelacorte.es 7. n. 2. (2015) 11-25. 14.
,»the majority of Maximilian and Mary’s children received a Spanish education. Mary raised the two daughters,
Anne and Isabella, as Spanish princesses, while four out of six male descendents were sent to the court of Madrid
to learn the majestic style of their uncle Philip II.”. Rudolf és Emd visszatértek Bécsbe, de Vencel és Albert
fohercegek nem. Vencel Madridban maradva a Maltai Lovagrend nagyperjeli tisztét kapta meg nagybatyjatol, de
nem sokkal késobb ott is halt meg. II. Fiilop még végrendeletében is megemlékezett unokadesérdl, Albert foherceg
pedig portugal alkirdly és féinkvizitor lett, majd toledoi érsek is, lasd: José MARTINEZ MILLAN: El archiduque
Alberto en la corte de Felipe Il (1570-1580). In: Werner THOMAS — Luc DUERLOO (ed.): Albert & Isabella, 1598—
1621. Brepols, 1998. 27-37.

207 CJH. 1569. évi XXXIIL. tc. ,,Rudolphum et Ernestum archi-duces Austriae, ex Hispaniis revocari, et alterum in
Hungaria collocari, petunt status”.

208 C¢dula de Felipe IT a [Antonio Alfonso Pimentel de Herrera, IIT conde-duque de Benavente y] virrey de
Valencia, por la que aprueba y agradece la recepcion que se ha hecho en la ciudad de Valencia al archiduque Carlos
de Austria. Archivo Historico de la Nobleza, OSUNA, C. 419, D. 257.
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udvarba kiildott volna nevelkedni, hogy majd kénnyebben atvehesse a spanyol 6rokséget.?%® A
spanyol 6rokésddési haboruban (1701-1714) Karoly féherceg nem tudta megtartani a spanyol
tront Bourbon (V.) Fiiloppel szemben, amivel megszakadt Bécs és Madrid k6z6tt az évszazados
szoros Osszekapcsolodas, de a spanyol foldon toltott hosszi évek alapvetéen ranyomtak
bélyegiiket Karoly késébbi politikai gondolkodasara és személyiségére is. A spanyol
személyek, a kultlra, spanyol divat a csdszari udvarban Kdéroly csdszar uralma alatt végig
megmaradt, ezzel itthon KALMAR Janos foglalkozott.?!® Amint arra a torténetiras az jabb
kutatasok eredményi mentén ramutatott, a spanyol (eredetileg burgund) etikett 16. szézadi
meghonositasa a bécsi udvarban®! komoly hatdssal volt a magyar nemesség hatalmi
Miksa 1563-as, mint Rudolf 1572-es pozsonyi koronazasi bankettjén egyszeriien kiszorultak a
kiraly asztalatol a korondzasi lakoma alkalmaval, ahol Mohacsot megel6z6en mindig is ott
tilhettek, most viszont mindkét Habsburg uralkod6 koronazasakor csak az esztergomi érsek

(Olah Miklés, Verancsics Antal) foglalt ott helyet.?® Ebben persze — PALFFY Géza szerint —

209 Enrique SOLANO CAMON: Una nueva aproximacion en torno a las relaciones politicas entre la corte madrilefia
y Viena en el ultimo cuarto del siglo XVII. In: Jos¢é MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA (ed.): La
Dinastia de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catélica y el Imperio. Madrid, Polifemo, Vol. 2. (2011)
1045-1074. 1065. ,,Leopoldo I acababa de casar a su hija Maria Antonieta con Maximiliano Manuel, elector de
Baviera. Para eso le habia hecho firmar una renuncia a sus derechos, prometiéndole, a cambio, los Paises Bajos
espafioles. Para si mismo se reservaba toda la sucesion espafiola y proyectaba enviar a Madrid a su segundo hijo,
el futuro Carlos VI, para que se educase alli como heredero”.

210 KALMAR Jénos: Spanyolorszagi hatasok VI. Kéaroly csaszar (1711-1740) uralkod6i gyakorlataban. In: DERI
Balazs — MENCZEL Gabriella — Sz 1ldik6 (szerk.): Per multos annos: Faluba Kdlmdn tandr ur 70.
sziiletésnapjdra. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2011. 147-152., Virginia LEON SANZ: El partido espafiol en la
corte imperial de Carlos VI: La Conferencia de Estado. In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA
(ed.): La Dinastia de los Austria — las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, Ediciones
Polifemo, Vol. 3. (2011) 1663-1688. 1663. ,,Sin embargo no desaparece la influencia espafiola en la corte imperial
debido a la llegada de los austracistas exiliados de la Guerra de Sucesion a los dominios imperiales y al apoyo que
les otorgo el nuevo emperador. Carlos VI no iba a renunciar a su herencia espafiola, ni siquiera después de la firma
de la paz de Viena de 1725, en la que se recogio simbdlicamente su constante reivindicacion, con el reconocimiento
de los titulos que le correspondian como rey de Espaia. La cultura, el arte y la politica de la corte imperial durante
el periodo carolino reflejaron “el suefio espafiol” del emperador”.

211 Christina HOFMANN-RANDALL: Das spanische Hofzeremoniell 1500-1700. Frank & Timme GmbH, 2012.

212 Jeroen DUINDAM: El legado borgofién en la vida cortesana de los Habsburgo austriacos. In: Krista DE JONGE y
Bernardo José GARCIA GARCIA — Alicia ESTEBAN ESTRINGANA (ed.): El legado de Borgoiia. Fiesta y ceremonia
cortesana en la Europa de los Austrias (1454-1648). Madrid, Fundacién Carlos de Amberes: Marcial Pons,
Ediciones de Historia, 2010. 35-58.

213 PALFFY i. m. (2004) 1028. ,,A spanyol etikettet betartd és a burgundiai—spanyol hagyomanyoknak megfeleléen
meglehetsen zart bécsi udvartartas szokasaitdl merdben idegen lett volna, hogy az 0j magyar kiraly az egész
magyar politikai elittel iiljon egy asztalhoz, ezt a szokast ekkor megvaltoztattak. Pontosabban fogalmazva: 1.
Ferdinand és Miksa foherceg tanicsadoi ekkor mar képesek voltak ennek keresztiilvitelére, hiszen 1527-tel
ellentétben ez legitimacids és politikai konfliktust kevéssé okozott”, ,,Noha a koronazas egész ceremoéniaja
(beleértve a diszebédet is) a Habsburgok kormanyozta Magyar Kiralysag jelentségét, stlyat, régi hagyomanyait
és egyuttal szuverenitasat hangsilyozta, a kirdlyi asztalhoz még is pusztan egyetlen magyar foméltosag, a
koronazast végzé Olah Miklos iilhetett le. A vilagi elitet senki sem képviselte, de ez inkdbb a nadori poszt
betdltetlenségével, mint a bécsi foudvarmester makacssagaval allhatott 6sszefliggésben”.
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szerepe lehetett annak a ténynek is, hogy a nadori szék mindkét esetben betdltetlentil allott,
mert a 17. szdzadban minden alkalommal a nador is helyet kapott a kiraly asztalanal.

A bécsi udvarban kiilondsen a féhercegi par (Miksa és Maria) spanyolorszagi kormanyzosagbol
1551-ben tortént hazatérése utan szélesebb korben elterjedt a spanyol divat és a spanyolos
oltozkodés. 214 Csak zarodjelben jegyzem meg, hogy a féhercegi parrol kormanyzosaguk ideje
alatt Antonio Moro készitett festményt, ezen Miksa spanyol divat szerint 61t6zve, nyakaban az
Aranygyapjas renddel, oldalan tipikus spanyol karddal van &brazolva, spanyolorszagi
kormanyzoként hasznalt cimerében a magyar és a cseh szimbolumok mellett kasztiliai, aragon,
és egyéb spanyol jelképek szerepelnek. A spanyol udvaroncok magas szama a csaszari

udvarban,?’® a spanyol infansnék, illetve kiséretiik,?*® valamint ezeknek a csaszari udvarban a

214 Bécs és Madrid kozott a dinasztia tagjainak portréit rendre megkiildték a masik udvarba, 14sd: Gemma COBO
DELGADO: Entre Viena y Madrid: Intercambios de retratos en la familia Habsburgo durante el siglo XVI1. BSAA
arte LXXXII (2016) 143-166., Beatrix Bastl — José Luis COLOMER: Dos infantas espafiolas en la corte imperial.
In: José Luis COLOMER y Amalia DESCALZO: Vestir a la espaiiola en las cortes europeas (siglos XVI y XVII).
Madrid, Vol. 2. (2014) 137-172. 144., 147. ,,Las dos ramas de la Casa de Habsburgo siempre mantuvieron una
relacion politica y familiar intensa que se puede seguir a través de los multiples retratos que se intercambiaron.
Siguiendo la costumbre, Margarita de Austria, esposa de Felipe 111, fue enviando a Viena los retratos de sus hijos
para que su familia pudiera seguir su crecimiento. No obstante, los retratos de la infanta Maria Ana, su cuarta hija,
que en un principio solo tenian esa intencidn puramente familiar, adquirieron una nueva a partir de 1617-18,
cuando sor Margarita de la Cruz propuso que la prometieran a su primo el archiduque Juan Carlos”, ,,De la misma
manera que, al poco de nacer Baltasar Carlos, Felipe IV envi6 su retrato a Isabel Clara Eugenia, es muy probable
que Maria Ana enviara a sus hermanos el de su primogénito cuando tenia pocos meses. En el Archivo Moreno hay
una foto del retrato del pequeiio archiduque Fernando, réplica casi exacta del retrato del Kunsthistorisches Museum
de Viena, en el que aparece junto a su madre”, ,,El nacimiento de Fernando fue el acontecimiento mas importante
en la vida de Maria Ana, pues era su medio de legitimacion, maxime cuando todavia no era emperatriz. Por ello
es logico que, de cara a la corte imperial, se encargara el retrato en el que aparece junto a su hijo y que se enviara
el retrato del nifio a la corte espafiola para dar la noticia. Ademas, estos retratos son muy elocuentes respecto al
papel de embajadora que tenia la infante ya que, en el del museo vienés, Maria Ana viste a la espafiola y el pequefio
Fernando sentado sobre un cojin sigue, a grandes rasgos, las formulas del retrato infantil del reinado de Felipe I11.
De este modo, Maria Ana manifestaba el cumplimiento de los consejos de Felipe IV sobre la conservacion de las
costumbres espafiolas y la etiqueta borgofiona”.

215 KORPAS Zoltan: 1. Ferdinand levelezése V. Karoly melletti kovetével Juan Alonso de Gamizzal (1542—1556).
Fons XVI. (2009) 2:249-306. 252. ,,Az osztrak torténész, Christopher Lafer]l szamitasai szerint a 20-as évekt6l
valamivel nétt a spanyol udvaroncok szama. 1522-1529 kozott 17-22 spanyol szolgalta a kiraly kdzvetlen
kornyezetét. A harmincas, negyvenes években ez a szam 30 kornyékére emelkedett. A spanyolok aranya a csaszari
id6szaktol, azaz V. Karoly lemondasatol csokkent, 1564-re mintegy 9 spanyolt taldlunk a csaszari udvarban.
Jagello Anna és Miksa felesége, Habsburg Maria kiralynék kiséretében is voltak spanyolok: Maria a 30-as években
évente 2327 spanyol szolgalot tartott udvaraban. Lafer]l szamitasa szerint Ferdinand teljes uralkodésa alatt minden
tizennegyedik udvaronc spanyol volt. Rendkiviil magas szam ez egy ennyire tavol elhelyezkedd orszaghoz képest.
A spanyol udvaroncok jelentds része nemcsak Ferdindndot szolgalta, hanem megbizastol fliiggden gyakran
akar a két ag kozotti dinasztikus kapcsolatok fenntartasa tigyében”.

216 Alexander KOLLER: La faccion espafiola y los nuncios en la corte de Maximiliano |1 y de Rodolfo 11. Maria de
Austria y la confesionalizacion catolica del Imperio. In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA
(ed.): La Dinastia de los Austria — las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, Ediciones
Polifemo, Vol. 1. (2011) 109-124. 112. ,.En el centro de este grupo encontramos a la emperatriz Maria, hija de
Carlos V, y su corte. Esta comprendia aproximadamente unas 570 personas en el momento en que la emperatriz
Se traslado a Espafia en 1581”., Félix LABRADOR ARROYO: La organizacion de la casa y el séquito de la reina de
Hungria en su Jornada al Imperio en 1629-1630. In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA (ed.):
La Dinastia de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, Polifemo, Vol. 2.
(2011) 801-836. 802. ,,Las buenas relaciones entre Madrid y Viena, en un momento de conflicto en el corazon de
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diplomacia teriiletén betdltott szerepii ma mar egyre inkabb ismertebb. A Szoros

diploméciai és kulturalis kapcsolatok,?® a dinasztia sajat lovagrendje, az Aranygyapjas rend®*°
— amely a csaladé volt és a Haz fohercegei kozott szamosan a tagjai voltak, még maga III.
Frigyes és 1. Miksa csaszarok is?®® — mind a ,két 4g” egybetartozasat és 16—17. szazadi
spanyolos-burgundi jellegét erdsitették. A rend nagymesteri tisztét a ,,spanyol 4g” mindenkori

feje toltotte be, azok a magyar arisztokratdk pedig, mint példaul Esterhazy Miklos?? és

Europa, eran vitales para ambas ramas de la Casa de Austria y este matrimonio pretendia reforzarlas, sobre todo,
para frenar el empuje que el partido antiespafiol, encabezado por la emperatriz Leonor estaba teniendo en la corte
imperial”., Félix LABRADOR ARROYO: La organizacion de la Casa de Margarita Teresa de Austria para su jornada
al Imperio (1666). In: José MARTINEZ MILLAN — Maria Paula MARCAL LOURENCO (ed.): Las relaciones discretas
entre las Monarquias Hispana y Portuguesa. Las Casas de las Reinas (siglos XV—XIX). Polifemo, Vol. 2. 2009.
1221-1266. 1232. ,,Esta Junta, por decreto de 30 de noviembre de 1664, tendria siempre como modelo y ejemplo
la Casa que se dio a la emperatriz Maria, por resolucion de 10 de julio de 1628, sin diferencia alguna, y consultaria,
tras resolver el nimero de oficiales, con el bureo, cuando éstos fuesen de la Casa del rey, y con el mayordomo
mayor de la reina, cuando correspondiesen a esta Casa, sin hacerlo por tanto con el monarca, tal y como se hizo
en 1628”.

217 Magdalena S. SANCHEZ: Los vinculos de sangre: La Emperatriz Maria, Felipe II y las relaciones entre Espafia
y Europa Central. In: Jos¢é MARTINEZ MILLAN (ed.): Felipe 1l (1527-1598). Europa y la Monarquia Catélica.
Madrid, Parteluz, Vol. 1. Tomo 2. 1998. 777-793. 777. ,La Emperatriz Maria (1528-1603) nos ofrece un
magnifico ejemplo de una mujer de la realeza que desempeii6 un activo e influyente papel en la politica a lo largo
de toda su vida. Gozaba de semejante poder por su linaje de sangre real y su matrimonio con un Habsburgo. Las
distintas formas en que ejercia su autoridad nos muestran como se expresaban las mujeres de su posicion, pero su
caso nos permite considerar ademas lo que se esperaba de las mujeres de la realeza y la manera de que se valian
de sus relaciones familiares para intervenir en la vida politica y cortesana”.

218 Andrea SOMMER-MATHIS: Las relaciones dinasticas Y culturales entre los dos linajes de la Casa de Austria y su
incidencia en la obra de Velazquez. In: Javier PORTUS PEREZ: Veldzquez y la familia de Felipe 1V, (1650-1680).
Museo Nacional del Prado, 2013. 61-73.

219 Pere MORAS RIBALTA: Austria en la orden del Toisén de Oro, siglos XVI-XVII. Pedralbes 26. (2006) 123—
151. 146. Palffy Pal és Wesselényi Miklos nadorok valamint Zrinyi Miklos ban tagsagat helyesen tudja, de abban
téved, hogy Esterhazy Miklos nador lett volna az elsé magyar, aki megkapta a rendet. ,,El primer aristocrata
hiingaro que formoé parte de la orden del Toison de Oro fue el conde Nicolas Esterhazy de Galantha, (1583-1645),
palatino o lugarteniente del reino de 1625 a 1645 e investido como caballero en 1628, nem tud arrdl, hogy Palffy
Miklés orszagbird (11600) is tagja volt, és arrdl sem, hogy I1. Lajos magyar kiraly, de Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelem is, amely utobbinak Alfonso Carillo jezsuita jarta ki a rend jelvényét, lasd: GONZALEZ CUERVA 0p. Cit.
(2006) 288. ,,Si que obtiene el nombramiento de caballero del Toiséon de Oro, pretension por la que escribe
continuamente al pontifice para que presionase a Felipe II, soberano de la orden caballeresca. En 1596, y mas por
agradar al Papa, el Rey espaifiol le hace miembro y le manda el collar dorado con el que aparece Segismundo en
sus retratos”.

220 A rend tagjainak listajat lisd: Julian de Pinedo y Salazar: Historia de la insigne érden del toyson de oro. Madrid,
1787.

221 MARTI Tibor: Esterhdzy Miklos nador aranygyapjas rendi tagsagaval dsszefiiggd levéltari forrasok. Lymbus —
Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2018. 211-243. 212-13. ,IV. Fiilop 1626. januar 15-én, Zaragozaban
kelt leveleiben koszonetet mondott Esterhdazy Miklosnak és Pazmany Péternek a dinasztikus gy buzgd
tamogatasaért. A nadorhoz irt levelében tudatta Esterhazyval, hogy haldjanak és megbecsiilésének jeleként az
Aranygyapjas Rend lovagjai kozé emeli, mihelyt a tagok soraban iiresedés kovetkezik be”, ,,Az linnepélyes
ceremoniara 1628. december 31-én, a bécsi Hofburg Antecamardjaban keriilt sor: II. Ferdinand adta 4t a rend
jelvényeit Esterhazynak”.
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Esterhazy Pal““* nadorok, vagy Zrinyi Miklés horvat ban

k 224

akik megkaptak a rend jelvényét,
bécsi kozvetitéssel, de a spanyol kiralytol kapta Nemcsak a fOhercegek, de a magyar
katolikus vilagi és egyhazi elit tobb tagja is szoros kapcsolatban volt a Monarquia Catolica
vezetésével.?® A kettévalas, onallésodas” elméletének érvényességét a ,kdzds terep”,
Habsburg-Németalfold kormanyzoinak listajan szerepld csaladtagok névsora is gyengiti. A
csalad bécsi és madridi 4ganak leglatvanyosabb kozos ligye és érdekeltsége éppen Habsburg-
Németalfold (Flandes) volt, amelynek kormanyzoi kozott szamosan akadtak az un. ,,0sztrak

4gbol” szarmazd csalddtagok is. A Briisszelben sziiletett Margit féhercegné®?® (1507-1515,
1517-1530) és Maria cseh- és magyar kiralyné??’ (1531-1555) mellett az ,,0sztrdk agbol”

222 MARTI Tibor: Az aranygyapjas lovag Esterhazy Pal. In: Acs Pal — BuzAsi Eniké (szerk.): Esterhdzy Pdl, a
miikedvel6 mecénas: egy 17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a politika és a miivészet hatdrvidékén. Budapest, Reciti
Kiado, 2015. 49-66. 55. ,,Az aranygyapjas rend megszerzése Palnak végiil szinte pontosan abban az életkorban
(45-46 évesen) sikeriilt, mint egykoron atyjanak. Ennek els6sorban az volt az oka, hogy a csaszari gyontatd és
masok kozbenjarasa ellenére a rend odaitélését I. Lipot csaszar végiil csupan 1681. szeptember 10-én, azaz Pal
janius 13-i nadorré valasztasat kovetéen kérte a spanyol uralkodotol. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a nemzetkozi
rangok szinpadara vald kilépéshez Bécsben megvartak Esterhdzynak a magyar vildgi elit csficsara valo
megérkezését”.

223 MARTI Tibor: A téli hadjarat kimagaslo elismerése: az Aranygyapjas Rend. Irodalmi Magazin 2. (2014) 4:17—
18. ,Kiemelten hangstlyozando, hogy a 17. szazad folyaman Aranygyapjas Renddel kitiintetett magyarok koziil
valamennyien a legfontosabb rendi méltosagot, a nadori tisztséget toltotték be, egyediil Zrinyi lett oly modon a
rend tagja, hogy nem a nadori, hanem a horvat bani méltosagot viselte”.

224 MARTI Tibor: Los caballeros hungaros de la Orden del Toison y su actividad militar contra el Imperio Otomano
en el siglo XVII. In: Magdalena DE PAzzIS PI CORRALES — Jesus CANTERA MONTENEGRO (ed.): Armamento y
equipo para la guerra. Madrid, Catedra Extraordinaria de Historia Militar de la Universidad Complutense de
Madrid, (2018) 443-469.

225 MARTI Tibor: Pdzmany diploméciai hatdsa: A spanyol kapcsolat. In: MACzAK lbolya (szerk.): Jubileumi
emlékkonyv Pdzmdny Péter egyetemalapitisinak 375. évforduldja tiszteletére. Budapest, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, 2010. 197-207. 199., 200. ,,Tekintélye nem csupan a Magyar Kiralysag, illetve a bécsi
Habsburg-udvar viszonylataban volt meghatarozd; neve és tekintélye mar esztergomi érsekségének idészakat
megeldzden is jo1 ismert volt a romai Kuria elott, de az 1620-as évek elejétdl kezdddden az Ausztriai Haz spanyol
aganak uralkodoja, IV. Fiilop és nagyhatalma allamminisztere, Olivares grof-herceg elott is”, ,,Kdzismert, hogy
III. Ferdinand magyar kirallya valasztasa az 1625. évi soproni orszadggylilésen Esterhazy Miklos nador mellett
Pazmany hathatos fellépésének volt az eredménye; az idokdzben fennakadast szenvedett spanyol évdij folyositasat
ekkor azonnal megitélte IV. Fiilop Pazmanynak”.

226 Miguel DONGIL Y SANCHEZ: Margarita de Austria (1480-1530) Regente de los Paises Bajos y Tutora de Carlos
I de Espafia. Iberian 2. (2011) 6-18. 8., 13. ,,Después de analizado el contexto politico de los Paises Bajos es
facil entender que el emperador Maximiliano I decidiese colocar a la cabeza de estos territorios a su hija
Margarita, dado que al haber enviudado por dos veces (la ultima en 1504) y encontrarse sola, no habia ningin
impedimento para ponerla al frente de la regencia de los Paises Bajos. Es asi como, tras la muerte de Felipe el
Hermoso (padre del futuro Carlos I de Espana y V de Alemania) en el afio 1506, su hermana Margarita de Austria
fue nombrada gobernadora de los Paises Bajos”, ,,Para alegria de Margarita de Austria, tras la partida de Carlos
hacia Espafia, en septiembre de 1517, el gobierno de los Paises Bajos pasard a un nuevo consejo de regencia al
frente del cual se pone Margarita. A partir de 1522, cuando se hace evidente de que la ausencia de Carlos de los
Paises Bajos serd permanente, Margarita tendrd mayores cotas de poder en la region”.

227 José ELOY HORTAL MuUNoOz: El gobierno de los Paises Bajos y la regencia de Maria de Hungria. In: José
MARTINEZ MILLAN (ed.): La Corte de Carlos V. Madrid, Sociedad Estatal para la Conmemoracion de los
Centenarios de Felipe Il y Carlos V, 2000. 63-67. 63. ,,E1 30 de noviembre de 1530 muri6 Margarita de Austria,
gobernadora de los Paises Bajos, y Carlos V hubo de nombrar quien le sucediera en el cargo. La elegida fue Maria
de Hungria, hermana del emperador, pese a las reticencias de algunos consejeros como el cardenal Loaysa. El
nombramiento resultaba 16gico, toda vez que Carlos, recién nombrado emperador en Bolonia, habia viajado hasta
Innsbriick, donde mantuvo una reunion con sus hermanos (Fernando y Maria) en la que establecieron una estrategia
familiar con el fin de asentar la supremacia de la casa de Habsburgo en Europa. Efectivamente, el emperador
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Emné?? (1594-1595) tovabba Albert??® (1595/1598-1621) és Lipot Vilmos?® (1647-1656)
fohercegek alltak a spanyol uralkodok altal kinevezett kormanyzoként a tartomany €lén. 1598—
99-ben Albert foherceg tavolléte idején pedig unokatestvére, (tiroli) Ferdinand féherceg
(11595) morganatikus hazassagabol szarmazo fia, Andrés biboros is.23! Ami azt jelenti, hogy a
csalad ,,spanyol agabol” kikeriild6 kormanyzokhoz — Izabella Klara Eugénia infansnd
(1598/1621-1633) ¢s Ferdinand biboros-infans (1634-1641) illetve a Haz ,térvénytelen”
tagjai, mint Margarita de Parma (1559-1567) Juan de Austria (1576—-1578) illetve Juan José de
Austria (1656-1659) — képest nagyobb szamban kormanyoztak a teriiletet. Ennek egyik oka
elsdsorban abban keresendd, hogy a ,,spanyol agban” nem volt férfi (vagy kiskoru volt) aki
ellathatta volna a korményzast. Mivel a tartomany alkotmanyos szokésa megkdvetelte, hogy az
uralkoddcsaldd tagjai alljanak a tartomany élén kormanyzoként, érthetéve valik, hogy miért
keriiltek ki tobben az ,,0sztrak 4gbol”.2%2 Sét az ,,0sztrak” rokon(s)ag ,,igénybevétele” mellett

talalunk példat arra is, hogy a csalad nétagjai is viseltek kormanyzati tisztet — nemcsak

disefi6 alli el plan de regencias a través de las que gobernd su vasto patrimonio: si en Espafia habia dejado como
regente a su esposa, la emperatriz Isabel (cuando ésta murié la regencia fue ocupada por el principe Felipe), en la
Dieta de Augsburgo, celebrada pocas semanas después de la reunion que mantuvo con sus hermanos, presentaba
a Fernando como Rey de Romanos, lo que no agradé a los principes protestantes, que veiancomo el Imperio se
podia hacer hereditario. Para gobernar los Paises Bajos, eligié a su hermana Maria de Hungria, quien recibio el
nombramiento sin mucho entusiasmo”.

228 R, B. WERNHAM: Queen Elizabeth I, the Emperor Rudolph 11, and Archduke Ernest, 1593-94. In: E. I. KOURI
— Tom ScoTT (edit.): Politics and Society in Reformation Europe. London, The Macmillan Press, 1987. 437-451.
229 | IKTOR Zoltan Attila: Albert és Izabella — egy fohercegi par Németalfo1don (1598-1621). Egy spanyol adomany
és a Pragmatica Sanctio 6sszefiiggései. Pdzmdny Law Working Papers 2020/3. 1-12.

230 René VERMEIR: Un austriaco en Flandes. El archiduque Leopoldo Guillermo, gobernador general de los Paises
Bajos meridionales (1647-1656). In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA (ed.): La Dinastia de
los Austria — las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, Ediciones Polifemo, Vol 1. (2011)
583-608. 588. ,,La muerte inesperada de don Fernando en 1641 desbarat6 los planes de Madrid. Felipe IV perdié
una baza importante en Flandes, en un momento en que la fortuna de la guerra estaba por abandonar
definitivamente a Espafia. [...] No era evidente encontrarle al cardenal-infante un sucesor que dispusiera de todas
las cualidades necesarias. Como acabamos de exponer, tenia que ser un miembro masculino de la dinastia, de
preferencia con alguna experiencia militar. Entre los Austrias espafioles no habia nadie que satisficiera estas
condiciones. Las miradas se dirigieron, pues, a Viena. En la rama austriaca si que habia un posible candidato: el
archiduque Leopoldo Guillermo, el hermano del emperador Fernando 111, nacido en 1614. El Consejo de Estado
de Madrid no veia mal esta idea y se rogd al emperador que mandara cuanto antes a Leopoldo Guillermo a los
Paises Bajos”.

231 Federico GALLEGOS: La Guerra de los Paises Bajos hasta la Treuga de los Doce Afios. Revista Aequitas 4.
(2014) 167-252. 235. , Felipe II, muy mayor y cansado, ordend al archiduque Alberto que regresase a Espafia para
contraer las nupcias con la infanta Isabel, por lo que dejo como gobernador de Flandes a su primo el cardenal
Andrés, quedandose al mando del ejército el almirante de Aragoén don Francisco de Mendoza”.

232 GALLEGOS op. cit. (2014) 172. ,los privilegios de aquellos Estados establecian que s6lo podian ser gobernados
por su sefior natural, y en su ausencia, debian ser gobernados por un miembro de su familia, nunca por un extrafio”.
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Németalfoldon, hanem Kasztilidban is —, igy keriilt Izabella csaszarné??® (1526-1539)
Habsburg Johanna infansn6?* (1554—1558) és Habsburg Maria Anna féhercegnd-kiralyné?*®
(1665-1675) is a kormanyrad mellé. Erdekesség, hogy Portugalia élén a 16—17. szazadban
kormanyzoként/alkiralyként (virrey) szintén élltak az ,,0sztrik 4gbol” kinevezett — Albert?®
(1583-1594) és Karoly?*” (1624) — féhercegek.

Tovabbi 6sszekottetést jelentett a katolikus vallashoz valo ragaszkodds mindkét 4gban. Igaz,
hogy a bécsi ag — kiiléndsen is — 1. Miksa orszaglasa idején ,,meginogott” e tekintetben a 16.
szazadban, ennek Maximilian LANZINNER szerint minden bizonnyal a cseh-, magyar és a
birodalmi, donté tobbségében protestans rendekkel vald érintkezés — és talan a madridi
politikaval szembeni dac — huzéd(hat)ott meg a hatterében.?®® De Rudolf magatartasa is

meglehetdsen ellentmondasos ebben a tekintetben, erre az Albrecht LUTTENBERGER — Andreas

233 |sidoro JIMENEZ ZAMORA: La actuacion politica de la Emperatriz Isabel (1528-1538). Espacio, tiempo y forma.
Serie IV, Historia moderna 29. (2016) 163—-185. 164. ,,La primera experiencia de poder tuvo lugar entre finales de
abril de 1528 y agosto de ese mismo afo. Poco mas de tres meses, el tiempo en que Carlos V fue a los reinos de
Valencia y Aragon, en que ya aparece una Emperatriz muy interesada por los asuntos de Castilla. Pero su verdadera
entrada en el juego politico se produce en el periodo que va de 1529 a 1533, el de mayor ausencia del Emperador.
Isabel se hizo cargo de la lugartenencia de los reinos hispanicos, como lo haria también entre 1535 y 1536, y
finalmente en 1538”., de lasd az egész doktori értekezést, Idem.: La emperatriz Isabel de Portugal y el gobierno
de la Monarquia Hispdnica en tiempos de Carlos V (1526-1539). Madrid, Tesis Doctoral 2015.

234 José MARTINEZ MILLAN: Grupos de poder en la Corte durante el reinado de Felipe 11 la Facciéon Ebolista, 1554—
1573. In: José MARTINEZ MILLAN (ed.): Instituciones y élites de poder en la monarquia hispana durante el siglo
XVI. 1992. 137-198. 144. ,Doia Juana, hermana de Felipe II y princesa de Portugal, cuya corta estancia en
Portugal, asi como el precipitado viaje que hizo a Castilla por instancia de su hermano Felipe a los pocos meses
de dar a luz el heredero de la Corona portuguesa para nunca mas volver, ha mantenido la idea que apenas tuvo
relacion con la Corte de Lisboa y que su influjo se dejo poco sentir”.

235 Mercedes LLORENTE: Mariana de Austria como Gobernadora. In: José MARTINEZ MILLAN — Maria Paula
MARCAL LOURENCO (ed.): Las relaciones discretas entre las Monarquias Hispana y Portuguesa: Las Casas de
las Reinas (siglos XV-XIX). Madrid, Polifemo, Vol. 3. (2009) 1777-1810. 1786. ,,En 1671 Carlos Il cumple diez
afios, este hecho es fundamental para entender los retratos que se realizan a partir de ese afio. Tenemos que volver
al Testamento del rey Felipe IV. En una de las clausulas se pide que al alcanzar el rey Carlos 11, su hijo, la edad
de diez afios se le debia empezar a ensefiar las obligaciones diarias del despacho para familiarizarse con el oficio
de rey. Este es el significado del doble retrato de Mariana y Carlos 11”.

236 Annemarie Jordan GscHWEND: Archduke Albert of Austria as Viceroy of Portugal (1583-1593) in the shadow
of Philip II ,.el rey lusitano”. In: Werner THOMAS — Luc DUERLOO (ed.): Albert & Isabella, 1598-1621. Brepols,
1998. 39-46., Félix LABRADOR ARROYO: La casa real portuguesa de Felipe Il y Felipe I1I: la articulacion del
reino a través de la integracion de las elites de poder (1580-1621). Tesis doctoral, Madrid, 2006. 215. ,,E1 21 de
octubre de 1582, Felipe II escribi6 a la camara de Oporto haciéndoles saber su intencion de regresar en breve a
Castilla, al mismo tiempo que dejaba como virrey a su sobrino, el cardenal-archiduque Alberto de Austria, que le
habia acompafiado desde su entrada en Elvas”.

237 Stajer Karoly féherceg — II. Ferdinand fivére — ugyan megérkezett Madridba, de a portugal kormanyzosagot
mar ténylegesen atvenni nem tudta, még eldtte elhunyt. Carta de Sancho de Monroy y Zufiiga, marqués de
Castafeda, embajador en Génova, a Felipe IV, rey de Espafia, sobre el paso por Génova camino de Espaia del
archiduque Carlos de Habsburgo acompafiado del duque de Sajonia, Ernesto Maximiliano, lasd: Archivo General
de Simancas, EST, LEG, 1936, 218.

238 Maximilian LANZINNER: Imperio y territorios imperiales bajo Fernando | (1556—1564) y Maximiliano 11 (1564—
1576). Studia historica. Historia moderna 23. (2001) 55-87. 85. ,,ante cualquier amenaza para la paz, la politica
imperial respondio enérgicamente. Esto es tan valido tanto para Fernando I y Maximiliano II como para Rodolfo
I1 (1576-1612) durante la primera década de su reinado. La politica de Viena buscaba el equilibrio en sus propios
dominios, especialmente en Bohemia, pero mas atn en el Imperio”.
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EDEL paros?® és Maria José RODRIGUEZ SALGADO is felhivta a figyelmet.?*% Ezt Madrid és a

241 amelyben a spanyolparti csaladtagok

Szentsz€ék minden eszkozzel igyekezett ellensulyozni,
és udvari nemesek?*? mellett az infansnéknek is komoly szerep jutott, és legalabb a katolikus
egyhazzal valé formalis szakitast sikeriilt megakadalyozni, amint arra Alexander KOLLER
felhivta a figyelmet.?*® Amig az iddsebb ag — gyakorlatilag Németalfold kivételével — az
inkvizici6 segitségével a spanyol Habsburg-birtokokon képes volt megdrizni a katolikus vallast,
addig az ,,osztrak a4g” minden igyekezete ellenére a 16. szazad végére tulnyomod tobbségii
protestans rendekkel volt kénytelen szembenézni, amit részben Ferdinand sajat maga provokalt

tobbek kozott azzal is, hogy nem nevezett ki plispokoket annak érdekében, hogy a piispokségek

jovedelmét megtarthassa.®** A politikai realitis — a Szentszék, de kiilondsen Madrid

239 Albrecht LUTTENBERGER — Andreas EDEL: Imperio y territorios imperiales durante el gobierno de Rodolfo 11
(1576-1612) y Matias (1612-1619). Studia historica. Historia moderna 23. (2001) 89-148. 102. ,,Pero esta opcion
no ayudaba a allanar las contradicciones de las que el comportamiento de Rodolfo estaba plagado; por ejemplo la
oposicion entre su pronunciado sentido del poder y su profunda aversion hacia sus deberes como emperador y los
asuntos de gobierno, que en no pocas ocasiones dejo de tramitar durante largas épocas en las que estaba sumido
en una pasividad letargica; entre su voluntad de alcanzar una pacificacion politico-religiosa en Bohemia y la firme
resolucion de apoyar la evolucion contrarreformista en Hungria; entre su fidelidad incondicional a la tradicion
dinastica de la Casa de Austria y su intransigencia al plantearse el problema de su sucesion”.

240 Maria José RODRIGUEZ SALGADO: “I loved him as a father loves a son... Europe, damn me then, but I deserve
his thanks”: Philip II’s relations with Rudolf II. In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA (ed.):
La Dinastia de los Austria — las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, Ediciones Polifemo,
Vol. 1. (2011) 335-389. 338. ,,Rudolf Il spent over seven years living with Philip Il, treated much like the king’s
son. In later life he spoke Spanish by preference and dressed in Spanish fashion. It is paradoxical, therefore, that
he should also be portrayed as someone who hated Spain”.

241 1gnasi FERNANDEZ TERRICABRAS: Felipe 11 versus Fernando | y Maximiliano Il Divergencias sobre la Reforma
en el Imperio durante el pontificado de Pio IV (1559-1565). In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ
CUERVA (ed.): La Dinastia de los Austria — las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid,
Ediciones Polifemo, Vol. 1. (2011) 83-107. 92. ,Pio IV criticaba entonces que tres de los electores fuesen
luteranos, que se hubiera elegido rey sin haberse coronado emperador a Fernando y que Maximiliano mantuviera
en su entorno a acreditados luteranos. El papa pedia una declaracion expresa de Maximiliano de que seria protector
y defensor de la religion catolica asi como enemigo de los herejes”.

242 KOLLER op. cit. (2011) 113. ,Dentro del circulo familiar de Maria se consideraban filoespafioles y verdaderos
catolicos los archiduques Ernesto y Maximiliano, asi como la Archiduquesa Isabel, quien una vez enviudada en
1574 del rey de Francia regreso a la corte imperial y fundo en Viena un convento de clarisas en el cual se retiro.
[...] Por tltimo, no podemos dejar de incluir en este grupo a aquellos nobles que, si bien no eran de origen espafiol,
desempenaban cargos destacados en la corte y estaban casados con mujeres de la nobleza espafiola. Tales eran el
mayordomo mayor de Rodolfo I, Adam von Dietrichstein, casado con Margarita de Cardona, y el caballerizo
mayor de Rodolfo I1, Claudio Trivulzio, esposo de Margarita Lasso”.

243 KOLLER op. cit. (2011) 116., 118. ,El papel mas importante que Maria asumi6 en la corte imperial hasta la
muerte de Maximiliano Il, con la ayuda de Espafia y del pontifice, fue la de impedir que el propio emperador
abrazase oficialmente el protestantismo. Fue enorme la presion que ejercio la emperatriz sobre el emperador,
apoyada por el nuncio y el embajador espafiol”, ,,A pesar de que no cabia ninguna posibilidad de ganar la persona
del emperador para la Iglesia catolica romana mientras vivid, fue mérito de la emperatriz y de su circulo haber
evitado una confesionalizacion protestante de la cabeza del Imperio”.

244 ToTH Istvan Gydrgy: A katolikus megtijulas ellentmondésai I. Ferdinand alatt. Torténelmi Szemle XLV. (2003)
1-2:129-138. 134. ,,A piispokok kinevezésével Ferdinand kirdly sem sietett, mert igy a gazdatlan fGpapi
jovedelmeket a végvarak fenntartasara fordithatta, pl. az egri plispokség bevételeit az egri var fenntartasara. Az
esztergomi érsekség pedig Verancsics Antal halala (1573) utan 23 évig allt Giresen. A Habsburgoknak, ahogy a
hatalmi ellenstlyt jelentd nadorra, Gigy a masik jelentds rendi méltoésagra, az esztergomi érsekre sem volt
sziikségiik, annal inkabb az érsekség hatalmas jovedelmeire. A katolikus pilispokdk jo része — akarcsak a kozépkor
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meghatarozo befolyasa a bécsi udvarban, II. Fiilop vallasi kérdésekben (is) elképesztd politikai
nyomasgyakorlas ala helyezte még magat II. Rudolf csaszart is?*® — nyilt , kenyértorésre” nem
adott lehet6séget. S6éta 17. szazadi uralkodok (II. Ferdinand, III. Ferdinand és Lipot) személyes
meggy6zddése mellett teret nyerd katolikus megujulas is a katolikus vallas felé huzta a bécsi
politikat,2*® amelynek kdvetkeztében a magyarorszagi vilagi elit donté része a szazad méasodik
felére (re)katolizalt, és ezzel a ténnyel a magyarorszagi iigyekbe hagyomanyosan beavatkozo
erdélyi fejedelmek is kénytelenek voltak szamolni.?*” A II. Ferdinanddal trénra keriilt (1619)
stajer ag vallaspolitikai kérdésekben torténd radikalis iranyvaltasat kivaléan mutatja, hogy a
fehérhegyi gydzelme utan, a Pragaba bevonuld csdszar sajat kezlileg vagta szét a Rudolf altal
kiadott, protestansokat védo Felséglevelet. A bécsi udvarban a katolikus ,,partnak” a csaszarnék

(Maria)?*® mellett erds kiilsé (spanyol, bajor, papai) tamogatéi voltak, elsdsorban a spanyol

végén — fopasztorként keveset torodott hiveivel, inkabb a kiralyi hivatalok kototték le oket. A Habsburgok
helytartoi, kancellarjai, kamaraelndkei kevés kivétellel mind katolikus plispokok voltak™.

245 Vojtéch KROUZIL: Juan de Borja y los origenes de la reforma catélica en la corte del emperador Rodolfo II. In:
Felix LABRADOR ARROYO (ed.): Il Encuentro de Jovenes Investigadores en Historia Moderna. Lineas recientes
de investigacion en Historia Moderna. 2015. 223-235. 230. ,,El rey espafiol, que pasaba los dias calorosos de
verano fuera de Madrid, respondi6 a su embajador que debe continuar en el esfuerzo iniciado de desterrar a
luteranos, a quienes llama “ministros del demonio”. A su sobrino le recordaba la importancia de la firmeza y
empuje. Si se muestra como un monarca fuerte, nadie de los oponentes se atrevera a resistirle, ni en el caso de esa
“gente maldita” que estaba en sus propias filas como consejeros y ministros. El embajador espafiol habria que ser
en eso un apoyo para ¢l, animando y confirmandole. Y, porque se trata de las cosas de la Iglesia, puede confiar
también en “el fauor y assistencia diuina”. Segun Su Majestad Catdlica y el consejo del habil archidugue Fernando
del Tirol, existia solo un camino como superar los herejes. El camino radical pero eficaz: arrancar las raices “con
el fuego y cuchillo”.

246 Thomas BROCKMANN: Religion und Politik bei Ferdinand II. In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ
CUERVA (ed.): La Dinastia de los Austria — las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid,
Ediciones Polifemo, Vol. 1. (2011) 125-135. 126. ,Wo es ging, forderte er die katholische Religion, deren
berechtigter Absolutheitsanspruch ihm nicht zweifelhaft war. Im Kodizill zu seinem Testament vom 10. Mai 1621
legte er seinem Nachfolger dementsprechend ans Herz, sich vor allen Dingen die Erhaltung seiner Lande und Leute
beim ,,al lain siligmachenden Catholischen glauben und die Ausmerzung aller abweichenden Lehren angelegen
sein zu lassen”., Rubén GONZALEZ CUERVA — Luis TERCERO CASADO: The Imperial Court during the Thirty Years
War: A Battleground for Factions? In: Mathieu CAESAR (ed.): Factional Struggles Divided Elites in European
Cities & Courts (1400-1750). Brill, Leiden, 2017. 155-175. 162. ,,Ferdinand II was assisted by Jesuits confessors,
as was the tradition Styrian branch of the House of Austria”., KALMAR Janos: I. Lip6t magyarorszagi
vallaspolitikaja és a Kollonich-féle Einrichtungswerk. In: ERDELYI Gabriella — TUSOR Péter (szerk.): Mindennapi
valasztasok : Tanulmdnyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 2007.
507-518.

247 \JARKONYI Gabor: Wesselényi Ferenc nadorra valasztisa. In: ERDELYI Gabriella — TUSOR Péter (szerk.):
Mindennapok vilasztisa. Tanulmdanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra. Budapest, MTA TTI, 2007. 87-110.
90. ,,Réakoczi felismerte, hogy a magyarorszagi protestansokra, protestans politikusokra tamaszkodo erdélyi
politika az 1650-es években mar nem folytathatd tovabb. Ennek tobb oka is volt. A politikai elit vezeté rétegét
jelentd féuri politikusok kdzott ekkorra mar kisebbségbe szorultak a protestansok. A protestans felekezet jogainak
védelmezésével mar nem lehetett jelentés politikai erét az erdélyi politika mellé folsorakoztatni. A
hagyomanyosnak mondhatd protestans politika képviselete a varosok illetve a varmegyei kdznemesség szintjére
keriilt at, mig regionalisan az orszag keleti, észak-keleti teriileteire szorult vissza. Rakoczi éppen azt ismerte fel,
hogy Erdély politikai stabilitdsa szempontjabol erdsitenie kell a kapcsolatat a kiralysag politikai elitjével, a
legfontosabb politikai és kozigazgatasi hivatalinak a vezetdivel, és ennek érdekében a felekezeti szempontokat
érvényesitd politizalast hattérbe kell szoritania”.

248 KrouZIL op. cit. (2015) 232-3. ,La emperatriz Marfa tuvo una importancia considerable para la reforma
catélica en la monarquia de los Habsburgo. Sobre todo durante el reino de Maximiliano I actué como gran apoyo
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kovetek és a nunciusok,?*® ugy a 16. mint a 17. szazadban, ezzel tobbek kozott Pavel MAREK, 2
illetve Rubén GONZALEZ CUERVAZ! és Luis TERCERO CASADO?? is foglalkozott ujabban. A
harmincéves habort idészakaban, a Habsburg-féerok birodalmi nagy gyézelmeit kovetden 1.
Ferdinand csaszar még az 1555. évi augsburgi vallasbéke hatdlyon kiviil helyezésével is

megprobalkozott, amely kisérlet (Restitutionsedikt) persze nem volt hossziitavon tarthat6.?>3 A

de los ideales catodlicos, tan arrinconados en unos estados de mayoria no catdlica. Después de la muerte de
Maximiliano II llevo una vida apartada, aunque para el partido catolico siguid siendo un pilar importante, si bien
simbdlico, en el campo de mecenazgo y caritativo”, bar ebben a tekintetben Rudolf viselkedése meglehetésen
ellentmondasos volt ,,Cuando Rodolfo IT acepto6 la corona imperial, tenia s6lo veinticuatro afios. En atencion a su
poca edad e inexperiencia monarquica, en Madrid al principio confiaban en que le ayudaria la emperatriz Maria.
Se esperaba que podria influir positivamente en el joven emperador, pero Rodolfo no se llevo bien con su madre”,
,Durante tres decenas de afios Maria de Austria significO mucho para la unidad de la Casa de Austria. Se sabia
que con su salida el partido espafiol en Europa Central perderia un gran apoyo, también en el campo de la reforma
catdlica, algo tan actual desde el comienzo del reino de Rodolfo II. Algunas cartas de la época testimonian que
Maria sigui6 siendo, afin en época posterior, una esperanza para la politica espafiola”.

249 Koller op. cit. (2011) 113. ,,Junto a la emperatriz, los exponentes méas destacados de la faccién espaiiola eran
los cuatro embajadores catdlicos que representaron ante la corte imperial los intereses de Felipe II en el periodo
que nos atafie: Claudio de Quifiones, IV conde de Luna (hasta 1563), Tomas Perrenot de Chantonnay (a partir de
1565), Francisco Hurtado de Mendoza (1570-77) y Juan de Borja (1577-81). Dentro de este grupo jugaron un
destacado papel los miembros de las 6rdenes religiosas, especialmente jesuitas, franciscanos y carmelitas, quienes
— en parte de origen espafiol — desempefiaban funciones importantes en la corte como confesores o predicadores,
lo que les permitia ser altamente influyentes”.

250 pavel MAREK: La diplomacia espafiola y la papal en la corte imperial de Fernando II. Studia historica. Historia
moderna 30. (2008) 109-143. 122. ,,Se esperaba que la mejora de las relaciones entre Espafia y la Santa Sede de
1624 pudiera ayudar a la realizacion del viaje imperial a Bohemia. La cuestion de la coronacion bohema del
principe Fernando Ernesto debia poner a prueba la autenticidad de la colaboracion entre las dos potencias catélicas
que habia declarado el embajador conde de Osona. Ya que la mayoria de los dignatarios de la corte imperial eran
clientes de Felipe IV, los diplomaticos espafioles tenian capacidad suficiente para llevarla a cabo. Segun las
relaciones de los nuncios apostdlicos, la influencia espafola hacia la politica de Fernando Il era tan enorme que
incluso parecia imposible lograr algo que no concordara con las ideas del rey catolico”.

251 Rubén GONZALEZ CUERVA: Mi mayor embajadora: la Emperatriz Maria Ana de Austria, agente espafiola en
Viena. Manuscrits (Revista d'historia moderna) 38. (2018) 91-108. 93. ,,cuando ella se disponia a abandonar su
Espafia natal a comienzos de 1630, su hermano Felipe IV le dirigié unas instrucciones escritas detallando sus
deberes y mision. [...] Fuera de toda duda, las instrucciones repiten la Gnica linea de accion aceptable para Maria
Ana, a la que debia consagrar el resto de su vida: encarnar un instrumento de unidad dindstica entre las ramas
espafiola y alemana de la Casa de Austria y promover tal union contra viento y marea, pese a cualquier consejo de
hasta el mas fiel ministro, y solo limitada por la conservacion de la fe catolica”.

252 Bz persze nem azt jelentette, hogy a csdszari udvarban lett vona ,,protestans part” természetesen, hanem azt,
hogy a spanyol kiraly, a papai és a bajor udvar erds képviselettel volt jelen a csaszar kdrnyezetében, lasd:
GONZALEZ CUERVA y TERCERO CASADO 0p. Cit. (2017) 156. ,,Their protestant opponents were not integrated into
the court system and therefore did not constitute dissenting court faction. For this reason, and contrast to the
situation of the French wars of the religion, the imperial court remained a comparatively peaceful island in a
fiercely divided world”, Ferdinand II’s court has traditionally been decipted as a tool for furthering Spanish and
papal forces which were attempting to impose an imperialist and radical Catholic agenda”. Luis TERCERO CASADO:
A Fluctuating Ascendancy: The “Spanish Party” at the Imperial Court of Vienna (1631-1659). Librosdelacorte.es
7.(2015) 2:39-53. 40. ,,Faction members belonged mostly to the patronage networks of Spanish ambassadors.
However, this was not the general rule as evidenced by the role of members of the dynasty within these lobbies.
Their high condition undoubtedly placed them far above mere network members since their motivations were
related to family solidarity rather than to a clientage relationship. This argument is consistent with the composition
of the "Spanish party" at the imperial court in Vienna following the arrival of the infanta
Maria Anna of Austria in 1631 to marry future Emperor Ferdinand Ill. As had happened with Maximilian II’s
consort, Empress Maria, the newcomer would emerge — with the enthronement of her husband in 1637 — as the
main agent of Philip IV’s interests in Vienna”.

253 Michael FrRiscH: Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II. vom 6. Mdrz 1629. Eine rechtsgeschichtliche
Untersuchung. Tiibingen, Mohr, 1993., BROCKMANN op. cit. (2011) 129., 132. ,,Gegenreformation im Rahmen
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Maria csaszarné alatt kialakitott korabbi gyakorlat Maria Anna csaszarné alatt is megmaradt, és
Margit Terézia idején is tovabb folytatodott, igy foként az informalis csatornakon keresztiil

gyakoroltak befolyast a csaszarokra és a bécsi politikara.

I11. 3. 2. A katonai-hadi egymasrautaltsag és a diplomaciai kapcsolatok

Azt a mar régota szélesebb korben elterjedt allaspontot, amely szerint a mohécsi iitkozet,?>*
illetve a 16. szazadi magyarorszagi varhabortk ugyanugy, ahogyan a késobbi tizenot €ves
habort®® sem valaszthatd el a szélesebb értelemben vett nemzetkozi vonatkozasoktol, sét
éppen ellenkezbleg, csak ebben a keretben lehet helyesen értelmezni. Talaléan Gsszefoglalja
SzANTO Imre, amikor azt mondja, hogy ,,a Habsburg-francia és a Habsburg-tordk érdekellentét
ugy hozta magaval, hogy Franciaorszag és a térék birodalom egyesitse erejét a Habsburgok
elleni kiizdelemben. A tordk f6 ellenfele a Habsburg-hatalom lett, 6 hadszinteriik pedig a
Foldkozi-tenger medencéje”.®® Ebbe a kiizdelembe a Magyar Kirdlysag sziikségszeriien
sodrodott bele tobbek kozott azért, ,omivel a Habsburgok és a Jagellok szerzodése
Magyarorszagot is a Habsburgokhoz kapcsolta, ennek kovetkeztében a torok hazank foldjén
igyekezett csapdst mérni a Habsburgok hatalmara” " A hazai és nemzetkdzi irodalomban is
hatarozott allaspont olvashat6 abban a tekintetben, hogy a 16. szdzadban az Oszmén Birodalom
minden egyes Magyarorszagra iranyulé hadjaratat elsésorban a Habsburgok ellen alakult
Périzs-Isztambul tengely akcidinak tudhatjuk be. ,,A paviai csata utan, 1525 februarjaban
|. Ferenc francia kiraly a behodolas jeleként titokban gytrijét kiildte el a szultannak, és
segitséget kert téle V. Karoly ellenében”,?® emlékeztet Istvan SzASzDI LEON-BORJA. Errdl a

szemforgatoan aljas francia politikarol ir SZANTO is:

. Ferenc francia kiralyt egyadltalan nem befolyasolta a torék eloretorése abban, hogy
gazdasagi és politikai elonyok fejében jo viszonyt épitsen ki az oszman hoditokkal. [ ...] A

und mit den Mitteln des (,katholisch® verstandenen) Rechts betrieb Kaiser Ferdinand Il. auch im Reich. Sein
spektakulérster, auf dem Hohepunkt der Macht unternommener gegenreformatorischer Vorsto3 im Reich, das
Restitutionsedikt von 1629, war stilisiert als bloBe Gel tendmachung des wahren Sin nes des Augsburger
Religionsfriedens von 15557, , Ferdinand II. hat im Dreifigjdhrigen Krieg bekanntlich zwei groB3e konfessions
politische Projekte betrieben: weitgehend erfolgreich die Rekatholisierung der habsburgischen Erb- und
Kronlande; letztlich erfolglos die Revision der Religionsverhiltnisse im Reich nach Maflgabe des katholisch
verstandenen Augsburger Religionsfriedens”.

254 FoDOR Pal — VARGA Szabolcs (szerk.): Tobb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkézet a magyar
tudomanyos és kulturalis emlékezetben. Budapest, MTA BTK, 2019.

2% Kivéaloan foglalkozott ezzel Jan Paul NIEDERKORN: Die europdischen Michte und der Lange Tiirkenkrieg
Kaiser Rudolfs 1. (1593-1606). Wien, Verlag der 6sterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1993.

256 SZANTO Imre: Magyarorszag nemzetkézi helyzete Mohdcs utan. Szeged, 1975. 9.

27 SZANTO i. m. (1975) 10.

258 Istvan SzASzZDI: Spanyol segitség a torok elleni harcban: Adalékok a spanyol-magyar katonai kapcsolatok 16.
szazadi torténetéhez = Castilian Support in the Fight against the Turks: Contributions to the History of the Military
Relations between Spain and Hungary in the 16th Century. Vildgtorténet 9. (2019) 2:219-233. 227.
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szovetséges partnerek valtoztak, de Franciaorszag dsszejatszasa a torokkel a Habsburgok
ellen, hosszii ideig dontd tényezdje volt az eurdpai politikanak” ?>°

A Magyar Kiralysag szamara tehat létfontossagu volt a spanyol segitség, amelynek egyik
legfébb zaloga a Bécs és Madrid kozotti szoros dinasztikus kapcsolat fenntartasa volt. A
varhaboruk, a végvarrendszer kiépitése €s fenntartasa, az orszagegyesitési kisérlet éppen ugy
az egész Habsburg-haz nemzetk6zi viszonyrendszerében értelmezhetd

k, mint a 16—17. szazad forduldjanak tizenétéves haboruja, ahol a legfébb segitséget a csaszar
szamara a papa jelentette.?®® Elobbire utalva fogalmazta meg KARACSON Imre, hogy ,.egyéb
okok mellett foképp a francia—torok szévetség politikaja okozta, hogy Gyérgy barat politikai
tevékenységének utolsé miive, az egységes Magyarorszag megtartasa nem sikeriilt”.?! Az
utébbi kapcsan allapitja meg Evrim TURKCELIK, hogy a francia kiraly és a szultdn
szovetségének hianyaban a Monarquia Catodlica képes lett volna mar akkor hatékony segitséget
nyujtani Magyarorszagnak, hogy a Habsburgok felszabadithassak a torok megszallas al6l.262 Az
tehat, hogy a Habsburgok a Magyar Kiralysag egységét Mohacs utan nem tudtdk megtartani,
illetve hogy azt egészen a 17. szizad végéig — karlocai béke?®® (1699) — nem tudtik
helyreallitani, elsdsorban Franciaorszadg szdmldjara irhatd. KARACSON kivaléan megfogalmazta
a lényeget: ,,sem Franciaorszag, sem Torokorszag nem latta célszeriinek a Habsburgok akkori
nagy hatalmanak ujabb névekedését s mind a ketto inkabb ohajtotta, hogy Magyarorszag
szétdarabolodjék s egyik része mint torék vazallus allam kész eszkoze legyen a térok—francia
politikanak, csak egyiitt ne legyen Habsburg uralom alatt”?®* Az sem mellékes tényezé

tovabba, hogy a Haz legfobb kozos ellenfele a franciakkal szovetséges Oszman Birodalom volt,

259 SZANTO i. m. (1975) 20-21.

260 GoNzALEZ CUERVA op. cit. (2006) 286. ,,Nada mas alejado: Francia y Venecia tenian por méas beneficiosa la
alianza con el Sultan, Felipe II estaba ocupado en Flandes y Francia y no veia ganancias concretas en los campos
magiares, mientras Polonia temia mas la expansion de los Habsburgo que la otomana. Sin embargo, el emperador
Rodolfo Il (1576-1612) encontré su mayor sostén en Roma; el papa Clemente VIII (1592-1605) planteé el
conflicto como una cruzada contra el Islam, en la que el liderazgo espiritual recaeria en sus manos”.

%61 KARACSON Imre: A franczia-torok szovetség mitkddése Erdély kiilonvalasztasara 1551 utan. Szdzadok 43.
(1909) 416-422. 416.

262 Eyrim TURKGELIK: El Imperio Otomano y la politica de alianzas: las relaciones franco-otomanas en el transito
delsiglo XVI al XVII. Hispania LXXV. (2015) 39-68. 50. ,,Desde su coronacion hasta la paz de Vervins, la actitud
diplomatica de Enrique IV hacia los otomanos se dividi6 entre las repetidas ofertas de fiel alianza y la presion de
hacer la paz con sus enemigos. Conocia el temor otomano a que una paz con Felipe II permitiera a los espafoles
socorrer eficazmente Hungria y posibilitara que el Papa organizara a los principes cristianos en una Santa Liga”.
263 TOTH Istvan Gyorgy: Périzsi konferencia a karlocai békérdl. Torténelmi Szemle XLI1 (1999) 1-2:53-56. 55. , A
francia kiraly 1684-ben ellenallt a papa kérésének, hogy belépjen a Szent Ligaba, és Sobieski Janos lengyel kiraly
a kovetkezd évben, majd Nagy Péter is hidba probaltak meg ugyanerre ravenni. A Napkiraly érdekeinek az felelt
meg, ha a torokok és a Habsburgok haboruja minél jobban elnytlik. Mivel ez a habor igen hasznos a
kereszténység szamara, a legjobb, ha minél tovabb tart — hangoztattdk Versailles-ban. Bar Franciaorszag
hivatalosan mindvégig semleges maradt a torokok és a Szent Liga habortjaban, de facto mégis a szultan
szovetségeséve valt attol a pillanattol kezdve, amikor 1688-ban megtamadta a Habsburg Birodalmat™.

264 KARACSON i. m. (1909) 416.
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amely ellen tigy keleten, mint nyugaton véltakoz6 eredménnyel folytatott harcot. Ez is er@sen
megkérdojelezi a ,teljesen fiiggetlen, onallo osztrak ag” 1€tét, hiszen a keresztény vilag
védelme, €s az Oszman Birodalom terjeszkedése elleni kiizdelem alapvetden Osszeflizte Bécs
€s Madrid politikdjat. ,,Nem azért kaptam a csdszari koronat, hogy még tobb teriiletet hajtsak
uralmam ala, hanem hogy megszilarditsam a kereszténység békéjét, és krisztusi hitiinknek még
nagyobb javdra egyesitsek minden erét a térokok ellen” — idézi V. Karoly szavait Habsburg
Otto. 1. Ferdinand és utddai is szdmitottak — és ami fontosabb, szamithattak — a testvérag
segitségére.?® TOROK P4l kivaloan jegyezte meg, hogy a Magyar Kiralysag megszerzésével
wFerdinand hatalma gyarapodott is valoban, de a nyereség nem dllott aranyban a velejaro
nehézséggel, a torok szomszédsaggal, amely miatt Ferdinand a tovabbiakban adas helyett
kérésekkel ostromolta batyjat és dllando tehertételként szerepelt Karoly kiizdelmeiben” 2%
Azzal a korabbi Aaltalanos nézettel ellentétben, miszerint ,,Nyugat-Magyarorszagot a két
Habsburg csak iitk6z0 teriiletnek tekintette”, ma mar uralkodé allaspontnak szamit, hogy Bécs
a tordk elleni védelemre a német birodalmi pénziigyi?®’ és hadi®® segély mellett Madridbol is

jelentés tamogatast kapott a masfél évszazad folyaman.?®® de a nagyobb volumenii nyugat-

265 Barnabas GUITMAN — Judit BOGAR — Tibor MART: La defensa de las fronteras orientales de la Casa de Austria:
Fernando I de Habsburgo y la organizacion del sistema de defensa contra el Imperio Otomano. In: SzZASzDI LEON-
BORJA Istvan: Mujeres en Armas. En homenaje a Maria Pacheco y a las Comuneras IV. Simposio internacional
de historia comunera. La mujer en las comunidades de Castilla. Valladolid, Universidad de Valladolid, 2019. 37—
55. 40. ,,En la Hungria de Fernando I, para la década de los setenta del siglo XVI, se consolido, con el apoyo
material y militar de las provincias hereditarias de la Casa de los Habsburgo y de los principados del Sacro Imperio
Romano, un sistema de defensa de un avanzado nivel de ingenieria militar. Este cinturén de defensa se extendia
desde el Mar Adriatico hasta la frontera del Principado de Transilvania”.

266 TOROK Pal: 1. Ferdindnd konstantindpolyi béketargyalasai 15271547, Ertekezések a Torténeti Tudomdnyok
korébdl 24. kotet (1915-1932). 727-835. 727.

%67 Wolfgang STEGLICH: Die Reichstiirkenhilfe in der Zeit Karls V. Militirgeschichtliche Mitteilungen. 1972. 7—
55., Peter RAUSCHER: Kaiser und Reich. Die Reichstiirkenhilfen von Ferdinand I. bis zum Beginn des ,,Langen
Tiirkenkriegs” (1548-1593). In: Friedrich EDELMAYER — Maximilian LANZINNER — Peter RAUSCHER (ed.):
Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Ldindern und im
Heiligen Romischen Reich im 16. Jahrhundert. Minchen—Wien, Ver6ffentlichungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 38. 2003. 45-83., Winfried SCHULZE: Die Ertrige der Reichssteuern
zwischen 1576 und 1606. In: Wilhelm BERGES — Hans HERzFELD — Henryk SKRzYPCZAK: Jahrbuch fiir die
Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands. Publikationsorgan der Historischen Kommission zu Berlin. 27. Berlin,
1978. 169-185.

%68 S7AKALY Ferenc: Hungaria Eliberata. Budavdr visszavétele és Magyarorszag felszabaditdsa a torék uralom
alol, 1683-1718. Budapest, Corvina, 1986.

269 A bécsi rokonsagnak nyujtott spanyol segitség persze meglehetésen hullimzé volt, lasd: Peter RAUSCHER:
Carlos V, Fernando | y la ayuda del Sacro Imperio contra los turcos. Dinero, religion y defensa de la Cristinidad.
In: José MARTINEZ MILLAN (ed.): Carlos V y la quiebra del humanismo politico en Europa (1530-1558). Madrid,
Sociedad Estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de Felipe II y Carlos V, Vol. 4. (2001) 363-384. 370.
,,En su peticion de ayuda. Femando describi6 la situacion de forma dramatica, llegando a sefialar que €1 podia
sufrir el mismo destino que su cuiiado, es decir, la muerte en batalla. Ademas, Femando exigié al Emperador que
viniera al Sacro Imperio, porque seria el inico medio efectivo en la lucha contra los turcos y contra la expansion
de la Reforma protestante. E1 Emperador envié a Praga 100.000 ducados de ayuda para Femando I, exigiéndole
no cometer imprudencias y, si fuera posible, esforzarse por alcanzar un acuerdo de paz. Simultaneamente,
Femando también se habia dirigido a los principes imperiales en busca de ayuda”., SZASzDI i. m. (2019) 226.
,,»A Habsburg-dinasztia egyetlen tagja, aki ekkorra hajlott Ferdinand megsegitésére, nagynénje, Habsburg Margit
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eurdpai politika prioritast élvezett a keletivel szemben. PALFFY Géza a birodalmi, az osztrak és
a cseh korona orszagaibol érkezd pénziigyi segitségrol részletesen irt, kiemelve annak

fontossagat a védelmi rendszer kiépitésében és fenntartasaban:

»Az utobbiak [birodalmi rendek] tetemes tamogatasa [...] a Kozép-Eurdpat védelmezd
magyar és horvat-szlavon védelmi rendszer 1550-1570-es évekbeli kiépitésében tehat
eléviilhetetlen szerepet jatszott. Ez még akkor is igaz, ha a megszavazott segélyek egy
része sohasem folyt be. Az 1576 és 1606 kozott ténylegesen beszedett mintegy 18,7 millio
rajnai forint ugyanakkor a Magyar Kirdlysig még jelentos éves bevételeinek is kozel

huszonotszeresét tette ki”. 20

A védelmi rendszerrel, kiilondsen a spanyol pénziigyi- €s katonai segitséggel behatoan
foglalkozott KORPAS Zoltan.?™t A testvérag figyelemmel kisérte a magyarorszagi helyzetet,
Madridban és Briisszelben a legpontosabb képe volt az udvarnak a bécsi (és igy a

magyarorszagi) hadi, pénziigyi, politikai allapotokré].?’? Don Guillén de San Clemente spanyol

volt, aki Spanyol Németalfold kormanyzdjaként Briisszelben élt. Margit 1530-ban bekovetkez6 halala el6tt még
dontétt arrdl, hogy a szamara oly kedves unokadccsének 1500 fos katonai alakulatot bocsassanak rendelkezésére,
az alakulat fokapitany-helyettese Luis de Avalos lett. Az 1500 katonab61 azonban csupan 750 érkezett meg Bécsbe,
mivel Gtban Bécs felé a zsoldosok fele dezertalt a zsoldfizetés elmaradasa miatt”., Antonio José RODRIGUEZ
HERNANDEZ: “Financial and military cooperation between the Spanish Crown and the Emperor in the 17th
century”. In: Peter RAUSCHER (ed.): Kriegfiihrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermonarchie und das Heilige
Romische Reich vom Dreifigjihrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaisertums 1740. Aschendorff
Verlag, Miinster, 2010, 575-605. 577., 585. ,,In the Battle of the White Mountain, the Spanish contribution was
essential in terms of money and men, experience and military command. No less than 9,000 men were under
Spanish control and paid directly by Madrid. This meant that more than a third of the Catholic army that
participated in the battle had been sent or recruited by the Spaniards”, amely kollaboracié a 17. szazad masodik
felében is kitartott, ,, The new form of collaboration differed from the one maintained during the previous years in
that it did not involve direct recruitments. This time an auxiliary army travelled with its own commands, but under
the Emperor’s flags and banners. Its mission was to support the Spanish troops of Milan against the French,
Savoyards and Modenese, and to restore the imperial prestige in Italy. But the collaboration came at a price, since
Spain had to give the Emperor 468,000 fl for these troops — an amount that more or less equalled the cost of
recruiting the same number of men in Germany — and pay the soldiers’ salaries after their arrival in Milan”.

210 PALFFY i. m. (2015) 160.

271 KORPAS Zoltan: V. Kdaroly és Magyarorszag (1526-1539). Budapest, Szazadvég Kiado, 2008., KORPAS Zoltan
— B. SzABO Janos: ,Ha kovetségbe jottek, sokan vannak, de ha katonanak, kevesen” Az 1550-es orszagegyesitési
kisérlet katonai hatteréhez: 16. szazadi Habsburg haderdk és stratégidk Europaban. In: BUIDOSNE PAP Gyorgyi —
FEJER Ingrid — H. SziLAsI Agota (szerk.): Mozgé frontvonalak. Habori és diplomdcia a varhaborik idészakdban
1552-1568. Eger, 2017. (Studia Agriensia 35.) 89-116., Zoltan KORPAS: Las luchas antiturcas en Hungria y la
politica oriental de los Austrias. In: Alfredo ALVAR: Socializacion, vida privada y actividad publica de un
Emperador del Renacimiento. Fernando | 1503-1564. Madrid, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales
(SECC), 2004. 335-369., Zoltan KORPAS: ,,En la defensa de la Universidad Cristiana” — Tercios Viejos en Hungria
(1529-1553). In: Magdalena de Pazzis Pi Corrales (coord.): Los Habsburgo y Europa: soldados y ejércitos (Siglos
XVI'y XVII). Madrid, 2019. 43-70., KORPAS Zoltan: Mexikoi aranypesok a magyarorszagi oszman terjeszkedés
ellen? Vilagtorténet 10. (2020) 3:467-480.

212 MARTI Tibor: Ofiate grof bécsi spanyol kdvet jelentései az 1622. évi soproni orszaggytilésrél. In: DOMINKOVITS
Péter — KATONA Csaba (szerk.): Egy tj egyiittmiikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzé orszdaggyiilés.
Sopron-Budapest, MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara — MTA BTK TTI, 2014. 233-255. 236.
,,Ebbdl az évbol Gsszesen mintegy 150 jelentés eredeti fogalmazvanya maradt fenn. Sok esetben egy nap akar 8-
10 vagy még annal is tobb jelentést irt a kovet, amelyeket rendszerint tigyek és témak szerint elkiilonitve, altalaban
12-15 jelentést egyszerre postazva kiildott el Madridba”., MARTI Tibor: Az 1625. évi soproni orszaggyiilés a
Habsburg dinasztia spanyol 4ganak szemével: Ossona grof bécsi spanyol kovet jelentései. In: DOMINKOVITS Péter
— KATONA Csaba — PALFFY Géza (szerk.): Az 1625. évi soproni korondzo orszaggyiilés. Sopron-Budapest, MNL
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kovet urdnak, 1602-ben irott levelében Kanizsa elvesztésének kovetkezményeirdl szol a
Habsburg-haz birtokainak vonatkozasaban, és a csaszarnak nyujtandd spanyol segély
jelentdségérol értekezik.?’”® A bécsi uralkodok folyamatosan kommunikaltak és — gyakorlatilag
napi — kapcsolatban allottak a madridi (és a briisszeli) vezetéssel, a spanyol uralkodokhoz, a
spanyol kovetekhez és a briisszeli korméanyzokhoz kiildott leveleikbdl ez egyértelmiien
kivilaglik.2”* 1600-ban Albert féherceg Lerma hercegnek sajat keziileg irott levelében kdszonte
meg azt a haromszazezer dukat évi segélyt, amelyet III. Fiilop a csdszarnak igért a
magyarorszagi haboru koltségeire.?’® A spanyol segitséget mar korabban ACSADY Ignac is

kiemelte:

»~A magyar kirdly, illetve a romai csaszar kapott is segélyt nemcsak Orokos
tartomdnyaitol, hanem szamos europai allamtol a hosszu hdaboru minden évében,
kiilonésen katholikus részrol. Legelol dlltak a spanyol Habsburgok, illetve IIl. Fiilop
spanyol kirdaly, kit a legbensébb rokoni és politikai érdekek kapcsa fiizott az osztrak

Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara — MTA BTK TTI, 2020. 123-145., MARTI Tibor — MONOSTORI
Tibor: A Spanyol Monarchia értesiilései a Magyar Kiralysagrol: Castafieda marki titkaranak ,,interjija” Esterhazy
Miklés nadorral (1639). Lymbus — Magyarsdagtudomanyi Forrdskézlemények, (2015) 123-139. 124-5. ,,A spanyol
kiraly diplomatai a mindenkori magyar nadorral és esztergomi érsekkel kapcsolatban voltak: a Magyar Kiralysag
vilagi rendjeinek vezetéje és az egyhazi elit feje kiemelked6en fontos személyek voltak, akik a szabad
kiralyvalaszto joggal rendelkezd magyar rendekre (sziikség esetén) hatast tudtak gyakorolni. A 17. szdzadban a
magyar naddorokkal (pl. Thurz6 Szaniszlé vagy késébb Palffy Pal) apolt jo viszony a kdveteknek amiatt is fontos
volt, mert a nddorok a kovetek segitségére lehettek a nyugat-eurdpai hadszintereken bevetni kivant magyar, illetve
horvat zsoldos katonak (foként konynytilovasok) felfogadasdban”, ,,Ofiate az orszaggyiilés ideje alatt rdadasul tobb
jelentését is a magyar arisztokrata birtokardl, Kismartonbol keltezte, nem hagyva kétséget afeldl, hogy a Magyar
Kiralysag beliigyeir6l kdzvetleniil elsésorban Esterhazytol tajékozodott™.

213 A spanyol kdvet spanyol kirdlynak cimzett levelét lasd: Correspondencia inédita de Don Guillén de San
Clemente Embajador en Alemania de los Reyes Don Félipe 11 y 11l sobre la intervencion de Esparia en los sucesos
de Polonia y Hungria. Zaragoza, 1892. 253-256. ,,Ya tengo avisado a V. M.? de los succesos que el afio pasado
hubo en Hungria y de la infelice retirada de Canisia y el peligro grande en que se ponen los Estados de la Casa de
Austria y los de Italia, y por el consiguiente todos los de la Cristiandad”.

274 Ferdinand Mohacs utan Karoly csdszarnak és Margit fohercegnének, németalfoldi kormanyzonak irott
levelében arrol a realis veszElyrdl ir, amely nemcsak Magyarorszagot de a birodalmat is kdzvetleniil fenyegeti,
lasd: Zoltan KORPAS: La frontera oriental de la Universitas Christiana entre 1526—1532. La politica hungara y
antiturca de Carlos V. In: Francisco SANCHEZ-MONTES GONZALEZ Yy Juan Luis CASTELLANO (ed.): Carlos V
europeismo y universalidad. Europeismo y Universalidad V111. Vol. 1. (2001) 321-336. 323. ,,El 18 de septiembre
escribi6 una carta a su tia Margarita en Bruselas, el 22 otra a Carlos, quien en esos momentos estaba en Granada.
El contenido de estas dos cartas basicamente era lo mismo: les comunico sobre los sucesos de Hungria y sobre
peligro recién surgido que éstos implicaban. En la carta dedicida a su hermano y sefior le avisaba de la nueva
constelacion politica: el triunfo turco no sélo les amenazaba con que los Habsburgo no pudieran hacer valer sus
derechos dinasticos en Hungria y Bohemia, sino incluso los territorios del Imperio serian las proximas victimas de
los otomanos”.

275 Marqueses DE PIDAL Y DE MIRAFLORES y Miguel SALVA: Coleccion de documentos inéditos para la historia
de Esparia. [a tovabbiakban: CDI.] XLII. Madrid, 1865. 337. ,,Todos debemos de besar a S. M. las manos, por las
ayudas que V. S. me dice quiere hacer a Alemania pues es causa tan universal” — labjegyzetben szerepel
megjegyzéskeént, miszerint ,,Felipe 111 sefialé al emperador 300,000 ducados al aflo, para atender a los gastos de la
guerra de Ungria contra el turco”.
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Habsburgokhoz. A spanyol segély néha 400.000 aranyra emelkedett, de atlag évi 200.000

aranyra tehetd” 2’8

Jelentésen leterhelték a Haz lehetdségeit és elvontdk a Habsburg-erdket a keleti-déli
teriiletekr6l a franciakkal folytatott, évtizedekig huzodo italiai haboruk (1494-1559). A spanyol
vezetésnek kozel egy évszazadig dilemmat okozo németalfoldi konfliktus (amit dinasztikus-
politikai?’” és pénziigyi®’® eszkdzokkel is probaltak megoldani), valamint az angolokkal vivott
(kereskedelmi) haboru, végiil a 17. szazad ,,vilaghabortja” a harmincéves haboru (1618-1648)
ugyancsak lehetetlenné tették az Oszmanokkal szembeni hatarozottabb fellépést, utobbinak
elézményeivel részletesen foglalkozott ijabban Ulrich NAGEL.?”® Ez utobbi célja a Habsburgok
részérél a dinasztia eurdpai hegemonidjinak Franciaorszdggal szembeni megtartdst, 2
ellenségei részérdl — amely a két g altal uralt birodalmakat ujfent az V. Karoly féle univerzalis

monarchiaként kezdte értelmezni®® — viszont annak megtorését célozta, amelyben mindkét fél

216 ACSADY Ignac: A magyar addzas torténete 1598-1604-ben. Ertekezések a Torténeti Tudomdnyok korébél 20.
kotet (1903—-1905). 803.

277 Alicia ESTEBAN ESTRINGANA ,,;Renunciar a Flandes? La disyuntiva de separar o conservar los Paises Bajos
durante la primera mitad del reinado de Felipe Il (1555/6—1579)”. Cuadernos de Historia Moderna 43. n. 1. (2018)
85-110. 87. ,,Con todo, la muerte de la reina Tudor, en noviembre de 1558, y el tercer matrimonio de Felipe II con
Isabel de Valois, efectuado para sellar la Paz de Cateau-Cambrésis de abril de 1559, abrieron un escenario
sucesorio distinto a la rama Habsburgo de Madrid. De este tercer matrimonio del monarca nacieron las infantas
Isabel Clara Eugenia (1566) y Catalina Micaela (1567), dos princesas que ofrecian la posibilidad de concretar la
sucesion separada de los Paises Bajos ideada por Carlos V mediante un nuevo matrimonio interdinastico o
intradinastico de conveniencia para Felipe II y para el conglomerado de patrimonios que integraban su
Monarquia”.

278 Yves JUNOT: Poner término a la Revuelta de los Paises Bajos. Los proyectos de lucha comercial como
alternativa a la guerra contra las Provincias Unidas (1585-1609). In: Juan Francisco PARDO MOLERO (ed.): El
gobierno de la virtud. Politica y moral en la Monarquia Hispanica (siglos XVI-XVIII). Madrid, Fondo de Cultura
Econdémica, 2017. 141-164. 146. ,,Los proyectos de lucha comercial propuestos a las autoridades de Bruselas o de
Espafia constituyen un episodio de la estrategia global de la Monarquia Hispanica para obtener la reconciliacién
de los suibditos holandeses con su rey natural. Este proyectaba varias soluciones entre la prosecucion de la guerra
y la negociacion de la paz”.

218 Ulrich NAGEL: Zwischen Dynastie und Staatsrison Die habsburgischen Botschafter in Wien und Madrid am
Beginn des Dreifigjihrigen Krieges. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2018. A szerz6 részleteiben
foglalkozik a haborihoz vezet6 uttal, annak elézményeivel, Bécs és Madrid hozzaalasaval, dilemaival, amelynek
targyalasa a dolgozat {6 iranyara tekintettel mellézendd.

280 Michael ROHRSCHNEIDER: Das Ende der Vision einer “Pax Austriaca”: Zur spanischen und kaiserlichen Politik
auf dem Westfilischen Friedenskongress. In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA (ed.): La
Dinastia de los Austria — las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, Ediciones Polifemo,
Vol. 2. (2011) 1341-1354. 1343. ,,Machtpolitisch gesehen richtete sich der traditionelle Suprematieanspruch der
Habsburger vor allem gegen den Dauerrivalen Frankreich, das unter Richelieu mit Vehemenz danach strebte, den
franzosischen Konig zum “plus puissant monarque du monde” und zum “prince le plus estimé” zu erheben”.

281 Franz BosBACH: Die Habsburger und die Universalmonarchie im DreiBigjéhrigen Krieg. In: José MARTINEZ
MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA (ed.): La Dinastia de los Austria — las relaciones entre la Monarquia
Catélica y el Imperio. Madrid, Ediciones Polifemo, Vol. 1. (2011) 71-81. 72. ,,Aus der Zusammenschau beider
Zitate wird deutlich, dass das Selbstverstdndnis der Habsburger sich in einer Politik niedergeschlagen hat, die aus
der Sicht ihrer Gegner als Universalmonarchie bezeichnet wurde. Das war eine Interpretation mit
schwerwiegenden Folgen, denn mit dem Vorwurf, das Haus Habsburg strebe nach einer Universalmonarchie,
begriindeten in der Zeit des Dreifigjéhrigen Krieges die Gegner des Hauses Habsburg ihren Krieg gegen den
Kaiser und den spanischen Konig”.
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részérol Erdély is szerepet kapott.?®2 Bar Madrid erés nyomast gyakorolt Bécsre, hogy a haborut

3 a csaszar

egyiitt folytassak, illetve, hogy a targyalasok alatt szorosan miikodjenek kozre,?®
végiil otthagyni kényszeriilt természetes szovetségesét.?8* A Habsburgok igy végiil elveszitették
a haborut, a francidk pedig a Monarquia Catdlica ellen tovabb folytatott haboraval®®
véglegesen véget vetettek az eurdpai spanyol folény korszakanak.?®® Ennek kovetkeztében a
Bécs és Madrid kozotti 6sszekottetés ugyan valamelyest meglazult, azonban a szazad méasodik
felében — nagyrészt Maria Anna kirdlyné ténykedésének koszonhetden — sikeriilt ujra
sszehangolni.?®” Ujabban ezzel, a vesztfaliai békekotést kovetden a , két ag” kozott politikailag

terhelt iddszakkal, részletesebben foglalkozott Luis TERCERO CASADO doktori értekezésében?®

282 Tibor MONOSTORI: Transilvania en el horizonte politico-ideologico de Saavedra Fajardo. Res Publica Revista
de filosofia politica 19. (2008) 351-366. 352., 353. ,,Gydrgy (Jorge) I Rakoczi, principe de Transilvania (1630—
1648), comienza su guerra anti-Habsburgo con treinta mil soldados en febrero de 1644, en alianza con Suecia
(desde el 16 de noviembre de 1643) y con Francia (formalmente desde el 22 de abril de 1645). Con la accion
militar, Rakoczi sigue la politica exterior de Gabor Bethlen (1613-1629) para obtener siete condados ricos en
Hungria superior, conseguidos ya una vez por su predecesor, garantizar la libre practica de la religion para los
hungaros protestantes”, ,,Por la campafia de Rakdczi, y por su ayuda a los paises anti-Habsburgo en un momento
dificil, Viena tiene que abrir un frente nuevo. Apoderandose de gran parte del Reino de Hungria, logrando y
sufriendo pequeiias victorias y derrotas contra el palatino hiingaro, Mikl6s (Nicolas) Esterhazy y el mariscal Goetz,
Rékodczi no entra en batalla decisiva, ya que en caso de un fracaso y dependiendo del Turco corre el riesgo de
perder el Principado”., MONOSTORI Tibor: Francia gyalogok az eurdpai sakktablan. Az erdélyi, katalan és portugal
érdekérvényesités a vesztfaliai béketargyalasokon (1643—48). In: MANKOVITS Tamas — MOLNAR Sandor Karoly —
NEMETH Sarolta (szerk.): Tavaszi Szél. Budapest, 2007. 117-122. 117. ,,A harmincéves habort utolsé éveiben
harom kis allam francia szdvetségben harcolt a Habsburgok: a Portugal Kiralysag ¢s a Katalan Grofsag a spanyol,
az Erdélyi Fejedelemség az osztrak ag ellen”. Monostori Tibor: Saavedra Fajardo and the Myth of Ingenious
Habsburg Diplomacy A New Political Biography and Sourcebook (1637-1646). Sielae, A Coruiia, 2019.

283 ROHRSCHNEIDER op. cit. (2011) 1344. ,Angesichts der langjihrigen intensiven politisch-dynastischen
Beziehungen zwischen den Hofen von Madrid und Wien bemiihten sich Spanien und der Kaiser im Vorfeld der
Friedensverhandlungen um eine enge Kooperation. Dies war nicht weiter iiberraschend und entsprach dem
innerhabsburgischen Herkommen. Sowohl Philipp 1V. als auch Ferdinand Il1l. wiesen ihre Gesandten in ihren
Friedensinstruktionen ausdriicklich zu einer Zusammenarbeit mit ihren habsburgischen Kollegen an”.

284 |_uis TERCERO CASADO: ¢Pax non sancta? La postura de la diplomacia espafiola ante la politica religiosa del
emperador Fernando 111 en la Paz de Westfalia. In: Pedro GARCIA MARTIN — Roberto QUIROS ROSADO — Cristina
BRAVO LOZANO (ed.): Antemurales de la fe. Conflictividad confesional en la monarquia de los Habsburgo, 1516—
1714, Madrid, Ministerio de Defensa-UAM Ediciones, 2015, 197-212. 197. ,,el emperador Fernando III, ante la
fuerte presion de los Estados imperiales y su incapacidad para seguir resistiendo al avance del enemigo franco-
sueco, habia accedido a claudicar abandonado a principal aliado y pariente, Felipe IV”.

285 BOsBACH op. cit. (2011) 78. ,,GroBreichsbildung und Hegemonialkrieg waren demnach in der Zeit des
DreiBigjahrigen Krieges noch nicht zum Abschluss gekommen. Daher dauerte auch der franzosisch-habsburgische
Antagonismus fort, aus dem nicht nur eine lange Phase des Dreifigjahrigen Krieges als eine Art Hegemonialkampf
resultierte, sondern ebenso die fiir die europdische Politik der friihen Neuzeit so charakteristische Bi-Polaritit der
internationalen Beziehungen”.

288 Alberto MARCOS MARTIN — Lourdes AMIGO VAZQUEZ: Presentacion. Europa y la Monarquia Hispénica ante el
cambio de hegemonia (1635-1659). Studia historica. Historia moderna 41. n. 1. (2019) 17-28. 22. ,,Sin embargo,
no todo estaba decidido en la guerra que enfrentaba al rey Cristianisimo con el rey Catdlico (la cual se prolongaria
hasta 1659) y tampoco la hegemonia espafiola habia sido suplantada automaticamente por la hegemonia francesa
después de Miinster-Westfalia (1648)”.

287 SOLANO CAMON op. cit. (2011) 1061. ,,Un periodo de intrigas y resistencia a cambios, durante el cual la reina
madre perseverara en el mantenimiento de la legitimidad dinastica habsburguica y tratara de mantener viva su
proximidad hacia la rama vienesa, frente a Francia: aunque, por otra parte, firmemente asentada en la defensa de
la integridad territorial de la Monarquia”.

288 | uis TERCERO CASADO: ,,Infelix Austria: Relaciones entre Madrid y Viena desde la Paz de Westfalia hasta la
Paz de los Pirineos(1648-1659)”. Tesis Doctoral, Vienna, 2017.
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289 js. A dinasztia ,,két 4ga” kozotti szoros Viszonyt — még ha volt is elhidegiilés

¢s mas irdsdban
(jobban mondva komoly érdekiitkozés, igy tobbek kozott a csaszari korona,?® a lengyel tron,
vagy a Miksa-fiak utani 6roklést illetéen a magyar és a cseh tron kapcsan,?®! a harmincéves
haboruban szenvedett katasztrofalis kozos vereség, illetve a vesztfaliai béketargyalasok
kedvezdtlen alakuldsa®® miatt) idonként Bécs és Madrid kozott — mindvégig fenntartottak.

293 _ és a spanyol

Ebben a csaladtagok mellett a csaszari — mint Hans von Khevenhiiller
diplomataknak — mint Baltazar de Zufiga®®* — eléviilhetetlen érdemiik volt. Mig Ferdinandnak
csaszari batyja mellett a kezdetektdl fogva folyamatosan volt allandé kdvete, addig Bécsben a
spanyol kovetség csak joval Karoly csdszar lemondasa utan épiilt ki, elsésorban Maria infansnd
kornyezetében, GONZALEZ CUERVA ezzel részletesen foglalkozott.?®® A csaszari udvarban
tartozkodo spanyol kovetek feladata volt az, hogy megtalaljdk annak a legjobb modjat, hogy a

csaszar végiil fejet hajtson a Madridbol érkezé hatarozott kéréseknek, koveteléseknek.?%® Ami

289 |_uis TERCERO CASADO: Otros asuntos de familia. Relaciones entre Espafia y el Tirol tras la Paz de Westfalia.
Chronica Nova 44. (2018) 55-83. 62. ,,la casa archiducal vio la oportunidad de forzar en beneficio propio un viraje
en la politica matrimonial del rey espafiol. El tedlogo y confesor de la archiduquesa Claudia [...] sugeria como
alternativa la mano de la hermana de Fernando Carlos, la archiduquesa Maria Leopoldina. A pesar de sus enérgicos
intentos, dicha propuesta tenia escasas posibilidades de prosperar debido a la resistencia del embajador imperial,
el marqués de Grana”.

290y, Kéroly csaszar német-romai birodalomban valé utodlasa atmenetileg fesziiltséget keltett, hiszen a csdszarnak
nem a fia, hanem az fivére, Ferdindnd lett az ,,6rokose” a csaszari tronon, lasd: Erns LAUBACH: Karl V., Ferdinand
I. und die nachfolge im Reich. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 29. (1976) 1-51., Maria 6zvegy
magyar kirdlyné azt hozta javaslatba, hogy Karoly és Ferdinand leszarmazoi ,,valtogazdasagban” birjak a
csaszarsagot, bar ebb6l a javaslatbol nem lett semmi, lasd: SAN MIGUEL PEREZ op. cit. (1996) 261.

291 Az Ofate-egyezségrdl (1617) a kiralyvalasztas és tronbetdltés rendjének targyaldsanal részletesen lesz szo.

292 A politikai sszekottetés nyilvan a kozos kudarc miatt meglazult, aminek érzékelhetd kovetkezménye lett. A
IV. Ferdinand magyar kiraly és Maria Terézia infAnsnd kozott tervezett frigyet is ,,elkaszalta”, bar az 6zvegységben
maradt (1646) IV. Filop a mar eljegyzett (1647) Maria Anna fohercegnot végiil mégis (1649) feleségiil vette, 1asd:
Luis TERCERO CASADO: La jornada de la reina Mariana de Austria a Espafa. Divergencias politicas y tension
protocolar en el seno de la Casa de Austria (1648-1649). Hispania, Revista espaiiola de historia 71. n. 239. (2011)
639-664. 640. ,,A pesar de la enmarafiada situacion en que se habian visto envueltas las relaciones dinasticas entre
Madrid y Viena a causa de la conmocion provocada en el gobierno espafiol por la exclusion de Felipe IV de la Paz
de Westfalia, se habia decidido seguir adelante con lo convenido en lo referente al matrimonio entre el Rey
Catoblico y su sobrina, e hija del emperador, la archiduquesa Mariana”.

293 Alfredo ALVAR EZQUERRA: El embajador imperial Hans Khevenhiiller (1538-1606) en Espaiia. Madrid, 2015.
294 GoNzALEZ CUERVA op. cit. (2011) 480. ,,Como embajador en el Imperio entre 1608 y 1617, fue un creador de
politica con amplio margen de autonomia. Después, en Madrid destacé como un consejero reputado en los asuntos
de la dinastia, y desde el ascenso al trono de Felipe 1V en 1621, se convirti6 en el principal ministro del rey, con
un control casi completo sobre la politica exterior. En estos afios criticos, don Baltasar era el unico ministro espafiol
con la suficiente autoridad y conocimiento como para forzar definitivamente el rumbo de la Monarquia hispana a
una estrategia bélica global basada en la defensa de la Casa de Austria”.

295 GONZALEZ CUERVA op. cit., (2018) 95. ,.desde la abdicacion del emperador Carlos V en 1555, se consolidé la
division de la Casa de Austria en varias ramas y Felipe II recurrié a embajadores residentes para representar sus
intereses ante la corte de su tio el emperador Fernando I y sus sucesores. Sin embargo, su primera y mas eficiente
mediadora era su hermana Maria de Austria, casada con el emperador Maximiliano II y madre de Rodolfo II. Este
modelo dual y complementario de emperatriz y embajador permitio la consolidacion de un grupo de cortesanos
favorables al entendimiento dinastico, que se ha etiquetado como «faccion espafiola», y que tuvo su centro en la
casa de la emperatriz Maria entre las décadas de 1550 y 1580”.

2% Raimundo A. RODRIGUEZ PEREZ: Servir al Rey, servir a la Casa. La embajada extraordinaria del ITI marqués
de los Vélez en Viena y Polonia (1572-1575). In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA (ed.): La
Dinastia de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, Polifemo, Vol. 1. (2011)
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persze nem ment konnyen, ¢s ennek tényezdéi a 16—17. szdzadban (bar hullimz6 mértékben de)
viszonylag nagy allandésagot mutattak — egyrészt az allando és kozvetlen torok veszély,
masrészt a jelentds politikai és katonai er6t képviseld birodalmi rendek —, amelyek mind arra
kényszeritették a csaszart, hogy a legfontosabb dontésekben kelld kortiltekintéssel jarjon el.
Sokszor Bécs — a Madridbdl érkezd elképeszté nyomas dacara vald — ellenallasat is elsdsorban
ennek tudhatjuk be, amint azt Pavel MAREK kivaloan t')sszefoglalta.297 Miutdn Maria csdszarné
1581-ben tavozott Bécsbdl és a spanyol kovet, Juan de Borja kiséretében visszament
Madridba,?®® a csaszari udvarban egészen Maria Anna csiszarné 1630-as megérkezéséig nem
volt spanyol infansnd, csak a spanyol kdvetek,?®® akik meglehetds ,,autonomiat” élveztek a
spanyol tigyek intézésében és gyakoroltak tovabbra is nagyon komoly befolyast a csaszari
politikara.3® Egyesek Bécset egyenesen Madrid ,,fiokszervezetének” tartjak a harmincéves
hdbora kezdetén3® Olivares grof-herceg a harmincéves haborti kezdetén a korabbi

gyakorlathoz képest sokkal sziikebbre szabta a csaszari udvarban szolgalatot teljesitd spanyol

439-478. 448. ,,como todos los embajadores del Rey Prudente, Fajardo debia cumplir la mision de brazo ejecutor
de las ideas de su sefior usando formas amables que ocultaban unas duras propuestas, casi exigencias para el
emperador”.

297 MAREK op. cit. (2008) 113. ,,El encargo que tenian que cumplir los residentes espafioles en la corte imperial no
varié hasta 1620. Su presencia en Viena tenia que servir, sobre todo, para convencer a los Habsburgo de que
apoyaran de una manera mas decidida la politica imperial de Espafia. Esta tarea no fue nada facil, y las relaciones
entre ambas ramas de la casa de Austria eran muy tensas. Una gran parte de los conflictos entre los Habsburgos
austriacos y espafioles estuvo motivada por los asuntos de la politica exterior. La manzana de la discordia la
representaban sobre todo la sublevacion de los Paises Bajos, la guerra contra los turcos y la expansion espafiola en
el norte de Italia”., BAGI Zoltan: Az 1570. évi speyeri birodalmi gyiilés és a torok kérdés. Vilagtorténet (2001)
1:81-87.

29 Javier ARIENZA ARIENZA: La historia de Guillén de San Clemente, un embajador hispano en el corazon de
Europa entre los afios 1581 y 1608. Ibero—-Americana Pragensia, XLV (2017) 73-98. 76. ,,Guillén de San
Clemente lleg6 a Praga sin mujer ni hijos y con 42 afios de edad el 13 de julio de 1581 para sustituir a su homologo
precedente Juan de Borja, quien ejercia su cargo de embajador en Praga desde 1578 hasta su partida a Espafia junto
a la Emperatriz Maria en 1581

299 Rubén GONZALEZ CUERVA: El ascenso del partido catélico en la corte imperial de Praga (1576-1612).
https://f-origin.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/1836/files/2014/02/G.Cuerva-El-ascenso-del-partido-
cat%C3%B3lico.pdf (2019. 08. 07.). ,.En ausencia de la emperatriz y de Juan de Borja, la infraestructura que el
Rey Catdlico disponia en el Imperio se puso en manos de un embajador interino, Guillén de San Clemente. Felipe
I decidi6 finalmente dejarle como embajador ordinario, cargo en el que se mantuvo hasta la llegada de Baltasar
de Zuiiiga en 1608. Don Guillén es una figura central para las relaciones dinasticas no solo por su embajada de
mas de un cuarto de siglo, sino también porque consiguié dar un paso adelante en la diplomacia de la Casa de
Austria. Desde ¢él, el protagonismo no recay6 en personajes de la Casa Real sino en embajadores profesionales”.
300 GoNZALEZ CUERVA op. cit., (2018) 95. , Durante casi medio siglo, San Clemente y sus tres sucesores (Baltasar
de Zuiiiga, el conde de Ofate y el marqués de Aitona) siguieron este estilo de un embajador espafiol Ginico y
poderoso. Todos ellos sirvieron durante periodos relativamente largos y recibieron tanto una financiacidon generosa
como un amplio margen de autonomia. Coincidiendo con el colapso de la autoridad imperial durante la primera
fase de la Guerra de los Treinta Afios, el embajador espafiol en Viena parecia atin mas poderoso: segin su
homologo veneciano, Ofiate actuaba mas como un dictador que como un embajador”.

301 RODRIGUEZ HERNANDEZ op. cit (2010) 576. ,,The alliance between Spain and the Emperor flourished at the
beginning of the Thirty Years War. During this period, the Spanish influence at the Imperial Court was enormous,
due partly to the great quantity of money that the Count de Ofiate, the ambassador, had at his disposal in order to
impose his politics. For this reason, some Spanish historians consider the Imperial Court to have been a satellite
of Madrid”.
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kovetek mozgasterét, ¢és sokkal inkabb a madridi vezetés utasitdsainak maradéktalan
végrehajtasat kovetelte meg a diplomataktol.3?2 Ami ebbdl a ténybdl magyar vonatkozasban
fontos és nyilvanvald, hogy a bécsi Habsburg uralkodod ,.engedetlennek” tiind magatartasa
tekintetében az nem kis részben tudhato be az erds magyar rendiségnek, de kiilondsen Erdély
17. szazad nagy részében jellemzd intervencios politikdjanak, a magyar kirdlysagi beliigyekbe
torténd folytonos beavatkozasanak, amelyet PALFFY Géza kivaloan kiegyezések sorozatanak
nevez.3® Az informalis szerepet mégiscsak a csaladtagok, elsésorban az infansndk és a
féhercegndk vitték a diplomdaciaban, ennek a kezdetektdl megvoltak a hagyomanyai.3** Ezek a
kapcsolatoknak tobbnyire kézzel foghato eredménye volt, a harmincéves habora kezdetén Bécs
segélykérése Madridban meghallgatisra talalt, amelyben az ott ¢16 Margit f6hercegndnek is

szerepe lehetett:

,Hletters flew from Vienna to Archduchess Margaret, Ferdinand’s aunt in the Descalzas
convent in Madrid, and to the imperial ambassador Franz Christoph von Khevenhiiller.
This uncorked a lively debate in Madrid that was won by the newly dominant figure at the
court of Madrid, the former ambassador in Vienna, Zufiiga, who favored the reassertion
of Spanish power in Central Europe. By May 1619, a spanish army of 7,000 was marching
from Flanders to Vienna, and by early 1621 could call on 40,000 Spanish troops. Funding
flowed generously from Madrid to Vienna, 3.9 million tallers by early 1621, and six
million by the end of 1624”305

Egy-egy ,kulcsfigura” kiesése azonban meglazithatta a hatékony egyiittmiikodést, és az

fennakadasokat eredményezhetett a Madrid-Bécs kozotti dsszekottetésben, amint arra Maria

302 GoNzALEZ CUERVA op. cit., (2018) 95. , Aparte de los limites propios de la accién de un embajador, el nuevo
régimen de Olivares desconfiaba fuertemente del estilo autonomo e incontrolable de los virreyes y embajadores
de finales del reinado de Felipe II1. Baltasar de Ziiiiga, tio de Olivares y primer favorito de Felipe IV (1621-1622),
mantuvo esta tendencia de gobierno desagregado y mas abierto, en consonancia con su propia y dilatada
experiencia como embajador fuera de la Peninsula Ibérica. Tras su muerte en 1622, Olivares abog6 por una politica
mas centralizada y autoritaria en la que los embajadores debian tener un margen minimo de iniciativa y funcionar
mas bien como ejecutores de decisiones ya tomadas en Madrid”.

303 PALFFY Géza: Szakitasok és kiegyezések évszdzada. A Magyar Kiralysdg 17. szézadi torténete 1j
megvilagitasban. Torténelmi Szemle LV11 (2015) 1:51-66. 56. ,,0j kutatasaim alapjan magam a Magyar Kiralysag
szakitasok és kiegyezések évszazadanak, hiszen az (ijabb és ijabb sokszinii kompromisszumrendszereket mindig
kisebb-nagyobb szakitasok el6zték meg. Az eddigi elképzelésekkel ellentétben tehat nemcsak a 19. szazadi magyar
torténelmet hatdrozta meg egy dontd jelentdségli kiegyezés (1867), s6t nemcsak a 18. szdzad foghato fel a
kompromisszumok koranak — miként Poor Janos talaléan nevezte —, hanem kiemelten igaz ez a 17. szdzadi magyar
allam torténetére is”.

304 Rubén GONzALEZ CUERVA: From the Empress to the Ambassador: the Spanish Faction and the Labirinths of
the Impreial Court of Prague 1575-1585. Librosdelacorte.es 7. (2015) 2:11-25. 11. ,Emperor Charles V had
maintained close ties with his relatives Ferdinand | in Austria, Mary of Hungary in the Low Countries and Philip
II in Spain through direct correspondence and informal agents ad hoc”. ,,The ambassadors of Philip Il were far
from being marginal figures; they were granted special rights of access to the Emperor, who relied on them as
intimate counsellors, and built a network of informants, at times more efficient than the Emperor’s one”.

305 Robert BIRELEY: Ferdinand I, Counter-Reformation Emperor 1578-1637. Cambridge University Press, 2014.
96.
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Anna csaszarnénak a harmincéves haboru vége felé varatlanul bekdvetkezett haldla kapcsan
kialakult helyzetre GONzALEzZ CUERVA korabban kivaléan felhivta a figyelmet.3% Egy
generacidval késobb Margit Terézia infansndnek, aki Lipot csaszar-kirallyal 1épett frigyre,
ugyanezt a szerepet szantak a 17. szazad masodik felében amint azt legutobb Rocio MARTINEZ
LoPEZ doktori értekezésében kifejtette.*” A nemzetkozi kapcsolatokban szamos esetben — volt,
hogy a magyar vilagi és egyhazi elit bevonasaval®® — koordinaltan, 6sszehangoltan 1éptek fel,

de ezt diktalta a politikai realitds is.3%° Bécs és Madrid kozott az erdélyi kérdésben®

a
kezdetektol fogva gy a tizenotéves haborl, mint a harmincéves haboru soran konkrét tervek,
egyeztetések voltak, aminek a torok veszély mellett megvoltak a maguk bonyolult eurdpai

politikai 0sszefliggései.

»A 16. szazadhoz képest a ket Habsburg-haz kézotti viszony joval gyengebb labakon allt
annak ellenére, hogy dinasztikus hdzassagokkal folyamatosan probaltik megerésiteni. A
spanyol és az osztrak Habsburgok érdekei mindjobban eltavolodtak egymastol de a
szovetséget Osszetartottak a dinasztia europai érdekei és a Habsburg-ellenes protestins

308 GONZALEZ CUERVA op. cit., (2018) 95. ,,Como recogian las instrucciones de Felipe IV, Maria Ana enderezé y
medi6 en numerosas peticiones y suplicas entre los diferentes centros de poder de la Casa de Austria, no solo entre
Madrid y Viena sino también conectando con Bruselas, donde su querido hermano el cardenal-infante Fernando
ejercié como gobernador de los Paises Bajos (1634—1641)”. ,,Si se evalta su importancia por el hueco que dejo,
su ausencia se hizo especialmente sentida porque tras su muerte, la red espafiola en Viena recibié un golpe letal y
la falta de este contrarresto dinastico puede explicar en parte el negativo resultado de la Paz de Westfalia para las
posiciones espafiolas”.

307 Rocio MARTINEZ LOPEZ: El Imperio y Baviera frente a la sucesion de Carlos II. Relaciones diplomdticas con
la Monarquia de Espaiia (1665-1699). Tesis Doctoral, 2018. 68. ,,de esta forma impulzar la definitiva realizacién
de la jornada de la infanta Margarita se convertia en un punto fundamental de la politica internacional de Mariana
de Austria, utilizando esta via tan deseada por el emperador para intentar forzarle a otorgar su ayuda a la monarquia
contra Francia”.

308 Istvan HILLER: Palatin Nikolaus Esterhazy. Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie 1625-1645.
Vienna, Cologne, and Weimar: Bohlau, 1992., MARTI Tibor — MONOSTORI Tibor — Tusor Péter: Pazmany Péter
kiadatlan koveti instrukcioja (1632. februar 14.) Magyar Sion 7 (49) 1:139-147. 140., 141. ,,A spanyol és az
osztrak Habsburgok uralma alatt allo teriiletekrdl érkezd
biborosok gyakorlatilag egyszerre, 6sszehangolt modon akartak oriasi nyomast gyakorolni a papasagra. A cél
természetesen az egyre leplezetlenebbiil francia orientacioju papai politika megvaltoztatasa, a francia kiraly svéd
szovetségtol valo eltantoritasa és egy, az eurdpai protestans hatalmak, elsédlegesen is I1. Gusztav Adolf ellenében
létrehozand6 liga létrehozasa volt, aminek alapjat a Habsburg-testvéragak szovetsége képezte volna — ehhez
kivantak megnyerni a papa tamogatasat”, ,,A bécsi Habsburg-ag voltaképp a spanyol uralkodo, IV. Fiilop és
nagyhatalmi allamminiszterének, Olivares grof-herceg kérésének (is) eleget téve bizta meg Pazmany Péter
biborost ¢s esztergomi érseket, hogy formailag és természetesen ténylegesen is a csaszar koveteként eljarva,
ugyanakkor az Ausztriai Haz két aganak legfontosabb k6z0s eurdpai politikai érdekeit képviselve birja jobb
belatasra VIII. Orban papat”.

309 David GARcia CUETO: Los embajadores de Espaiia y el Imperio en Roma v la representacion de la Casa de
Austria en tiempos de Felipe 1V. In: Jos¢ MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA (ed.): La Dinastia de
los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catélica 'y el Imperio. Madrid, Polifemo, Vol. 1. (2011) 134-174.
146. ,.Tras la muerte de Paolo, Federico retomaria la carga de representante del emperador ante la corte papal.
Estuvo de nuevo al frente de la mision diplomatica desde 1633 con el titulo de embajador extraordinario, siendo
con posterioridad ordinario desde al menos 1642 hasta su muerte en 1649. En aquellos afios, concretamente en
1644, Federico Savelli seria también designado, en ausencia de un diplomatico espafiol que ocupase el cargo,
embajador de Felipe IV en Roma”.

310 Erdély nem targya jelen értekezésnek, kizarolag a téma vonatkozasdban jelentdséggel biré vonatkozésai
keriilnek szoba.

75


https://m2.mtmt.hu/api/author/10026683
https://m2.mtmt.hu/api/author/10033220
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=365388

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

vagy/és Franciaorszag vezette uniok. A testvéragak kozotti kapcsolat nem volt egyenld

felek kozotti, dsszehasonlithatatlanul nagyobb volt a madridi befolyas Bécsben, mint

Sforditva” 3!
A Haz kiterjedt birtokai és az azokbol fakado érdekeltségei azonban sziikségszertien magukkal
vontak a konfliktusok folytonos kirobbanasat, amely — és ez magyar szempontbdl kiilondsen
dont6 volt — a francidk legfobb szovetségesével, az Oszman Birodalommal szembeni hatarozott
¢s eredményes fellépést jelentdsen hatraltatta/késleltette, mivel a Monarquia Catolica, illetve a
Habsburg-féerék leginkabb a nyugati frontokon (Németalfold, Anglia) voltak folyamatosan
lekotve. Bécs elsé (1529) és masodik (1683) torok ostroma, Kéaroly csaszar afrikai hadjaratai,3!2
a lepant6i iitkozet®'® (1571) vagy éppenséggel a 16. szazad nyolcvanas éveinek végén a
stratégiai szempontbdl kulcsfontosaggal bird lengyel-litvan trén megszerzésére tett osztrak

kisérletek tdmogatdsa mind a kozos cselekvést és kolesonds egymadsrautaltsagot bizonyitjak.

Ugyanigy a hossza habortban (1591-1606) nyujtott spanyol segitség, ahol

W Fiilop spanyol kirdly (1556—1598) 400 ezer dukdtot, utddja, III. Fiilop (1598-1621)
1 millio 200 ezer escudot bocsatott 1. Rudolf csaszar (1576—1612) rendelkezésére.
Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem, a csdszar egyik legfontosabb szévetségese 1596-ban
80 ezer dukatot kapott. VIII. Kelemen papa segélyéhez Spanyolorszag 200 ezer escudoval
Jjarult hozza. Ferdinand foherceg is kapott pontosan meg nem hatdrozhato osszegeket”.
»A Kanizsa elleni hadjarathoz (1601) példaul mintegy 6 ezer gyalogost, ellatasukra 200

311 MoNOSTORI i. m. (2008) 50.

312 Rubén GONZALEZ CUERVA — Miguel ANGEL DE BUENES IBARRA: Tiinez 1535. Voces para una campaiia
europea. Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas: Ediciones Polifemo, 2017., KORPAS Zoltan:
Buda — Algir — Buda. A magyarorszagi és a mediterran oszmanellenes kiizdelmek k6lcsonhatasai 1538-1542. In:
. Buda oppugnata”: 1541 — egy korszakhatar a magyar torténelemben (Tanulmdanyok Budapest Multjibol).
Budapest, 2017. 85-100. 86., 95. ,,Az oszman hadakozas sulypontja is athelyez6dott: 1532 és 1541 kozott a
korabbi évekhez képest sokkal tobb energiat, pénzt és hader6t kellett a szultdnnak a Mediterran frontra aldoznia,
mivel Andrea Doria aktiv tevékenysége az oszmanok altal ,,Mare Nostrum”-nak tekintett tenger partjain fekvo
érdekeltségeiket fenyegette. E valtozas hatassal volt a magyar torténelemre is, hiszen 1532 és 1541 kozott
Szulejman nem vezetett hadjaratot Magyarorszagra, ezaltal jelentds taktikai elonyt biztositott Ferdinand szamara,
hogy ezekben a kritikus években stabilizalja a Habsburgok magyarorszagi helyzetét, s6t ezzel parhuzamosan,
testvére, V. Karoly csaszar pedig a legaktivabb oszmanellenes id6szakat élte. Ezen id6szak kezd6pontja az 1532.
évi bécsi hadjarat volt, ahol V. Karoly a korabeli Eurdpa legnagyobb, mintegy 90 000 f6s hadseregét gytijtotte
0ssze a felvonuld és Kdszegnél megalld szultani féerdvel szemben”, ,,a mediterran és magyarorszagi Habsburg
politika Osszekapcsolodasa visszavezethet6 arra is, hogy a legnagyobb ellenfelek, — Szulejman és 1. Ferenc
egyarant — félretéve az ideologiai korlatokat, pusztan a politikai realizmus mentén nyilt szovetséget kotottek, és
aktiv, 6sszehangolt katonai Iépéseket tettek. Ezaltal tobbfrontos haborara kényszeritették a Habsburg fivéreket a
magyarorszagi varakban, a foldkozi-tengeri vizeken, tovabba Németalfold, a Pireneusok és Miland varaiban,
harcmezdin.

313 Ozlem KUMRULAR: Lepanto: antes y después. La Republica, la Sublime puerta y la Monarquia Catolica. Duelo
entre colosos: el Imperio Otomano y los Habsburgos en el siglo XVI. Studia historica. Historia moderna 36.
(2014) 101-120. 116., 119. ,.El triunfo era mas simbolico que real. Los turcos reconstruyeron su armada en el
invierno de 1571-72. Gracias a este periodo de indecision y discrepancias en el bando cristiano, los otomanos
pudieron reconstruir una nueva armada”, ,,Asi empezo6 una nueva época de la friccion entre los otomanos y los
Habsburgo. La toma de Tunez por Don Juan de Austria el 11 de octubre de 1573 siguié con su recuperacion por
los turcos el 13 de septiembre de 1574, mas la conquista de la Goleta, el 25 de agosto del mismo afio. Era la mejor
demostracion de como las fuerzas navales otomanas habian recuperado su antiguo poder en poco tiempo”.
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ezer escudot adott. A hispan monarchia szamos kozvetett eszkézzel jarult hozza a

Kdrpdtmedencei oszman tervek meghivisuldsahoz”. 3t

Ezek vilagosan mutatjak az egymasrautaltsagot és a koordinalt fellépés sziikségességét a k6zos
ellenséggel szemben.®’® Annak ellenére, hogy a Monarquia Catdlica harmincéves haborut
kovetd hanyatlasarol, valamint Madrid és Bécs eltavolodasarol szokas beszélni, a szazad vége
fele, a torok kitizésében (1683—1699) vallalt jelentds spanyol részvétel vilagosan bizonyitjak a
,»két ag” kozos érdekeltségeit és egybetartozasat, valamint egymastol valo (politikai, hadi és
pénziigyi) fliggését. Rubén GONZALEZ CUERVA vilagosan kimutatta ebben az utolso ,,keresztes
hadjaratban™ a Bécsnek nyujtott spanyol segitség mérlegét, és annak motivumat és dilemmait
Madrid oldalarol megallapitva, hogy a legnagyobb kihivas ekkorra mar a francia fenyegetés
volt.31® Ezt a segitséget egyébként Habsburg Maria Anna (11696) dzvegy spanyol kiralyné
vezette ,,osztrak part” sikerének konyvelhetjiik el, mivel a Parizsbol pénzelt ,,francia part” a
madridi udvarban mindent megtett annak megakadalyozasara, hogy a spanyol kiraly megsegitse
a bécsi Habsburgokat annak érdekében, hogy a torok megszallas alol végre felszabadithassak
Magyarorszagot.®l’” Bécs megkezdett ostromanak (1683) hirére €s a madridi csaszari kovet

siirgetésére Madridban azonban mégis az Oszman Birodalom kiszoritasara egybekovacsolt

314 MoNosTORI Tibor: Adatok az amerikai nemesfémek eurdpai importja és a torék elleni kiizdelem finanszirozdsa
kozotti osszefiiggésekre a tizendtéves haboru iddszakaban (1591-1606). Budapest, Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége, 2009. 108-114. 109.

315 Rubén GONZALEZ CUERVA: Cruzada y dinastia: Las mujeres de la Casa de Austria ante la larga guerra de
Hungria. In: José MARTINEZ MILLAN Y MARIA PAULA MARCAL LOURENGO (ed.): Las relaciones discretas entre
las Monarquias Hispana y Portuguesa. Las Casas de las Reinas (siglos XV-XIX). Madrid, Polifemo, Vol. 2. (2009)
1149-1186. 1162. ,El duque de Lerma, por obvios motivos, temia el ascenso de la influencia de la emperatriz
Maria sobre el rey, entre otras cosas por su presion para que Felipe se comprometiera mas decididamente en la
guerra contra los turcos. Alejarlo de su enérgica abuela fue una de las causas para trasladar la corte hispana de
Madrid a Valladolid, como reconocieron los contemporaneos: molto piu per allontanare il re dell’imperatrice, che
sola temeva egli che potesse, con la liberta che tiene di parlar col re, nuocere alla tanta eminenza della sua fortuna
avendone massimamente Sua Maesta cesarea cominciato a dare alcun indizio con qualche offizio fatto col re in
questo proposito. Maria y Khevenhiiller recibieron la medida como un ataque directo, y en sefial de protesta el
embajador imperial no se desplazé de Madrid y permanecio6 en la Villa hasta su muerte en 1606, como servidor de
la emperatriz y acudiendo a Valladolid inicamente en ocasiones puntuales para negociar asuntos importantes”.
316 Rubén GONZALEZ CUERVA: La tltima cruzada: Espafia en la guerra de la Liga Santa (1683-1699). In: Porfirio
SANZ CAMARES (ed.): Tiempo de cambios guerra, diplomacia y politica internacional de la Monarquia Hispdnica
(1648-1700). Madrid, Actas, 2012. 221-248. 222. ,.El estallido de la Guerra de la Santa Liga, la tltima ofensiva
otomana en el corazén de Europa, significé para la Monarquia hispana una ocasion evidente de contrarse entre la
realidad y el deseo. Carlos Il se pregonaba, al igual que sus antecesores, paladin del catolicismo y columna de la
casa de Austria, la dinastia que habia asumido del rol de defensa de la fé y de la quitetud de la Cristiandad. Pero
cuando las tropas turcas del gran visir Kara Mustafa sitiaron Viena en verano de 1683, en Madrid la preocupacioén
se dirigia a otros frentes. Su verdadera emergencia era contener el expansionismo de la Francia de Luis XIV desde
estrategias bélicas y diplomaticas”

317 GONZALEZ CUERVA op. cit., (2012) 222. , El partido més cercano a la Corte imperial, donde destacaban la reina
madre Mariana de Austria y el Almirante de Castilla, presiono para adoptar una politica mas proclive a los intereses
del empreador Leopoldo, mientras la posicion francesa, tacticamente aliada con los turcos, era acreedora de un
desprecio generalizado”.
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Szent Liga pénziigyi segitésérdl sziiletett dontés, és csapatokat is kiildtek, de a haboruba

formalisan a Monarquia Catolica valdoban nem Iépett be.318

I1l. 3. 3. A dinasztikus kapcsolatok és a hazassagpolitika jelentésége a magyar
alkotmanytorténet szemszogébol

1. 3. 3. 1. A ,két ag” kozotti hazassagi szerzédések

A Haz ,két aga” az Onazonossagi, kulturdlis, politikai és hadi Osszekottetésen tul a
hazassagpolitikanak koszonhet6en sem vérségileg sem (magan)jogilag — és a dolgozat témaja
szempontjabdl ez utdbbi a legfontosabb — nem tavolodott el egymastol a targyalt két évszazad
alatt. (Amint korabban fentebb emlitettem a jogi Osszetartozast az 6roklési jogosultsagra értem
elsdsorban) Jelen esetben e két utdbbi — a sajatos spanyol Oroklési rend okdn — szoros
Osszefliggésben is allt egymassal. Habsburg kiralyaink jo részének Habsburg hazastarsa volt,
ahogyan a spanyol uralkodok tobbségének is a testvéragbol szarmazott a hitvese.®!® Ez utobbi
a spanyol korona 6roklési sorrendjére is alapvetd befolyassal volt, amint arr6l a kdvetkezékben
még lesz sz6. A bécsi uralkodd vagy fia a 16. szdzad derekatol fogva altalaban elnyerte
valamelyik infansnd kezét, ahogyan a spanyol kirdly is az ,,0sztrdk (f6)agbol” szarmazo
fohercegndét. Ez a hazassagpolitika egészen a 17. szdzad masodik feléig kitartott, amint azt
KOLLER is megallapitotta.3?°

Az elso frigyet a ,,két ag” kozott Miksa foherceg kototte Maria infansndvel. Karoly csaszar €s
Ferdinand kiraly még a csaszar augsburgi tartozkodasa soran megallapodott (1548. aprilis 24.)
a Miksa és Maria kozott kotendd hélzatsségban,321 ¢s miutdn — kozeli rokonsagrol 1évén sz6 — a
sziikséges papai dispensatio is kiadatott, felmentve minden jogi akadalyt®?? (1548. majus 15.),

a kézfogot kovetden hamarosan a naszra is sor Kkeriilhetett (1548. szeptember 15.)

Valladolidban. Nem sokkal késébb a csaszari korona sorsarol folytatott targyalasok soran abban

318 GoNZALEZ CUERVA 0p. cit., (2012) 227. ,,el embajador Imperial conde Mansfeld desplegd una intensa actividad
para conseguir una ayuda inmediata. EI Consejo de Estado no era menos consciente de la gravedad de la amenaza
turca, por lo que hay que valorar la relativa generosidad que se mostré con la aprobacion de un de 100.000 escudos
a finales de mayo. En agosto se deliber6é acrecentado en otros 100.000 cuando se dispusiera de ellos ante la
tremenda necesidad que se vivia en Austria”. ,,Carlos II, pese a que no intervino directamente en la guerra de
Hungria, estaba interesado en que la alianza siguiera unida y adelante, por lo que desplego la capacidad de
patronazgo que tenia a su alcance para que los principes implicados continuaran colaborando en los fines de la
Casa de Austria”.

319 Erre vonatkozoan lasd a leszdrmazasrendet a fejezet végén.

320 KOLLER op. cit., (2011) 114. ,este vinculo estaba llamado a consolidar la unidad dinstica de la Casa de Austria,
asi como a inaugurar una serie de matrimonios entre miembros de las dos ramas de los Habsburgo”.

321 Archivo General de Simancas, Colleccion Patronato Real, LEG, 57, DOC. 122. [a tovabbiakban: AGS, PTR]
322 AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 121, 5. Bula del Papa Paulo III concediendo la dispensa matrimonial al Principe
Maximiliano de Austria y a la Infanta Maria. ,,una bula en que su santidad dispensa y quita qualesquier
impedimentos de consanguinidad o afinidad o en otra qualquier manera que haya o impida el dicho matrimonio”.
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t,32% a kézfogora

is megallapodtak, hogy Fiilop infans elveszi Ferdinand kiraly valamelyik lanya
azonban nem kertilt sor, mert Fiilop az angol kiralyndvel Iépett frigyre. Miutan ebbdl (1558) és
a Valois Izabellaval valo hazassagabol is megozvegyiilt (1568), ¢s idokozben Karoly infans is
elhunyt, a II. Miksa cséaszérral folytatott tirgyaldsok3?* eredményeként keriilt sor a Habshurg
Anna féhercegndvel kotendd hazassagra,”® miutén a feltételekben megallapodtak,3% és a papai
dispensatio is megérkezett.3?’ Ekkor egyébként egy kettés menyegzot tartottak, Anna
fohercegnd Il. Fiilop spanyol kirdlyhoz, Erzsébet fohercegnod pedig IX. Karoly francia kiralyhoz
ment hozza (1570).32 Miutan Anna kiralyné elhunyt (1580) Maria Ozvegy csaszarné
visszatérve Madridba (1581) magaval vitte legkisebb lanyat is, aki(t) — bar eredetileg a negyedik
ozvegységében maradt II. Fiillopnek szantak hitvesnek — ott végiil apaca lett. E mellett nagyon
fontos politikai szerepet jatszott a bécsi rokonsag érdekében a spanyol udvarban, tobbek kozott
III. Fulop és (stajer) Margit fohercegnd illetve Albert foherceg és Izabella Klara Eugénia
infansnd hazassaganak eldmozditasaban neki és anyjanak, Maria csaszarnénak®? oriasi szerep

jutott, ahogyan a bécsi 4g érdekeinek tamogatdsaban altalaban is.3%® A kettés menyegzore

323 Vicente de CADENAS Y VICENT: Carlos V Misceldnea de articulos publicados en la Revista Hidalguia. Madrid,
Ediciones Hidalguia, 2001. 317-320. 320. ,,se acuerdan y tratan por la presente de voluntad y consentimiento de
la Magestad Imperial que perviniendo el dicho Sefior Principe a la dignidad de Rey de Romanos tratara matrimonio
y tomara por su muger una de las hijas del dicho Sefior Rey”.

324 AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 103. Poder del Emperador Maximiliano Il a Adam de Dietrichstain para tratar las
condiciones dotales de Ana de Austria en su matrimonio con Felipe Il., RODRIGUEZ SALGADO op. cit. (2011) 349.
,,The emperor was also adamant that his eldest daughter Anna must marry Don Carlos, opposing other matches
proposed for him and sweeping aside Philip II’s later arguments that it would be better for him not to marry. He
even offered to arrange for Carlos to be elected as King of the Romans in 1568 to make the match more attractive.
As he explained to the Venetian ambassador, with six sons and three daughters and without means to sustain them,
he had to tap into the resources of the Spanish Monarchy. He also hoped Rudolf would marry one of Philip II’s
daughters”.

325 Habsburg Anna féhercegnét eredetileg fidnak, Karoly infansnak (11568) szanta II. Fiilop, de végiil maga vette
feleségiil, lasd: Bianca Maria LINDORFER: Ana de Austria. La novia de un hijo y esposa de un padre. Actas de la
VI Reunién Cientifica de la Fundacién Espariola de Historia Moderna 8. (2004) 411-426.

326 AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 98. Capitulos matrimoniales de Felipe 11 y Ana de Austria.

%27 AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 104. Bula de Pio V concediendo la dispensa matrimonial a Felipe II y a Ana de
Austria.

328 AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 114. Resoluciéon del Emperador Maximiliano II sobre el matrimonio de Ana de
Austria y Felipe 11, y el de Isabel de Austria con Carlos IX de Francia.

329 GONZALEZ CUERVA op. cit. (2009) 1158. ,No en vano, Maria habia sido la principal negociadora de los
matrimonios reales junto a Cristobal de Moura. Desde su establecimiento en Madrid, las visitas de la pareja real a
las Descalzas fueron muy frecuentes. Felipe estaba muy unido a su abuela y su tia, y ademas de cumplir con sus
obligaciones piadosas, gustaba de encontrarse con los dos miembros de su familia que con mas continuidad
conocid y trato. La reina encontrd también apoyo y oportunidades para hablar en aleman y escapar de la vigilancia
de Lerma, quien no podia impedir la comunicacion de los reyes con sus familiares mas cercanos”.

330 Frédérique SICARD: Politica en religion y religion en politica el caso de sor Margarita de la Cruz, archiduquesa
de Austria. In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA (ed.): La Dinastia de los Austria — las
relaciones entre la Monarquia Catélica y el Imperio. Madrid, Ediciones Polifemo, Vol. 1. (2011) 631-646. 635—
6., 642. ,La correspondencia de Hans Kevenhiiller y la biografia del padre Palma atribuyen a sor Margarita la
propia eleccion de Margarita de Estiria como esposa de Felipe I11. La nueva reina llega a Espafia muy enterada de
lo que debe a la influencia de estas mujeres de las Descalzas Reales”, ,,Los cronistas notaron que la reina, la
emperatriz y sor Margarita de la Cruz eran personas muy influyentes sobre el rey y que su facilidad de acceso y
grado de intimidad fueron usados muy a menudo como pretexto por parte de su familia austriaca para solicitar mas
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(1599) Valenciaban keriilt sor, ezt kivaléan kutatta Johann RAINER.*¥! Amit viszont nem
targyalt, és a magyar alkotmanytorténet szempontjabol is rendkiviili érdekességet tartalmaz,
csak ugy, mint a II. Fiilopnek Anna féhercegndvel kotott frigye, az az, hogy a féhercegné
kiadott egy nyilatkozatot, amelyben lemond a magyar (és a cseh) koronara vonatkoz6 minden
jogrol és igényrdl. Ennek érdemi targyaldsa a kovetkezd fejezetben, a tronbetoltésnél kap
helyet. A 17. szazadban még harom menyegzore Keriilt sor a ,két ag” kozott, Maria Anna
infansnd és III. Ferdindnd magyar kiraly kozott (1628), Maria Anna féhercegnd és IV. Fiilop
kiraly kozott (1649), végiil Margit Terézia infansnd €s Lipot csaszar kozott (1666). Ezekrol
még lesz sz6 a késdbbiekben.

A ,,spanyol agban” egy (II. Kéroly) az ,,0sztrdk agban” két uralkod6 akad kivételként, Rudolf
—aki nem noésiilt meg —, illetve az 1578-ban sziiletett (stajer) II. Ferdinand, akinek nem a Hazbol
szarmazott a hazastarsa. A grazi féherceg 1600-ban hazasodott, bajor hercegnodt vett el, aminek
oka elsésorban abban keresendd, hogy ekkorra Madridban mar nem volt eladé sorban 1év6
infansnd — Izabella Klara Eugéniat hozzdadtak (1599) Albert féherceghez — ahogyan Bécsben
sem f6hercegnd. Izabella infansnd eredetileg Rudolf csaszarnak volt kandidalva, arra az esetre,
ha a Hazon belil kivanna ndsiilni. Késébb tervben volt az Erné féherceggel vald
Osszehazasitasa is, akivel egyiitt vették volna 4t Németalfold kormanyzosagat az eredeti tervek
szerint, bar arra végiil nem keriilt sor.*¥ Aki ekkoriban II. Miksa csaszar (11576) leanyai koziil
még életben volt, mar ,,id6s” volt, a tiroli 4gbdl életben 1évd egyetlen, korban is megfeleld, de
semmiféle politikai haszonnal nem kecsegtetd Annat — (tiroli) Ferdinand (71595) lanyat — végiil
I1. Matyas kiraly vette el 1611-ben. Helytalloan fogalmaz Johann RAINER amikor azt irja, hogy

az egyetlen lehetséges it Madrid szdmara ekkor a ,,stijer” 4g maradt.>*® Nem véletlen, hogy a

ayuda de Madrid”, ,,Efectivamente, el examen de su correspondencia revela que sor Margarita recibia regularmente
cartas y peticiones de los Habsburgos de Austria para que negociara soluciones con Felipe I11 y con el duque de
Lerma. La ayuda financiera para Flandes ocupa gran parte de las cartas de sor Margarita: en efecto el archiduque
Alberto era su hermano”.

31 Alfredo CHAMARRO: Un éxito efimero: la visita de Felipe 111 a Barcelona en 1599. In: C. Mata INDURAIN — A.
J. SAEZ, ,, Scripta manent”: actas del I Congreso Internacional Jovenes Investigadores Siglo de Oro. Pamplona,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2012. 81-103., Johann RAINER: T1, Austria feliz, casate.
La boda de Margarita princesa de Austria Interior, con el rey Felipe III de Espafa 1598/99. Investigaciones
historicas 25. (2005) 31-54.

332 RAINER op. cit., (2005) 36. ,.en Abril de 1593 vino a Graz el embajador espafiol ante la corte imperial [...]
tambien se hablo de que estaba en tratos con el archiduque Ernesto, gobernador del Austria Interior desde la muerte
de Carlos II (1590), por razén de su posible matrimonio con la Infanta de Espafia Isabel, estos ultimos iban a ser
conjuntamente gobernadores de los Paises Bajos”.

333 RAINER op. cit., (2005) 35. ,,como ni el emperador, ni sus cutro hermanos, asi tampoco el archiduque Fernando
de Tirol, tenian una hija de edad nubil, solo quedaba la Corte de Graz para satisfacer aquella pretension”.
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stajer Ferdinanddal egyidés I11. Fiilop spanyol kiraly Grazbol valasztott (1599) fohercegnét, az
egyeztetések mar évekkel korabban megindultak, tobb féhercegnd is szamitasba jott.3%

Stajer Ferdinand hugara nemcsak azért esett a valasztas Madridban, mert a masik ag(ak)ban
nem volt féhercegnd, hanem azért is mert a ,,Miksa-ag” a kihalas felé kozeledett. Es bér az csak
késdbb (1621) kovetkezett be, egyértelmii volt, hogy ha arra sor kertil, akkor Bécsben a ,,stajer
ag” lesz a politikai realitds belathatd idén beliil. Az Ofate-egyezség (1617) ennek politikai
értelemben meg is ,,agyazott”. A dinasztia , két dga” altal egymas kozott kotott hét frigy a szoros
politikai egytittmiikodésen tal, II. Matyéssal szolva a kozeli vérrokonsag fenntartdsat is
szolgalta.®*® Ennek a torekvésnek eredménye volt, hogy ez alatt az idészak alatt Albert
foherceg, illetve harom fohercegnd hazasodott be a ,,spanyol dgba”, harom infansnd keriilt
Madridbol Bécsbe. A féhercegndk a spanyol udvarban kulcsszerepet toltottek be a bécsi
rokonsadg, az infdnsndk pedig a csaszari udvarban a madridi rokonsdg érdekeinek
képviseletében.33® Maria csaszarné (11603) miutan visszatért Madridba, ott az osztrak rokonsag
ligyét segitette,¥” ahogyan késébb Margit kiralyné (11611)%¢ és Maria Anna kiralyné (11696)
is. Igaz, hogy a 17. szazad elején az 0j madridi vezetés, kiilondsen III. Fiilop kegyencének,
Lerma hercegnek bélyegét viseld kiilpolitikai iranyvaltas (,,Pax hispanica”) a Parizshoz valo
kozeledést részesitette elonyben a bécsi rokonsaggal valo szoros 0sszekdttetés/egylittmitkodés
helyett,339 Lerma bukésa a madridi udvarban, illetve a harmincéves habora kirobbanasa viszont

t,340

zarojelbe tette a Pax hispanica alatt folytatott iranyvonalat,>* és a Bécshez valo kozeledés valt

334 RAINER op. cit., (2005) 37. ,,algunos opinaban incluso que se debia enviar a ambas [Leonor y Margarita] a
Espaiia y que eligiera el futuro suegro, Felipe II. Pero para no perder nada de tiempo, el embajador espafiol ante la
corte imperial escribié a Roma con objeto de conseguir las necesarias dispensas matrimoniales para las posibles
novias”.

335 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe IlI. Parte 1l. 250. ,,para que todo ello se efecttie con
comun, y mayor aplauso de ambas partes, y se una, y estreche siempre mas el vinculo de amor, y consanguinidad
de toda la Casa de Austria”.

33 Rubén GONZALEZ CUERVA: Anne, Margaret and Marianne of Austria: Queens of Spain, Archduchesses of
Austria and Dynastic Links. In: Bettina BRAUN — Katrin KELLER — Matthias SCHNETTGER (ed.): Nur die Frau des
Kaisers? Kaiserinnen in der Friihen Neuzeit. Bohlau Verlag, 2016. 45-64.

337 RAINER op. cit. (2005) 48. ,.,en Madrid se ocupaba de favorecer los asuntos austriacos y debi6 participar tambien
en las negociaciones del matrimonio entre Felipe 111 y Margarita, respecto del que habia otras pendientes”.

338 RAINER op. cit. (2005) 53. ,,;no se puede establecer con seguridad hasta qué punto Margarita influyd en las
decisiones politicas del rey, [...] pero ya pocas semanas después de su llegada a Espafia, anunciaba el nuncio que
Margarita se manifestaba a favor de su hermano Fernando 11 ante Felipe 111y que el rey estaba dispuesto a ayudarle
por la religion y el parentesco”.

339 Elisa GARCiA PRIETO: Isabel Clara Eugenia y Alberto de Austria, el inconcluso camino hacia el Imperio. In:
José Martinez Millan — Rubén Gonzalez Cuerva (ed.): La Dinastia de los Austria. Las relaciones entre la
Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, Polifemo, Vol. 1. (2011) 551-581. 575. ,,El matrimonio de Margarita
de Austria y Felipe 111 fue excepcionalmente fértil, de hecho, de todos los reyes Habsburgo que reinaron durante
los dos siglos de permanencia de la dinastia en Espaiia, el tercer Felipe fue el que menos problemas tuvo de cara a
una sucesion tranquila. Los numerosos partos de la reina provocaron una situacion desconocida desde hacia siglos
en la corona castellana: la presencia de varios hijos varones, en la corte”.

340 Bernardo José GARCIA: La Pax Hispanica. Politica exterior del duque de Lerma. Leuven University Press,
1996.
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ujra meghatarozova. Az 1630-as 40-es években Maria Anna csaszarné (11646) Bécsben e téren
kulcsszerepet toltott be.3*! IV. Fiilop fianak, Baltazar Carlos infansnak Maria Anna fé6hercegnd
kezét szerette volna megnyerni (1646),3*? de mivel az infans is, és a spanyol kiralyné is még
ugyanabban az évben elhunytak, 6 maga vette feleségiil (1649) a féhercegnét. Bécs nyomast
probalt gyakorolni a spanyol udvarra, hogy a mar magyar kirallya koronazott Ferdinand
foherceg kisérhesse el hugat —abban a reményben, hogy Fiilop kiraly elhatarozza magat a Maria
Terézia infansnével kotendé hazassag targyaban®*® — erre nem kapott engedélyt a spanyol
uralkodotol.3* Késébb Lipot csaszar nyerte el Margit Terézia infansnd kezét, amely az utolsé
menyegzd volt Bécs és Madrid kozott a 17. szazadban.

Ennek a tudatos hazassagpolitikanak volt kovetkezménye, hogy az utols6 Habsburg spanyol
kiraly II. Karoly rokonsagaban szinte kizarolag a dinasztia tagjai voltak. A csaladi politikai
,hagyomanyokat” kovetve, az eredeti tervek (1673) szerint neki is fOhercegndt (unokahtigat,
Maria Antoniat) kellett volna feleségiil vennie,3* csak id6kdzben a ,,0sztrak part” legfobb
tamasza, a korabban a gyamkormanyt is vivé anyja kiszorult a hatalombol (1675) és egy idore
a francia orientacio kerekedett feliil a madridi udvarban.?*® Gyakorlatilag ez a , két ag” kozott

mindvégig fenntartott szoros vérségi kapcsolat volt hivatva szolgalni a bécsi és a madridi

341 GoNzALEZ CUERVA op. Cit., (2018) 104. ,,Se encontraba entonces en el cénit de su influencia politica, tanto
para los tortuosos asuntos de la Guerra de los Treinta Afos y la Paz de Westfalia como por su ardorosa defensa de
renovar la alianza dinastica mediante otro matrimonio, el de su hija mayor Mariana de Austria con el principe
espaiiol Baltasar Carlos. Desgraciadamente, Baltasar Carlos muri6 pocos meses después, el 9 de octubre de 1646.
Los planes de boda siguieron adelante de todas maneras, pues ante la falta de un heredero, el rey Felipe IV se caso
con su sobrina Mariana”.

342 TERCERO CASADO op. cit. (2011) 641. ,,A finales de 1646, el valido don Luis de Haro expresé al monarca la
urgente necesidad de que el heredero, el principe Baltasar Carlos, contrajese matrimonio. Se queria asegurar la
descendencia masculina para la rama hispana de los Habsburgo y evitar que tal derecho recayese en la infanta
Maria Teresa. La candidata elegida seria sin lugar a dudas un miembro de la otra rama, dado que ambas familias
eran partidarias de proseguir con la politica dinastica de enlaces intrafamiliares como medida para reforzar los
lazos comunes, factor tenido como indispensable para la consecucion de estrategias comunes”.

343 TERCERO CASADO op. cit. (2011) 654. ,,Felipe IV no podia permitir que su sobrino gozase de libre movimiento
por el Alcazar, y sobre todo, se hacia inconcebible el acceso de este a las dependencias de su hermana Mariana al
igual que el derecho de compartir su mesa, sin antes haberse hecho una declaracion publica de su visita a la corte,
acto que podia considerarse un escandalo publico”.

344 TERCERO CASADO op. cit. (2011) 659. ,, Aproximéandose el cortejo a las cercanias de Milan, el 29 de mayo llegd
correo desde Madrid. Se trataba de la temida respuesta definitiva: se orden¢ al rey de Hungria dar marcha atras en
su proyecto. Con gran sensibilidad, junto a muestras de afecto y agradecimiento, el Rey Catolico lamentd no poder
satisfacer sus deseos”.

345 Carmen SANZ AYAN: La guerra de Sucesién espaiiola. Ediciones Akal, S.A, 1997. 9. ,En 1673 el embajador
del emperador en Madrid hizo una propuesta de matrimonio ofreciendo como reina una archiduquesa austriaca
Ilamada Maria Antonia, hija del emperador Leopoldo y de la hermana de Carlos II, Margarita de Austria. Este
enlace, de haberse celebrado, hubiera supuesto la continuidad en la tradicional politica de integracion familiar con
los Habsburgo de Viena que se habia venido produciendo a lo largo de los reinados de Carlos V, Felipe 11, Felipe
III y Felipe IV. Todos estos reyes habian procurado casar a sus hijos con princesas austriacas, mientras las infantas
espanolas se convertian casi siempre en esposas de los emperadores. La madre de Carlos Il se erigié en firme
defensora de mantener este vinculo austriaco”.

346 SANZ AYAN op. cit. (1997) 9. ,,Don Juan José de Austria, nuevo primer ministro, desterr6 la idea de una esposa
austriaca para Carlos 117
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Habsburgok szdvetségét,*’ és nem utolsd sorban az 6rokdsddést arra az esetre, ha a ,,spanyol
ag” kihalna, akkor a masik annak 6rokébe 1éphessen. Ezt tamasztjak ala a ,,spanyol agban” kelt
hazassagi szerzddések, a hazassagpolitika és az uralkodok — az egyetlen kivétel itt I1. Karoly
(t1700) — végrendeletei, amelyek az ,,egységes/egybetartozd6 Haz” koncepcié melletti talan
legerésebb, kézzel foghato érvek. E mellett a magyar alkotmanyfejlédésre is hatast gyakorolt,

amit a kdvetkez0 fejezetben fogok részletesen targyalni.

1. 3. 3. 2. A spanyol Habsburg uralkedok végrendeletei, és jelentoségiik a magyar
alkotmanyfejlodés szemszogébol

V. Karoly cséaszar utols6 testamentumaban (1554) a fidga kihaldsa esetére — Gsszhangban a
kiralysag oroklésére vonatkozo torvényeivel — leanyat, Mériat (Miksa féherceg feleségét) és
torvényes drokoseit,3*® azaz a féhercegeket és fohercegndket, azok hidnyaban masik lednyat, a
sorban kovetkezd Johannat**® (mar dzvegy portugal kiralynét) és az & torvényes Orokoseit
nevezi meg.>*® Ezutan testvérét, Ferdinand rémai- és magyar kiralyt és torvényes utddait
kivanta biztositani az utodlasban®?! azzal a megkotéssel, hogy a mayorazgo értelmében minden
esetre csak egyvalaki (,,siendo siempre un solo sucesor”) orokolheti a koronakat. Erre ugyan
nem Kkertilt sor, mert Fiilop infans apja 6rokébe 1épett. Negyven évvel késébb II. Fiilop kiraly
(1594) fiaga kihalta esetére legiddsebb lanyanak, Izabella Klara Eugénia infansnének és

torvényes utodainak. Izabella egyébként Maria csaszarné tamogatasa mellett Rudolf csaszarnak

347 CDTDP. op. cit. (1751) Reynado de Phelipe 1V. Parte VII. Matrimonio de la Infanta Dofia Margarita Teresa
con el Emperador Leopoldo | de Austria (1663). 620-627. ,,para que el cercano parantesco se estreche con nueva
afinidad entre su Cesarea Magestad y su Real Magestad de las Espanas”.

348 CDC. op. cit. 81. Testamento de Carlos V ,,Y en caso que del dicho Principe don Felipe, mi hijo, ni del dicho
Infante don Carlos no quedare sucesion legitima, nombro por universal heredera y sucesora en todos los dichos
mis Reynos, Estados, y Seforios de todas partes a la serenisima Infante dofia Maria, Reyna de Bohemia, nuestra
hija; la cual mandamos que luego sea jurada y obedecida por reyna y sefiora segun y como esta dicho en la persona
del serenisimo Principe, mi hijo, teniendo el respeto, acatamiento y reverencia que es devida a la catdlica Reyna
mi Sefiora. Y después de los dias de la dicha Infante reyna, nuestra hija, nombro a su hijo mayor varén legitimo y
en defecto de vardn a su hija mayor legitima, con prerrogativa del mayor al menor y del vardn a la hembra y del
nieto, hijo del primogénito al segundogénito, segiin desuso esta declarado”.

349 José MARTINEZ MILLAN: ,,Familia Real y grupos politicos: La princesa dofia Juana de Austria (1535-1573)”.
In: José MARTINEZ MILLAN (ed.): La corte de Felipe 1l. Madrid, Alianza Editorial, 1999. 73-105.

30 CDC. op. cit. 81.,,Y quando acaeciese fallecer la dicha Infante-Reyna dofia Maria, nuestra hija, sin sucesion
legitima, en tal caso ordenamos y mandamos que suceda en todos los dichos nuestros Reynos, Estados y Sefiorios
la Serenisima Infante dofia Juana princesa de Portugal, nuestra hija segunda, y después de ella su hijo mayor varon,
y en defecto de vardn, su hija mayor al menor y el nieto al segundogénito del ultimo rey o reyna que falleciere
segun desuso esta dicho y repetido”.

%1 CDC. op. cit. 81.,,Y en caso que la dicha Infante princesa dofia Juana falleciese sin dexar descendientes
legitimos en tal caso llamamos y hemos por llamado a la sucesion de los dichos nuestros Reynos, Estados y
Sefiorios universalmente al Serenisimo infante don Fernando, rey de Romanos y de Hungria, nuestro hermano,
teniendo el acatamiento y reverencia que esta dicha a la catolica Reyna mi Sefiora madre. Y después de los dias
del dicho Serenisimo Rey mi hermano, a su hijo mayor varén, legitimo, y en defecto de varén a su hija mayor
legitima, con las prerrogativas y declaraciones susodichas”.
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volt kandidalva (aki egyébként egy idében ténylegesen is II. Fiilop orokosének tartatott®®?) de

33 ¢s bar tervben volt az Ernd foherceggel

az addig huzta az id6t, hogy nem gyo6zték kivarni,
vald sszehazasitasa is,* végiil Madridban az a dontés sziiletett, hogy az infansnét Albert
féherceghez adjak hozza (1599).3%° Ezzel az uralkodé (bar kdzvetetten ugyan, de egyértelmiien)
a bécsi rokonsagnak kivanta biztositani a koronat, €s csak azok nemlétében masik leanyanak,
Katalin infansndnek (az egyetlen gyermeke II. Fiilopnek, aki még életében unokakkal
orvendeztette meg) és torvényes orokoseinek. 3%

I1. Fiilop végiil hiigdnak, Maria 6zvegy csaszarnénak és torvényes leszarmazoinak®’ biztositja

az oroklést azzal a megkotéssel, hogy csak egy személy drokolheti a koronat (,,conforme a la

352 RODRIGUEZ SALGADO 0p. cit. (2011) 350. ,,Rudolf must have left Spain with very mixed feelings. From a young
age, in the imperial court, he had been taught that he would one day wear the imperial crown, the most elevated
title in the world, and so become the head of Christendom, as well as head of the house of Habsburg. When he
arrived in Spain the Portuguese ambassador was struck by the twelve-year old’s great authority — “tem autoridade
domen”. That sense of majesty and power must have deepened over the following years when he was regarded
and treated as the heir to the Spanish Monarchy. He was groomed to succeed to two great empires. The birth of
his cousin-nephew, Fernando, in 1571 displaced him from the succession. At the very least he must have felt
disappointed and one wonders if this explains why, for atime, he refused to write to Philip I1. For his part, the king
continued to use paternal language. He instructed his ambassador to congratulate Rudolf on his coronation as king
of Hungary and to say that: “he will find in me all the favour and support he would have if he were my son, for
that is what I consider him to be”.

353 GARCiA PRIETO op. cit. (2011) 553. ,,A lo largo de mas de una década, Felipe 11 y Rodolfo II mantuvieron una
larga negociacion para cerrar un enlace entre el emperador y la infanta Isabel. La emperatriz Maria fue una de las
mas firmes defensoras de tal union, probablemente porque vio en la infanta a la mujer ideal para lidiar con las
responsabilidades que conllevaba ser emperatriz consorte”.

354 GARCiA PRIETO op. cit. (2011) 554. ,La infanta Isabel no s6lo era la més firme esperanza de sucesion en la
Monarquia tras el enfermizo principe don Felipe, sino que, en razon de su capital dinastico, era posible candidata
al trono francés, lo que complicaba sobremanera la eleccion de un futuro consorte para ella. Por esta razon Felipe
II se mostrdé mas inclinado por una unién con alguno de los archiduques, hermanos de Rodolfo. Asi, el archiduque
Ernesto aparecia como candidato ideal, no sdlo en virtud de su mejor relacion con su tio, sino porque una unién
con ¢l no dificultaba el panorama de cara a una posible conversion de Isabel Clara en Reina Catdlica o en Reina
Cristianisima”.

3% Eduardo MENGIBAR: Testamento y Codicilio del Rey don Felipe II. Madrid, 1882. 19.,,Y si lo que Dios no
quiera ni permita sucediese faltar el dicho Principe Don Felipe mi hijo sin dexar hijos legitimos ni descendientes
de ellos en la forma arriba declarada declaro y mando que en tal caso sea mi heredera y sucesora universal en todos
los dichos mis Reynos y Estados segiin de suso van declaradas la Infanta Dofia Isabel Clara Eugenia mi hija mayor
legitima y sus descendientes legitimos precediendo el vardon a la hembra y el mayor al menor y el nieto hijo del
primogénito al segundogénito y como esta declarado en la persona y Institucion del dicho Principe don Felipe mi
hijo y con que si entonces la dicha Infanta dofia Isabel mi hija acertase a estar fuera de Espana casada, o viuda sin
con hijos, o sin ellos, haya de venir a residir en Espafa para governar estos Reynos y teniendo hijos traerlos a lo
menos a mayor y Ssucesor para que se crie aca y conozca a los que ha de governar para que a su tiempo los mande
como Rey y Sefior”.

36 MENGIBAR op. cit. (1882) 20. ,,Y si sucediere que la dicha Infanta Dofia Isabel al tiempo del caso referido sea
fallescida de esta presente vida sin dexar sucesion legitima en tal caso Instituyo por mi heredera y sucesora
universal en los dichos mis Reynos y Sefiorios y estados segun de suso van declarados a la Infanta Dofia Catalina
mi hija legitima y a sus descendientes legitimos precediendo el vardn a la hembra y el mayor al menor y el nieto
hijo del primogénito al segundogénito segiin de suso esta declarado y con en el venir a Espafia sea obligada a hacer
ella tambien sus hijos lo que queda declarado en la persona y Institucion de la Infanta Dofia Isabel mi hija mayor™.
357 MENGIBAR op. cit. (1882) 20.,,Y sucediendo que las dichas Infantas Dofia Isabel y Dofia Catalina al tiempo del
caso referido fuesen fallescidas de esta presente vida Sin dexar sucesion legitima, nombro por mi sucesora y
universal heredera en todos mis Reynos Seflorios y estados de todas partes a la Emperatriz Dofla Maria Reyna de
Hungria y Bohemia mi muy cara y muy amada hermana y después de sus dias a su hijo mayor varén y a sus
descendientes y en su defecto al hijo varon segundo y a sus descendientes legitimos y en defecto del al hijo mayor
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disposicion de las leyes de las partidas y otras de nuestros Reynos y quiero que sea siempre un
solo y unico sucesor en los dichos Reynos y Seriorios”) akinek egyébként a végrendelet szerint
katolikusnak kell lennie.®*® I1. Fiilop politikai okokbol Németalfoldet kiszakitotta a koronatol
¢s azt szigorian megkotott feltételek alatt lednyanak, Izabella Klara Eugénia infansnének és a
vele Osszehazasitott Albert fohercegnek adomanyozta.®® A koronatél elidegenitett részek
visszatérésének, valamint a ,feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul” (,,inenagenable e
impartible”) valé egyiitt birtoklas és egyetemes 6roklés elvének kimondasa kiillonésen nagy
hangsulyt kap III. Fiilop (1621) végintézkedésében.?® Az uralkodé fidga kihalasa esetére a
Ferdinand féhercegnek kandidalt, €s késobb (1628) hozza is adott, kisebbik leanya, Méria Anna
infansnd, késébbi csaszarné — és torvényes leszarmazoinak — oroklését helyezi kilatasba,?
amellyel ugyancsak a testvérag orokosodése kovetkezett volna a spanyol tronon. Bar szoba
keriilt korabban, hogy az angol tronorokoshoz adnak hozza az infansnét, arra politikai, vallasi
és dinasztikus okok miatt nem kertilt sor, amint azt GONZALEZ CUERVA Kifejtette.362

I11. Fiilop e mellett fenntartja legidsebb leanya, Anna infdnsnd — egyébként akkor mar francia
kiralyné (1615) — és ennek minden, a XIII. Lajossal kotott hazassagabol vald esetleges
leszarmazojanak o6roklésbdl tortént kizarasat.®®® A Maria Anna infiansnének Ferdinand
foherceggel kotott hazassagi szerzodésében (1628) is belefoglaltatott, hogy abban az esetben,

ha a XIII. Lajossal valo hazassagbol Anna gyermektelen 6zvegységben maradna, Maria Annat

varon que quedare al tiempo del fallescimiento de la dicha Emperatriz mi hermana y mando que el hijo
descendiente de la Emperatriz mi hermana que conforme a estos llamamientos hubiere de suceder en los dichos
mis Reynos estados y Sefiorios venga tambien luego a residir en Espafa y a saber y entender las buenas costumbres
de estos Reynos y conocer a los que ha de governar y los mande como su Rey y Sefior y resida y este en ellos de
contino”.

358 MENGIBAR op. cit. (1882) 21. ,,0Ordeno y mando que ninguna de las personas a quien se estienden y comunican
y tocan los llamamientos a la sucession de los dichos Reynos estados y Sefiorios pueda suceder en ellos ni en parte
de ellos sino fuese catdlico y hijo obediente de la Sancta Sede Apostdlica Romana™.

39 Az adoményt és feltételeit ldsd: Marqueses DE PIDAL Y DE MIRAFLORES Yy Migiel SALVA: Coleccion de
documentos inéditos para la historia de Espasia. XLII. Madrid, 1865. 219-228.

360 Ennek magyar szempontbdl is jelentésége van, mert az — mint majd a magyar tronbetdltés rendjénél bvebben
kifejtem — a spanyol uralkodé testamentumab6l II. Ferdinand kiraly végrendeletébe, onnan pedig a magyar jogba
is atkertilt.

31 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado de Phelipe Il11. Parte Il. Testamento de Felipe I1l. Dado en Madrid 30 de
marzo de 1621. 428-456. art. 38 ,.la Infanta Dofia Maria, la qual declaro y mando que acabadas las personas, y
descendientes de los dichos Principe Don Felipe, y Infantes Don Carlos, y Don Fernando, y sus descendencia,
suceda en mis Reynos, y Sefiorios y toda su descendencia legitima y no legitimada”.

362 GoNzALEZ CUERVA op. cit. (2018) 92-93. ,Entre otras consideraciones, las necesidades de la Guerra de los
Treinta Afios entonces en marcha aconsejaban una alianza mas estrecha con el emperador Fernando II (1619—
1637), quien era el unico aliado seguro para la Monarquia hispana en Centroeuropa”. ,Maria Ana estaba muy
unida a su tia abuela la infanta Margarita de la Cruz, monja en las Descalzas Reales de Madrid, la cual abogaba
enérgicamente por una alternativa austriaca al candidato inglés”.

363 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado de Phelipe Ill. Parte I1. 428-456. art. 38. ,,que la Serenisima Infanta Dofia
Ana, y los hijos que tuviere varones, y hembras, y los descendientes de ellos, y de ellas, asi primogénitos, y
segundo, tercero y quartogénitos, y de alli delante, en qualquier grado que se hallen, para siempre jamas no puedan
suceder, ni sucedan en los Reynos, Estados, y Sefiorios”.
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megelézden visszaszall a joga a trondroklésre.’®* Par évtizeddel késdbb szinte ugyanez
ismétlédik meg. Maria Terézia infansné (1638-1683), mint elsOsziilott lany eredetileg
Ferdinand féhercegnek/magyar kiralynak (1654) volt kandidalva, azonban a frigyre végiil nem
kertilt sor. Bécs ezt kovetden immar a Lipot fOherceggel valo kézfogod tigyében folytatott
sikertelen targyaldsokat Madriddal.*®® Ebben nemcsak az jatszott szerepet, hogy a harmincéves
haborut lezard béketargyalasok folyamdn Madrid és Bécs kozott meglazult az dsszekottetés,
hanem a portugél kérdés is napirenden volt, Madrid huzni akarta az id6t, és nem elkotelezni
magat egyik irdnyban sem, amint azt TERCERO CASADO is megallapitotta.36®

A cséaszar leanykérési kudarcat kovetden Lipot Vilmos fOherceg németalfoldi korméanyzé
(+1662) is kisérletet tett az infinsnd kezének elnyerésére, ugyancsak sikerteleniil.**” Bécs
azonban arra szamitott, hogy mégis sikeriil nyélbe iitni a frigyet a két g kozott, és nem utolso
sorban arra épitve, hogy ha a spanyol fiag kihal akkor a leanyagi leszarmazason keresztiil
egyesiteni lehessen a spanyol 6rokséget a csaszari korondval.®%® A francidk a pireneusi békében
(1659) viszont mar rakényszeritették a spanyol kiralyt, hogy Maria Terézia infansndt hozzaadja

XIV. Lajoshoz (1643-1715),%° amit Bécsben igen rossz néven vettek, megcsalatva érezték

364 CDTDP. op. cit. (1745) Reynado de Phelipe IV. Parte II. Casamiento de la Infanta Dofia Maria Ana con el
archiduque Fernando de Austria (1628) 89-105. art. 12. ,salvo pero el derecho que la compete, y esta reservado
en la dicha hereditaria sucesion, y herencia en dos casos exceptuados en los dichos pactos dotales celebrados entre
los susodichos Serenisimo Rey, y Reyna de Francia es a saber: el uno en caso que la dicha Serenisima Reyna de
Francia alcanzando de dias al dicho Rey Cristianisimo su marido, siendo viuda, y no haviendo quedado hijos”.
365 Rocio MARTINEZ LOPEZ: «La infanta se ha de casar con quien facilite la paz o disponga los medios para la
guerray. Las negociaciones para la realizacion del matrimonio entre la infanta Maria Teresa y Leopoldo | (1654—
1657). Revista de Historia Moderna 33. (2015) 79-99.

366 TERCERO CASADO op. cit. (2011) 647. , Rafael Valladares nos ha desvelado la existencia de una propuesta por
parte de Lisboa — si bien jamas aceptada por Madrid — para casar a Maria Teresa y al heredero de los Braganza y
dirigida a unir nuevamente ambas coronas de forma conciliadora con el fin de finalizar el contencioso vigente en
Portugal. Este hecho, que dio pie a habladurias y rumores difundidos por media Europa, pudo ser uno de los
motivos principales para mantener a la infanta libre de compromiso. De lo que al menos no cabia duda, era de que
el joven archiduque ya no era bienvenido en Espafia”.

367 TERCERO CASADO op. cit. (2011) 660. ,llegadas a Bruselas las noticias del fracaso de su sobrino, Leopoldo
envi6 a su secretario — en otofio del mismo aflo — a Madrid con intenciones de sondear el terreno en torno a su
candidatura como esposo de la infanta espafiola, si bien con poco éxito”.

368 TERCERO CASADO op. cit. (2011) 647. ,desde la corte cesarea no se descartaba que el matrimonio de Felipe IV
no diese el fruto esperado, por lo que, de obtener el archiduque la mano de su prima la infanta, las coronas y
territorios de la Monarquia Hispanica revertirian hacia una «unica» Casa de Austria en su persona, resucitando de
este modo el imperio de Carlos V”.

369 CDTDP. op. cit. (1751) Reynado de Phelipe IV. Parte VII. 114-324. art. 33. .Y para que esta Paz, y Union,
Confederacion, y buena correspondencia, sea (como se desea) tanto mas firme, durable, e indisoluble, los dichos
dos principales Ministros el Cardenal Duque, y el Marqués Conde Duque, en virtud del Poder especial, que han
tenido para este efecto de los dos Sefiores Reyes, han acordado, y asentado en su nombre el Matrimonio del Rey
Christianisimo con la Serenisima Infanta Dofia Maria Teresa, Hija primogénita del Rey Catholico; y este mismo
dia, fecha de las presentes, han hecho, y firmado un Tratado particular, al qual se remiten, tocante a las condiciones
reciprocas del dicho Matrimonio, y al tiempo de su celebracion; el qual Tratado Separado, y Capitulacion
Matrimonial tienen la misma fuerza y virtud que el presente Tratado como que es la principal y mas digna parte
de el como tambien la mayor y mas preciosa prenda de la seguridad de su duracion”.
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magukat Madrid altal, amint azt LABRADOR ARROYO fogalmazta meg.®”® A francia menyegzére
sor is keriilt, azonban az infainsné még a frigyre 1épést (1660) megelézden lemondott — a sajat
¢s e hazassagbdl valé mindkét nemi utdédai nevében — a spanyol tréndroklési jogarol és
igényérdl,*" fenntartva viszont azt arra az esetre, ha a francia kirallyal kotendd hazassagabol
gyermekteleniil 6zvegységben maradna.®2 Ezt kovetden Madrid és Bécs kozott tjra napirendre
keriilt a dinasztikus kapcsolatok megerdsitésének szandéka, amely Margit Terézia infansnd €s
Lipot csaszar kozotti frigy keretében valt valéra.®”® Madrid a frigyben a Spanyol Monarchia
francidkkal szembeni tdmaszat,>™* Bécs pedig a spanyol orokség megszerzésének lehetdségét
latta meg, ezért az ,,osztrdk part” helyzetét kivanta erdsiteni a madridi udvarban.>”> Ennek
eredményeképpen 1étre is jott kézfogd (1663) a csaszar és az infansnd kozott, ami feltételeiben
gyakorlatilag megegyezett az évtizedekkel korabban kottetett hazassagi kontraktussal, amivel
Bécs a ,,spanyol fiag” kihalasanak valos veszélyével szamolva tovabbra is a spanyol 6rokség

megszerzését latta biztosithatonak a francia torekvésekkel szemben.*"®

370 LABRADOR ARROYO 0p. cit. (2009) 1221. ,Los primeros contactos para poder celebrar un enlace entre las dos
ramas de la Casa de Austria, que apaciguase los animos entre ellas, deterioradas tras la firma del Tratado de
Westfalia y del enlace entre Maria Teresa y el monarca francés — colofon a la paz de los Pirineos sellada entre
ambas potencias en 1659 — comenzaron en el verano de dicho afio y las negociaciones, desde un primer momento,
no resultaron nada faciles. La corte del emperador Leopoldo I se sentia engafiada por Madrid”.

371 CDTDP. op. cit. (1751) Reynado de Phelipe IV. Parte VII. Renuncia de la Infanta Dofia Maria Teresa 385-400.
que yo vy los hijos, y descendientes que Dios nos diere, de este matrimonio, seamos, y quedemos inhabiles, e
incapazes, y absolutamente excluidos del derecho y esperanza de suceder en alguno de los Reynos, Estados, y
Sefiorios de que se compone esta Corona y Monarquia de Espafa”.

372 CDTDP. op. cit. (1751) Reynado de Phelipe IV. Parte VII. Renuncia de la Infanta Dofla Maria Teresa 394.
»pero juntamente se declara expresamente, que si (lo que Dios no quiera, ni permita) acaeciere enviudar la
Serenisima Infanta sin hijos de este matrimonio, que en tal caso quede libre de la exclusiéon que queda dicha, y
capaz de los derechos de poder suceder en todo lo que le pueda pertenecer en dos casos; el uno, si quedando viuda
de este matrimonio, y sin hijos, se viniese a Espafia, el otro se casase con voluntad del Rey Catdlico su Padre, y
del Principe de las Espafias, su hermano, en los quales ha de quedar capaz, y habil para poder heredar y suceder”.
373 | ABRADOR ARROYO 0p. cit. (2009) 1225. EI retraso incomodd al Emperador que, en noviembre de 1664,
mostraba su desconfianza de “los sefiores espafioles” advirtiéndoles “que no queria ser Jacob, que espero catorce
afios a Raquel”, ya que tenia muy presenta la experiencia pasada de dofia Maria Teresa, quien tras estar prometida
con Fernando 11 y con él mismo, finalmente, terminé casada con Luis XIV”.

374 MARTINEZ LOPEZ op. cit. (2018) 66. ,.Felipe IV consideraba el matrimonio de su hija con el emperador como
un seguro, pues tenia las fuerzas necesarias para proteger sus derechos contra las amenazas de Francia si la
situacion lo requeria”.

375 LABRADOR ARROYO 0p. cit. (2009) 1222. ,sin duda, para Leopoldo y para un determinado grupo de poder en
la corte de Viena, con este enlace se incrementaban sus posibilidades de reforzar su derecho a una hipotética
sucesion hispana, reforzando ademas el poder del partido austriaco en la corte madrilefia”.

376 |ABRADOR ARROYO 0p. cit. (2009) 1222. ,El interés que este enlace despertaba en la corte de Madrid vy,
particularmente, en el duque de Medina de las Torres, principal cabeza del partido austriaco, favorecio el rapido
entendimiento con el delegado imperial y el 6 de abril de 1663 se publicaron los esponsales y el 18 de diciembre
se firmaron las capitulaciones, estando presentes el embajador imperial, el duque de Medina de las Torres, el
marqués de Velada, el duque de Alba, don Francisco de Orozco y Ribera, marqués de Mortara y Olias, el licenciado
José Gonzalez, don Luis de Oyanguren, don Blasco de Loyola y don Pedro Fernandez del Campo. En estas
capitulaciones se mantenian los derechos hereditarios de la infanta en igualdad de condiciones a los de Maria,
cuando ésta se cas6 con Fernando 111, abriéndose, en este sentido, la posibilidad a una candidatura austriaca tras la
muerte del Gltimo Habsburgo de Madrid”.
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IV. Fiilop testamentuméban (1665) fidga kihalasa esetére fenntartja kisebbik lednya, Margit
Terézia infansnd, és annak minden torvényes leszarmazojanak o6roklését.’” Ezek hidnyaban
pedig testvére, Maria Anna (néhai) csaszarné torvényes orokoseit jeloli meg.®® E mellett
fenntartja idosebb lednya, Maria Terézia infansné — akkor mar francia kiradlyné (1660) — és
ennek minden, XIV. Lajossal kotott hazassagabol vald torvényes leszarmazdjanak
tronoroklésbol tortént kizarasat azzal a zaradékkal, hogyha e héazassagb6l Maria Terézia
gyermektelen 6zvegységben maradna, akkor visszaszall a joga a trondroklésre.®”® A spanyol
fiag kihalasanak tényleges veszélye miatt Madridban francia beavatkozastol tartottak, ennek
komolyséagat bizonyitja, hogy Maria Anna 6zvegy kirdlyné, gyamkormdnyz6 az allamtandcs
legelsé 1ilésén az infansné hazassaganak tigyében hozott intézkedést, amitél a francia
fenyegetéssel szemben keresett szovetséget.3&

A nagy valtozas a dinasztia utolso uralkoddjanak végakarataval allott be. Az 1689-ben — francia
feleségétdl — megozvegyiilt 11. Karoly (Bécs nyomasara) masodszor is megndsiilt, de a Lipot
csaszar sogorndjével, Pfalz-Neuburgi Méria Annaval kotott masodik hazassagabol®! sem
sziilettek gyermekei. A madridi csaszari kovet nyomasara felmeriilt, hogy Karoly féherceget —

382

a Cortes-t sszehivva — nyilvanitsak a kiraly 6rokosének, erre végiil nem kertilt sor,”* amelyben

877 CDTDP. op. cit. (1751) Reynado de Phelipe 1V. Parte VII. Testamento de Felipe 1V (1665) 678—718. 689. ,,Si
(lo que Dios no permita) faltare el Principe, como esta dicho, sin dexar hijos, ni descendientes varones, 0 hembras
legitimos, y de legitimo matrimonio, o dandome Dios mas Hijos varones de este o de otro matrimonio, murieren
sin dexar hijos, ni descendientes, como queda dicho instituyo, en falta de ellos, por mi universal Heredera en todos
los dichos mis Reynos, Estados, y Sefiorios a la Infanta Dofia Margarita, mi hija, y de la Reyna Dofia Mariana, mi
muy cara, y amada Muger, y a sus Hijos, y Hijas y a los descendientes varones y hembras legitimos, y de legitimo
matrimonio nacidos, que Dios le diere”.

378 CDTDP. op. cit. (1751) Reynado de Phelipe IV. Parte VII. 690. ,,Y en falta de los dichos mis Hijos varones, y
hembras, que llamo de este o de otro matrimonio y que Yo contraxere, declaro que la sucesion de todos los dichos
mis Reynos, Estados, y Sefiorios ha de pertenecer, y pertenece a los Hijos, y Descendientes legitimos, varones, y
hembras, de la Infanta Emperatriz Maria, mi muy cara y muy amada Hermana”.

379 CDTDP. op. cit. (1751) Reynado de Phelipe IV. Parte VII. 695-6. ,,pero declaro, que en caso que (lo que Dios
no permita) el matrimonio entre la dicha Infanta Dofia Maria Teresa, mi hija se disolviere, quedando ella viuda, y
sin hijos y volviendose a Espaia [...] quiero que no le obste la exclusion, y Renunciacion, y queden capaces ella,
y los hijos, y descendientes del segundo matrimonio (como no sea en Francia) para poder suceder en los dichos
Reynos y Estados”.

380 MARTINEZ LOPEZ op. cit. (2018) 66. ,.de esta manera ratificando el matrimonio de su hija Mariana de Austria
esperaba asegurar la proteccion del emperador para los derechos de Margarita, y su alianza en contra de Francia
para salvaguardar la integridad territorial de la Monarquia ante los conflictos que se avecinaban”.

381 José Antonio LOPEZ ANGUITA: Madrid y Viena ante la sucesion de Carlos II. Mariana de Neoburgo, los condes
de Harrach y la crisis del partido aleman en la corte espafiola (1696—1700) In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén
GONZALEZ CUERVA (ed.): La Dinastia de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio.
Madrid, Polifemo, Vol. 2. (2011) 1111-1156. 1112. ,,Para Viena, el matrimonio de una princesa de Neoburgo con
el rey de Espafia constituia un triunfo diplomatico. Habida cuenta que durante el Antiguo Régimen uno de los
pilares sobre los que sustentaba el poder factico de una soberana era su contacto cotidiano con su esposo, el rey,
convertir a la cufiada del emperador en reina de Espaia contribuia de manera decisiva a fortalecer el ascendiente
del partido aleman en la corte de Madrid”.

382 LGPEZ ANGUITA op. cit. (2011) 1117. ,,Los ministros espafioles se mostraban cada vez mas soliviantados ante
la intervencion imperial en la cuestion sucesoria. Los avances llevados a cabo por Lobkowitz, entre 1691 y 1693,
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nagy szerepe volt annak, hogy Maria Anna kirdlyné (11696) a dédunokéjat, Jozsef Ferdinand
bajor herceget tamogatta.>® A gyermek viszont nem sokkal késobb szintén elhunyt (+1699),
igy a kiizdelem a madridi udvarban tovabb folytatodott. A francia uralkod6 — az angolokat és a
hollandokat is bevonva — t6bb felosztasi tervet is felvetett, ami ellen Lipot csaszar von Harrach
grof madridi csaszari kovet Gtjan I1. Karoly eldtt hevesen tiltakozott. Kiemelte a kdvet, hogy a
Katolikus Felség is a kiralyi tekintély €s a monarchia szuverenitasa elleni cselekedetnek tekinti

t,384

az egyezkedés és biztositja 6t arr6l, hogy a csaszar nemcsak, hogy nem ,,szall tancba”, de

kész minden erejével a Katolikus Felség segitségére sietni, hogy az elvalaszthatatlan fenséges
kozds Haz (,,su Augustisima Casa comunes e inseparables”) érdekeit megvédelmezzék.3%®
Felhaborodasanak adva hangot példatlan sértésnek nevezte a francia osztozkodasi tervet,38°
reményét kifejezvén, hogy ezt nem hagyja annyiban és a meggyaldzott Haz érdekeit tovabbra
is szem el6tt tartja.%®” Emlékezteti a spanyol uralkodét, hogy dseik, a csaszarok és a kiralyok
mindig egyiitt kiizdottek a Haz kozos ellenségeivel szemben. % Ervként hozza fel, hogy IV.
Fiilop kiraly végakarata szerint abban az esetben, ha Karoly utédok nélkiil hal el, a csaszar és
annak 6rokosei kapjak meg a spanyol koronat, felemlegetve, hogy a XIV. Lajos francia kirallyal
frigyre 1ép6 Maria Terézia infansné az 6roklésre valo jogarol még a hazassagkotést megeldzden

lemondott.®® Remélendé — fogalmaz a kdvet —, hogy a Katolikus Felség is ragaszkodik

en relacion a una eventual convocatoria de Cortes que favoreciera el nombramiento del archiduque como heredero
de Carlos II no fueron bien acogidos por los miembros del Consejo de Estado”.

383 LoPEZ ANGUITA op. cit. (2011) 1118. ,,La muerte de la reina madre, acaecida en mayo de ese mismo afio, llevéd
a los ministros de Leopoldo I a reconsiderar su destitucion, en tanto en cuanto con el fallecimiento de Mariana de
Austria parecia inaugurarse un nuevo periodo en las relaciones entre Madrid y Viena, pues con ella desaparecia el
mas importante adalid del partido bavaro en la corte espafola”.

384 CDTDP. op. cit. (1752) Reynado de Carlos I1. Parte 111. 677. ,,quanto V. M. sentia, y extrafiaba esta negociacion,
como tan contrario, e indecente a la suma authoridad Real, e independiente Soberania”,

385 CDTDP. op. cit. (1752) Reynado de Carlos II. Parte III. 677. ,,S. M. Cesarea mando assegurar a V. M., segun
lo execute, con la debida atencion, en diveras audiencias, que no solamente no concurriria a la dicha negociacion,
sino que siendo los interesses de su Augustissima Casa comunes, e inseparables, no faltaria de su parte a dar la
mano e V.M. en todas ocasiones, y a hacer todo lo que suele mas conveniente para mantener el Real pundonor, y
derecho de V. M., etorvando qualequier maquinas, que se idealen en contrario”.

386 CDTDP. op. cit. (1752) Reynado de Carlos Il. Parte 11l. 678. ,,un atentado, jamas oido en ningun siglo, entre
Chritianos, ni Gentiles, como el de que unas Potencias extrangeras intenten repartir a su arbitrio, y sin
consentimiento, o comunicacion de V. M. su Corona, adornada de tantos Reynos, y Estados, y aun en vida de V.
M., quando no solamente puede, respecto de su florida edad, gobernarlos muchos afios, sino ser consolado de la
Divina Misericordia con la succesion tan deseada”.

387 CDTDP. op. cit. (1752) Reynado de Carlos I1. Parte Il1. 678. .,y que su justo sentimiento passaria sin dilacion
a oponerse con todo servor a Tratados tan indignos, y violentos, segun es necesario, para salvar su Real dignidad,
tan altamente ofendida, y la honra, y reputacion de sus Vassallos, y principalmente para el reparo de los intereles,
tan seniblemente perjudicados de la Augustisima Casa”.

388 CDTDP. op. cit. (1752) Reynado de Carlos II. Parte 111. 679. ,,V. M. sabra assimismo con quanta aplicacion
trabajaron en los tiempos passados los Gloriosos Progenitores Emperadores, y Reyes de la Augustisima Casa por
conservar en su entero dominio los vastos Reynos, y Provincias, que por particular providencia de Dios han
entrado, y se han incorporado en ella, y con quanto valor los han defendido contra todos los enemigos, que los han
querido inquietar, poniendo su principal conato en perpetuar en su descendencia la succession”.

389 CDTDP. op. cit. (1752) Reynado de Carlos Il. Parte I11. 680. ,,a este efecto el Sefior Rey Phelipe IV. (de feliz
memoria) Padre de V. M., teniendo presentes tan esenciales circunstancias, y maximas, dexé ordenado en su
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mindehhez, és ahhoz a megbonthatatlan egységhez, amely a fenséges Hazhoz koti, és, hogy
attol magat eltantoritani nem engedi.>®® Végiil emlékeztet, hogy a franciak szemtelen
osztozkodasa torvénysértd, segitséget igér elleniik, reményének adva kifejezést, hogy a
Katolikus Felség nem adja keserti francia rabigaba (,,baxo la dura esclavitud de la Francia”)
alattvaloit, és nem hagyja a fenséges Haz jogait csorbulni.*

Ennek ellenére végiil 11. Karoly az utolsé végrendeletében (1700) —engedve a madridi udvarban

erre az idére meghatarozova valé ,,francia parti” nyomasnak>®?

— torvényes leszdrmazoinak
nemlétében magyarazkodva jeloli meg Anjou hercegét (késébb Felipe V de Borbdn)
orokosének.>® Igaz, azzal a zaradékkal, hogy semmi esetre sem egyesithetd a spanyol korona
a franciaval.>** Ennek biztositasara foglaljak bele kisegité jelleggel Karoly féherceg — Lipot
csaszar kisebbik fianak — 6rokosodési jogat.3%® A hazassagpolitika alapjan, és a spanyol kiralyi
veégrendeletek rendelkezéseibdl egyértelmiien bizonyithato tehat, hogy a spanyol uralkodok az
egész 16—-17. szazad folyaman egyértelmiilen és elsdsorban a bécsi rokonsagot akartak

,helyzetbe hozni” arra az estre, ha az iddsebb fidg kihalna, amivel Bécsben tudatosan és

latvanyosan szamoltak is.

Testamento, y ultima voluntad, que S. M. Cesarea, y sus Herederos immediatamente entrassen en la succesion de
esta Monarchia, en caso que V. M. llegasse a faltar sin dexar Hijos, revalidando para el mismo sin la Renuncia de
la Sefiora Infanta Dofia Maria Teresa hecha antes, y despues de su Casamiento con el Rey Christianisimo, jurada,
y reiterada solemnemente por el Tratado de la Paz de los Pyrineos™.

3% CDTDP. op. cit. (1752) Reynado de Carlos I1. Parte I11. 680. ,.y asi se debe tener por insalible, que V. M. querra
insistir en esto, sin apartarse de los mismos sentimientos, y disposiciones, como tan conformes a todos los
derechos, al bien de sus Vassallos, y a la union inseparable por tantos vinculos con su Augustisima Casa”.

391 CDTDP. op. cit. (1752) Reynado de Carlos II. Parte I11. 682. ,,para que el mundo entienda sabe V. M. mantener
su Real authoridad, no separarse por ningun acontecimiento de la union indisoluble con S. M. Cesarea, y no
permitir que sus leales Vassallos sean puestos tan iniquamente baxo la dura esclavitud de la Francia”, siendo
tambien de mi obligacion el protestar a V. M. (con el mas profundo respeto) contra todo quanto se pudiere executar
en perjuicio de los derechos de S. M. Cesarea, y de la Augustifsima Casa, reservandoles todo lo que por razon de
las leyes de la justicia les toca, sin poderse dudar, que no dexara de procurar su mas cabal cumplimiento”.

392 LoPEZ ANGUITA op. Cit. (2011). 1140. ,,Entre 1699 y 1700, la situacion en la corte espafiola se caracterizd por
la oposicion de la faccién encabeza por Portocarrero a la soberana y sus adlateres. La banderia portocarrerefia
integraba a partidarios de la sucesion bavara y francesa pero también de la habsburgica, como los marqueses de
Leganés y Quintana. Empero, al margen de sus preferencias en la cuestion sucesoria, el nexo de union de todos
sus miembros era su voluntad de apartar a la “camarilla” del poder, neutralizando la influencia de la reina sobre
SU esposo”.

393 CDTDP. op. cit. (1752) Reynado de Carlos II. Parte I11. Testamento de Carlos I1 (1700) 695—732. art. 13.,.Y
reconociendo , conforme a diversas Consultas de Ministros de Estado, y Justicia, que la razon en que se funda la
Renuncia de las Sefioras Dofia Ana, y Dofla Maria Teresa, Reynas de Francia, mi Tia, y Hermana, a la sucesion
de estos Reynos, fue evitar el perjuicio de unirse a la Corona de Francia [...] declaro ser mi Sucesor (en caso que
Dios me lleve sin dexar Hijos) el Duque de Anjou, Hijo segundo del Delphin, y como a tal le llamo a la sucesion
de todos mis Reynos, y Dominios, sin excepcion de ninguna parte de ellos”.

394 CDTDP. op. cit. (1752) 695-732 ,,que se mantenga siempre desunida esta Monarchia de la Corona de Francia”.
395 CDTDP. op. cit. (1752) 695-732 , declaro consiguientemente a lo referido, que en caso de morir dicho Duque
de Anjou, o en caso de heredar la Corona de Francia, y preferir el goce de ella al de esta Monarchia, en tal caso
deba pasar dicha sucesion al Duque de Berri, su Hermano, Hijo tercero del dicho Delphin, en la misma forma; y
en caso de que muera tambien el dicho Duque de Berri, 0 que venga a suceder tambien en la Corona de Francia,
en tal caso declaro, y llamo a la dicha sucesion al Archiduque, Hijo segundo del Emperador mi Tio”.
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A ,két 4g” Osszetartozdsa ezen tul a jogi szimbolikdban is latvdnyosan megjelent. A spanyol
uralkodok titulatarajaban a ,,Habsburg grofja” és az ,,Ausztria fohercege” cim elmaradhatatlan
volt, de szamos esetben a ,,Magyarorszadg kirdlya” cim is el6fordult ,,Nos Philippus, Dei gratia
Rex Castellae, Aragonum, Legionis, utriusque Siciliae, Hierusalem, Portugaliae, Hungariae,
Dalmatiae, Croatiae” meglepden fest(het) szamunkra, de egyértelmiien az Gsszetartozast €s az
egységes dinasztikus szemléletet bizonyitja. A spanyol uralkodok az Arpadok vords-eziist
savos szimbolumat cimereikben a Napolyi Kiradlysag jogan hasznaltdk, cimeiket pedig
bizonyara a bécsujhelyi €s a pozsonyi 6roklési egyezségekben foglaltakra alapitva. A 17. szazad
elején III. Fiilop spanyol kiraly ténylegesen is maganak kdvetelte a magyar koronat, bar arrél
az Oriate-szerzodésben (1617) megkotott feltételek mellett lemondott. Ahogyan az ,,0sztrak 4g”
uralkoddinak cimereibdl elmaradhatatlan kellék volt — a magyar, a cseh, illetve az osztrak
mellett — a kasztiliai és a burgundi (hercegség) cimer(e). Erdekesség, hogy a Ferdinand féherceg
¢s Maria Anna infinsnd kozotti hazassagi feltételeket targyazd szerzédés (1628) mar
Magyarorszag Apostoli Kiralyaként (,,Apostélico Rey de Vngria™) cimezi a foherceget.3®

A Haznak fontos volt a spanyol fold, még az ,,0sztrak 4g” szamos tagja is a San Lorenzo de
Escorial palotaban van eltemetve, ahovd II. Fiilop Passuthtal szolva ,,0sszegylijtotte”
halottait.®” Mindezt egybevetve arra a megallapitasra juthatunk, hogy a dinasztia énmagat
egységesnek tekintette, a szerzOdésekben, végrendeletekben szerepld ,.toda la Augustisima
Casa de Austria” kifejezés is erre utal. Még ha technikailag meg is osztoztak a birtokokon,
politikailag, katonailag, és pénziigyileg is kolcsondsen fliggtek egymastol, leginkabb Bécs
Madridtol. Habsburg kirdlyaink identitasat a 16—17. szdzadban alapvetden a katolikus vallas, a
spanyol politikai-filozofiai 6rokség, a spanyol-burgundi szarmazas tudata és a spanyol korona
varomanya hatdrozta meg, utdbbinak a spanyol 6rokosodési haboriiban a dinasztia érvényt is
probalt szerezni igaz, eredményteleniil. Sokkal inkabb beszélhetiink tehat a targyalt korszakban
—a 15. szazadi allapothoz képest — egy, a Monarquia Catdlica-hoz szorosan kot6do csaladrol,
¢s annak minden, a magyar alkotmany- és jogfejlédésre kézzel foghatéan hatast gyakorld
kovetkezményérél. A Mohacsot kovetd magyar kiralyok tronoroklési jogfelfogasban ugyan
mar I. Ferdinandtol kezdve tetten érhet6 a spanyolos hitbizomanyi szemlélet, annak uralkodova
valasa viszont — egy csaladi 6roklési szerz6dés (az un. Ofate-egyezség 1617) kovetkeztében —
csak a 17. szazad elején, II. Ferdinand végrendeletében (1621) mutatkozik ki véglegesen. 1687-
ben pedig a magyar kozjogba is (bar nem teljességében, de) atkeriil, hogy 1723-ban végiil

3% CDTDP. op. cit. (1745) Reynado de Phelipe IV. Parte I1. 89.
397 José RODRIGUEZ DiEZ: Epitafios del Pantedn de Infantes del Monasterio del Escorial y sus fuentes biblicas. El
mundo de los difuntos: culto, cofradias y tradiciones. San Lorenzo del Escorial, 2014. 825-856.
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explicite is kimondassék (,,indivisibiliter ac inseparabiliter”’) a Habsburgok jogara alatt allo
teriiletek vonatkozasaban. Nem csupan a kdzjogra, hanem, amint azt PERES Zsuzsanna kutatta
Gijabban, a maganjogra®® is hatassal volt a spanyol kapcsolat, a magyar arisztokratdk koziil
szamosan alapitottak csalddi hitbizomanyt.>®® A tronbetdltés kérdésével a kdvetkezd fejezetben
foglalkozom. A Habsburg-haz és a Magyar Kiradlysag 16-17. szazadi kozjogi
viszonyrendszerének, a rendi dualizmus biztositékainak vizsgalata soran érdemes tehat ennek
a ténynek az alapjan kiindulnunk ahhoz, hogy szamos olyan kérdést ujragondoljunk, amelyet a

korszakkal foglalkoz6 korabbi jogtorténetirds nem tart fel mélységében.

398 Az 1687. évi IX. tc., valamint az 1723. évi L. tc. kapcsan lisd: PERES Zsuzsanna: A magyar ,, hitbizomdnyi”
jog kezdetei (doktori értekezés). Pécs, 2009. ,,Annak ellenére, hogy a hitbizomany elsésorban egy maganjogi,
pontosabban 6roklési jogi jogintézmény, kialakulasanak oka nem az 6roklési jogban keresendd. A ,,mayorazgo”-
k ugyanis kezdetben elsGsorban kozjogi jelentséggel birtak, hiszen az alapitasnak a célja az volt, hogy a spanyol
Jricoshombres” csaladokat a monarchidhoz, az allamhoz hasonléan megerdsitse”.

399 PERES Zsuzsanna: 4 csalddi hitbizomdnyok megjelenése Magyarorszdagon. Pécs, Publikon, 2014.
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Habsburg (részleges!) csaladfa 16—17. szazad (sajat szerkesztés)

Vladislao II de Jagellon ~ Maximiliano I de Austria & Maria de Borgofia Isabel de Castilla & Fernando II de Aragon
(1471/1490-1526) (1486/1493-1519)

Margarita de Austria & Juan de Aragén

Felipe I de Austria & Juana de Aragon Maria de Aragoén & Manuel I de Portugal

Luis II de Jagellon & Maria de Austria Ana de Jagellon & Fernando I de Austria  Carlos I (V) de Austria & Isabel de Portugal
(1516-1526) (1526-1564) (1516/20-1556)

Alberto V de Baviera & Ana de Austria
(1528-1590)

Maximiliano II de Austria & Maria de Austria
(1564-1576)

Fernando de Austria
(11595)

Maria de Baviera & Carlos de Austria Rodolfo I Ernesto Matias ~ Maximiliano Alberto Venceslao Ana & Felipe Il de Austria

(1590)  (1576-1612) (+1595) (1612-1619)  (¥1618)  (+1621) (+1578) (+1580) (1556-1598)
Fernando 1l de Austria & Maria Ana de Baviera Margarita de Austria & Felipe 111 de Austria
(1618-1637) (1598-1621)

Fernando III de Austria & Maria Ana de Austria
(1637-1657)

Mariana de Austria & Felipe IV de Austria
Fernando IV de Austria (1621-1665)

(1647-1654)

Leonor de Neuburgo & Leopoldo | de Austria & Margarita Teresa de Austria
(1657-1705) (11673)

José I de Austria  Carlos VI de Austria Maria Antonia de Austria & Maximiliano de Baviera Carlos II de Austria

(1705-1711) (1711-1740) (+1692) (1665-1700)

l l

José Fernando de Baviera

(11699)
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IV. A tronbetoltés rendje a Magyar Kiralysagban a 16—17. szazadban az Oiiate-egyezség
(1617) tiikrében. Az ut az 6rokos kiralysag elfogadasaig

1V. 1. Bevezetés

Altalaban ugy targyaljak a tronbetoltés 16-17. szazadi rendjét, mint amit a szokasjog mellett az
1547. évi V. tc. illetve az 1687. évi 1. tc. szabalyozott. Rendre elkeriili azonban a figyelmet és
az érdeklddést az 1687. évi IIl. tc., amely a Habsburg-haz ,,spanyol” (fi)agdnak 6rokésodési
jogat mondja ki arra az esetre, ha az ,,0sztrak” (fi)ag kihalna, azzal a zaradé¢kkal, hogy ha annak
is magva szakadna, akkor szélljon vissza a szabad kiralyvalasztas joga a magyar nemzetre. Igaz,
a szoban forgd térvénycikk ,,spanyol” dgra vonatkoz6 rendelkezésének hatalya még II. Karoly
spanyol kirallyal (11700) megddlt, az ,,osztrak™ fidgra vonatkozo rész pedig — amit a szatmari
békességet (1711) kovetden az 1712—15. évi orszaggylilésen még megerdsitettek —, az 1722—
23. évi orszaggyilésen a ndagi trondroklés targyaban elfogadott I-11. torvénycikkel veszitette
hatélyat.*® Talan ez lehet az oka, hogy nem kap(ott) kell§ figyelmet a hazai jogtdrténet
kutatasban a ,spanyol agra” vonatkozo rendelkezés kutatasa. Noha az vilagosan ¢s
egyértelmiien ravilagit arra a kiizdelemre, amely a Habsburg-haz valamint a magyar rendek
kozott a tronbetoltés rendje koriil e két évszazad soran dult. Sziikséges rogziteni, hogy jelen
értekezésnek nem targya a Pragmatica Sanctio vagy az 1723. évi I-IL. tc. vizsgalata, azt
korabban mar kimeritéen targyalta a jogtorténetiras, annyiban azonban mégsem keriilheté meg
amennyiben annak spanyol ,,szalat” érintem a dolgozatban.

II. Ferdinand hatalomatvételének kérdéséig kell visszamenniink ahhoz, hogy megértsiik, mit
keres a magyar Corpus Jurisban II. Karoly spanyol kiraly (!) tronoroklési joga. Es részben a
Mohacs el6tti eseményekig, hogy magyarazatot kapjunk tobbek kozott arra is, hogy milyen
.jogon” hasznaltak a 16-17. szazadi spanyol Habsburg uralkodok (,los Austrias”) a
~Magyarorszag kiralya” cimet. Hangsulyozni kell azonban, hogy nem a politikatorténettel,
hanem inkabb a jogilag relevans tényekkel, folyamatokkal kivanok foglalkozni. Koztudott,
hogy II. Ferdinand kirdlyunk (1618—1637) a harmincéves haboru eldestéjén foglalta el a magyar
tront. Az 1618 tavaszan a szokasokhoz hlien — azaz, hogy még az el6zd uralkodo életében
elrendezzék az utddlas kérdését — megejtett vdlasztashoz és korondzdshoz azonban korantsem
vezetett egyenes Ut. Viszonylag kozismert tény, hogy a Matyas csaszar (1612—1619) utodaul
szant (stajer) Ferdinand féherceget a csdszar még életben 1évo — és kovetkezésképpen a

korondra igényt tarthatd — testvéreivel, Albert és Miksa féhercegekkel, illetve az arra igényt is

400 Az erdélyi orszaggyiilés 1722-ben fogadta el, lasd: CSEKEY Istvan: A Pragmatica Sanctio Erdélyben. Erdélyi
Miizeum XXXII. (1915) 145-159.
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tarto III. Filop spanyol kirallyal (1598—1621) kotott megallapodas (Orate-egyezség) juttatta a
dunai Habsburg Monarchia élére.

A FERDINANDY Gejza altal mar tobb mint egy évszazada (1902) tett megallapitas — miszerint
,»a magyar tronéroklési jog egyike a magyar kozjog legérdekesebb, bar legkevésbbé kifejtett
kérdéseinek™™ —, legjobb tudomasom és 4llaspontom szerint a mai napig érvényes. Annak
ellenére is, hogy egy, a magyar tronbetdltés rendjérol teljes, atfogd jogtorténeti mii a 20. szazad
elején CSEKEY Istvan tollabol (1917) mar elkésziilt, de egyet kell értenem BARANYI Bélaval,

aki ezt kdvetden (1933) is ugy irt, hogy

wfeladatanak fele utjan megallott a tortenetirds, mikor a hirhedtté lett revizios clausula —
az udvar elnevezése szerint salvatoria clausula — létrejottének torténetét csak az 1687.
december 9.-én telt koronazasi eskiibe valo bevételéig kutatta, s nem igyekezett azt egész
a torvénybe valo beiktatasadig tisztazni. Meg is fosztotta magat ezzel attol a nagy

segitségtol, melyet a vég ismerete visszamutato fenyével a torténeti valosag helyesebb,

teljesebb, igaz megismerésére nyijt, gyakran egyediil teszi azt lehetévé” 4%

A szazadfordulon Ferenc Ferdindnd fOhercegnek Chotek Zsofiaval kotott hdzassaga kapcsan
kiadott nyilatkozatanak parlamenti vitaja és a torvény elfogadasat (1900) kovetden szamos
(jog)torténeti munka targyalta a tronbetoltés kérdését (kiilondsen a Pragmatica Sanctio és az
1723. évi I-1l. tc.-et) altalaban, a dolgozat jelen fejezetének kézéppontjaban viszont egy — a
hazai jogtorténészek altal — mindeddig méltatlanul elhanyagolt és gyakorlatilag feltaratlan
,.epiz6d”, az Onate-egyezség és a mogdtte meghtuzodo jogi-politikai kiizdelem all. Es ez azért
fontos a targyalt téma kapcsan, mert a forras kielégité magyarazatot ad(hat) a Pragmatica
Sanctioban megfogalmazott, és a II. Ferdinand végrendeletére visszavezethetd, a Magyar
Kiralysag és az (osztrak) 6rokos tartomanyok ,.indivisibiliter ac inseparabiliter” torténd
egyiittbirtoklasa és a primogenitura elvének spanyol eredetére is. Kirajzolja tovabba a
Habsburg-haz (un. ,,osztrak” és ,,spanyol” aga) valamint a magyar rendek alapvetéen eltérd
jogszemléletét, ténykérdések koriili vitait. A vitat, amely egy 1ényegi kérdés koriil forgott, hogy
valasztasi vagy ordklési monarchia volt-e a Magyar Kiralysag a 16-17. szazadban. Minden
tovabbi kérdés és ,,tévképzet” is ebbdl fakad(t). Az akkori bécsi (pragai) spanyol kévet, Iiigo
Vélez de Guevara y Tassis, Onate grofja altal — hosszu évekig tartd alkudozasok eredményeként
— tetd ala hozott, &m részben titokban tartott csaladi szerzddés, és az azt kornyezo levelezések

felvazoljak nekiink azt a kiilonbséget, amely a spanyol és az osztrak vezetés allaspontjat jeleniti

01 FERDINANDY Gejza — SCHILLER Bédog: A Pragmatika Sanctio és a hdzi torvények. Budapest, Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések XXV1. (1903) 5:193-258. 193.

402 BARANYAI Béla: Hogyan tortént az 1687/88 évi 1-4. torvénycikk szerinti torvényszdveg becikkelyezése. 4 Gréf
Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutato Intézet évkonyve. 3. (1933) 65-104. 65.
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meg a magyar tronbetdltés kérdésében. Amely élesen szemben allott a magyar kozjogi
iratokban (példaul II. Ferdinand megvdlasztasat és korondzasat becikkelyezd torvény)
megjelend rendi felfogéssal és kozjogi valosdggal. Harom egymasnak alapvetden ellentmondé
jogértelmezés (nyersebben fogalmazva politikai cél) vilaglik ki a paktumbol, az azt megel6z6
nyilatkozatokbol, valamint az azt kovetd magyar kozjogi forrasokbol. A tobb
,,szerz6désbol/jognyilatkozatbol allo »egyezségrendszer” teljes terjedelmében
rendelkezésiinkre all,**® kiilfoldi szerzok szamosan és behatéan foglalkoztak is vele
politikatdrténeti nézépontbol,*%*  de magyar alkotmanytorténeti 1atoszogbdl (legjobb
tudomasom szerint) még nem vetették vizsgalat ala. Pedig a magyar tronbetdltés rendszerére
kimutathatoéan hatast gyakorolt! CSEKEY alapvetdé munkajaban még csak néven sem nevezi az
egyezséget, helyesebben szolva annak 1étét is kétségbe vonja, és azt Gustav TURBA*® nem
sokkal koraban megjelent miivére alapozva csupan |. Lipot csaszar tévedésének tartja. ,,Lipot
ugyan tudni vélt egy 1617-i pactum reciprocumrol is, de ez valdsziniileg tévedés volt
részérél”,**® maskor meg Gigy ir, mintha a szerzédés létre sem j6tt volna ,,t0bbszér tortént egy
1617-i csaladi szerzodésre is hivatkozas, amely szerint I11. Fiilop és I1. Ferdindnd kézt jott volna
létre a tiléld fiag orokiési jogarol” *°" Ezt a hazai jogtdrténetiras a mai napig sem tarta fel,
ebben a fejezetben ezért kifejezetten ennek a paktumnak a tiikkrében vizsgalom a tronbetoltést.
A mult szazad masodik felében a kifejezetten a Habsburg-hazon beliil a 17. szazad elején
Rudolf és Matyas kozott zajlo testvérharccal (,,Bruderzwist”) és Habsburg Monarchia bels6
hatalmi-politikai kérdéseivel, a stajer ag utodlasaval is foglalkozo tanulmanyaban WITTMAN
Tibor még csak meg sem emliti.*® Attekintve a kozjog, az 6rokos kirdlysag, illetve a
Pragmatica Sanctio kérdésével foglalkozo legnagyobb hatasti hazai szerz6k — mint EREKY,
FERDINANDY—SCHILLER, GOLDSCHMIEDT, JASzI, NAGY, OKROSS, POLNER, POOR, Réz,

TOMCSANYI, VIGYAZO, BARANYAI — irasait meg kell allapitani, hogy még csak nem is nem

403 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe IlI. Parte 1. 233-254.

404 Miguel LASSO DE LA VEGA Y LOPEZ DE TEJADA: La Embajada en Alemania del Conde de Oiiate y la Eleccién
de Fernando Il Rey de Romanos. Madrid, 1929., Otto GLISS: Der Oiiate Vertrag. Frankfurt am Main, 1934.,
Magdalena S. SANCHEZ: A House Divided: Spain, Austria and the Bohemian and the Hungarian Successions.
Sixteenth Century Journal 25. (1994) 4. 887-903., Jesus Maria USUNARIZ GARAYOA: El tratado de Onate (1617)
y sus consecuencias. In: Jesus Maria USUNARIZ GARAYOA (ed.): Esparia en Alemania: La Guerra de los Treinta
Aiios en Cronicas y Relaciones de Sucesos. New York, 2016. 21-48., Luc DUERLOO: El archiduque Alberto.
Piedad y politica dinastica durante las guerras de religion. Madrid, 2015. 412-428.

405 Gustav TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. Leipzig, 1911.

408 CseKEY i. m. (1917) 110.

407 CSEKEY i. m. (1917) 137.

408 WITTMAN Tibor: Az osztrak Habsburg-hatalom vélsagos éveinek torténetéhez (1606-1618). Szeged, Studia
Medievalia Historiae Universalis 1. (1959) 3-47. 37.
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szolnak réla.*®® SALAMON Ferenc, a 19. szazad nagy hatasu torténésze legalabb megemliti, igaz
anélkiil, hogy megnevezné.*!® FRAKNOI Vilmos talan az egyetlen, aki bizonyosan ismerte*!! az
egyezség szovegét, de 0 sem vizsgalta meg annak hatterét és lehetséges ,,jogalapjat” és a
kirdlyvalasztassal illetve az 6rokos kiralysaggal foglalkozé miiveiben is csak utal ra.*? Az
ugyanakkor igaz, hogy a fentebb nevesitett nagy kdzjogaszok és torténészek koziil tobben is
hivatkoznak II. Ferdinand 1621-ben kelt végrendeletére, mint a Pragmatica Sanctio
»gyokerére” ¢€s amit a kordbbi renddel szemben spanyol primogenitorius-hitbizoményi
szemléletli torekvésnek értékelnek, azonban egyikilk sem magyarazza meg ennek a
,»szemléletvaltozasnak™ a mogottes hatterét, kiilonésen nem a jogi okait. Ennek az oka abban
keresendd, hogy (valdsziniileg) nem ismerték szovegében (talan FRAKNOI kivételével) a
hatteret, az Osate-egyezséget. A nagy torténeti miivek (SZALAY-BAROTL*® SzILAGYI,*H
MARCZALLL*® AcsADY,*® HOMAN-SZEKFU,*’ stb.) mellett a kifejezetten Habsburgokkal
foglalkozo torténeti irodalom (NIEDERHAUSER-GONDA,*® SARA*®) sem foglalkozott vele
kelléen, tavirati rovidséggel emlitik meg, mint II. Ferdindnd hatalomra jutdsa korili
eseményeinek egyik (nem tal érdekes) mozzanatat. Noha ennél sokkal jelentdségteljesebb
tényrdl van sz6, hiszen az 1687-88. évi pozsonyi orszaggyiilésen becikkelyezett I-11-111. tc. —
amelyeknek eredete kétségteleniil erre a szerzodésre vezethetd vissza, amint azt bizonyitani

fogom —, alapvetd valtozast hozott a magyar rendek kiralyvalasztasi jogat illetve a tronbetdltés

409 EREKY Istvan: A magyar tron megiiresedésének kérdéséhez. Budapest, Pallas, 1921., GOLDSCHMIEDT Kalmén:
A trondroklés kérdése az 1687/88-i orszaggyiilésen. Budapest, 1914., JASz1 Viktor: Valasz a Pragmatica Sanctio
és a hazi torvények targyaban. Budapest, Magyar Jogdszegyleti Ertekezések XXVIII. (1903) 3:67-143., NAGY
Ernd: Magyarorszdg kizjoga. Budapest, Eggenberger, 1891. 171-173., OKrROSS Balint: A sanctio pragmatica.
Jogtudomanyi Kozlony (1866) 11-13, 23-28, 61-62, 90-95, 120-128, 137-140., POLNER Odén: A pragmatica
sanctio és a hdzi torvények. Budapest, Franklin, 1902., POOR Janos: A Pragmatica Sanctio torténetéhez. In: GERO
Andras — NAGY Beatrix (szerk.): Mdria Terézia — a magyarok kirdlyndje. Budapest, Habsburg Torténeti Intézet,
2018. 151-177., REz Mihaly: Kozjogi Tanulmanyok. A kirdlyi hdz térvényei. Az osztrdak és a magyar Pragmatica
Sanctio. Budapest, Pallas, 1914., TOMCSANYT Moric: Magyarorszag Kézjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
nyomda, 1940. 340-345., VIGYAzO Ferenc: A Pragmatica Sanctio. Kozjogi értekezés. Budapest, 1894,

410 SALAMON Ferenc: 4 magyar kirdlyi szék betéltése és a Pragmatica Sanctio torténete. Pest, 1866. 53.

411 FRAKNOI idéz is a szdvegbdl, 1asd: FRAKNOI Vilmos: Tanulményaim Spanyolorszag allami levéltaraban.
Szdzadok 3. (1869) 3:150-165.

412 FRAKNOI Vilmos: 4 magyar kirdlyvdlasztasok torténete. Budapest, Athenaeum, 1921. 189-203. Utal a
tronigényére, de nem targyalja ki II. Ferdinand megvalasztasanak el6zményeinél, Ud.: A Habsburg-hdz
tréondoroklési joganak megallapitisa az 1687/8-ik évi orszaggyiilésen. Budapest, Athenaeum, 1922,

413 S7ZALAY Jozsef — BAROTI Lajos (szerk.): A Magyar Nemzet Torténete I1l. A Habsburg-hdzbdl valé valasztott
kirdlyok kora (1526-1705). Budapest, 1897.

414 ANGYAL David: Magyarorszag torténete II. Matyastol III. Ferdinand haldldig (1608—1657). In: SZILAGYI
Sandor (szerk.): A Magyar Nemzet Torténete. Budapest, Athenaeum, 1898.

415 MARCzALI Henrik (szerk.): Nagy Képes Vilagtorténet VINI. Kotet I1. Rész XII. fejezet. Budapest, 1902.

416 ACSADY Ignac: A Magyar Birodalom térténete I1. Budapest, Athenaeum, 1904.

417 HOMAN Balint — SZEKFU Gyula (szerk.): Magyar torténet V. A tizenhetedik szdzad (1606-1687). Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935.

418 GONDA — NIEDERHAUSER i. m. (1987)

419 SARA i. m. (2001)
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rendjét illetden. Tovabba magyarazatot ad(hat) nekiink arra is, hogy a sokat emlegetett (stajer)
II. Ferdinand primogenitorius-hitbizomanyi szemléleti végrendeletének és I1. Karoly spanyol

kiraly tronoroklési joganak (1687. évi III. tc.) mi volt a ,,jogalapja”.

IV. 2. A spanyol szemlélet kimutathaté hatisa a Habsburgok jogfelfogasanak
valtozasaban a 15-16. szazad tagabb értelemben vett forduléjan

A torténetirds — amint arrdl az el6zé fejezetben is mar irtam — altaldban Ugy targyalja a
Habsburg-haz 16-17. szazadi torténetét, mint amely egy ,,Spanyol” és egy ,,0sztrak” agra
szakadt szét, tobben az 1521-22-es felosztast, masok V. Karoly lemondasat (1556) tekintik a
hatarvonalnak. A felosztasnak nyilvanvaléan politikai okai voltak, ezt CSEKEY is igy

magyarazza:

»I. Miksa halalaval idésebb unokaja, Karoly foherceg beleiilt a hatalmas osztrak, spanyol
és burgundi 6réokségbe, mint egységes majoratusba. Ezzel a német jogi egyenlo 6réklési
elvvel szemben a spanyol jog tamogatta privilegium majus elvére helyezkedett. Csakhogy
hatalmi és kormanyzati elvek sokszor nem tiirik meg a jog sziikos keretét. Karoly is
hamarosan érezte, hogy a szertefekvo birtoktombok egyiittes kormanyzasa szinte

lehetetlenség. Ezért az 1521. aprilis 21-i wormsi és az 1522. februar 7-i briisszeli

szerzédésekben dcesével, Ferdinanddal megosztotta a hatalmas vilagbirodalmat™ *?°

Arra azonban nem talalni magyarazatot kdzjogaszaink miiveiben, hogy miért éppen az a (stajer)
II. Ferdinand ,,hozza be” a spanyol primogenitdrius-hitbizomanyi (tron)oroklési jogszemléltet,
aki egyetlen kivételként all azon 16-17. szazadi magyar Habsburg kiralyok soraban, akiknek

421 sem a felesége*?” nem volt spanyol infinsné.*?® Az anyja — Maria Anna von

sem az anyja
Wittelsbach (71608) — és hasonnevii (elsd) felesége — Maria Anna von Wittelsbach (71616) —
is bajor hercegn6 volt. Az ok, a hattér, a magyardzat — amint azt bizonyitani igyekszem a
tovabbiakban — az Orate-egyezség. A kérdés ugyanis visszanyulik egészen a 15. szdzad
masodik feléig-végéig. Vilagosan kimutathatd, hogyan valtozott meg alapvetdéen a Habsburgok
jogszemlélete a tronbetoltés/tronoroklés tekintetében. Ehhez rendelkezésre allnak a
legrelevansabb forrasok, azok az 6roklési szerzodések, amelyeket a Habsburgok még Hunyadi
Matyassal és Jagello Il. Ulaszloval kotottek, illetve a dinasztia belsd, egymds kozotti
kontraktusai. Ezek fényében kijelentheté, hogy éles kiilonbség volt a tronbetdltés

vonatkozasdban a spanyol foldrél Koézép-Europaba 1521-ben ,,visszatért” Habsburg

420 CsEKEY i. m. (1917) 108.

421 1. Ferdinand (Johanna kasztiliai kiralynd) Rudolf és II. Matyas (Habsburg Maria infansnd) IV. Ferdinand
(Habsburg Maria Anna infansnd).

422 Miksa (Habsburg Maria infansnd) I11. Ferdinidnd (Habsburg Maria Anna infansnd).

423 Lip6t anyja (Habsburg Méria Anna infansnd) és felesége (Habsburg Margit Terézia infinsnd). Lasd az el6z6
fejezet végén a leszarmazasi tablat.
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uralkodo(k) és a magyar rendek jogértelmezése kozott. Ezen tilmenden azonban nem csak a
(magyar) rendek ¢€s a dinasztia kozott, hanem a késébbiekben Madrid és Bécs kdzott is. CSEKEY
szerint ,,a spanyol hitbizomdany (majordtus) mint kéz- és magdnjogi intézmény ossze van kétve
az elsosziilottségi oroklesi renddel. Ezért maioratus és primogenium azonos jelentésii
fogalmak”.4* Az 6rokos monarchia lényege pedig, hogy a trénoroklés egy bizonyos arra
jogosult csalad korén beliil torténik, amelynek alapja az elsOsziilottséggel parositott ,,vérjog”

(ex iure sanguinis). ECKHART Ferenc*?®

ugyan leszégezi, hogy spanyol eredetii a hitbizomanyi
ihletéstli, primogeniturara alapitott 6rokos kirdlysag, amelyet a Habsburg-haz tobbek kozott a
Pragmatica Sanctioban is lefektetett, de 6 sem vizsgalja meg annak hatterét. A Habsburgok
spanyol és osztrak birtokaikat is 6rokos uralkodoként birtak (igaz eltérd oroklési rendszerben)
ellenben a Magyar Kiralysaggal, amely valasztassal vegyes oroklési monarchia volt, ahol
CsekEYvel mondva ,,a jog az dsszességet illette meg, az egyes csaladtagoknak pedig csak
igenyiik volt arra. Csak a nép valasztasa alakitotta at az igényt egyedi jogga, valtoztatta at az
egyén részére a jus ad rem-et jus in re-v¢” 42

Ez az ,,0sszesség” pedig azt jelentette, hogy az els6ként megvalasztott kiralytdl — esetiinkben 1.
Ferdinandtol (1526) — leszdrmazo (fi)ag birt ordkleési jogigénnyel, azaz, koziiliik a nemzet
(rendek) vélaszthatott uralkodét. Es ennek a ténynek kulcsfontossaga van a targy szemszogébél,
ugyanis részben ezt vonja kétségbe/hagyja figyelmen kiviil az Ornate-egyezség. lgaz, a
Habsburg uralkodok (III. Frigyes és 1. Miksa csaszarok) még Mohdacsot megeldzden kotottek
trondroklési (maganjogi) szerzédéseket Hunyadi Matyassal (1463)%27 és Jagello II. Ulaszloval
(1491%%8, 1506, 1515*°), ami a szazadfordulon egyébként még egyaltalan nem volt politikai
realitds. Mivel azonban ezeket a magyar orszaggyiilések nem cikkelyezték be, azok kozjogi
erdvel tovabbra sem birtak, kdvetkezésképpen a tronbetoltés korabbi, szokasjogi rendjét sem
befolyasoltak! A csaszari jogigény igy pusztan maganjogi igény maradt, az 1490-es kiralyvalaszto
orszaggylilésen Frigyes csaszar koveteinek — Heltai Gaspar kronikaja szerint —a magyar urak koziil

egyesek indulatoktol sem mentesen azt valaszoltdk, hogy ,,a kirdlyvalasztas az élok, s nem a

424 CsEKEY i. m. (1917) 9.

425 ECKHART Ferenc: A Habsburg-Lotharingiai Haz csaladi torvénye. Budapest, MTA, 1929.

426 CsEKEY i. m. (1917) 3.

427 BARISKA Istvan: II. Pius és az 1463. évi békeszerzédés. Vasi Szemle 62. (2008) 4:423-438.

428 Hermann WIESFLECKER: Das Erste Ungarn-Unternehmen Maximilians I. und der PreBburger Vertrag
(1490/91). Siidost-Forschungen 18. (1959) 26-75., de wjabban ldasd: NEUMANN Tibor: Békekotés Pozsonyban —
orszaggyiilés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Els6 kozlemény.) Szdzadok 144.
(2010) 2:335-372., NEUMANN Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggyililés Budan. A Jagello-Habsburg
kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Masodik kozlemény). Szdazadok 145. (2011) 2:293-347.

4% HERMANN Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagellé szerzédés. Adalék a Habsburgok magyarorszdgi
uralmanak elétorténetéhez. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961.
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holtak dolga, kovetelésiiket [a Habsburgok] hajtsdk be azon, aki valaha elkitelezte magat” . **°

Mig masok mérsékeltebben, de nagyon hatarozottan utasitottak vissza a kovetelést, ,,hogy pedig
a kovetek aszt mondanak, hogy Mattyas kiraly odakétotte volna az magyari kirdalysagot,
mikoron a csaszar visszaadta az magyari koronat néki, arra az urak aszt felelék, hogy Mattyds
kiraly nem adhatot igérte és kototte volna, mert az szabad valasztasan dllana ez e dolog”.*!
BoONCz Ferenc is leszogezi, hogy Habsburg Ferdinand 1526-ban tortént megvalasztasaban sem
a bécsi szerzédés, hanem sokkal inkabb a Mohacs kovetkeztében kialakult helyzetet jozanul

értékeld politikai megfontolasok jatszottak szerepet:

wPozsonyban az orszagnagyok azon része dltal, kik a mohdcsi szerencsétlenség
kovetkeztében a torok ellen a legkézelebbrol érdekelt Ausztriaban kerestek szovetségest —
Ferdinand osztrak foherczeg valasztatott meg kirdalynak, nem azért mert Il. Lajos kirdly —
ki viszont Ferdinand novérét birta feleségiil — és Ferdinand kozt titkos szerzodésileg
kélcsénos orokosodés dallapittatott meg: hanem azért, mivel tudtik azt, hogy a nemzet egy
maga nem meérkozhetik meg a roppant hatalmu térékkel, s hogy ennél fogva
Ferdinandban, ki egyszersmind Csehorszag kiralya is volt, az orszag védelmezdjet
taldlandjdk fel. Ezt maga Ferdinand is beismerte 1527 junius 29-én kiadott levelének azon
szavai altal, hogy a magyar orszaggyiilés 6t komoly és érett megfontoldas utan szabadon

és onkint Magyarorszdg igaz és térvényes kirdlyava vdlasztotta™ 43

A korébbiakhoz hasonléan a Mohacs utan Szapolyai Janossal kotott varadi békében (1538)
foglalt 6roklési zaradék sem birt relevanciaval a kdzjog szempontjabol.**3 A Habsburgok persze
a kezdetekt6l fogva hangoztattak 6rokletes jogukat a Szent Koronat illetéen, de azt — CSEKEY Vel
sz6lva — csak 1. Lipdtnak sikeriilt megvalositania 1687—88-ban, amikor keresztiilvitte az
orszaggyllésen az elsosziilottséggel krealt 6rokos monarchia koncepcidjat. Helytalldan

fogalmaz CsekEY akkor, amikor igy ir:

430 HELTAI Gaspar: Kronika az magyarok dolgairél. Budapest, Magyar Helikon, 1981. 439.

431 HELTAIL. m. (1981) 439.

432 BoNcz Ferenc: Magyar allamjog. Budapest, 1877. 229.

433 Ferdinand fiaga kihalta esetére batyja, Karoly csaszar fiaga 6roklését is belefoglaltak, a szoveget lasd: HATVANI
Mihaly: Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria 2.: Okmanytar a Briisseli Orszagos Levéltarbol és a
Burgundi Konyvtarbél. (1538-1553). [a tovabbiakban MHH 2.] Pest, 1858. 3-17. ,,Ex quo autem Ser™* Rex
Joannes nunc et vxore et liberis caret, posteaquam dei vocatione ex hac luce decesserit, etiam si filium tunc haberet,
ob respectum tarnen salutis istius Regni et reipubl. christianae, quam ex hac pace et confoederatione, auxiliante
magno deo, certo speramus, et vt per hoc tot malis, quae istud regnum per hos annos superiores et amplius
perpessum est, finis iam tandem imponatur, volens in hac parte dictus Ser™s Rex Joannes decus suum et familiae
suae, posterorumque suorum saluti publicae postponere, ad hoc condescendit, vt post mortem suam etiam si, vt
supradictum est, filium habuerit, vniuersum Hungariae Regnum, cum omnibus regnis, prouineijs ac partibus ei
subiectis et cum omni plenitudine juris regij, administrationeque regni et prouinciarum ipsarum in nos, vei nobis
interim premortuis, in filium nostrum, quem Regnum istud communi consensu in Regem eligere tenebitur, et illo
quoque defuncto, in eius legittimos heredes ac successores ex filijs et heredibus eorum legittimis descendentes, et
illis quoque e medio sublatis et deficientibus, in Caesaream Ma'" et ipsius filios et legitimos heredes devoluatur
et condescendat, deuolutumque et condescensum habeatur ipso facto”.
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»Maga a gondolat: Magyarorszag szent korondjat orékletessé tenni, bizonyos, hogy nem
Lipot agyaban fogamzott eldszor. Hisz a maganjogias felfogashoz szokott és az egységes
majoratus! eszme megvalositasara torekvé Habsburg-kirdlyaink egyébkeént is 6rékiési
Jjogukat vitattak Magyarorszagon. Mint lattuk, madr I. Ferdinand nejének, Annanak
orokdsodési jogara és csaladjanak szerzédéseire alapitotta trondréklési igényeit. Lipot

most csak a helyzetet tartotta alkalmasnak a régi terv megvalositasdara™. 43

Arrol nem is beszélve, hogy azok a kordbbi szerzddések nem kotottek ki primogeniturat, sét
épp ellenkezbdleg — a magyar szokasjoggal egyezden — szabad valasztast engedtek volna. Az

1463-as bécsujhelyi szerzddés szerint Frigyes csaszar fidgan beliil:

,,Quod vacante Regno Hungarie filiis seu nepotibus legittimis, ex prefati domini nostri
Regis Mathie lumbis procreatis non exrantibus, sua Imperialis Maiestas aut filius sue
Cesaree subli mitatis quem ad hoc deputandum duxerit & post sue Serenitacis de cessum
filius eiusdem sue Maiestatis: quem reliquerit, aut si plures fuerint relicti, alter ex istis.
guem Regnum ipsum preelegerit in Regem ipsi Regno Hungarie preficiatur cum plena
eiusdem Regni administracione” *%

Hasonloképpen az 1491-es szerzddésben megallapitottak szerint Miksa romai kiraly fiagan

beliil is:

,,si dominum Wladislaum Regem, liberis masculis, ex lumbis suis legittime procreatis ,
non relictis, aut eisdem relictis, & sine Heredibus descendentibus mortuis decedere
contingat Quod in tali casu, ipsum Maximilianum Romanorum Regem, aut eo non
existente, aliguem ex filijs suis, aut his non existentibus, eorum heredibus masculis, per
lineam rectam ex lumbis eorum descendentibus, quem eligendum duxerinto pro suo
legittimo & indubitato Rege acceptabunt, ad possessionem Regni, absque omni
difficultate venire permittento in possessionem Regni inducent, illi, vti Regi et domino
suo, debita obsequia preilabunto hancque Sentenciam, publice & Sollenniter in eadem
congregacione, Roma norum Regi, in prefatorum Regis Romanorum Oratorum

prefenrcia, iurabunt” 4%

A primogenitira eszméjét csak késébb ,,importal(hat)tak” Kasztiliabol (vagy talan
Burgundiabdl) a Habsburgok, ezért is volt sziikséges a Habsburgok és a Monarquia Catolica
Szoros Viszonyat vazolni az el6z6 fejezetben. Annak oka, hogy az osztrak 6rokos tartomanyokat
a 15-16. szazad forduldjara egy személy birtokolta, a dinasztia oldalagainak — el6bb az alberti-
ag (11457) majd a lipoti-ag tiroli al-aga (11496) — kihalasaban keresendd, nem pedig a német

(osztrak) oroklési jogban, amely addig megosztotta a csalad kiilonb6z6 agai kozott az osztrak

434 CSEKEY i. m. (1917) 112.

435 Tabulae pacis & concordiae, inter Imp. Fridericum III. Mathiam Corvinum”, az egész szoveget kozli C.
VELIUS op. cit. (1762) 204-210. 208.

43 Tabulae concordiae inter Fridericum I1l. Imp. & Maximilianum Romanorum & Hungariae Regem ab una;
Vladislaum Hungariae & Bohemiae Regem atque Regnum Hungariae ab altera parte”, az egész szoveget kozli
VELIUS op. cit. (1762) 238-260. 246.
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Orokos tartomanyokat. I11. Frigyes csaszar 6rokose egyetlen fia Miksa foherceg volt, ahogyan
késObb annak 6rokose is egyetlen fia Fiilop foherceg lett volna, csak mivel Fiilop még Miksa
elott kiesett*®” (11506) ezért az unokék, Kéaroly és Ferdinand foherceg-infansok kdvetkeztek az
oroklési rendben.**® Mivel Karoly teljes egészében atengedte az osztrak 6rokos tartomanyokat
occsének, Ferdinandnak, Gjfent nem volt kivel megosztani azokat, arra majd csak Ferdinandot
kovetden, fiai kozott keriilt sor, amely allapot egészen 1665-ig 4llt fenn.

Ha a Habsburgok altal a magyar kirdlyokkal kotott egyezségek, szerzodések kotelezd kozjogi
erével birtak volna, akkor a Habsburgok tn. ,,spanyol” 4ga eleve 6rokosodési joggal birt volna
a magyar tron tekintetében (hiszen ahogy ,,0sztrak” Ferdinand, ugy ,,spanyol” Karoly is a
fentebb emlitett szerzédésekben kedvezményezett Frigyes (11493) és Miksa (71519) csaszarok
egyenesagi leszarmazottai voltak) és nem kellett volna kiilon beemelni (1687. évi IIL. tc.) a
Corpus Jurisba annak 6roklési jogat. Allaspontom szerint tehat a 17. szazad végi becikkelyezés
onmaga megdonti annak a felfogasnak a megalapozottsagat, miszerint azok a szerzédések
kotelezoek lettek volna! A mar fentebb targyalt ,,két dgra” tortént ,,szétvalast” maga a Haz csak
technikai felosztasnak tekintette, és bar politikailag konfliktusokkal és egymadsrautaltsaggal
terhelten hullamzo volt a viszony Bécs és Madrid kozott, magukat jogilag tovabbra is
egybetartozonak lattak. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a nem sokkal késébb (1522)
megkotott briisszeli pactum mutuae successionis®®® ami a ,.két 4g” 6rokosodését mondta ki.
Valosziniileg ennek probaltak meg (1617) érvényt szerezni Madridbol.

Az el6z6 részben mar utaltam a cimhasznélatra, ami ugyancsak ezt a dinasztikus szemléletet
bizonyitja. Habsburg I. Miksa csaszar az 1491-es szerz0dés alapjan hasznalta a Magyarorszag
kirdlya cimet ,,Maximilianus diuina fauente dementia electus Romanorum Imperator Semper
augustus, ac Germaniae, Hungariae Dalmatiae, Croatiae etc. Rex”.**° Igy valik érthetévé,
hogy késobb a spanyol kiralyok (I. Miksa csaszar fiagi leszarmazottai) is hasznaltak azt, I.

Ferdinand a véradi békében csaszari batyja cimeit a kdvetkezoéképpen sorolja:

Ser™ et Pot™ Principis et Domini Domini Caroli Romanorum Imperatoris Semper
Augusti, ac Germaniae Hispaniarum, Vtriusque Siciliae, Hierusalem, Hungariae,

437 Hermann WIESFLECKER: Kénig Philipps I. Tod in Burgos (1506). Eine Krise der habshurgisch-spanischen
Weltmachtsbildung. Romische Historische Mitteilungen 18. (1976) 87-94.

438 Bar nem tartozik a téméahoz, de kiilondsen érdekes lenne annak utdna jarnia a (jog)tdrténetirisnak, hogy az
1515-6s egyezség alapjan a Miksa csaszar altal fiava fogadott Jagell6 Lajos, kés6bbi magyar- és cseh kiraly miért
nem kapott részt az osztrak 6rokos tartomanyokbol 1519-ben.

439 CSEKEY i. m. (1917) 108. A briisszeli egyezség szovegét CSEKEY sem ismerteti.

440 HATVANI Mihaly: Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria 1.: Okmdnytdr a Briisseli Orszdgos
Levéltarbol és a Burgundi Konyvtdarbol. (1442—-1538). [a tovabbiakban MHH 1.] Pest, 1857. 54.
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Dalmatiae, Croatiae etc. Regis, Archiducis Austriae, Ducis Burgundidé,
Brabantiae, Comitis Habsburgi, Flandriac, Tirolis etc. fratris nostri char™.

V. Karoly csaszar utodai is ugyanigy hasznaltak azt, ,,Nos Philippus, Dei gratia Rex Castellae,
Aragonum, Legionis, utriusque Siciliae, Hierusalem, Portugaliae, Hungariae, Dalmatiae,
Croatiae”, ,,Nos Carolus, Dei gratia Rex Castellae, Aragonum, Legionis, utriusque Siciliae,
Hierusalem, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae”.*** Itt érdemes megjegyezni, hogy a spanyol
uralkodok a Napolyi Kiralysag birtoklasa ,,jogan” is viselték a magyar kiralyi titulust, napolyi
cimereikben a Jeruzsalemi Kiralysag és az Arpadok vords-eziist savos szimbolumai egyiitt
jelennek meg, talan ezzel is magyarazhat6 az, hogy a fentebb idézett szovegben az ,,utriusque
Siciliae, Hierusalem, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae” egymas utan szerepelnek. MARTI Tibor
kozolt legutobb — az Oiiate-egyezség kapesan — erre vonatkozoan fontos levéltari forrasokat.*#?
Mindez bizonyitja azt, hogy a dinasztia érvényesnek tekintette a kiilonb6z6 Oroklési
szerzOdéseket. Csakhogy Bécsben és Madridban nem egészen ugyanazon a lencsén at lattak a
jogi helyzetet, és ez kollizidhoz vezetett a , két ag” kdzott, amely végiil az Onate-egyezséghen
oldatott fel...

IV. 3. ,,Harom vilag iitkozése...”

A dunai Habsburg Monarchiat ,,alapitd” 1. Ferdindndot (+1564) harom fia élte tul, koziiliik a
legiddsebb II. Miksa (71576) kovette a tronon, majd utana annak fiai, Rudolf (1612) és Matyas
(t1619) kovetkeztek. Utodlasi gondok nem meriiltek fel sem 1. Ferdinand, sem Il. Miksa
esetében, hiszen mindkét uralkodonak tizendt gyermeke volt, utébbinak raadasul kilenc fia,
akinek a kielégitése 1578-ban egy csaladi egyezség keretében tortént meg.**® Az 6rokdsodési

gondok a harmadik generacional jelentkezett, ugyanis a Miksa-fiak koziil egynek sem

441 Lasd példaul: José y Tomas de ORGA: Tratado de la Nobleza de la Corona de Aragoén. Valencia, 1788. Fiiggelék
11., 12. levél.

442 MARTI Tibor: Az 1625. évi soproni orszaggylilés a Habsburg dinasztia spanyol 4gdnak szemével: Ossona grof
bécsi spanyol kovet jelentései. In: DOMINKOVITS Péter — KATONA Csaba — PALFFY Géza (szerk.): Az 1625. évi
soproni korondzo orszaggytilées. Sopron-Budapest, MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara — MTA
BTK TTI, 2020. 123-145.

443 Luc DUERLOO: Clearing Dynastic Debts Archduke Albert and the Logic Behind the Ofate Treaty. In: José
MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA (ed.): La Dinastia de los Austria — las relaciones entre la
Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, Ediciones Polifemo, Vol. 1. (2011) 533-550. 535. ,,The six sons of
Maximilian Il failed to reach such a neat arrangement. Their father having died intestate at the Imperial Diet of
1576, Emperor Rudolf Il and the Archdukes Ernst, Matthias, Maximilian, Albert and Wenzel had to sort out the
inheritance among themselves. Matthias was in the Netherlands at the time; Albert and Wenzel were living in
Spain. Rudolf insisted that the settlement only concerned the two Austrias. He had been elected King of Hungary
(1572) and Bohemia (1575) in his father’s lifetime and therefore considered the two kingdoms his private property.
A compromise was reached in April 1578, confirming Rudolf as the ruler of all the territories left by his father. He
promised to compensate his brothers by paying them a yearly allowance of 45.000 German guilders (slightly less
than 33.000 ducats) each. 25.000 would be paid out of domanial revenues in Austria, the remainder would come
from Rudolf ’s private means, meaning Hungary and Bohemia™.
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volt/maradt torvényes leszarmazottja, ami sziikségszertien felvetette az utddlés elrendezésének
kérdését, amit a ,,két 4g”” mas és mas megkdzelités alapjan kivant megoldani. Itt kap jelentdséget
— témank szemszOgébdl — az a tény, hogy a Magyar Kirdlysag ekkor (6rdkléssel vegyes)
valasztasi monarchia volt és az a dinasztikus felfogds, miszerint tisztan 6rokletes monarchia,
illetve az a kiilonbség, amely a spanyol és az osztrak jog(értelmezés) kozott is fesziilt. Ebbdl az
eltérésbal és jogfelfogasbol adodtak ugyanis Madrid és Bécs kozott a ,,nézeteltérések” aminek
a ,,végkicsengése” az — 1687. évi I-1I-1I11. tc. alapjaul (is) szolgal6 — Ornate-egyezség (1617) lett.

CSEKEY helyesen allapitja meg:

yAmikor 1. Miksa csaszar halala utin a spanyol 6rokésodési szabalyokat a Habsburg-
csaladban is alkalmazasba vették, két ellentétes jogvilag keriilt szembe egymdassal.
Mennél régebben viselték az osztrak hercegek a csaszari koronat, anndl inkabb kialakult
az a patrimonialis felfogds, amely a régi ausztriai és cseh teriiletekben az ezeket a
birodalomhoz fiiz6 hitbéri szdlak ellenére is a Habsburg-csalddnak kiilon dominiumat
tekintette. Az yausztriai haz« kitétel tobbé nemcsak a dinasztia neve, hanem egyuttal
osszefoglalo megjelolése a Habsburg-csalad valamennyi olyan uralmi teriiletének, amely
csaladi birtokként hazi hatalma alatt allott. Ezzel szemben a spanyol kézjogi majoratusi
eszme behozatalaval megvaltozott a dinasztianak orszagaihoz valo viszonya. A régi rendi
autonomia helyébe a monarchikus elv lépett, csakhogy erésen maganjogias szinezettel. A
patrimonialis felfogas tovabb ¢él, csak a rendi elemet szoritia végkép hattérbe a
monarchikus elv”.444

IV. 3. 1. ,,A spanyol latészog”

CSEKEY rogziti, hogy a spanyol (tron)oroklési rendszer értelmében a successio linealis volt
hatalyban Kasztiliaban, azon beliil is annak egyik altipusa, a successio cognatica, amely szerint
férfiak és nok is 6rokolhetnek egy agon és egy fokon beliil. Successio linealis azaz az utolsé
tronbirtokostol (1) szamitott agkdzelség az iranyado, e szerint az elsd agat az uralkodotol
leszdrmazo(k), a masodikat a tronbirtokos sziildjétdl leszarmazo(k) (azaz az uralkodo
testvére(i) és azok leszarmazodi) teszi(k) ki, a harmadikat a trénbirtokos nagysziil6jétdl
leszarmazo(k) (azaz az uralkodd unokatestvére(i) és azok leszarmazoi) és igy tovabb.** Ez
parosul raadasul az elsésziilottség rendjével, a képviseleti elvvel (az egyenesagi lemend
megeldzi az oldalagat) és a férfi elsébbségével a ndvel szemben egy fokon beliill. CSEKEY

emlékeztet:

a4 primogenitum intézménye nem sziikebb értelemben vett german jogi, nem is romai
jogi intézmény, hanem eredete az Okasztiliai, a spanyol jogban van. Az egész
Spanyolorszag hitbizomanyokbdl allott és maga az orszdg is egy nagy hitbizomany volt,

444 CSEKEY i. m. (1917) 107.
445 CSEKEY i. m. (1917) 19-22.
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amelyet a primogeniturdval d&sszekapcsolva majordtusnak neveztek”, ,a spanyol

majoratistak a kitételt a ,,mayoria en nacer”-bél szarmaztatjak, ami a sziiletés szerinti

elsébbséget jelenti”.*4®

Itt kell visszautalnunk a Habsburgok spanyol tronra jutasara, aminek a magyar korona
,,0roklése” kapcsan van jelentdsége témank szempontjabol. Hiszen II1. Fiilop spanyol kiraly e
spanyol jogfelfogas mentén — bar az Ornate-egyezség erre kifejezetten (explicite) nem utal, de
talan a briisszeli csaladi egyezség értelmében, illetve az 1491-es pozsonyi szerz6dés alapjan —
tartott igényt a Szent Korondra.

Tehat ezen a spanyol ,,szemiivegen” at nézve (!), ha a tronbirtokosnak — jelen esetben Matyas
csaszarnak — nincs leszarmazodja, akkor kovetkeznek elsé helyen a torzsatya (II. Miksa csészar)
mas férfi leszarmazoi. Vagyis Matyas (férfi)testvérei (ez esetben a még ¢l6 Miksa és Albert
fohercegek), ha azoknak sincs leszarmazojuk — minthogy nem volt —, utanuk a leanyag (azaz
Matyas lanytestvére(i)) kertil(het)ne sorra, szintén elsdsziilottségi rendben. Azaz II. Miksa
csaszar legiddsebb lanya — az egyébként spanyol f61don sziiletett (1549) — Anna féhercegnd, de
mivel 6 mar régen meghalt (71580) igy a képviseleti elv értelmében az 6 legiddsebb ¢él6
leszarmazottja, maga III. Fiilop spanyol kiraly. Ez alapjan valik érthetévé a spanyol uralkodo
bejelentkezése a magyar és a cseh koronara a 17. szazad elején.**’ Logikailag két lehetéség van;
Madrid vagy tigy értelmezte — talan a briisszeli egyezség (1522) értelmében —, hogy a spanyol
oroklési jog iranyado6 a dunai Habsburg Monarchidban is, vagy tudta, de egyaltalan nem zavarta,
hogy az osztrak 6rokos tartomanyokban vagy a Magyar Kiralysagban nem a spanyol jogrend
van érvényben. Annyit bizonyosan tudunk, hogy Guillén de San Clemente pragai spanyol kovet
(1581-1608) még Rudolf csaszarnak a magyar koronarol és az osztrak tartomanyokrol valo
lemondasat megel6zéen (1608) 111, Fiilop kiralynak kiildott levelében uranak a cseh (de ide
érthet6 a magyar) korona (Miksa-fiak utani) oroklésérdl szold lehetdségekrdl értekezett
mondvan, hogy az Jagelld6 Anna jogin, mivel a Miksa-fidgban nincsenek leszarmazok, a

spanyol kiraly kovetkezik az 6roklésben:

»dizen que hizo una declaracion el Emperador Ferdinando de que la Reyna Ana, su
muger, sucedia como heredera del Rey Ludovico, su hermano, y esta misma opinion

446 CSEKEY i. m. (1917) 107.

447 TUsOR Péter: Pazméany Péter esztergomi érseki kinevezése. (A Habsburg-, a papai udvar és Magyarorszag az
1610-es évek derekan). Szdzadok 148. (2014) 5:1081-1110. 1088. ,,A leghatalmasabb, és a legmegalapozottabb
jogigény birtokosa III. Fiilop spanyol kiraly (1598—1621) volt. Apai iikapja I. Miksa (1508—1519) csaszar, és ami
még fontosabb, 6 az egyetlen fiatalabbnak szamité — 1578-ban sziiletett — férfi tagja a dinasztianak, aki felmend6i
kozott tudhatta anyai nagyapjaként II. Miksat, vagyis Rudolthoz és Matyashoz hasonloan kdzvetlen egyenes agi
orokosének szamitott”. TUSOR a jogalap vonatkozasban téved.
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tienen agora algunos Bohemios, por la qual, si los hermanos muriesen sin hijos, sucederia
V. Mag.%a este Reyno”.448

IV. 3. 2. Az ,,osztrik jog”

Ezzel szemben az osztrak orokds tartomanyokban a successio mixta vagy promiscua volt

érvényben, amely szerint:

»a csak kisegité eszkozként szerepld nok oroklése mellett a fitagok oréklése domindl. Amig

a foagban uralkodasra képes férfiagon leszarmazo férfi van, addig a nék egyaltalan nem

jOhetnek tekintetbe. De ha a fédgban a férfiak kihaltak, akkor ugyanazon ag néinek illetve

a nok leszarmazoinak 6rékosodése all be az agi orokosodes szabalyai és az elsdsziilottség

rendje szerint”.449
Kovetkezésképpen e logika mentén 1. Ferdindnd harom fiaganak (!) kihalta esetén
kovetkezhetne a ,,spanyol fidg”, és csak azt kovetden a leanyag*™® oroklése az osztrak orokos
tartomanyokban! Mivel II. Miksa csaszar fiaga a 17. szazad elején a kihalas felé kozeledett,
ezen osztrak jogi logika mentén sziikségképpen I. Ferdinand masik (két) fia és (azok)
leszarmazdi johettek szoba mint 6rokosok. Kovetkezett volna a sorban a kdzépso fia, Ferdinand
foherceg Tirol grofja, vagy annak fidga, de mivel Ferdinand f6herceg még joval a Miksa-ag
kihalta el6tt elhunyt (71595) és torvényes fiaga nem 1évén, a sorban a Stajerorszagot, Krajnat
¢s Karintiat birtokld Karoly foherceg kovetkezett volna. De minthogy (stajer) Karoly féherceg
még batyjanal is kordbban elhunyt (+1590) igy annak legidésebb fia, (stajer) Ferdinand
féherceg tarthatott elsésorban igényt a Miksa-fiak 6rokségére. Es ne feledjiik, ez csak az osztrak

0rokos tartomanyokra 4ll, hiszen a magyar tronbetoltés valasztassal vegyes 6roklés volt, amire

ez a jogrendszer egyaltalan nem vonatkozott, erre CSEKEY is felhivja a figyelmet:

LUgyanez a torekvése vilaglik ki 1543-i vegrendeletébdl és 1547-i potvégrendeletébdl,
amelyekben orszagait, koztiik Magyar- és Csehorszagot is, az elsdsziilottségi jog alapjan
fiorékoseire, azok kihalasa utan pedig ugyancsak a primogenitura alapjan a leanyokra
hagyja. E rendelkezések azonban, mint tisztan hazi jellegiiek, a magyar dallamra ki nem
terjedhettek”.45?

A cseh tronbetoltéssel nem foglalkozom, mert az 1ényegtelen a téma szemszogébol. Meg kell

jegyezni ugyanakkor, hogy a spanyol vilagbol a 16. szazad elején Kozép-Europaba keriilt 1.

448 A kovet spanyol kiralynak cimzett levelét 1asd: Correspondencia inédita de Don Guillén de San Clemente
Embajador en Alemania de los Reyes Don Félipe Il y Il sobre la intervencion de Esparia en los sucesos de Polonia
v Hungria. Zaragoza, 1892. 275-279.

449 CsEKEY i. m. (1917) 21-22.

450 Az osztrak 6rokosddési habortiban (1740-1748) a Wittelsbach-héz erre alapozva tartott igényt az osztrak 6rokos
tartomanyokra, lasd: POOR i. m. (2018). 174-176.

451 CSEKEY i. m. (1917) 96.
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Ferdinand gondolkodasara valamelyest mégis csak hatassal lehetett a német jog, hiszen
végrendeletében osztrak O0rokos tartomanyait — a spanyol primogenirérius-hitbizomanyi

szemlélettel teljesen ellentétesen — felosztotta fiai kozott. EREKY Istvan talaldan irja:

»A Habsburg-haz trondrdkiési joga eredetileg a german hiibéri jog hatdsa alatt dllott s
eltekintve a primogeniturdra iranyulo egyes torekvésektol, azt az elvet vallotta, hogy az
uralkodo elhaldlozasa esetén birtokai, jovedelmei és bizonyos fentartasokkal uralkodoi
Jjogai is annyi részre valnak szét, ahdny fiu- s ilyenek nemlétében ahdany leanygyermeke
maradt ; a gyermekek koziil tehdat nem egy orokol, hanem orokolhet tobb, esetleg

valamennyi is. Ez a sajatsdagos german hiiberi felfogas még 1. Ferdindnd végrendeletében

is érvényesiilt” *5?

Erre a spanyol jogszemlélet nem adott volna lehetSséget.**® OKROSS Balint tévesen ir I
Ferdinand végrendeletére utalva, mert az nem a hitbizomanyi szemléleten alapult; ,,Az
uralkodasi és tronoroklési viszonyokat hitbizomanyszerii végintézkedések szabalyoztak. Ilyenek
voltak: I. Ferdindnd csdszar végrendelete 1543. s fiok végrendelete 1547”.°°* Ezzel szemben
CSEKEY helyesen allapitja meg, hogy csak II. Ferdindnd végrendelete (1621) ,,tér vissza” majd

a spanyol jogszeml¢lethez, amikor azt irja:

Sl Ferdinand 1621 mdajus 10-i végrendeletében talalkozunk eldszér a majoratus
kitétellel, mint az osztrak birtokok egységét jel6lo fogalommal. Majd 1635 augusztus §-
an kelt potvégrendeletének a rendelkezései is elaruljak, hogy amikor az ausztriai hdz

német dgdanak birtokait a régi german feldaraboldsi elvvel szemben Kifejezetten egy

egységes majordtusban egyesitette, teljesen a spanyol kozjog alapjan dllott” %

IV. 3. 3. A ,,magyar vilag”

A Magyar Kiralysagban az 6si szokdsjog szerint a nemzet valasztotta a kirdlyt, akinek fiagi
leszarmazoi koziil ugyancsak maguk a rendek valasztottak a kovetkezd kiralyt. Werbdczy
Héarmaskonyvében ezt vilagosan dsszefoglalja: ,,a fejedelmet is csak nemesek valasztjak”,**®
1547-ben az orszaggyllésen csupan ezt iktattak torvénybe: ,,az orszdg rendei és karai magukat
1 457

nemcsak O felsége, hanem orokdsei uralmanak és hatalmanak is 6rok idokre alavetetté

Az 6rokosok (haeredes) alatt a Tripartitumban egyértelmilen megfogalmazott szoveg szerint

452 EREKY i. m. (1921) 8.

453 A szazadforduld nagy kdzjogaszai koziil a german hiibéri jog alapjan tortént felosztast — Gustav TURBA fentebb
emlitett munkéjara tamaszkodva — magatol értetddének tartjak, holott I. Ferdinand esetében ezt inkabb — tekintettel
a Monarquia Catolicahoz kapcsolodo identitasara és a spanyol rokonsaggal kotott egyezség(ek)re — meglepd
fordulatnak kellene értékelni.

454 OKROSS i. m. (1866) 13.

455 CsEKEY i. m. (1917) 109.

4% HK. 1. 3. 7§. ,,Neque enim princeps, nisi per nobilis elegitur”.

457 CJH. 1547. évi V. tc. 5§ ,,Nam cum sese ordines, et status regni, non solum majestati suae, sed etiam suorum
haeredum imperio, et potestati, in omne tempus subdiderint”.
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csak a torvényes fiakat kell érteni.*®® Gustav TURBA tévesen allitotta, hogy a ndag is

orokolhetett volna, amint arra REZ Mihaly is emlékeztetett:

»lurba azt mondja, hogy a harom nédagon kiviil Magyarorszag még az I. Ferdinand utédai
szamdra is biztositotta a trondroklési jogat. Hiszen —mondja — 1547-ben a magyar rendek
meghoztdk volt azt a térvényt, amely «kifejezetten és egész altalanossagban 1. Ferdinand
orokdseinek tronoroklesi jogat ismerte ely [...] Ennek az okoskodasnak az alapja kettos
tévedes. Eloszor is Magyarorszag az 1547: V. tC.-ben nem ismert el semmiféle orokésodési
sorrendet magadra nézve kiotelezonek. Amit megdllapit, az: vadlasztassal vegyes
orékosodes. [...] Turba okoskoddsa abban is téves, hogy az 1547:V. szerinte Ferdinand
«utddair szamdra biztosit jogokat. Ez a torvény vilagosan fiutédokra szol” >
fgy az 1547. évi V. torvénycikk — azon tal, hogy csupan a fennallé szokésjogot foglalja egybe
— egyértelmiien fogalmaz, implicite érvénytelennek tartja a kordbbi szerzodések oroklésre
vonatkoz6 rendelkezését, és kovetkezésképp kizarja az oOroklési igénnyel birdk korébol
»spanyol” V. Karoly csaszart és annak fidgat. Ezt SALAMON is igy értelmezte, ,,ki volt zarva a
magyar tronrol a Habsburgi hdz spanyol dga, melynek alapitdja V. Karoly csdszar, a
Ferdinand batyja volt — valamint hogy ki volt zdrva hajdan az Anjouiak ndpolyi dga is” **°
Marpedig III. Fiilop spanyol kirdly trénigényét a (magyar jogban egyaltalan nem létezd)

leanyagi oroklésre — az anyja 1. Ferdinand unokaja volt — alapozta.

1V. 3. 3. 1. A néi oroklés kérdése...

A n6k ,,0roklésének” kérdése, illetve viszonylag kovetkezetlen ,,gyakorlata” ugyancsak nem
elhanyagolhaté szala a torténetnek. Igy rovid attekintést kell tenniink e kérdésre vonatkozodan.
FRAKNOI kimeritéen foglalkozik a néagi 6rokléssel ugy az Anjouk, mint a Luxemburgok, a

Habsburgok ¢és a Jagellok tronigénye kapcsan is, de az ¢ allaspontja szerint sem birtak a leanyok

oroklési joggal. Ha birtak volna, akkor a 14—16. szazad folyaman — igy Arpad-hazi Erzsébet*®!

458 HK. 1. 17. 1§. ,,approbata regni hujus consuetudine, haeredes solummodo filii legitimi”.

49 RBz i. m. (1914) 157.

460 SALAMON i. m. (1866) 52.

461 FRAKNOT i. m. (1921) 25. ,,1301-ben V. Béla és V. Istvan &t leanya volt életben. Ezeknek fiai és unokéi soraban
egy csehorszagi és egy majorkai kiraly, hat napolyi, két bajor, egy-egy cseh, gordg és szerb herceg és egy cseh
four talalkozott. Mérlegelve a politikai elénydket, melyeket az orszag részére biztosithatnak, azon eredményre
kellett jutniok, hogy a legjelentékenyebbeket a csehorszagi kiraly fia igérte”.
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(+1364) Anjou Maria*®? (11395) Anjou Hedvig (11399) majd Luxemburgi Erzsébet*® (11442)
illetve Habsburg Anna (}1462) vagy hiiga Habsburg Erzsébet*®* (+1505) végiil pedig Jagello
Anna (71547) esetében is — kovetkezetesen 6rokolniiik kellett volna, de ez egyik alkalommal

sem kovetkezett be. BONCZz Ferenc ezt roviden emliti:

»a kiraly életében eszkozlott valasztasok szakadatlan sora tettleg igazolja azt, hogy a
nemzet magdt az etelkozi Szerzédésben az Arpddhdz iranydban tébbre nem kételezte, mint
hogy azon veér ferfi tagjai kozol valasztandja uralkodojat, de teljes szabadsaggal a
szemelyt illetoleg; azaz: hogy a nemzet az osszerzodés elso pontjanak soha mas ertelmet
nem tulajdonitott, mint azt, hogy Arpdd-vérnek kell iillni a trénon, de az dg vagy iz
meghatarozdasa nélkiil és csak a férfinemre szoritva aképen, hogy legtobbnyire az
valasztatott meg a nemzet tobbsége dltal, kinek tapasztalatai, harczi szerencséje, elmebeli

fensosége, erélye vagy egyéb tehetségei a szerencsés uralkodas legtobb reményével

latszottak kecsegtetni” 4%

Anjou Maria ugyan megkorondztatott*®® (,,Doinina Maria, filia senior antedicti regis in ciuitate
praedicta coronata fuit in regem”), Luxemburgi Erzsébet (bar a decretum 6rokdsnek tartotta:
»wserenissima principe, domina Elizabeth regina [...] est haeres hujus regni’’) mar nem, csupan
gyakorolta a kiralyi jogokat, de egyikiik sem ,,6rokolte” a Szent koronat és a magyar tront.*®’
Azt, hogy a leanyok férjei (Zsigmond*®®, Habsburg Albert, Habsburg Ferdinand) és/vagy azok
leszarmazottai (mint Vencel, Ottd, Karoly Robert, II. Ulaszl6) jutottak/vagy éppen nem jutottak
(pl: az Anjouk durazzéi vagy tarant6i aga*®® vagy Jagell6 Kazmér herceg stb.) a magyar
tronhoz, abban sokkal inkabb az aktualpolitikai érdek volt a dontd, mint a jogi sziikségszerliség.

Raadasul azok, akik elnyerték magyar kozjogi allasukat, minden esetben vdlasztassal nyerték

462 FRAKNOI i. m. (1921) 44. , A lengyel z4szlosurak 1382. julius 25.-én Zsolnan tartott gyiilésiikben Mariat és
Zsigmondot elfogadtak uralkodojuknak; de a magyarorszagi trondroklés tligyét Lajos szeptember 11-én
bekovetkezett halalakor elintézetleniil hagyta hatra.” [...] ,,Marianak és jegyesének, Luxemburgi Zsigmondnak
Lengyelorszag rendei néhany hét el6tt meghodoltak volt. A magyarorszagi fOpapok és urak, kik a kirdly végsé
betegsége alatt az udvarnal tartdzkodtak, a példa kdvetésére hataroztak el magukat, amiben kétségkiviil az elhunyt
kiraly irant taplalt kegyelet mellett a két orszag kapcsolataban jelentkezd politikai érdek volt mérvado”.

463 FRAKNOI i. m. (1921) 54. ,Maga koré gyiijtotte leanyat, ennek férjét és a kornyezetében levd magyar, cseh,
osztrak urakat végrendeletének meghallgatasara. [...] Kijelentette el6ttiik, hogy ,leanyanak, férjének és
gyermekeinek hagyomanyozza 0sszes orszagait és tartomanyait, amelyek kiilonben is 6ket az 6roklés jogcimén
megilletik”. [...] Elhatarozasuk inditéokai kozott személyes érdekiikkel a politikai meggy6z6dés sugallatai
talalkoztak”.

464 FRAKNOI i. m. (1921) 86. ,,Albert kiraly két leAnygyermeket hagyott hatra, kik most testvériik haldla utan
orszagai 6rokosének tartottak magukat”.

465 Boncz i. m. (1877) 226.

466 FrjER Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. X. Buda, 1834. 38. 1382. ,Maria,
Ludouici R. H. senior filia, rex coronatur”.

467 Ezzel korabban mér részletesebben foglalkoztam, lasd: Liktor Zoltan Attila: Az elsé Habsburg-Magyarorszag
(1437-1457) 1. Célkeresztben Habsburg Albert dekrétuma (1439) és az annak vonzaskorében 1évé gyakorlat.
lustum Aequum Salutare XII1. (2017) 4:219-244.

468 7Zsigmond és Maria 1385-ben kotdttek hazassagot, Zsigmond 1387-ben tdrtént megvélasztasaig és
megkoronazasaig csak Maria férje volt, nem kiraly.

469 DUMMERTH Dezs6: Az Anjouk nyomdban. Budapest, Gondolat, 1982.
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el. Jagell6 Anna ¢és hitvese Habsburg |. Ferdindnd esetében is ezzel allunk szemben.
Kovetkezésképpen tévesen épitette I11. Fiilop spanyol kiraly erre a ,,jogalapra” — azt az Oriate-
egyezsegben is kihangstlyozva — magyar tronigényét. A magyar Szent Koronara tehat a 17.
szazad elején csak a Miksa-fiak illetve (stajer) Karoly foherceg fidga tarthatott igényt, akik

koziil a rendek szabadon valaszthattak. SALAMON Ferenc is jol dsszefoglalja ezt:

,Midon I. Ferdindndot 1526-ban megvdlasztottdik, ezen valasztasban is csak a ,,vegyes
hazbeli kiralyok” megvdlasztasanak egy esetét lattak. Ferdinand harom fia kozt megoszta
monarchidjat. Azt hatarozta, hogy Maximilian, mint elso sziilott kapja a valasztas utjan
valo korondkat: a német csdaszarit, a magyar és cseh kirdlyit — ezenkiviil az orokésodési
Ausztriat. Tirolt k6zépso fianak, Ferdinandnak, Stiriat a legkisebbiknek, Karolynak ada.
Igy nehdny generation at a csaladnak harom kiilonb6zo aga volt: az ausztriai, tiroli és
stiriai. A stiriai Il. Ferdinand, a tiroli 1. Leopold alatt olvadt ismét a féagba s

egyesittetének ismét birtokaik. Mind harom ag azonban valaszthato volt a magyar tronra,

mint a mely Magyarorszag valasztott kiralyatdl, I. Ferdinandtdl szarmazott” 47

Ez volt tehat a magyar jogi realitds. Madridbol, Bécsbdl és Pozsonybodl viszont mashogy nézett
ki a vilag, az Osszelitk6zést a Hazon beliil a 17. szazad elején elsésorban ez okozta. Jobban
mondva Pozsonyt (azaz a magyar rendeket) nem vontdk be az egyezkedésbe, hiszen az a
csaladon beliil titokban folyt. Az, hogy (stajer) Ferdindnd f6herceg testvéreit és azok fidgat
kizartak az 6roklésbdl bizonyitja, hogy még a csalddban sem tudott rola mindenki... A Il.
Ferdinand altal 1621-ben tett végrendelet és annak 1635. évi kiegészitése is ennek szellemében

késziilt, err6l még a késdbbiekben sz6 lesz.

IV. 4. Orokosodési gondok a Habsburg Monarchiaban?

Az eldzd fejezetben targyalt csaladi Osszekottetések, hazassdgok fontossaga az utodlas
kérdésénél is eldkeriil. Rudolf csaszar nem nésiilt meg, amelynek kovetkeztében az utodlas
kérdése kulcskérdéssé valt a két ag kozotti viszony tekintetében is, a csalad Matyas utodlasat
latta kivitelezhetdnek.*’! Matyas féherceg mar a szazadfordulon 1épéseket tett annak érdekében,
hogy a csaszar utodlasat rendezzék, ebbe anyjat, a Madridban €16 Maria csaszarnét is

bevonta,*’? akinek a spanyol udvarban olyan befolyasos szovetségesei voltak, mint a madridi

470 SALAMON i. m. (1866) 51.

471 GoNzZALEZ CUERVA op. cit. (2011) 488. ,.En el seno de su familia, su negativa a contraer matrimonio, nombrar
sucesor y autorizar que sus hermanos menores se casaran aboco a una situacion insostenible, puesto que el poder
de la Casa de Austria en Centroeuropa quedaba en total entredicho, siendo tanto el Imperio como las coronas de
Hungria y Bohemia de naturaleza electiva. Los demas principes de la familia convinieron en que el archiduque
Matias, el siguiente hermano en edad, fuera el heredero”.

472 GoNzALEZ CUERVA 0p. cit. (2009) 1160. ,En 1600, ante el agravamiento de la locura de Rodolfo, Matias
propuso que su madre desde Madrid arbitrara un medio para encarrilar la sucesion bajo su autoridad moral. Su
mayordomo Juan de Borja expuso un interesante plan que no llegé a plasmarse: que la emperatriz diera licencia al
embajador imperial Khevenhiiller para viajara a Praga como representante de Felipe III y poner de acuerdo a los
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csaszari kovet, Hans von Khevenhiiller, vagy a volt spanyol kovet, Juan de Borja.*”® Az
,,osztrak™ utodlas kérdése a spanyol udvart is lassan foglalkoztatni kezdte, 1épéseket tettek a
Szentszéknél is annak érdekében, hogy Rudolfnal érjék el az utddlas iigyének elrendezését.**
A viszony nem volt éppen felhdtlennek mondhaté Madrid és Bécs (Praga) kozott, ennek szamos
oka — koztiik a Rudolf és Matyas kozott duld testvérharc (,,Bruderzwist™),*” amit Madrid
igyekezett is kihasznalni és a maga javara forditani, amint azt Jan Paul NIEDERKORN
kimutatta*’® — igen jol ismert az irodalomban.*’” San Clemente spanyol kvet arrol ir 1608.
majus 17-én kelt levelében uranak, hogy Matyas foherceg magyar kirallya akarja magat
felesketni a csaszartol, mint annak idején elédei Ferdinand és Miksa is tették leendd

orokoseikkel, de a csaszar — mondvan, hogy azok a fiaikkal tették, 6 pedig a csaszarvaros felé

hadsereggel kozeledd fivérével — erre nem hajlando:

»El Sefior Archiduque quiere ser jurado por Rey, como lo fue el Emperador Maximiliano
del Emperador Ferdinando, su padre, y este Rodolfo de Maximiliano. Esto se hizo en
cierta forma, que el uno era Rey reinante y el otro Rey gobernante. [...] El Emperador
no quiere jurar en ninguna manera a Matias, y dice que si su padre y abuelo, lo hicieron,
fue con sus hijos y él no lo quiere hacer con su hermano, el qual esta a siete leguas de

esta Corte con su exército” 8

Rudolf 1608-ban belpolitikai okok miatt végiil mégis csak kénytelen volt atadni 6ccsének,

Matyasnak a magyar koronat, illetve az osztrak tartomanyok koziil azokat, amelyeket birtokolt,

archiduques en arbitrar la sucesion de Rodolfo II. Como se puede comprobar, las relaciones dinasticas y familiares
primaban sobre las “estatales”.

473 GONZALEZ CUERVA op. cit. (2009) 1167. ,En este sentido, el personaje clave fue Juan de Borja, que fue capaz
de simultanear su condicion de hombre de confianza de la emperatriz y también de su principal enemigo en la
corte, el duque de Lerma. Ademas de la lealtad personal a Maria, don Juan estaba unido a una faccion cohesionada
“imperialpapista” que le permitia tener unas relaciones privilegiadas con Praga y sobre todo con Roma”.

474 GARCIA PRIETO op. cit. (2011) 560. ,,se sugiri6 al pontifice el envio de una legacion diplomética extraordinaria
que convenciese a Rodolfo II de la necesidad de convocar una Dieta para la designacién de un nuevo rey de
Romanos, viendo que por la via ordinaria —nunciatura y embajador espafiol— no se lograban grandes resultados”.
475 Ennek politikatorténeti kérdéseivel részletesen foglalkozik egy tanulmanykétet Vaclav BUZEK. (ed.): Ein
Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611). Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Historicky ustav,
Ceské Budgjovice, 2010. (Opera Historica 14.).

476 Jan Paul NIEDERKORN: Die Politik Spaniens in der Frage der Nachfolge der Kaiser Rudolf I1. und Matthias. In:
José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA (ed.): La Dinastia de los Austria — las relaciones entre la
Monarquia Catélica 'y el Imperio. Madrid, Ediciones Polifemo, Vol. 2. (2011) 1263-1278.

477 GARCIA op. cit. (1996) 92. ,,Pero ademas, este enlace con Francia vendria a enfriar las complicadas relaciones
existentes entre las dos ramas de la Casa de Austria durante los Gltimos afios del Emperador Rodolfo Il y la mayor
parte del reinado de su hermano Matias”., MAREK op. cit. (2008) 113. ,La rivalidad personal entre algunos
soberanos de la Casa de Austria empeoraba la situacion ain mas. La mayoria de los emperadores no simpatizaba
con los monarcas espafoles. El aborrecimiento mutuo entre Maximiliano II y Felipe II y la aversion de Rodolfo II
hacia Espafia no eran ningun secreto. Sin embargo, tampoco Matias parecia ser el socio politico ideal para los
espafioles. A su reputacion le dafiaban sobre todo su aventura en los Paises Bajos y los acontecimientos vinculados
con el Bruderzwist”.

478 Correspondencia inédita de Don Guillén de San Clemente... 276.
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majd 1611-ben a cseh koronat is.*’”® (Ennek a folyamatnak a magyar alkotmanytorténet terén —
mint a Szent Korona hazahozatala, a kiraly- ¢és nadorvalasztds, a hitlevél kiadasanak
kotelezettsége, az orszaggyiilés szervezetének atalakuldsa — oOriasi hatdsa volt, ezekrdl a
kovetkezd fejezetben részletesen sz6 lesz). A dunai Habsburg Monarchiaban a politikai realitast
tehat egyre inkdbb Matyas jelentette Madrid szadmara is. A Spanyol Monarchiat III. Filop
uralkodasa idején nagyrészt iranyito kiralyi kegyenc, Francisco de Sandoval y Rojas, ismertebb
mint Lerma hercege (1599-1618) ugyan tavolodni probalt az osztrak rokonsagtol, és a
francidkhoz vald kozeledést, megbékélést szorgalmazta, ezt az irdnyvaltast a San Clemente-t
valté uj pragai spanyol kdvet, a madridi udvarban is befolydsos Baltasar de Zufiiga®® és a
tamogatasat ¢lvez6 Margit spanyol kiralyné probalta ellenstlyozni, és a Béccsel vald szoros

viszonyt megtartani.*8!

Madridban komolyan felmeriilt — és ez hiien visszaadja a
bizonytalansigot —, hogy a csaszart Karoly infans kévethetné a tronon,*®? kiskortisaga esetére
pedig Matyas foherceg gyamkormanyzoként allna mellette,*®® de szoba keriilt Albert féherceg,
akkori németalfoldi tarsuralkodé utédlasa is.*®* Bar a kezdetekben Matyasnak a csaszari
koronara iranyul6 torekvései — kiilonosen a multbeli ,,baklovései” miatt — nem nyerték el

Madrid tetszését,*® Pavel MAREK kimutatta, hogy azt kovetden, hogy Rudolf kiadta a Cseh

A9 WITTMAN i. m. (1959) 23-27.

480 GONZALEZ CUERVA op. cit. (2011) 487. ,,Por su lado, la reina Margarita seguia con logica preocupacion los
acontecimientos centroeuropeos y valoraba positivamente todas las iniciativas en favor de su familia austriaca.
Esta situacion era conocida en Centroeuropa, lo cual ayudo a reforzar la autoridad de don Baltasar™.

481 GONZALEZ CUERVA op. cit. (2009) 1163. ,,Después de estos sucesos el papel politico de Margarita crecio
respecto a los primeros afios del reinado, y con el tiempo aprendié también a utilizar sus embarazos para ganar
mayor crédito y confidencia con Felipe I1. En 1609 su mediacion fue muy importante para implicar a la Monarquia
hispana en la crisis confesional y politica abierta en el reino de Bohemia y en Austria con el debilitamiento de
Rodolfo I, y en 1611 volvio a encabezar el golpe cortesano que se saldé con la caida de Rodrigo Calderén, mano
derecha del valido”.

482 GARCIA PRIETO op. cit. (2011) 576. ..... si el archiduque Maximiliano no quisiese tratar dello como le toca,
debe apretar al archiduque Alberto que tome este pesso. Y abria tiempo después para considerar como se podra
encaminar los del Infante Don Carlos, al qual (si las razones que tiene Vuestra Magestad en el Reyno de Ungria y
Bohemia fueren buenas) se le podria dar a su tiempo estos reynos y juntar con la dignidad imperial, que aunque el
archiduque Alberto no podria yr a residir en Alemania en vida del emperador, se habria de encaminar que fuese a
recevir el juramento y, después se volviese a Flandes hasta el fallecimiento del Emperador”.

483 NIEDERKORN op. cit. (2011) 1269. ,,Das Memorandum, das Castiglione angeblich aus eigenem Antrieb verfasst
hatte, hinter dem der Konig aber niemand anderen als Rudolf vermutete, ventilierte die Mdglichkeit, Philipps
zweiten Sohn, den Infanten Carlos, zum romischen Konig wéhlen zu lassen. Der Konig sollte ihn dafiir mit einem
dieser Wiirde angemessenen Territorium ausstatten, etwa, nach dem Ableben der derzeitigen Inhaber, mit den
spanischen Niederlanden. Matthias sollte bis zu Carlos’ 25. Geburtstag als sein Vormund agieren”.

484 NIEDERKORN op. cit. (2011) 1270. ,,Dariiber, welcher Habsburger Rudolf auf dem Kaiserthron folgen sollte,
war man am spanischen Hof keineswegs immer einer Meinung. Anfénglich war, wie erwihnt, Erzherzog Albrecht
der eindeutige Favorit, und dieser ging nach seiner Ubersiedlung nach Briissel auch ernsthaft daran, sich die Krone
zu sichern, was natiirlich seine Bezichungen zu Rudolf nicht forderte”.

485 GARCIA PRIETO op. cit. (2011) 566. ,Resulta interesante la trayectoria politica de este archiduque, el tnico,
junto con Maximiliano, que no se educo a la vera de Felipe Il y que, por tanto, tuvo un contacto mas lejano con
sus primos de Madrid. El archiduque se vio involucrado en los tumultuosos acontecimientos que tuvieron lugar en
Flandes durante el gobierno de don Juan de Austria. En 1577 los Estados Generales, mostrando su descontento por
las acciones del gobernador, le retiraron su apoyo y nombraron al joven Matias en su lugar quien, halagado por el
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Chartat (1609), Madrid egyértelmiien Matyas jeloltségét timogatta a csaszarsagra.*®® igy valik
érthet6vé a Haz tagjai — illetve képvisel6i — altal 1611 decemberében alairt csaladi egyezség,
amely lényegében ezt a politikai dontést ,,papirozta le”. Az egyezséget Il. Matyas magyar- és
cseh kiraly, 6ccse Miksa féherceg, unokatestvérei Ferdinand és Karoly féhercegek személyesen
— Miksa Ernd ¢és Lipot fohercegek nevében Ferdinand —, Ill. Fiilop spanyol kirdly nevében
Zuhiga bécsi spanyol kovet, Albert féherceg és Izabella Klara Eugénia infansné németalfoldi
uralkodopar nevében Philippe de Croy Solre grof irta ala.*®” Az egyezség célja éppen a dinasztia
egységének megorzése €s a csaszari korona csaladon beliil tartdsa volt. Az egymas kolcsonods
segitésérdl és iligyeinek eldmozditasarol sz6lé megallapodas lényegében egy véd- és
dacszdvetség megerdsitése volt a Haz ,,két aga” kozott, amelyben megtjitanak €s fenntartanak
minden korabbi egyezséget, végrendeletet és 6si kivaltsagot. Azt, hogy Rudolf csaszarral mar
senki nem szamolt bizonyitja az is, hogy 6t be sem vontak ebbe a csaladi egyezkedésbe.

lgaz, hogy Matyas (1557) ugyan fokozatosan kiszoritotta csaszari batyjat a hatalombol, és
spanyol segitséggel*®® a csaszari koronat is megszerezte, azonban — bar idokdzben megnésiilt,
de — neki sem voltak gyermekei, mint ahogyan még ¢é16, nem sokkal fiatalabb két 6cesének,
Miksa (1558) és Albert (1559) fohercegeknek sem. Igy a késziil6dé eurdpai Osszecsapés
(harmincéves habort) eldestéjén, az i1d6sodo testvérek — atmenetiség jellegével bird egymas
utan vald, varhatdan rovidtava — 6roklése helyébe megbizhatobb és tartosabb ,,megoldast”
kerestek, jeldlt akadt volna b6ven.*® Nemcsak Bécsben, Madridban is. Bécsbél nézve ez a
megoldas csak és kizardlag a még viszonylag fiatal, de mar csaladdal koriilvett — harom Gccse

mellett mar harom fia volt — (stajer) Ferdinand foherceg utodlasa lehetett.*®® Madridban viszont

gesto, aceptd. Esta maniobra no podia agradar a Felipe II quien, sin embargo, acabd por perdonar las acciones de
su sobrino y selld el acercamiento con la concesion del Toison”.

486 Marek op. cit. (2008) 117. ,,Aunque los acontecimientos sucedidos en 1599 fueron muy importantes, los
catolicos no lograron dominar absolutamente la voluntad del emperador. La correlacion de fuerzas pronto cambio
a favor de los protestantes. A los evangélicos les ayudaba tanto la desconfianza del emperador Rodolfo II hacia
Espafia como su miedo de que el papa, inspirado por los franceses, pudiera conspirar contra ¢l. Al publicar en 1609
Rodolfo II la famosa patente que legalizo la libertad de cultos en el Reino de Bohemia los éxitos anteriores de los
catolicos parecian definitivamente olvidados. A partir de este hecho Espaiia y la Santa Sede apoyaron al archiduque
Matias en sus pretensiones al trono imperial”.

487 Archivo Histérico Nacional, ESTADO, 2798, Exp. 22.
http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/show/4949478 (2019. 09. 04.)

488 |_ASSO DE LA VEGA Y LOPEZ DE TEJADA 0p. cit. (1929) 9.

489 GONZALEZ CUERVA op. cit. (2011) 479. el Imperio se veia envuelto en una profunda crisis dindstica y
confesional. La primera se debia a la negativa del emperador Rodolfo II a proveer su sucesion, lo que unido a su
galopante deterioro mental, dejaba muy dafiada la unidad y autoridad de la Casa de Austria. Aunque su hermano
Matias consigui6 una atropellada sucesion entre 1608 y 1612, el problema se repitié con él por carecer de hijos y
existir varios candidatos a su herencia.”.

490 GARCIA PRIETO op. cit. (2011) 579. ,,A diferencia de Rodolfo, la actitud de Matias fue de absoluta concordancia
con sus consejeros y se barajaron de nuevo las posibilidades entre los archiduques. A Matias seguia en orden de
sucesion el archiduque Maximiliano —‘que no queria este cargo”— y luego Alberto, que volvia a verse involucrado
en la puja sucesoria. Sin embargo una vision realista empujaba a tener en consideracion la rama Estiria ya que: ...
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nem egészen igy gondoltak... Ez 6sszelitk6zést provokalt a ,,két &g kdzott, aminek a feloldasa

késObb az Oriate-szerzodés néven elhiresiilt egyezség megkotése lett.

IV. 4. 1. A spanyol célok roviden...

A tanulmanynak nem targya a spanyol vagy a csaszari udvar allaspontjanak kialakitasahoz
vezetd ut elemzése, a szerzédésben foglaltak megértéséhez viszont elengedhetetlen a spanyol
elképzelések elméleti €s gyakorlati okainak vazolasa mellett az osztrdk motivacid ismertetése
iS. A spanyol politika kiemelt figyelmet forditott a veszélyes szomszédra, Franciaorszagra, ahol
szintén a bizonytalansagé volt a fészerep, két évtizeden beliil immar masodszor tortént sikeres
merénylet az uralkodé ellen.* Madrid az 1580-as, 90-es és az 1600-as években — az
angolokkal, hollandokkal, franciakkal, illetve az osztrak rokonsag tamogatasaval kozvetetten a
lengyelekkel, torokokkel — vivott habortk idészaka (valdjaban kudarcai) utan — bar szamos
nehezit6 koriilmény kdzepette, de — egyértelmiien a Iélegzetvételnyi sziinetre (,,la necesidad de

t,492 amelyre a kincstarnak is égetd sziiksége lett volna. A

un periodo de respiro”) torekedet
késziil6dd tjabb vihar — a szembenallo erdk mar javaban formalddtak, Protestans Unid (1608)
¢s Katolikus Liga (1609) — eldtti csendet akarta kihasznalni Madrid azzal, hogy Bécsben
(Pragaban) is hosszatavu és lehetdleg kiegyenstlyozott politikai helyzetet teremt. Akar az
utodlas joganak maga szamara valo vindikalasaval is.*%® Madrid ugyan nem fordult nyiltan
szembe Matyassal, az elsddleges jeldlt szamara mégis Albert volt.** A madridi udvar
komolyabb Iépéseket a kérdés rendezése tekintetében csupan 1612-t61 kezdve tett, aminek tobb

oka is lehetett. Egyrészt a Csehorszdgban egyre inkdbb eszkalalodo politikai bizonytalansag, a

siendo casi los dos hermanos [Maximiliano y Alberto] de una misma edad con el emperador, no se save si viviran
menos 0 mas, y no se asegura tanto con ellos la succession como con Don Ferdinando que tiene menos afios e
hijos”.

491 1589-ben I11. Henriket, 1610-ben V. Henriket.

492 USUNARIZ op. cit. (2016) 22-25. ,Espafia forzé que su diplomacia hiciera lo posible por evitar crisis
generalizadas. El asesinato del rey frances en 1610, dio lugar a un periodo de inestabilidad en Francia”, ugyanezt
mondja GARCIA op. cit. (1996) 28. ,,La diplomacia debia evitar el estallido de nuevas crisis bélicas, aislando los
conflictos, aportando soluciones negociadas, recurriendo a demostraciones de fuerza — simuladas y reales — o
ganando tiempo para mejorar la disponibilidad de recursos militares y financieros”.

493 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte II. 248. Matyas csaszar utal a spanyol kiraly
igényére a Miksa-fiak magszakadasa esetén. ,,El Serenissimo Rey Catholico de las Espafias Phelipe III nuestro
muy charo Sobrino, Pariente, y Hermano, ha empezado de algun tiempo a esta parte a proponer ciertas razones, y
pretenciones, en fuerza de las quales aya de ser su Serenidad preferido en la succesion de los Reynos de Ungria, y
Bohemia, despues de extinguida (si Dios lo permitiere asi) la linea masculina del Sefior Maximiliano |1 Emperador,
y Rey de Ungria, y Bohemia, nuestro Sefior, y venerado Padre, de augusta memoria, excluyendo tambien la
descendencia masculina del Sefior Ferdinando Emperador, y Rey, nuestro Sefior, y Abuelo muy respetable”.

494 GARCIA PRIETO op. cit. (2011) 574. ,,El caracter y trayectoria de Matias era uno de los condicionantes a tener
en cuenta. Madrid no ejerci6 una oposicion directa al archiduque, manteniendo la cordialidad en la
correspondencia, pero si que mostréo una mayor parcialidad hacia Alberto — que iba por detras de Matias y de
Maximiliano — e, incluso, por el hermano de la reina Margarita, el archiduque Fernando de Estiria. Por otro lado,
la conexion familiar era mas fuerte en cualquiera de estos dos casos”.
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protestans erék latvanyos térnyerése, majd Rudolf lemondasa (1611. marcius) a cseh tronrol.
Ennek a csdszari korona sorsa miatt van jelentdsége, hiszen a csaszar megvalasztasara jogositott
hét f6s valasztofejedelmi kollégium harom protestans tagjanak (a szasz fejedelem, a rajnai
palotagrof és a brandenburgi 6rgrof) szavazataval szemben a katolikus tobbség — amely a
Habsburgokat tamogatta — a valasztofejedelmek tekintetében éppen ezen fiiggott,*® amihez
viszont az utddlas kérdésének csaladon beliili elrendezése volt az eldfeltétele.**® Masrészt
Margit spanyol kirdlynénak (71611. oktober) — az ,,osztrak part”, amely az osztrak rokonsag
érdekének képviseletét jelentette, €s a ,,stijer 4g” legfobb tdmasza a spanyol udvarban —, és
Rudolf csaszarnak (71612. janudr) szinte egyidoben tortént halala.

Magdalena S. SANCHEZ kutatasai alapjan megallapithat6, hogy a spanyol kormanyzati korok
alapvetéen négy ,,forgatokonyv” kozott hezitaltak. Baltasar de Zufiiga pragai spanyol kovet
eldbb a cseh- és a magyar korona vonatkozédsaban is az 0rokosodési jog fenntartdsa mellett
foglalt allast. O maga egy id6 utan azonban politikai okokbol — tartva attol, hogy a csehek és a
magyarok protestans uralkodot valasztanak meg, ahogyan erre az osztrak rokonsag

figyelmeztette is*’

— azt javasolta uralkoddjanak, hogy fogadja el azt, hogy Ferdinand fiaganak
kihaldsa esetén kovetkezhetnek az ¢ fidgi leszarmazottai. Illetve, hogy valamelyik infansnot
héazasitsa 6ssze Ferdinand foherceg legiddsebb fidval és igy unokai 6rokolhetik majd egyszer
ezeket a koronakat. A masik allaspontot Ambrosio Spinola — Albert f6herceg németalfoldi
uralkodo tanacsaddja és az ottani spanyol csapatok fOparancsnoka — képviselte, aki
Németalfoldrdl nézte a vilagot, és szamara a Németalfoldre vezetd ut biztositdsa volt az
elsddleges szempont, vagyis Elzasz (¢€s talan még Tirol) megszerzése mellett tette le a garast.
Szédmara a spanyol birodalomhoz a kdzép-eurdpai teriiletek nem tartoztak hozza, igy a magyar-
¢és a cseh koronara vonatkozo igényeket nem tdmogatta. Ezzel szemben Infantado herceg,

allamtanacsos az italiai birtokok atengedését tartotta stratégiai jelentdséglinek, €s vélte

elérhetonek. Infantado nem hitt abban, hogy a cseh- €s a magyar korondkat az osztrak rokonsag

495 EDELMAYER — RAUSCHER op. cit. (2000) 871. ,,Las relaciones con el Sacro Imperio de estos singulares
territorios de la Corona de Bohemia no eran totalmente iguales. El reino de Bohemia tenia en estas relaciones una
posicion especial, ya que en el siglo XIV habia conseguido, como centro y cabeza de los territorios de la entonces
reinante Casa de Luxemburgo, relaciones muy estrechas con el Sacro Imperio. En 1356, el emperador Carlos 1V
habia nombrado elector al rey de Bohemia, que tenia derecho, junto con los seis otros electores, a elegir al Rey de
Romanos”.

496 GARCIA PRIETO op. cit. (2011) 564. ,La manera de evitar esos peligros y la salida de la dignidad imperial de la
Casa de Austria pasaba por la eleccion de uno de los archiduques como rey de Romanos. Asi, uno de los
argumentos mas repetidos a lo largo de los despachos diplomaticos va a ser el de la necesaria concordia entre el
emperador y sus hermanos, un asunto complicado por muy diversas razones, como se expondra a continuacion”.
497 Bécsben (Pragaban) jol érzékelték, hogy az erdsen ellenreforméciés spanyol politika erdltetése sulyos
kovetkezménnyel jarhat a két orszagban, és valdban bekovetkezett az, amitdl tartottak, 1618-ban a csehek
felkelése, majd a kovetkezd évben Bethlen Gabor erdélyi fejedelem tdmadasa a felvidéken, Pfalzi Frigyes cseh
(1619) kirallya, Bethlen magyar (1620) kirallya valasztasa.
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atengedné Fiilopnek, azt pedig, hogy majd Ferdinand fidga utan Fiilop fidga kovetkezik iires
frazisnak nevezte.**® (Ennek ellenére az Ofate-egyezségbe belekeriilt ez a rendelkezés, ezt
iiltették at késobb a Corpus Jurisba) Ott volt végiil maga III. Fiilop kiraly, aki mindent akart.
Az italiai birtokokat, Elzaszt, Tirolt, a magyar- a cseh- és a csaszari koronakat is. Kiilondsen az
utan, hogy udvari jogéaszai biztositottak rola, igénye a cseh- és a magyar korona vonatkozasaban
(is) megalapozott.4%°

LASSO DE LA VEGA helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy Ill. Fiilop kiraly rokonsagi fokban
kozelebb allt Matyas csdszarhoz unokadccsként, mint (stijer) Ferdindnd féherceg

500 csak azt nem teszi hozza,

unokatestvérként, de az agnat vonalat (stajer) Ferdinand képviselte,
hogy ennek az izkdzelségnek a magyar jog 1at6sz6gébdl nem volt jelentdsége a valasztasi jog
miatt. Zafiga-t 1617 elején Onate grof valtotta a kovetségben, feladata az volt, hogy annyit
érjen el a mar régota huzodo titkos targyalasok soran, amennyit csak lehet. Es olyan gyorsan,
ahogyan csak lehet. Madrid kiilpolitikdjanak kozéppontjdban egyértelmilen a spanyol
Németalfoldbdl kiszakadt Hollandia elszigetelése®* 4llt, a francidkkal (1598) az angolokkal
(1604) megkotott békek, illetve XIII. Lajos francia kiraly és Anna infansnd valamint Fiilop
infans és Izabella hercegné kozott megkotott Habsburg-Bourbon kettés menyegzo (1612) is ezt
volt hivatott elérni.®?> R4adasul Madridot egyre inkabb szoritotta az idé — az 1609-ben a
hollandokkal megkotott 12 éves béke 1621-ig sz0lt — annak érdekében, hogy a ,,spanyol utat”
(Camino espaiiol) biztositsak észak felé. A gyakorlat oldalardl tekintve tehat a (magyar
szemszOgbOl legaldbbis minden) jogi €s politikai realitast is nélkiil6z6 fiilopi igény csupan a

bécsi rokon(s)ag ,,lesapolasat” — a Németalfolddel valo dsszekottetést jelentd ,,spanyol 1”03

498 SANCHEZ op. cit. (1994) 893-7.

499 Sanchez op. cit. (1994) 898. ,,0nce these jurists assured him of his rights, the monarch refused to cede them
freely”.

500 |_Asso DE LA VEGA Y LOPEZ DE TEJADA op. cit. (1929) 12. ,,Era éste jefe de la familia y sobrino carnal de aquél,
y por tanto, mas cercano pariente que Fernando de Styria, si bien éste representaba la linea agnaticia, aunque de
grado mas remoto, dentro de la descendencia de Fernando I”.

501 USUNARIZ op. cit. (2016) 25. ,la tregua sirvié y mucho para cumplir con los objetivos de la Monarquia de
continuar la lucha en las Provincias Unidas y debilitar a su enemigo: el gobierno de la Republica estaba dividido
y en crisis, se encontraba internacionalmente aislado y habian logrado un respiro para la Hacienda real, ademas de
bloquear el comercio holandés”.

502 GARCIA op. cit. (1996) 89. ,en la politica exterior de Lerma se aprecia un esfuerzo constante hacia el
mantenimiento de la paz con Francia, como un pilar esencial para la estabilidad continental y la conservacion de
la Monarquia, puesto que la confrontacion entre ambas potencias habia sido siempre un factor muy importante en
su desgaste. No debe extrafiarnos, por tanto, que en el preambulo de las capitulaciones matrimoniales de 1612
acordadas entre Felipe IV e Isabel de Borbon se exprese un claro deseo de "asegurar y afirmar" las Paces de
Vervins”.

503 DUERLOO op. cit. (2011) 541. ,,The strategic importance of the region increased further still when it became
part of the Spanish Road between Milan and the Netherlands™, ,,Even then, it is truly significant to see the cession
of Alsace, Finale and Piombino being discussed as early as 1609. Within a decade these three possessions were to
be the prize of the Ofiate Treaty”.
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biztositasat — volt hivatott szolgalni, amit Madrid végiil el is ért.5%* A szerzédés megkotése
egyébként Ujra szorosra flizte a kapcsolatokat a , két ag” kozott, amit a torténetiras Lerma
befolyasanak gyengiilésével magyaraz.°® Ezt a kozeledést a kdvetkezd évben — a Lerma
bukaséaval egyiddben — kitdrt harmincéves hdbori csak még inkabb megpecsételte.”®® Ezzel
azonos allaspontot képvisel RAINER, amikor gy ir, hogy a franciakkal fennall6 régi fesziiltség

huzédott a hatterében a harmincéves haboru soran az osztrak rokonsag megsegitésének.>"’

V. 4. 2. Az osztrak elképzelések vazlatosan...

Habsburg (stajer) Ferdinand féherceget tobbek kozott Matyas csdszar mar ingadozd egészsége,
a cseh belpolitikai fesziiltség, illetve a Velencével évek ota zajlo haboruja mellett Madrid
katonai, pénziigyi tdmogatisanak sziikségessége egyarant a megegyezésre sarkallta.®%®
Kiilondsen azért is, mert Filop kiraly az elhuzodo targyalasok soran Albert vagy Miksa
fohercegek jeloltségének tamogatasat is (Gijfent) ,,megpenditette” Ferdininddal szemben.>®®
S6t, GARCIA PRIETO szerint Albert és Izabella Klara Eugénia hazassaga (1599) mogott Madrid
azon szamitasa allott, hogy Rudolf utani 6roklés érdekében romai kirallya is valasztatjak Albert

foherceget.®® Ezt Madrid a Matyéas utdni utodlasi kérdés elrendezésénél is ujra ,,napirendre

%04 Erre tobb helyen is utalnak az egyezségben ,,La recompensa que se pida o pudiere pedir en alguna de las
Provincias de la Casa de Austria se disiera para otra Transaccion”. ,,La recompensa [...] se tratara en otra ocasion”.
Az italiai birtokokba végiil Ferdinand 1621-ben beiktatta a spanyol kiralyt, lasd: GARCIA op. cit. (1996) 300.

505 GARCIA op. cit. (1996) 88. ,,Este ambicioso modelo de Pax Austriaca resultaba mucho mas complejo, inestable
y arriesgado para la conservacion de la Monarquia, y la codireccion de semejante alianza fraterna s6lo seria eficaz
y viable mientras coincidieran los intereses politicos de ambas partes. De hecho, el punto de partida de esta empresa
se concretd en el Tratado de Praga de 1617, cuando Lerma ya habia perdido gran parte de su influencia en el
consejo del Rey y su politica de quietud se hallaba cuestionada en casi todos sus rasgos principales”.

508 GARCIA op. cit. (1996) 88. A lo largo del reinado, se fue enfriando y limitando la necesaria y tradicional
correspondencia que debia existir entre ambas ramas de la Casa de Austria, en funcion de sus respectivos intereses,
hasta que el fracaso de la politica de amistad con Francia y la explosiva crisis centroeuropea iniciada con la
Revuelta de Bohemia en 1618 propiciaron una nueva y interesada alianza dinastica. Durante su valimiento, Lerma
siempre procur6 evitar que la Monarquia asumiese mayores compromisos con los gobernantes de la rama austriaca
en el Imperio, esforzandose por controlar el influjo de la propia reina Margarita y de otros representantes”.

507 RAINER op. cit. (2005) 54. ,.en la sucesion de Ferdnando I1 en Hungria, Bohemia y en el Imperio, trabajo el
embajador espafiol en favor de Fernando, y después de defenestracion de Praga (1618), urgié una actuacion
enérgica contra los rebeldes. Pero cuando Espafia entrd abiertamente en la Guerra de los Treinta Afios, el motivo
no fue de seguro tnicamente el parentesco de los Habsburgo, sino sobre todo los antiguos problemas con Francia”.
508 GARCIA PRIETO op. cit. (2011) 561. ,,Tras la separacion de la herencia imperial y castellana en tiempos de
Carlos V, el emperador habia solicitado de continuo el respaldo econémico de la Monarquia para sufragar las
campafias contra el turco; Roma consideraba que la coyuntura del momento era propicia para insistir en este
aspecto. Como patréon econdémico, Felipe III podia llegar a obtener una posicidon negociadora interesante para sus
propios propdsitos, ya que la dispensacion de ese auxilio podia verse correspondida con una accion de
reciprocidad: la aceptacion en lo referente a la toma de una decision definitiva en la cuestion de la eleccion imperial
y, ademas, una mayor implicacion en el conflicto flamenco”.

509 SANCHEZ op. cit. (1994) 899. ,,The spanish king was able to ramain so firm because the Austrian archdukes
needed his financial support in Central Europe”.

510 GARCIA PRIETO op. cit. (2011) 568. ,,;Qué papel quiso otorgar Madrid a los archiduques Alberto e Isabel? Al
concertar el matrimonio de la infanta y el archiduque, Felipe II tenia en mente el siguiente paso, esto es, la
designacion de Alberto como rey de Romanos a pesar de que no le correspondia por orden de nacimiento”.
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vette”. Matyas csaszart — aki Ferdinand utddlasa érdekében testvéreivel mar jo ideje
egyezkedett®!! — elssorban a Haz kozép-eurdpai helyzetének konszolidalasa, uralmanak
megodrzése/fenntartasa vezette,”'? ebben szamit(hat)ott a Madridban ¢l6 testvére, Margit
féhercegnd segitségére is.>® Az osztrak rokonsag célja elsésorban a fidg primatusanak
fenntartdsa volt a leAnydggal szemben.>** A csdszar sajit elmondasa szerint is ennek érdekében
kezdett egyezkedésbe a spanyol uralkodoval és két dcesével®™®, aminek eredményeképpen azok
le is mondtak Ferdinand foherceg — akit a csdszar még korabban (1615) fiava fogadott, amire
az egyezségben tObbszOr is szovegszerl utalas torténik (,,nuestro Serenissimo Primo y Hijo
Ferdinando Archiduque de Austria”) — javara a magyar (és a cseh) koronardl.>'® Ennek
Magyarorszag vonatkozasaban foleg politikai értelemben volt jelentdsége, kozjogilag kevésbé.
M¢ég Zuniga megegyezett Ferdinanddal az italiai birtokok, Ofiate pedig Miksa foherceggel

7

Elzasz tekintetében.®’ Lényegében mindegyik elképzelésbél belekeriilt valami a

szerzOdésekbe. Matyas az egyezség megtartasa, illetve a Haz ,két dga” kozotti szovetség

511 Lasd: HATVANI Mihdly: Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria IV.: Okmdnytdr a Briisseli Orszdagos
Levéltarbol és a Burgundi Konyvtarbol. (1608-1652). [a tovabbiakban MHH 1V.] Pest, 1859. 434., 435., 436.
levelek.

512 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe IlI. Parte 1. 251. el cuidado de como se podria
continuar, y perpetuar la conservacion, y prosperidad de nuetros Reynos y Sefiorios, y la magestad, y dignidad,
que mediante el favor, y gracia de la Magestad Divina ha conseguido nuestra Augusta Casa, y establecer, y fixar
su succession”.

513 GARCIA PRIETO op. cit. (2011) 568. ,,La marcha de los negocios en el Imperio, asi como de la relacion existente
entre sus hermanos y la corte del Rey Catoélico. La archiduquesa no dudo en dirigirse al valido del rey para lograr
la continuacidn de esa asistencia, y sus parientes en el Imperio fueron muy conscientes de su relevancia en la corte
madrilefia por lo que la utilizaron como interlocutora”.

514 |ASSO DE LA VEGA Y LOPEZ DE TEJADA op. cit. (1929) 11. ,Se convino el asiento de la linea preferente
masculina sobre la femenina”.

515 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe Il1. Parte 1. 252. .y haviendo por esta razén tratado
primeramente con el Serenisimo Rey Catholico de las Espaifias Don Phelipe Tercero, nuestro muy charo Primo, y
Sobrino, y despues con los Serenissimos Archiduques de Austria Maximiliano, y Alberto, nuestros muy charos
Hermanos, para que resignassen, y cediessen al Serenissimo Archiduque Ferdinando nuestro muy amado Primo,
el derecho que tenian, o podian tener al nuestros Reynos de Ungria, y Bohemia: finalmente lograda la cesion de
uno, y otro Hermano, se consiguio, y alcanzo tambien la Renuncia”.

516 Ferdinand maga is utal rd az egyezségben, hogy a csiszar kozbenjarasira mondott le Fiilop az igényérél,
CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe Ill. Parte 1I. 241. ,Primeramente, que su Magestad
Catholica a intercession de la Magestad Cesarea, renuncie el derecho, que como unico biznieto de Ana Reyna de
Ungria, y Bohemia, por linea recta de Maximiliano 1l. hijo primogenito de la misma Reyna Ana, tiene a la
succesion de dichos Reynos”., Miksa és Albert lemondasat illetéen lasd: MHH 1V. 437. , EX certa scientia, animo
bene deliberato, sano atque maturo adhibito consilio, in eum euentum, quo Matas sua Caesarea Sermum Principem
Dnum Ferdinandum Regem Bobemiae, Archiducem Austriae, Dhum patruelem nrum charissimum pro futuro
successore et Rege Hungariae proponere, nominare ac declarare dignata fuerit, omnibus juribus quae vei Nobis,
vei dicto Serm0 Dno Fratri nro Archiduci Alberto ad consequendam Regni Hungariae Coronam competerent, aut
futuro etiam tempore ulla ratione vei modo competere possent et nostro nomine et dilectionis suae, a qua sufficiente
ad hunc actum mandato instructi sumus, vigore praesentium libere, sponte, plene et absolute cedimus atque
renunciamus”.

517 A Madridban apacaként é16 Margit féhercegnd — Miksa féherceg hiiga — megirta batyjanak, hogy Fiilop Elzasz
nélkiil nem fog lemondani a tronigényérél, USUNARIZ op. cit. (2016) 29. ,.el archiduque Maximiliano, tenia una
carta de su hermana la infanta Margarita, monja profesa en las Descalzas Reales de Madrid, en donde le aseguraba
«claramente» que Felipe I1I «se contentara [...] de ceder su derecho a estos reinos sin la Alsacia”..

118



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

8

megerdsitése®'® és a vérségi kotelék fenntartdsa érdekében szorgalmazta tovabba, hogy a

spanyol kiraly adja valamelyik lanyat Ferdinand legid6sebb fianak — a frigyet a tervek szerint a
koronazas utan lehetett volna nyélbe iitni®'® — Janos Karoly féhercegnek, bar hazassagra Madrid
és Bécs kozott csak joval késdbb — igaz akkor mar més személyek kozott — keriilt sor.>?° Az

egyezségeket végiil 1617 tavaszan-nyardn ontotték végleges formaba.

IV. 5. Az egyezség rendelkezései, és annak (,,jog”’)kdovetkezményei magyar vonatkozasban

Ofiate grof a szerz6désben — ura nevében — megerdsitette azt az Anna fOhercegnd altal I.
Ferdinand cséaszar (!) fidga javara sz6l6 lemondasat tronigényérdl, amit még évtizedekkel
korabban (1571) tett, és amire Fiilop kiraly, mint Jagell6 Anna magyar hercegn6 — Il. Miksa
Csaszar 4agan vald egyetlen dédunoka — egyenesagi Orokose tartott igényt.>?! Vagyis a
szerz6désben explicite is kimondatik, hogy a magyar korona 6rokds jogon illeti a Habsburg-
hazat. Bar nincs a szovegben megjeldlve a jogalap, de az valoszinilileg a Jagellokkal kotott
oroklési egyezségre alapittatott. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a Habsburg Anna
spanyol kirdlyné altal tett lemondas I. Ferdinand csészéar egész fidga, azaz nemcsak (stajer)
Ferdinand féherceg, hanem annak Gccsei, igy Lipot (11632) és Karoly (11624) féhercegek —
Miksa Ernd foéherceg még a targyaldsok soran (11616) elhunyt — javara is értelmezendd lett

volna. A megkotott egyezség viszont kifejezetten (stajer) Ferdinand foherceg fidga (!) javara

518 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte II. 250. ,,para que todo ello se efectiie con
comun, y mayor aplauso de ambas partes, y se una, y estreche siempre mas el vinculo de amor, y consanguinidad
de toda la Casa de Austria”.

519 |_AssO DE LA VEGA Y LOPEZ DE TEJADA 0p. Cit. (1929) 11. ,,la estipulacion del matrimonio del Archiduque Juan
Carlos con una de las Infantas, lo que se verificaria después de la coronacion”.

520 Janos Karoly féherceg neve kiolvashaté az egyezségbdl, de az infansné személye nem tiinik ki, ,,para que se
sirva de dar su hija por eposa al Archiduque Juan Carlos, hijo del Serenissimo Archiduque Ferdinando”. USUNARIZ
Margit Franciska infansnét jeloli meg, aki 1610-ben sziiletett, de a korat illetden tévesen ir, lasd: USUNARIZ op.
cit. (2016) 27. ,,El casamiento que se negociaba era el del archiduque Juan Carlos (1605-1619), hijo del entonces
archiduque y después emperador Fernando II con la infanta Margarita Francisca (1600-1617), hija de Felipe I11'y
de Margarita de Austria”. A tervezett hazassagra egy évtizeddel késdbb — Ferdinand foherceg és Maria Anna
infansné kozott — keriilt sor. Ennek politikai hatterét lasd: HILLER Istvan: Magyar nadorvalasztas és eurdpai
politika. Az 1625. évi soproni orszaggyiilés nemzetkozi diplomaciai vonatkozasai. Soproni Szemle 43. (1989)
1:56-65.

521 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte 11. 233. ,,Su Magestad Catholica se moviesse
a ratificar la Renuncia hecha en 29. de Abril de 1571. por la Serenisima Reyna Ana Madre de su Magestad, mi
Sefiora, en favor de los descendientes varones del Emperador Ferdinando, de gloriosa memoria: y assimismo a
ceder, y renunciar el derecho, que como a unico bisnieto de Ana Reyna de Ungria, y Bohemia, descendiente por
la linea recta de su hijo primogenito el Serenissimo Maximiliano II. Emperador le compete, o puede de qualquier
modo competera dichos Reynos, y Provincias anexas en favor, y beneficio del Serenissimo Archiduque Ferdinando
su amantissimo Primo, y Cufiado”.
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korlatozza azt.5?2 Vagyis Ferdinand foherceg fivérei — és azok esetleges fiaga(i)®> — implicite
is kizarattak — legalabbis logikusan a ,,spanyol agat” megel6z8en — az 6roklésbél.>?* .
Ferdinand kés6bb végrendeletét is ennek szellemében tette. SALAMON hivja fel a figyelmet,
hogy ,,/I. Ferdinand idejében mar komoly aggodalom tamadt azirant, hogy a sziilottekben az
elott oly gazdag uralkodo csalad ferfi ivadékanak magva szakad. Igy II. Ferdinand jonak latta
testvérével, Leopolddal elhagyatni a kolostort és 6t meghdzasitani”5®® Csak zardjelben
jegyzem meg, hogy (stajer) Lipot féherceg fiaganak 6rokosodésével/kizarasaval 1687-ben a
pozsonyi becikkelyezés soran mar nem kellett foglalkozni, mert az mar korabban (}1665)
kihalt.

Rogzitik a felek az egyezségben, hogy Ferdinand féherceg fiaga mindenféle id6beli vagy
fokbeli (értsd izkozelség) korlatozas nélkiil birhatja a cseh- és a magyar korondkat, azzal a
zaradékkal, hogy Ferdinand féherceg fidganak magva szakadésa esetén Fiilop fidga — Ferdinand
féherceg lanyagit megeldzden®® — kovetkezik az 6roklésben.®?” Ezt a rendelkezést csak részben
emelték be kés6bb a magyar Corpus Jurisba az 1687—88. évi orszaggyiilésen, hiszen a magyar
torvény szerint a leanyag oroklése ekkor még implicite kizart. E két rendelkezés allithatd
leginkabb szembe egymassal, hiszen meglehetdsen kovetkezetleniil tekinti irdnyadonak a
spanyol jogot a magyar korona tekintetében és érzddik az, hogy itt nem is a legpontosabb jogi
megoldasok megfogalmazésa a cél, hanem a stratégiai elképzelések elérése. A szoveg szerint
ugyanis Fiilop leanyagi jogon lenne 6rokodse a magyar tronnak idaig tiszta spanyol jogszemlélet.
Masrészt viszont Ferdindnd fidga primogenitura szerint 6rokdlhet, ha viszont annak mégis
magva szakadna, Fiilop fiaga kovetkezik megelézve Ferdinand lanyagat. Ebben keveredik a

spanyol elsOsziilottségi elv és a german férfioroklési elv. Ezek megtartasanak biztositasara

522 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe 1. Parte I1. 235. ,,cedo , y renuncio en dicho nombre
todo el derecho, que al dicho Rey mi Sefior, 0 al Serenissimo Principe, e Infantes sus hijos compete, o de qualquier
modo puede competer, a dichos Reynos, y Provincias anexas, en favor, y beneficio del Serenissimo Archidugue
Ferdinando, y de los varones descendientes de ¢l legitimamente por linea recta masculina, sin interrupcion, y sin
limitacion, o prescripcion de grado, y tiempo, con estas condiciones, y pactos”.

523 Lip6t foherceg miutan a piispoki siiveget letette, megnésiilt és Medici Klaudiatol 5 gyermeke — koztiik két fia
— sziiletett. Fidga Zsigmond Ferenc f6herceg 1665-ben bekdvetkezett halalaval magva szakadt.

524 Az igaz, hogy a két f8herceg egyhazi méltdsagot viselt, de ez nem indokolta volna kihagyasukat az 6roklésbél,
hiszen Fiilop kiraly legkisebb fia Ferdinand infans 1619-ben toled6i érsek lett és hamarosan biboros kalapot is
kapott, az uralkodd 1621-ben kelt végrendeletében szerepel, mint esetleges 6rokos.

525 SALAMON i. m. (1866) 54.

526 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte I1. 242. , de tal suerte, que caso que en algun
tiempo (lo que Dios no permita) todos nuestros varones, descendientes por linea recta masculina, sin interrupcion
de varonia, lleguen a faltar; qualesquier hembras, y sus hijos, y descendientes sean excluidos in infinitum de la
succesion de dichos Reynos, por los descendientes por linea recta del Rey Catholico Phelipe 1117,

527 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe 111. Parte 1. 236. ,.con la expresa obligacion, y pacto,
de que en qualquier tiempo que falte la linea recta masculina de dicho Serenisimo Archiduque Ferdinando, vuelvan
a los descendientes legitimos de su Magestad Catholica por linea recta masculina, estos dichos Reynos, juntamente
con las Provincias a ellos anexas”.
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toldottdk be tovabba azt a rendelkezést, hogy minden, az ezzel ellentétes (vég)intézkedés —
spanyol és osztrak részrol egyarant — érvénytelen,>? tovabba elharitanak minden jogi akadalyt,
amely a szerzédésbe {itkdzik,*? illetve, hogy a szerzédés érvénye Ferdinand cseh- és magyar
kirallya koronazasahoz van kétve.>3® Ennek azért volt jelentdsége, mert az ,,0sztrak” 4g ebben

latta biztositékat a szerzodés rendelkezéseinek.

IV. 5. 1. A féhercegnéi lemondé nyilatkozatok (Anna, Margit, Maria Anna, Maria
Magdaléna)

A dinasztia mindkét aganak gondolkodasat hiien visszatiikrozik azok a féhercegndi lemondo
nyilatkozatok, amelyek a magyar tron oroklése targyaban keltek. Es ez a jogfelfogis
kétségteleniil a spanyol primogenitdrius-hitbizomanyi hatast mutatja. Hirom féhercegnd kotott
hazassagot spanyol kirallyal, mindhdrman adtak ki ilyen lemond6 nyilatkozatot. A Cosimo de’
Medici toszkan nagyherceggel a spanyol kiraly kozvetitésével tetd ala hozott frigyre 1épé Maria
Magdaléna féhercegné ugyancsak kotelezve volt a madridi udvarban letargyalt hazassagi
kontraktusban (1608) kik&tott feltételek szerint ilyen vonatkozast nyilatkozat kiadasara.®®
Elképzelhetd, hogy mas még mas féhercegndk is ad(hat)tak ki hasonl6 nyilatkozatot. Az els6t
az Oriate-szerzdédésben is hivatkozott Anna féhercegnd tette (1571. apr. 29.) méghozza tobbek
kozott a spanyol uralkodo, az udvarban tartdzkodo testvérei, Albert és Vencel féhercegek

valamint baro Adam von Dietrichstein madridi csaszari kovet jelenlétében.>*? Ebben hivatkozik

528 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte 11. 237. ,,que el Rey, o el Principe, y los
Infantes sus hijos no ordenaran cosa alguna encontrario por Testamento, u otra ultima voluntad, o disposicion inter
vivos; y que si se hiziere alguna contra ello, sea nula, y de ningun valor”.

528 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe III. Parte II. 245. ,renunciando qualesquier Leyes, y
Constituciones contrarias a esta obligacion”.

530 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte II. 244. ,, Asimimo nos obligamos a confirmar
de nuevo solemnemente en una, y otra parte este Instrumento, seis meses despues que ayamos sido Coronados, asi
en este Reyno de Bohemia, como en el de Ungria”.

%31 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe IlI. Parte I. ,,para en caso, que pudiere pretender otros
algunos derechos por Via de legitima paterna, o materna, o a los Estados, feudos, Ducados, titulos o Reynos, que
en qualquiera manera pudiesen pertenecer a la Casa del dicho Sefior Archiduque Ferdinando por persona, 0 como
descendiente del dicho Sefior Archiduque Carlos su padre, se declara se rattifique esta dicha Capitulacion, por el
dicho Sefior Archiduque Ferdinando hermano de la dicha Sefiora Archiduquesa. La dicha Sefiora, con autoridad,
y consentimiento de su Curador, o curadores, y en la forma, que mas legitima, y bastante sea a de se nunciar todas
las dichas preteniones por escritura solemne y expresa, con las clausulas, Vinculos, y firmezas, que sea necesario,
asi respecto de la dicha succesion y legitima paterna, 0 materna, como a la succession, o esperanza, derecho, o
pretension de poder succcder en los Reynos de Ungria y Bohemia, y de qualesquier dominios, feudos, o titulos
tocantes & los Sefiores Archiduques de la familia, y Casa de Austria, y a sus hijos, y herederos legitimos, y
descendientes por linea de Varon”.

532 AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 99. , Acta de renuncia de Ana de Austria a su derecho a los bienes paternos y
maternos por la dote recibida de su padre, el Emperador Maximiliano II, al casarse con Felipe II”. ,,D. Anna
Hispaniarum Regina Catholica eius uxore, nata Regina Hungariae et Bohemiae, Archiducissa Austriae, Comitissa
Tyrolis etc, in praesentia suarum Catolicae Majestatum, domini baro Adam Dietrichstein Serenissimi ac
potentissimi principis domini Maximiliani secundi Romanurum Imperatoris, etc. supremus cubicularius ipsiusque
apud Catholicam Majestem orator, serenissimum principum Alberti et Wenceslai filiorum suarum Caesareae
Majestatum”.
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a II. Miksa csaszar és II. Fiilop altal kotott hazassagi szerzodésre,%*® amely kimondta, hogy a
hazassag elhaldsa utan ezt a lemondo nyilatkozatot meg kell tennie (,,omnibus aliis iuribus
successionis et haereditatis cedere et renunciare teneatur”).>** Ebben lemond minden apai és
anyai javakban 1év6 jogardl és igényérdl nagybatyjai, Karoly és Ferdinand féhercegek és azok
fiagi orokoseinek javara is.5%® Csak zarojelben jegyzem meg, hogy Méria 6zvegy csaszarné a
végrendeletében (1581. aug. 20.) a vagyonarol rendelkezvén gyermekei koziil kizardlag csak
fiait és Margit féhercegnét részesitette.>*® Sem Erzsébet fohercegnd, akkor mar dvegy francia
kiradlyné, sem pedig a mar elhunyt Anna spanyol kirdlyné 6rokoseinek nem juttatott semmit,
ami Osszhangban all Anna lemonddé nyilatkozataval. Alig két évtizeddel késébb Anna
unokatestvére, (stijer) Margit fOhercegnd a III. Fiilop kirallyal valé hazassagkotését
megelézden (1598. dec. 16.) ugyancsak tett ilyen nyilatkozatot,”*” a szovegben egyébként
vilagos utalds torténik arra, hogy annak megtételére kotelezve volt.>*® Ebben Margit — Albert
féherceg jelenlétében®® — a csaszar és a Haz tobbi fohercegei javara®* lemond minden jogérol,
amelyek a magyar- és a cseh korona, valamint a Haz egyéb (6rokds) tartomanyaiban

megilletnék,>* fenntartva viszont az 6rokosodési jogot arra az esetre, ha azoknak magva

538 AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 98. »Capitulos matrimoniales de Felipe Il y Ana de Austria”.

534 AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 99. ,,Quod serenissima filia post consummationem matrimonii renunciare debeat ad
satisfactionem ex voluntatem nostram ex nostrorum ad id deputatorum, haereditati iurique succedendi in bonis et
iuribus paternis et maternis quae quomodo cumque et cualiterouq ipsi serenissimae filiae nostrae competere, aut
ad si pertenere possent™.

%5 AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 99. ,ea vero renunciato post consummationem matrimonii ut praedictum est
facienda nostris ad hoc specialiter deputatis commissariis recipientibus et stipulantibus nomine et ad partem et
favorem nostrum et serenissimo Ferdinandi et Caroli archiducum Austriae et principum et fratrum nostrorum et
eorum omnium respective filiorum et liberorum per lineam masculinam legitime descendientium fieri debeat”.
53¢ CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte 1. 114. ,,Dexo en una Memoria aparte, que de
todos mis bienes se ha de sacar lo que fuere menester para pagar mis deudas; y esto, vuelvo a rencomendar, sea
con mucha brevedad; y de lo que dello quedare, se hagan dos partes iguales; de la una, instituyo, y ordeno por mis
legitimos herederos al Emperador mi Hijo, y a los Archiduques Ernesto, Mathias, Maximiliano, Alberto, si no ha
renunciado Margarita. De la otra mitad de mis bienes y hazienda se han de cumplir, y pagar todas las mandas deste
mi Testamento, y ultima voluntad”.

537 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe III. Parte I. ,,Renuncia de los Reynos de Ungria,
Bohemia, y demas Estados hereditarios de la Casa de Austria por la Sefiora Reyna Dofia Margarita de Austria”
538 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe III. Parte 1. 5. ,,quod praefata Serenissima Regina
teneretur facere amplam renunciationem”.

539 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe IlI. Parte 1. 5.

540 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I1I. Parte I. 6. ,,ad partem et utilitatem Sacrae Caesareae
Majestatis, omniumque et singulorum Serenissimorum ejus fratrum, ipso etiam Serenissimo Archi-Duce Alberto
comprehenso, ac etiam omnium et quorumlibet fratrum predictae Serenissime Reginae, similiter Archi-Ducum
Austriae , eorumque omnium et singulorum filiorum, et per lineam masculinam legitime descendentium [...] et
recipientibus pro praelibata Caesarea Majestate et praedictis aliis omnibus Archi-Ducibus Austriacis, et eorum, et
cujuslibet eorum filiis, et descendentibus masculis legitime per lineam masculinam”.

541 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I1I. Parte 1. 6. ,,ut supra, renunciavit et renunciat omni
et cuicunque juri, quod habet, et habere potest, et poterit quomodolibet in futurum, ac ei spectat et spectare posset
in et super haereditatibus, tam paterna, quam materna, et etiam super successione Regnorum Hungariae, Bohemiae,
aliorumque quorumlibet Dominiorum Serenisimae Domus Austriae, ab eiusque juribus quibuscungue se absentem
fecit et facit ad favorem praedictae Caesareae Majestatis, et aliorum Serenissimorum Archi-Ducum et Principum,
ut supra, et hoc in quantum juxta eorundem Regnorum, jura, et privilegia, ad hujusinodi renunciationem teneatur”.
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szakadna.>*? A 17. szazad derekan a Maria Anna fohercegnd és IV. Fiilop spanyol kiraly kozotti
hazassagi szerz6désbdl (1647. maj. 20.) is vildgosan kitiinik ez az értelmezés.>*® Maria Anna
hasonldan a masik két féhercegnéhoz kotelezve volt arra, hogy kiadjon egy nyilatkozatot,
amelyben a Haz fohercegei javara minden jogarél és igényérdl lemond.>*

Mindegyik deklaracio ugyanazt a megfogalmazast tartalmazza, amely a magyar koronat
illetden hiien visszaadja a dinasztia azon felfogasat, amely Magyarorszagot csaladi 6rokségnek
tekintette, 6roklési monarchidnak a spanyol primogenitdrius-hitbizomanyi szemlélet alapjan.
Annak ellenére, hogy az ezekben a deklaraciokban foglaltak a magyar koronara vonatkozoan
nem voltak a legkisebb mértékben sem 0sszhangban a magyar joggal... Rdadasul a deklaraciok
koziil az Anna és a Maria Anna altal kiadott okmanyban is szerepel a ,,nata Regina Hungarie”
szofordulat, amely a magyar kozjog szerint értelmezhetetlen. A Maria csaszarné
testamentumanak (egyik) végrehajtdjaként kijelolt fia, Rudolf csaszar expressis verbis ugy
fogalmaz levelében hugara, Margit féhercegndre utalva ,,nacida Reyna de Vngria”, mint
kordbban Anna sajat magara.>*® Azt, hogy ez nem osztrdk (német) jogszemlélet, azt az
bizonyitja, hogy a szerint a leanyok egyébként is csak az egész fidg magva szakadasat kovetden
orokolhettek volna, a nyilatkozat pedig ezt rogziti, amelynek sok értelme ez esetben nem lenne.
Csak a spanyol jogszemlélet — amelyben az oldalagi fiagat megel6z6éen 6rokolhetne a leanyag

— szerint lenne értelme ilyen, a fiag javara szol6 lemondo deklaraciot kiadni.

IV. 6. A szerz6dés a gyakorlatban, részleges ,,atiiltetése” a magyar jogba

II. Ferdinandot — a megallapodasnak megfeleléen — 1617. junius végén cseh-, 1618 nyaran

magyar kirallya vdlasztottdk és meg is korondztdk.>* Es ezen a két kifejezésen van a hangsuly;

%42 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe III. Parte I. 6. ,,salvo tamen et reservato sibi in praedic
tis, et quolibet praedictorum, jure succedendi in defectu filiorum et legitime descendentium masculorum, et per
lineam masculinam, ut supra, quo casu, seu quibus casibus sibi reservavit et reservat dicta omnia eius jura, sana,
integra, illaesa, et in suo robore”.

%43 CDTDP. op. cit. (1750) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe IV. Parte V. 98. ,,Matrimonio de S. M. Catholica con
la Sefiora Archiduquesa Dofia Maria Ana, hija de S. M. Cesarea”, ,,de Matrimonio, et Pactis Dotalibus inter suam
Majestatem Catholicam, et Serenissimam Principem Dominam Dominam Mariam Annam, natam Ungariae, et
Bohemiaz Reginam, Archiducissam Austriae”.

544 CDTDP. op. cit. (1750) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe 1V. Parte V. 106. Comventum etiam, et stabilitum est,
ut dicta Serenissima Princeps, futura Regina, renuntiet in forma ad satisfactionem, et voluntatem Caesareae
Majestatis, et ejus Deputatorum hereditati, jurique succedendi in bonis, et juribus paternis, et maternis que
quomodocumgque, et qualitercumque ei competere, aut ad eam pertinere possint, itaut Dote, ejus que quantitate,
aliisque ab ejus Serenissimis Parentibus sibi donatis contenta, omnibus aliis juribus successionis , et hereditatis
renuntiet; cujus quidem renuntiationis instrumentum plenissimum fiet ea forma, modo, et tempore a Caesarea
Majestate, et ejus Deputatis preescribendo, et ad eorum integram satisfactionem”.

545 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe III. Parte I. 126. ,la Serenissima Princesa Dofia
Margarita, nacida Reyna de Ungria, y Bohemia, &c. Archiduguesa de Austria, nuestra Hermana carissima, Monja
en el Monasterio de las Descalzas de la Villa de Madrid”.

%6 CJH. 1618. évi dekrétum El6beszéd: ,lidemque universi status et ordines [...] ad nostram benignan
requisitionem, et paternam recommendationem serenissimum principem ac dominum Ferdinandum [...] post
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valasztottdk és korondaztak. Ugyanis az Oriate-egyezségnek a magyar kozjog szemszogébol (!)
jelentésége nem volt, majd csak hetven évvel késObb, mint arra fentebb mar utaltam. Hiszen a
magyar rendek — a valasztassal vegyes tronoroklési rendnek megfeleléen — a Haz 1.
Ferdinandtol leszarmazo fOhercegei koziil (!) szabadon valaszthattak uralkodét. Ellenben
politikailag nagyon is jelentéséggel birt, mert a politikai realitadsok — tobbek kozott a Habsburg
Monarchia lehetéség szerinti egy koronas f6 alatti megtartasanak szandéka — a magyar rendek
szamara is er6sen meghuztak a lehetdségek koordinatait. Miutan Ferdinand féherceg birtokolta
mar (1590-t6l) a szomszédos Stajerorszagot, Krajnat és Karintiat, valamint 1617-t6l a cseh
korona elnyerése utdn Csehorszagot is, a magyar rendeket a realitds — a fentebbi politikai cél
elérése érdekében — egyértelmiien mellé allitotta. Milyen érdekes, hogy éppen II. Ferdinand
kiralyunk volt az, akivel a rendek, megvalasztasat megelézéen alkotmanybiztositd levelet
(diploma inaugurale) irattak alda — benne kotelezvén a fOherceget arra, hogy ha majd
ténylegesen IS atveszi az orszag kormanyat, az els6é dsszehivand6 diétan azt a torvények kozé
iktattasa —, akinek hatalomra keriilését éppen a nem sokkal korabban a spanyol kirallyal
megkotott Onate-egyezség biztositotta. A hitlevélrdl a kovetkezd fejezetben részletesen szo

lesz.

IV. 6. 1. I11. Fiilop és 11. Ferdinand végrendelete

Az egyezséget mindkét fél részérdl tiszteletben tartottak, ami Fiilop ¢és Ferdinand
testamentumabol is kideriil. I1I. Fiilop végintézkedését®®’ kovetden (1621. marc. 31.) tavozott
az ¢lok sorabol, a vele egyidds Ferdinandot nyilvanval6an unokatestvére-sdgora korai halala
indithatta arra, hogy b6 egy honappal késébb (1621. maj. 10.) kelt végrendeletével
(be)biztositsa a titkos egyezség rendelkezéseit. Ferdinand nyilvan a megallapodast részérdl
érvényesnek tartd hozzaallasat kifejezendé unokadccsét, IV. Fiilop spanyol kirdlyt az
egyezségnek megfeleléen még abban az évben be is iktatta az igért italiai birtokokba.>*® Nem
tudom, hogy Ferdinand ismer(het)te-e — barmilyen forrasbol, akar a madridi csaszari kovet,
akar a bécsi spanyol kovet vagy barki mas kozvetitésével — a spanyol kirdly végrendeletének
rendelkezéseit, erdsen feltételezem, hogy igen. Mindezt a feltevést — a végrendelet tartalmabol

valo visszakovetkeztetésen tal — arra alapozom, hogy a csaladban megkotott, mar fentebb

plures eorum tractatus, juxta antiquam consuetudinem, et libertatem eorundem, semper observatam, paribus votis,
unanimique consensu, in dominum et regem ipsorum, rite elegerunt, proclamarunt [...] feliciter etiam
coronaverunt”.
547 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte II. Testamento de Felipe 111. Dado en Madrid
30 de marzo de 1621. 428-456.
S48AGS, EST, LEG, 3640, 71. ,,Copia del decreto del emperador Fernando 11, de 20 de octubre de 1621, en virtud
del cual Felipe IV rey de Espaiia, puede poseer los feudos que vacasen en Italia y venderlos™.
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emlitett 1611. évi csaladi egyezség utols6 két pontja éppen a Hazban kelt egyezségek,
rendelkezések és végrendeletek figyelemmel kisérését (,,que se observen todos los Testamentos,
Pactos y Disposiciones de toda la Casa”) irja el6 a Bécsben székeld koveteknek.>*
Mindenesetre érdemes megvizsgalni a spanyol kirdly végakaratat. Szamos fordulata ugyanis —
talan nem meglepé modon — Osszecseng Ferdinandéval, €s az arra alapitott Pragmatica
Sanctioval illetve az 1723. évi I-1l. tc. szovegével! A spanyol kiraly els6sziilott fiat — a kés6bbi
IV. Fiilop — jelolte meg 6rokosének kiralysagaiban, amelyet egyébként majoratusként kezelt a

”).550

spanyol jog (,,Serior natural, Proprietario de los dichos mis Reynos A spanyol uralkodo

minden, a koronajahoz tartozé birtok tekintetében feloszthatatlan és elvalaszthatatlan

egyiittbirtoklast rendel®>

ugy, hogy 6rokose azokat még sajat gyermekei kozott sem (,,aunque
sea en sus proprios hijos”) oszthatja fel. Azoknak tovabbra is egy kézben kell maradniuk
(,,permanezcan perpetuamente, como inenagenables, y impartibles en la Corona de estos”) és
igy kell tovabbadnia 6rokoseinek is majd (,,aya de dexar ordenado a sus Hijos y Herederos que
ellos hagan a su tiempo lo mismo™).>5? Az apja altal a koronatél korabban eladomanyozott>>
(,,por donacion de Su Magestad Catholica”) birtok(ok) mint Németalfold (,,Paises Baxos”)
kiralyra valo visszaszallasat rendeli (,,se han de bolver a Su Magestad Catholica y a sus
succesores”) abban az esetben, ha a — férfjével, Albert foherceggel — birtokban iilé Izabella
Klara Eugénia infAnsnének (11633) e hazassagabol nem lennének leszarmazoi.>>* Mivel azok,
mint hitbizomany, 8si jogon 6t, és az 6 utddait illetik®® (,,los dichos Estados han de
pertenecerme a mi, y me han pertenecido por derecho proprio, y mayorazgo antiguo”). Ezzel

egylitt sértetlentil fenntartani rendeli a kiralysagok 6si 6roklési rendjét (,,sucedan segun y como

estd dispueso por las leyes de estos Reynos”) azaz megel6zi az idOsebb a fiatalabbat, a férfi a

549 Archivo Histérico Nacional, ESTADO, 2798, Exp. 22. ,Copia del pacto y fraternal concordia entre el
emperador Matias, los archiduques de Austria y el rey Felipe III de Espafia para auxiliarse en sus respectivas
urgencias politicas y mantener la corona del Imperio en la Casa de Austria. Concluido en Viena el 27 de diciembre
de 1611” art. 8.

SS0OCDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte 1. Testamento de Felipe 111. Dado en Madrid
30 de marzo de 1621. art. 33. ,,nombro por mi heredero universal en todos los dichos mis Reynos Sefiorios y
Estados al dicho Principe D. Phelipe mi hijo”., a majoratus kifejezés alatt nem a magyar jogtorténetbdl ismert
izkozelséget értem, hanem a spanyol jogintézményt (mayorazgo), amely szerint a hitbizomanyhoz tartoz6 részeket
feloszthatatlanul és elvalaszthatlanul egyetlen személy 6rokli.

551 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte Il. Testamento de Felipe 111. Dado en Madrid
30 de marzo de 1621. art. 36. ,,ordeno y mando que el Principe Don Phelipe mi Hijo despues de mis dias no pueda
en su vida enagenar cosa alguna de todos los dichos Reynos Sefiorios y Estados, ni dividirlos, ni partirlos”.

552 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe 111. Parte II. Testamento de Felipe 111. Dado en Madrid
30 de marzo de 1621. art. 36.

553 CDI. op. cit. (1863) 218-228. Condiciones de la reununciacién que hizo el Rey don Felipe Segundo, de los
estados de Flandes en la infanta dofia Isabel su hija.

554 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe 111. Parte I1. Testamento de Felipe 111. Dado en Madrid
30 de marzo de 1621. art. 38.

555 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte I1. Testamento de Felipe 111. Dado en Madrid
30 de marzo de 1621. art. 38.
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nét egy agon és fokon beliil>® (,precediendo el mayor al menor, y el varén a la hembra en la
misma linea y grado). Harom fiat és — azok magva szakadtanak esetére — kisebbik lanyat,
Miria Anna infansnét nevezi meg lehetséges Orokosnek, errdl az elézd fejezetben
részletesebben irtam. Kikoti tovabba, hogy csak katolikusok 6rokolhetik a koronat, vagy annak
barmely részét.>®” Nem targyalja viszont a kirdly a magyar- és cseh korondk 6roklési jogat,
nyilvan erre vonatkozolag az egyezséget tovabbra is iranyadénak tekintette. Az OKROSS®,
R(:z%%°, EREKY és FERDINANDY-SCHILLER®® 4ltal is hivatkozott/ismertetett végrendeletében II.
Ferdinand — egyébként az Oriate-egyezség rendelkezésének megfelelden —a primogenitura elve
szerint jeloli meg minden birtokai, koronai 6rokosének (az akkor €16) legidésebb fiat, Ferdinand
foherceget rendelve, hogy ha az fiutodok nélkiil hal el, akkor mésik fia, Lip6t Vilmos Iépjen
annak helyébe. Azaz, I1. Ferdinand az ,,indivisibiliter ac inseparabiliter” elvét honositja meg a
primogenitura mellett az osztrak 6rokds tartomanyok és a Magyar Kiralysag egyiittbirtoklasa

tekintetében.*® Ebben is megoszlik az irodalom, amig REZ szerint annak:

»d tronoroklésre vonatkozo rendelkezései kifejezetten csak az 6rokés tartomanyokrol —
«Erb. Kiinigreichy — szolanak. Ferdinand Erndt — kit itt mint univerzalis orokost megjelol
— Magyarorszagon csak négy évvel késobb valasztottak meg magyar kirallya Il
Ferdinand név alatt. [...] Ha valaki ezt ugy fogna fel, hogy az Magyarorszagra is
vonatkozhatik — bar kirdlysdgrol nincs benne sz6 — ezen felfogds mellett a végrendelet

ezen passzusa mint torvényellenes, érvénytelennek volna tekintendd” 5%

Addig ECKHART Ferenc elfogadja Gustav TURBA korabbi azon értelmezését, miszerint ,,11.

Ferdindand 1621. évi végrendeletében van elismerve, mely 6rok iddkre elrendelte az dsszes

556 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte I1. Testamento de Felipe 111. Dado en Madrid
30 de marzo de 1621. art. 37.

ST CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte 11. Testamento de Felipe I11. Dado en Madrid
30 de marzo de 1621. art. 40. ,,ninguna de las dichas personas [...] llamamientos a la sucession de los dichos
Reynos Sefiorios y Estados pueda suceder en ellos, ni en parte de ellos, si no fuese catolico”.

558 OKROSS i. m. (1866) 13.

559 REZ i. m. (1914) 94-96. ,orszagai sem végrendeletek, sem hazassagok, sem barminemi szerzédések altal szét
ne daraboltassanak, hanem mindig egyiittesen («allezeit Innsgesambty) a legidésebb descendensre szalljanak, az
els6sziilottségi jognak megfeleldleg™.

560 FERDINANDY-SCHILLER i. m. (1903) 16. ,,Az osztrak trondroklési rend a hitbérjogon alapult, mely szerint a ndi
hiibérben, mint a milyenek az osztrak orokostartomanyok is voltak, a lednyagi 6roklés csak subsidiarius volt, s
arra egész 1740-ig a sor nem keriilt. Els6sziilottségi majoratussa az osztrak tartomanyok feletti uralmat II.
Ferdinand 1621. évi végrendelete tette, a Jozsef és Karoly fi- és ndagi leszarmazoinak az utddlasban valo
egymasutanjat az 1703. évi pactum mutuas successionis allapitotta meg, és ezt viligosabban Karolynak 1713. évi
apr. 19-iki nyilatkozata (osztrak pragm. sanctio) hatarozta meg”.

%61 Gustav TURBA: Die Pragmatische Sanktion. Wien, 1913. 1-17. 6. ,,Das von Nuhn hinfiiran, zu Ewigen Zeitten,
alle unsere Erbkiinigreich, Erzherzogthumber, Firstenthumber, lande, und lelithe, sambt aller Ein- und
Zugehorung, keines wegs, noch auf Einige weis, Es seye durch verrer Testament, Verméacht, Hetiraths oder Einige
andere benannte, noch unbenannte contréct zerthailt, oder zertrennt, sondern allezeit Inns gesambt auf denn
Eltisten descendenten nach art und aufweisung des Juris Primogeniturae und Maioratus fallen und verstammet
werden solle”.

%62 REz i. m. (1914) 103.
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orszagokra nézve ,,a primogenitura és majoratus‘ szerinti oroklést, mely intézkedés a
pragmatica sanctionak az alapja volt”.>®® Ennek a rendelkezésnek az okat az emlitett
kozjogaszok is igy targyaljak, csakhogy amig 6k politikai megfontolasra hivatkoznak, mint

EREKY is:

,,Also- és Felso-Austriat Miksara, Tirolt és El6 Austriat Ferdinandra, Belso-Austriat
Karolyra hagyta s ezen a réven az osztrak haz harom osztrak alaganak, t. i. az austriai, a
tiroli és a stejer alagaknak lett a megalapitojava. Minthogy: az orokségnek ilyetén
megosztasa az erok szétforgdacsolasara és sulyos vereségekre vezetett s végeredményben
a Habsburgok bukdsdt vonta volna maga utin, — II. Ferdindnd, aki ismét egy kézben
osszpontositotta mind a hdarom al-ag birtokait, 1621 majus 20-an Pazmany Péter
esztergomi érsek és még hat tanu jelenlétében s elsé helyen Pazmany Péter aldirdasaval
egy teljesen mas szellemii végrendeletet alkotott. Ferdinand e végrendeletben szakitott az
addigi german tronoréklesi joggal s a spanyol ,, hitbizomanyi elvet, a maiorasco, illetve
a primogenitura elvét tette a Habsburgok tronoroklési joganak alapelvévé s ezzel, mint
latni fogjuk, megalapozoja lett a modern osztrak s kézvetve a modern magyar tronoroklési
jognak”.564

Az altaluk (erdsen valosziniisithetden egyaltalan) nem ismert jogi hattér egyértelmiien az
Onate-egyezség Volt. Nem esik szo II. Ferdinand végrendeletében — szintén az egyezség
értelmében — Occsei esetleges 0rokosodésérdl, azoknak fia(i) kiskorasaga esetére gyami és
kormanyzoi tisztet rendel csupan.>®® Ezt egésziti ki a csdszar késébb (1635) azzal a zaradékkal,
hogy az ezt kdvetden megszerzendd birtokokra, koronakra is e rendelkezés legyen iranyado,®
amely REz szerint ,,csupdan az uralkodohdz és orokos tartomanyai szempontjabol bir
Jjogérvénnyel” " Ez a kiegészités is egybecseng a Fiilopével, hiszen a mellékagak kiilonbdzd
(6rokos) tartomanyokat birtokolnak, ahogy — éppen akkor — a spanyoloknal is Németalfoldet.

Németalfold elidegenitésére egyébként politikai okok miatt kertilt sor, amint azt III. Fiilop
végrendeletében maga is targyalja.’® Az 1598-ban kelt adoménylevél rogziti azokat az

eseteket, amely szerint visszaszall a korondra Németalfold. E szerint a fOhercegi par

563 ECKHART i. m. (1929) 42.

%64 EREKY i. m. (1921) 8.

%65 REZ i. m. (1914) 95. Fiilop spanyol kiraly, Albert, Lip6t és Karoly fohercegek mellett Miksa bajor valasztot
jeloli meg.

566 A jogtorténetirds kimeritéen ismertette, elemezte a dokumentumokat, igy részletesen nem foglalkozok vele, a
két végrendeletet teljes terjdelmében kozli TURBA op. cit. (1913) 1-17.

%67 Rz i. m. (1914) 104.

568 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte I1. Testamento de Felipe 111. Dado en Madrid
30 de marzo de 1621. art. 34. ,,Por quanto el Rey mi Sefior, y Padre después de aver consumido sus Reales tesoros,
patrimonio, y hacienda, y levantado grandes exercitos para extirpar las heregias, y rebeliones de los Paises, y
Estados Baxos, reconocié de que por via de guerra, y armas la restauracion de esto tenia la difucultad que se veia
por experiencia, para remedido de lo qual, aconsejado de algunas personas religiosas, y otros ministros de los
dichos Paises, trato de de darles duefio particular, que con su asistencia se reduxesen las cosas a estado de paz, y
concordia y a exaltacion de la Fé Catholica”.
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hazassaganak fennalta idején uralkodoként birja a tartomanyt, amit nem lehet sem felosztani,
sem elidegeniteni (,,sin poderlas dividir ni enajenar”) de az visszaszall akkor, ha az infansné
megdzvegyiil anélkiil, hogy (t1léld) torvényes 6rokdsoket hagyna hatra,* ha a foherceg éli il
az infansndt, akkor kormanyzoként tovabbra is ott marad, de a tartomany visszaszall a
koronara.>’® Kikéttetik tovabba, hogy a sziiletendé féhercegnék a spanyol kirallyal vagy annak
valamelyik fidval hazasodjanak, kiilonben elesnek a tartomanytdl,®* a fohercegek pedig a
spanyol kiraly engedélyével 1éphessenek frigyre.>’? E mellett kotelesek megérizni a katolikus
hitet, ha azt elhegynak, akkor fosztassanak meg a tartoméanyoktol.>” E stratégiat és a
hitbizomanyi szemléletet a Haz koronds f6i mindevégig meg is tartottdk, azt csak a ,,spanyol
ag” kihalasa miatt kialakult nemzetk6zi 0sszecsapas (spanyol 6rokosddési haboru) feszitette
sz¢t, amikor a spanyol és az osztrak birtokokat — Jozsef és Karoly (leendd) mindkét nemi agai

kozott — Gjra kettéosztottak (1703).

IV. 6. 2. Az egyezség, a végrendelet(ek) és a magyar jog(gyakorlat)

A 16-17. szazadi tronvaltozasok esetében egyébként a gyakorlatban a kezetektdl fogva tényleg
megfigyelhetd az elsOsziilottségi rend érvényesiilése, azonban ennek csak politikai gyakorlati
(stabilitast szolgald) és nem jogi (elméleti) okai voltak.>™* Ebben a hazai korabbi és kortars
irodalomban is egyetértés mutatkozik, SALAMON Ferenc megfogalmazasaban ,,Magyarorszag

rendei, mint egykoru iratok bizonyitjak, egyik f6 argumentumnak tekinték most is azt, hogy a

%69 CDI. op. cit. (1863) Condiciones de la reununciacion que hizo el Rey don Felipe Segundo, de los estados de
Flandes en la infanta dofa Isabel su hija. art. 3. ,,En caso que Dios determinase que del dicho archiduque Alberto
y nuestra hija no quedasen hijos, hombres, ni mujeres, al tiempo de la muerte del dicho archiduque, y nuestra hija
quedase viuda, aunque se hubiese de casar otra vez, la presente donacion y cesion la declaramos por nula y de
ningun valor”.

570 CDI. op. cit. (1863) art. 3..,,Y en caso que el archiduque nuestro sobrino sobreviviere a la dicha infanta, quede
gobernador de los dichos Paises Bajos en nombre del proprietario, a quien volvieren los dichos Paises”.

571 CDI. op. cit. (1863) art. 6. ,,Que aquella que seré princesa y sefiora de los Paises Bajos, deba casarse con el rey
de Espafia, o con el principe su, [...] y en caso que contravinieron a esto, todo cuanto ha rescibido, volvera a ellos
como si esta donacion, cesion y traspaso no fuese hecho”.

572 CDI. op. cit. (1863) art. 7. ,,que los dichos principes y Sefiores de los Paises Bajos no se puedan casar, ni de los
hijos ni hijas, sin nuestro consentimiento o de nuestros herederos de Espana”.

573 CDI. op. cit. (1863) art. 10. ,,que todos los hijos descendientes del dicho matrimonio [...] deban vivir y morir
en la santa fé catdlica [...] y en caso que Dios no quiera, que alguno de los descendientes se aparte de la dicha fé,
y cayese en alguna herejia, [...] sea privado de la administracion, posesion y propiedad de las dichas provincias”.
574 Mindez a politikai stabilitdst és kozép-eurdpai 6sszefogast volt hivatott szolgalni, amely a magyar rendek
Ferdinandhoz Miksa megvalasztasa targyaban.: FRAKNOI Vilmos: Orszdggyiilési Emlékek — Monumenta
Hungariae Historia IV. (1557-1563). Budapest, 1876. 450. ,,Oeterum quum Regna Hungarie et Bohemie, tempore
plurium Hungarorum Regum, iam inde ab Imperatore Sigismundo usque, sub uno fere rege fuerint, maiestas vero
vestra, pro suo in serenissimum regem Bohemie pio et paterno affectu, eius serenitatem in regem Bohemie iam
antea nominare clementer dignata sit; suaderemus humilime, ut, quemadmodum in isto Hungarie, ita in Bohemie
quoque Regno, sacratissima maiestas vestra suam serenitatem coronari, et ita in hoc quoque finem facere
dignaretur, ut coniunctis hoc pacto amborum regnorum viribus, serenitas sua defensioni Hungarie, suo tempore,
melius prospicere possit”.
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német csdszari és magyar kirdalyi koronat egy személy viselje™" és CSEKEY is ehhez hasonld

allaspontot képvisel:

»A torok veszedelemmel szemben ugyanis az orszdg hatalmas tamaszt latott oly
szovetségesben, mint az osztrak tartomanyok ura vagy a Romai-német szent birodalom
csdszara. lgy hat kényszerité sziikségként érezte a Habsburg-csalddhoz valé
ragaszkodast. Innen magyarazhatjuk, hogy soha nem kivant mast valasztani kiralydaul,
mint aki a Habsburg-hdz majordtusinak szabdlyai szerinti roklési rend alapjan ura lett
az 6rékos tartomanyoknak és akinek igy kilatasa volt a német csdaszari korvona elnyerésére

is”.576
A magyar rendek azt a személyt valasztottdk meg magyar kirallya, akit az el6zé uralkodd
orokosének jelolt az osztrak tartomanyokban, és azok koziil tobbek, mint Miksa (1562/1563),
II. Ferdinand (1617/1618) ¢és IV. Ferdindnd (1646/1647) esetében mar cseh kirallya
koronazasuk is megtortént. SALAMON megfogalmazasaban — bar O kizarolag II. Miksa
valasztasat elemzi, de az Osszes tovabbi esetben is ugyanerrdl van sz6 — is a sziikség, és nem az

elsdsziilottségi ,,jogrend” miatt keriilt sor a gyakorlatban a legiddsebb fiuk megvalasztasara:

~Maximiliant atyja elobb megkoronaztatta volt német csaszarnak, aztan cseh kirdalynak s
csak azutan kivanta a magyaroktol, hogy ismerjék el 6k is kiralyuknak. A magyarok csak
valasztottnak ismerték el; de nem azért valasztottak meg, mivel legidosbbik fia, hanem
fokép azért, mivel Csehorszdag, Ausztria ura s ezen kiviil német csaszar volt mar. Igy a
régi szokason kiviil, melynél fogva az elsosziilottet valasztak kirdlylya, donto volt az
orszag érdeke, vagy inkabb a kénytelenség is” .5

Ezzel megegyez0 magyarazatot ad FERDINANDY Gejza is a tronra megvalasztott személyek

vonatkozasaban, ugyanis azt a praktikum kovetkezményének kell tekinteniink:

»A torok elleni védelem ugyanis azt kivanta, hogy a nemzet azt valaszsza kiralyava, a ki
elsosziilottségi 6rokosodési joganal fogva az osztrak orokés tartomanyoknak is urava
lészen s a kinek ennélfogva kilatasa van a német- romai csaszari tronra is;, mert igy
kiilfoldi hatalmara tamaszkodva, az orszdagot a torok ellen tobb sikerrel védheti meg” 5®
Bar ezeknek a példaknak a tiikrében sem lehet egyértelmii szabalyszertiséget feléllitani, ha a
csehorszagi koronazasokat vizsgaljuk, hiszen legalabb ennyi példat — Rudolf (1575/1572) II.
Matyas (1611/1608) III. Ferdinand (1627/1625) és Lipot (1656/1655) — tudunk emliteni az

ellenkez6 esetre is, amikor a magyar kirallyd vélasztas és koronazas elobb tortént, mint a

csehorszagi. Egy kozos mégis van ezekben a példdkban, méghozza az — és ez az udvar

575 SALAMON i. m. (1866) 55.
576 CSEKEY i. m. (1917) 104.
577 SALAMON i. m. (1866) 50.
578 FERDINANDY i. m. (1895) 162.
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ratermettségét is mutatja — hogy az egész targyalt korszakban minden esetben elérte Bécs, hogy
még az uralkodo életében rendezzék ¢€s biztositsak az utddlas kérdését. Matyas foherceg
esetében forditott helyzettel allunk szemben, ott éppen a magyar rendek — az osztrdk és morva
rendekkel kardltve — voltak azok, akik az udvar (Rudolf) ellenében érték el sajat akaratuknak
keresztiilvitelét a kérdésben.

II. Ferdinand utodlasa kapcsan SALAMON helyesen jegyzi meg, hogy Albert és Miksa

fohercegek lemondtak a tronoroklési jogukrol:

»Maximilian, kinek elsobbsége lett volna, maga is buzgo partoloja volt a meg fiatal
Ferdinandnak , sot ravette ocscsét Albertet, Németalfold kormanyzojat is a lemondasra.
Legkiilonosebb volt, hogy a Habsburgi haz spanyol agabol Il Fiilop is follépett
koveteloként a magyar és cseh korondra! — nem mas jogon, mint hogy anyja, Anna,
notestvére volt Matydsnak, s midén ez Il. Fiilop spanyol kiralyhoz noiil ment, csak a
Maximilian férfiutodai részére mondott le a nevezett koronakhoz valo jogarol. Ill. Fiilop

azonban lemondott igényérdl oly foltétel alatt, hogy csak Ferdindndra és fiu orokoseire

nézve dlljon ezen lemondds™ 5™

Nincs nyoma viszont a Corpus Jurisban annak — és ezt nem vizsgalta SALAMON sem —, hogy
Miksa és Albert fohercegek lemondtak volna II. Ferdindnd javara a trénigényiikrél, amire, ha
Magyarorszag 6rokos kiralysag lett volna elsdsziilottségi renddel — mint aminek az Oriate-
egyezség €s a késobbi 1687. évi II. tc. az 1547. évi V. torvénycikkre tévesen (!) alapozva
tekintette® —, sort kellett volna keriteni. Ugy, ahogyan kés6bb a mar valoban 6rokés kiralysag
idején V. Ferdinand kiraly és Ferenc Karoly féherceg 1848. évi lemondésa targyaban.*8! Ehhez
képest az 1618. évi orszaggyllésen tortént valasztast és korondzast becikkelyezd szovegben
nyoma sincs a fOhercegek (Miksa és Albert) vagy akar a spanyol kiraly (III. Falop)

lemondasanak. Pedig azt mindharman megtették, st a rendek a két féherceg lemondasanak

579 SALAMON i. m. (1866) 53.

%80 CJH. 1687. évi Il. tc. ,,quod amodo imposterum, neminem alium, quam altetitulatae suae caesarae, et regiae
majestatis, propris ex lumbis suis descendentiam masculorum haeredum primogenitum, in perpetuum (id ipsum
etiam statuentibus, articolo 5. anni 1547. aliisque superinde extansibus) pro legitimo suo rege et domino sint
habituri”.

S8 CJH. 1867. éviIIL. tc. 1. § ,,0 csaszari s apostoli kiralyi Felsége V. Ferdinand 1848-ik évi deczember hava 2-
ik napjan a tronrol, — fonséges csaszari kiralyi foherczeg Ferencz Karoly pedig ugyanakkor a trondroklésrdl, —
mely O cséaszari s apostoli kiralyi Felsége V. Ferdinand utan az 1723-dik évi I. és I1. tc. értelmébe Ot illette volna,
lemondvan; e két lemondas az orszag részérdl utdlagosan beczikkelyeztetik.

2. § ,Minthogy azonban az erre vonatkozé lemondasi okiratok, melyek az 1861-dik évi orszaggyiilés elé
terjesztettek, altalanossigban és csak az ausztriai csdszarsagrol, s az ehhez tartozd orszagokrol szélnak;
Magyarorszag pedig mint sajat alkotmanyanal fogva ©nalldo orszag, azokban kiillon megemlitve nincsen; -
minthogy tovabba azon okiratok az orszaggyiiléssel targyalas, elfogadas és torvénybe igtatas végett annak idejében
nem is kozoltettek: az orszaggyiilés iinnepélyes ovast tesz ezennel minden ebbdl Magyarorszag Onallasara és
fiiggetlenségére nézve vonhato karos kovetkeztetések ellen”.

3. § Egyszersmind pedig az orszag jogai biztositasa tekintetébdl jovore nézve megallapittatik, hogy minden ezentil
bekodvetkezhet6 tronlemondas Magyarorszag kiilon értesitése mellett, s alkotmanyos hozzajarulasaval torténjék.
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tényével tisztaban is voltak, ezt FRAKNOI Kimutatta: ,Ertesiték a rendeket, hogy a kiraly
hanyatlani érezvén erejét meg életében kivan gondoskodni utodjarol. Testvérei Miksa és Albert
fohercegek lemondottak igényeikrol. A kiraly tehat kivanja, hogy unokadcsét s fogadott fiat
Ferdinandot ,, ismerjék el, kidltsdak ki és korondzzak kiralyuknak” %% Ez is azt bizonyitja, hogy
a rendek az 1687-88. évi pozsonyi orszaggyilésen becikkelyezett orokos kiralysag
elfogaddsaig megdrizték a torvényi és szokasjognak megfeleld valasztdjogosultsagukat, amely
fontos alkotmanyos biztositékot jelentett a 16-17. szazadban egyarant. BONCz is azt mondja,
hogy ,,mindezekbdl kitiinik, hogy az orszdag az osztrakhaz uralkodasa alatt is kiralyvalasztasi
jogat ugyanazon modozatok szerint gyakorolta, mely a megelozott két korszakban gyakorlat
dltal lett szentesitve” 5% Es teljesen egyet lehet érteni éppen ezért FERDINANDY Gejza

megallapitasaval, amely szerint:

»azon idoben wugyanis a szabad valasztis egyértelmiinek tekintetett a nemzet
szabadsagaval, a kiralyi hatalom korlatoltsagaval és a nemzeti souverainitas
elismerésével; az oroklés elvének elismerése pedig azon veszélyt rejtette volna magaban,
hogy az orokélt orszag patrimoniumnak fog tekintetni s ez maga utan vonja a kiralyi
hatalom absolut korlatlansagat, megfosztia a nemzetet attol, hogy részese legyen az
allami hatalomnak s ilyképen a nemzetet a hatalom targyava teszi” 5%

Az 1687-88. évi orszaggyiilésen®® becikkelyezett elsdsziilottségi rendet, az 6rokos kiralysagot
torvénybe iktatd rendelkezést azzal magyarazza a — nyilvanvaloan az eperjesi
vésztorvényszékrél keringd hirek hangulata alatt {ilésez6°% — jogalkotd, hogy mér az 1547. évi
V. tc. is azt mondta ki, most csupan megerésitik. Ennek a csusztatasnak, félremagyarazasnak

okait elsOsorban az O6rokos kiralysdg elméletének a rendekkel vald elfogadtatisdban kell

keresniink. FERDINANDY kivaldan allapitja meg:

»l. Ferdinand tronra emeltetése folytan tehat eme Haus- gesetzek részben abusus, részben
egyes torvenyiinkben foglalt hivatkozas kovetkeztében, a magyar uralkodo-csalad kozjogi
dllasara is befolyassal voltak, mindazondltal a magyar alkotmany dltal az alkotmanyjog
kiegészitd részeként egész teljességokben el nem fogadtattak™ 587

A Habsburgok a kezdetektdl fogva hangoztattak o6rokosodési jogukat — 1. Ferdinand

nyilvanossagra®® is hozta az 1515-6s bécsi szerzddést, nyilvanvaldéan nem politikai szandék

582 FRANKL i. m. (1868) 326.

%83 Boncz i. m. (1877) 230.

584 FERDINANDY i. m. (1895) 162.

%85 FRAKNOT i. m. (1922).

586 KONYA Péter: Az eperjesi vésztorvényszék, 1687. Eperjes—Budapest, 1994,
%87 FERDINANDY i. m. (1895) 110.

588 MHH 1. 54-64.
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nélkiil —, bar a belpolitikai helyzet alakulasatol fiiggden tobbek kozott a maga részérdl is
meglehetésen kovetkezetlen megnyilatkozasok valtogattdk egymast az évtizedek soran.
CsekEy utal is I. Ferdinand allaspontjanak ellentmondasossagara, amikor az felesége, Jagello
Anna 0roklési jogara, illetve a bécstjhelyi és pozsonyi 6roklési szerzédésekre (1463, 1491)
hivatkozik a Szent Korondt illetden, mikozben ¢ maga és huga, Habsburg Maria 6zvegy

kiradlyné is vdlasztdasrol beszélnek kiilonb6zo leveleikben.

»Az is bizonyos, hogy Ferdindnd eldtt az egységes hitbizomanyi gondolat lebegett,
amellyel birtokait és orszagait tekintet nélkiil azok eddigi alkotmanydra, majoratussa
akarta alakitani. [...] Mindemellett elvitazhatatlan, hogy Ferdindnd valasztas utjan jutott

a magyar korondhoz, amint azt maga a kiralyvalasztas ténye és az azt kovets események

is igazoljak, és amit késébb kiilonben 8 maga is elismert”.%°

Ferdinand, aki spanyol f6ldon (és 1521-t6l az osztrak 6rokos tartomanyokban is) az 6roklési
monarchidhoz volt szokva, a kezdetektél fogva torekedett az oOrokos kirdlysag
elfogadtatasara/elismertetésére a magyar rendekkel. Ez tetten érhet6 az orszaggytilési iratokban
iS. Az udvar mar 1538-ban — Szapolyai Janossal spanyol nyomasra megkotott varadi béke
sikerén felbuzdulva — el kivanta ismertetni az orszaggytiléssel az 6rokdsodési jogot. FRAKNOI
kozli a 16. szazadi orszadggylilési iromanyokat, és azokbol kideriil, hogy Ferdinand ekkor még
nem tartotta iddszeriinek a kérdést, de a kovetkezd évi gylilésen viszont mar a megnyitd
beszédben belefoglaltatott, hogy ,,6rékdsddés jogan tartott igényt a koronara”, a rendek persze
feliratukban tiltakoztak e fordulat ellen, hogy ,,6k nem mas jogczimen, hanem Magyarorszag
osi  szabadsagai értelmében, szabad valasztas alapjan fogadtak el o6 felséget
uralkodéjuknak”®® Nem sokkal késébb, Buda elfoglaldsa (1541) miatti elégedetlenség
kovetkeztében az orszaggylilési megnyitobeszédében (1542) Ferdinand ,,alattvaloinak és
fiainak” — ,,subditi et filij mei” — szolitja a magyar rendeket ¢és hangstlyozza, hogy ,,azok
vdlasztasa dltal nyerte el az orszdg kormanyadt” > Mindenesetre a 16. szazadi utédlassal
kapcsolatos egyezkedések és targyalasok alkalmaval (Miksa és Rudolf esetében is) az udvar

kényesen keriilte a valasztas™®? kifejezést, és sikeriilt is elérnie, hogy az végiil a torvényben se

589 CSEKEY i. m. (1917) 92.

590 FRAKNOI i. m. (1875) 124. ,Quod autem Maiestas Regia gubernamen Regni Hungarie, in quo licet jus
successionis habuisset, non tamen eo respectu, sed quod illud regnum extremo periculo expositum [...] liberaret,
suscepisse significauit. idem Domini et Regnicole dicunt Maiestatem Suam, non alio jure, sed ex libera electione
ipsorum, juxta antiquas libertates Regni Hungarie, in eorum regem elegisse”.

%91 Ferdinand tronbeszédét kozli FRAKNOI i. m. (1875) 424. ,,quo ego suscepi Regni gubernacula per electionem
vestram”.

592 Az 1572-¢s meghivélevelekben koronazasra hivja a rendeket Miksa kiraly. ,,Egregii et Nobiles, fideles nobis
dilecti. Meminisse potestis, qua instantia et sollicitudine in proxime celebrato generali Conventu Posoniensi,
fideles nostri universi Status et Ordines regni nostri Hungariae unanimiter nobis supplicarint, pro coronando in
legitimum successorem nostrum, Regem scilicet Hungariae, Serenissimo Principe Rudolpho Archiduce Austriae
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nyerjen hangsulyos kiemelést és inkabb a ,,korondzds” alljon a kozéppontban.53 4 | valasztis
(electio) ” szonak hasznalatat uralkodoink fiaiknak megvalasztasa alkalmaval gondosan keriilni
iparkodnak ugyan, de az elol, hogy elsosziilott fiaikat az orszaggyiilés tegye kiralylya, ily modon
sem tudtak kitérni”, emeli ki FERDINANDY ¢és rogvest hozza is teszi, hogy mar Miksa
utoédlasanak elokészitésekor kimutatkozott az ellentét az udvar és a rendek kozott a terminus

kapcsan:

»Az orszaggyiilés annyira ragaszkodott a szabad valasztas elvének fontartasahoz, hogy —
ambar politikai okokbol egyhangulag Miksat akartak kiralylya tenni, a rendek a
valasztasrol szolo okmanyba azt kivantak iratni, hogy Miksa kiralylya valasztatott,

(electus est), de a csdszar ettdl vonakodott és igy ,, kiralylyd neveztetett” (nominatus est)

iratott be az okmanyba” 5%

De mindez nem valtoztatott azon a tényen, hogy a magyar rendek ezeket az uralkodokat is
megvdlasztottak! Annak ellenére, hogy az udvar vissza-visszatéréen torekedett a valasztdjog
eljelentéktelenitésére, a 17. szdzadban — részben a rudolfi kormanyzassal szemben kibontakozo
rendi mozgalom, illetve Erdély hagyomanyossa valdé, a Magyar Kiralysag beliigyeibe
beavatkozo politikdjanak koszonhetéen az udvartol ,kierdszakolt” kiegyezések sorozata®®
keretében — a kiralyvalasztas joga nemcsak hogy megmaradt, hanem hangsulyt is kapott. Errdl
a kovetkezo fejezetben részletesen lesz szd. A jelenlegi egyetemi oktatasban hasznalt tankonyv
azon az allasponton van, miszerint ,,az 1547:5. tc. értelmében az orszag képviseloi lemondtak
a kiralyvalasztasrol, s elfogadtak a Habsburg-haz fiaganak 6rokosodési jogar”. Ezzel szemben
a dekrétumokban kifejezésre is juttatott tények mellett inkabb FERDINANDY Gejza
kovetkeztetése mutatkozik helytallonak: ,,ezen térvényben el van tehdt fogadva az ausztriai hdz
tronra valo joga, de az 6rokosodeési rend ebben sem lévén megdallapitva, a tronbetéltés modja
tovabbra is az orszaggyiilés valasztdsa vala” % Ezzel azonosan ir MARIASSY Béla is, ,.a
mohdcsi vész utan az orszdg folytonosan valasztotta kirdlyait. A kirdly uralkodasi jogat nem a

sziiletés, de a vdlasztas adta, amely orszag kirdlyt valaszt, az 6ndllo is, mert a valasztott a

etc., filio nostro cliarissimo”. FRAKNOI Vilmos: Orszdaggyiilési Emiékek — Monumenta Hungariae Historia V.
(1564-1572). Budapest, 1879. 427-428.

598 CJH. 1572. évi L. tc. ,,Et cum serenissimus ipse princeps Rudolphus secundum vetustas Hungariae leges, et
instituta, sacram regni coronam, vigesima quinta die nunc praeteri mensis Septembris (qoud felix faustumque sit)
susceperit omnisque ea celebritas...”

594 FERDINANDY i. m. (1895) 161.

595 Az ujabb allaspont szerint a Habsburg-haz és a Magyar Kirdlysag kozotti 17. szazadi viszalyokat — koztiik
1604-1606-ban (Bocskai Istvan mozgalma), majd 1619-1621-ben, 1623-1624-ben és 1626-ban (Bethlen Gabor
II. Ferdinand elleni hadjaratai), 1644-ben és 1645-ben (I. Rakoczi Gyorgy III. Ferdinand elleni hadjaratai) — 6t
kiegyezés (1608, 1622, 1647, 1681, 1711) zarta le, lasd: PALFFY Géza: Szakitdsok és kiegyezések évszdzada. A
Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete uj megvilagitasban. Torténelmi Szemle LVII (2015) 1:51-66.

5% FERDINANDY i. m. (1895) 159.
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kirdalysagnak nem orokés ura, de csak élethossziglan feltételes élvezdje” " Ez azért fontos,
mert az 1547-ben elfogadott torvény utan a Miksa fOherceg és Maria infansné hazassagi
feltételeit megallapitd szerz6dés (1548) a féherceget mar explicite is apja — magyar- és
csehorszagi — teljes joggal birdo orokoseként (,,videlicet quod praefatus Serenissimus et
[Hustrissimus Archidux Maximilianus succedet serenissimo Regi patri eius pleno jure filius
primogenitus in regnis Hungariae et Bohemiae”) nevesiti meg.%*® Ehhez hasonléan fogalmaz
majd egy évszazaddal késobb, a Ferdinand foherceg ¢és Maria Anna infansné hazassagi
feltételeit targyazo kontraktus (1628) ,,que el dicho Serenissimo Ferdinando, Rey de Vngria, y
de Bohemia sucederd al Serenissimo, y Invictissimo Emperador su padre, con pleno derecho,

7599 s, Sét expressis verbis

como hijo primogenito, en los Reynos de Vngria, y de Bohemia
kimondja, hogy a feltételek kozott volt, hogy a fOhercegi par nyilvanittassék kirallya és
koronaztassék is meg — ,,que el dicho Serenissimo Rey Ferdinando, y la dicha Serenissima
Seriora Infanta, su charissima esposa, y consorte, sean declarados, y coronados por Reyes de

600 _ de egy szoval nem emliti, hogy Ferdinandot hdrom évvel korabban

Vngria y de Bohemia
megvdlasztottdk magyar kirallya. A tény — az ezekben a forrasokban olvashat6 szohasznalattal
szemben — tehat az, hogy a rendek nemhogy nem mondtak le valasztdjogukrol 1547-ben, de a
17. szazadban ki is hangstlyoztak azt. Méghozza minden egyes esetben, igy II. Matyas
(1608)%%! II. Ferdinand (1618)%°2 TII. Ferdinand (1625)%% IV. Ferdinand (1647)%%* és Lipot
(1655)%% megvdlasztisa és megkorondzasa kapesan explicite is belefoglaltak a dekrétumba!

FRAKNOI a rendek felfogasat is eziranyban irta le:

597 MARIASSY Béla: Magyarorszag kézjoga. Gydr, Pannonia, 1893. 8.

%8 AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 122. Capitulacién matrimonial entre el Principe Maximiliano de Austria y la Infanta
Maria, concertada entre Fernando, Rey de Romanos, y Carlos V.

599 CDTDP. op. cit. (1745) Reynado de Phelipe IV. Parte I1. 90.

600 CDTDP. op. cit. (1745) Reynado de Phelipe 1V. Parte II. 91.

601 CJH. 1608. évi dekrétum eldbeszéd 3§: ,,ac tandem nos in dominum, et regem ipsorum, paribus votis, et unanimi
consensu eligere, proclamare, invocatoque demum numinis divini auxilio feliciter etiam coronare”.

802 CJH. 1618. évi dekrétum elébeszéd.

603 CJH. 1625. évi IIL. tc. 3§: ,,Accedente igitur ad id suae majestatis benigno consensu, paternague benedictione,
faustis et laetis acclamationibus, ac salutationibus, undique resonantibus, praetitulatum serenissimum archiducem
Ferdinandum, post acceptas per suam serenitatem conditiones, in legitimum inclyti hujus regni Hungariae,
partiumque eidem annexarum regem, ac dominum, unanimiter rite, ac libere elegerunt, invocatoque divini numinis
auxilio feliciter quoque coronarunt”.

604 CJH. 1647. éviI1. tc. 2§: ,,Et quidem in serenissimo Principe Ferdinando Bohemiae rege, archiduce Austriae,
primogenito majestatis suae cesareae ac regiae, paternas virtutes, eximiamque, ac regiam indolem contemplati, in
ejus, desiderium rapti, in futurum iprosum regem, post acceptatas conditiones, accedente benignissimo majestatis
suae caesareae consensu, et paterna benedictione, faustis acclamationibus, eundem sponte ac libere, votoque
unanimi, ac consensu omnium elegerunt, et invocato divini numinis auxilio, sacro regni diademate feliciter
coronarunt”.

605 CJH. 1655. évi II. tc. 2§: ,,Cujus desidero, status, et ordines devineti, et provocati, eundem in futurum ipsorum
regem, post acceptatas conditiones, accedente ad id suae quoque majestatis benigno assensu, et paterna
benedictione, sponte, et libere, unanimi voto, et consensu, rite et legitime elegerunt, ac invocato divini numinis
auxilio, feliciter coronarunt”.
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»az orszag rendei, kik az 6rokés kiralysag megalapitasara célzo kisérletnek utjaba alltak,
sziikségképen azon foltevésbdl indultak ki, hogy a valaszto kiralysag még teljes épségben
fonnall. Az uralkodohdz és némely hiveinek ellentétes meggyozodése ellenére az annak
kedvezo 1547. és 1618. évi orszaggyiilési nyilatkozatok utan is, folfogasuk alapos volt.
Ugyanis a kirdlyvilasztasi jog fonnallasat és az uralkodohdz tagjai részérdl tortént
elismerését ugyanezen idoben iinnepélyesen hirdetik a valasztasi hitlevelek, melyeket 1l.
Ferdinand, III. Ferdinand és I. Lipdt ifjabb kiralyok megvalasztasuk eldtt elfogadtak” 5%

FERDINANDY Gejza FRAKNOIval egyez6 allaspontot képviselve allapitja meg:

A Habsburg-korszak alatt tehdt a tronbetoltés modja tekintetében ugyanaz a jogelv

érvenyestilt, mint a vegyes hazbeli kirdlyok koraban: t. i. az elsé izben megvdalasztott kiraly

fiagi leszarmazoi kérére korlatolt szabad valasztas elve,; a kiilonbség csak az, hogy II.

Matyastdl kezdve a valasztas mar torvényeinkben is formdlis kifejezésre jut” %
Ezen tul a magyar rendek pontosan tudataban voltak a valasztasi jog alkotményos
biztositékanak jelentOségével és a 17. szazadban tigyesen ki is hasznaltak azt arra, hogy a rendi
alkotmanyos berendezkedést fenntartsak. Latvanyos szimboluma volt mindennek az, hogy
mindegyik esetben a valasztashoz kototték az tiresedésben 1évd nadori szEk betdltését, amirdl a
kovetkez fejezetben részletesebben szolok. Buda felszabaditasa (1686) utan viszont az udvar
elérkezettnek latta az 1d6t az 6rokos kirdlysag elfogadtatasara a rendekkel, amire mar régota

késziilt:

»Noha a szabad kiralyvalasztasi jog gyakorlasa I. Ferdinand fianak megvalasztasa ota

merd formasag és szertartds szinvonaldra siilyedt le, az uralkodohaz attol tartvan, hogy

a hamu alatt lappango szikrdat a kedvezé koriilmények fuvalata valamikor langga

lobbanthatja, oda torekedett, hogy ezt 6rék idokre lehetetlenné tegye. Ezt ugy vélte

elérhetni, hogy a Habsburg-uralkodohdz tronoroklési jogat torvényben dllapitia meg” 6%
Erre sor is keriilt az 1687-88. évi orszaggyililésen, bar FRAKNOIval szemben egész mas
megkozelitést kovet FERDINANDY, aki szerint ,.,e torvéenyek Magyarorszag valasztokiralysagi
jellegét meg nem sziintettek, hanem a valasztas jogat az 6rékosokiil valasztott fiagi utodok
kihaldsanak idejéig csak felfiiggesztették” %% Ezzel egyiitt érték el a ,,spanyol 4g” 6roklési
joganak elfogadtatasat is. Ebben is megoszlik az irodalom allaspontja, addig CSEKEY helyesen
allapitja meg, hogy a ,,spanyol” 4g Oroklési joganak beiktatdsa 1687-ben Madrid nyomasra
tortént, aminek szerinte Lipdt politikai haszonszerzés — a spanyol 6rokség biztositasa — céljabol

engedett, de az 1617-es szerz6désr6l — amely annak (magan)jogi alapjat adta — nem szol:

606 FRAKNOI i. m. (1921) 217.
607 FERDINANDY i. m. (1895) 162.
608 FRAKNOL i. m. (1921) 214.
609 FERDINANDY i. m. (1895) 165.
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wLipotnak ot fia koziil mar csak ketto: Jozsef és Karoly volt életben. A csalad spanyol
dganak pedig mar minddssze egy tagja élt: 1. Kdaroly spanyol kirdly. Az 1522-i briisszeli
szerzodes ertelmében ennek az dgnak magvaszakaddsaval az ausztriai agra kellett
szdllnia a spanyol korondnak és viszont. Lipot ezt mind jol tudhatta. Mivel azonban a
briisszeli szerzodés csak az orokés tartomadnyokra nézve birt érvénnyel, most mindenképen

arra torekedett, hogy Magyarorszagon is Oorékossé tegye csaladja tromjat az

elsésziilottség rendje szerint, ennek kihaldsa esetén pedig itt is a spanyol ag 6rokoljon” 10

Ezzel szemben Lipot — elfogadom, hogy politikai megfontolasbol, de — egyértelmiien az 1617-
es szerzddésben vallalt kotelezettségnek te(hete)tt eleget, akkor, amikor a III. cikkely Corpus
Jurisba vald felvetetésével minden, az Onate-szerz6déssel ellentétes (magyar) jogi akadalyt
elhéritott.®*! CSEKEYnek igaza lehet Lipot politikai szamitasat (!) illetéen, de a mogotte
meghtz6do jogalapot nem vizsgalta. ,,/I. Karoly spanyol kiraly 1700 november 1-en tortént
halalaval ugyanis mar bekovetkezett a magszakadas, aminek folytan a spanyol tron a dinasztia
német agat illette volna”.**? Ennek elemzése viszont nem tartozik ide, az 6nallé tanulmanyt
igényelne.

Az Esterhazy nador (1681-1713) vezénylete mellett elfogadott elsOsziilottségi joggal kredlt
orokos kiralysag (1687-1918) vonatkozasaban kiemelt jelent6séggel birt a hitlevél
becikkelyezésének kotelezettsége, valamint a koronazas, és a koronazasi eskil dsi rendjének

613

megtartasa®®® illetve ezeknek az 6rokléshez kapcsolasa.5* TIMON Akos ezt kifejezetten

hangstlyozza:

»A korondzas tényével két nagy fontossagu alkotmanybiztositék all kozvetlen
kapcsolatban: a korondzasi eskii és a hitlevél. Az egyik a magyar allam alkotmdnyos

Jjogrendjének vallasos, a masik irasos jellegii biztositasa. Mindkettoben erdteljes kiilsé

kifejezésre jut a korondzds nagy kozjogi jelentésége” 81

A koronazds — a Habsburgok minden torekvése ellenére — nemhogy veszitett volna
jelentdseégébol, hanem felértékelodott, hiszen ez most mar torvényben rogzitett

alkotmanybiztositék maradt, amelyet I. Jozsef koronazasat®'® kovetden is megtartottak. Ennek

610 CseKEY i. m. (1917) 110.

611 CDTDP. op. cit. (1740) Reynado del Sr. Rey D. Phelipe Ill. Parte 1l. 245. ,renunciando qualesquier leyes,
constituciones contrarias a esta obligacion”

612 CsEKEY i. m. (1917) 110.

613 FuGeEDI Erik: A magyar kiraly korondzasinak rendje a kodzépkorban. In: SZEKELY Gydrgy (szerk.):
Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Budapest, Akadémiai Kiado, 1984. 255-274.

614 CJH. 1687. évi II. tc. ,et erga semper, totiesque, quoties ejusmodi inauguratio instauranda erit,
praemittendam,praeinsinuatorum articulorum diplomaticorum acceptationem, seu regiam assecurationem,
deponendumque superinde juramentum, in ea, qua a majoribus suis praestitum esset, forma; intra hoc regnum
Hungariae rite coronaturi”.

615 TiIMON i. m. (1920) 32.

816 GyuLAl Eva: Gyermekkirdly a Magyar Kirdlysdg tronjan — I Jozsef korondzdsdanak (Pozsony, 1687. dec. 9.)
ikonografiai reprezentacioja. Torténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirat Miskolcon 2. (2015) 2:18—46.
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pedig még inkabb kiemelt fontossagot tulajdonit az a tény, hogy a Monarquia Catdlica
hitbizomanyi-primogenitorius alapokon alloé 6rokos monarchia volt, ahol a 16—-17. szazadban
nem is koronaztak az uralkodokat, mert azok sajat jogon (,,por derecho propio”) birtak az
orszagot, s6t dnmagukat természetes urnak (,,sefior natural’”) tartottdk, valamint az orszag
tulajdonosaként (,,propietario de los dichos Estados”) értelmezték. Az uralkodok tronra
Iépésiiket kovetden eskiit tettek a Cortesben, hogy megtartjdk az orszag jogait és a
kivaltsagokat. Zarojelben kell megjegyezni, hogy II. Karoly esetében — akinek 6roklési jogat a
magyar tronra elfogadtdk a pozsonyi Diétan a rendek — mar azt sem tett. Magyarorszagon
viszont a Habsburgok az elsdsziilottségi 6roklési rend elfogadasaval (1687) sem lettek sajat
jogon uralkodok, csak ugy, hogy ha a hitlevél kiadasa, a Szent Koronaval az orszaggytilésben
val6 koronazas, és koronazasi eskii letétele megtorténik. Mivel nalunk a kiraly nem sajat jogén,
hanem a koronazas aktusa altal nyeri kozjogi hatalmat. Mindez még inkabb megemeli a
tronbetoltés — az Onate-egyezségre alapitott — hitbizomanyi-primogenitérius alapokra tételének
elfogaddsa mellett a koronazas, az eskii és a hitlevél alkotmanybiztositékkd emelésének
jelentdségét. Kiilondsen is a ,,spanyol ag” oroklése lehetdségének arnyékaban. Eppen ezért
mondja TIMON Akos, hogy ,.nem is volt sziikség ndlunk a korondzds kételezettségét torvényben
eloirni. Hosszu idon at potolta a torvényt a nemzetben élo az a koztudat, az a jog- meggyozodes,
mely az allami hatalomban foglalt jogokat a szent korondban rejlonek tekintvén, a kiralyi
hatalom torvényességét is a korondzdshoz kitotte”.®’” Mivel a magyar kiraly nem az
Orokosodés, hanem a koronazas kozjogi aktusa altal lesz magyar kirdly az elsGsziilottségi
orokosodési jog behozatala ellenére sem lett magyar kirdly az, akit nem korondztak meg,
ugyanis ,,a szent-korona-tan csak egy kirdlyt ismer, a ki Szent Istvan korondjaval megkorondzva
gyvakorolja a politikai nemzettel egyiitt a nemzettél szarmazo és red atruhdzott, egységes

95618

kézhatalmar™*° — irja ILLES Jozsef. Korabban BONCZ Ferenc, ahogyan Ferdinand Mohacsot

kovetd megvalasztasat, ugy az 6roklési rend elfogadasat is egyértelmiien politikai okokra vezeti
vissza, de a hitlevél kiadasat, illetve a koronazas torvényi kotelezettségét, mint

alkotmanybiztositékokat 6 is kiemeli:

»a nemzet jol tudta azt is, hogy a valasztas hatalmas biztositéka alkotmanyanak; minden
uj kiralyvalasztas uj bastyakkal erdsitette meg 0si szabadsdgait; s azért nem ok nélkiil
tartott attol, hogy az orokésodési rend megallapitasaval ezen biztositékoktol el fog esni;
ennél fogva az drokosodést megallapito torvényben (1687: 2. tcz.) egyuttal kikototte azon
feltételt is, hogy a megkorondzando kiraly felavattatasa elétt az orszag alkotmanya, és
Szabadsagai megtartasara magat azon eskiivel, melyet elddei tettek, kotelezze és magat az

517 TimoN i. m. (1920) 30.
618 |LLES i. m. (1910) 168.

137



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

orszag hatarain beliil orszaggyiilésileg korondztassa meg. Ezen idotél fogva tehat a

korondzdas még lényegesebb biztositékaul valt alkotmanyunknak, mint az elétt volt™.51°

Alig telt el fél évszazad a hitbizomanyi ihletettségli Pragmatica Sanctio becikkelyezését
kovetden, és mar II. Jozsef csaszar egész magyarorszagi bitorlasa (1780-1790) megmutatta,
hogy mekkora jelentdsége van az alkotmanybiztositékoknak. Hiszen azzal, hogy megtagadta a
korondzast, a koronazasi eskiit és a hitlevél kiadasat vilagossa tette, hogy az 6 értelmezésében
,»,sajat jogan” birja az orszagot. Késobb ezt Ferenc Jozsef (1848/1867) példaja is kitlinben
bizonyitja. Mindkettd esetben, hiszen torvénytelen regnaldsukat az alkotmanyossag

helyreallitasa kovette! TIMON Akos megfogalmazasaban:

»A magyar nemzet a tronéroklési rend elfogadasaval az 1687. évi decretumban, majd az
1723. évi pragmatica sanctioban a Habsburg-dynastia tronra jogosult againak javara
kiralyvalasztasi jogarol lemondott ugyan, de azért az 6roklés jogan allo kiraly is a szent
koronatol korondzas utjan nyeri térvenyes hatalmat. A magyar alkotmanynak az az
alaptétele, hogy a fohatalom a szent korondtol szarmazik at a kirdlyra, tovabbra is
érvenyben maradt. Koronazas nélkiil a magyar kézjog szerint nincs torvényes kiraly, nincs

torvényes kiralyi hatalom, mert ezt a hatalmat a tronra jogositott a nemzet akaratabol, a

szent koronatdl kapja” 8%

1V. 7. Kovetkeztetés

Osszefoglalva tehat, az 1687. évi III. cikkely ,spanyol” 4g oroklésére vonatkozod

k%! — ¢és az annak jogi-politikai hatteréiil szolgaldo Ofiate-egyezségnek —

rendelkezéséne
valdjaban nem kellett kiallnia az ,,id6k probajat”, mindazonaltal pontosan megvilagitja eldttiink
azt a tényt, hogy Magyarorszag 1687-ig valasztassal vegyes Oroklési monarchia volt, a
tronbeto6ltés az Osi magyar szokasjog alapjan allott, és azt a dinasztikus felfogastitorekvést
tiikkrézi, amely szerint tisztan 6rokos kirdlysag.

Helyesen mutatnak ra a szazadforduld nagy kozjogaszai és jogtorténészei arra, hogy a
primogenitorius-hitbizomanyi szemléletii Pragmatica Sanctio — a Habsburg Monarchia és

késébb az Osztrak-Magyar Monarchia koronainak ,,indivisibiliter ac inseparabiliter” valo

619 BoNncz i. m. (1877) 232.

620 TymoN i. m. (1920) 31.

621 CJH. 1687. éviIlL. tc. ,,Quodsi vero, (quod divina bonitas in omnia secula clementer avertere dignetur) ejusdem
Suae caesareae, et regiae majestatis, semen masculinum deficere contingeret; extunc istiusmodi devolvendi, et
suscipiendi regiminis successio, (erga aeque praeviam praedeclaratoque modo praemittendam regiam
affidationem, ac acceptandos praementionatos diplomaticos articulos, et praestandum desuper juramentum)
redundet et transeat in serenissimi quoque Hispaniarum regis, domini Caroli secundi, pariformiter masculinum
semen, adeoque duntaxat eo in casu, (quem divina clementia benignissime arceat) quo, tam altenominatae suae
sacrae caesareae, et regiae majestatis; quam praefati serenissimi Hispaniarum regis masculinum semen deficeret;
avita, et vetus approbata consuetudo, praerogativaque praefatorum statuum et ordinum, in electione, et coronatione
regum suum locum habeat”.
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egyiittbirtoklasanak eredete — II. Ferdinand végrendeletén alapult, csak annak (jogi) hatterét —
az Onate-egyezséget — nem tisztaztak. Kiilonos, de ha III. Fiilop testamentumanak
rendelkezéseit — elvalaszthatatlan és feloszthatatlan egyiittbirtoklds és oroklés a (1)
primogenitura megfeleld sortartasi rendje szerint az (2) infans(ok)/infansnd(k) (3) térvényes
hazassagbol valé (4) katolikus vallasu leszarmazoi korében — elméleti sikon vizsgaljuk, ha nem
is teljes egészében, de a Pragmatica Sanctio vagy ha jobban tetszik az 1723. évi I-11. tc. kdszon
vissza. Az hasonloan az elvalaszthatatlan és feloszthatatlan egyiittbirtoklas és 6roklés szerint a
(1) primogenitira megfeleld sortartasi rendje alapjan jogositja az (2) ausztriai féherceg(nd)tol
(3) térvényes hazassagbol valo (4) romai katolikus vallasu leszarmazokat. %22

A magyar rendek mégis képesek voltak a kiilsé nyomas ellenére is alapvetd stratégiai
érdekeiket, azaz a rendi-képviseleti monarchia alkotmanyat — ha nem is teljes egészében de —
tovabbra is fenntartani. Az éles szakitast®?® (1707) kovetden az udvar probalt engedményeket
tenni, dssze is hivtak (1708) az orszaggyiilést,®?* majd a Rakoczi-szabadsidgharc befejezésével
(1711) a kiraly kibékiilt’® a magyar rendekkel, amelynek keretében orvosoltak a rendek
sérelmeit — az orszaggylilések Osszehivasardl, nemesi addmentességrol, nemesi felkelés
fenntartasarol, adomegajanlas orszaggyiilési hatdskorben hagyasarol stb. —, cserében a rendek
megerdsitették az orszaggyiilésen®? a fennalld tronbetdltési rendet. Az drokos kiralysaghoz —
elobb a fiag oOroklésének fenntartasahoz (1715) késobb a lednydg oOrokosodésének
elfogaddsdhoz (1723) és megtartasahoz (1741) — olyan biztositékokat kapcsolni, amelyek az

alkotmanyossag €s a jogfolytonossag megtartasat a torténelem lapjair6l jol ismert modon

622 CJH. 1723. évi II. tc. 5-7§§: ,In defectu sexus masculini sacratissime caesare et regiae majestatis (quem
defectum Deus elementissime avertere dignetur) jus haereditarium succedendi in Hungariae regnum, et coronam,
ad eandemque partes pertinentes, provincias et regna, jam Divino auxilio recuperata, et recuperanda; etiam in
sexum augustae domus suae Austriacae foemineum, primo loco quidem ab altefata modo regnante sacratissima
caesarea et regio majestate; dein in hujus defectu; a divo olim Josepho; his quoque deficientibus; ex lumbis divo
olim Leopoldi, imperatorum, et regnum Hungariae descendentes, eorundemque legitimos, romano-catholicos
successores utriusque sexus Austriae archiduces juxta stabilitum per sacratissimam caesaream, ac regiam
regnantem majestatem in aliis quoque suis regnis et provinciis haereditariis, in, et extra Germaniam sitis
primogeniturae ordinem, jure et ordine praemisso, indivisibiliter ac inseparabiliter invicem, insimul ac una cum
regno Hungariae et partibus, regnis, et provinciis eidem annexis, haereditariae possidentis, regendam et
gubernandam transferunt”.

623 GEBEI Sandor: Az 1707. évi lengyel és magyar detronizacio politikai hattere. Hadtorténeti Kozlemények 120.
(207) 4:1268 — 1296.

624 KALMAR J4nos: Az 1708/09. évi tin. "labanc" orsziggyiilés. In: Ballabas, Déniel (szerk.) Orszaggytilések —
orszagos gyilések. Eger, Liceum Kiado, 2011. 55-68., KALMAR Janos: Adalékok az 1708. évi pozsonyi
orszaggyiilés megnyitasanak koriilményeihez In: DOBSzZAY Tamas et alii (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus
Magyarorszagon: A kezdetektdl 1918-ig. Budapest, Argumentum Kiado, 2013. 210-217.

625 KALMAR Janos: Szatmér, 1711: Vég, folytonossig, kezdet. Szdzadok 146. (2012) 4:875-886., US:
Magyarorszaggal kapcsolatos kormanyzati elképzelések Szatmar utan. In: CSATARY Gyorgy (szerk.): Rakoczinak
dicsé kora: tanulmanykétet. Ungvar, PoliPrint Kiad6, 2012. 133-141., PULYAI Janos: Szatmari békesség.
Dunaszerdahely, Nap Kiado, 2007.

626 GEBEI Sandor: Az 1708-1715. évi orszaggytilés dsszehivasanak koriilményei. In: KONYA Péter (szerk.): Az
orszaggyiilés 1715-ben és a magyar tarsadalom a 18. szdzadban. Eperjes, 2016. 24-38.
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hatékonyan szolgalhattak.®?” Az Ofiate-egyezség pedig ramutat arra, hogy egy vilagos és
egyértelmi jogi helyzetet — jelen esetben a ,,spanyol 4g” magyar koronat illetden nem 1étezo,
az osztrak orokos tartomanyok tekintetében pedig kizarolag Ferdinand fiagdnak magva
szakadasa esetén feléledd jogosultsagat — mint oly sokszor a torténelemben, itt is erébol
(elegansabban fogalmazva eltéré jogértelmezés kovetkezményeként) igazitottak a politikai
realitashoz. Gyakorlatilag egy nemzetkdzi hatalmi jatszma eredményeként ismerték el az
,,0sztrak” Habsburgok a ,,spanyol” rokonsag nem létez6 jogat a magyar €s a cseh koronara, és
,hoztdk be” Kozép-Europaba (részlegesen) a spanyolos (primogenitorius-majoratus
szemléletii, hitbizomanyi rendszerii) tronoroklési jogfelfogast (1621). igy keriilt be a magyar
jogba az 6rokos kiralysag eszméje (1687) mellett az osztrdk 6rokos tartomanyok és a Magyar
Kiralysag feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul valo egyiittbirtoklasanak jogelve (1723).

Hogy miért fogadtak el a rendek a néagi roklést egy évtizeddel a Rakoczi-szabadsagharc utan?
Mert sziikség volt a Habsburgokra. Vagy ha ugy tetszik a Habsburg Monarchiara, mint

nagyhatalomra. Err6l SALAMON is hasonloan irt:

LA dolog természete, a logika hozta magaval valamint 1687-ben, ugy 1722-ben az
orékosodésnek tobb agra valo kiterjesztését. Elobbi esetben a rendek azert latjak
sziikségesnek az ordkiési elv elfogadasat és szabalyozasat, utobbiban azoknak a néi agra
valo kiterjesztését, hogy az interregnum veszélyeinek elejét vegyék, és a szomszéd

tartomanyokkal valo personalis unio megsziintével az orszag ne maradjon szovetség

nélkiil a torokok ellen”.528

Az 6nallo Magyar Kiralysag — amely alatt azt értem, hogy nincs Osszekapcsolva valamely
allamkozi kapcsolat, példaul perszondlis unidé keretében valamely jelentds szomszédos
hatalommal — a nemzetk6zi koriilmények miatt nem volt politikai realitas. Nemcsak Mohacs
kornyékén, hanem a 18. szazad elején sem. Az Oszman Birodalom — bar valamelyest
meggyengiilve — még itt volt a szomszédban. Ne feled;jiik, hogy a Habsburgok, azt kovetden,
hogy az orszagot teljes egészében felszabaditottak, az oszménokkal szemben a 18. szdzadban
még két habortiban (1739, 1791) is alulmaradtak. Eppen a magyar nemesség realitasérzékérdl
tesz tanibizonysagot, hogy nemcsak elfogadtak a ndagi 6roklést, de meg is védték azt az osztrak
Orokosodési  haboruban  (1740-1748). Kiilonben sem lehetett ,megszabadulni” a

Habsburgoktol. A Rakoczi-szabadsagharc éppen ezt mutatta meg, ahogy késobb 184849 is.

627 CJH. CJH. 1715. évi Ill. tc. ,Sacra caesare regiague mejestas, successionem haereditariam juxta tenorem
benigni diplomatis sui immediate praeinsinuato articulo secundo, nunc inserti, sufficienter decralatam, clementer
resolvit dirigendam; et deficiente demum masculino sexu, a divo condam Leopoldo et rege descendente, avitam et
veterem, approbatamque consuetudinem, praerogativamque statuum, et ordinum in electione et coronatione
regum, locum suum habituram esse”., 1723. évi II1., 1741. évi VIIL. tc.

628 SALAMON i. m. (1866) 189.
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Kiilénben is, ezek a mozgalmak — Bocskay, Bethlen, a Rakocziak és 1848 maga is — ugy
indultak, hogy az alkotmanyossagot allitjak helyre. Az mas kérdés, hogy annyira elmérgesedett

a vita a dinasztia és a nemzet kozott, hogy fegyveres 6sszecsapasokba torkollott. ..
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V. A koronazasi eskii és a hitlevél

V. 1. A valasztasi feltételek, a hitlevél és a koronazasi eskii, koronazas

A hitlevél elézményei (a valasztasi kapitulacidk), a koronazasi eskii és a korondzas mar joval
a Habsburgok el6tt része volt a magyar alkotmanyos szokasoknak, de azoknak térvényben
rogzitett alkotmanybiztositéki jellegét az 1687. évi I-III. torvénycikkek teremtették meg. Es
ezek azok az alkotmanybiztositékok, amelyek egyebek mellett a rendi kort is talélték és egészen
1918-ig a magyar kozjognak igen fontos részei maradtak. A koronazasi ceremoniakrol
legtjabban (2020) M. BAK Janos és PALFFY Géza tollabol jelent meg — angol nyelven, Crown
and Coronation in Hungary 1000-1916 A.D. — kotet. Mivel a dolgozat a 16—17. szazadi korszak
alkotmanybiztositékainak kérdéseivel foglalkozik, ezért a koronazasi ceremonia, valamint a
hitlevél Mohacs elldtti elézményeinek kimerité elemzése nem targya annak. A hitlevél kiadasa
mar javaban a Habsburg idészakhoz kotddik, igaz annak elézményeit a szazadfordulds nagy
kozjogaszok, mint TIMON Akos vagy FERDINANDY Gejza egészen az Arpadok idejére
visszavezetik, noha akkor még az orszag jogainak tiszteletben tartdsara vonatkozott a forma,
,»az elsd nyomat annak, hogy a kiraly koronaztatasa alkalmaval nemcsak az egyhadz védelmeére,
hanem az orszag jogainak fenntartdsdra is eskiit tesz, II. Andrasndl talaljuk” *%® Szovegszeriien
nem ismerjiik ezeknek az okmanyoknak a tobbségét, bar a torvények mar visszautalnak rajuk.
»Ez idotol kezdve allandoan talalkozunk alkotmanybiztosito oklevéllel, majd valasztasi alku,
majd alkotmanybiztosito decretum formdjaban, a melyekbol a Habsburg-hazbeli kiralyok alatt
a hitlevél fejlédott ki’, ahogyan azt TIMON megfogalmazta.%® Késsbb ehhez hasonld
allaspontot képviselt BARTONIEK Emmia is, ,,az ujkorban egyideig valasztasi kapituldcionak is
nevezett, s kiilonésen a Habsburgok idegen dinasztiaja alatt igen nagy jelentoségre szert tett
okmany, a magyar kirdly hitlevele”.®3! Luxemburgi Zsigmond eskiijének szovege ismeretes,
bar még az sem keriilt be a Corpus Jurisba. Habsburg Alberté ismeretlen, az elsd torvénybe

iktatott szoveg Habsburg Laszl6é, érdemes is idézni a decretumot:

,,dominus rex jurabir; quod reghum suum Hungariae, cum suis regnicolis, in omnibus, et
singulis juribus, libertatibus, et legibus, ac approbatis consuetudinibus, inviolabiliter
conservabit, in quibus praedecessores sui; puta dominus Sigismundus imperator avus; et
dominus Albertus pater, idem regnum, et ejus regnicolas tenuerunt, et conservaverunt™.63?

529 FERDINANDY Gejza: A korondzas és kozjogi jelentésége. Budapest, Athenaeum 1893. 2:212-234. 214.
630 T\MON Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Hornyanszky, 1903. 502.

831 BARTONIEK i. m. (1987) 54.

832 CJH. 1453. évi L. tc.
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A kirdly tehat a rendek alkotmdnyos szabadsigainak, jogainak, bevett szokdasainak,
megtartasara tett eskiit, ahogyan Zsigmond ¢és Albert is kordbban, és igaz, hogy V. Laszlo ezt
nem koronazasa alkalmaval, hanem akkor, amikor ténylegesen atvette (1453) az uralmat az

orszagban. Kivaléan megallapitja FERDINANDY Gejza, hogy

»ezen idotol kezdve egész hatarozottan domborodik ki a hitlevél és a koronazasi eskii
kozotti  kiilonbség, mert mig az elobbi a megvalasztas feltételeinek pontonkénti
felsorolasa, melyet a megvalasztott kiraly a korondzast megelozdleg szokott elfogadni és
megerdsiteni, addig az utobbi dltalanos biztositasokat foglal magdaban és a korondzds
alatt tétetik le” 5%
Matyas 1458-ban, megvalasztasa utan nem tudta letenni a koronazési eskiit, mert Habsburg
Frigyes romai csaszarnal volt zalogban a Szent Korona, ezért annak visszaszerzését (1463)
kovetden csak 1464-es korondzasakor tette le azt, amely szintén bekeriilt a Corpus Jurisba.

Matyas koronazasi eskiije mar Lajos és Zsigmond torvényeinek megtartasa mellett kifejezetten

utalt az Aranybullara is:

,»quod nos hoc regnum nostrum Hungariae, et omnes ejus ad idem pertinentes incolas, in

omnibus et singulis bonis, et antiquis libertatibus, consuetudinibus, et juribus, quibus hoc

regnum utebatur temporibus praedecessorum nostrorum; conservabimus et tenebimus. Et

guod decreta condam dominorum Ludovici, et Sigismundi regum; simul cum decreto olim

domini Andreae similiter regis; per ipsum dominum Ludovicum regem confirmato;

confirmabimus, et cum his infrascriptis articulis observabimus”.53*
A Mohécs elotti 1doszakbol a valasztasi kondiciok tartalmazo legjelentdésebb oklevél
kétségtelentil I1. Uladszl6é. ,,11. Ulaszlo 1490-ben mar az orszaghataron, Farkashidanal tette le
elso eskiijet, mikor szintén Csehorszagbol érkezett az orszagba, magyar tronja elfoglaldsara,
és itten adta ki hitlevelét, helyesebben valasztasi kapituldciéit is” %% Az uralkodok persze nem
csupan koronazasuk alkalmaval tettek eskiit az alkotmany és a nemesi szabadsagok
megtartasara, egyéb torvényekben is megerdsitették azokat, mint példaul maga II. Ulaszlo mar
1492-ben az orszaggyiilésen tette, ahol a rendek jogait és szabadsagait igérte megtartani
,,conservabit in antiquis juribus, privilegiis, immunitatibus, et consuetudinibus approbatis in

quiubus scilicet, per divos quondam reges conservati, quibusque gavisi, et usi fuerunt”.6%

833 FERDINANDY i. m. (1893) 216.

634 CJH. 1464. évi dekrétum igy kezdddik: ,,Confirmatio decretorum Ludovici, Andreae et Sigismundi imperatoris
ac regum Hungariae, per Matthiam regem”.

835 BARTONIEK i. m. (1987) 51.

636 CJH. 1492. évi . tc.
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Mohécs utan Habsburg 1. Ferdinand is hasonlé modon cselekedett 1537-ben,%*” amire még &
maga szamos alkalommal, mint 1548,538 1550,539 1552,840 1553041 ¢5 1554542 gvekben, és utodai
koziil tobben is a kovetkez6 szdzadokban szamtalanszor rakényszeriiltek. Amire egyértelmiien
azért volt sziikség, mert az uralkodok folyamatosan megsértették az alkotmanyt és a nemesi

szabadsagokat az egész Habsburg-iddszakban, HORVATH Janos tényszerlien allapitotta meg:

whem emlitve 1. Matydsnak decretumait, nem szolva Il. UlaszIlo 1490. évi conditioirol,
mely utobbiak inkabb a mostani koronazasi hitlevelet potoljak, elég a Habsburg-hazbol
szarmazott kiralyokra utalnom, a kik koronazasi eskiijiiktol és hitleveleiktol eltekintve

ismételten, kiilon torvényczikkekben az orszag szabadsagat és alkotmdanyat ujbol és ujbol

biztositottak” .54

V. 1. 1. A farkashidai oklevél (1490) jelentosége

Bar BARTONIEK Emma még azt irta, hogy ,,nincs ra ok, hogy ezzel a valasztasi kapitulacioval

k%4 szerintem a Mohécs elétti valasztasi egyezségek koziil a ez a

részletesebben foglalkozzun
legfontosabb dokumentum, amit mar énmagaban bizonyit az is, hogy a kozépkori véalasztasi
egyezségek koziil egyediiliként (!) kapott helyet a magyar torvénytarban is. A 17. szazadi
hitlevelekhez csak ez mérhet6 igazan. Le kell sz6gezni azonban, hogy mivel a dolgozat a 16—
17. szazadi idGszakra Osszpontosit, igy a Jagelld-kori alkotmanyossag fejlédésének kimeritd
targyaldsara nincs lehetdség, igy a szoban forgd oklevelet is csak a rendi alkotmanyossag
biztositéka szemszogébdl vizsgalom, elhagyva annak politikatorténeti vagy gyakorlati
vonzaskorét, amellyel korabban mar foglalkoztam.®* A magyar Jagello-kornak (1490-1526)
kiilonben egész az elmult év(tized)ekig, s6t talan még mai napig is meglehetésen negativ
megitélés jut osztalyrésziil, annak ellenére, hogy az elmult években, koszonhetden a korszakkal

foglalkoz6 torténészek munkéassaganak, szamos 0 kutatasi eredmény latott napvilagot. A

Jagello-kor az alkotmanyfejlddés szempontjabol az egyik legmeghatarozobb és legfontosabb

837 CJH. 1537. évi XXIX. tc. ,,omnes libertates, consuetudines, et privilegia publica per hos annos ex temporis
injuria utcunque lacerata, posteaguam deo authore, in ordinem pristinum reducere poterit; ut pium, et justum decet
principem, inviolabiliter observabit”.

638 CJH. 1548. évi XXILI. tc. ,,Status praeterea, et ordines regni, in suis antiquis libertatibus, immunitatibus, et
privilegiis; tam negotiorum publicorum administratione, quam artium intra regnum gubernatione, atque aliis etiam
quibusvis magistratibus, praefecturis, et oficiis, ipsis et non externis hominibus, committendis, clementer
conservare dignetur”.

839 CJH. 1550. évi LXXVL. tc. ,,Bona, rex praeter jus, non occupabit; leges, et decreta regni observabit”.

840 CJH. 1552. évi XXX. tc. ,,Majestas regia, veteres libertates ac privilegia regnicolarum observare dignetur”.

641 CJH. 1553. évi XIX. tc. ,,Libertates regni serventur”.

642 CJH. 1554. évi XI. tc. , Libertates, et privilegia omnium ordinum, observentur”.

643 HORVATH Janos: Az 1722/23 II. 1II. Térvényczikkek 4ltal elfogadott pragmatica Sanctio 1ényege és annak
helyzete a magyar kdzjogban. Magyar Jogdszegyleti értekezések 146. Budapest, Franklin, 1898, 83-195. 188.

644 BARTONIEK i. m. (1987) 56.

845 | IKTOR Zoltan Attila: A farkashidai egyezség (1490) — Stratégiai mélység a kozjog tiikrében. Adalékok a
Jagello-Europa torténetéhez. Jog és dllam 22. (2018) 196-217.
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idészak Magyarorszag torténetében, mégpedig jo értelemben. Az Uj kutatasok szerint pedig

646_ 648 t649

kiilonosen is figyelemre méltd a politika®®-, tarsadalom®’-, jog®®- és gazdasagtorténe
feltart eredményei tiikrében. A magyar Jagello-kor koz- és alkotmanytorténete egyarant
megérett az at- és ujraértékelésre, amelyet mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy az utobbi
idében ugy kiilfo1don,%° mint belfoldon a koz- és a jogtorténet miiveldi figyelmének egy része
egyarant a Jagellokra, a Jagello-korra, illetve Kozép-Eurdpa késdkozépkori és koraujkori

torténetére fordult.5%!

Mastél évtizeddel azt kovetden, hogy KUBINYI Andras megfogalmazta
(2005) a korszakkal kapcsolatos torténeti alapkutatasok hianyat — a korszak teljes
archontolégiaja,®®? a korszak dekrétumainak 11j kiadasa,®® varmegyei hatdsagi oklevelek és
csaladi oklevéltarak kiadasa, a korszakkal kapcsolatos, kiilfoldi levéltarakban, konyvtarakban

fellelheté dokumentumok felkutatisa®* stb. — bar azt kovetden mar szamos produkalt

646 FEDELES Tamas: A kirdly és a lizadé herceg — Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni kiralyi hadjarat (1494—
1495). Szeged, Szegedi Kézépkorasz Mithely, 2012., C. TOTH Norbert: Politikatorténeti Forrdsok Bdthori Istvan
elsd helytartésdgahoz (1522-1523). A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 50. (2010).,
C. TOTH Norbert (szerk.): Az ecsedi Bathoriak a XV-XVII. szdzadban. Nyirbator, Bathori Istvan Mtzeum, 2012.,
HORVATH Richard — NEUMANN Tibor: Ecsedi Bdthory Istvan — Egy katonabdro életpdalydja (1458-1493).
Budapest, MTABTK, 2012., C. TOTH Norbert: Az ut Tataig. Orszaggyiilések 1510-ben. In: LASZLO Janos (szerk.):
A diplomacia valaszutjan. 500 éve volt Tatan orszaggyiilés. Tata, Annales Tataienses VI. (2010) 1-20., KRISTOF
Ilona: Egy nadorvalasztas margojara. In: Kiss Laszlo (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Németh Istvan tiszteletére.
Eger, Acta Academiae Agriensis Nova Series: Sectio Historiae 43. (2015) 175-185.

847 PALOSFALVI Tamas: The Noble Elite in the County of Korés (1400-1526). Budapest, MTA BTK TTI, 2014.
648 A korszak jogtorténetét illetden lasd Gijabban: MATHE Gabor (szerk.): 4 magyar jog fejlédésének fél évezrede:
Werbéczy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado. 2014.,
Martyn RADY: The laws and customs of Medieval Croatia and Slavonia. London, UCL School of Slavonic and
East European Studies, 2013., Martyn RADY: Customary Law in Hungary. Courts, texts and the Tripartitum. New
York, Oxford University Press, 2015.

649 NOGRADY Arpad: ,,Az elakadt fejlddés”. In: C. TOTH Norbert — NEUMANN Tibor (szerk.): Keresztesekbdl
lazaddok. Tanulmadnyok 1514 Magyarorszagadrél. Budapest, MTA BTK TTI, 2015., WEISz Boglarka (szerk.): Pénz,
poszto, piac. Budapest, MTA BTK TTI, 2016., KADAS Istvan — WEISZ Boglarka (szerk.): Hatalom, adé, jog.
Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Budapest, MTA BTK TTI, 2017.

850 Martyn RADY: Rethinking of Jagetto Hungary. Central Europe 3. (2005) 1:3-18., Martyn RADY: Fiscal and
military developments in Hungary during the Jagello period. Chronica. Annual of the Institute of History,
University of Szeged, 2010. 86-99.

851 Robert I. FRoOST: The Oxford History of Poland-Lithuania I. The Making of the Polish-Lithuanian Union (1386—
1569). Oxford University Press, 2015.

652 H. NEMETH Istvan: Az archontolégia és a varostorténet. Karrierek és hatalmi csoportok a varosokban (XVI—
XVIL. szazad). Fons XI. (2004) 2:197-218., HORVATH Richard — NEUMANN Tibor — C. TOTH Norbert: Pontot az
i-re” A Magyarorszag vilagi archontoldgiaja cimili program multja, jelene és kozeli jovoje. Turul 86. (2013) 2:41—
52., C. TOTH Norbert — HORVATH Richard — NEUMANN Tibor — PALOSFALVI Tamas (szerk.): Magyarorszag vilagi
archontologidja (1458—1526) I. Fépapok és barok. Budapest, MTABTK TTI, 2016., C. TOTH Norbert — HORVATH
Richard — NEUMANN Tibor — PALOSFALVI Tamas — W. KOVACS Andras (szerk.): Magyarorszdag vilagi
archontologidja (1458-1526) Il. A megyék. Budapest, MTA BTK TTI, 2017., a korszakra vonatkozo (négy kotetre
tervezett) archontologia mellett egy teljes pénziigyi igazgatasra vonatkozo kotet is késziil, lasd: GYONGYOSSY
Marton: Az archontologiakészités lehetdségeirdl és hatarairol. Esettanulmany Szerencsés Imre alkincstartosaga
kapcsan. Torténeti Muzeologiai Szemle 15. (2017) 143-149.

853 Ferenc DORY — Péter BANYO — Martyn RADY — Janos M. BAK (szerk.): Decreta Regni Mediaevalis Hungariae
Tomus IV. (1490-1526). Budapest, CEU, 2012.

654 Domokos Gydrgy — MATYUs Norbert — Armando Nuzzo (szerk.): Vestiga — Mohdcs elétti magyar forrasok
olasz konyvtarakban. Piliscsaba, PPKE BTK, 2015.
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kulcsfontossagu eredményt, rengeteg kérdés varat még megnyugtatd valaszra. NEUMANN Tibor

— C. TOTH Norbert — PALOSFALVI Tamas megfogalmazasaban:

wlaldn ennél a korszakndl érezhetjiik a leginkabb azt, hogy még mindig olyan t6bb
évszazados kijelentések terhelik a kutatast, amelyeket még sohasem bizonyitott senki, vélt
igazuk mégis erésen él a torténeti hagyomdnyban. E kijelentések rdadasul egymdst
erdositik, egymast tamasztjiak ala, mikézben némelyik tilzo, némelyik valosziniitlen,
nemelyik tévedésen alapul, némelyik pedig jo esetben is csupan elképzelheto, de

igazolasra szorul. Aligha vitathato, hogy e visszas helyzet az elmult két évszazad elmaradt

alapkutatdsainak a szamldjdara irhato” .5®

KULCSAR Péter irja, hogy ,,nincs térténelmiinknek még egy periodusa, melynek megitélésében
akkora szerep jut erkolcsi kritériumoknak, mint ha a Hunyadi Matyas halalatol Mohdacsig tarto,
alig negyedfél évtizedrdl esik sz6”.%® Ezen véltoztatandd Magyarorszagon nagyszabasu
rendezvény megtartasara keriilt sor a Magyar Tudomanyos Akadémidn , A Jagellok
Magyarorszaga, 1j kutatdsok és eredmények” (2014) cimii konferencia keretében.®®” A
fokoz6do hazai és a nemzetkdzi érdeklddést jelzi az MTA Lendiilet kutatocsoport altal
wagellok Europaban: dinasztikus és diplomaciai kapcsolatok™ (2015) cimmel megrendezett
nemzetkdzi konferencia.%®® Bar nem a Jagellokhoz, de mégis kozvetleniil a Jagello-korhoz
kapcsolodik ,,4 magyar jog fejlodésének fél évezrede” elnevezésii Werbdezy-konferencia,
amelyet a Harmaskonyv befejezésének 6tszazadik évforduldja emlékére (2014) rendeztek. 5
FRAKNOI Vilmos, a szazadforduld kivalo torténésze még igy kezdi Jagelldé Ulaszld

megvalasztasa koriilményeinek elemzését:

»AZ onkényes uralom a népek torténetének tanusaga szerint, a sziikkeblii onzésnek, a
megbizhatatlansagnak és a cselszovényeknek melegagya. Matyas uralkodasa alatt ezek a
biinék mély gyokeret vertek a tronjat kérnyezé egyhazi és vilagi urak lelkében, és halala
utan mérges gyiimolcseik termését béségesen meghoztak” .

Ezzel szemben PASZTOR Lajos joval kés6bb mar sokkal mérsékeltebbenfogalmaz:

855 NEUMANN Tibor — C. ToTH Norbert — PALOSFALVI Tamds: Két évszazad a sztereotipidk fogsagaban. Helyzetkép
a Jagello-korkutatasarol. In: FODOR Pal — VARGA Szabolcs (szerk.): T76bb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi
titkézet a magyar tudomanyos és kulturdlis emlékezetben. Budapest, MTA, BTK, 2019. 11-74. 12.

856 KULCSAR Péter: 4 Jagellé-kor. Budapest, Gondolat, 1981. 5.

857 http://institutumfraknoi.hu/sites/default/files/jagello_online.pdf (2015. 04. 03.).

858 http://obeliscus. hu/hu/content/nemzetkozi-jagello-konferencia (2015. 06. 19.)., amely mar tanulmanyké&tetben
is megjelent: BARANY Attila — BACSA Balazs Antal (szerk.): The Jagiellonians in Europe: Dynastic diplomacy
and foreign relations. Memoria Hungariae, 2, Debrecen, MTA, 2016.

89 A magyar jog fejlédésének fél évezrede: WerbSczy és a Harmaskonyv 500 esztendd mualtan.
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/trocsanyi-a-nemzeti-jogalkotas-resze-a-vedendo-
nemzeti-identitasnak (2015. 04. 03)

860 FRAKNOI i. m. (1896) 333.
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»hem e korszak emberei hibasak egyediil mindebben. [...] Az elmult évszazadokon at is
végighuzodo sok-sok viszaly, hatalmaskodas, onbiraskodds oka igen gyakran az, hogy

nincs meg egy szuverén kozponti, allami hatalom, amely képes lett volna a foldi életbol

kikiiszobolhetetlen egyenetlenségekben donteni, s a meglevd erdket dsszefogni” 56

A forrasok alapulvétele mellett a szemlélet valtozasaval joval arnyaltabb képet kaphatunk az
egész magyar Jagello-korrol. Ennek fényében a térésvonal, ha a dolgot a (kdz)jog oldalardl
vizsgaljuk nem Matyas és Ulaszlo uralkodéasa kozott huzodik meg, hanem alapvetden Matyas
uralkodasanak utolso évei maguk jelentik azt. Az elsé Habsburg-Magyarorszagot (1437-1457)

kovetd b6 harom évtizedet felolelé matyasi korszak (1458—1490) 1ényegében a — zsigmondi

t662 1’663

iranyhoz valo6 visszatérésként™ — kozpontositd kisérletekkel telt e még ha Matyas nem is
szamolta fel azokat az intézmény(rendszer)eket, amelyek ekkorra mar a rendiség biztositékai,
biztositékai voltak a kiralyi hatalommal szemben. A szabad kiralyi varosokat Matyas egy 1d6
utan (1475) mar nem hivta meg az orszaggyiilésre, igy azok ebben az idészakban kimaradtak
az orszagos jogalkotasbol, és majd csak II. Ulaszlo alatt tértek oda vissza ismét.®®* Matyas
elényben részesitette a koveti (azaz nem a tomeges) orszaggyliléseket — amelyen konnyebben
keresztiil tudta vinni akaratat —, mint a tdmeges orszaggytiléseken,®®® a kiraly akaratinak a
rendkiviili adokbol fenntartott erds kirdlyi hadsereg is nyomatékot ad(hat)ott. A farkashidai
egyezség részben a matyasi korszakra, annak jogsértéseire adott valaszként — hiven visszaadja
ezt Szapolyai Istvan magyar rendekhez intézett levele is: ,,[mmar arrol elmélkedjiink, hogy
Magyarorszagot a szorongattatastol és elnyomatastol, a mit ekkorig szenvedett,

megszabaditsuk, régi szabadsagaba visszahelyezziik%%® —

, €s a magyar rendek jovore iranyulo,
legalapvetdbb stratégiai célkitiizéseként értékelhetd. Igy valnak érthetévé a Jagello-kor 1égkorét
meghatarozo oklevél egyes pontjai, illetve, hogy Matyast kovetden miért Jagello Ulaszlo lett a

,,befutd”. Hunyadi Matyas utolsé térvénykonyvében olyan cikkelyek vannak, amelyek a rendi

661 PASZTOR Lajos: A4 magyarsag vallasos élete a Jagell6k koraban. Budapest, 2000. 4.

862 MALYUSZ Elemér: Zsigmond kiraly kdzpontositasi torekvései Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 111 (1960)
2-3:162-192.

663 KUBINYI Andras: Adatok a Matyéas-kori kiralyi kancellaria és az 1464-es kancellari reform torténetéhez.
Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Philosophica 9. (2004) 25-58., S00s Ferenc: Matyas kiraly 1467.
évi pénziigyi reformjanak végrehajtasa. Numizmatika és tarstudomdanyok 111. (1999).

864 KUBINYI Andrds: A magyarorszdgi varosok orszdagrendiségének kérdéséhez (kiilonés tekintettel az 14581526
kozétti idére). Budapest, Tanulmanyok Budapest multjabol 21. (1979) 7-48., KUBINYI Andras: Koézépkori
orszaggyiiléseink és a varosok: valasz Gerics Jozsef professzor tanulmanyara. Szdzadok 141. (2007) 2:471-492.,
H. NEMETH Istvan: A szabad kiralyi varosok a 16—17. szazadi orszaggyiiléseken. In: DOBSZAY Tamas et al.
(szerk.): Rendiség és parlamentalizmus Magyarorszagon a kezdetektdl 1918-ig. Budapest, Orszaggylilés Hivatala,
2013. 144-161., NEMETH felhivja a figyelmet, hogy az (kozép-)eurdpai kornyezetben a magyar viszonyok e
tekintetben hasonlatosak voltak, s6t valamelyest meg is el6zték a fejlédési tendenciakat, az osztrak tartomanyok
féhercegi varosait elséként Hunyadi Matyas — mint féherceg — hivta meg a tartomanyi gytlésekre.

855 KUBINYI Andras: A magyar orszaggyiilések targyaldsi rendje (1445-1526). Jogtdrténeti Szemle (2006) 2:3-11.
666 FRAKNOT (1896) i. m. 333.
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dualizmust valdsaggal koriilsancoltak a kiralyi hatalommal szemben, amire magyarazatot adhat

az is, amit utolso leveleinek egyikében olvashatunk:

~Egyediil Isten tudja, mit rejtenek az emberek sziviikben, mert 6 vizsgalja a sziveket. Mi
magunk, halandok lévén, csak a beszédekbdl és a tettekbdl itélhetiink, és nem tudhatjuk

mi fog utanunk torténni. A tobbség ugy lehet, megfeledkezik jotéteményeinkrol, s

halatlansagbdl azt valasztia meg, aki nekiink és az orszagnak haldlos ellensége” .57

Matyasnak — redlpolitikusként — szdmolnia kellett — és az aladbb felsorolt rendelkezések
tiikkrében erdsen felteszem, hogy szamolt is — az utddlasi kérdés ez iranyll kimenetelével. Az
utolsd éveiben — nyilvanvaldan nem bizvan akaratdnak érvényesiilésében — maga verte szét azt
az er6s kiralyi hatalmat, amelyet korabban maga teljességgel megélt. Az uj kiraly
megvalasztasanak feltételeit osszefoglald farkashidai oklevelet nagyrészt a matyasi korszakra
adott rendi valaszként is lehet értelmezni, amelynek szovegét nagylucsei Doczy Orban egri
plispok, nadori helytarté fogalmazta meg. Ezért irja RACZ Lajos, hogy ,,a kialakulo gyakorlat
mogott az az elv munkalhatott, hogy mindig az uj dinasztiat kell szoros feltételekkel korbe venni,

mig a leszarmazok a kialakitott kormanyzdsi keretek megtartasara tettek csak eskiit” %%

V. 1. 1. 1. A farkashidai oklevél fontosabb pontjai a rendi dualizmus fel6l nézve

t,%9 amely egyértelmii valasz

Az oklevél elészor is rogziti a rendek kirdlyvalasztasi szabadsaga
a rendek részérdl a Habsburgok — bécstjhelyi egyezségre (1463) alapitott — 6roklési igényére,
amelyet Magyarorszag felé tamasztottak, amint azt az el6z0 fejezetben részletesen targyaltam.
lgaz, hogy 1491-ben a pozsonyi békében a Habsburgok Gjabb o6roklési szerzodést kotnek
Jagello 1l. Ulaszloval, de hogy azt a rendek nem tartottak magukra nézve kotelezének kivaldoan
bizonyitja, hogy 1498-ban az orszaggyiilésen torvényben mondjak ki azt, hogy troniiresedés
esetén a kiilfoldi koveteket nem kell beengedni, a megvalasztott fejedelmet majd 6k maguk

670

vezetik be az orszagba,””™ amely egyértelmliien Habsburg Miksa 1490-es magyarorszagi

hadjaratara utal. BARTONIEK irja, hogy ,,megtartja ezt az érdekes szokast 1. Ferdinand is, az 6

bevonuldasakor azonban a Lajta a hatdrfolyé, s ennek a partjan jatszédik le az eskiitétel” ®™

667 KULCSAR i. m. (1981) 42.

668 RACz Lajos: Uralkodoi eskiik (Magyar Kiralysag és Erdélyi Fejedelemség). Jogtorténeti Szemle (1992) 2:42—
47.

669 CJH. 1490. évi farkashidai oklevél 1§ ,,domini praelati, et barones, caeterique primores, et universi incolae
regni ejusdem, ad quos scilicet jus eligendi novum regem, ex vetustissima regni ipsius libertate, et consuetudine
devolutum existerat”.

670 CJH. 1498. évi XLV. tc. ,,quotiescunque universitatem regnicolarum, pro eligendo novo rege convenire
continget, nullus oratorum forensium ad ipsam conventionem admittatur; ut eo commodius de novo rege
provideatur”.

671 BARTONIEK i. m. (1987) 51.
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fgéri tovabbd a rendek — a bardk, fépapok, nemesség, varosok — szabadsagainak,
mentességeinek, kivaltsagainak, szokasainak, jogainak, megtartasat, amelyekben a korabbi

kiralyok is mind megtartottak oket:

»quod regnum Hungariae, cum coeteris regnis, provinciis, sibi subjectis, dominosque
praelatos, et barones, omnes ecclesias, ecclesiasticasque personas, ac nobiles, et
civitates, nec non caeteros incolas, et inhabitatores ipsius regni, conservabimus in
antiquis juribus, privilegiis, immunitatibus, libertatibus, et consuetudinibus approbatis,
in quibus scilicet per divos quondam reges conservati, quibusque gavisi, et usi fuerunt”.672
Ez az torekvés mar az Aranybullatol kezdve jellemzd és az egész rendi koron végightzodik.
Kiilonosen is a 17. szdzadi rendi megmozdulasokat lezar6 — PALFFY Géza kitinden fogalmazta
meg — kiegyezések mutatjdk ezt meg, amelyek rendre a politikai nemzet jogainak megerdsitését,
és tiszteletben tartasat irjak eld a kiralynak. Err6l még a késdbbiekben részletesebben lesz szo.

Kikotik, hogy a kirdly a Szent Koronat — az orszag koronajat — a rendek Orizetében hagyja, azt

toliikk semmi szin alatt el nem veszi, hanem a rendek 4ltal valasztott koronadrok kezén hagyja,

,,quod coronam regni de manibus dominorum praelatorum, et baronumm, nulla ex causa,

[...] sed permittamus, et patiamur; quod juxta veterem consuetudinem, ac libertatem

ipsorum, certi de eorum medio per ipsos unanimiter ad hoc eligendi et diputandi, iliam

teneant, et conservant”.673
A valasztott koronadri intézményt még Matyas allitotta fel azt kovetden, hogy a Szent Koronat
sikeriilt visszaszereznie Habsburg Frigyes csaszartol. A korona — ,,corona regni” — tehat a
fopapok ¢és a barok kezében volt, de még a Jagello-korban az 1498. évi orszaggyllésen a
nemesség Ugy hataroz, hogy csak a barok és vilagiak érizetén legyen, a fopapokat eltiltjak tdle,
FRAKNOI Vilmos szerint ez egyértelmiien Bakocz Tamas ellen iranyult,%”* mindenesetre ezt
kovetden valoban csak vildgiakat valasztottak koronadrokke, errdl részletesebben a 17. szdzadi
hitlevelek targyalasanal még lesz sz6. Az uralkodé igéretet tesz, hogy birtokot és birtokjogot
csak hu szolgalatokért cserében fog adni, és csak az arra érdemes magyaroknak, nem pedig
idegeneknek.6”® A nemesség az Aranybullaban megfogalmazza mar ezt, utana elsdként
Habsburg Albert alatt torvénybe is iktatjadk, Mohacs utdn aztan szamos alkalommal

megismétlik, errdl az elso fejezetben irtam részletesebben.

672 CJH. 1490. évi farkashidai oklevél 2§.

673 CJH. 1490. évi farkashidai oklevél 4§.

674 CJH. 1498. évi XXV. tc. ,,quod sacram coronam hujus regni, domini praelati non teneant, sed solummodo
domini barones et saeculares”., FRAKNOI Vilmos: Erdddi Bakécz Tamas élete. Budapest, 1889. 73.

675 CJH. 1490. évi farkashidai oklevél 13§ ,.item, possessiones, et jura possessionaria, non forensibus, sed bene
meritis, incolis tantum, regni et coronae Hungariae subjectis, juxta eorum merita, et obsequia conferamus”.
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Az orszag iigyeinek targyalasanal csak magyarokkal fog tanacskozni, és nem idegenekkel 67

Ennek kiilonos jelentdsége volt a Mohacs utani Habsburg-idészakban, a rendek és a kiraly
kozotti  surlddasok legfobb forrasa lett, hiszen az uralkodd magyarorszagi tigyekben
idegenekkel tandcskozott, sokszor a magyarokat teljesen kihagyva, errdl a hitlevélnél bévebben
irok.

Ulaszl6 e mellett igéri, hogy egyhazi és vilagi méltdsagokat, hivatalokat csak magyaroknak ad,

idegeneknek pedig a barok és a fopapok tanacsa nélkiil nem fog adomanyozni,

,»quod beneficia ecclesiastica, praesertim vero archi-episcopatus, et episcopatus, abbatis,
praeposituras, caeterasque praelaturas, non nisi hungaris, vel qui sunt coronae, ab
antiquo subjecti, absgue expresso consensu, et libera, ac spontanea voluntate
praelatorum, et baronum, regnique consiliariorum conferre valeamus; conferamus autem
personis probis, et bene meritis”.57
Ez is benne van az Aranybulldban, de kiillondsen a Habsburg-korban jut jelentdséghez,
elsdsorban a varmegyei tisztségek €s végvari fokapitanysagokkal kapcsolatban. Errdl szintén a
hitlevél részletesebb targyaldsanal fogok szolni.

fgéri, hogy az igazsagszolgéltatasba nem fog avatkozni, a birdk pedig szabadon, a torvények,

szokasok és a gyakorlat szerint szolgaltassanak igazsdgot mindenkinek,

wJudices regni Hungariae ordinarii [...] liberam, plenam, et omnimodam habeant
facultatem, omnibus causantibus, majoribus, et minoribus, cujuscunque status, et
conditiones, seu dignitatis existant; absque omne timore, veram, et sinceram, juxta regni
antiquam et approbatam consuetudinem, justitiam administrandi. Et quod neminem
judicum compellamus, vel adstringamus in favorem alicujus, consuetudines, et
communem observantiam, ac juris ordinem immutare, seu perturbare”.67®

Ezt mar Matyas idején torvénybe foglaljak, amely cikkely egészen a 17. szazad végéig a

hitlevélnek is része volt, errdl a hitlevél targyalasdnal bovebben lesz sz6.

A farkashidai oklevélnek voltak olyan pontjai is, amelyek aktudlpolitikai kérdésekkel

foglalkoztak, mint Matyas hoditasainak megtartasa, a Matyas altal elkovetett jogsértések

orvoslasa. Azok a cikkelyek azonban, amelyeket idéztem, allandoésagot mutatnak az egész

alkotmanyfejléddésiink folyaméan, és a 17. szdzadi hitlevelekben szinte kivétel nélkiil

visszakoszonnek.

676 CJH. 1490. évi farkashidai oklevél 10§ ,,quando de rebus, et negotiis regni Hungariae, aut partium sibi
subjectarum agetur, non cum aliis praeterquam cum hungaris consiliariis tractemus, et consultemus, et alios
forenses, aliasque nationes, ad talem consultationem, taleque consilium non admittamus”.

677 CJH. 1490. évi farkashidai oklevél 11§.

678 CJH. 1490. évi farkashidai oklevél 14§.

150



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

V. 1.2. A 16. szazadi koronazasok és az eskii

A koronazas — méghozza orszaggyiilésben valdo koronazas — mint kozjogi aktus, mint a
hatalomatruhazas (translatio imperii) egyetlen formaja, amint lattuk a tronéroklési rend
rogzitése, az 6rokos kiralysag 17. szazad végi elfogadasa ellenére is elmaradhatatlan maradt,
amelyet most mar térvénybe is foglaltak. Ezzel a kozjogi kérdéssel behatéan foglalkozott
TIMON Akos és FERDINANDY Gejza, a szellemtorténeti iskola taldn két legnagyobb alakja. A
koronazasi szertartasok kialakulasarol, a kiilonb6z6 eurdpai formakrol atfogd képet adott
BARTONIEK Emma, Az utobbi évtized(ek)ben pedig PALFFY Géza, valamint az altala vezetett
,,Lendiilet” Szent Korona kutatocsoport mutatott fel nagyon jelentds uj kutatasi eredményeket,
amelyek révén a koronazasi ceremoniakrol, bankettekrdl tartak fel eddig ismeretlen forrasokat
¢s azok révén Osszefliggéseket. Ahhoz, hogy a korondzas érvényes legyen két dolog sziikséges,
az egyik a Szent Koronaval val6 koronazas, a masik pedig, hogy az orszaggytilésben torténjék
meg, amint azt az 1687. évi IL. tc. ,,diaetaliter intra hoc regnum Hungariae rite coronaturi”
vilagosan kimondja. Az &sszes tobbi kellék, mint a helyszin vagy a koronazast végzd fépap
személye, a kozjogi érvényességet nem befolyasolta. Mohacs a koronazast végzd személy
tekintetében valamelyest mégis hozott Gjat, hiszen — a torténeti kutatasok jelen allasa szerint —
ekkor kertilt sor el0szor arra, hogy a szertartast végzo fopap (Podmaniczky nyitrai pilispok) a
nadorral (ecsedi Bathory Istvannal) egyiitt tette Ferdinand fejére a koronat.t”® Bar a 16.
szdzadban ez nem ismétlédott meg, kivaloan felveti PALFFY Géza, hogy ez részben a
véletlennek, részben az érsek-helytartok tudatos tevékenységének tudhatod be, mivel Nadasdy
Tamas naddor még Miksa 1563-as koronazasa elétt elhunyt, utdna pedig — részben az érsek-
helytartok (Olah, Verancsics stb.) kitarto ,,aknamunkajanak™ koszonhetéen — egészen 1608-ig
betdltetlen maradt a nddori szék.% Végiil herceg Esterhazy Pal nador volt az, aki 1687-ben

véglegesen megszerezte a nador korondzasi jogat a ceremoOniat végzo fépap (rendre az

679 PALFFY Géza: Kiizdelem a kiraly- és kiralyné-koronazas jogaért a kora tijkori Magyarorszagon. In: BATHORY
Orsolya — KONYA Franciska (szerk.): Egyhadz és reprezentacio a régi Magyarorszdagon. Budapest, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016. 299-314. 301. ,,Jollehet az eddigi kutatds 1687-hez kototte a
vilagi elit részvételét a koronanak az uralkodo fejére tételében, tehat a szertartas legszimbolikusabb elemében, egy
nemrég Bécsben felfedezett dokumentumnak koszonhetéen biztosan kijelenthetjiik, a fordulat mar 1527-ben
bekovetkezett, noha hosszl id6re csupan kivételnek szamitott. Az utolsd fehérvari kiralykoronazas egyik igazi
fészerepl6je ugyanis Ferdinand kiraly mellett nem mas, mint a vilagi elit els6 embere, a Habsburg-dinasztia
magyarorszagi hatalomra jutdsdban meghataroz6 szerepet jatszo ecsedi Bathory Istvan nador, az orszag egyik
legnagyobb birtokosa és Szapolyai Janos mellett legbefolyasosabb féura lett”.

680 PALFFY i. m. (2016) 304. ,,0lah szivos ellenallasat 16. szazadi érsekutddai is folytattak: mindent megtettek
annak érdekében, hogy ujra meg Ujra ne lehessen Magyarorszagnak nadora, igy pozicidjuk a rendiségen beliil
kiemelked6 maradhasson. Ez pedig tobbségében egybeesett a Habsburg-udvar érdekeivel is, amely nagymértékben
tamaszkodott az egyhazi elitre az orszag kormanyzasaban: helytartokként éppugy, mint a Magyar és a Szepesi
Kamara elndkeiként, (f6)kancellarokként és egyéb tisztségviselokként”.
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esztergomi érsek) mellett.%! Az ujabb kutatasok feltartak, hogy ugyan I. Ferdinind koronazasi
bankettjén még nagyjabol megtartottdk a régi szokasokat,®® utodai igy Miksa és Rudolf
lakoma4jan a kiralyi asztalhoz a magyar nemesség mar nem iilhetett 0da.%®® Ez a 17. szdzadban
II. Matyas hatalomra keriilésével valtozott csak meg, jobban mondva tért vissza a szertartasrend
a régi hagyomanyokhoz, amikor Illéshazy nadortol kezdve a nemesség legfébb képviseldje
tjfent a kiralyi asztalnal, kozvetlen az érsek utan foglalt helyet a kiraly mellett,%®* tobbek kozott
a papai nuncius és a spanyol kovet tarsasagaban.®%

A 16. szazadban harom Habsburg kiralyunkat koronaztak meg, koziiliikk azonban csak az I.
Ferdinand altal Székesfehérvaron 1527-ben tett koronazasi eskiijének szovegét ismerjiik, amely
késobb bekertilt a Corpus Jurisba is. Ebben a kiraly — a régi forma szerint — igéri az egyhaz, a
bardk, a nemesség, a szabad kiralyi varosok és minden orszaglaké jogainak, szokdsainak, dsi
¢s helybenhagyott kivaltsagainak megerdsitését, megtartasat. Az orszag megvédelmezeését és

tertileti épségének megdrzését.

,,Nos Ferdinandus, dei gratia Rex Hungariae, Bohemiae, etc. juramus per deum vivum,
per ejus sanctissimam genitricem virginem Mariam et omnes sanctos; quod nos ecclesias
dei, dominos praelatos, barones, nobiles, civitates liberas, et omnes regnicolas, in suis
immunitatibus, et libertatibus, juribus, privilegiis, ac in antiquis bonis, et approbatis
consuetudinibus, conservabimus, omnibusque justitiam faciemus; serenissimi condam
Andreae regis decreta observabimus, fines regni nostri Hungariae et quae ad illud
guocunque jure, aut titulo pertinent; non alienabimus, nec minuemus, sed quod poterimus,
augebimus, et extendemus; omniaque alia faciemus, quaecunque pro bono publico,

881 PALFFY i. m. (2016) 308. ,Jelenleg még nem tudjuk pontosan, Esterhazy miként érte el Széchényi Gydrgy
érseknél terve elfogadésat, a koronazasrdl késziilt leirdsok azonban egyértelmiien arr6l tanuskodnak, hogy az igen
idds fopapnal a nala harminc esztenddvel fiatalabb, hatalmas vagyonnal és politikai befolyassal biré ambiciozus
arisztokrata sikerrel jart”.

882 PALFFY i. m. (2004) 1020. ,,Ferdinand 1527 8szén nem rigta fel a hagyomanyos iilésrendet, igy asztalandl a
teljes magyar vilagi és egyhazi elit helyet kaphatott, noha tigy tiinik 1502-h6z képest valamelyest hatrébb szorulva.
Az uralkodoi par és a prelatusok kozé ugyan is V. Karoly kovetét, Anna kiralyné és a nador kozé pedig Maria
kiralyné, Zsofia mazdviai hercegné és Brandenburgi Gydrgy mellett még Dorothea von Puchheim udvarholgyet
is odaiiltették”.

883 PALFFY i. m. (2004) 1030. ,,A feleségével egyiitt a varban lako és ott is ebédeld dreg csaszar a diszebéden ez
alkalommal sem vett részt, igy az asztalfon iil6 Rudolf trondrokdson kiviil annak baloldalan koruknak megfeleléen
négy féherceg (Karoly, Ernd, Matyas és Miksa), jobb oldalan pedig Vilmos és Ferdinand bajor, Kéroly Frigyes
julichi hercegek, valamint a koronazé fopap, Verancsics Antal esztergomi érsek kapott helyet. A magyar politikai
elitet — nador tovabbra sem 1évén — igy ismét egyediil 6 képviselte”.

684 PALFFY i. m. (2004) 1037. ,,A koronazast végzd esztergomi érsek mellett ugyan is 1527 utdn 1608-ban Gjra
meg jelent a nador (ekkor a bécsi béke egyik ,,megteremtéje”, Illéshazy Istvan), akinek utddai ezt kdvetéen 1830-
ig az Osszes pozsonyi lakoman helyet foglaltak. Ez jol tiikrozte, hogy a Habsburg Monarchia keretein beliil a
Magyar Kiralysag vilagi elitje nagyjabol visszanyerte a kozépkor legvégére megszerzett tekintélyes pozicioit”.
685 PALFFY i. m. (2004) 1040. ,mig a 16. szadzadban az {innepelt trondrokoson kiviil — a csaszar tavollétében —
altalaban csupan a Habsburg csalad tagjai, a féhercegek, féhercegnék és néhany herceg kapott helyet, addig 1608-
tol fokozatosan jelentek meg a legfontosabb eurdpai hatalmaknak a csaszari udvarba delegalt diplomatai,
elsGsorban a papai nuncius, a spanyol és a velencei kovet. 1613-ban azutan Matyas, ekkor mar egytttal német-
rémai csaszar felesége, Anna magyar kiralyné pozsonyi koronazasan mar érthetden a bécsi spanyol kdvet is az
asztalhoz keriilt, akinek hivatali utédai azutan a spanyol Habsburgok képviseletében 1689-ig mindig ott iiltek a
Pozsonyban vagy Sopronban tartott banketteken”.
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honore, et inremento omnium statuum, ac totius regni nostri Hungariae, juste facere

poterimus. Sic nos deus adjuvet, et omnes sancti”.5¢
Kozvetlen utodai (Miksa €s Rudolf) részérél sem hitlevélrdl nincs tudomasunk, sem eskiijiik
szovege nem keriilt be a Corpus Jurisba. Rudolf megvalasztasa és koronazasa kapcsan is csak
az orszag szabadsdgainak és mentességeinek megtartdsa iranti igénynek az uralkodo felé
tamasztdsa, és az arra tett igéretre tortént utalas jelenik meg szdvegszertien,®’ de bizonyosan
tettek eskiit mindketten. Nemrégiben keriilt eld torténész kutatoknak kdszonhetéen egy igen
fontos irat a bécsi levéltarbol, amely Nadasdy Tamas nador sajatkezii feljegyzése volt a Magyar
Tanécs tagjainak Miksa foherceg koronazasi ceremonidjat elokészitendo.

» jollehet a koronazasi szertartas utolso elemérol, a lakomarol egy szot sem szolt, masik

harom meghatarozo része (a Szent Marton-templombol a ferences templomba valo

atvonulas, a Szent Mihaly-temeté mellett a szabadban tartott vilagi eskii és a nevezetes

négy kardvagas) helyének és utvonaldnak kijelolésében dontd szerepe volt. Az 1830-ig

tobbségében  Pozsonyban tartott korondzdsok viligi része ugyanis — Kisebb

kiegeszitésektol eltekintve — alapjaiban kévette Ndadasdy nador sajatkezii tervezetét, majd

a Magyar Tandcs bévebb és kiérlelt szovegii, végleges beadvanydt. Igy 1561 mdrciusdban

a Magyar Kiralysag legfébb vilagi méltosaga eléviilhetetlen szerepet jatszott abban, hogy

a régi (székesfehervari korondzovarosi) hagyomanyokat az uj belpolitikai fovarosban

(Pozsonyban) a magyar politikai elit mélté médon orokithesse tovibb” 588

A 16. szazadhoz képest a nagy valtozast a 17. szazad elején a Bocskay-felkelés hatasara
bekovetkezd politikai valtozasok hoztdk el, amely dsszefiiggésben allott Rudolf lemondatdsaval
¢s II. Matyas hatalomra keriilésével. A koronazasi eskii mellett ez 1d6tél fogva az
alkotmanyossag biztositékainak kore a hitlevél — még koronazas eldtt vald — kiadasanak, és —a
tényleges hatalomatvételt kovetd elsd orszaggyllésen torténd — becikkelyezésének immar
tortvényben rogzitett kotelezettségével boviilt. 1687-ben az 6rokos kiralysag elfogadasaval a
korondzasi eskii szovegét is beiktattdk a torvények koz¢. Ez Iényegében 1. Ferdinand 1527-es
sz€kesfehérvari eskiijének szovegét tekintette mintanak, és csak annyiban egészitették azt ki,
hogy a régi szokasok, jogok és szabadsagok hasznalatat és értelmét, amelyet a rendek és a kiraly

az orszaggylilésen kozdsen megallapitanak, megtartja, majd 1715-ben ugyanezt erdsitik meg.%®

686 CJH. 1527. évi decrétum elétt Ferdinand eskiijének teljes szovege.

887 CJH. 1572. évi IL. tc. ,,pro conservandis, et defendendis antiquis regni libertatibus, et legibus, ac majorum
suorum institutis, ad quae observanda, utraque eorum majestas solemniter sese obstrinxit; humiliter
supplicaverint”.

688 PALFFY Géza: Nadasdy Tamés nador a magyar kiralyok koronazasi szertartasarél. In: CSASZTVAY Tiinde—
NYERGES Judit (szerk.): A 60 éves Jankovics Jozsefnek. (Humanizmus és Gratulacio sorozat) Budapest, Balassi
Kiadé — MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009. 305-310. 308.

889 CJH. 1687. évi L. tc. ,,prout super eorum intellectu, et uso, regio ac communi statuum consensum diaetaliter
conventum fuerit”., CIJH. 1715. éviIl. tc.

153



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

V. 2. A Bocskay-felkelés, a bécsi békesség és a hitlevél Osszefiiggései, a 17. szazadi
hitlevelek, mint a rendi alkotmany biztositékai

V. 2. 1. Testvérharc a Habsburg-hdzban és kovetkezményeinek jelentésége a magyar
alkotmanyfejlédés szemszogébol

Habsburg Rudolf uralkodasanak (1576—-1608/11/12) magyar és nemzetkdzi szemszogbdl is
egyik legfontosabb eseménye kétségteleniil a tizendt éves haboru (1591-1606). A 16-17.
szazad fordulojan a Habsburg Monarchia és az Oszméan Birodalom kozott dalo fegyveres
Osszecsapas szintere — a Buda elfoglaldsa (1541) utan harom részre szakitott — Magyarorszag
volt. A Habsburgok célja kétségteleniil Magyarorszag felszabaditasa és egyesitése, ehhez —
spanyol kozvetitésre — megnyerték Erdélyt is (1595) azonban a valtakozd eredménnyel,
részsikerekkel (Esztergom megvétele, gyurgyevoi csata) kudarcokkal (Buda, Székesfehérvar
sikertelen ostromai) és sulyos veszteségekkel (mezdkeresztesi csata, Eger eleste) vegyes haboru
nem hozott atiit6 sikert. A Habsburg-Oszman vetélkedést még a tizenot éves haboru
idészakaban is mindkét fél részérdl erds vallasi-politikai szinezet dvezte, amint arra Heincz
SCHILLING®® is felhivta a figyelmet, amely mar a 16. szazad elsé felében is jellemzé volt,
AGOSTON Gabor foglalkozott ezzel.®! az elhiizodo fegyveres vetélkedéshez valdjaban egyik
félnek sem volt igazan kelld, rendelkezésre allo er6forrasa. IVANICS Maria emlékeztet, hogy a
haborti soran szamos békekotési kisérlet tortént, ,,mindig akkor nyultak a diplomacia
eszkozeihez, amikor a fegyverek egyik oldalon diadalt arattak, illetéleg a masik kiizdofél
szamdra kudarccal fenyegettek”.**? KENYERES Istvan mutatta ki, hogy a ,,Habsburg Monarchia
szamara a Magyar Kirdalysag azonban nem csupan egy dallando hadikéltség-Kifizeté helyet,
pénziigyi tehertételt jelentett, hanem a csonka orszag az egyik legjelentésebb bevételét is

produkdlta a korabeli birodalmi ,,allamhdztartasnak” .5 A hatalmas vér- és pénzaldozattal jaré

890 Heinz SCHILLING: Az eurdpai hatalmi rendszer 1600 koriil — a kora Gjkori felekezeti fundamentalizmus és annak
meghaladasa. Torténelmi Szemle XLV (2003) 3-4:201-212. 202. ,Ez a harc elsGsorban azaltal kap
fundamentalista jelleget, hogy azt mint vilagvége-torténést, Krisztus és az Antikrisztus seregei kozotti
apokaliptikus kiizdelmet értelmezik”.

691 AGOSTON Gébor: Ideoldgia, propaganda és politikai pragmatizmus: A Habsburg—-Oszméan nagyhatalmi
vetélkedés és a kdzép-eurdpai konfrontacio. Torténelmi Szemle XLV (2003) 1-2:1-24. 8. ,,A tuniszi gy6zelem
propagandacélokra torténd kihaszndlasanak talan leghatékonyabb moddja a csaszar 1535-1536. évi, majd egy
esztendeig tarto, italiai utazasa és az utazas soran rendezett pompas diadalmenetek és katonai felvonulasok voltak”.
,»A szulejmani propaganda a Habsburgokéhoz hasonldan kiaknazta a szultdnnak ,,a hit ellenségei” felett aratott
gyb6zelmeit”.

892 |vANICS Miria: A zsitvatoroki békéhez vezetd Ut. Torténelmi Szemle XXXV (1993) 3-4:297-311., A
diplomaciatorténet — koztliik a Habsburg-Oszman kapcsolatok — kutatasa az elmult évtizedben lendiiletet kapott,
lasd: Arno STROHMEYER: Trendek és perspektivak a kora ujkori diplomaciatorténetben. A konstantinapolyi
Habsburg diplomatak esete. Torténelmi Szemle L1X (2017) 2:177-198.

893 KENYERES Istvan: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag pénziigyei és hadi koltségei a 16. szazad
kdzepétdl a 17. szazad elsé harmadaig. Torténelmi Szemle LV (2013) 4:541-568. 549. , Osszességében annyit
allapithatunk meg, hogy a Magyar Kiralysag ,,nett6” bevételeit az 1570—-1580-as évekre koriilbeliil 800 000 rFt-ra
tehetjiik. Ez az 6sszeg a Habsburgok més orszagaihoz, tartomanyaihoz mérten sem szamitott csekélynek. Jelenlegi
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habord sordn — békeidészakban évi 2-3 forint adot volt szokds megajanlani®®

jobbagyportanként, a haboruban volt olyan év (1595) amikor 15 forintot szavaztak meg a
kirdlynak az orszaggytilésen®® — részben éppen a sikertelenség miatt a rendek és a kiraly

6% csak még inkabb hiivosebbé valt. A hossza

hagyomanyosan amigy sem bensdséges viszonya
évekig (1563-1571) a madridi udvarban nevelkedett Rudolf kirdllyal — apjdhoz, Miksahoz
képest — keményvonalas, ,,reakcios” irany vette kezdetét a bécsi udvarban, aki valahogy nem
talalta a kozos hangot a magyar rendekkel. A magyarorszagi hadi ligyeket tronra Kkeriilését
kovetden az els6 adando alkalommal (1578) nagybatyjara, Karoly féhercegre (£1590) és
occsére, Ern6 fohercegre (11595) bizta. Azt, hogy mennyire osszefonodott a stajer ag
Szlavoniaval vilagosan mutatja, hogy a rendek 1601-ben a pozsonyi diétan (stajer) Ferdinand
féherceget mar torvényben kérik arra, hogy gondoskodjon a Szlavon részek védelmérél.®” Ez
a politika a kiraly egész uralkodasan végighuzodik, amikor Rudolf a habora soran atvette
Erdélyt, a tervek szerint 6ccse, Miksa foherceg kormanyzoként keriilt volna az élére. A csaszar-
kiraly rideg, rugalmatlan politikai magatartasa mar tronra keriilését kdvetden szinte azonnal
megmutatkozott, 1580-ban Rudolf a rendek sérelmeit csak azt kovetden lett volna hajlando
ugyanis szamba venni, hogy azok megszavazzak az § eldterjesztését. A kiraly — aki egyébként

meg sem jelent az orszaggytilésen — nem engedett, a gylilés az eldtt oszlott szét, hogy a kiralyi

ismereteink szerint ugyanis a Habsburg Monarchia éves jovedelme a 16. szdzad masodik felében 6sszességében
2-2,5 milli6 rFt kozé tehetd. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a 16. szdzad utols6 harmadaban a magyarorszagi
bevételek a monarchia jovedelmeinek legalabb a negyedét, jobb esetben a harmadat tették ki”.

89 Az adomegajanlas 16-17. szézadi alakulasar6l lasd bévebben: SZIJARTO M. Istvan: A magyar rendek
adomegajanlasi joga és a 18. szazadi adomegajanlasi rend kialakulasa. Torténelmi Szemle XLV1 (2004) 3-4:241—
295. 242. A kiraly jorészt elvesztett foldbirtokosi jovedelmei helyére 1ép6 adok, az orszaglakok egyfajta segitsége
nem keriiltek ellendrzése ala: az orszag rendjei képesek voltak érvényesiteni azt az elvet, hogy beleegyezésiik
sziikséges az addztatashoz. Ez a gyakorlatban orszaggytilést jelentett, és az adora vonatkoz6 rendelkezések
mindegyike automatikusan negotium diaetale lett. 1504-ben torvényben is rogzitették ezt a gyakorlatot. igy az adé
nem kiralyi jovedelem (proventus regis), hanem orszagos jovedelem (proventus regni) lett, és a rendeknek — 1670
elott gyakorlatilag is, utana inkabb csak elviekben — jogukban allt az adé megtagadasa is. Az add orszaggyiilési
megajanlasanak gyakorlata 1526-t6l a 17. szazad kozepéig szinte toretleniil érvényestilt”.

895 Ebbol a jobbagyok kilenc a nemesek hat forintot fizettek, l4sd: CIH. 1595. évi IIL. tc. ,,ratione jobbagionum
floreni Hungarici novem, ratione autem dominorum terrestrium, sex floreni numerentur”.

6% A rendek és a bécsi udvar viszonya a kezdetektdl fogva konfliktusos volt, amely az egész 16. szdzadon 4t
megmaradt, igaz annak intenzitasa hullimzott az évtizedek soran, lasd: PALFFY Géza: A bécsi udvar és a magyar
rendek a 16. szazadban. Torténelmi Szemle XLI (1999) 3-4:331-367. 339. ,,A rendek tehat belattak, a kiralyi
Magyarorszag ra van szorulva uj Habsburg uralkodoéjuk idegen tartomanyainak anyagi és fegyveres tamogatasara.
Mindezek ellenére — érthetéen — semmit sem kivantak feladni Mohacs el6tti vezeté politikai szerepiikb6l, midén
a kiralyi tanacsban (consilium regis) maguk dontdttek az orszag minden fontos kérdésérél. A gyengekezii Jagello
kiralyokkal szemben korabban érvényesitett kizarolagos pozicidikat mind az allamigazgatéas, mind a belpolitika
tertiletén meg akartdk Orizni. Mésrészt: attdl a pillanattdl kezdve, hogy a rendek altal igényelt idegen segitség
keretében az elsd német gyalogos Magyarorszagra Iépett, sulyos konfliktusok tamadtak a kiilfoldi csapatokat
iranyitd fOhadparancsnokok (Obristfeldhauptmann in Ungarri) és a rendek vezetdi kozott. Raadasul Ferdinand
kiraly az osztrak tartomanyokban és Csehorszagban végrehajtott kdzponti reformjait Magyarorszagon sem kivanta,
de nem is tudta volna mell6zni”.

897 CJH. 1601. évi XXXI. tec.
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698 Az adomegajanlis a magyar rendek

eléterjesztést az egyaltaldn targyalasba vette volna.
legfontosabb fegyvere volt az uralkodoval folytatott diétai alkujukban, melyhez kivaltsagaik
megérzésének és sérelmeik orvoslasanak érdekében nyilhattak” 5%° Miutan 1583-ban Bécsbél
Pragaba koltozott az udvar — hidba kérlelték késdbb Rudolfot a rendek™® — soha tobbé nem jott
Magyarorszagra. Az aktiv politizalasbol is egyre inkabb kivonta magat, az orszaggytiléseken is
occsei, Ernd, Miksa, Matyds ¢és Miksa Ermd fOhercegek helyettesitették eseti
felhatalmazasokkal. Az uralkod6 és a politikai nemzet tehat sziikségszeriien mindinkabb
elhidegiilt egymastol. Ezt a tizenot éves habort eredménytelensége, Erdély romlasa, a durva
erdszakossagig fajuld ellenreformécio, a nyilt csalastol (1604-ben olyan cikkelyt csempésztek
a kihirdetett torvények kozé, amelyrél az orszaggyiilés nem targyalt’®) sem visszariado
Habsburg-adminisztracio gatlastalansaga csak fokozta. Ahogyan a két vezet politikus-
hadvezér Palffy Miklos grof orszagbird (171600) és Nadasdy Ferenc grof fokapitany (71604)
kiesése utan a magyar nemesség vezeto (foleg protestans) rétege ellen induld koncepcids perek
— lasd példaul az Illéshazy-pert’®? — és birtokelkobzasok megszaporodésa, a fizetetlen végvari

katonasag és az egzisztenciajukat veszté rétegek elégedetlensége is csak tetézte.”%> MAKKAI

698 FRAKNOI Vilmos: Orszdggyiilési Emlékek — Monumenta Hungariae Historia VI. (1573-1581). Budapest, 1883.
335-354.

899 SZiJARTO M. i. m. (2004) 242., Ezt bizonyitja kivaloan a CJH. 1559. évi XV. tc. ,,Verentur quoque sacrae
majestatis fideles, ne si in hos sex vel tres postremo postulatos annos consentiant; postea per totum illud temporis,
nullum habituri sunt conventum publicum, in quo ultra consueta offerri subsidia; publica gravamina, et necessitates
suas declarare deque necessario illorum remedio communibus votis inter se decernere, et concludere possent”.

700 CJH. 1593. évi XVIIL. tc. ,,Suplicant status et ordines suae majestati, pro invisendo regno”.

01 KAROLY! Arpad: A huszonkettedik artikulus (Az 1604: XXII. torvényczikk) Torténelmi tanulmdny. Budapest,
1889.

792 KAROLYT Arpad: Illéshazy Istvan hiitlenségi pore. Budapest, MTA, 1883.

708 PALFFY Géza: GyOztes szabadsagharc vagy egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kiralysagi rendek és
Bocskai Istvan mozgalma (1604-1608). Szdzadok fiizetek 3. (2009) 14-15. , Hasonléan jovedelemszerzés céljabol
foglaltak le a kamarak jelentésebb birtokokat, kiilondsen olyan zaloguradalmakat, amelyek tulajdonosa elhalalo-
zott, am 6rokosei akar még éltek. Szemléletes példaul szolgal erre az 1602 szeptemberében utod nélkiil elhunyt,
am szabad végrendelkezési jogot szerzett Dobd Ferenc hatalmas orokségének, elsésorban Sarospatak és Léva
uradalmainak esete. Ezeket a Szepesi Kamara német fegyveres er6vel szallta, majd ,kopasztotta meg”., ,,A
kamarak emellett kiilonféle fiskalis pereket is inditottak annak érdekében, hogy az elkobzott vagy lefoglalt, majd
részben idegen fotiszteknek (pl. Giorgio Basta, Erich Lassota) és hadivallalkozoknak (pl. Lazarus von Henckel),
részben magyar arisztokrataknak, azaz a rendek meghatarozo tagjainak, wjra zalogha adott javakbol enyhitsék a
kincstar sziikségleteit és kiadasait. Az utdbb szomoru sorsa jutd uradalomegyiittes egykori birtokosa, az emlitett
Dobo Ferenc példaul a Vitéz Mihaly havasalfoldi vajda Pragaba tartdo kovetségét kirablo és ezért, valamint mas
hatalmaskodasokért halalra itélt Thelekessy Mihaly lednicei varahoz jutott 1601-ben ily mdédon hozza, nevezetesen
104.000 forin-tért. E perek tehat igen sokfélék voltak: egyrészt kincstari, masrészt kiilonféle hatalmaskodasok,
vérfert6z6 hazassag és torokkel valo szovetkezés miatt inditott biintetd és hiitlenségi perek, illetve ezek kiilonleges
keverékei. Koziiliik ugyanakkor kétség kiviil az T1léshazy Istvan magyar kiralyi udvarmester ellen Szent Gyorgy
és Bazin varosok zalogbirtoklasa kapcsan inditott, hossza hiitlenségi per (1601-1603) emelkedett ki”., Persze a
per kétségkiviil koncepcios jellege miatt mindehhez a pragai udvar, valamint az Udvari és a Magyar Kamara
igen er6s nyomasara, sot végiil még a birdsag vezetdjének okirathamisitasara is sziikség volt. Raadasul ez idében
mind a Magyar, mind a Szepesi Kamarat — noha ezek ténylegesen nem rendi intézmények voltak — az egyhazi
férendek egy-egy elokelobb tagja, Szuhay Istvan egri (1598-1607) és Migazzi (Micatius/Mikaczy) Miklos varadi
plispdk (1598-1613) iranyitotta, akiknek a Magyar Tanacsban is igen jelentds befolyasuk volt”.
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Laszl6 szerint ,,a magyar uralkodo osztdaly az dldozatvallalast, a Habsburg-udvar pedig a
centralizdcié feladdsat nem volt hajlandé elfogadni”.”™ Az irodalomban (KAROLYI Arpad,
LAszLO Andor, PALFFY Géza, PETER Katalin stb.) egyetértés van abban, hogy az udvar
stratégiai hibat kovetett el az Illéshazy iildoztetésével, a magnds csatlakozasa’® Bocskayhoz
ugyanis hozzajarult a felkelés (1604—-1606) sikeréhez. Bar jelen irds a felkelés nemzetkozi
osszefiiggéseivel nem foglalkozik, a hazai torténetiras (MAKKAI) mar korabban érintette azt.’%
Mindenképpen ki kell azonban emelni azt, hogy a rendek nem a dinasztia ellen, hanem
elsdsorban a Habsburg-adminisztracié torvénytelen cselekedeteivel szemben Iéptek fel,
LASZLO Andor irja, hogy ,,Bocskainak két jelentos kivansaga volt: az erdélyi fejedelemség
dtengedése szamdra és ,,hogy az magyar nemzetséget i folsége hiitokben, térvényekben,

szabadsagokban megtartsa, ezentul oket megujitsa”. Ha ezek teljesiilnek, Bocskai késznek tiint

letenni a fegyvert”.””” Mindezt Bocskay politikai végrendelete is viligossa teszi:

A Rémai Csdszdr O Felsége hiisége mell6l, kit annakelStte sok hasznos emlékezetes, és
az egész keresztyénségnek javara valo szolgalatommal magamhoz kapcsoltam vala,
ugyan az O Felsége tisztviseldi éles kardgyokkal, fegyverekkel, és az O Felsége dgyuival
varaim foglaldsdval minden térvény nélkiil elkergetének az O Felsége hivsége melldl,
életem oltalmaért fegyvert fogvin az O Felsége hadai ellen, és szerencsét probdlva igaz
igyemben, ¢s nyilvanvalo igazsigomban Isten megsegitvén, olly alddasat mutatta
dolgaimban ki, mind magam, és minden emberi reménség kiviil, mint Mosest régen a
pasztorsagbol, Davidot a juhok aklabol, a bujdoso szamkivetett Jephtét kivette, és a

Népnek fejedelmévé, kirdallyava tette”.”®

V. 2. 2. Rudolf bukasa, Matyas tréonra Keriilése és a bécsi békesség

A magyarorszagi iigyeket Ernd fherceg Németalfoldre valo tdvozasa (1593) utan a kilencvenes
évektdl leginkabb Matyas foherceg intézte, az orszaggyiilések élén is O allt csdszari batyja

képviseletében, igy az évtized(ek) sordn a teljes magyar egyhazi és politikai vezetés

704 MAKKALI i. m. (1974) 155.

705 |_AszLO Andor: Illéshizy Istvan csatlakozasa Bocskaihoz (1605). Torténelmi Szemle L1X (2017) 3:379-398.
384. Illéshazy valdsziniileg szamos egyéb szempontot is mérlegelhetett: a hadszintéri események alakulasat, a
felkelok taborahoz csatlakozo fourak (példaul Bathori Istvan, Csaky Istvan, Rakoczi Zsigmond, Nyary Pal, Thurzo
Szaniszlo stb.) sorat, és szerepet jatszhatott dontésében evangélikus vallasa is. Nem varhatott tovabb tétleniil, nem
maradhatott semleges, kiviilallo szemlélo, ez semmilyen kézzelfoghatd eredményt nem hozhatott szamara, ha
ugyanis nem tér haza, konnyen ,,iires kézzel” maradhat. Azt is nyilvanvaloan érzékelhette, hogy a felkelést6l vald
tavolmaradasat csak iires szavakkal értékelték Pragaban, mikdzben a kassai udvarban egyre jobban vartak
csatlakozasat. A dontd érv azonban mégiscsak az lehetett szamara, hogy a felkelokhoz torténd csatlakozasaval
tudott aktivan bekapcsolodni az események alakitasaba. Akkor vallalt politikai szerepet, amikor mar mindkét fél
részér6l komoly békeszandék mutatkozott, tudta, ha kimarad, nem lesz részese a felkelést kdvetd rendezésnek”.
706 MAKKAI Laszlo: Bocskai és eurdpai kortarsai. Torténelmi Szemle 17. (1974) 4:483-494.

07 LASzLO i. m. (2017) 382., korabban még kifejezetten szabadsagharcként értékelte a torténetiras, lasd: R.
VARKONYI Agnes: A Habsburg-ellenes szabadsagkiizdelmek torténeti feldolgozasanak problémajahoz. Torténelmi
Szemle 3. (1960) 2-3:313-316.

708 A fejedelem politikai végrendeletét 1asd: http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf9831.pdf (2020. 05. 13.).
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személyesen megismerhette a foherceget,’®

akit a nemesség altalaban is tényleg kedvelt, hiszen
1602-ben a pozsonyi diétan még 20 dénar kiilonadot is megszavaztak neki.”® Nem véletlen,
hogy a Bocskayval kotott bécsi békesség (1606) €s a tizendt éves habortt lezard, hisz évre
kotott zsitvatoroki béke’! (1606) targyalasait is Matyds vezette. Rudolf teljes politikai
realitasérzéketlenségérdl tesz tanibizonysagot, hogy nem akarta betartani egyik szerzddést
sem, sOt Uj haborut akart az Oszman Birodalommal szemben, pedig sem pénze, sem kiil- vagy
belpolitikai tamogatottsaiga nem volt hozza. Bele akart avatkozni az erdélyi

fejedelemvalasztasba, és bar a bécsi békesség értelmében Matyas féherceg szabadon jarhatott

volna el magyar tigyekben, a békesség nem volt még becikkelyezve az orszaggyiilésben:

0 fenségének [értsd: Matydsnak] a magyarorszdgi iigyekben O felségétdl [értsd:
Rudolftol] a végett nem olyan régen nyert teljes felhatalmazasanal fogva, a nador és a
magyar tandcsosok utjan [...] mindazon dolgokban, amelyek Magyarorszagnak a

fenntartdasdra, meg az orszaglakok nyugalmara és javara sziikségesnek latszanak, az a

teljes hatalma és joga legyen, mintha éppen O felsége személyesen jelen lenne”."'?

Rudolf pedig az ellenreformacid erdszakos hivét, €s a bécsi békességben foglalt protestasoknak
biztositott jogok ellenzdjét, ghymesi €s gacsi grof Forgach Ferencet nevezte ki esztergomi

érsekké’3

¢s egyben helytartova, amivel a bécsi békességben a Matyasnak beigért teljhatalmt
kormanyzosaga alol huzta ki a talajt. Miutan az 1607-ben 6sszehivott orszaggytlést honapokig
sem volt hajlandd megnyitni, az bossziisan oszlott szét.”** Ez volt Rudolf utols6 huizésa,
amellyel maga ellen forditotta a teljes politikai palettat. Matyas — maga mogott tudva a
Habsburg-haz nagy részének tamogatasat — a mozgolddd magyarsag élére allva (Rudolf

engedélye nélkiil) 6sszehivta az orszaggytilést, ahol Rudolf eltdvolitasardl allapodtak meg, €s

Osszefogva a morva ¢és osztrak rendekkel Matyas hadsereg €1én vonult Praga fel¢. Miutan végre

709 Géza PALFFY: Biindnispartner und Konkurrenten der Krone: die ungarischen Stiinde, Stefan Bocskai und
Erzherzog Matthias 1604-1608. In: Vaclav BUZEK. (ed.): Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611).
JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Historicky ustav, Ceské Bud&jovice, 2010. (Opera Historica 14.)
363-399. 372. ,,So wurde die erzherzogliche Residenz in Wien immer mehr zum Konkurrenten des kaiserlichen
Hofes in Prag. Mehr noch: Da Kénig Rudolf nach 1583 an keinem einzigen ungarischen Reichstag teilnahm, wurde
zunichst Erzherzog Ernst, spédter Matthias zum stédndigen Verhandlungspartner der ungarischen Stande”.

710 CJH. 1600. évi II., 1602. évi XXV. tc.

"1 A nemzetkdzi irodalomboél a zsitvatoroki békekdtéssel kapesolatban lasd: Karl NEHRING: Magyarorszag és a
zsitvatoroki szerz0dés (1605-1609). Szdzadok 120. (1986) 3-49., Gustav RAYERLE: The Compromise at
Zsitvatorok. Archivum Ottomanicum 6. (1980) 5-53.

12 CJH. Pacificatio Viennensis (1606) 3. cikkely 2.§8. ,,quod sua serenitas, secundum plenipotentiam sibi per suam
majestatem, non ita pridem propterea omnino concessam; in negotiis regni Hungariae: per palatinum, et
consiliarios Hungaros, non secus ac si sua caesarea, regiaque majestas personaliter praesens adesset [...] plenariam
potestatem et facultatem habeat”.

13 ACKERMANN Kalméan: Forgdch Ferenc biboros, esztergomi érsek. Budapest, 1918.

"4 PALFFY op. cit. (2010) 392. ,,Kaiser Rudolf nicht einmal im Sommer 1607 gewillt war, den Frieden von
Zsitvatorok zu ratifizieren, bzw. den von ihm bekréftigten Wiener Vertrag einzuhalten und Kommissare zu dem
fiir den 25. Juli nach Pressburg einberufenen ungarischen Reichstag zu entsenden”.
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Madrid is elengedte a csaszar-kiraly kezét, az végleg elveszitette a kontrolt kdrnyezete felett,
és onnantol az eseményeknek mar nem alakitdja, csak elszenveddje volt.”™

Matyast mar megallitani nem tudta, gyakorlatilag ,,sakk-mattot” kapott. Kénytelen volt
lemondani a magyar tronrol, az osztrak 6rokos tartomanyokrol és Morvaorszagrol, azokat
atengedte Matyasnak, csak a cseh és a csaszari koronat tudta megtartani. Ezt kovetéen kozolték
a magyar varmegyékkel a hirt: ,,Csdszdr O felsége ezutin Magyarorszaghoz semmi kozit nem
artja tobbe”. Azonban ragaszkodtak hozza, hogy mindennek a legszigorubb torvényes keretek
kozott kell zajlania, nem véletlen, hogy nalunk a mozgalom alkotmanyos szinezetet kapott,
mutatott 4 BENDA Kalman.”*® Rudolf lemondott a tronrél, a magyarokat pedig felmentette a
neki tett hiiségeskii alol, és lehetdséget adott az orszaggyiilésnek, hogy Matyast valaszthassdk
meg uruknak.”’ A magyarok korében az évtizedek alatt sokat forgolédd, a szokasaikat,
igényeiket, gondolkodasukat, nyelviiket jol ismerd féherceg azonban nem ingyen kapta a
koronat. A rendek azonnal benyujtottak a szamlat az 01j kirdlynak: elvartak, hogy helyreallitsa
az elmult idészakban megsértett alkotmanyos szabadsagokat, amire egyébként az hajlandonak
is mutatkozott.

A jelen dolgozatnak ugyan nem targya, de mindenképpen meg kell emliteni, hogy az
irodalomban tjabban van olyan allaspont (GEBEI Sandor) amely szerint az erdélyi fejedelmek
a magyar kiraly elismerése nélkiil nem voltak legitim uralkodok,”*® ezzel szemben egy masik
iranyzat szerint (KARMAN Gabor) a Pax és Pacificatio kifejezésekbdl erre nem érdemes az
egész korszakra kiterjesztve kdvetkeztetést levonni.”'® A bécsi egyezség ugyan Rudolf kiraly

¢és Bocskay (fejedelem) kozott kottetett, annak jelentds része a kirdlyi Magyarorszagra (annak

15 WITTMAN i. m. (1959) 3-47.

16 BENDA Kalman: Habsburg-politika és rendi ellenallas a XVII. szazad elején. Torténelmi Szemle 13. (1970)
3:404-427. 415. ,,a magyar rendiség nemcsak a leger6sebb, de a legdntudatosabb is volt a Habsburg monarchiaban.
A magyar forendek hozzaszoktak az 6nallo cselekvéshez, s legjobbjaikat erds politikai és kozjogi érzék jellemezte,
amit aligha lehet elmondani a cseh és féleg az osztrak arisztokratakrol”.

"7 CJH. 1608. évi (k. e.) dekrétum Elébeszéd. ,,ut non modo se ab omni juramento, qoud tempore inaugurationis,
et coronationis suae in regem Hungariae, super libertatum, et privilegiorum ipsorum observatione sollenitir
praestiterat, exoneraret, alleviaret et eximeret; ac supradictos fideles subditos Hungaros, dominos videlicet
praelatos, barones, magnates, nobliles, consiliarios, aliosque officiales universos, status denique, et ordines praefati
regni sui Hungaiae, regnorumgue et partium ei subiectarum, et incorporatarum, ea conditione ab eorum quoque
juramento, super servanda sibi fide, et fidelitate, tanquam legitimo, et coronato ipsorum regi, simul liberaret,
enodaret, et absolveret, verum etiam scripto suo peculiari, ut nos in futurum ipsorum regem acceptare, proclamare,
et coronare possent, et valerant, fraterne recommendaret”.

18 GEBEI Sandor: Az erdélyi fejedelmek legitimaciojanak kérdéséhez. In: BALLABAS Daniel — BORBELY Zoltan
(szerk.): Tanulmdnyok Erdély fejedelemség-kori torténetébdl. Eger, Liceum, 2012. (Az Eszterhdzy Karoly
Foiskola Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak kiadvanyai 6.) 37-52.

"9 KARMAN Gabor: Pax és pacificatio Kisérlet egy fogalmi tisztizasra a Magyar Kiralysag és az Erdélyi
Fejedelemség viszonyanak megértése érdekében. Torténelmi Szemle LVI11 (2016) 2:341-353. 341. ,,Oborni Teréz
kutatasainak koszonhetéen alapos ismeretekkel rendelkeziink arrdl, hogy a 17. szazad masodik évtizedéig a
magyar kiralyok és erdélyi fejedelmek kozotti szerzédésekben ujra és Gijra megtortént annak rogzitése, hogy —
akarcsak Mohacs elott — a fejedelemség a kiralysag részét képezi”.

159



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

belligyeire) vonatkozott. Lényegében a megel6z0 évtizedek alatt felhalmozodott sérelmeket és
jogsértéseket kivantak orvosolni. PALFFY Géza szerint ,,a bécsi udvar és a magyar rendek kozott
az ujabb és ujabb kompromisszumrendszereket tobbnyire az tette sziikségessé, hogy a 16.
szazadban fenndllo egyensulyt az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes hadjaratai
felboritottak”.”®® Mas 1atoszogbdl kozelitve meg a kérdést, Bocskaynak a rendek érdekében a
kirallyal szemben a kirdlyi Magyarorszag beliigyeibe tortént beavatkozésa, tovabba fejedelmi
orokoseinek szant, a magyarorszagi rendek és rendiség felett vallalt és vallalando ,,védhatalmi
szerep” — és politikai végrendeletében is ezt az utat jelolte ki utédainak —, olyan Orokséget
jelentett, amely egészen Erdély 1658-as torok-tatar elpusztitasaig az Erdélyi fejedelmeket a
magyarorszagi rendi dualizmus és az alkotmanyos berendezkedés védelmezdivé avatta.
Kiiléndsen is a Habsburg Monarchia 6rokos tartomanyaiban a 17. szazadban, a harmincéves
habori soran kiépiild erésen kozpontositott uralkodoi hatalom és ez iranyu toérekvések
magyarorszagi kihatasaval szemben, amely egészen 1660-as évekig miikodott. Az udvar a
Wesselényi-Osszeeskiivés lebuktatasaval iiriigyet talalt arra, hogy a rendi alkotmanyossagot
»szeétrugja”, Wesselényi Ferenc nador (71667) utdn nem toltétték be a nadori hivatalt, 1662 és
1681 kozott egyszer nem hivtak 0ssze az orszaggylilést, sorozatosan megsértették a nemesi
jogokat,’?! torvényteleniil nemesi birtokokat koboztak el,’?? kurtitottik a vallasszabadsagot.’?®
Mindezt csak a Thokdly-felkelés hatasara vonta vissza az uralkodo6 és allitottak helyre (1681) a
rendi dualizmust és szamoltak fel a torvénytelen kormanyzosagot.’?* Bocskay Istvan politikai

végrendelete 1s éppen erre a veszélyre intette a mindenkori erdélyi vezetést:

»Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal erésebb nemzetségnél a
németnél lészen, és a magyar kiralysag is a németeken forog, mindenkor sziikséges és
hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nékik javokra, oltalmokra
lészen. Ha pedig Isten adnd, hogy a magyar korona Magyarorszagban magyar kézhez
kelne egy koronas kirdalysag ald, ugy az erdélyieket is intjiik: hogy attol nemhogy
elszakadnanak, vagy abban ellent tartandnak, de sét segéljék tehetségek szerént és
egyenlo értelembol azon korona ald, a régi mod szerént, adjak magokat™.

V. 2. 3. All. Matyas kiraly altal szentesitett torvénykonyvek és azok jelentésége

Az 1608. évi orszaggylilésen két torvénykonyvet alkottak, egyet még a korondzas eldtt, egyet

azt kovetden. BENDA Kalman talaléan fogalmazta meg:

720 PALFFY i. m. Szakitdsok és kiegyezések... (2015) 57.
721 CJH. 1681. évi X. tc.

722 CJH. 1681. évi XI. tc.

723 CJH. 1681. évi XXV. tc.

724 CJH. 1681. évi1l. tc.
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»az uj kiraly, Il. Matyas kenytelen volt meghajolni kéveteléseik elott s az 1608-as
koronazas elotti és utani térvénycikkekben a rendek évszazados érvényii biztositékokat
csikartak ki. Az 1608-as orszdaggyiilés jelentdsége éppen ezért nagyobb mint dltalaban a
szokvanyos diétike. Lezar egy fejlodési szakaszt és megnyit egy ujat. Torténete olyan

kerdéseket vet fel, amelyek a XVI—XVII. szazad egész magyar fejlodése szempontjabol

lényegesek”.'?

Bar késébb maga BENDA is gy irja, hogy ekkor ,,az uralkodoi hatalom a Habsburg birodalom
egesz teriiletén visszaszorult, a magyar rendek pedig korabban elképzelhetetlen jogok birtokaba
jutottak”,”?® ez nem 4llja meg a helyét, hiszen ezek a jogositvanyok mar évszazadokkal azelstt
is megvoltak, itt csak megerdsitették 6ket. Az ekkor meghozott cikkelyek jelentdségét az emeli
ki csupan, hogy a 17. szdzadban minden uralkodot — a koronazéasuk eldtt kiadott hitlevélbe
foglalva — megeskettek annak betartdsara. A koronazasi hitlevélben az uralkodd egyébként
nagyrészt a bécsi békességben lefektetett tételek megtartasara — részletes, szovegszerii utalassal
— tett igéretet. A 18. szdzadtol kezdve — a Rédkdczy-szabadsagharc leverését (1711) kdvetden —
a hitlevél szovege joval szlikszavubb lett, abbdl sorra elmaradtak a Habsburg-udvar szaméara
nem kivanatos, de mar szokdsos cikkelyek (példaul a vallasszabadsag, a nadorvalasztas, a
nadori- és a bani joghatosag sértetlen megtartasa, stb.) jelzok és szofordulatok. Errdl még lesz
sz6 a késdbbiekben.

1608-ban becikkelyezték a bécsi békességben (Pacificatio Viennensis) és a zsitvatoroki
békében foglaltakat.’?’ Legelsének — a korabeli értelemben vett — valldsszabadségot, amely a
katolikusok és protestdnsok szdmara egyarant biztositotta vallasuk szabad gyakorlatat. Ez a
korabeli eurdpai vallasi iildoztetések ¢€s vallashaboruk (lasd a német vagy a francia vallasi
ellentéteket, vagy a késobb kirobban6 harmincéves haborut) tiikrében oOriasi vivmany volt,
~erdemes ezért a Bocskai-szabadsagharcnak a vallas iigyében hozott rendelkezéseit és
megallapodasait a nemzetkozi Osszefiiggéseiben is megvizsgalnunk” amint arra TOTH Istvan

t 728

Gyorgy is felhivta mar a torténetiras figyelmé »Az orszag tulnyomo tébbsége 1526 koriil a

romai egyhazhoz tartozott, mig a 16. szdzad végére a hdrom részre szakadt Magyarorszag

725 BENDA i. m. (1970) 404.

726 BENDA i. m. (1984) 479.

2T CJH. 1608. évi (k. e.) I1. tc. ,,De pace, cum Hungaris, et Turcis sancita”.

728 CJH. 1608. évi (k. e.) I. tc. ,,ut religionis exercitum, tam baronibus, magnatibus, nobilibus, quam etiam liberis
civitatibus, ac universis statibus et ordinibus regni in suis, ac fisci bonis [...] nec non oppidis et villis eam sponte,
ac libere acceptare volentibus, ubique liberum relinquatur; nec quisquam omnium in libero ejusdem usu, ac
exercito, a quoquam impediatur”., TOTH Istvan Gyorgy: Bocskai Istvan fejedelem és a katolikus egyhaz.
Torténelmi Szemle XLV (2005) 1-2:1-14. , Osszevetve Matyas féherceg és IV. Henrik okleveleit, lathatjuk, hogy
sem a bécsi, sem a nantes-i okmany nem egyenlé felek szerz6dése. A bécsi ugynevezett békében Rudolf magyar
kiraly nevében Matyas foherceg jovahagyja a csaszari tanadcsosok és Bocskai megbizottjainak egyezségét. 1V.
Henrik francia kiraly pedig — a nem véletleniil igen bonyolult szerkezetii okmanyok szerint — részint mint szuverén
uralkod6 engedélyezett bizonyos jogokat a hugenotta alattvaloinak, részint pedig egyezséget kotott az alattvaloi
egy csoportjaval”.
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lakéinak mintegy haromnegyede valamelyik protestans felekezet hive volt”, amelynek tiikkrében
érthetové valik a Habsburg-adminisztracié ellenreformacios torekvésének szazadfordulon
feler6sodo tendenciaja. Kimondtak, hogy a kirdly habortt az orszag(gytilés) tudta és eldzetes
hozzajarulasa nélkiil ne indithasson, se idegen katonakat az orszagba be ne hozhasson,’?® bar
ez utobbi a végvarrendszer fenntartdsa miatt gyakorlatilag kivitelezhetetlen volt, a keriileti €s
végvidéki fokapitanysagok archontologiajat a torténetiras Osszeallitotta, igy tudjuk, hogy hol
mikor és kik viseltek ilyen tisztséget ezeken a helyeken.”® Hazahoztak a Szent Koronét,
amelyet Rudolf még évtizedekkel azelétt Bécsbdl magaval vitt Pragaba. ! Kimondtak, hogy az
orszag koronajat (,,corona regni”) a pozsonyi varban kell 6rizni,”®? hiszen, ahogy TIMON Akos

0sszegezte:

,,a Szent korona nem a kiralyé, nem is az uralkodohdzé, mint a nyugati népeknél, hanem
a magyar dallamé, melynek legfobb hatalmat képviseli és annak egészét, a kiralyt és a
nemzetet egyiitt jelképezi. Ezt a kozjogi felfogast eleggé bizonyitja, hogy mar Hunyady
Matyas ota a szent korona 6rizetérdl a kiraly és a nemzet torvényhozas utjan egyiittesen
gondoskodik”.”3

A kiralyvélasztasrol ugyan a szdzad végén (1687) lemondtak a rendek, a koronazashoz viszont

a késobbiekben is ragaszkodtak, FERDINANDY emeli ki:

»ezen torveny tehdt mindeniitt a korondban valo orokésodésrol, a megkorondztatishoz
orokdsodés altal nyert jogrol beszél és nem azt mondja, hogy ,,6rokésodik a kirdlyi
tronban” és pedig azért, mert a nemzet nem is tudta elgondolni a kirdlyt koronazas nélkiil
¢és a kiralysag fogalmat nem is volt képes megkiilonboztetni a szent korona birtokosanak
Sfogalmatol”.™*

28 CJH. 1608. évi (k. e.) II.

730 PALFFY i. m. (1997) 258. ,a torok elleni védelmi rendszer szervezetileg nem egyfajta, hanem kéttipusa
fokapitanysagra: az igynevezett orszagos, majd 1563 utan kertileti, illetve a végvidéki generalatussagokra oszlott.
A kertleti fokapitanyok [...] a hataskoriik ala rendelt keriilet (Kreis, partes) varmegyéinek hadiigyi kérdéseit
iranyitottak. A védelemben sokkal jelentdsebb szerephez jutottak a végvidéki generalisok [...] akik a
fokapitanysag kézpontjaul szolgald fovar (Hauptfestung) katonasaga mellett egy adott teriileten, azaz végvidéken
(Grenze/Grenzgebiet) fekvé és a fovarnak alarendelt kisebb varak és er6ditmények (Grenzfestungen, confinia)
uralkodoi fizetésii 6rségének parancsnokoltak”., ,,Sommasan leegyszeriisitve csak abban kiilonboztek, hogy az
egyik a magyar rendek, a masik a bécsi Udvari Haditanacs (Wiener Hofkriegsrat) érdekeit tartotta inkabb szem
elott, midon a 16-17. szazadi magyar kiralysag legnagyobb feladataval, az oszman hoditok feltartoztatasanak
megszervezésével foglalkozott. Ezzel magyarazhato, hogy [...] a keriileti fokapitanyi tisztséget kizarélag magyar
honfiisaggal rendelkezék, a végvidéki generalisok tisztét viszont a Haditandcs altal erre katonai és politikai
szempontbol egyarant jovahagyott, magyar, osztrak, majd a 17. szazadban mar részben birodalmi forendek és
(f6)nemesek toltotték be”.

731 A Szent Korona 1551 és 1608 kdzott Bécsben illetve Pragaban volt, erre vonatkozdan lasd: PALFFY Géza: A
Szent Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi utja (1205-1978). Budapest, MTA BTK TTI, 2018.

732 CJH. 1608. évi (k. e.) IV. tc. ,dicta corona, vigore articulorum Viennensium, et antigua etiam consuetudine
regni id exigente; huc statim Posonium adferatur”.

33 TiMON i. m. (1920) 36.

34 FERDINANDY i. m. (1895) 227.
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Betoltotték az évtizedek ota liresedésben 1évo koronadri méltdsagot, amely régi addssaga volt
az udvarnak.’® Csakugy, mint a nadori, amely a nagy nddor, Nadasdy Tamas baré (11562) ota
iiresedésben allt. Ugyan Nadasdy nadorra valasztasat az udvar az 1550-es évek elején a rendek
nyomésa alatt nem tudta megkeriilni,”*® de Miksa foherceg felavatasa idején (1563) Mérey
Mihalynak™’ (1572), illetve Rudolf féherceg koronazisakor (1572) czoborszentmihalyi
Czobor Imrének™® (+1581) csupan csak alnadorra torténd valasztasat engedte meg. Czobor
Imre utan pedig mar alnador valasztasara sem keriilt sor, csupan a nadori helytartdsagot is ellatod
egyhazi személy (,,reverendissimum dominum locumtenentem suae majestatis”) mellé allitando
tandcsosok valasztasara.”® A nadorok az (elsé) Aranybullatdl (1222) kezdve mindig az
alkotmany(ossag) Orei voltak — ,,0rizze a nddorispan, ki az ido szerint leszen. Oly modon, hogy
az irdast mindenkor szeme eldtt tartvan, se 6 maga meg ne tévedjen valamikép a mondott

»740 _ az allami

dolgokban, se kiralyt vagy nemeseket, avagy masokat megtévedni ne engedje
élet nélkiilozhetetlen szerepldi tehat. Eppen ezért most torvényben szabalyoztak, hogy a kiraly
két katolikus és két protestans jeldltje koziil az orszaggyftilés valasszon.”** Ha a méltosag
megiiresednék, akkor a kiraly egy éven beliil orszaggyiilést hivjon 0ssze a hivatal betoltése
céljabol, ha nem tenné, akkor — hivatalvesztés terhe mellett — az orszagbir6 tegye meg. Erre
egyébként mar a kdvetkezo évben sor is keriilt, és a bécsi békesség 1étrejottében is meghatarozo
szerepet jatszo, 1608-ban megvalasztott protestans Illéshazy grof’*? nador (11609) utan az

ujkori magyar torténelemben jelentds szerepet jatszo csalad tagjat, a szintén protestans

bethlenfalvi Thurzo Gyorgy grofot™ (11616) emelték a nddori székbe. A magyar nemesség az

735 CJH. 1608. évi (k. u.) X VL. tc. ,,conservatores coronae regni nominantur generosi ac magnifici doinus Petrus
de Réva comes comitatus Turocziensis, et Stephanus Palffy de Erddd comes comitatus Posoniensis™.

738 CJH. 1548. évi XVIIL., 1552. évi XXIV., 1554. évi VL. tc. ,,Praeterea, cum majestas regia palatinum in regno
pronunciandum constituerit, status quoque regni palatini creationem, non solum utilem pro hoc statu rerum ac
temporum sed plane necessariam esse judicarunt™.

37 CJH. 1563. évi LXV. tc.

738 CJH. 1572. évi IX. tc.

739 CJH. 1582. évi IV. tc.

740 CJH. 1222. évi XXXI. tc. ,,septimum apud palatinum qui pro tempore fuerit, reservetur. Ita quod ipsam
scripturam prae oculis semper habens, nec ipse deviet in aliquo praedictorum, nec regem vel nobiles seu alios
consentiat deviare”.

741 CJH. 1608. évi (k. e.) IIL tc. ,,ut sua regia majestas, duas ex statu catholico romano, et totidem evangelicae
confessionis personas, eis quamprimum nominet, ac proponat: ex quibus quemcunque ad gerendum tale officium
magis idoneum fore judicaverint; invocato numine divino, eligere non intermittent”.

742 pETER Katalin: 111éshazy Istvanrél. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Philosophica 13. (2008)
2:127-165. 159. ,Illéshazy Istvan volt a kor legiildozottebb magyar politikusa; nem hidnyozhatott onnan, ahol a
kiraly ellen fognak fegyvert. Végiil mégis a béketargyalds, nem a haboru, lett Illéshazy Istvan életének nagy
teljesitménye. O vezette Bocskai kiildottségét mind a csaszar megbizottjaival, mind a szultin képvisel8ivel
szemben; a bécsi béke utan az 1606 novemberében kotdtt zsitvatoroki béke 1étrejottének is I1léshazy Istvan volt
az egyik foszerepléje”.

43 PALFFY Géza: A Thurzé csalad a Magyar Kiralysag arisztokraciajaban. Torténelmi Szemle LI (2011) 1:63—
84.
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egész ¢évszazad folyaman nagyon {igyesen megtaldlta az alkalmat — leginkdbb a
Kiralyvalasztasokat — arra, hogy ,sarokba szoritsa” Bécset ¢és ,kikényszeritse” a
nadorvalasztasokat az udvartdl. Igy II. Ferdinand megvalasztasaval egyidejiileg ghymeshy és
gacsi grof Forgach Zsigmondot’** (1618), III. Ferdinand megvalasztasa iirligyén galdnthai
Esterhazy Miklést’® (1625), IV. Ferdinand utodlasaért cserében trakostyani grof Draskovics
Janost’*® (1647) majd nem sokkal késébb erdédi grof Palffy Palt’*’ (1649), illetve Lipot
megvalasztasaért hadadi grof Wesselényi Ferencet’®® (1655) iiltették a nadori székbe. A
kiegyezések soraba illesztheté a nikolsburgi békét kovetden Gonzaga Eleonora kiralyné
koronazasaval egyidében bethlenfalvi Thurzo Szaniszl6™® (1622), a Thokély-féle felkelés
hatasara pedig a kormanyzosag megsziintét kdvetden galanthai grof Esterhazy Pal’™ (1681)
nadorra valdé megvalasztasa is.

Vissza-visszatérd igényként keriil el6, hogy a kiraly magyar iigyekben kizarolag magyar
tanacsosok meghallgatdsdval hozzon dontést. Persze teljességében a gyakorlatban ezt
kivitelezni nem nagyon lehetett. Hol huzodott a tisztan magyar (érdekeltségili) ligyeknek a
hatara €s hol kezd6dott a birodalmi (k6zds érdekii) ligyek vilaga? A pénziigyi és hadiigyi —

végvarrendszer, hatarvédelem koltségei, idegen zsoldosok, kapitanyok — kérdések fényében

744 TUsOR Péter: Forgach Zsigmond katolizalasa (Egy romai misszilis [irodalom]tdrténeti forrasértéke). In: IMRE
Mihaly — OLAH Szabolcs — FAZEKAS Gergely Tamas — SZARAZ Orsolya (szerk.): Eruditio, Virtus et constancia.
Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011. 640-645.

45 CJH. 1625. évi Il. tc. Esterhdzy megvalasztasdban nemzetkozi politikai 6sszefliggések is jelentds szerephez
jutottak, lasd HILLER i. m. (1992).

748 CJH. 1647. évi L. tc.

747 CJH. 1649. évi 1. tc., Palffy nador vonatkozasaban lasd bdvebben: PETER Katalin: A4 magyar féuri politika
fordulata a XVII. szazad derekan (Rakoczi Zsigmond és Palffy Pal). Kandidatusi értekezés. Budapest, 1972.

748 CJH. 1655. évi 1. tc., VARKONYI i. m. (2007) 91. , A tréndrokds varatlan halala I1I. Ferdindnd szdméra is
slirgéssé tette a magyar orszaggyllés osszehivasat. Kis leegyszerisitéssel az uralkoddé korondzast, a magyar
politika pedig nadorvalasztast akart. Mint mar oly sokszor a 17. szdzadi orszaggylilések torténetében az
orszaggyiilés Osszehivasa a dinasztikus politika és a rendi képviseleti rendszer kényszerii kompromisszumava
valt”. [...],,1654 8szén mar nyilvanvalo volt, hogy a kovetkezo év tavasza a magyar orszaggytilés megnyitasaval
veszi kezdetét. De az orszaggyiilésen nemcsak a nador keriil majd megvalasztasra, hanem 10j orszagbirdt is ki kell
neveznie az uralkodonak”.

749 CJH. 1622. évi IIL. tc. Thurzé Szaniszl6 nador tekintetében lasd Gjabban: LENGYEL Tiinde: Thurzé Szaniszlo,
a Magyar Kiralysag nadora (1622-1625). In: DOMINKOVITS Péter — KATONA Csaba (szerk.): Egy uj egyiittmiikodés
kezdete. Az 1622. évi soproni koronazo orszaggyiilés. MNL Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara— MTA
BTK TTI, Sopron-Budapest, 2014. 79-92. 82. ,,a magyarorszagi rendek és az uralkodo, 1. Ferdinand kiegyezését
reprezentald 1622. évi soproni orszaggyiilésen — protestansként utoljara erre a hivatalra — nadorra valasztottak™.
750 CJH. 1681. évi L. tc., Esterhdzy Palra vonatkozoan lasd R. Véarkonyi Agnes: Személyiség és politika Esterhazy
Pal biografidja mint interdiszciplinaris kihivas. In: Acs Pal (szerk.): Esterhdzy Pdl, a mitkedveld mecénds. Egy 17.
szdzadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatdarvidékén. Budapest, Reciti, 2015. 11-48. 35. , Négy
jelolt kozott indult, Erd6dy Miklos horvat bani méltésaga révén hagyomanyos esélyét a Trautmannsdorf-rokonsag
révén jo bécsi kapcsolatok novelték. Baroé Kollonich Janos-Urliknak a kdzponti kormanyzatban, Zay Endrének a
koznemesség korében voltak tamogatdi. A negyvenhat éves Esterhazy Pal egy hijan egyhanga szavazattal nyerte
el a nadorsag nehéz méltosagat. A Magyar Kiralysag legnagyobb kiterjedésii birtokaval, legjelentésebb udvaraval
rendelkezd katolikus four, miivelt mecénds, Zrinyi egykori hivei maguk k6zé tartozonak tekintették, aki az 1670-
es sulyos években kozvetiteni probalt a magyar rendek és a Habsburg-kormanyzat kozott. A varmegyei nemességet
pedig a féispanok meghatarozon befolyasoltak”™.
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még inkdbb érdekes a dolog. E mellett kihangsulyoztdk az orszdg pénziigy(igazgatas)i
fliggetlenségét, és védték — a késdbbi sorozatos megerdsitések tiikrében inkabb kevesebb, mint
tobb sikerrel — a magyar intézményeket a birodalmi kormanyzat torvénytelen
beavatkozasaitol.”! Ezzel parhuzamosan hatirozottan felléptek az orszag kozjavaira szemet
vetett spekuldansok (uzsorasok) ellen, dket a zalogba vett javaktdl megfosztani és a beldliik
szarmaz6 jovedelem mértékében elmarasztalni rendelték. Eltiltottdk tovabba a pénzz¢é nem vert
arany ¢€s ezlst kivitelét az orszagbol.

A legfontosabb rendelkezések kozott van az orszaggyiilés szervezetét érintd cikkely. Bar
,forradalmi valtozast” ez sem hozott igazan, hiszen csupan hozzaigazitottak a jogot a mar
hossz évtizedek Ota szokdsban 1évé gyakorlathoz, miszerint kétkamarissa tették a
torvényhozast. Mar joval Mohacs el6tt az volt a praxis, hogy a kiraly a barokkal és a fopapokkal
a budai varban tanacskozott, a nemesség — személyesen vagy a varmegyei kovetek Gtjan — pedig
a pesti mezon, ™2 ezt a , két tiblat” Pozsonyban is megtartottak, de ezt csak 1608-ben emeltek
torvénybe. Ennek eurdpai tendencidit kivaloan dsszefoglalta Otto HINTZE.”™® A nemesség az
alsotablan a varmegyei-, a szabad kiralyi varosok polgarsdga pedig a varosi kovetek utjan
képviseltette magat. FERDINANDY azt mondja, hogy ,,az also tablanak kepviseleti alapon valo
szervezkedése oda a jobb modu tanultabb elemeket juttatta, ami az also tablanak s ezzel a
kéznemességnek politikai sulyat is névelte. Masrészt a varmegye a koznemesség kezében volt,
annak tiszti kardt maga a nemesség valasztotta, mintegy 6 maga volt a varmegye”."™ EREKY
Istvan a nemesség €s a varosok viszonya, a varosok orszaggytilési képviselete kapcsan érdekes

megallapitast tesz:

»A régi magyar varmegyék és a székely székek — elojogaikra és kivaltsagaikra féltékeny
aristokratikus testiiletek voltak, a melyek egész a legujabb idokig felvették utasitasaikba
azt, hogy kovetjeik az orszag alaptorvényeit, szabadsagait, mentességeit, eldjogait éS
kivaltsagait — a melyek mind a foldbirtokos-osztilynak kedveztek, — targyaltatni, a

751 Erre vonatkozoan ldsd: EMBER Gydz6: Az ujkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstol a t6rok kitizéséig.

Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, III. Hatosag- és hivataltorténet 1. Budapest, 1946.

52 KUBINYI i. M. 4 magyar orszaggyiilések... (2006) 8. ,az orszaggyiilés targyalasairol megéllapithato, hogy a
harom rend, a f6papok, fourak és a nemesség koziil az els6 kettd altalaban egyiitt, éspedig tobbnyire a kiralynal
tanacskozott, olykor azonban 6nalléan is akar a kirallyal akdr a nemesekkel. A nemesség mindig megdrizte
kiilonallasat, és rendesen a Rakoson, vagy a budavari kiralyi palota el6tti téren {ilt Gssze”.

53 HINTZE két alapvetd tipust allit fel. Az elsd a kétkamaras orszaggyiilés (prototipusa az angol), amelyben
egyrészt a forendek és a fOpapsag, masrészt a koznemesség és az alsdpapsag, meg a polgarsag kiildottei két. kiillon
tablan tanicskoznak és lablankint szavaznak. A masik a kurialis rendszer, amikor nem alakul ki egy als6 és egy
felso tabla, hanem a négy rend (papsag, urak, lovagok, varosok) kiilon-kiilon kuridban tanacskoznak és a négy
karia szavazatai végeredményének aranya donti el a dolgokat (pl. Franciaorszagban). Magyarorszagon és
Csehorszagban az orszaggyiilés kétkamaras volt, az osztrak tartomanyi gytilések ugyanakkor kurialis rendszerben
iléseztek, minden rend kiilon, lasd: Otto HINTZE: Typologie der stindischen Verfassungen des Abendlandes Staat
und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschrichte. Gottingen 1902. 120-121.
54 FERDINANDY i. m. (1899) 164.
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varmegyék szervezetét, — a mely szintén a foldbirtokos-osztaly kezébe adott minden
hatalmat, kérdezgetni, vagv plane tdjékoztatni , s az orszaggyiilésen, — melyen 6k voltak
tébbségben, — az iiléssel és szavazattal biro térvényhatosdagok szamat novelni, oda a szab.
kir. varosok szaporitisa révén a kereskedo- és iparos-osztalyokat is bevinni s ezeket —
mint Angliaban tortént, — tulsulyra vergddni semmi esetre se engedjék”.’

A barok és a fopapsag a felsétablan tovabbra is személyesen jelentek meg.”® Itt kell idézni

ILLES Jozsef megallapitasat:

»a nemesség egysége a Werboczy utani fejlodésben megvaltozik, a két rendre, fonemesire
és koznemesire szétvailas végbe megy. [...] Ez az datalakulas azonban épen nem jelenti a
nyugot-eurdpai értelemben vett rendi csoportosulast. A magyar jogfejlodés egész
folyamdan nem talalkozunk oly nemesi rendi testiiletekkel (corpus), mint a minék a nyugat-
europai jogfejlodésben szerepelnek. A fonemeseknek és koznemeseknek teljesen kiilon
koz- és maganjoga, per- és biintetdjoga 1526 utan, sét 1608 utan sem jott létre soha. [...]
Nemcsak a fonemes all kozvetleniil a kiraly alatt, hanem a kéznemes is. Ezen a helyzeten

mit sem valtoztatott az 1608. k. u. 1. torvényczikk, mert a koznemes most sem keriilt a four

ala».™’

Tovébbra is a két tabla egyetértése, a kiraly szentesitése és a jogszabaly kihirdetése kellett
ahhoz, hogy torvényrdl beszélhessiink. A kiraly az orszag szokasaval vagy torvénnyel ellenkez6
rendeletet egyébként nem hozhatott (volna). A rendek kérlelték Matyast, hogy koltézzon
Magyarorszagra — csakugy, mint elédeit is —, és bar igéretet tett ra, ahogyan sem elédei, sem 6
maga, sem utddai soha nem koltdztek Magyarorszagra, igaz Bécs viszonylag kozel volt
Pozsonyhoz, az orszaggyiiléseken 6 is és (tobbnyire) utddai is személyesen jelentek meg a
karok és rendek el6tt. Noha II. Matyas — batyja uralmanak ziirzavaros évtizedei utan — kibékiilt
a magyar rendekkel, rendezte a kiraly és a (politikai) nemzet kozotti viszonyt, amely korabban
fesziiltségekkel volt terhelt. JOI ismerte a magyarokat, tudta és értette, hogy a Habsburg
Monarchian beliil is végletekig ragaszkodnak hagyomanyaikhoz, alkotményos identitdsukhoz,
6si kivaltsagaikhoz és szabadsagiakhoz. Es bar nem volt strloddsmentes magyarorszagi
uralkodasa, kétségtelentil realpolitikus volt, aki megértette, hogy a magyarsadggal csak akkor
lehet diilére jutni, ha nem rakényszeritik a szokasaiktol idegen, akaratukkal pedig ellenkez6
dontéseket a birodalmi kdzpontbol, hanem — a dontésbe bevonva dket — veliik egylittmiikddve,
az értékeiket és érdekeiket is figyelembe véve megegyezést kotnek. Ezért irja kivaldan PALFFY

Géza:

55 EREKY i. m. (1910) 8.

756 Az 1608-ban meghozott rendelkezések jelentdségét mutatja, hogy 1848-ig kisebb kiegészitésekkel,
valtoztatasokkal de az akkor kialakitott rend maradt meg, lasd: SZUARTO M. Istvan: 4 18. szazadi Magyarorszag
rendi orszaggyiilése. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala, 2016., DOBSZAY Tamas: A rendi orszaggyiilés utolso
évtizedei (1790-1848). Budapest, Orszaggy(ilés Hivatala, 2019.

ST ILLES i. m. (1910) 166.
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»Kiemelten hangsulyozando, hogy az erdélyi fejedelmekkel kotott békéket kivetd ot
kiegyezés minden esetben tobb évig tarto orszagos bel- és polgdarhaborunak vetett véget,
azaz meghatdrozo szerepet jatszott a Magyar Kirdlysag pacifikalasaban. Masként
fogalmazva a kompromisszumkétések Magyarorszag legalabb idoleges békés

fejlédésének is utat nyitottak, aminek ugyancsak oridasi jelentésége volt mind a Magyar

Kirdlysag, mind az dltala az oszmanok ellen védelmezett Kozép-Eurdpa szamara™."®

V. 2. 3. 1. A bécsi békesség, az 1608—-1609-ben alkotott cikkelyek és a hitlevelek kapcsolata

A koronazasi hitlevél — amint arra mar fentebb utaltam — t6bbségében a bécsi békesség pontjait
foglalta magdban, amelyet a megvalasztott uralkodé még a korondzasat megeldzden adott ki.
II. Ferdinandtol (1618) kezdve minden kiralyunk hitlevelét beiktattak a Corpus Jurisha, a 17.
szazadban — tekintve, hogy kiralyaink még életiikben elrendezték az utddlas kérdését — erre
akkor keriilt sor, amikor a kiraly ténylegesen atvette az uralmat az orszagban és az elsd
orszaggylilést egybehivta. ,.IV. Ferdindand hitlevele azért nem iktatratott torvénybe, mert 6 még
apja életében elhaldlozott, a hitlevél pedig mindig csak azon kirdly tronraléptével iktattatott
térvénybe, a ki azt kiadta”.”™ Kiilon utalas is volt arra, hogy a megvalasztott kiraly nem fog az
elédje €letében — annak felhatalmazasa nélkiil — az orszag ligyeibe avatkozni, ezt a fordulatot
mindegyik hitlevélbe belefoglaltak.’®® A 18. szazadtol ez a rendelkezés kimaradt, ugyanis
onnantdl kezdve a koronazasra és felavatsra — V. Ferdinand (1830) kivételével "®! — nem keriilt
sor a kiraly életében, mert mér torvény rogzitette a tronbetdltés rendjét.”?

A 17. szazad elején a Bocskay-felkelés, Rudolf lemondatasa és I1. Matyas utodlasanak kérdése
volt az, amely a rendeket kézzel foghatod elonybe hozta az udvarral szemben, hiszen (stdjer)
Ferdinand féherceg megvalasztasaért cserében kikovetelték a hitlevél kiadasat, illetve annak
becikkelyezését a torvények kozé.”®® A szazad folyaman kiadott hitlevelekben kivétel nélkiil

ugyanez a fordulat jelenik meg, de altalanos kdotelezettségként majd csak az 6rokos kirdlysag

758 PALFFY i. m. Szakitdsok és kiegyezések... (2015) 64.

59 FERDINANDY i. m. (1895) 205.

760 [asd példdul CIH. 1622. évi II. tc. 23.§. ,,Assecurabit quoque majestas sua: quod vivente sacra caesarea
regiague majestate, domino nostro elementissimo, in nullam administrationem regni sese intromittet, absque suae
caesareae regiaeque majestatis expressa, et specifica benigna voluntate, regnicolarumque assensu”.

61 S00s Istvan: Egy elfeledett korondzds a reformkorban — Az utolsé pozsonyi uralkodékorondzas 1830 bszén.
Budapest, MTA BTK TTI, 2017.

762y, Ferdinand esetében sem a hitlevélbe, hanem a korondzasat becikkelyezd térvénybe keriilt mar be, lasd: CIH.
1830. évi 1. tc. ,privilegiorum item collationis et aliorum jurium majestaticorum exercitio penes altefatam
majestatem sacratissimam ea ratione; quod eadem superstite serenissimus neo-coronandus rex in nullam
administrationem regni absque Suae majestatis caesareo-regiae expressa et specifica benigna voluntate
regnicolarumque assensu semet immisurus sit”.

763 CJH. 1622. évill. tc. 24§. ,,Atque hae sunt conditiones, quas majestas sua regia, ante electionem suam aceptare,
sufficientibusque literis suis assecuratoriis, sub verbo regio confirmare; post coronationem vero suam tempore
suscepti regiminis, generalibus articulis inseri facere, et publicare dignabitur”.
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elfogadasakor iktatjék a torvények kozé.’%* A 17. szdzadban tehat a hitlevél tjra és ténylegesen
a rendek és a kiraly(jelolt) kozotti egyezkedés — a kiraly felvallalt uralkodasanak feltételeit
targyazo — eredménye lett. A II. Ferdinand 4ltal 1618-ban kiadott okmany terjedelmes (tizenhét
feltételt tartalmazo) szovege allandosult — ¢és kisebb valtoztatasoktol, szoéfordulatoktol
eltekintve —, az csak az 6rokos kiralysag elfogadasanak és a torok kitizésének idészakaban
sziikiilt le jelentdsen, hogy végiil a 18. szdzadra 6t feltételben allapodjon meg, bar FERDINANDY

szerint ezzel:

whem kotelezik az orszaggyiilést arra, hogy szorol-szora az eldd hitlevelét terjeszszék
elfogadas végett a megkorondazando kiraly elé, mert az 5. pontban megallapitott
kotelezettseg czélja nem a hitlevél szovegének végleges megallapitisa, hanem egyrészrol
a nemzet biztositasa azon veszely ellen, hogy a tronralépd utod a hitlevelet kiadni
egydaltalan vonakodnék, vagy pedig oly hitlevelet akarna kiadni, mely az eldd hitlevele

altal nyujtott biztositékokat nem foglalja magdaban™."®®

Ezzel teljesen azonos véleményen volt BEOTHY Akos is, aki a reformkori kozjogfejlddéssel
foglalkozd irdsaban a kifejti, hogy a hitlevelet altaldban a realitdsokhoz igazitottdk, de

legalabbis igazithattdk volna:

»a kovetek tablajanak felfogdasa oda lyukadt ki, hogy a kirdlyi meghivo levélnek azon
pontja, miszerint az ujonnan megkorondazando kiraly a szokdasban levé megallapitott
hitlevelet — erga praemittendam praestabilitae diplomaticae assecurationis
acceptationem fogja kiallitani, annyiban sérelmes, amennyiben az orszaggytilést eliitné
azon jogatol, hogy az elébbi hitleveleken az orszag érdekében modositasokat
eszkozolhessen. [...] Annyit azonban a rendek mégis kijelentettek, hogy a hitlevél
bévitéséhez az orszaggyiilésnek jussa van, habar eziittal — hac vice — az orszdg rendei

bele is nyugodtak abba, hogy az valtozatlanul megmaradjon”."®®

Ezekben a hitlevelekben az orszag szabadsagai, mentességei, kivaltsagai és jogai mellett

kifejezetten utalas torténik a bécsi békesség, az 1608. és 1609. évi térvények megtartasara is.’®’

Kiilon nevesitik a szabad kirdlyi varosok jogainak tiszteletben tartasat.”®® Egy cikkely

764 CJH. 1687. évi L. tc. ,.et erga semper, totiesque, quoties ejusmodi inauguratio instauranda erit, praemittendam,
praeinsinuatorum articulorum diplomaticorum acceptationem, seu regiam assecurationem, deponendumque
superinde juramentum, in ea, qua a majoribus suis praestitum esset, forma; intra hoc regnum Hungariae rite
coronaturi”.

765 FERDINANDY i. m. (1893) 222.

%6 BEOTHY Akos: A magyar dallamisdg fejlédése, kiizdelmei. 2. rész Budapest, Athenacum, 1904. 249.

767 CJH. 1622. évi II. tc. 7§. ,,Quod universas, et singulas regni libertates, immunitates, privilegia, statua, jura, et
consuetudines, simul et conclusionem tractatus Viennensis, omnesque articulos in eodem comprehensos, ita, et
reliquos, ante, et post coronationem, modernae sacratissime caesareae, et regiae majestatis in anno 1608. et 1609.
editos, in omnibos suis punctis, clausulis, et articulis, sua majestas regia firmiter et sancte observabit, per aliosque
omnes inviolabiliter observari faciet”.

768 CJH. 1622. évi II. tc. 15§. ,,Quod civitates liberas, et montanas, in suis juribus, libertatibus, privilegiis, et
immunitatibus, conservabit”.
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foglalkozik a vallasszabadsaggal, amely gyakorlatilag a bécsi békességbdl egy az egyben emeli
at a szoveget. Lip6Ot hitlevelében ehhez jon még az 1645-ben megkotott és 1647-ben

becikkelyezett linczi békesség megtartasara tortént hivatkozas.’®

»Az 1622. nyari kompromisszumrendszert csaknem hasonlo koreogrdfia szerint kovette az
1. Rakoczi Gyorgy fejedelem Il Ferdinand elleni két hadjaratat (1644, 1645) lezaro béke
1645 decemberében. A nikolsburgi békeszerzodéshez hasonloan ez is kiilfoldon,
nevezetesen a felso-ausztriai Linzben sziiletett meg a csdaszar és magyar kiraly, illetve az
erdeélyi fejedelem kozott. Noha a békeszerzodeésrol sokat tudunk, az azt kévetd pozsonyi
orszaggyiilesen 1646 szeptemberétol 1647  juniusaig megsziileto  harmadik
kompromisszumrendszer még csupdan nagy vonalaiban ismert”.""°

A hatalomvaltasig tortént sérelmek orvoslasat a tronvaltozast kdvetéen hat honapon beliil
0sszehivando orszaggyllésen teszi a kiraly kotelezettségéveé a szoveg, emellett altalanossagban
az orszaggyiilést haromévente rendeli Osszehivni.’’! A Szent Koronat az orszigban, a
koronadrok kezén kell hagynia, azt az orszagbol semmi indokkal sem viheti ki. A koronadrok
tekintetében is a két vallasi felekezetbdl vald valasztast rendeli el, amit még sem a bécsi
békesség sem az 1608-as torvények nem mondtak ki.’’? Belefoglaljik a torvénybe azt a régi
torekvést, hogy magyar iigyekben magyarokkal tanacskozzon a kiraly.””® Ehhez tartozik, hogy

a nadorvalasztas valamint a nddori és a béani joghatosag is épségben megtartando,’’* a

789 CJH. 1659. évi L. tc. 2§. ,,nec non modernae etiam imperatoriae, regiaeque majestatis conclusionem novissimi
tractatus, et pacificationis Licensis [...] sua serenitas firmiter, et sancte observabit”, a linzi békességgel
kapcsolatosan lasd: ZSILINSZKY Mihdly: A linczi békekotés és az 1647-ki vallasiigyi térvényczikkek torténete.
Budapest, Hornyanszky, 1890., de Gjabban: PETER Katalin: A protestans vallasszabadsagért folyo harc az 1646—
1647. évi orszaggylilésen. Egyhdztirténeti Szemle 7. (2006).

"0 PALFFY i. m. Szakitdsok és kiegyezések. .. (2015) 58.

71 CJIH. 1622. évi Il. tc. 8§. ,,Quod gravamina, si quae usque ad tempus suscipiendi regiminis majestatis suae,
qualitercunque evenerint; ea statim in initio regiminis suae majestatis in diaeta primitus, intra spatium sex mensium
publicanda penitus tollet”. [a magyar valtozatban harom honap szerepel, de bizonyara eliras] ,,Gravamina autem
universorum statuum et ordinum regni, quaecunque successu temporis, sub regimine suae majestatis emerserint;
ea in singulis diaetis, quas sua majestas successivis temporibus, pro commodo, et necessitate regni, quo saepius
fieri poterit, ita Ut terminum triennii non excedat, publicare, et celebrare dignabitur, sub eadem Diaecta tollet, et
effectuabit”.

772 CJH. 1622. évi 1L tc. 16§. ,,Quod coronam regni ex regno Hungariae, nulla ex causa vel quaestio colore, nulla
etiam industria, vel arte, majestas sua regia auferet, aut auferri curabit, sed quod juxta veterem consuetudinem, ac
libertatem ipsorum regnicolarum, per certas de eorum medio unanimiter ad hoc delectas, et deputatas personas,
utriusque religionis seculares in regno conservabit”., a koronat még a 17. szdzad folyaman Lipot uralkodasa alatt
tObbszor is kiviszik az orszagbol, erre vonatkozdan lasd: PALFFY i. m. (2018).

773 CJH. 1622. évi I1. tc. 9§. ,,Quod quando de rebus, et negotiis regni Hungariae, aut partium ei subjectarum
agetur; ea per Hungaros tractare, et cunsultare dignabitur”.

774 CJH. 1622. évi II. tc. 13§. ,,Quod in palatini electione, ejusdemque authoritate, jurisdictione, et officio juxta
artic. [...] de banatu etiam [...] effectuabit™., a banok 16—17. szazadi jogallasara €s a bani hatalomért folytatott
kiizdelemre vonatkozoan lasd ujabban: VARGA Szabolcs: Ban vagy alkiraly? A horvat—szlavon bani hatalom
valtozasa a 16-17. szazadban. In: FODOR Pal — SOKCSEVITS Dénes (f6szerk.): A horvat-magyar egyiittélés
fordulopontjai. Budapest, MTA BTK TTI, 2015. 160-167. 161. ,,Az uralkodénak mar olyan szempontokat is
mérlegelnie kellett, hogy a kivalasztott személy lehet6leg minél nagyobb birtokkal rendelkezzen a tartomanyban
¢s a helyi nemesség bizalmat is birja. A tartomany és a banok kapcsolata emiatt a 16. szdzad elején valt egyre
szorosabba és ez a viszony csak bensdségesebb lett a kora jkor évszazadaiban. Ha végigtekintiink a kinevezett
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tisztségeket, kapitdnysagokat pedig magyaroknak adja a kirdly.””® HéborGt az orszaggytilés

1’776

nélkiil nem indithat, idegen katonasagot kiviszi az orszagbo a hatarvédelemrdl és a

végvarakrol pedig gondoskodik,”’’

az orszag teriileti egységét megtartja, az elidegenitett
részeket pedig visszaszerzi.”’® A leghosszabb cikkely az igazsagszolgaltatassal foglalkozik, a
(nyolcados) torvényszékek folyamatos miikodését, a birdk vallaskiilonbségre vald tekintet
nélkiili kinevezését irja eld, torvényes végrehajtast a kirdly nem akadalyoz, sem térvénytelen
itéletet sem torvénytelen végrehajtast maga el nem tiir.”’® Explicite belefoglaljak, hogy hazai
peres feleket idegen hatalomhoz vagy birdsaghoz citalni nem enged a kiraly. "

Az 6rokos kiralysag elfogadasat (1687) kovetden az udvar elérte, hogy a hitlevélben foglalt
pontokat radikalisan sziikits€ék, annak tartalmat korlatozzdk. Az orszag jogainak,
mentességeinek, szabadsagainak, szokdsainak megtartasara ugyan kotelezi magat az uralkodo,
de az ellenallasi zaradékbol kihtizzak a jus resistendit, 1ényegében az intézmény ,,méregfogat”.
Kotelezi magat a kiraly, hogy a Szent Koronat a koronadrok kezén hagyja (érdekes, hogy
kimarad a vallasfelekezetre vald szovegszerii utalas), a visszatérd orszagrészeket a kiralysagba
visszakebelezi, a fidg — illetve Maria Teréziatol kezdve a leanyag — kihaldsa esetére a szabad
kiralyvalasztas joganak visszaszallasat biztositjak. A rendelkezés végiil kotelez6veé teszi, hogy
utédja is adja ki korondzasat megel6zéen a hitlevelet. Elmarad a bécsi békességre, a
vallasszabadsagra, a nadorvalasztasra, az orszaggyiilés Osszehivasanak kotelezettségére, az

igazsagszolgaltatasra vald utalas. Ezzel egyiitt is oszthatjuk FERDINANDY megallapitasat, aki

igy fogalmaz:

»a mig Magyarorszag valasztokirdalysag vala, a kir. felavatdsi oklevelek conditiokat,
feltételeket foglaltak magukban, a melyek tartalmukra igen kiilonbézok voltak egymastol;

banok névsoran, akkor azt latjuk, hogy Nadasdy Tamds volt az utolsd, akinek a birtokai tobbsége a Dravatol
északra teriilt el. Zrinyi Miklostol kezdve, 1542-t6] mindannyian a keresztény kézen maradt szlavon teriiletek
legnagyobb birtokosai kdzé tartoztak™.

775 CJH. 1622. évi 1L tc. 10§. ,,Confiniorum vero praefecturas, capitaneatus, et alia officia, tam in hoc, quam aliis
regnis annexis, majestas sua, juxta articulum undecimum ante coronationem anno 1608. editum conferet”., a
gyakorlati megvalosulast 1asd: PALFFY i. m. (1997).

776 CJH. 1622. évi L. tc. 19§. ,,Quae de pace publica regni conservanda, et bello non movendo, externoque milite
non inducendo [...] ea sua majestas inviolabiliter observabit, et per alios observari faciret”.

T CJIH. 1622. évi 1L tc. 14§. ,regnorum, et provinciarum, ex bona, et secura confiniorum provisione dependeat,
majestas sua [...] peterne confiniis providere dignabitur”.

778 CJH. 1622. éviIl. tc. 17§. ,,Quod metas regni Hungariae, et partium ei subjectarum non abalienabit [...] ac
recuperabit”.

19 CJH. 1622. évi IL. tc. 11§. ,,Quod pro justitiae administratione [...] judicia octavalia [...] continuo celebrari
faciet, [...] et juxta eundem articulum tam in tabula regia, quam apellationibus, sine discretione religionis judices
fiant”.

780 CJH. 1622. évi IL. tc. 9§. ,Neque etiam supplicantes, aut causantes indigenas regni, intra ambitum ejusdem
occurrentes, ad regimen, et jura externa rejicere, pertrahere, et ablegare patietur”., a kdzponti birésagokrdl kivald
Osszefoglalo miivet irt VINKLER Janos: A magyar igazsdgszolgaltatdsi szervezet és polgari peres eljards a mohdcsi
vesztol 1848-ig. I kotet. A kdzponti igazsagiigyi szervezet. Pécs, Dunantul konyvkiado, 1921.
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tovabba azon idoben a felavatasi oklevel nem alkomanybiztosito intezmeény, hanem a
nemzet és valasztott kirdalya kozt a kélcsonds jogviszonyokat szabdlyozo szerzédés volt. A
tronoroklés kimonddsa ota azonban a felavatdsi hitlevel alkotmanybiztosito intézmény,
tehat minden 6rokos kirdlyra egyarant kotelezd”. 78

A Bocskay-felkelést lezard bécsi békességgel kezdetét vette az a kiegyezés-sorozat, amely a
Habsburgok és a magyar rendek kozott a 17. szdzad soran a kiraly elényére és a rendek
hatranyara meg-megbillend egyensulyt mindig helyreallitotta. Ennek egyik legfontosabb

biztositéka a koronazas, és korondzasi eskii mellett a hitlevél volt, amely jelentds mértékben

kothetd a bécsi békességben kikotott kondiciokhoz.

»A hosszu 17. szazad eddig kevés figyelemre méltatott kiegyezéssorozataval a Magyar
Kirdlysag politikai elitje tehat gyakran igen nehéz helyzetekben hozott olyan dontéseket,
amelyekkel bizonyitotta: kélcsonés engedmények és lemondasok segitségével dssze
lehetett egyeztetni a Habsburg-udvarral kététt kompromisszumokat a magyar rendi dllam
legalapvetdbb érdekeivel”.?

781 FERDINANDY i. m. (1893) 221.
782 PALFFY i. M. Szakitdsok és kiegyezések... (2015) 64.
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VI. Jogalkotas, rendi orszaggyiilés, nemesi varmegyék, mint a rendi dualizmus garanciai

LArvult kastély gondjat kébor kutya 6rzi, hivasd a térvénybe ha tudod Werb6czi” — ginyolja az
,Ulj torvényt, Werbdczi” cimii alkotdsaban Ady Endre a jogtuddst. A szdzadforduldn
keletkezett vers hiven tiikrzi a kor egy bizonyos szellemi vonulatinak maig hato
tekintélyellenes megnyilvanuldsat. Az elmult évszazad (leszamitva bizonyos évtizedeket)
ugyan nem kedvez(ett) kifejezetten a nagy jogtudos emlékének és szellemi hagyatékanak (az
alkotmanyos gondolkodasnak, a valddi hatalommegosztas hagyomanyanak, a jog uralmanak, a
jogallamisagnak, a sajatos magyar szellemiségnek, jogi gondolkoddsmddjanak, a Szent
Korona-tannak, a szabadsigeszménynek’®®) az utobbi idében mégis valtozni latszik a
hozza4llas.”* Werbdczyrdl korabban FRAKNOI Vimos irt atfogd munkat,® ujabban NEUMANN
Tibor foglalkozott vele és a nemzetséggel. Felmendit az Arpad-idokig vezeti vissza a
torténetiras, a csalad Osi fészke Bereghez és Ugocsahoz kothetd, a csaladbol tobben a
legbefolyasosabb barok (Lackfi, Drugeth, Bathory) familidrisai voltak, Istvdn maga is
tehetségével és szorgalmaval lett nagybirtokos és jutott el hosszu palyafutdsa soran Ugocsabol
egészen a nadorsagig. '8 Az Alkotmanybirésag korabbi elndke, PACZOLAY Péter fogalmazott a
Tripartitumra utalva agy, hogy ,.ez a munka énmagdban is az énkény és a hatalom korldtja,
nem a modern értelemben természetesen, de a jogbiztonsdagot és a joguralmat szolgalta™.”®’
Werbdczynek nemcsak 6rokségét, magat a személyét is igyekeztek/igyekeznek befeketiteni, az
1908-ban Ferenc Jozsef altal Budapestnek adomanyozott szobrok k6zott ott volt Werbdczy
szobra is, amelyet 1945-ben a kommunistak ledontottek. ZLINSZKY Janos idézte fel, hogy 1989-
ben ,,az alkotmanybirdk egyetértettek abban, hogy Magyarorszag, térténelme soran daltalaban
jogallam volt, torténelmi alkotmdanyaban sok a halado, tovdabb viendd, megdrzendo és

kibontakoztatando elem, és ennek jelképéiil felmeriilt az a gondolat, hogy az Alkotmanybirésaq

83 VOLGYESI Levente: A magyar rendi szabadsigeszme fejlédése, kiilonds tekintettel a Harmaskdnyvben
fellelhetd szabalyozasra. In: CSEHI Zoltan — SZABO Istvan — SCHANDA Baldzs — VARGA ZS. Andras (szerk.): A
Harmaskonyv 500. évfordulojan. Budapest, PAzmany Press, 2015. 209-225. 221. , A Tripartitum rogzitette a
szabad kiralyvalasztas jogat, igy annak legfeljebb id6szakos vagy egyes uralkodo6i agakra torténd korlatozasa
torténhetett meg Magyarorszagon. Ugyanigy a kozjogi hagyomany kialakitotta a sarkalatos torvények fogalmat,
amelyen a magyar alkotmanyossag ¢és szabadsagjogok alapultak. Ezek leginkabb — az Aranybullat leszamitva — az
ujkorban keletkezett, a Habsburg-hazi uralkodokkal (1526—1740) vagy a kés6bbi Habsburg— Lotharingiai-hazzal
kotott egyezmények”.

84 A Jogtdrténeti Szemle egy teljes szamot szentelt a jogtudos és milve emlékének. (2015:1).

785 FRAKNOI Vilmos: Werbdczi Istvan életrajza. Budapest, Magyar Térténelmi Tarsulat, 1899.

86 NEUMANN Tibor: Werbdczy Istvan szarmazasa és palyakezdése. In: MATHE Gabor (szerk.): A magyar jog
fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiado, 2014. 31-53.

87 PACZOLAY Péter: A kiraly igazsaga. In: MATHE Gabor (szerk.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede:
Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendo multan. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és Tankdnyvkiado, 2014.
371-391. 375.
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Arpadd hidi épiilete elé allitsuk fel a hajdan ledontott Werbdezy szobrot”."® Ugyan végiil nem
lett beldle semmi, és bar Ugy emlékszem, hogy 2014-ben felmeriilt a Kuria épiiletében
felavatando szobor tervezete, valamilyen oknal fogva az sem valosult meg és maig sincs szobra
a jogtudosnak. A jog- és torténettudomany képviseldinek tekintélyes része tett eréfeszitéseket
az utobbi idében annak érdekében, hogy Werbdczy és 6roksége — illetve a Jagello-kor (1490
1526) — megitélésén javitsanak.’®® A szélséségesen eltérd megitélésre maga TROCSANYI Laszlo
igazsagligyminiszter is utalt a Harmaskonyv sziiletésének 500. évfordulojan rendezett (2014)
iinnepségen, kiemelve azt, hogy ,,egvesek a Tripartitumot torténeti alkotmanyunk vivmanyai
kozé emelik, mig mdsok a jogtorténeti kényvtarak polcaira szamiiznék”.™™® TROCSANYI
professzor ur kiemeli, hogy ,, Werbdczy egyértelmiien nagy formatumu torténelmi személyiség,
europai osszehasonlitasban is kiemelkedo jogtudos, kozéleti személyiség, allamférfi, diplomata,
miivének oridsi jog- és kulturtorténeti hatasa volt és bizony még van ma is” utalva az
alkotmanybirdsagi gyakorlatra, amely az (4j) Polgari térvénykonyv (2013) kodifikacioja

kapcsan visszautalt magéra a Tripartitumra is. "

VI. 1. A rendi alkotmany, rendi alkotmanyossag, sarkalatos jogok rendszere

A Magyar Kiralysagban az alkotményos berendezkedés a Szent Korona-tan eszmeiségében
fejlédott — amint azt a dolgozat elején mar bovebben eldadtam —, amely szerint a kiralyt a
nemzet vonja be a koronazassal a kozhatalomba, aki igy osztozik is azon a nemzettel. Ennek a
felfogasnak alapvetd tétele volt a jogallamisdg, a korlatozott hatalom, az erds
onkormanyzatisag, kiilondsen a nemesi varmegyék valamint az allamalkoto tényezdk kozotti
vertikalis és horizontalis hatalommegosztds. A hatalommegosztds legfébb terepe az
orszaggyiilés mellett egyértelmiien a 15. szdzadban kiteljesed6 nemesi varmegye volt. Bar
eltéréek az allaspontok a varmegye — mint dnkormanyzat szerepének — megitélésénél e korben,
az Onkorményzat fontossigara és a hatalommegosztasban vald 06ndllo részvételére és az
alkotmanyossag fenntartdsaban betoltott elvitathatatlan szerepére a jogalkotasi-jogalkalmazasi

gyakorlati példak soraval kivanok ramutatni.’®?

788 ZLINSzZKY i. m. (2015) 14.

789 2014-ben az Akadémian keriilt sor a nagyszabast rendezvény megtartasara, amelynek témaja kifejezetten a
Harmaskonyv volt.

790 http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/trocsanyi-a-nemzeti-jogalkotas-resze-a-vedendo-
nemzeti-identitasnak (2017. 10. 01.)

791 1asd: 43/2012 AB hat. 49. ,Magyarorszag maganjogi hagyomdanyait vizsgalva megallapithaté, hogy mar a
kozépkori orszagos szokasjogot Osszefoglalo Tripartitum tartalmazta az 6rokléssel kapcsolatos — a maga idejében
természetesen rendi jellegli — szabalyokat™.

792 A korabbiak (MIHALYI Janos: Mdramarosi diplomak a XIV-XV. szdzadbél. Maramarossziget, 1900.
[tovabbiakban: Mdramaros] mellett KUuBINYI altal idézett — addig megjelent — varmegyei hatdsagi oklevéltarak
(Tolna, Szabolcs, Gyér) tovabbiakkal béviiltek, 1asd: NEUMANN Tibor: Bereg megye hatosdganak oklevelei (1299—
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A mai jogi értelemben vett alkotmany fogalmunk csak a 18. szazadban keletkezett, €s mar a
,,constitutio” szot hasznalta a torvény.’*® A constitutio a vizsgalt korszakban (16—17. sz.) még
rendelkezés értelemben volt ismeretes, kovetkezésképp azt kell mondanunk, hogy a rendi
alkotmény az egy visszavetités, mint fogalom, de csak, mint fogalom, mert a valdsagban, a
gyakorlatban természetesen 1étezett. E kifejezést megeldzden, ugyanis sarkalatos jogainkrol,
régi szabadsagainkrol, kivaltsagainkrol, szokasainkrol, mentességeinkr6l szolo fordulatok
jelentek meg a korabeli katfékben, amint azt példaul a Mohacs elétti legfontosabb valasztasi
egyezség a rendek és a kiraly kozott, a farkashidai oklevél (1490) is tartalmazza.”®*

Az orszag szabadsagat az alkotmany magjanak nevezi BONIS Gyorgy, aki szerint ,,az orszag
szabadsaga a magyar alkotmdny magja. Ennek a kifejezésnek tobb értelme van. Jelenti
mindenekelott a nemesek kivaltsagait: az uri joghatosdagot, a szolgaltatdsoktol valo
mentességet, a vammentességet, a jobbagyok kiltoztetésére valé jogot stb”."*® A Harmaskdnyv
elején szerepld, ,,a mi hii alattvaloinkat békés nyugalomban, jo torvények alatt, a karok és
rendek mindenikét régi szabadsagaban megtarthassuk™ fordulatu kiralyi 6haj sem mas tehat,
mint az alkotmany megtartasara, és a masokkal is vald megtartatasara iranyul6 térekvés ékes
bizonyitéka. Ezek értelmezésének és hasznéalatdnak megallapitasat a torvény a rendek és a
kiraly kozos megegyezésére bizta, amint arra az eldz6 fejezetben a koronazasi eskiinél mar
utaltam. Azt, hogy ennek a kikotésnek az 1723. évi orszaggyiilésen’*® eleget tettek a rendek,
vilagosan bizonyitja, hogy mar Maria Terézia koronazasi eskiijének szovegében sem szerepel
ez a kikotés.”" Kifejezetten Kivették azonban annak hatalya aldl a sarkalatos jogok korét, amely
fogalom alatt a torvény szovege szerint Werbdczy Harmaskonyvének primae nonusaban
felsorolt négy legfobb nemesi szabadsagot — azaz a kiralyi birdskodas ala tartozast, a

letartoztatas tilalmat, az adomentességet, és (1687-ig) az ellendllasi jogot — értették.”® Azt a

1526). Nyiregyhaza, 2006. [a tovabbiakban: Bereg], C. TOTH Norbert: Ugocsa megye hatésdganak oklevelei
(1290-1526). Budapest, 2006. [a tovabbiakban: Ugocsa], P1TI Ferenc — NEUMANN Tibor — C. TOTH Norbert:
Szatmar megye hatosaganak oklevelei (1284-1526). Nyiregyhaza, 2010. [a tovabbiakban: Szatmar]., A Jagello-
korszak meghatarozo csaladjaival kapcsolatos (Gj) forraskiadasok és tanulmanyok k6zott els6sorban lasd: C. TOTH
Norbert (szerk.): Documenta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectancia I. Diplomata 1393-1540.
Nyiregyhaza, Josa Andras Muzeum Kiadvanyai 67. (2011). [a tovabbiakban Bdthory okit.], TRINGLI Istvan: A
Perényi csalad levéltara (1222-1526). Budapest, MOL, MTA TTI, 2008. [a tovabbiakban: Perényi okit.],
NEUMANN Tibor: 4 Szapolyai csaldd oklevéltara I. Levelek és oklevelek (1458—1526). Budapest, MTA, BTK TTI,
2012. [a tovabbiakban: Szapolyai oklt.], HEGYI Géza —W. KOVACS Andras (szerk.): A Szildgysdg és a Wesselényi
csalad (14-17. szazad). Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277. (2012).

798 CJIH. 1791. évi X. tc.

794 CJH. (1490) 2§ ,.conservabimus in antiquis juribus, privilegiis, immunitatibus, libertatibus, et consuetudinibus
approbatis, in quibus scilicet per divos quondam reges conservati, quibusque gavisi, et usi fuerunt”.

795 BONIS i. m. (2003) 381.

79 CJH. 1723. évilllL, V., VL tc.

97 CIH. 1741. évi IL. tc.

798 CJH. 1741. évi VIIL tc. ,,Erga benignam sacrae regiaec majestatis declarationem sancitum est; fundamentalia
jura, libertates, immunitates, et praerogativas statuum, et ordinum regni Hungariae, partirumgue ediem annexaru,
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négy legfébb szabadsagot, amelyre 1ényegében — erds tartdoszlopait képezve annak — felépiilt
az egész alkotmany. Kovetkezésképpen igy lehet Osszefiizni a sarkalatos jogok ¢s rendi

alkotmany fogalomrendszerét. ILLES Jézsef helyesen mutatott ra, hogy

1. Ferdinand 1618-ban hitlevelében hivatkozik a Harmaskonyvben lefektetett sarkalatos
nemesi jogokra és igéri azoknak megtartasat: igy keril a Tripartitum az

alkotmanybiztosito hitlevélbe; majd 1628-ban a magyar torvények gyiijteményébe, a

Corpus Juris Hungaricibe is felveszik és pedig azok élére helyezve™.™®

A rendi alkotmdny egyik legsajatosabb elemének és a kdzpontositd, késdbb abszolutista
kisérletekkel (I. Lip6t, Maria Terézia, II. Jozsef) szembeni védekezés egyik legfontosabb
eszkozének tobbek kozott éppen a Werbdczy altal irasba foglalt szokasjog, és kozjogi tantétel
bizonyult. Mivel — mondja Werb6ezy — ,,a szokds az erkélcsokbdl szarmazott az a jog, amely

8% illetve, hogy ,.a szokds az a jog, amelyet

torveny hianyaban toérvény gyandnt szolga
erkoleseivel hoz be az, aki kozhatalmaval torvényt alkothat” B A szokasjog kezdetben a
jogeéletnek meghatarozo eleme volt, hiszen az irasbeliség széles kdrben torténd elterjedése elott
ez volt az iranyado jogi norma, amely a jogalkalmazést és jogkovetést is egyarant dominalta.
Ahogyan az irott jogforrasok (térvény) jelentésége megnott, ugy szorult hattérbe az iratlan vagy
irott szokdasszerliség. A szokasjog jellege az irasba foglalas kdvetkeztében nem valtozott meg,
az tovabbra is szokasjog maradt.2%? Az frott és a nem irott jog évszazados kiizdelme volt ez a
harc, amely csak joval késobb (1848) hozta meg az irott jog, azaz a torvény diadalat a
szokasjoggal szemben.®% Ez utébbi homlokegyenest szembehelyezkedett azzal a
jogfelfogassal, amelyet még Werbdczy ugy hatarozott meg, hogy a szokasjog harmas erdvel
rendelkezik: ,.interpretativam, est enim legum interpres optima”, ,,imitativam, quia imitatur
legem, ubi deficit lex”, ,,obrogatoriam, quia derogat legi, quando est contra legem”.8** Azaz
torvényt magyaraz, torvényt potol, és torvényt ront, amely tehat egyértelmiien meghatarozta a

torvény helyét, annak ugyanis csak a szokas értelmezésével volt szerepe a régi jogéletben.

signanter in tit. 9. part. 1. operis decr. tripart. et artic. 6. anni 1723. velut in perpetuum ab anni contributione ipsos
eximentibus adeoque eatenus etiam; ne onus publicum fundo quoquo modo inhaereat eosdem immunitatibus, ac
avito quoque usu firmatis, expressas (cum alioquin etiam per art. 3. anni 1715. super eo, quod ad normam aliarum
provinciarum non gubernabuntur, praecauti et assecurati existant) sub sensum diplomati insertae, de usu et
intellectu legum sonantis clausulae nullatenus posse”.

9% ILLES i. m. (1910) 192.

800 HK. Prol.10. ,,consuetudo est ius quoddam moribus insitutum, qoud pro lege suscipitur, cum deficit lex”.

801 HK. Prol.10. 1§. ,,consuetudo [...] est jus quoddam, moribus illius introductum, qui authoritate publica legem
condere potest”.

802 RADY: i. m. (2015) 20.

803 fratlan jogforrason a szokéasjogot érti a jogtorténettudomany, amely lehetett irasba foglalva is, de nem volt olyan
modon kihirdetve, mint a torvények, amelyeket az orszaggyiilés és a kiraly egyiitt megalkotott, majd a kiraly
szentesitett, és megkiildott a varmegyéknek. Ez utobbit szokés irasba foglalt jognak tekinteni.

804 HK. Prol.11. 3-58.
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Ennek ellenére a szokasjog ugy a kdzjogban, mint a magénjogban egészen a II. vilaghdbora

végeig jelentds szerepet toltott be.

V1.2. A jogalkotas és az orszaggyiilés

Werbdczy — nyilvan egyetemi tanulmanyai nyoman szerzett klasszikus miveltsége, a tomista
hagyomanyok ¢és jogfelfogas nyoman — hangsulyozza a térvény és jog kozotti kiilonbséget.
Werbdczy még tudta, hogy a térvény csak faja a jognak — ,,unde jus nomen generale est; et lex
species juris est. Omne enim jus legibus et moribus, hoc est: jure scripto, et non scripto
constat™®® — a jog a nem (genus), a torvény a faj (species). Mivel pedig a jog az igazsagbol
szarmazik — ,,jus /.../ quod a justitia derivatur” — ebbdl kovetkezik, hogy a torvényeknek az
isteni (természeti) jogbol kell eredniiik, kiilonben azoknak ereje nem lesz ,,ideo leges humanae
emanare debent a lege divina. [...] Lex ergo, contra legem divinam, nec populi assensu, nec
consuetudine diuturna est valida”.8% Werbdczy tehat a klasszikus-tomista filozofia talajan
allott. Felmeriilt mar, hogy a Harmaskdnyv prolégusat nem maga Werbdczy irta — mondvan,
hogy nem volt meg hozza a teoldgiai-jogfilozofiai muveltsége — hanem egy ismeretlen papi
személy. Ez azért is érdekes felvetés — azon tul, hogy bizonyitani sem lehet —, mivel Werbdczy
biztosan jart egyetemre, ott egyhazjogot is tanulnia kellett, tehat a miiveltsége meg kellett, hogy
legyen ahhoz, hogy 6 maga irja e jogelméleti fejtegetéseket. Azt se felejtsiik el tovabba — és ez
ugyancsak Werbdczy teologiai ismeretekben valo jartassagara utal —hogy a Worms-i birodalmi
gytlésen (1521) II. Lajos koveteként és Habsburg (V.) Karoly csaszar vendégeként a jogtudos
—, felismerve a lutheri mozgalomban rejld, és kiillondsen a Magyar Kiralysagot kozvetleniil
fenyegetd politikai veszélyt, azaz a kereszténység egységének megbontasat épp a legnagyobb
oszman-fenyegetés idején®”’ — szembeszallt Lutherrel magaval is, amelyrél a papai nuncius
Romaba tett jelentésében ugy fogalmaz, hogy ,,Luther a magyarok meggyézo érveire adott
vdlaszaban nem viselte magat iigyesen” 8% Werbéczy nadorsiga idején valéban keményen

809

1épett fel a lutheri tanokkal szemben,®” ezért mondja ILLES Jozsef, hogy ,,Werbdczy politikai

programmjanak nem utolso fopontjia a katholikus egyhdz restaurdaczioja és megovasa a

805 HK. Prol. 2. 18.

808 HK. Prol. 6. 7§.

807 1521 aug. 29-én foglalta el az orszdg déli kapujanak szamité Néandorfehérvart a tordk, igy ennek fényében
WerbGczy vezette magyar kiildottség az év eleji erélyes fellépése Luther ellen még inkabb érthetének tiinik.
Nandorfehérvar harmadik torok ostromara lasd: PALOSFALVI Tamas: Nikdpolytél Mohdcsig (1396-1526).
Budapest, Zrinyi Kiado, 2005.

808 FRAKNOI i. m. (1899) 173.

809 Werbdczy eldre lat(hat)ta amit mi utolag tudunk (a kirobband 16-17. szazadi vallashabortikat) és nadorsaga
idején ténylegesen is akadalyozni probalta a katolikus egyhaz szétbomlasztasat, CIJH. 1525. évi IV. tc. 4§
,Lutherani etiam omnes de regno exstirpentur; et ubicunque reperti fuerint; non solum per ecclesiasticas, verum
etiam per saeculares personas, libere capiantur, et comburantur”.
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reformdaczioval szemben” 8° Az ekkor elterjedé — és elsdsorban a csaszarsag teriileteit érintd —
reformacio és egymast érd vallashaboruk és zavargasok csak még inkabb ellehetetlenitették az
Osszefogast €s azt, hogy a Habsburgok zaszlaja alatt eredményesen lehessen megvédelmezni a
Magyar Kiralysag teriileti épségét az Oszman Birodalom terjeszkedésével szemben.

FERDINANDY Gejza kivaléan megadja a torvény (dekrétum) fogalmat, amely a jogalkotdsnak e

részét évszazadokig (15-20. szazad) lefedte €s e szerint azon

»oly irdasba foglalt dllami akaratot kell érteni, mely az alkotmanyban meghatdrozott
modon, a kirdly dltal egybehivott orszaggyiilésen alkotmanyszeriien targyaltatvain,
elfogadtatvan, a torvényesen (értsd alkotmanyszeriien) megkoronazott kirdaly altal

helyeseltetik és szentesittetik, s aldiratvan és pecséttel ellattatvan, az alkotmanyban

meghatdrozott modon kihirdettetik 8

Az orszaggyllés, mint a rendiség legfobb politikai féoruma — bar mar a 13. szdzad masodik
felében kezdi betdlteni ezt a szerepet, de csak —a 15. szdzadban valt megkeriilhetetlenné. Ugyan
az orszaggyiilés hataskore nem volt rogzitve, az folyamatosan béviilt, a legfontosabb politikai
dontéseket mégis egyre inkabb ott hoztak meg, nem a kiralyi tandcsban. Mar Zsigmond utolso
torvénykonyve kimondta, hogy térvényt az orszadggyiiléssel egyiitt hozza a kiraly. Hosszu ut
vezetett ennek kialakuldsahoz, a korai idékben a kiralyi taniccsal egyetértésben adtak ki a
kiralyok a torvényeket (decretum) de mar az Aranybulla elébeszédében visszakdszon a
nemesek kezdeményezd fellépése: ,,a nemesség gyakorta siirgeto konyorgésekkel zaklatta
felségiinket és elbttiink valo kirdlyai fiilét az orszag dllapotianak megjobbitasdarol” 8 Az
orszaggyllések — mint torvényhozo gytilések — csupan a 13. szdzad végén alakulnak ki, III.
Andras idején (1290., 1298. évi dekrétumok) mar egyértelmiien err6l beszélhetiink. Ebben
szerepet jatsz(hat)ott a kiralyi hatalom meggyengiilése, de az Italidban nevelkedett Andras®®®
politikai felfogdsa is. Az Anjouk az altaluk kiépitett ) berendezkedés mellett nem
kényszeriiltek a rendek széles tomegeit bevonni a dontésekbe, a térvény — igy az 1351-es
torvény IS —, ahogy az elébeszédben van megfogalmazva: ,,anydnk akaratira és bdardink
tandcsdra” adatott ki.8'* Igaz ugyanakkor, hogy az Aranybulla megerdsitése tekintetében a
nemesség kezdeményez6 szerepe ellenben kitlinik a szovegbdl: ,,orszagunk fépapjainak,
baroinak, valamint elokeldinek és nemeseinek gyiilekezete és ugyanaz a kozonsége a mi kiralyi

szintink elé jovén [...Jmegujitas és megerdsités végett elénkbe terjesztették”. EREKY

810 | 1S i. m. (1910) 169.

811 FERDINANDY i. m. (1899) 9.

812 CJH. 1222. évi decretum elébeszéd 28§.

813 750LDOS Attila: Az Arpdd-hdz kihaldsa — A magyar torténelem rejtélyei. Budapest, Kossuth Kiado, 2016.
814 CJH. 1351. évi decretum elébeszéd 13§.
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megallapitasa helytallonak mutatkozik, hogy ,,a torvényhozas és kormanyzdas még a nemesi
varmegyék kialakulasanak korszakdaban is nemzedékeken at egyediil a kiralyt s az 6 egyhazi és
vilagi fotisztviseloit illette s ép ezért a nemzet tulnyomo nagy részének politikai jogai még ebben
a korszakban sem voltak”8%® Az Anjouk letiinésével és a tronharcok kiélezddésével a baroi
ligdk megerdsodtek a kiralyi hatalom rovasara, igy az a nemességben keresett tamaszt,
Zsigmond dekrétuma mar altaldnossagban értve haszndlja a térvényhozast az orszaggyiilés
hataskorében, ,.fopapjainknak, bardinknak, orszagunk nemeseinek egyértelmii ohajara,
tanacsara kozos megbeszéléssel és beleegyezésiikkel [...] az alabb kovetkezo [ ...] torvényeket
hozzuk” 8% Innentél kezdve a tdrvényhozis egyértelmiien a rendek és a kiraly kozos kozjogi

aktusa volt, tobbé senki nem tudta az orszaggyiilést6l elvitatni ezt a jogat. EREKY szerint:

»a nemzet tulnyomo nagy részének politikai jogokkal valo felruhdazasahoz
evszazadokon at tarto gazdasagi fejlodésre, szambeli gyarapodasra, kirdly és
nemzet kozott a gazdasagi és erdviszonyok dtalakulasara s mindezekhez még

szomszédunkban egy, — a mi kozponti hatalmunkat megQdénteni képes, —

vilagbirodalomnak a kialakuldsdara volt sziikség” B’

A Werbdczy altal egybefoglalt tantétel®'® annyira hiien adja vissza a korabeli valdsagot, hogy
arra késébb (1635) a torvény is csak visszautal.81® Ez is azt bizonyitja, hogy egészen 1790/91-
ig nem volt sziikség a térvény fogalmanak tisztazasara, azt mindenki ismerte €s el is fogadta
annak, ami. MARIASSY Béla kivaléan emlékeztet, hogy ,,minden térvényeket a Habsburghdzi
kiralyok eskiivel és hitlevéllel biztositottak Jozsef csaszarig. Jozsef bitorlasa utan az
orszaggyiilés kiilonleges torvény dltal biztositotta a torvény hozatalanak jogat” 8%

Mohacsot megelézoen a kiralyok — ha nem tartozkodtak éppen kiilfoldon — személyesen vettek
részt az orszaggyllésen, a Mohacs utdn berendezkedd, dm leginkdbb Bécsben (egy id6 utdn
Rudolf Pragiban) székeld Habsburg uralkoddink esetében ez mar nem volt magétdl értetddo.
Bar a magyar rendek mindegyik uralkodot kérték, hogy Magyarorszagon tartsa székhelyét vagy
legalabb az év nagyobb részében itt tartozkodjon, ezt a céljukat soha nem érték el. Az

orszaggyllések helyszine(i) a Mohécs eldtt megszokott Buda-Pest (Rékos) helyett

815 EREKY i. m. (1910) 68.

816 CJH. 1435. évill. decrétum el8beszéd 3§. ,,de eorundem praelatorum, et baronum nostrorum, nec non nobilium
regni nostri [...] consilio, deliberatione, et consensu”

817 EREKY i. m. (1910) 68.

818 HK. 1I. 3. 2§.

819 CJH. 1635. évi XVIIL. tc. ,,Quamvis leges, et statua condendi authoritas regi, et regno sit libera, neque aliae
privatim per nonnullos adinventae, quemquam regnicolarum ligare debeant. Conclusum est: ne ejusmodi leges,
articuli et statua, quae contra trip. dereti, part. 2. tit. 3. et part. 3. tit. 2. emanatae fuissent, ullius censeantur esse
firmitatis: sed ipso facto, quod consensu, et confirmatione regia sint destituae, vanae et frivolae habeantur”.

820 MARIASSY i. m. (1893) 13.

178



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

északnyugatra huzodott,32

elvétve Sopron, Nagyszombat, Besztercebanya, de leginkabb a
Bécshez nagyon kozeli Pozsonyba. igy hat Pozsony®?? lett az orszag Gj — PALFFY Géza
szOhasznalataval élve — ,.belpolitikai” févarosa, ahol a diétakon a Jagello-korral ellentétben
foként kovetek Gtjan és nem személyesen jelentek meg a magyar rendek. PALFFY logikusan
érvel a — korabbi, kdzponti fekvésii budai-pesti helyszinhez képest valoban — kiesd varos okan
a koveti orszaggylilések Mohdcs utani divatba jovetele magyaradzataként. Ez a tényleges helyzet
majd csak 1608 utan nyert torvényi keretet, amely szerint a nemesek esetében csak kovetek
utjan valo képviselet volt lehetséges, a barok, fopapok tovabbra is személyesen vehettek részt,
amint azt az el6z0 fejezetben mar targyaltam. Ezzel az addig jogilag egységes diéta is kettévalt,
ami természetesen kedvezett az udvarnak, hiszen azon til, hogy a rendeket immar formalisan
IS megosztotta, nem kellett tartania a tomeges, akar tizezres nagysagrendben is egybeseregld
fegyveres (!) nemességtdl. EREKY Istvan érdekes leirasat adja a varmegyék orszaggytilési

koveti megjelenése folyamatanak és eredetének:

»az évszdzados nemzeti és nemzetkozi fejlodeés és kiizdelem kézepette kivivott politikai
jogok eredetileg nem a varmegyénkint szervezkedd nemesi testiileteket, hanem az egyes
nemeseket illették meg, a torténelmi fejlodés eredményekép létrejott magyar rendi
alkotmany az ¢ politikai részében eredetileg nem a nemességnek, hanem az egyes
nemeseknek eldjogain épiilt fel. Idével azonban az egyes nemeseknek az orszaggyiiléseken
valo személyes megjelenése, — a nemesek szamdaban és vagyonai viszonyaiban bedllott
valtozasok folytan, — olyan joggad valt, melyet csakis a nemesek vagyonosabb részének
allott modjaban gyakorolni. Mit vont ez maga utan? Azt, hogy az orszaggyiilésnek csakis
egyik része: a fopapi és fouri rendek felso tablaja tudta megtartani eredeti 6sgyiilés
jellegét; a masik rész — harom és fél szdazaddal késébb, mint Angliaban, — nagyjaban véve
a nemesek és varosi polgarok valasztott képviseldinek: a koveteknek also tablajava
alakul”.82

Mohacsot kovetéen a 16. szazad soran (Ferdinand és Rudolf esetében is) tobb alkalommal
stirgettek a kiralyt a rendek, hogy jelenjen meg eldttiik, tobb-kevesebb sikerrel. A korszak ¢€les
ellentmondasossaga az orszadggytilések kapcsan még inkabb kitlinik. Habsburg Ferdinand tobb

mint két tucat orszaggytilést hirdetett harmincnyolc éves orszagldsa alatt, de azoknak még a

felén sem jelent meg személyesen, kiilondsen nem uralma elsé iddszakiaban. Ha annak

821 PALFFY Géza: A magyar orszaggyiilések helyszineia 16—17. szazadban. A szimbolikus politikai kommunikécid
kora 0j torténetéhez. In: DOBSzAY Tamas et al. (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon a
kezdetektsl 1918-ig. Orszaggylilés Hivatala, Budapest, 2013. 65-87. 67. ,,A magyar rendek Buda t6rok kézre
(1541)  keriilését  kovetben a  17.  szazad végéig  Pozsonyban,  Sopronban, Nagyszombatban
¢és Besztercebanyan tartottak orszaggytléseiket [...] Mig az 1530-1540-es években még tobb diétat tartottak az
utobb emlitett két szabad kiralyi varosban, addig az 1550-es évektdl a 17. szazad végéig tulnyomo tobbségében a
Magyar Kiralysag belpolitikai fovarosava valo Pozsony lett a magyar diétak helyszine”.

822 PALFFY Géza: A Magyar Kiralysag uj fovarosa: Pozsony a XVI. szazadban. Fons XX. (2013) 1:3-76.

823 EREKY i. m. (1910) 68.

179



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

eloszlasat vizsgaljuk, a harmincas években egyszer sem, Buda elfoglaldsa utdn (1542) — és
kiilonosen a negyvenes évek masodik felétdl — viszont rendszeresen részt vett azokon. Sét,
egyértelmiien kimutathato, hogy az 6tvenes évek elejétdl — miutan Miksa féherceg hazatért
Madridbdl — fiaival (Miksa és Kéaroly, illetve egyszer Ferdinand féhercegekkel) egyiitt allt az
orszaggyllések ¢lére. Miksa kiraly tizenkét éves regndlédsa alatti hét diétabol az elsd (1566) és
az utolso kettd (1574, 1576) kivételével — el6bbin dcese, Karoly féherceg utobbiakon fiali,
Rudolf és Ern6 fohercegek képviselték — személyesen allt az €1én. Rudolf az elsé éveket (1578,
1582, 1583) kovetden radikalisan szakitott a mar apja és nagyapja alatt kialakitott gyakorlattal
és nem jelent meg a rendek elétt Pozsonyban.®?* Pragai elvonulasaban jelentds szerepet
jatszhatott nagybatyjanak, II. Fiillopnek példaja, aki szintén elvonult az altala épittetett El
Escorial palotaegyiittesbe. Rudolf 1583 és 1608 kozott — bar azt a rendek kovetelték®? —
egyetlen alkalommal sem ,tette tiszteletét” a pozsonyi orszaggyiiléseken. A rendek persze a
kezdetben sérelmezték, hogy a kiraly helyett csak dccsei vesznek részt a gytiléseken, akik nem
rendelkeznek felhatalmazassal a dontések meghozatalara — volt, hogy a gytilés (1580) az eldtt
szétoszlott, hogy az Erné fOherceg kozvetitésével elbterjesztett kiralyi propositiokat érdemi
targyalas alé vette volna. Levonva ebbdl a tanulsagot, azt a szokast alakitotta ki Rudolf — miutan
Pragaba koltozott —, hogy a személyét képviselé féhercegnek mar az orszaggyiilési
meghivolevélben teljeskorii felhatalmazast (,,Serenissimum Principem Ernestum Archiducem
Austriae etc., fratrem nostrum charissimum, attributa eius dilectioni de rebus omnibus agendi,
tractandi et concludendi plena potestate, praefecimus”) adott a targyalasok vezetésére, és
dontésre.8 Rudolfot tehat foleg dccsei, eleinte Ernd féherceg majd annak Németalfoldre
tavozasa utdn foképp Matyas féherceg®’ — annak tavollétében Miksa féherceg®® (1598) illetve

unokatestvére, Miksa Erné foherceg®® (1603) — helyettesitették a pozsonyi diétakon. Matyas,

824 PALFFY i. m. A Magyar Kiralysdg... (2015) 290-292. A tablazat j61 szemlélteti, hogy az 1526 és 1606 kozotti
id6szak orszaggytiléseinek ki allott az ¢1én, egyébként a Corpus Jurisban 1évo torvények is rogzitik.

825 CJH. 1593. évi XVIIL. tc.

826 A kirdlyi meghivolevélben foglalva kézli Rudolf a rendekkel a felhatalmazast, ldsd: FRAKNOI Vilmos:
Orszaggytilési Emlékek — Monumenta Hungariae Historia VII. (1582-1587). Budapest, 1881. 223-224.

827 FRAKNOI Vilmos: Orszaggyiilési Emlékek — Monumenta Hungariae Historia VIII. (1588-1597). Budapest,
1883. 44-45. , Serenissimum Principem Mathiam Archiducem Austriae, et Fratrem nostrum carissimum, attributa
ejus Dilectioni de rebus omnibus agendi, tractandi et concludendi plena potestate praefecimus”.

828 A kiralyi meghivélevelet 14sd FRAKNOI Vilmos: Orszdggyiilési Emlékek — Monumenta Hungariae Historia IX.
(1598-1601). Budapest, 1885. 32-33. ,serenissimum principem Maximiliauum archiducem Austriae,
administratorem magni magistratus Prussiae ac magistrum ordinis Teutonici per Germaniam et Italiam comitem
Habspurgi et Tyrolis etc., fratrem nostrum charissimum, attributa eius dilectioni de omnibus rebus agendi, tractandi
et concludendi plena potestate praefecimus”.

829A kiralyi meghivélevelet lasd FRAKNOT Vilmos: Orszdggyiilési Emlékek — Monumenta Hungariae Historia X.
(1602-1604). Budapest, 1890. 197-198. ,eique in hac etiam nostra absentia serenissimum principem
Maximilianum archiducem Austriae etc. nepotem nostrum charissimum, attributa eius Dilectioni de Omnibus
rebus agendi, tractandi et concludendi plena potestate, praefecimus”.
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miutan — batyjat lemondatta a trénrol és 1608-ban — magyar kiraly lett, rendre megjelent az
orszaggyilésen, mint ahogyan utddai II. Ferdinadnd, III. Ferdinand és I. Lipot is. A rendek
elértek tehat azt a torekvésiiket, hogy az uralkodoval személyesen targyalhassanak az
orszaggytléseken, a diétak szama viszont radikalisan lecsokkent a 17. szazadban, kiilondsen ha
azt az 1590-es, 1600-as évekhez mérjiik, amikor szinte évrél-évre Osszehivtak. A 17. szdzad
orszaggylléseinek torténete meglehetdsen ellentmonddsos, hiszen egyrészrél az udvar
belpolitikai pozicidinak er6sdodését mutatja, masrészrol viszont éppen a gyengiilését. A rendek
— a 16. szazadi udvari torekvések sikerével szemben — képesek voltak keresztiil vinni a
megiiresedé nadori szék betoltését, a bani joghatésag megerdsitését, illetve fenntartani — és
minden alkalommal kimondva (értsd torvénybe foglalva) megerdsiteni — a kiralyvalasztas
jogositvanyat egészen 1687-ig.

A Lkirdly dltal egybehivott orszdaggyiilés” szerint rendesen tehat az uralkodot illette az
orszaggyllés Osszehivasanak ¢és feloszlatasanak joga, a Jagello-korban azonban a
legkritikusabb politikai helyzetben az is el6fordult, hogy az uralkodd kénytelen volt
belenyugodni az Osszehivasiaba (1505) vagy beletorédni a megtartasaba (1525) amint azt
KUBINYI Andras megfogalmazta. 8% Utobbiban mar nagy szerepe volt a kéznemesi partot vezetd

Werb6ezynek, amirdl CsIKY Kalman igy irt:

»Midon minden kisérlet hasztalan volt, a koznemesség forradalmi lépésre hatarozta el
magat: 1525 junius 24-ikére fegyveres orszaggyiilést hirdetett Hatvanba, a hol a nadort
és a kormany mas gyulolt tagjait megfosztvan hivataluktol, Werbdczyt valasztotta az

orszag nadoravad. A megdobbent udvar jonak latta egyeldre az engedmények utjdra térni;

a kirdly helybenhagyta WerbSczy megvdlasztatasar” 83t

A Habsburg-idészakban ilyen latvanyos jelenetre talan csak egyszer keriilt sor, a Rudolf és
Matyas kozotti viszaly idején, ahol valoban Matyas foherceg hivasara és Rudolf tiltasa ellenére
gylltek egybe a rendek Pozsonyban, amint arrél az el6z0 fejezetben bdvebben szo esett.

A 15. szazad elso felétél mar nem lehetett a torvények kozé iktatni olyan rendelkezéseket,
amelyek esetében az orszaggytilésen torténd ,,alkotmdanyszeriien targyaltatvan, elfogadtatvan”
kitétel hidnyzott, és ha ilyenre tortént is kisérlet — mint Rudolf idejében a Corpus Jurisba
,becsempészett” hires 1604. évi XXII. cikkely —, annak jogi relevancidja nem volt. Az

orszaggylilési torvényjavaslatok eldterjesztésének dontd része a kirdly(i udvar) részérol

érkezett, ezt a torvények szovegébdl konnyen megallapithatjuk, erre maga Werbdczy is utal

830 KUBINYI i. M. 4 magyar orszdggyiilések... (2006) 4.
81 Csiky Kalman: Werbdbczy Istvan és Harmaskényve. Budapest, Franklin, 1899. 19.
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»a fejedelem mindazaltal egyediil a maga akaratabol és onkényesen, kivaltképen az isteni

és természeti jogot sértd dolgokban és az egész magyar nemzet régi szabadsaganak

artalmara semmit sem rendelhet; hanem éssze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha

vajjon ennek az ilyen térvények tetszenek-e vagy sem? a kik ha igennel felelnek, azontul

az ilyen veégzéseket (az isteni és természeti jog mindig épségben maradvan) torvényekiil

tartjuk meg>.8%
Ha az orszaggytilés nem fogadta el a kiralyi el6terjesztést — példaul a dinasztikus 6rokdsodési
szerzGdések becikkelyezését — akkor abbol torvény nem lett. Es forditva is, az orszaggytilés
altal (akar eldterjesztett és) elfogadott szoveg csak akkor lett torvény, ha ,,a térvényesen (értsd

alkotmdanyszertien) megkorondzott kirdaly dltal helyeseltetik és szentesittetik” vagy ahogy

Werbdcezy is mondja

»~fobbnyire pedig, kozos megegyezéssel, maga a nép is elhataroz valamit, a mit a kozjora

hasznosnak itél és irasban terjeszti a fejedelem elé, kérvén, hogy erre nézve neki torvényt

adjon és ha maga a fejedelem az ilyen végzéseket elfogadja és helyben hagyja, akkor az

torvényerdre emelkedik s azonnal torvénynek kell tekinteniink” .83
E szerint a szentesitési jog kivaltsagos helyzetet biztositott a jogalkotas terén az uralkodonak,
amellyel azok tudtak is €élni, még a sokszor gyengekezli babnak titulalt Jagello-kiralyaink is.
Nyilvanvaldéan a jogalkotds — mint részben politikai alkuk eredménye — részben fiiggott a
politikai elit — kiilonosen a kiraly — személyes kvalitasatol, aktivasatol, amely ranyom(hat)ta
bélyegét annak jellegére. Kiilondsen érdekes lehet ennek kérdése a Jagellok tekintetében, ahol
az ,,alkalmatlan, nemtor6dom uralkodo-képet” cafolja ujabban NEUMANN Tibor, amikor a
matyasi idokkel Osszehasonlitva kimutatja, hogy Il. Uléaszlo legaldbb annyiszor érte el
rendkiviili (egyforintos) adé megszavazasat a sokszor tomeges orszaggyllésen a nemesség
korében, mint Matyas a kdveti orszaggyiilésen vagy éppen csak a kiralyi tandcsban.®3*
Neumann kimutatta, hogy Matyaséval szemben Il. Ulaszlo személyes részvétele a koziigyek

intézésében altalanossagban is kiemelkeds.5*®

832 HK. II. 3. 3§. ,,Attamen princeps, proprio motu, et absolute, potissimum super rebus juri divino, et naturali
praejudicantibus, atque etiam vetustae libertati totius Hungariae gentis derogantibus, constitutiones facere non
potest: sed accersito, interrogatoque populo; si eis tales leges placeant, an ne? qui cum responderint, quod sic; tales
postea sanctiones (salvo semper divino, naturalique jure) pro legibus observantur”.

833 HK. II. 3. 4§. ,,Plerumque autem et populus ipse nonnulla, quae ad publicum bonum conducere arbitratur,
unanimi consensu decernit: scriptisque principi porrigit, supplicans super illis, leges sibi statui. Et si princeps ipse
ejuscemodi sanctiones acceptaverit, et approbaverit; tunc vim legis pari modo sortiuntur, et de facto pro
legibusreputantur”.

834 NEUMANN Tibor: A kiralyi hatalom és az orszaggytilés a Jagello-kor elején. In: DOBSZAY Tamés et al. (szerk.):
Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon a kezdetektsl 1918-ig. Budapest, Orszaggylilés Hivatala, 2013.
46-54.

835 NEUMANN Tibor: Kiralyi alairas és pecséthasznalat a Jagello-kor elején. Turul 83. (2010) 33-53.
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1836

A Jagell6-korszakbol joval tobb (44) orszaggytlilésrdl®>® van biztos €s hiteles tudomasunk, mint

k%7 ez idében, ennek okat részben az uralkodd

amennyi torvénykonyvet (13) kibocsatotta
szentesitési jogaban is vélhetjiik. A kép tovabbi arnyalasara szolgél az, hogy tobb orszaggytilés
(5) altal elfogadott ,,dekrétumot™ ismeriink, amely a kiralyi szentesités vagy éppenséggel a
kihirdetés elmaraddsanak kovetkeztében nem lett torvény. Kiilon vita targyat képezi az 1507.
évi torvénykonyv, amelyben sem preambulum, sem zarérész (befejezés) nincs, MIKO Gabor
azonban 1513-ra teszi a dekrétum keletkezésének idépontjat, azzal, hogy a dekrétum
létezésének hitelességét nem lehet megkérddjelezni.®3 Mohdacsot kdvetéen a Habsburg-korszak
orszaggylléseinek szamat vizsgalva — az 1526 és 1700 kozott iddszakot kettéosztva —
megallapithatjuk, hogy a 16. szazadban (1526-1608) az uralkoddok joval tobbet (55) hivtak
egybe, mint a 17. szazad (1608-1699) folyaman (17) ami az udvar helyzetének javulasat és a
rendek térvesztését mutatja ebben az iddszakban. Igaz, ezt is arnyalja valamelyest az a tény,
hogy amig 1526 és 1608 kozott sz€p szammal akadtak orszaggytilések, ahol a rendek és az
udvar nem tudtak kompromisszumot kotni a targyaldsok soran (11) addig a korszak masik
felében egy kivétellel (1642)%%° az udvar egyezségre jutott (kényszeriilt?) a rendekkel a
diétan.8% A meghatarozas kovetkezd fogalmi eleme az ,.aldiratvin és pecséttel ellattatvin”
onmagaban azonban még nem elegendd, éppen Werbdczy Harmaskonyvének esete mutatja ezt,
az utolso fogalmi elem a ,,meghatarozott modon kihirdettetik” — e korban a varmegyéknek vald
megkiildés — a Tripartitum kapcsan elmaradt ugyanis. Legutobb MIKO Gabor mutatta ki, hogy

az 1514 6szén tartott orszdggylilésen elfogadott torvények kihirdetését az udvar — kivarva a

836 Még az utobbi években is keriiltek elé bizonyitékok a korszak orszaggyiiléseinek kapcsan, C. Téth Norbert
bizonyitotta tjabban, hogy 1514 tavaszan a keresztes had kiallitasarol, rendkiviili ado kivetésérél nem a kirdlyi
tanacs, hanem orszaggylilés keretében dontdttek, lasd: C. TOTH Norbert: Az 1514. marciusi orszaggyiilés.
Politikatorténeti események Magyarorszagon a paraszthabor( kitéréséig. In: C. TOTH Norbert — NEUMANN Tibor
(szerk.): Keresztesekbdl lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszdagardl. Budapest, MTA BTK TTI, 2015. 31-79.
87 DRMH IV. (2012).

838 MikO Gébor: Ismeretlen orszaggylilési emlék a Jagello-korbol: Adatok az 1507 és 1514 kozotti orszaggytilések
torténetéhez, valamint Werb6czy Harmaskonyvének elkésziiltéhez. Torténelmi Szemle LV1. (2014) 455-480.

839 HAINAL Istvan: Az 1642. évi meghiisult orszaggyiilés idészaka (1640 december — 1643 marczius). Budapest,
Esterhazy Pal herceg kiadasa, 1930. 71., 81. ,,A nador november 15.-én vonult be Pozsonyba, a szokott innepélyes
fogadtatasok kozott, tobbszaz fonyi bandériumanak élén; megérkeztét jelentette az uralkodonak is, azzal, hogy
koteles hiiséggel fog munkalkodni a rendek meggydzésén. Jelentette, hogy a megyék kovetei egyiitt vannak mar,
a fourak koziil azonban senki”. ,,November 29.-én reggel megérkeztek az uralkodo biztosai, Khevenhiller és Kurtz
titkos tanacsosok. Utasitasuk értelmében hosszan és szinte mentegetddzésszertien bizonyitgatniuk kellett a rendek
el6tt, mily komoly elhatarozasa volt az uralkodonak az orszaggyilés megtartasa, egész terminusanak elérkeztéig,
a lipcsei szerencsétlenség hiréig. A sulyos helyzet mashova hivja 6t s minthogy a fourak tavolléte miatt sem lehetne
hamarosan megkezdeni az orszaggyilést, reméli, hogy a rendek megnyugvassal fogadjak hatarozatat annak
elhalasztasarol. Egy éven beliil teljes bizonyossaggal j gytlést fog hirdetni, igyekezvén akkor e haladékot a
rendek annal nagyobb kielégitésével karpotolni”.

840 E sorok frasakor az orszaggytilések torténetét 5sszefoglaldo munkak kdzott még nem jelent meg a 16—17. szazadi
korszakot feldolgozo kétet.
https://orszaghazkonyvkiado.parlament.hu/web/konyvkiado/kereses/-/konyvlista/0/1845662 (2020. 09. 01.).
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Dosa-felkelés leverésében nagy hatalomra és tekintélyre szert tett®*! Szapolyai vajda (1510-
1526) bel- és kiilpolitikai helyzetének megrendiilését (amely 1515 tavaszan egy torokkel
szembeni vesztes csata utdn be is kovetkezett, majd év vége felé Szapolyai Borbala lengyel
kirdlyné halalaval®* tovabb romlott) illetve az udvar kiilpolitikai helyzetének javulasat — huzta-
halasztotta, és arra csak az erélyes varmegyei rendi ellendllast kovetden (bar minden
valosziniiség mellett a torvények megvaltoztatott szovegével) keriilt sor.3* A Habsburg-
iddszakban a torvényeket Mossoczy Zakarias vezetésével®** dsszegytijtotték (1584) és késébb
mar gyakorlatta vélt, hogy nyomtatasban adjak ki, ebbél alakult ki a Corpus Juris Hungarici.84
A kihirdetés tehat a (nemesi) varmegyék részére torténd megkiildés volt, és a torvények
végrehajtasa (jelentds) részben is a varmegyék kezében volt! TRINGLI Istvan ebbdl az alabbi

kovetkeztetést vonja le:

»megyei onkormanyzatrol a 16. szazad eldtt beszélni teljes anakronizmus. Ugyan miféle
onkormdnyzat az, ahol a kiraly hadba hivé parancsara a megye nemességének fel kell
kelnie, ha kiralyi parancsra az adobehajtisban a szolgabiraknak részt kell venniiik, ha a
kozponti birésag utasitdsdra vizsgdlatot kell végezniiik? 8
Tegylik fel a kérdést forditva! Egészen mas megvilagitasba keriil a dolog. Miféle kdzponti
hatalom az, aminek dontéseit — kozponti végrehajtd szervek ,.teriileti kirendeltsége” hijan az
onkormanyzat — illetve a varmegyei birtokosok altal valasztott 6nkormanyzati tisztikar — hajtja
végre, ahol a kozponti adokat nem egy kozponti szerv, hanem az dnkormanyzat jogosult

847 ahol az orszag védelmének tekintélyes részét

beszedni és tovabbitani azt a kirdlyi kincstarba,
az dnkormanyzati pénzbdl (és irdnyitas alatt) all6 hadsereg teszi ki, ahol a kézponti birésagok

dontéseit, vizsgalati kezdeményezéseit €s egyéb percselekményeit kdzponti szerv hijan az

841 NEUMANN Tibor: Szapolyai Janos és a Dozsa-féle paraszthabort. Szabolcs-szatmadr-beregi Szemle 50. (2015)
1:75-83.

842 REKETTYES Maria: Adalékok Szapolyai Borbdla lengyel kirdlyné tromrajutdsinak elézményeihez és
uralkodasahoz. Miskolc, 2004.

843 MIKO Gabor: Az 1514. évi Lukdcs-napi orszaggyiilés torvénykonyvének megsziiletése. A dekrétum eredeti
valtozata. In: C. TOTH Norbert — NEUMANN Tibor (szerk.): Keresztesekbdl lazadok. Tanulmdnyok 1514
Magyarorszagardl. Budapest, MTA BTK TTI, 2015. 271-318.

844 MIKO Gabor: A magyar torvények elsé nyomtatott kiaddsa és Mossoczy Zakarias. Acta Historica 138. (2015)
145-162.

845 |vANYI Béla: Mosséczy Zakarias és a magyar Corpus Juris keletkezése. Budapest, MTA, 1926.

846 TRINGLI Istvan: Két szokdsjogi norma a kdzggylilések mitkddésérdl. Torténelmi Szemle XXXIX. (1997) 3-4:
387-400. 398.

847 KADAS Istvan: Nograd megye addjegyzéke 1457-bSl. In: WEISZ Boglarka (szerk.): Pénz, posztd, piac:
gazdasdagtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrol. Budapest, MTA BTK TTI, 2016. 31-82. Mohacsot
koveten azt is elérték a varmegyék, hogy ne kiralyi adészedd, hanem maga a varmegye vesse ki az adot, lasd:
GOomor varmegye 1586. évi aug. 6.-an kelt kozgyiilési jegyzokonyvét, amely tanusitja, hogy a kozgytilés a birtokos
nemesekre, kik egy eke folddel birnak 1 forintot, akik ennél kevesebbel azok 50 dénart, a szegények pedig 25
dénart fizessenek. TOTH Péter: Gomor varmegye kozgylléseinek regesztai 1. (1571-1578). Miskolc, Borsodi
Levéltari Fiizetek 35. (1996).
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onkormanyzat hajtja végre? Mindez FERDINANDY Gejza szerint hatvanyozottan igaz a

Mohacsot kovetd Habsburg-idészakra:

A mohdcsi vész utdn jelentdsége a rendi szervezet kifejlddésével kapcsolatban folyton
nd, mert egyetlen vidéki kozigazgatasi szerv maradt és a kiralyok csak a megye altal
hajtathattak végre rendeleteiket. A nemesi hadsereg szervezete is a megyéken nyugodott
és csak a megye allithatott ki katonat, szedhetett be adot. Ha pedig a megye a kiraly
rendeletét az orszag torvenyeibe iitkézonek taldlta, tamaszkodva az 1545: 33. t.-cz.
rendelkezésére tisztelettel félretette, de végre nem hajtotta. A varmegyének ezt a hatalmat
via inertiaenek nevezték”.84

E szerint mind a kozigazgatas, mind az igazsagszolgaltatas terén a varmegyéket megillette a Vvis
inertiae, a tétlenség joga. Ezt még 1. Ferdinand alatt iktattak térvénybe, ahol is kimondatott,
hogy a joszagok targyaban kelt, de a torvényekkel ellenkezd kiralyi vagy a helytartoi parancsok
(,literas regiae majestatis, et domini locumtenentis”) nem tartandok meg.®*® FERDINANDY
megallapitja, hogy ,.ez a torvény aztan mind arra magyaraztatott a megyék altal, ami az orszag
torvényeivel ellenkezik, s a torvényellenes kiralyi rendeleteket olykor egyszeriien félre tették,
azaz végre nem hajtottak” 8 A tétlenség joga/tétlenség ereje (ius inertiae/vis inertiae) volt a
leghatasosabb eszkdéz a varmegye kezében a kozponti akarat érvényesiilésének
megakadalyozasara és a fejedelem alkotmanyossag szabalyait betartd magatartasra valo

kényszeritésére.®!

~Kezdetben nyilvan a torvénylaté orszagos napokon hirdették ki eléttiik a dekrétumokat.
Késébb a rendi onkormanyzat javaslatokat is tehetett, a helyi kihirdetés szerepét is
vallalta, és kifogasolasi joga is volt, akkor, ha dallaspontia szerint alkotmany- és

Szokasellenes volt a megkiildott dekrétum. A szembeszegiilées jogat az Aranybulla

rogzitette 31. §-aban” 8%

A passziv ellenallast mar Hunyadi Matyas torvénye biztositotta, az igazsagszolgaltatast illetéen
kimondta, hogy a kiralynak az orszag régi birdi szokasaval ellentétes (,,contra leges et antiquam
consuetudinem regni nostri”) levele meg nem tartand6.®>® Ebbe a folyamatba illeszkedik
késobb, és valik végérvényesen elvalaszthatatlan garancialis részévé az alkotmanynak az a

szabaly, amely felhatalmazta az alispant, hogy a torvényes fedezettel nem bird kiralyi

848 FERDINANDY i. m. (1911) 253.

849 CJH. 1545. évi XXXIIL. te. ,,Quod capitanei, nec non comites, vel vicecomites, non observent literas regiae
majestatis et domini locumtenetis, si quas in reddendis et remittendis bonis, a majestate regia constitutioni publicae
novizoliensi, et aliis constitutionibus postea factis, et etiam, praesenti, derogantes impetraverint”.

850 FERDINANDY i. m. (1899) 164.

81 VOLGYESI i. m. (2015) 224.

852 ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmanyunk fejlédése 1. Magyar Szemle 11. (2002) 3-4:28-50. 35.

853 CJH. 1471. évi XII. tc.
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rendeletet, parancsot — eleinte csak az adoiigyekben késébb altalanossagban is kiterjesztve —
nem koteles végrehajtani. Adot szedni csak az orszdggyllésen megajanlottat lehetett, a
varmegye maga kiralyi parancsra nem tehette, kiilénben ha igy tenne (,,mutu proprio et non de
consensu, et voluntate totius regni”’) akkor az egész varmegye kozonségét (,,universitas
nobilium hujusmodi comitatus”) orszag nemesi kdzonségébdl kirekesztettnek (,,a consortio
caeterorum nobilium regni relegata et segregata habeatur eo facto”) kell tekinteni.8*

Kulcsfontossag ebbdl a szempontbol is, amint azt EREKY Istvan is kiemelete:

»a kiralynak az universitasokat és giras gyuléseket feloszlatni — bdarmennyire
szembehelyezkedtek is a végrehajto hatalommal, — jogaban nem dllott, sét a feloszlatas
addig, mig a rendek szerinti megkiilonboztetés s ennek eredménye gyanant a magyar
nemesseg létezett, a dolog természeténél fogva lehetetlen is volt. Az universitasok és girds
gyiilések tehat 1849-ig tobb mint 500 esztendon keresztiil szakadatlanul fennallottak. [...]
Védelmiiket az alkotmany 1526 ota egy pillanatig sem nélkiilozvén, fennallasuknak és
mitkodésiiknek épen ezen szazadokon dt tarto folytonossdaga révén valtak a régi magyar

dllam rendi alkotmdanydnak nem egy izben bevett, — de egyszerre mindeniitt és teljesen —

soha le nem rombolhaté védbastydivd”. 8°

A varmegyé€k a torvények és rendeletek végrehajtasaban a Jagello-korra mar rendkiviil fontos
szerepet toltottek be, hiszen a kozigazgatast teriileti szinten — amelybe az ado- és hadiigyek is
beletartoztak — a varmegye latta el. A f6ispan, az alispan és a szolgabiro6 tdrvényes varmegyei
felhatalmazas alapjan vezethetett végrehajtast a vairmegyében, az e nélkiil intézett végrehajtas

t.8% Maramaros

torvénytelen volt, és ha az kart okozott, fejvaltsdgban is marasztalhatd vol
varmegyében (1457) a torvényteleniil végrehajtast foganatosito alispanokat megverték, egyiket
meg is 0lték, de a varmegyei torvényszék felmentette a hatosagot bantalmazoé vadlottakat, mert
bebizonyosodott, hogy az alispanok torvénysértd modon jartak el.8%” A varmegyék a Habsburg-
idészakban a vis inertiae birtokaban mar nem csak az alkotmanysért6 kiralyi rendeletek, hanem
az orszaggyiilésen hozott torvények félretételét is gyakoroltak, ami ellen a 16. szazad végén
maga a diéta probalt fellépni tobb-kevesebb sikerrel.%%® A félretétel joga egészen a polgari
atalakuldsig megmaradt, annak tovabbélésérdl, jelentds atalakitdsarol éles vitak folytak a

dualizmus idején, ezzel leglijabban STIPTA Istvan professzor foglalkozott 5

854 CJIH. 1504. évi L. tc. 4-6§.

855 EREKY i. m. (1910) 12.

8% CJH. 1495. évi XVI., XVIL. tc.

87 Maramaros 237. ,Quia exquo ipsi prenotati comites causam iniducatem et iniustam ventilassent, ideo quic ipsis
contingit per coram ipsis adinvenerunt praefatosque Georgium necnon Dragus absque crimine invenimus”.

858 CJH. 1597. évi XLVI. ,,que in ipsis comitis publico suffragio statua fuerunt, non modo interrumpere, satagunt;
sed etiam contraria eis constitui debere, enituntur”, 1599. évi XXIII. tc.

859 STipTA Istvan: Kozjogi vitdk a varmegyék rendeletfélretételi (vis inertiae) jogarol. MISKOLCI JOGI SZEMLE:
A MISKOLCI EGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARANAK FOLYOIRATA XV : 1 (kiilonszam) 270-276.
(2020)
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Ismert frazis az irodalomban, hogy a dekrétumok a kirdly és a rendek kozotti pillanatnyi
aktualpolitikai paktumok, alkuk eredményei voltak, amelyben semmiféle hosszi tavu
célkittizések, alapvetések nem fedezhetdk fel. Meggy6z6désem szerint modositasra szorul ez a
felfogas, annal is inkdbb, mert a gyakorlat egészen eltéré képet mutat ezzel kapcsolatban.
Szamos szempont szerint lehet felosztani a torvénycikkelyeket, az elébbi kérdés szerint
legalabb ketté kell valasztani a térvénykonyvekben megjelené rendelkezéseket. Ezek koziil
valoban szamos cikkely aktualpolitikai jelentdséggel bir, mint a megszavazott rendkiviili
hadiadok, azok mennyisége, a kiralyi engedély nélkiil épiilt varak, er0sségek lerontasanak
kimondéasa, jogsértések orvoslasa, személyi kérdések. Azonban szdmos hosszutavu (jobban
mondva stratégiai) célkitiizés, alapvetés, mint a nador rendek és kiraly altali kozos valasztasa,
a szolgabirak, alispanok (vagy éppen az eskiidtek) jogallasdnak (helybeli birtokosi mindséghez,
varmegyei nemesség altali valasztashoz kotése) szabalyozésa, a fiskalis- €s monetaris
felségjogok — a rendek és a kirdly kozti — dualizmusanak rogzitése/megdrzése, a nadori
kozgylilések eltorlése, annak jog- és hataskorének varmegyei torvényszéknek torténd ataddsa)
fedezhetd fel, amelyek meghatarozo jelentdséggel birtak a kozjog fejlodésének irdnya
tekintetében. Ezeket nem tekinthetjiik pillanatnyi politikai paktumnak, egyezségnek még akkor
sem, ha volt ilyen vetiilete/kivaltd oka, mint példaul Hédervary Lorinc nador szazados

szokasjogot®®® sértd onkényes kiralyi kinevezése®®

kapcsan torvényben kimondott
nadorvalasztas jogositvanya.®®? Lényegében a nadori méltosag élethosszig vald viselése

kimondasénak is szolgaltak alapul politikai események, mint Garay Lasz16,%°

ecsedi Bathory
Istvan illetve Werbéczy Istvan nadorsagabol vald elmozditasa,®®* de ezek mogdtt jol atgondolt,
hosszatavra valé rendi érdekek tiikrozédnek, nem pillanatnyi alku. Eppen ugy, ahogy azt

ZLINSZKY Janos is megfogalmazta:

860 1342-t61 kezdve a nadort az orszaggyliléssel egyiitt valasztotta a kiraly, ezt a szokdsjogi gyakorlatot sérti meg
Zsigmond azzal, hogy egyediil nevezi ki Hédervaryt Paloczy Matyus halala (1437) utan a nadori székbe.

81 RADVANSZKY Béla — ZAVODSZKY Levente: A Hédervary-csalad oklevéltara 1. Budapest, MTA, 1909. [a
tovabbiakban: Heédervary okit.] 155. ,,Nos Sigismundus dei gracia Romanorum imperator semper augustus ac
Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. rex memorie commendantes, quod [...] eundem honorem seu
officiolatum palatinatus simul cum universis suis iuribus, iurisdiccionibus, prerogativis, libertatibus, honoribus et
privilegiis, quibus ceteri ipsius regni nostri Hungariae palatini pro tempore constitui quolibet consuetudine
videlicet aut de iure freti sunt et gravisi, eidem Laurencio de Hedrehwaar”.

82 C. TOTH Norbert: Nadorvaltasok a Zsigmond-korban (1387-1437). Az 1439. évi 2. tc. nyomaban. In: MIKO
Gaébor — PETERFI Bence — VADAS Andras (szerk.): Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvdan egyetemi
tanar 60. sziiletésnapjara. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2012, 53-65.

863 Garay Léaszl6 nadort (1447-1458) a torvényi és szokasjognak megfeleléen, bizonyosan orszaggyiilésen
mozditottak el hivatalarél, lasd: C. TOTH Norbert: Nadorvaltas 1458-ban. Matyas kiraly elsé orszaggyiilésének
idépontja. Turul 84. (2011) 98-101.

864 CJH. 1526. évi XXIL. tc., SZABO Dezsb: A magyar orszaggyiilések torténete II. Lajos kordaban. Budapest,
Hornyanszky, 1909.
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»a rend részben nyilvan a régi torzsi szokasok sordan alakult ki, de adott torténelmi
pillanatban kozos dontés is formdlta: torvényhozoi aktus, szer, tarsadalmi-nemzeti
szerzodeés a hatalmat megoszto nemzeti elemek kozott. A szokast alkotmanyozo dontés

egeszitette ki, tette teljessé, hogy aztan a torténelmi sziikségletek és a hatalom

hordozdinak egyénisége alakitsa, tartalommal téltse ki” .8

V1. 3. A nemesi virmegye — a rendi dualizmus bastyaja

A torténeti alkotmany egyik legrégebbi ékkove a 13. szazadban keletkez6 — és a 13—14. szazad
forduldjara az egész orszagban kialakuld nemesi varmegye. Az Onkorményzatisag ezen —
kifejezetten sajatos magyar — valtozata egészen a kora rendiségtol a polgari atalakuldsig
végigkisérte a magyar alkotmdnyos berendezkedést. Az évszdzadok sordn megszerzett
jogositvanyai mentén megkeriilhetetlen akadalyat képezte a Habsburg-adminisztracié folytonos
— kezdetben centralista — majd abszolutista torekvéseinek és az irodalomban igen ismert
sz6fordulat szerint a polgari atalakulasig az ,.alkotmany és az alkotmanyossag bastydjat”
képezte. A 13. szazadtol kezdve kifejlodd itélkezési jogositvanya mellett a késdbbiekben
kialakul6é adodztatasi jogositvanya, illetve torvényhozasbeli — amely utébbi az 1608-as
szabalyozassal kizarélagossa tette a varmegyei orszaggyulési képviseletet — €s statatum-
alkotasi jogkore miatt nem tudtak az uralkodok a gyakorlatban sem tullépni az alkotméanyos
renden. Az ideig-oraig erészakkal, idegen fegyverek arnyékaban fenntartott torvénytelen
kisérletek sorra elbuktak, holott II. Jozsef csaszar és Ferenc Jozsef csaszar is megprobalt

megszabadulni a varmegyerendszertol.

A varmegyék, mint Onkormanyzatok sajatosan magyar jelenség az eurdpai
alkotmanytorténetben, hiszen ilyen mértékli onszervezddés, Onigazgatas, dnkormanyzatisag,
amely tehat az élet minden teriiletére, a védelemtdl az igazsagszoltatason at a kozigazgatasig
kiterjedt, egyetlen masik orszagban sem lelhet fel. Mikozben az dnkormanyzatisag elve a
nyugat-eurdpai kultirkérben a modernkori abszolutista rendszerek megdontését kvetden a 19.
szazadban lett ,,bevett” dolog, addig nalunk mindez akkorra mar tobb, mint fél évezredes multra
tekintett vissza. Az autonomianak, az dnszervezodésnek ilyen magas foka, amely szerint ezek
a kozosségek nem csak a sajat kozos életiik megszervezését, de mar a polgari és biintetd
igyekben valéo dontéseket is maguk hoztdk meg, sehol mashol nem taldlunk. Az
onkormanyzatisag ezen évszazados gyokerei a Mohacs utani évszazadokban, kiilondsen a torok

1dokben, illetve a bécsi adminisztracio torekvései ellen kulcsfontossagl eleme volt a magyar

865 ZLINSszKY i. m. (2002) 32.

188



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

nemzet fennmaradasanak. Annak, hogy a magyarsag megmaradt és a magyar alkotmanyos

berendezkedést fenn lehetett tartani, az nagyrészt a nemesi vairmegyéknek volt koszonheto.

VI. 3. 1. A féispan

A torténettudomany az elmult években kulcsfontossagu alapkutatasok eredményeit adta kozre
— bar még nem teljes az adattar —, a Mohdcs el6tti egyhazi €s vilagi archontoldgia jo része mar
rendelkezésre all, koztiik a varmegyékre vonatkozo adatok is.8% Mivel a varmegyék tisztikarara
vonatkoz6 torvényi szabalyozas a Mohacs el6tti idoszakbdl a legmeghatarozobb, igy lehetdség
van a szabalyozas és a gyakorlat Osszevetésére is. A 16-17. szdzadi egyhdzi és vilagi
archontologiai kutatasok — legjobb tudomasom szerint — még javaban folynak, bar mar to6bb

varmegye kozgytilési jegyzokonyvének forraskiadasa,®®’

illetve a korszak meghatarozo
csaladjainak levéltaraval (Csaky, Esterhazy, Batthyany, Karolyi, Teleki, Perényi, Zichy,
Balassa, Forgach) kapcsolatos adattarak rendelkezésiinkre allnak 86

A varmegye élén 4ll6 féispant (supremus comes)®®

J06 1deig tetszése szerint a kirdly nevezte ki
— Erdélyben a vajda —, magat a tisztséget csak magyaroknak lehetett (volna) adni,®® sét a 15.
szazad masodik felétdl csak nemeseknek.8”t Hunyadi Matyas uralkod4sa alatt sokan kaptak
kiilfoldiek féispansagot; Rangoni (Veronai) Gabor egri piispok hevesi (1476—1486), Aragdniai

Janos (1480-1485) vagy Estei Hippolit érsekek esztergomi fOispansaga (1486-1497) ezt

86 H, NEMETH Istvan: Az archontoldgia és a vérostorténet. Karrierek és hatalmi csoportok a varosokban (XVI—
XVII. szazad). Fons XI. (2004) 2:197-218., C. TOotH Norbert — HORVATH Richard — NEUMANN Tibor —
PALOSFALVI Tamas (szerk.): Magyarorszdag vildgi archontolégidja (1458—1526) 1. Fépapok és barok. Budapest,
MTA BTK TTI, 2016., C. TOTH Norbert — HORVATH Richard — NEUMANN Tibor — PALOSFALVI Tamas — W.
KoOVACs Andras (szerk.): Magyarorszag vilagi archontologidja (1458—1526) II. A megyék. [a tovabbiakban: A
megyék] Budapest, MTA BTK TTI, 2017.

867 HENZSEL Agota: Szatmar varmegye kozgyiilési jegyzékonyveinek regesztdi 1629—1634. A Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai I1. Kézlemények 10. Nyiregyhaza, 1996., GECSENYI Lajos: Gydr virmegye
nemesi kozgyiilési és torvenykezéesi jegyzékonyveinek regesztai 1. 1617-1626. Gyor, 1995., BOROSY Andras: Pest-
Pilis-Solt varmegye kozgyiilési iratainak regesztdi. Igazsdgszolgaltatdsi iratok 1. 1589-1660. Pest Megyei
Leveltari Flizetek 27. Budapest, 1998. TOTH Péter: Vas varmegye kézgyiilési jegyzokonyveinek regesztai I1. 1601—
1620, 1631-1641. Vas megyei levéltari fiizetek 5., TOTH Péter: Borsod varmegye kozgyiilési és torvényszéki
jegyzoékonyvei I. 1569-1578 - Borsodi Levéltari Fiizetek 51. Miskole, 2008.

868 MAKsAY Ferenc: 4 Csdaky csalad levéltara: Repertérium. Levéltari leltarak 29. Budapest, 1964., BAKACS
Istvan: Az Esterhdzy csaldd hercegi aganak levéltara. Levéltari leltarak 2. Budapest, 1956., ZIMANYI Vera: A
herceg Batthydny csalad levéltara: Repertorium. Levéltari leltarak 16. Budapest, 1962., BAKACS Istvan: A Zichy
csalad levéltara: Repertorium. Levéltari leltarak 22. Budapest, 1963., BAKACS Istvan: Kdrolyi csalad nemzetségi
és foti levéltara: Repertorium. Levéltari leltarak 33. Budapest, 1965., KALLAY Istvan: 4 Balassa csaldd levéltara:
Repertorium. Levéltari leltarak 55. Budapest, 1972., PAP GABORNE: A Forgach csaladi levéltar. Levéltari leltarak
69. Budapest, 1977.

869 A Mohdcs elbtti okleveles forrasok ugyan nem hasznaljak a fdispan (supremus comes), csak az ispdn (comes)
kifejezést, azonban mar az 1504. évi dekrétum II. cikk 1§-a Kifejezetten supremus comes azaz féispan fordulatot
alkalmazza, rdadasul a Jagello-kort megel6z6 korszakokbol vett példaknal is a félreértések elkeriilésére és a
szakkifejezés egységességére torekedve hasznalom fdispan formaban a terminust a dolgozatban.

870 CJH. 1498. évi LVIL. tc.

871 CJH. 1471. évi XV. tc.
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kivaldan bizonyitja. A Jagellok alatt ez kevésbé volt jellemzd, Brandenburgi Gyorgy varasdi
foispansaga (1509-1524) emelendo ki példaként, bar — 1évén, hogy az anyja Jagello Zsofia,
Ulaszl6 kiralyunk testvére volt — 6t az udvar nem tekintette idegennek .82 A torvények eldirtak,

hogy mind a f8ispan(ok) mind az alispan(ok),%"

mind pedig a szolgabirak, egyarant jomoda —
az illeté varmegyében — birtokos, alkalmas nemesek legyenek, amit a Habsburg-idészakban
ujra megerdsitenek, és kifejezetten fellépnek az ellen, hogy varmegyei tisztségek idegenek
kezén legyenek.®* Elmondhato, hogy leginkabb egy-egy, helyben birtokos baréi csalad tagjai
viselték a hivatalt. Hont varmegyében a Hunyadi- és a Jagello-korban végig (Kis
megszakitassal) a Losonczyak és a Guthy Orszaghok, Szabolcs varmegyében (szintén kisebb
kitér6kkel) a Varday és somlyai Bathory csalad tagjai. Szatmar varmegyében pedig (ugyancsak
kisebb kihagyasokkal) lényegében a bélteki Dragffyak és az ecsedi Bathoryak, Vas
varmegyében (kisebb megszakitasokkal) a Széchyek és a Kanizsayak, Verdce varmegyében az
alsolendvai Banffyak, Zemplénben pedig a Rozgonyiak, Perényiek, Paloczyak, Szapolyaiak
felvaltva birtak a foispansagot.8”> Elmondhato, hogy ez a politika egészen a polgéri dtalakulasig
gyakorlatban maradt: ,ldtjuk, grofok s bardk foglaljdk el a fopapi székeket, az orszag
foméltosagait, a foispani tisztségeket, az egyéb nevezetes hivatalokat mind; kévetkezetes,
tudatos gyakorlat volt ez787® — jegyezte meg SCHILLER Bodog. A nemességnek azt a torekvését,
hogy minden varmegyének legyen sajat féispanja®’’ — az 6rokos tisztség egyhdziak altal vald
megszerzésének akadalyozasa mellett®® — nyilvanvaléan a kozjogi allasshalmozas elleni
fellépésként is értékelhetjiik.2”® Bar a gyakorlat tilkrében elmondhato, ahogyan korabban
Matyas idejében, ez a Jagello-korban is ,,papiron maradt”. A nagyhatalmu bardk egyéb orszagos
tisztségeik mellett szamos varmegye fOispansagat birtak, példaul Szapolyai Istvan nadorsaga
(1492-1499) mellett az 1496 és 1499 kozotti években tizenegy varmegye élén allott
egyidoben.® Bar a rendek évszazadokon keresztiil visszatéré ohajaként fogalmazodik meg a

883

kozjogi — igy az egyhazi,®! mint a vilagi®®? — 4llashalmozas tilalmazasa,®? az érvényesitése

872 4 megyék (2017) 99., 118., 319.

873 CJH. 1492. évi LXXX. tc.

874 CJH. 1486. évi IX. tc., 1492. évi XXXIV. tc., 1553. évi XXX. tc. ,,ut sacra majestas sua, honorum comitatorum
Soproniensis, et Mosoniensis, et aliorum quem hactenus domini germani tenuerunt, hungaris suis fidelibus
conferre dignetur”, CJH. 1554, évi XIX. tc.

875 4 megyék (2017) 124-126., 243-247., 254-256., 327-332., 342., 370-374.

876 SCHILLER i. m. (1900) 199.

877 CJH. 1498. évi XLIV. tc.

878 CJH. 1498. évi LVIL. tc.

879 CJH. 1519. évi XIV. tc.

80 4 megyék (2017) 21. a felsorolt megyéknél visszakereshetd a hivatali id§.

881 CJH. 1439. évi VIIL., 1507. évi XIIL., 1518. évi (bacsi) X VIL.

882 CJH. 1471. évi XIII., 1518. évi (bacsi) XVIIL., 1519. évi (bacsi) XIV. tc.

883 CJH. 1222. évi XXX. tc., 1439. VIIL tc., 1498. évi LVL., LXX. tc., 1507. évi
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erfsen fliggott a belpolitikai eréviszonyoktol is. NEUMANN Tibor wjabb kutatdsai alapjan
egyértelmi, hogy II. Ulaszl6 nagyon tudatosan €s ligyesen egyensulyozott a barok és nemesség
kozotti érdekiitkozésekben, a kiil- és belpolitikai helyzet megnyugvasa utan sorra levaltotta a
nagyhatalmu barokat.®4 Erre az eljarasra a késébbiekben is akadt példa, az uralkodd 1498.
majus 28-an kelt oklevele, amelyben II. Ulaszl6 kiraly arrol értesiti Ugocsa varmegyét, hogy
az 0j torvény értelmében — amelyet egyébként csak par nappal késébb szentesitett®®® — levaltja
bélteki Dragfty Bertalan féispant (egyébként erdélyi vajdat), és helyébe terebesi Perényi Gabort
nevezi ki.®® A kiralyi rendelkezés kifejezetten megjeldli az orszaggyiilésen elfogadott torvényt,
miszerint senki sem viselhet a nddoron, orszagbirén és a dalmat-horvat-szlavon banon kiviil
(,,Nemo preter palatinum, iudicem curie nostre regie et regnorum nostrorum Dalmacie,
Croacie et Sclauonie banum ultra honorem unius comitatus tenere et gubernare possit et
valeat™) két tisztséget.88” Ennek persze némileg ellentmond, hogy ,,az 6rokés fispansdagok
szamat I1. Ulaszlo a Perényi Imrének adomanyozott abauji és a Dragffyaknak Kozépszolnok és
Krasznamegyékre vonatkozolag osztogatott 6rékis fSispansdagokkal szaporitd” 88 Az ,.egyhazi
orokos foispansagok nemcsak hogy megszilardulnak, hanem szamuk a kalocsai érsek bdcsi és
a pécsi piispok baranyai 6rokos foispansagaival gyarapodik és Hevesmegye foispansaganak is
ekkor kellett az egri piispokséggel dllandé kapcsolatba jutni” B A f8ispani tisztségek tobb
esetben 0rokds/orokletes kozjogi allasokka valtak, amelynek 1ényege a tiszti hatosag 6rokos
atruhazasaban allt. Az 6rokos féispansag valamely egyhazi vagy vilagi méltosaghoz volt
kapcsolva, az orokletes foispansag pedig egy-egy csaladhoz kotédott. Ez a folyamat nalunk —
nyugati mintara — mar az Arpadok idejében megkezdédott, amint azt HAINIK Imre a 19. szizad

végén kivaldan kimutatta:

Lvideki kormanytisztségeknek orokésen csaladokhoz vagy fopapi székekhez kétését a
szomszeéd Nemetorszagban a XI. és XII. szazadokban mar széltiben gyakoroltik, miden,
valosziniileg e példan indulva, az ispansagoknak 6rékos adomanyozdsa hazankban
megkezdodik. Elsé nyomai ez intézménynek IlI. Béla uralkoddsa idejében jelentkeznek, és

az aranybulla mar tilté szavat emeli ellene” 8%

884 NEUMANN Tibor: II. UlaszI6 kiraly délvidéki utazésai (1494-1496). Bdcsorszag 68. (2014) 49-56.

885 CJH. 1498. évi XLIV. tc., az 1498. évi dekrétum el8beszéde szerint Szent Gydrgy (4pr. 24.) napkor megnyilt
diéta negyvenedik napjan keriilt szentesitésre a zarookmany szerint, tehat junius elején.

86 Ugocsa 165., NEUMANN Tibor: Dragfi Bertalan politikai szerepe I1. UlaszI6 kiraly idején. In: HEGYI Géza —W.
KOVACS Andras (szerk.): A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14—17. szazad). Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos
Flizetek 277. (2012) 213-235.

887 perényi oklt. 683.

888 HAINIK Imre: Az 6r6kds fSispansag a magyar alkotmdnytérténetben. Budapest, MTA, 1888. 8.

889 HAINIK i. m. (1888) 7. idézi a 1514. évi LVI. tc.-et, amely csupan az esetre siirgeti fdispannak Hevesmegye
szamara kinevezését, ha az egri piispok nem tartdzkodnék Egerben allandodan.

890 HAINIK i. m. (1888) 4.
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Mig az Arpadok és az Anjuok idején a jovedelmeket is megkapta a tisztséggel, a 15. szazadtol
ez mar csak a joghatosag adomanyozasat jelentette. ,,Foispdansdagoknak orokésen vilagiakra
ruhazasa azonban a vegyes hazakbeli kiralyok korszakaban aranylag még ritka. Matyas kiraly
kezdte azt egyes virak adomdanydval kapcsolatban osztogatni”,? allapitja meg HAINIK, és
valdban, igy nyerték el a foispansagot tobbek kozott a Szapolyaiak Szepes varaval Szepesben,
Torna véraval Torndban, Trencsén varaval Trencsénben vagy éppen az ecsedi Bathoryak
Vilagos varaval Zarand varmegyében.’®> A nemesi varmegye jogéletébe torténd talan
legdurvabb jogsértést Hunyadi Matyas kovette el azzal, hogy 1484-ben az egész varmegyét —
az alkotmany korlatait félre téve — kivonta a f6ispan, az alispan, valamint a szolgabirdk
joghatdsaga alol, és azt az ltala kinevezett gyulai varnagy joghatosaga ala helyezte.’® Amely
a késobbiekben kozjogi bonyodalmak forrasanak bizonyult, és a helyzetet csak évtizedekkel
késObb sikeriilt a megyei nemesség erélyes fellépése nyoman alkotmanyos keretek kozé

visszarendezni.?* A méltosag valamely varnagyi tisztséghez valé kotésének politikdja

kozvetlen a Mohécs utani idészakban is gyakorlatban volt:

»még a XVI. szazadban, 1561-ben, a turoczi foispansag, még pedig ismét Szklabinya
varahoz kapcsoltan, ujbol foléledt a Révayak birtokaban, és a Bebekeket is mint
Gomérmegye 6rokos féispanjait latjuk a mohdcsi vész utan szerepelni, noha az idevago
adomanylevelet nem ismerjiik, a mi azonban csak 1567-ig tartott, midén a pelsoczi Bebek-
csalad Gyorgygyel kihalt. Ellenben a Thurzok az I. Ferdinandtol nyert szepesi 6rokos
foispansagot a XVII. szazadra is athoztak, az csak 1638-ban a csalad magvaszakadtaval
sziinven meg. Mosonmegye pedig, melynek fbispansagat az ovari varral egyiitt I
Ferdinand 1528-ban névérére, Maria 6zvegy kirdalynéra, ruhdzta volt, ennek alapjan a

XVII. szdzad mdsodik feléig mintegy kirdlyi fSispansdg ala tartozénak tekintetett” 8%

Ezutan viszont ha féispansagot akar plispokségeknek, akar csaladoknak adomanyoztak, a tiszti
hatosag (honor, officium) 6rokos atruhazasat jelentette. A 16—17. szdzadban tehat virdgkorat
¢lte az 6rokos méltosagok adomanyozasanak gyakorlata, bar ez nem valtoztatott azon, hogy a
foispan a kdzgyiilésen a varmegye kozonségének eskiit volt kdteles letenni — 1619-ben Lépes
Bélintnak gydri piispokké tortént kinevezése egyben gydri fOispansagat is jelentette, és a

{896 _

jegyzékonyvek tanusaga szerint 6 is letette az eskii , amelyben a nemesség jogainak

891 HAINIK i. m. (1888) 7.

892 4 megyék (2017) 259., 277., 282., 365-367.

893 KRrIsTO Gyula: Békés megye a honfoglalastol a torékvilag végéig. Nyolcszdz esztendd a forrdsok tiikrében.
Békéscsaba, Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 9. (1981) 43. oklevél.

894 KRISTO i. m. (1981) 51-52. oklevél.

895 HAJNIK i. m. (1888) 9.

8% GECSENYT i. m. (1995) 20.
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védelmezését igérte meg, amit a Habsburg-idészakban még tobbszor is megerdsitettek.5%’

SCHILLER Bodog érdekes és teljességében érthetd kovetkeztetést von le méltdsagok betodltdinek

rendi statusa €s a féispanok felsotablai tagsaganak 17. szazad végi torvénybe emelése kozott:

wHajnik az 6rokés foispansagrol irt tanulmanydban a XVII. meg XVIII. szazadbol
felemliti, tényleg kivétel nélkiil herczegi, grofi, vagy bdroi czimet viseltek. Ez a tény, ugy
hiszem, szolgalhat magyarazataul annak, hogy az 1687: X. t.-cz. miért intézkedik kiilon a

[fGispanok helyérdl s iilésérdl, holott az 1608. k. u. I. t.-cz. a féispanoknak nem adta volt

meg daltalanossdagban a fSrendi tdbla tagsagar’ 8%

Az 6rokos foispansagok szama a 17. szazadban csak gyarapodott, baréi csalddok sora (Thurzo,
Csaky, Palfty, Drugeth, stb.) kapott a kiralytol ilyen adomanyt, amely élesen szembe ment a

nemesség korabbi és folyamatos torekvésével 8%

V1. 3. 2. Az alispan

A korabeli forrasokbol megallapithatd, hogy a fdispan helyetteseként szolgald alispan
(vicecomes) eredetileg rendre a foispan familiarisai kozil kertilt ki. A 14-15. szazadra a
foispanok szamos kozjogi feladatukat — koztiik az itélkezést is — atengedték helyetteseiknek,
mivel mas varmegyéikben tartozkodtak, vagy egyéb viselt orszagos tisztségiik miatt voltak

tavol, BELI Gabor szerint:

897 CJH. 1552. évi XXXVIIL. tc. ,,Jtem comites in singulis comitatibus, juxta veterem consutudinem, prioresgque
constitutiones, coram comitatu juramentum praesent; et qui hactenus post tot constitutiones jurare contempserunt:
officio comitis priventur, et eorum loco alii praeficientur”., 1554. évi XIX. tc., 1559. évi LIL. tc.

898 SCHILLER i. m. (1900) 199.

899 HAJINIK i. m. (1888) 10. ,,Sokkal termékenyebb, sét mondhatni a legtermékenyebb volt az 6rokos foispansagok
létrehozasaban a XVII. szdzad. Mindjart ennek elején, 1600-ban Iétesiil az Illéshazyak trencséni 6rokos
féispansaga; 1606-ban alapita Thurzo Gyorgy, a késébbi nador, az 4ga szamara az arvai grofsaggal kapcsolatban,
az arvai orokos foispansagot és egy évvel késébb nyerték az Erdédyek a varasdit, mig az Illéshazyaknak két
megyére, u. m. Trencsénre és Liptora sz016 6rokos fispansagi oklevelét I1. Matyas allitotta ki 1610-ben. Az arvai
orokos foispansag alapitojanak fia, grof Thurzo Imre, kora haldlaval mar 1621-ben megsziint és csak rovid idére
¢lesztette fel azt 1666-ban Késmarki Thokoly Istvan, mert két évvel ra 1. Lipot ez adomanyat visszavonta, de azért
e foispansagnak az arvai uradalommal és az azt birt Thurzé lednyagi 6rokdsokkel vald Osszekottetése, a mint
ezel6tt, ugy ezutan is fenmaradt. Valamivel hosszabb életii volt az ungi 6rokds foispansag, melyet Drugeth Gyorgy
orszagbird, ki mindkét nembeli 6rokosei szamara az ungi grofi czimet is megszerezte, 1622-ben alapitott, mert
csak 1691-ben Drugeth Balint corbaviai piispoknek, a csalad utolso férfiivadékanak, halalaval sziint meg, a nélkiil,
hogy tjabb folélesztést ért volna. Ellenben nagyobb allanddsagra hivatott 6rokos féispansagok keletkeztek, még
pedig egyidejleg, a XVII. szazad kdzepén a Palffy és Csaky grofi csaladok javara. 1650. marczius 30-an szerezte
grof Palffy Pal, a nador, Palffy Miklosnak, a gydri hdsnek fia, maga és fivére, Istvan, utddai, sét ezek kihalasa
esetére sogora, gr. Trautmansdorf Miksa, leszarmazoi javara a zaszlosihoz hasonld allast add pozsonyi
foispansagot a hozzaja kapcsolt pozsonyi varkapitanysaggal egyiitt, mint 1651. marczius 12-én a grof Palffy-csalad
egy ujabb oklevelet nyert, melyben a Trautmansdorfok 6rokosodési joga felemlitve nincsen. Es ugyancsak 1651.
november 22-én adomanyozta meg III. Ferdinand grof Csaky Istvant, ki mar 1638-ban Szepes varat 6rok
adomanyul nyerte, Szepesmegye 6rokos foispansagaval. Nem sokkal késbb, 1666. julius 30-an keletkezett a sarosi
grofsaggal egyidejlileg a Rakoczyak sarosi 6rokdos foispansaga, és ekkor kapcsolta dssze az 1659: 76. t.-cz. Pest-,
Pilis- és Soltmegyék fispansagat 6rokosen az orszag nadorispanjanak méltosagaval”.

193



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.004

»a megyésispan, ha nem maga tartotta székét, eleinte a varispanként ot a kiralyi varban
(varszervezetben) helyettesito udvarbirot (comes curialis), utobb familiaris lekotelezettjét
rendelte ki helyettesének, albirojanak (vices gerens, vicejudex, vicejudex comitis).

A familiaris lekotelezett helyettesek kozott az ispan varnagya, valamint birtokait kezelo

tisztjei tiinnek fel. Az alispan tisztét egyszerre 2-3, sét 3-4 familiaris is betolthette” %

Sok esetben éppen a familiaris alispansagabol lehet tudni, hogy ura mikor kaphatta meg a
méltdsagot, mint ahogyan a torténészek Corvin Janos herceg baranyai, Guthy Orszdgh Mihaly
nador barsi, Szapolyai Imre gémori, vagy Dengelegi Pongrac Janos kdzép-szolnoki, Ernuszt
Zsigmond tolnai familidrisainak szereplésébdl kovetkeztettek vissza uraik hivatali idejének
kezdetére az adott varmegyében.®t A 15. szizadra azonban mar erés igény mutatkozott a
nemesség rész€rdl, hogy — az altaluk valasztott és a varmegyének felelds szolgabirakhoz
hasonléan — az alispanokat (is) a varmegye valaszthassa meg, amit rovidesen siker koronazott,
hiszen Bars virmegyében mdar 1488-ban vélasztottak alispant.®? Ennek a folyamatnak a
kiralyok nem ,,szabtak gatat”, amelyet a torvények rendelkezései is egyértelmiien bizonyitanak.
A nemesi varmegye kirdlyi hatalomtol valo fliggetlenségét erdsité tovabbi lépésként kell
értekelniink Hunyadi Matyasnak — a kirdly bizalmasanak szamitd, a kirdlynak eskiit tevd, a
kiraly altal (és 1486 utan a Kirdlyi Tanaccsal egyiitt, Mohéacs utdn pedig a Magyar Tanéaccsal
egyeztetve) kinevezett, a varmegye ¢€lén allo foispantdl fiiggetlenitett — a varmegyének felelds
alispani intézmény megteremtését. A varmegye altal valasztott és a varmegyének felelds
alispansag tette lehetdvé tehat, hogy a vairmegye szadmos kozjogi feladata és feleldssége ezutan
a szolgabirdk vallarél az alispanokéra is nehezedjen. ,,A megyékben tobbnyire két alispan
miikodott: a torvényszek feje, a rendes (ordinarius vicomes) és a masodalispan (substitutus
vicecomes)”.%% Ezt az uralkoddi szandékot tdmasztja ala, hogy az alispan ezutdn a varmegyei
kozgytilésnek (congregatio generalis) is eskiit tett, nem csak a féispannak.’®* A Jagellé-korban
a rendeknek sikertilt keresztiilvinni az orszaggytilésen, hogy a féispan kizardlag a varmegye

hozzajarulasaval és akarataval (,,cum consensu et voluntate”) valaszthassa ki az alispant.

A torvényszéken rendesen az alispan elnékolt. A megyei nemesség az alispani tiszt
betoltésében az 1492: LXXX. tc. révén érte el, hogy a féispanok tehetésebb nemeseket
tegyenek alispanokka. A megye ispanjanak szuverenitasat a helyettesallitasban az 1504:
1l. tc. szamolta fel azzal, hogy a kinevezés érvényességét a megyei nemesség

90 BELI Gabor: A varmegyei nemesi biraskodds szervezete 1723-ig. Jogtérténeti Szemle (2017) 1-2:21-31. 23.
DL 4 megyék (2017) 44., 48., 105., 133., 271.

902 KUBINYI i. m. 4 Jagellé... (2006) 305.

%3 BE11 i, m. (2017) 28.

904 CJH. 1486. évi LX. tc. 28.
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hozzajarulasahoz kotétte. Ezt az 1548: LXX. tc. erdsitette meg akként, hogy ne egyediil az

ispan nevezze ki, hanem az egész varmegye egyetértésével valasszak az alispanokat %%
Mohécs utan a Habsburgok gyakorlatilag azonnal atalakitottdk a kozponti kormanyzatot,** de
a varmegy¢hez nem tudtak hozzaférni, igy Ferdinand alatt 1ényegében ugyanezt a szabalyozast

erdsitik meg, mint amely mar a Mohécs eldtti idokben bevett volt, hiszen

Hlisztviselokke ezentul is csak a varmegyébe valo birtokos nemeseket lehetett valasztani s
a hatalom — bdrmennyire meggyarapodott is, — ezentul is a foldbirtokhoz s a foldbirtok
reven szazadokon at ugyanazokhoz a csaladokhoz fiizédott, — ép ugy, mint Angliaban.
Vegeredményben tehat a foldbirtok lett az egyeseket megilleté kivaltsagoknak s a
kivaltsagok osszességének: a magyar rendi alkotmanynak alapjdava és védbastydjava” %

Az alispansagot — egri 1évén kivalasztva ezt a varmegyét — a Heves- és Kiils6-Szolnok
(egyesitett) varmegyek 16—17. szazadi tisztségviseldinek névsora alapjan altalanossagban is
elmondhato, hogy a varmegyék modosabb, elékeldbb birtokosai — mint a Bellényi, Farmosy,
Szo6l16ssy, Ordody, melléthei Barna, Rhédey, Széky, Szentgyorgyi, Redthy, Mochary, Thassy,
Horvathy, Almassy, Vamossy — viselték.?® A varmegye egy jelentds része a 16. szazad végén
oszman megszallas ala keriilt, a varmegye kozgytilése ezért rendre ebben az iddszakban
Gomorben tilésezett. A megyegylléseken torténtek a tisztujitdsok is, az alispanok, a
szolgabirdk, illetve az eskiidtek megvalasztisa is, amint azt példaul Szatmar varmegye 1630
aprilisaban tartott kozgytilésének jegyzokonyve tanusitja.’® A lekoszond tisztikar az 1j
megvalasztasaig 4altaldban még hivataldban maradt, Gydr varmegye kozgylilésének

jegyzékonyvében is igy szerepel %1

~Magyarorszag megmaradt, illetve az erdélyi részek varmegyéinek statutumai alapjan
fontos valtozasok a megyei birdskodas terén a torvényszék (sedes judiciaria) és a
kozgyiilés (congregatio generalis) viszonydnak alakuldsaban, mdsrészt az jabb,
megyékre vonatkozo térvénycikkek rendelkezéseinek hatasara is az alispani tiszt
betoltésében kovetkeztek be. Jollehet nem biraskoddsi céllal is Osszehivott megyei
gyiilések mar az Anjouk ota ismertek, ezek a Jagellok alatt, a nemesség orszagos politikat
alakito szerepének velejardjaként valtak szokdsossa™ 9

%5 BELI i. m. (2017) 28.

906 EMBER i. m. (1946).

%7 EREKY i. m. (1910) 69.

%8 ORosz Ernd: Heves és a volt kiils6-Szolnok egyesiilt varmegyék nemes csalddjai. Eger, Egri Nyomda
Részvénytarsasag, 1906. 323-336.

999 HENZSEL i. m. (1996) 61.

910 GECSENYI i. m. (1995) 44,

911 BELI i. m. (2017) 27.
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Azt a tényt, hogy ez mennyire atment a gyakorlatba, vilagosan mutatja az, hogy az egész 16—
17. szazadi Habsburg-korszakban nem talalunk megerdsitést, ami a kialakult rend (gyakori)
megsértése miatt elokeriilt volna a diétan. Majd csak a 18. szdzadban, az 1723. évi orszaggytilés
foglalkozik a kérdéssel, méghozza ugy szabalyozva, hogy a fOispan négy jeldltje koziil
valasszon a varmegye.®'? Ennek kiilonben magyarazataul is szolgalhat EREKYnek magyarazata,
hogy ,.a XVI. és XVII. szazad 6rékos haboruiban és forradalmaiban a magyar dallam népének
tobb mint fele elpusztult, a nemességnek pedig s vele egyiitt az dsrégi varmegyei szervezetnek

oriasi nagy teriileteken csak romjai maradtak fenn” 53

VI. 3. 3. A szolgabirak

A f6ispanok, késdbb pedig az alispanok oldalan, mint a nemesi varmegye ,,tartooszlopait” mar
a 13. szazad ota a szolgabirakat (iudex nobilium) talaljuk.®** Ok foganatositottak tobbnyire a
nagybiradk (nddor, orszagbiro, stb.) altal elrendelt eljarasi cselekményeket, kozremiikodtek az
adoszedésben, feliigyeletet gyakoroltak az uriszék mikodése felett, és itélkeztek.® Az
orszagos gyakorlat szerint a varmegye kozonsége valasztotta meg Oket, azonban akadt példa,
hogy egy adott jarasra a helyben birtokos nemesek valasztottak meg. A tisztséget egy éven at
kellett viselni, de szdmosan ennél joval tobb 1d6t (akar tiz évet) is szolgaltak. Mindazonaltal
elsésorban olyan személyek tudtak legteljesebben képviselni egy kdzosség érdekeit, akik biztos
anyagi hattérrel birtak, akik rendelkeztek megfelel6 anyagi biztonsaggal ahhoz, hogy kellé
mértékben védelmezzek az egyén és a kdzosség jogait, amint az kirajzolodik Zsigmond kiraly
torvénykonyvébol is.92® Ezt a felfogast folytatja és magyarazza meg Hunyadi Matyés torvénye,
amely szerint azért kell a tehet6sebb nemesek koziil valasztani a szolgabirakat, mert gyakran
megesik, hogy ,.félelemtdl, kedvezésbdl és fizetésért igen sok haszontalansagot kévetnek el”, ha
nem jomodu, becsiiletes, birtokos embereket iiltetnek a kdzhatalom székébe.®t’ | A vdlasztas
ekkorra mar nyilvanvaloan bevett volt. A szabaly éppen ezért csak annyiban érintette a
vdlasztast, hogy abbol nem maradhatott ki megyei nemes. Az elsodleges cél, jol lathatoan, az
alkalmassag feltételeinek és a hivatalviselés elveinek dltalanos érvényii megallapitisa volt” 98

Ha orszagszerte nem is teljesiilt maradéktalanul ez a rendelkezés, tobbnyire a kdzépbirtokos

912 CJH. 1723. évi LVL. tc.

913 EREKY i. m. (1910) 7.

914 BELI Gabor: A4 nemesek négy biréja — A szolgabirék mikédésének elsé korszaka (1268-1351). Pécs, Dialog
Campus, 2008.

915 KADAS Istvan: Az Abatj megyei szolgabirdi tarsadalom a Zsigmond-korban. Korall 57. (2014) 110-132. 110.
916 CJH. 1435. évi (II. dekrétum) II. tc. ,,judices nobilium autem in quolibet comitatu eligantur et praeficiantur, ex
nobilibus potioribus, et bene possessionatis illius comitatus”., KADAs i. m. (2014) 117., 121.

917 CJH. 1486. évi IX. tc.

%18 BELI i. m. (2017) 25.
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vagy kisebb birtokos — de a megyében viszonylag nagyobb befolyassal, vagy ilyen rokonsaggal,
atyafisaggal bir6 — nemesi csaladok tagjaibol keriiltek ki a szolgabirak. KADAS Istvan
foglalkozott legujabban a késé kozépkori szolgabirdi hivatallal az északkeleti varmegyéket
vizsgalva.®® Koéziiliik szdmosan a barok vagy legaldbbis nagyobb befolyassal rendelkezd
nemesek ligyvédei, officidlisai vagy varnagyai voltak miel6tt szolgabirdk lettek, akik késébb az
alispansagig, vagy Erdélyben akar az alvajdasagig is vitték.%° Heves- és Kiilsé-Szolnok
varmegyében a 16—17. szazadban az Almassy, Dévay, Dorogffy, Dely, Dobay, Kutassy,
Nadudvary, Pethd, Némethy, Thassy, Szentgyorgyi, stb. csaladok tagjai viselték a szolgabirdi
hivatalt,®?* ami jelentds részben atfedést is mutat az alispansagot viselé csaladokkal. EREKY
megallapitdsa, miszerint ,,nagyon sok varmegyében és székben a foldbirtokos-osztdalybol is
ugyanaz a kevés szamui csalad tartott kezében évtizedeken dat minden hatalmat: a varmegye és
a szék nemcsak az osztalyuralomnak valt eszkozévé, de ezenfeliil egyesek csalddi politikajanak

is”,922 itt is megallja a helyét.

V1. 3. 4. Megyei ember, eskiidtek

A jogélet fellendiilése és a hatdsagi teendok mennyiségének novekedése sziikségessé tette a
megyei ember (homo noster) tisztségének ¢€letre hivasat, bar KADAS Istvan kutatasai szerint
nem minden varmegyében alkalmaztak ilyen hivatalt, de ahol igen, ott a szolgabirak segitségére
voltak.%2® A 14. szazad kozepéig tobbségében varjobbagyok koziil keriiltek ki, utina a kisebb
birtokos nemesség korébol, befolydsos atyafisaggal rendelkezd csalddok tagjaibol.
Hataskoriikbe tartozott a tantikihallgatés, helyszini szemle lefolytatéasa, eltiltasok kivizsgalasa,
peres felek eskiitétele és a varmegyénél kezdeményezett idézés kibocsatasa.%%*

Az eskiidtek (iurati assessores) a 15. szazad végéig nem tartoztak a varmegye allando
tiszvisel6i koz€, csupan a nadori kozgyiilések idejére ad hoc megvalasztott személyek voltak,

akik a nador mellett a kdzgyiilésen birotarsakként vettek részt.®*® Karoly Robert kiraly 1319-

ben Tolna megyének irott levelében a szolgabirdkat és a nyolc eskiidtet szolitja fel az eljaras

919 KADAS Istvan: A megye emberei — A szolgabiréi hivatal és viseldi Eszakkelet-Magyarorszdgon (1329—1545).
MTA BTK, 2020.

920 KADAS i. m. (2014) 126.

921 ORrROSZ i. m. (1906) 323-336.

922 EREKY i. m. (1910) 9.

923 KADAS Istvan: Megyei emberek az északkelet-magyarorszagi megyei oklevelekben. In: GAL Judit — KADAS
Istvan — ROzsA Marton — TARJAN Eszter (szerk.) Micae Mediaevales V. Budapest, ELTE BTK
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2015. 107-122. 122.

924 KADAS i. m. (2015) 114-117.

925 KADAS Istvan: Sarvari Lasz16 és az 1444. évi X. torvénycikk. In: TERNOVACZ Bélint (szerk.) Opuscula historica
1. Térténeti tanulmanyok a XIV. és a XV. E6tvés Konferenciarol. Budapest, ELTE Eotvos Jozsef Kollégium. 2015.
45-57. 45.
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lefolytatasara ,,quatuor iudicibus nobilium et octo iuratis de comitatu Tolnensi”,%?¢ azonban
nem valtak az eskiidtek allando tisztviselokké. A 15. szdzad derekan varmegyénként négy
eskiidt valasztasat rendelték el, 1444-ben kelt hatosagi oklevél taniisaga szerint mar viselték a
hivatalt, azonban azt kovetéen tUjra csak ad hoc jelleggel fordulnak elé6 a korabeli

dokumentumokban.®?’

»INéhdny intenzivebb periodust kovetéen a 15. szdzad elejétél a koztérvényszékek
mindinkabb esetlegessé valtak, részint annak is betudhatoan, hogy a 15. szazad masodik
evtizedeben, atveve a megyei kozgyiilések szerepét, szokasossa valtak az un. kikialtott
gyiilések  (proclamatae  congregationes), amiknek  hatalmaskoddsi, elsésorban
birtokfoglalasi tigyekben a megye lakossaganak dsszehivasaval az volt a céljuk, hogy
kivizsgaljak, helyesebben megallapitsik a jogellenes magatartas tényét az eljaro kuriai
birosag elott folyo perben. A 15. szazad masodik felétol a megyék mar megvaltassal

torekedtek szabadulni a nadori kézgyiiléstol, amit végiil 1. Matyas 1486. évi dekrétuma

szamolt fel” 98

Hunyadi Matyas Decretum Maiusa (1486) varmegyénként tizenkét jomodu és helyben lako
eskiidt — a fOispan €s a varmegye kozonsége altali — valasztasat rendelte el a perbeli
cselekmények — tantivallomas, iktatas, idéz¢€s stb. —, €s az egyéb végrehajtasok foganatositasara.
1487-t6] kezdve a szabolcsi okleveleken az alispan és a négy szolgabird megjeldlés mellett
kifejezetten fel van tiintetve, hogy a varmegyei hatosag az 0j altalanos torvény rendelése (,,iuxta
formam generalis novi decreti) szerint a tizenkét eskiidt tarsasagaban folytatja le az eljarast,
¢s igaz, hogy 1492-ben II. Ulaszlo elsé torvénykonyve eltorolte, és feladataikat ujfent a
szolgabirak és alispanok hataskdrébe utalta,??® késobb ujjaéledt az intézmény és a Habsburg-
idészakban végig megmaradt.

EREKY Istvan szerint a nem nemesi elemek varmegyei dnkormanyzatban nem toltottek be
semmiféle szerepet a megjelenési és panasztételi joguk gyakorlasan tal.%® A kozgytilésen az
Anjou-korban még a varmegye nemes és nem nemes (,,nobiles et ignobiles) lako6i egyarant
részt vehettek, Bereg varmegye okleveleibél ez vilagosan kideriil.**! A varmegye tekintélyét a
vagyonosabb tisztviselok befolyasa mellett a széksértésért (violatio sedis) fizetend6 tetemes 25

gira (=100 forint) pénzbiintetés — amely rdadasul nem is eljarasi birsag, hanem egyenesen

926 Tolna 3.

927 BAK M. Janos — P4l ENGEL — James ROsS SWEENEY (szerk.) 1992. The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary 1301-1457. Decreta Regni Medievalis Hungariae 1301-1457. Salt Lake City. [a tovabbiakban DRMH
[1.] 1444. évi X. tc., KADAS i. m. (2015). 46.

928 BELIQ. m. (2017) 23.

929 CJH. 1486. évi VIII. tc., Szabolcs 11. 666., CJH. 1492. évi LIIL. tc.

930 EREKY Istvan: Tanulmdnyok a varmegyei énkormdnyzat kérébdl. Budapest, Grill, 1908. 68.

91 Bereg 44, 51, 52.
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biintetés volt — is biztositotta.**? Alkalmazasa a fennmaradt oklevelek tantisaga szerint nem volt
gyakorinak mondhato, de egy 1497-ben kelt szatmari oklevél tantisiga szerint sor keriilt a

kiszabasara.*®?

VI. 3. 5. A tisztikar alkotmanyos kotelezettségei

Elsésorban a féispan volt hivatott biztositani a megyei nemesség birtok- és egyéb jogainak
érvényesiilését, illetve védelmét, 1462-ben maga Szapolyai Imre fokincstartd kiralyi utasitasra
(,,ex mandato regie maiestatis) levélben hivja fel erre a kotelességiikre a szatmari foispanokat
mivel 6 maga vette védelmébe (,,in nostram specialem receperimus protecionem et tutelam
specialem”) a jogaban megsértett nemest.®* A féispanok mellett természetesen az alispan(ok)
¢s szolgabirdk is ellattak ezt a kotelességet, nem egyszer kozvetlen kiilon kirdlyi utasitdsra
(,,commissio domini regis”) sot volt, hogy az egész varmegye kozonségét (,,fidelibus nostris
comiti vel vicecomiti et universitati nobilium comitatus Maramorusiensis salutem et graciam”)
hivtak fel a jogosultak védelmére.**® Szapolyai Istvan nador és turdci foispan 1495-ben Turdc
varmegye hatosagat és nemesi kozonségét (,,egregiis et nobilibus vicecomiti nostro, iudicibus
nobilium et universitati nobilium comitatus de Thwrocz”) szélitja fel, hogy két megyebeli
nemes kozotti ellentétet tiizzék napirendre és rendezzék el.%% 1499-ben I1. Uldszl6 — az eljaras
elhtizodasarol az egyik peres féltdl értesiilve — szolitja fel Szatmar varmegyét, hogy ne
halasztgassak tovabb az itélethozatalt (,,iudicium et iusticiam facere”) mert az igazsag senkitol
sem tagadhato meg.%’ 1507-ben II. Ul4szl6 a horvat és a totorszagi banok felhivardsa a horvat
rendeket (,,fidelibus nostris magnificis ac egregiis, et nobilibus universitati nobilium regnorum
nostrorum Croatie et Sclavonie salutem et gratiam”) szoélitja fel hogy a Blagay Antal altal
eroszakkal elfoglalt birtokot foglaljak vissza ¢és adjdk azt jogos birtokosdnak Blagay
Gergelynek.9®

VI. 3. 6. A nemesi varmegye kiralyi hatalomtol valé ,,fiiggetlensége”

932 MEZEY Barna: A Harmaskonyv biintetdjoga. In: MATHE Gabor (szerk.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede:

Werboczy és a Harmaskonyv 500 esztendo multan. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2014.
291-312. 307., CJH. 1492. évi LXVIL. tc.

933 Szatmar 439. A varmegyei oklevél tantisaga szerint 100 forintban marasztaltak el a torvényszéken illetlen és
mocskolodo szavakat (,,verbis illicitis et vituperiis”) hasznald Vetéssy Maté nemes urat.

934 Szapolyai oklt. 32.

935 Maramaros 179, 230., 235.

936 Szapolyai oklt. 235.

937 Szatmar 444.

938 Blagay oklt. 227-8.
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A nemesség a varmegyében Mohécs kornyékére mar dontd szerephez jutott — TRINGLI Istvan
szerint a nemesi varmegyéve atalakulo kiralyi varmegye nem két kiilonb6z6 intézmény, hanem

egy intézménynek csupan két korszaka®*®

— a varmegye révén pedig osztozott minden
kozhatalmi agban, amelynek kovetkeztében a Habsburg-korszakban valoban tényleges

ellensulya tudott lenni a kiralyi hatalomnak:

wminthogy a koznemesség jogaiban a bevett egyhdzakbeli alsopapsag és a honoratiorok
s mint 6sszességiikben egy-egy nemes személy a sz. kir. varosok és a keriiletek is osztoztak,
— a régi magyar varmegyék kozgyiilései Magyarorszag és Erdély dsszes fopapjainak,
féurainak, az dsszes 16, illetve 18 éven feliili kéznemeseknek — Erdélyben csak a
birtokosoknak, — az egész bevett egyhdzakbeli alsopapsdgnak s az dsszességiikben egy-

egy nemesnek tekintett dsszes sz. kir. varosoknak és keriileteknek, vagyis — a Kiralyfoldtol

eltekintve az egész politikai értelemben vett magyar nemzetnek 8sgyiilései voltak™ .90

Ennek persze az volt a zaloga, hogy az egész varmegye a nemesség kezében volt, a
kozigazgatast, az igazsadgszolgaltatast, magat az dnkormanyzatot is a varmegyében birtokos
nemesség Volt az, aki fenntartotta. Ezt mar Hunyadi Matyas Decretum Maius-a kimondta,
amikor ugy hatarozott, hogy a fO0papok, barok €s a nemesség koteles addzni a varmegye minden
kozsziikségletére %! Ezt a rendelkezést Habsburg Ferdinand alatt mar ugy egészitik ki, hogy a
varral rendelkezd nemesség, aki nem tartozik a barok kozé, a birtokaibol fizetendd kirdlyi adot
se a kiralynak adja, hanem a varmegye kozsziikségeire fizesse.®*? A varmegyét a nemesség
tartotta fenn, Esztergom varmegye kozgyilése 1639-ben figyelmeztette is erre a
kotelezettségére a tagjai soraba felvett, armalist szerzett nemeseket.?® A varmegye gyiilésén a
nemesség szabadon megjelenhetett, tandcskozhatott, hatarozatot hozhatott anélkiil, hogy ott a
kozponti kormanyzat barmely képviseldje jelen lett volna, vagy abban megakadalyozta volna.
Vilasztottdk a tisztikart, és az orszaggyllésre kiildenddé koveteket és meghataroztdk a
megbizatasuk tartalmat. Gomor varmegyében 1580-ban az alispannak adott koveti mandatumot
a megbizolevelébe foglaltdk bele, amit az alispin a jegyzokkel két kiilon iratba

tijraszerkesztetett.*** E mellett beszedték a kiralyi adot, kihirdették az orszaggytilésen alkotott

939 TRINGLI Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorszdgon. In: NEUMANN Tibor — RAcz Gydrgy (szerk.): Honoris
Causa: Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Budapest, MTA TTI, 2009. 15-50.

940 EReKY i. m. (1910) 11.

941 CJH. 1486. évi LXIV. tc. ,,Praelati et barones ac universi nobiles teneantur in medium comitatus, de eorum
bonis contribuere, si quando ad communem necessitatem comitatus expensis opus sit”.

942 CJH. 1556. évi XL. tc. ,,ut omnes nobiles, caeterique ordines, arces quidem in regno possidentes, sed in ordinem
baronum non asciti; dicas regias et reliqua onera in medium comitatuum, de bonis eorum administrare, et conferre
teneantur”.

943 KANTOR Klara: Esztergom varmegye kozgyiilési jegyzbkonyveinek regesztai I. 1638—1702. Koméarom-
Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltara Evkonyvei 4. Esztergom, 1999. 42.

%4 TOTH Péter: Gomor varmegye kozgyiilési és torvényszéki jegyzékonyvei II. 1580-1587. Borsodi Levéltari
Fiizetek 52. Miskolc, 2011. 31.
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torvényeket, kiralyi rendeleteket, és végrehajtottak azokat, bar ez utobbira volt szdmos
ellenpélda is. 1595-ben Vas varmegye kozgytilése grof Zrinyi Gyorgy fokapitany azon kérését,
hogy Kanizsa épitéséhez segitséget, illetve élelmiszert vigyenek, megtagadja, Zrinyi pedig csak
tiltakozni tud a varmegye valasza f616tt.>*> Tobb hasonld esetet talalunk Gydr varmegyében is,
ahol 1619-ben Forgach nadornak, 1623-ban pedig II. Ferdinandnak a varmegyéhez intézett
utasitasat, amelyben azonnali élelmiszersegélyt kérnek a végvarak ellatasara, félre teszik és a
dontést elhalasztjak a kovetkezé megyegytilésre.?*® KUBINYI Andras is felhivja a figyelmet arra
az allaspontra, amely szerint a vidéken érvényesiild rendi hegemoénia képezte leginkabb
akadalyat az abszolutizmus kiépitésének Magyarorszagon,**” amit kivaloan 6sszefoglalt EREKY

Istvan:

»A személyes megjelenés jogabol s abbol, hogy ezt a jogot a kiralynak a nemesektél —
Erdélyben a birtokos nemesektél — elvennie, a nemességet s ennek kovetkezményét, a
varmegye kozgyiilésén valo tagsagot tetszes szerint visszavonnia nem lehetett, mert ez
minden nemesnek, illetve Erdélyben minden birtokos nemesnek sajat személyéhez fiiz6dé
joga volt, kovetkezett, hogy azok, kiket az unmiversitas a karok és rendek tablajara
kikiildott, vagy tisztviselokké megvalasztott, tagsagi mindségiiket megvalasztasuk miatt el

nem veszthették, az universitasnak tovabbra is tagjai maradtak: a tisztikar a varmegyék,

a vidékek és a székely székek kozgyiiléseinek Ssiddk 6ta mindig kiegészitd része volt™ %48

A varmegyei hatosagot legtobb esetben a 15. szdzadra az alispan €s a szolgabirak teszik ki, a
kiraly, a nador, az orszagbiro, stb. leginkabb nekik cimezik a leveleiket, a vizsgalt oklevelekbdl
ez kétségteleniil megallapithatd, és az is, hogy a kozgylilés Osszehivasa is az alispanok
jogkdrébe ment at a 16. szazadra.’® A térvényszéken kotelesek voltak megjelenni a
szolgabirak, a jegyzo és az eskiidtek, mégpedig szokdsszerint teljes szamban, illetve az eskiidtek
tobbsége, legalabb hatan, vagyis fele szamban, de azokban a megyékben, ahol régtél fogva tobb
torvényszéki kozpont is volt, megelégedtek akdr egy szolgabiré jelenlétével °° A nemesi
varmegyék erdsodését bizonyitja viszont, hogy a 15. szdzad masodik felében egyre inkabb
hasznalatba jon a varmegye 4ltal kiadott okleveleken az alispan és szolgabirdk megnevezés
mellett a megye kozdssége (,,universitas nobilium comitatus Zathmariensis”)*! forma. Amely

mar az 1450-es években is eldfordult megyei hatdsagi okleveleken, példaul Szatmar

95 TOTH Péter: Vas varmegye kozgyiilési jegyzbkonyveinek regesztdi I. 1595-1600. Vas megyei levéltari fiizetek
2.24.

946 GECSENYT i. m. (1995) 18., 55.

%7 KuBINYI i. m. (2006) 4 Jagellé... 301.

948 EREKY i. m. (1910) 11.

%9 EREKY i. m. (1908) 72-5.

90 BpL1 i. m. (2017) 29.

91 Szatmar 405.
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varmegyében egy adozéssal kapcsolatos ligyben, Szabolcs megyében, 1455-ben kelt oklevélen
a ,,nos universitas nobilium comitatus de Zabolch®>? szerepel. Az universalis congregatiok
természetesen a vagyoni viszonyra vald tekintet nélkiil az egész varmegyei nemességet
magukban foglaltik.®® A varmegyei nemesi kozonség jelentdségének emelkedését a II.
Ulaszlo-kori varmegyei hatosagi forrasok mar egyértelmiien alatamasztjak, az 1491-ben kelt
ugocsai hatosagi oklevélen a ,fideles universitas nobilium comitatus de Wgocha”,%** 1495-ben
kelt beregin az ,,universitas nobilium comitatus de Bereg” forma lathat6.%° A Jagell6-korban
terjed el a varmegyei cimer- és pecséthasznilat,®®® 1498-bol Szatmar varmegyébdl mar
ismeretes olyan oklevél, amelyet a varmegye sajat hasznalati pecsétjével erdsitettek meg. %>’
KADAS Istvan mutatta ki, hogy példaul Saros varmegyében a 1498-t61 folyamatosan hasznaltak
sajat pecsétet.®®® Késobb, a Habsburg-idészakban mar azt is elrendelték, hogy a nemesi hadak
a varmegye zaszlaja alatt vonuljanak hadba.®>® Az orokletes foispansagok elterjedésével
parhuzamban — annak ellenére, hogy korabban hevesen tiltakoztak a tisztség 6rokletessé tétele
ellen — a varmegyei nemesség és a méltosagot orokosen viseld csalad kozott tobb esetben

latvanyosan harmonikus viszony alakult ki, amint azt HAINIK megallapitotta:

»A fOispansag orékos volta végre oly szorosra fiizte a viszonyt a megye és a foispdani
csalad kézott, hogy emennek czimere igen gyakran majd egészben, majd csak részben a
megyéé is lett. Pozsony és Varasdmegyék czimerei egészen azonosak a Palffy és Erdddy
grofi csaladok czimereivel, mely utobbinak hasznalata Varasdmegyének 1763-ban ujbol
biztosittatott. Sopronmegye 1693-ban kiralyi engedélyt nyert, hogy azon pajzsra, melyet
a czimerében jelentkezo vitezi alak tart, az Esterhazyak berezegi czimerét vésethesse és

Liptd s Trencsénmegyék is felvették czimerokbe az Illéshazyak teljes czimerét” 5%

%2 Szabolcs 11. 537.

93 EREKY i. m. (1908) 72.

94 Ugocsa 122.

95 Bereg 242.

96 TRINGLI i. m. (2009) 48.

97 Szatmar 441.

958 KADAS Istvan: Cum sigillo nostro. A kés6é kdzépkori Saros megye pecséthasznalata. Torténelmi Szemle LIX
(2017) 4:637-653. 639. ,,A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasai” cimii adatbazisa segitségével ma mar
konnyen attekinthetok a kozépkor végi Saros megye nagy szamban fennmaradt hatésagi oklevelei, melyet
kiegészitenek az Eperjes, Bartfa, illetve Kassa varosok levéltaraiban talalhat6 iratok jo mindségben megdrzodott
pecsétjei. A pecsétanyag szisztematikus atvizsgalasat kovetden egyértelmiien kijelenthetd, hogy a Taganyi Karoly
altal leirt pecsét nemcsak az emlitett idépontokban, hanem 1498 és 1526 kozott folyamatosan kimutathaté. S ahogy
mar Nyary Albert is ramutatott, a pecsét hasznalata nem ér véget a kdzépkor hagyomanyos korszakhataraval, az
1530-as, 1540-es években is végig nyomon kovethetd”.

99 CJH. 1596. évi XI. tc. ,ejusmodi gentes omnes, modo praedicto in unum collectae, in quolibet comitatu
peculiarem capitaneum, et peculiare vexillum habeant”.

90 HAINIK i. m. (1888) 22.
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V1. 4. Werbdéczy jogforrastana, mint a rendi alkotmanyossag fenntartasanak eszkoze

Werbdczy ugy tartotta tehat, hogy a térvény, ha késdbbi, mint a szokas, akkor lerontotta azt, a
helyi szokas azonban akar a késObbi torvényt is leronthatta, de csak helyben, orszagosan mar
nem. 1500 el6tt®®! a torvények csak a kiralyok életére voltak hatalyosak, azokat a kdvetkezd
kirdlyoknak meg kellett erdsiteniiik. Ha ezt nem tették meg, akkor azok hatalyukat veszitették.

FERDINANDY megallapitasa szerint:

»a Jagelloktol fogva nem talalkozunk tobbé azzal az eljardssal, a melyet még Il. UldszIo

is kovetett tronralépése alkalmaval: hogy t. i. valamely kiraly, hogy elédje torvenyeit

érvényessé tegye, azokat ujra kiadja vagy a maga decretumaba ujra felvegye; nem pedig

azert, mert a kozfelfogas ekkor mar e tekintetben megvaltozott. A tronvaltozasnak tobbé a

torvények ereje és hatalya tekintetében nem tulajdonitottak semmi jogi hatalyt, mint még

Matyas halala utdn, s ugy fogtak fol a kérdést, hogy nemcsak az egyént vagy a csaladot

erdeklo priviléegium, hanem a nemzetnek adott térvény tekintetében is, az utodot az elod

cselekményei feltétleniil kotelezik™.%?
A kivaltsag (privilegium) esetében mas volt a helyzet, azt ugyanis csak akkor torélhette el a
késbbbi altalanos torvény (lex generalis), ha az kifejezetten utalt ra, mint példaul Visegrad
kivaltsagai esetében.”®® A kivéltsag igy a késobbi torvényt is lerontja til azon, hogy a
kivaltsagot a varmegyében ugyanugy ki kellett hirdetni, mint a torvényeket. A korabbi térvényt
a késobbi kivaltsag természetesen lerontotta, de csak adott korben. A nemesség az 1495. évi
orszaggyilésen eléri, hogy a varmegye joghatdsaga ald helyezzenek minden birtokost a
varmegyében, majd ugyanazon év decemberében II. Ulaszlo terebesi Perényi Gabornak mar
olyan kivaltsagot adomanyoz, amellyel személyét és birtokait kivonja a nyaron elfogadott
torvény hatalya al61.%* A varmegyék statitumai nem ellenkezhettek sem az orszagos szokassal
sem a torvénnyel.*® A szokasjognak oriasi szerepe volt, amit mi gy ismeriink, mint kiralyaink
torvényei, azok csak a feliiletét karcoltak a hazai (szokas)jognak. A rendi tarsadalomban a
torvénynek alarendelt szerep jutott, amely folott a szokdasjog és a szokasszeriiség dominalt.
Réadasul, ha a korabbi szokast leront6 torvény késobb hatalyat vesztette — mint példaul Anjou
Lajos 1351-ben az I. Aranybulla IV. cikkelyét hatalyon kiviil helyezte — akkor visszaallt a
korabbi szokasjog. A legalitis (joghoz kotottség) mellett még nagyobb jelentdségii volt a

o

legitimitas, amely azt mutatta meg, hogy mi tekinthet6 az emberek belsé meggy6zodése szerint

91 CJH. 1500. évi. XLIII. tc.

%2 FERDINANDY i. m. (1899) 159.

%3 HK. 1. 8. 18§., lasd: CJIH. 1498. évi XXXIX. tc., amely Visegrad varos kivaltsagait kifejezetten eltrolte.

94 CJH. 1495. évi XV. tc., Perényi oklt. 676. A nemesség késébb is szorgalmazta ezt, 1asd:1526. évi XXXIII. tc.
95 HK. III. 2. 5§., BELI Gabor: Varmegyei statutumalkotas a XVI-XVIII. szdzadban. In: ADAM Antal (szerk.):
Dolgozatok az dllam- és jogtudomdanyok kérébsl. XVIIL Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, 1987. 69-84.
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is jognak. Ezt pedig a szokasjog volt hivatott szolgalni, hiszen azt mindenki ismerhette, mert a
mindennapi ¢€let része volt, és ennek kovetkeztében alakulhatott ki a gyakorlat, miszerint a
torvények is csak a birdi jogalkalmazas tutjan valtak az orszagos jognak a részévé.
Magyarorszagon a szokasjog meg tudta akadalyozni a romai jog teljes korii recepciojat,®
nalunk nem keriilt arra olyan mddon sor, mint ahogyan az a Szent Romai Birodalomban az
1495. évi worms-i birodalmi gytilésen keresztiilvitt reformok keretében tortént. Erre utalva

fogalmazta meg HABSBURG Otto:

»az uj pénzgazdalkodas és a romai jog bevezetése kovetkeztében a vidéken is megvaltozott

a kapcsolat a foldesurak és a parasztok kozott. [...] Az atrendezddés sordan viszont a

parasztok tobbségét megfosztottak attol a korabbi jogatol, hogy szabadon hasznadlhassa a

mezoket, erdoket, és a vizeket [...]. A hatalom birtokosait szolgalta most a keresztény

erkolestdl fiiggetlenitett jogrend” %%
Természetesen a romai jognak volt hatisa a magyar jogéletre,*®® hiszen a peregrinatio révén a
kiilfoldi egyetemjaras®® kovetkeztében a legfelsé és legmiiveltebb birdi rétegben, a kiralyi
udvarban, piispoki székhelyeken®® és a felsébirdsigokon a jog hidtusat rémai jogi
megoldasokkal probaltak megtdlteni, de a rendi jogéletben a magyar szokasjog folényét
megtorni nem tudtak.>’! Sét! ZLINSZKY veti fel, hogy a ,,Werbdczy-féle kisérlet a Harmaskonyv
megalkotasara pragmatikus ellentéte a szinte egy idoben bekovetezett, a csaszari kamarai
birésag iigyrendjébe beiktatott kozés jog recepcidjanak” ¥'? Werbdczy hangsulyozza is a hazai
jog magyaros jellege megorzésének sziikségességét, ellenkezd esetben ugyanis az ,,uj térvények
behozataldval Magyarorszag egész nemességének jogai sziikségképp semmivé lennének” 5 A

k974

hazai jogalkalmazo jelent6s része nem jart egyetemre, Nem ismerte tiizetesen a ius

96 ZLINSZKY Janos: Werb8czy és a romai jog recepcidja. In: MATHE Gabor (szerk.): A magyar jog fejlédésének
fél évezrede: Werboczy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tank6nyvkiado, 2014. 203-211.

%7 HABSBURG i. m. (1994) 109.

%8 KOMAROMI Lészlo: A bizdnci hatds kérdése a kézépkori magyar jogban és a magyarorszagi egyhdzjogban.
Budapest, Pazmany Press, 2013.

99 BONIS Gydrgy: 4 jogtudo értelmiség a kdzépkori nyugat- és kozép-Eurépdaban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1972., de ujabban lasd: SZABO Andras Péter: Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Ujkorban — egy
nélkiilozhetetlen adattar ,.koratjkorasz” szemmel. T6rténelmi Szemle LVI. (2014) 1:133-170.

970 A fépapsag tagjainak egyetemi végzettségére vonatkozodan lasd: FUGEDI Erik: A XV. szazadi magyar piispokok.
Torténelmi Szemle V11, (1965) 4:477-498. FUGEDI kutatasabol kideriil, hogy a nemesi és jobbagyszarmazasu
fopapok koziil tobben jartak egyetemen, mint a fénemesi vagy polgari szarmazasiuak koéziil., MALYUSZ Elemér:
Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdagon. Budapest, Miiszaki Konyvkiado, 2007., de lasd ujabban:
KRISOF llona: Egyhazi kozépréteg a kozépkori Varadon (1440-1526). Pécs, Pécsi Torténettudomanyért, 2014.

971 p, SzABO Béla: Egy be nem végzett feladat: Kiilfoldi egyetemjaras és hazai jogi kultira a korai Gijkorban. lustum
Aequum Salutare XII. (2016) 1:111-120.

972 ZLINSzKY i. m. (2014) 207.

973 HK. 1. 6. 13§.

974 BONIS Gydrgy: 4 jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1971.
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commune®® rendelkezéseit — annak csupan a hazai szokésjogba, biréi gyakorlatba ivodott
elemeit, de azt is csak a hazai jogon keresztiil —, a jogot a varmegyében, a csaladban, az
uriszéken, a szomszédoktodl, tehat szokasjogi (azaz a magyar, hazai jogi) ismeretek szerzésével
sajatitotta el. Ennek kovetkeztében a szokasok ismerete és alkalmazasa uralkodott a jogélet
folott. Nem véletleniil mondja Werbdczy, hogy ,,ha a fejedelem meghagyja, hogy a jog szerint
kell itélni, akkor a biré meghozhatja itéletét a szokds és az illeté hely statitumai szerint is” .9’
Ezt az éllapotot konzervalta még inkabb a Harmaskonyv — ami elsdsorban nem a jogaszi
kozonségnek késziilt, hanem annak az egyetemre nem jart, a jogot a gyakorlatbdl ismer0 €s a
kozgytiléseken valamint a torvényszéken azt alkalmazo varmegyei nemesi rétegnek —, amely

kellden forgatott volt a jogalkalmazok korében, és ami igy sziikségszeriien védte is a hazai jogot

a kiils6 behatasoktol.

VI. 4. 1. Jogalkotas — jogalkalmazas viszonya a Tripartitum és a gyakorlat tiikrében

WerbGczy — eurdpai hirli miivében — az €16 hazai szokasjogot (consuetudo) foglalta egységes
keretbe, amelynek mielébbi elkészitését a rendek is siirgetve kovetelték a kiralytol, %’ mivel az
irasba nem foglalt torvények és szokdsok szamos, a jogalkalmazas terén felmeriil6 értelmezési
kérdéseket vetettek fel.®”® Werbdczy kiilfoldon is tanult®”® mégis, amit alkotott — a Tripartitum
— szinte egészen magyar lett és ,,amely a maga nemében korant sem elvetendo, hanem
tisztelendd kultirérték a magyar jogallam kibontakozdsanak torténetében” 9°

Werbdczy tuddsa az egyetemi tanulmanyokbol, torvényekbdl, kirdlyi, varmegyei hatosagi
oklevelekbdl, ligyvédi, birdsagi és a kancellariai szolgalatban eltoltott évek tapasztalataibol
szarmazott, azaz egyesitette a harom (jogalkoto6i-, jogalkalmazoi-, jogtuddsi) teriileten szerzett
jogi miuveltségét, amelyet a Harmaskonyv megalkotdsakor alkalmazott, ami a ma
jogalkotojanak is méltd példaképiil szolgalhatna. Nem alkotott {1j jogot, a magyar jogot, a

szokasjogot gyiijtdtte egybe, amint azt maga is leszdgezi jogkdnyve eldszavaban. %! Romai jogi

975 ANDRASI Dorottya: A ius commune fogalma Zlinszky Janos felfogasaban. lustum Aequum Salutare XII. (2016)
1:7-10.

976 HK. Prol. 10. 1§ ,,Et si princeps committit, Gt judicetur secundum jura; tunc judex poterit ferre sententiam
secundum consuetudinem, et statua loci”.

977 CJH. 1498. évi V1. tc., 1500. évi X. tc.

978 MIKO i. m. (2014) 455-480. MIKO a Werbdczynek adott megbizast az elkésziiltét megeldzd 2-3 évre teszi, de
mar legijabban Martyn Rady is hatarozottan 1507 utani idépontra teszi a megbizast, lasd: RADY i. m. (2015) 16.
978 RADY a krakkoi egyetemet jeldli meg, lasd: RADY i. m. (2015) 17.

%0 7| INszKY i. m. (2015) 19.

981 Hk. Eldsz6 ,,Azt pedig senki se hitesse el magaval, mintha én magamnak akkora hatalmat tulajdonitottam volna,
hogy uj térvényeket merjek hozni és betoldani, hanem és csak azt, a mit elédeimtdl kaptam és a minek kdvetését
a torvénykezésben ¢€s peres tigyek targyalasaban lattam, hallottam és tanultam, mintegy egy konyvbe gytijtottem
és rendbe szedtem”.
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¢s a kanonjogi elemek tucatjai nem keriiltek bele a miibe, hiszen az nem képezte a magyar
szokasjog részét, az az eurdpai ius commune része volt €s irasba volt foglalva, igy azt a kiilfoldi
egyetemen tanult jogaszok ismerhették. ,,Werboczy a kozos jog mellett a Magyarorszagon
sajatosan érvényesiilé jogot rendszerezte” %8 A Tripartitum Kiralyi jovahagyasabol arra
kovetkeztet(het)link, hogy a gondot az jelent(h)ette, amikor a hazai szokasjogot kellett volna
alkalmazni, vagy éppenséggel bizonyitani. Az eltér6 jogértelmezés az itélkezési gyakorlatban
ugyancsak bizonytalansdghoz vezet(het)ett. A birdésagok a felek és a fellebbviteli forumok
meggyOzésére is gyakran hangsulyoztdk a ,,joggal egybehangzo” dontéshozatalukat, amely
persze nem hozott mindig osztatlan sikert. Paloczy Laszlo orszagbird 1452-ben Ugocsa
varmegyéhez intézett levelében a hatdsagot a ,,jog dsvényét jard” (,,iusto iuris tramite”)
itélethozatalra hivja fel.®® 1494-bél maradt fenn II. Ulaszl6 4ltal Szabolcs,*®* 1497-bél pedig
egy Ugocsa varmegyének irott levele, amelyben arra utasitja a varmegyét, hogy az a ,,joggal
egybehangzéan™ (,,constanter iure”) hozzon itéletet.®® Ezt a jogbizonytalansagot volt hivatott
orvosolni a Tripartitum, amely az orszagos szokasjogot (dontd részben maganjogi és eljarasjogi
szabalyokat) rogzitette irasos formaban. A hazai jog pedig — Werbdczy értelmezésében®® — a
hazai szokasjog, amelyet harom konstitutiv elem alkotott: ,,el6sz6r a kozonséges rendeletek és
vegzemények, masodszor a fejedelmi kivaltsaglevelek, harmadszor pedig: az orszdag rendes
birdinak itéletei” %7 A torvények, privilégiumok, és a biréi itéletek azonban csak a gyakorlat,
a consuetudo altal valtak az orszagos jognak alkotorészeiévé, amit nem fogadott be a praxis azt
kilokte magabol a jogalkalmazas.®® A jog tehat nem a kiralyi hatalombdl szarmaztatta erejét,
hanem az allando6 ¢s ismétlddé gyakorlatbol. 1498-bol maradt rank egy Szatméar varmegyei
oklevél, amelyben az alispan és a szolgabirak emlékezetiil adjak, hogy eljarasukat (,,iuxta ritum
sedis et processum iuris”) ,,a térvényszék gyakorlata és a jog rendje” szerint folytattak 1e.%° A
kiralyok jogsért6 rendelkezései a szokasjog és a biroi gyakorlat sziir6jén fennakadtak tehat. E
szabaly teljes mértékben utjat allta a kiralyi akarat torvényellenes érvényesiilésének akkor,

amikor a jogtudos ugy fogalmaz, hogy ,,az egész nemzet régi szabadsaganak artalmara semmit

%2 71 INSzKY i. m. (2014) 207.

%3 Ugocsa 50.

94 Szabolcs I1. 697.

95 Ugocsa 131.

%98 RADY i. m. (2015) 25.

%7 HK. 1. 6. 1-38§. ,,primo ex constitutionibus, et decretis publicis, secundo autem; ex principium privilegiis,
tertio vero; ex judicum ordinariorum regni sententiis”.

988 ZLINSZKY Janos: Werbdczy jogforrastana. In: ZLINSZKY Janos (szerk.): A XII tablatél a 12 ponton dt a
maganjog uj torvénykonyvéig: Valogatott tanulmanyok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 2013. 169-174. 170.

989 Szatmar 441.
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sem rendelhet” értve a szabadsag kifejezés alatt a jogokat, amely a régi szokasok, kivaltsagok
alapjan megillették a nemzetet.

A jog harom elemébdl (jogalkotas-jogalkalmazas-jogtudat) leggyorsabb természetesen a
jogalkotas, lassabb a jogalkalmazas, még lassabb a jogtudat. Erdemes megjegyezni
ugyanakkor, hogy ezzel az irodalomban ugyancsak kozismert allasponttal — miszerint a
jogalkalmazok (birdk) nem ismerték a torvényeket, helyette inkabb a szokdsjog alapjan jartak
el — szemben azért gyakorlati példak sorat lehet felhozni. A varmegyei eskiidti intézmény
(1486) kivalo példa erre, oklevelekkel lehet bizonyitani a térvény gyors végrehajtasat az orszag
eltérd részeiben egyarant, Nyitratol Szabolesig. % 1487-t81 kezdve a szabolcsi okleveleken az
alispan és a négy szolgabird megjelolés mellett kifejezetten fel van tiintetve, hogy a varmegyei
hatosag az 1j altalanos térvény rendelése (,,iuxta formam generalis novi decreti”) szerint a
tizenkét eskiidt tarsasagaban folytatja le az eljarast.%! Egy 1499-ben kelt, Ulaszl6 kiralynak irt
Szatmar varmegyei hatdsagi oklevél tanisaga szerint, az alispan az 0j (1498. évi) torvény
értelmében (,,iuxta continentiam novi decreti”) elézetes kiralyi utasitas nélkiil®? terjesztette fel
a sedria eldtt folyo pert a kiralyi kuriaba.?®® Tehat a gyakorlatbol fel tudunk hozni eseteket,
amikor a jogalkalmazas a lehet6 leggyorsabban kovette a jogalkotast. Persze ellenkezé esetekre
is lehet példat hozni béven, a Hunyadi Matyas altal elkovetett jogsértések helyrehozatalaval a

tronvaltozast kovetden még hossza évekkel késdbb is foglalkozott az orszaggytilés.®**

VI. 5. A Jagello-kor és a Tripartitum jelentésége a rendiség és az alkotmanyossag
Habsburg-Kkori fenntartasa szemszogébdl

A megel6z6é korszakokhoz képest, azt messze meghalad6 szamu torvénycikkely keriilt be a
Jagello-korbdl a torvényeket késobb Osszefoglaldo Corpus Jurisba. Ennek a mar fentebb targyalt
torvényhozasi gyakorlat ismeretében kiilonds jelentdsége van, hiszen a még Hunyadi Matyas
uralma végén (1485) megkezdett politikat 1. Ulaszl6 maga is folytatta, és azokat a torvényeket,
amelyek a rendek térnyerését és a kiralyi hatalom erds korlatozasat eredményezték a Jagello-
kiraly is szentesitette. Matyas egyik utolso levele egyértelmii magyarazatot ad(hat) arra, hogy
a 0 maga miért bontotta meg azt az erds kiralyi hatalmat, amit maga felépitett és miért erdsitette

meg a rendiség pozicidit a kozponti kormadnyzatban és teljesitette ki azt a varmegyékben:

990 NEUMANN Tibor: Valasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében. (Az 1486. évi 8. tc. végrehajtasa). Szdzadok
139. (2005) 261-290,

%1 Szabolcs 11. 666.

992 CJH. 1498. évi LXXI. tc.

993 Szatmar 445,

994 CJH. 1492. évi L, 11, 1495. évi 1., 1500. évi XX. tc.
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~Egyediil Isten tudja, mit rejtenek az emberek sziviikben, mert 6 vizsgalja a sziveket. Mi
magunk, halandok lévén, csak a beszédekbdl és a tettekbdl itélhetiink, és nem tudhatjuk

mi fog utanunk torténni. A tobbség ugy lehet, megfeledkezik jotéteményeinkrol, S

halatlansagbdl azt valasztia meg, aki nekiink és az orszagnak haldlos ellensége” 9%

Valahol talan Werb6czy is erre utalhatott a rakosi végzésben (1505) megfogalmazott

szovegben:

»~meg akarjuk akadalyozni azt, hogy még nagyobb veszedelembe siilyedjiink azon esetre,
ha kegyelmes urunk, UldszIlo kiraly (ki nemcsak kegyelmesen, nagylelkiien kormanyoz s
fontart minket, hanem tobb szabadsagunkat megujitotta) férfiorokos nélkiil taldalna
elhunyni és idegen fejedelem hazankat erdszakosan elfoglalvan, minket o6rékos
sz0lgasdgra juttatna”.

Az eldszoban Werbdczy maga is méltatja a Harmaskonyv Elészavaban Jagello II. Uléaszlo

kirdlynak az alkotméanyossag védelme érdekében tett eréfeszitéseit:

HFelséged legviragzobb orszagainak az egyesség felbonthatatlan kapcsaval valo
allandositasara is alkalmasabb dolog semmi sem torténhetett, mint az, hogy ez orszag
torvenyei és hatarozatai, melyeket ezeldtt a legsiiriibb homaly és sotétség boritott,
Felséged vezérlete és hatalma alatt az iras fényével megvilagitva Felségednek oly nagy
meéltosagaval kéztudomdsra jussanak”.
A Habsburg-korszakban a rendi magyar allamrend (1526—1848) fennmaradasanak zalogat
maga a jogrendszer, az ahhoz vald ragaszkodas jelentette. Ezért mondta ILLES Jozsef, hogy
»Werbdczy Harmaskonyve az abszolutisztikus torekvésekkel szemben védelmiil szolgalt a kiizdo
nemzetnek. Egészen a XVIII. szazad végéig kisérhetjiik a Harmaskonyvnek ezen a téren valo
nagy szerepét”®® A Monarquia Catdlica-hoz erésen kotddd Habsburgok politikai
filozofiaja/allamfelfogasa ugyanis merében eltért a magyartol. Ott ugyanis — kiilondsen igaz ez
Kasztiliara — az uralkodd személyében testesiilt meg a torvényhozé (Kasztilidban a rendi
gytilésnek soha nem is volt torvényhozo jogositvanya) a végrehajté €s a legfébb birdi hatalom,
¢s ezt a gyakorlatban a Habsburgok meg is tudtak éIni. Ne felejtsiik, |. Ferdinand spanyol f61don
sziletett és nevelkedett, fiai és unokai koziil is tobben ott toltottek rovidebb-hosszabb 1dot,
amelynek hatasa lehetett a gondolkodéasukra is. A Mohacsot megel6z0 negyven esztendd a rendi
alkotmanyossag szemszogébdl tekintve korantsem ,leépiil6” korszak Magyarorszag
torténetében, hanem éppen ellenkezéleg, alapvetd fontossagu évtizedek voltak, amelyek erds

ofegyvert” adtak a nemzet kezébe a Habsburg-kiralyokkal — a sajatos magyar rendi

alkotmanyossag megtartasaért — folytatott sokszazados kiizdelemben, amely a ,,két a4g” kozotti

995 KULCSAR i. m. (1981) 42.
99 |LLES i. m. (1910) 169.
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elmélyiilt kapcsolatok tiikrében csak még inkabb jelentdséget nyer. Ne feledjiilk, maga a
Harmaskonyv (1514) is a Jagello-kor oroksége. Kiemelendé emellett Werb6dezy tarsadalmi
felelosségvallalasa a tekintetben is, hogy mivel az udvar nem kiildte meg a varmegyéknek a
Tripartitumot (elmaradt a kihirdetés), WerbOczy azt 1517-ben a maga koltségén kinyomtatta,
¢s elkiildte a varmegyéknek, amely igy szokasjogi gylijteményként valt a nemesség biblidjava,
¢s azon keresztiil az alkotmanyossag zarokovévé. Hogy mennyire hamar eszkoze lett a
praxisnak, azt mar a kovetkez6 1518. évi (bacsi) orszaggylilés is bizonyitja, amely a perjogban
annak alkalmazasat irta el a megyei torvényszékek szamara.®®’ A biroi gyakorlatban
meggyokeresedett Hairmaskonyv id6tallosagat bizonyitja, hogy még ,,a 18. szdzad harmadik
evtizedében folallitott kiralyi Curia is folyvast arra alapitja [téleteit és dontvényeit, s az alsobb
birésdagoknal is a torvénykezés elsé rendii kalauzaul szolgalt®®® — emlékeztet CSIKY Kalman.
A rendek tisztaban voltak a varmegyéknek tortént megkiildés jelentdségével, amit alatdmaszt
az is, hogy ,,a tolnai orszdggyiilés, ugyancsak 1518-ban Werbdczynek e munka kiaddsa (s talan
a varmegyékhez megkiildése) koriil folmeriilt koltségeit és faradsagat meg is jutalmazza
olyképen, hogy minden jobbdagytelek utin 5 déndrt szavazott meg szamara” %° CSIKY szerint
Werb0czy ,,legfobb érdeme pedig abban dll, hogy munkdjaval a hazai maganjogot biztos
alapra fektette, egységes rendszerbe ontotte, s az irasba foglalas ereje altal allandova tette és
sok részleteiben megovta az enyészettél” 10 CsIKy idézett szavai 6ta tobb mint szaz év telt el,
a masodik vilaghaborut kovet6 sotét évtizedek utan a jogtudos érdemeinek elismerése az allami
fohatalom képviseldi részérdl ujra kezdi atvenni az uralkodo beszédteret, amint azt TROCSANYI

Lészl6 igazsagiigy miniszter szavai is bizonyitjak:

kérdes, lenne-e Werboczy nélkiil magyar nemzeti jog? A hdarmaskonyv ismerete és
hasznalata azonban a lehetéségekhez mérten fenntartotta a magyar jog uralmat. [...]
Megmaradt tehat altala az onallé nemzeti lét egyik fontos attributuma mint mely sine qua
non-ja a nemzeti jog kodifikdacioja”. A nemzeti jogalkotds része a nemzeti identitasnak.
Az alaptorvény s a részét képezo nemzeti hitvallas hivatkozik a térténeti alkotmanyra.
Werbbczy miive része torténeti alkotmanyunknak, marcsak a nemzeti hitvallasbol vett
Szent Korona okadn is.”

Werbdczynek nemcsak oroksége, személyisége, jogaszi miiveltsége, tuddsa is méltd példa
minden magyar jogasz el6tt. CSEKEYvel szolva ,,minden elmulott; tudos és allamfeérfi, vilagfi és

nép gyermeke, szerencsés kezii jogszabadlygyiijto és szerencsétlen politikus, gazdag, hatalmas

%7 CJH. 1518. évi (bacsi) XLL tc. 5§.
998 CsIky i. m. (1899) 39.
999 Csiky i. m. (1899) 36.
1000 Csiky i. m. (1899) 42.
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ur és rabmagyarok kadija. Nem maradt mas beldle csak egy konyv, egyetlen konyv, amely
azonban ordk életet jelentett neki”. Abban, hogy a Magyar Kiralysag Mohacsot kovetd
Habsburg-idészakban is jogallam tudott maradni, oroszlanrésze volt Werbdczy
Tripartitumanak, €s az abban egybefoglalt kdzjogi tantételrendszernek, amely elméletben nem
engedte azt, hogy a kirdly magahoz vonja a kdzhatalom teljességét. Gyakorlatban pedig nem
engedték a Werbdczy kordban kiteljesedd nemesi varmegy¢k, akinek kozonsége Mohdcs utan
mar egyre inkabb mandatummal ellatott kovetek utjan képviseltette magat az orszaggytilésen.
Itt a Habsburg uralkodé minden fontos kérdésben, igy a kiraly- és nadorvalasztas, a fiskalis- és
monetaris politika terén, a béke- és hadiigyeket érint6 dolgokban, illetve minden torvényhozasi
targykorbe tartozo iigyben, kénytelen volt kompromisszumot kotni a magyar rendekkel. E
mellett ez a kozjogi elmélet — amit Szent Korona-tannak hivunk — biztositotta jo ideig a
kiralyvalasztasok, tovabba a koronazasok és felavatasok szakadatlan lancolatan keresztiil azt az
allami folytonossagot, amely a Magyar Kirdlysag szuverenitasat a Habsburg Monarchian beliil
IS biztositotta. Ha innen nézzilk Werbdczy ,,nemzeti kirdlysag” eszményét, amit az altala
szovegezett rakosi végzéssel kapcsolt egybe a torténetirds, az a fentebb részletezett

garanciarendszer mentén a Habsburgok jogara alatt allo6 Magyar Kiralysagra is értelmezhetd.
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VII. Osszegzés

A dolgozat a Magyar Kiralysagban fennallo rendi dualizmus biztositékainak jelentGségével
foglalkozik, kiillondsen annak 16—17. szazadi iddszakat illetéen, részben a Habsburg-magyar
kapcsolatok Gjragondolasanak tiikkrében. Amit az tesz sziikségessé, hogy a politika-diplomacia-
miivelddés-gazdasag- és hadtorténeti kutatasok altal az utobbi években feltart 4j eredmények
nemcsak az udvar és magyar rendek viszonyat — amely megkozelités a korabbival ellentétben
a koOlcsonos egymasra utaltsagra és a kompromisszumkeresésre épiil —, de a Bécs-Madrid
kozotti korabeli kapcsolatokat is alapjaiban rajzoljak at. Ennek kovetkeztében felmeriilt a
kérdés, hogy a Monarquia Catélica valamint a Habsburg Monarchia é1én all6 azonos dinasztia
kozotti viszony a kordbban gondoltnal joval elmélyiiltebb volta hatdssal lehetett-e — és ha igen
mennyiben — a Habsburg Monarchiaba integralodott Magyar Kiralysag alkotmanyfejlédésre.
Gondolvan, hogy ha a Habsburg-magyar viszonyt a politika- koz- és hadtorténeti sikon végzett
kutatdsok egészen 1Uj megvilagitasba helyezik, akkor az alkotménytorténet kiilonbozo
teriiletein, igy a rendi dualizmus biztositékai koziil tobbnek az ujragondolasa is indokoltta
valhat. Arra kerestem tehat a valaszt, hogy mennyiben befolyédsolta a hazai kozjogfejlddés
iranyat a dinasztia ,,két aga” kozotti szoros kotelék. Kiilondsen is épitve a kutatast a
legrelevansabb (spanyol) forrasokra, azokra a hazassagi- és oroklési szerzédésekre, szovetségi
paktumokra, amelyek a két évszdzad sordn kottettek, azokra a lemond6 nyilatkozatokra,
uralkododi végrendeletekre, amelyek nemcsak a dinasztia gondolkodasat, jogfelfogasat adjak
vissza, hanem valaszt és megalapozott magyarazatot adnak olyan kérdésekre, amelyeknek
feltarasat a hazai alkotmany- és jogtorténetiras jéforman teljesen elhanyagolta. A ,,spanyol szal”
annak ellenére sem keltette fel a hazai alkotmany- és jogtorténetiras figyelmét, hogy a Corpus
Jurisban is tobb olyan cikkely talalhato, amely explicite is a spanyol(orszagi) kapcsolatra utal.
A rendek az orszaggylilésen kovetelik, hogy Miksa fOherceget hivja haza Ferdindnd a
spanyolorszagi tartozkodasabol (1550) amit Rudolf és Ernd fohercegek vonatkozéasaban két
évtizeddel késobb (1569) ugyanugy megismételnek. De a jogtorténetirds nem foglalkozott sem
a Rudolf csaszar és Bathory Zsigmond kdzotti szovetségen szerepld spanyol kdvet aldirasaval,
sem pedig II. Karoly és fidgadnak trondroklési joganak 1687-ben a pozsonyi orszaggylilésen
tortént becikkelyezésének jogi hatterével sem. A torténetiras altal felmutatott politika-,
diplomécia- és hadtorténeti kutatdsok eredményeinek tiikrében indolkoltnak latszott ezeknek a
kérdéseknek az Gijragondolésa is.

Ide tartozik a tronbetoltés rendjének alakulasaban kulcsszerepet jatszo Onate-egyezség (1617)

vagy a 16—17. szdzadban a spanyol uralkodokkal frigyre 1épd f0hercegnék magyar tronra valo
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,jogrol és igényrdl” torténd lemondod deklaracidja, amely visszaadja a dinasztia mindkét aganak
primogenitorius-hitbizomanyi jogfelfogasat, ¢és a magyar jogban 1évé Ordkléssel vegyes
valasztasi monarchia ténye kozotti €les kiilonbséget. Ezzel egylitt magyarazatot ad az — egész
Habsburg-haz (tehat annak ,,spanyol” és ,o0sztrak” aganak) nyomasa ¢és érdeke szerint
becikkelyezett — 1687. évi II-I11. tc., valamint késObb az 1723. évi I-11. tc. azon vonatkozasaira,
amelyek egyértelmiien a spanyol jogfelfogast és hatdst bizonyitjak, bar annak ,atiiltetése” a
magyar jogba meglehetdsen ,,felemas” modon tortént. Igaz, hogy a rendek a kiralyvalasztas
szabadsagarol (és az ellenallasi zaradékban biztositott jogositvanyukrol) a 17. szdzad végén
lemondtak — vagy ha ugy tetszik FERDINANDY Gejza szavaival €lve azt a jogosulti kor kihaltaig
felfiiggesztették — torvénybe iktattak hdrom madsik alkotmdnybiztositékot, a korondzast, a
koronazasi eskiit €s a hitlevelet. A koronazas, a koronazasi eskii, valamint a hitlevél el6zményei
(valasztasi kondiciok) ugyan joval a Habsburg-uralkodok eldtti €vszdzadokba nytlnak vissza,
torvényben rogzitett alkotmanybiztositéki jellegiik viszonyt mar tényszeriien a Habsburg
iddszakhoz kothetd. Ami azért lényeges a magyar alkotmany szemsz6gébdl, mert az merdben
eltért — ¢és itt jut jelentdséghez a spanyol kapcsolat — a Habsburgok altal uralt Monarquia
Catolica allamelméletétdl és kozjogi berendezésétdl. A Monarquia Catolica 6rokos kiralysag
volt, és ott a 16—17. szdzadban nem is koronaztak az uralkodokat, hanem azok sajat jogon (,,por
derecho propio”) birtak az orszagot, amit csaladi 6rokségnek (,,reinos y paises patrimoniales™),
onmagukat pedig természetes urnak (,,seiior mnatural”) tartottdk, valamint az orszag
tulajdonosaként (,,propietario de los dichos Estados”) értelmezték. A dinasztia utolso tagja, II.
Karoly — akinek 6roklési jogat a magyar rendek is becikkelyezték Pozsonyban — mar azt sem
tette le. Magyarorszagon viszont a Habsburgok az elsésziilottségi 6roklési rend elfogadasaval
(1687) sem lettek sajat jogon uralkodok, csak gy, hogy ha a hitlevél kiadasa, a Szent Koronaval
az orszaggyulésben vald koronazas, és koronazasi eskii letétele megtorténik. Mivel nalunk a
kiraly nem sajat jogan, hanem a koronazas kozjogi aktusa altal nyeri k6zjogi hatalmat. Mindez
még inkdbb megnoveli a tronbetdltés — az Ofate-egyezségre alapitott — hitbizomanyi-
primogenitorius alapokra tételének elfogaddsa mellett a korondzas, az eskii és a hitlevél
torvényben megerdsitett alkotmanybiztositékka emelésének jelentdségét. Amit a 18—19. szazad
torténete is visszaigazolt, hiszen az alkotmanysértések €s tortvénytelen uralmak, mint II. Jozsef
egész bitorlasa €s Ferenc Jozsef 1848 ¢s 1867 kozotti idészakat kdvetden a Szent Korona-tan
értelmében mindig az alkotméanyossag helyreallitdsa kovette. A Werbdczy altal irdsba foglalt
Szent Korona-tan, amely a hatalmat a kiraly és a nemzet kozott osztotta meg €s annak forrasaul
a Szent Koronat jelolte meg, a Habsburg korszakban nyert kiilonds jelentéséget uigy elméletben,

mint gyakorlatban. Hiszen a spanyol foldrél — és ezért fontos az egész dinasztia Monarquia
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Catolica-hoz valo erds kotddésének ismerete — a 16. szadzad elején Kozép-Eurdpaba kertilt
Habsburgok gondolkodasa/jogfelfogasa eltért a magyar politikai filoz6fiatol. A Monarquia
Catolica — még tisztdbban Kasztilidban — uralkoddjanak személyében testesiilt meg a
torvényhozo (az ottani rendi gytlésnek kiilonben soha nem is volt térvényhozo6 jogkore) a
végrehajtd és a legfobb birdi hatalom is. Kovetkezésképp elméletben is megvolt a lehetdsége
annak, hogy az uralkod6 magadhoz vonhassa a hatalom jo6 részét, mint ahogyan V. Kéaroly meg
is tette, ellentétben Magyarorszaggal, ahol a hatalom forrasa nem az uralkod6 személye, hanem
a Szent Korona, aminek kozhatalman ugy a torvényhozasban, mint a végrehajtasban ¢€s az
igazsagszolgaltatasban is megosztozik a kiraly a nemzettel. Igaz, hogy a Habsburgok Mohécsot
kovetden képesek voltak atalakitani a kdozponti kormanyszerveket és ezt a valtozast a maguk
javara ¢és a rendek hatranyara forditani, a vidéki igazgatashoz €s igazsagszolgaltatashoz, azaz a
varmegyekhez, nem tudtak hozzanyullni. S6t, a teljességgel a nemesség kezében 1évo
varmegyé€k éppen azt a kulcsfontossagu szerepet toltotték be a vis inertiae birtokaban, amely
valoban az alkotmany és az alkotmanyossag védObastyajava avatta azokat a kiraly torvénytelen
cselekedeteivel szemben, kiilonosen is azt kdvetden, hogy a rendek a kiralyvalasztasrol tortént
lemondassal egyidoben (1687) az Aranybulldban biztositott ellenallasi zaradékot 1is
megszintették. A rendi orszaggyulések pedig megkeriilhetetlenek voltak a torvényhozas, az
adomegajanlas, a kirdly-, nddor-, és koronadrvalasztdsok, békekotések és hadiizenetek
kinyilvanitdsa soran, az egész targyalt korszakban. Ellentétben a kasztiliai berendezkedéssel,
ahol a rendi gy(ilésbdl az 1540-es évektdl fogva az uralkodd kiszoritotta a nemességet és a
klérust, és onnantol kezdve csupan a varosok kovetei jelenhettek meg a Cortesben. E folyamat
jelentdségét még inkdbb noveli az a fény, hogy a spanyol udvarban sziiletett (I. Ferdinand)
¢s/vagy nevelkedett (Rudolf) illetve ott kormanyzdi tisztet betdltd (Miksa) foherceg(ek) magyar
kiralyként nalunk a rendi gyiilés eljelentéktelenitésére — a Szent Korona-tan eszmeiségén
alapulé hatalommegosztas elméleti €s gyakorlati valésdga miatt — még csak nem is
gondolhattak. Jo szaz éve, hogy jogaszok/jogtorténészek érdemben foglalkoztak a
kiralyvalasztas, a tronbetdltés, a koronazas kozjogi jelentdségével, a koronazasi eskiivel, a
hitlevéllel vagy a nemesi varmegyék 15—16. szazadban kiteljesedd alkotmanyvédo szerepével.
Az Gjabb torténeti kutatasok (politika-, diplomacia, stb.) eredményei, amely a Bécs-Madrid
kozotti viszonyt is hatarozottan atrajzolja, indokoltta tették ezeknek a — jelen értekezésben
targyalt — kérdéseknek az Ujragondoldsat is. A feltart spanyol forrasok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a rendi dualizmus garanciarendszere — a dinasztidnak a
Monarquia Catolica-hoz f{iz6d6, korabbihoz képest gondoltnal is nagysagrendekkel szorosabb

viszonya miatt — joval jelent6sebb, mint azt a jogtorténetiras eddig vallotta.
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