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1. Bevezetés - a témavalasztas indokai, a feldolgozas modszere

Az onmagukat rendészetinek nevezd diszciplindk mindmaig kiiszkddnek
targyuk  meghatarozasaval, nevezetesen a koz ,rendjének”, a
,biztonsadganak”, ,nyugalméanak”, tehat a rendészeti tevékenység targyanak
definialasi nehézségeivel.l Altalanossagban elmondhaté, hogy nem tortént
meg a biintetd- és szabalysértési jog teriiletén, tovabba a kozigazgatas
agazataiban forgalomban 1€v6 kozrend és kozbiztonsadg-fogalmak feltarasa,?
ide értve a biroi, illetve a kozigazgatasi hatdsagi gyakorlatot, nem is
beszélve a tarsadalomban, a tomegkommunikécioban, a jogvédd szervek,
vagy €épp a biztonsagi piac vildgaban uralkod6 kozrend (kozbiztonsag)

felfogasok feltérképezésérdl.3 Pedig a kozrend — ahogy a kozigazgatasi jog

1 Az allamigazgatas egyik 4gaban sem sziikséges annyira a lehetségig tiszta fogalom-

meghatarozas, mint a kozrendészetnél; mert, torténeti okokbdl egy részben sem uralkodott a
felfogasban annyi zavar, mint ebben.” Stein Lorinc: Allamigazgatas és igazgatasi jog. Pest, 1871.

105. o.

2 A jogalkalmazis egyik legnagyobb nehézsége, hogy a biztonsag és a rend fogalma nem
definidlhatd olyan mddon, hogy azt a rendér kozvetleniil alkalmazni tudja. A rendészeti jog
kozponti eleme, bizonytalan jogfogalmak sokasaga és a renddr sziikségképpen igen széles
mérlegelési joga.” Vizsgalati jelentés a 2006. szeptember-oktoberi févarosi demonstraciokkal,
utcai rendzavarasokkal és rendfenntartd intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrdl. Bp., 2007.

februar 2. (www. gonczolbizottsag.gov. hu)

3 Az utobbi négy évtizedben e targyban minddssze egyetlen, kifejezetten biintetéjogi
megkdzelitésti monografikus igényli munka késziilt: Bodgal — Pintér: A kdzbiztonsag és a kozrend
elleni buntettek. KK, Bp., 1971. A rendészeti értelemben vett veszély fogalma sem kerdilt itthon
feldolgozasra, itt is csak a biintetddogmatikai attekintés tortént meg. Ld. Pintér: A veszély fogalma

és jelentdsége a biintetdjogban. Bp., 1965.



egyik klasszikusa irja — ,,... a legsulyosabb feladat el¢ allitja a rendészetet,
mert nemcsak a biintetéjog, hanem tal ezen, az etikai és szocialis normakba
(Ordnungsnormen) 1itk6z6 magatartdsok preventiv és repressziv célu

elharitasat is hataskorébe utalja.”4

Persze nemcsak az e targyl 0Osszegezd igényll, fogalomtisztdzd6 munkdak
hianya okoz gondot a birdi és a kozigazgatasi jogalkalmazasban, kdzjogi
oktatasban, hanem a kozjog altal figyelembeveendd rendfogalmak
tartalmanak, tarsadalmi vetiiletének megvaltozasa is: ha a kozrend alatt —
megeldlegezve dolgozatunk végsé definicidjat — a nyilvanossag elotti, a
tobbségi tarsadalom altal elfogadott (de legalabbis toleralhatd), jogilag
meghatarozott viselkedési normak Osszességét értjiik, akkor felvetddik: :

vajon a jogpolitika és a jogalkotas képvisel6i tisztaban vannak -e

a) a ,megrendeldi oldal” igényeivel, tehat a tarsadalomban ténylegesen

uralkodo rend- és biztonsagképzetek tartalmaval,

b) ideértve azt is, hogy milyen ujfajta zavarasok, zaklatasok teszik a
kozosségek életét pokolla, vagy éppen ellenkezbleg, vannak-e olyan,
jogilag tilalmazott ,kozrendsértések”, melyek alol kifutott az ido6,
tehat olyan tipusa kisebbségi viselkedésmodot, ,,devianciat”
tikkroznek, amelyek jogellenessé nyilvanitasa a tarsadalmi értékrend
atalakulasa folytan kétségessé tehetd, melyeknek tehat bele kell
férnitik egy, a multikulturdlis értékrendet ¢és személetmodot

komolyan venni kivané tobbségi tarsadalom tiiréshataraba-

4 Fritz Fleiner: Institutionen des Deutschen Verwaltungsrecht. Tiibingen, 1928. 397-398. o.



A kozrend empirikus és normativ tartalmai koriili konfGzus helyzet
természetesen egyiitt jar a rend mérhetdségének lehetetlenségével,
marpedig - a koztrend értékkészletének barmely elemét tekintjiik is - redlis
tarsadalmi igény a ,,mibe keriil ez nekiink” kérdésének megvalaszolasa,

ideértve a maganrend koltségvetési finanszirozhatosdganak dilemmait is.

Ha feltessziik a kérdést, hogy hol helyezkedik el jelenleg a kozrend a
jogrendszerben, a  jogi  oktatdsban, irodalomban, illetve a

kozgondolkodasban, akkor megallapithatjuk, hogy a fogalom

a) a hatalyos biintet6- és szabalysértési jog fejezet-konstitualo, egyben
kiemelt sulya bilincselekményeket és szabalysértéseket tartalmazéd
eleme, tovabba jelen van a rendészeti jog feladat-meghatdrozo

normai korében,

b) a fogalmat a rendészet anyagi és eljarasi joga, illetve a kozjogi
oktatds szdmtalan miihelye hasznalja, szdmos esetben anélkiil, hogy
legalabb kisérlet torténne a meghatarozasra, koriilirdsra, vagy
legalabb példalozo felsoroldsra, tehat megengedhetetleniil széles

jogalkalmazo6i diszkrécidt engedve,

c) a fogalom a (kozbiztonsaggal egyiitt) a mindenkori kormanyzati és
onkormanyzati biztonsag-politika (rendészeti politika)

kulcskategoriai koz¢ tartozik,

d) ugyancsak széles korben hasznalt (tokéletesen onkényes értelmezési
tartomannyal) a médidk vilagdban ¢és a politikai, kdzjogi

publicisztikaban.



A rendfogalmaknak a hazai kozjog vildgaban tapasztalhaté inkoherenciai

nem csak azért jelentenek gondot, mert azok a rendészeti dogmatika egyik

elemét — nevezetesen a rendészet anyagi jogi megalapozasat — érintik,

hanem azért is, mert az alapjogokat kzrendvédelmi okokbol korlatozo vagy

szankcionald rendészeti szervek napi, tomegesen jelentkezé jogalkalmazasi

dilemmai is részben ebbdl a ,,hatarozatlansagbol” szarmaznak.

A fentiek tiikrében a dolgozat megirasara alapvetden a kovetkezd hianyérzet

késztetett:

a)

b)

c)

érdemes idOnként nagyité ald venni olyan fogalmakat, melyeket
egyarant hasznal a biintetd- ¢és rendészeti jog, az e targyu
szakirodalom (ideértve a tankonyvirodalmat is), a koézvélemény,
tovabba a politikai és jogi publicisztika, s mindekdzben tartalmuk

meghatarozatlan, diffuz,

a dogmatikai ziirzavarndl is fontosabb, hogy konszolidalt
koriilmények kozott egyre erdsebb tarsadalmi sziikséglet az egyének
¢s kozosségeik minden napi életterét atszovo kozrendi normak
védelme, amely az eddigi, alapvetéen a blindzés megeldzésére,
elhdritdsara iranyul6 kozbiztonsag-védelmi (kriminélpolitikai)

stratégidk mostohagyerekének szamit,

a kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazas minden napos, tOmeges

gyakorlatdban a jogalkalmaz6 olyan rendészeti kategoridkkal



dolgozik, amelyeknek szamos esetben politikai relevanciajuk is van,®
azonnal foganatositand6 alapjogi korlatozasokat legitimalnak,

emellett komoly sulyt kozigazgatasi szankcidt vonnak maguk utan.6

Nem art tehdt, ha a jogalkotd6 az eddigieknél ,tartalmasabb”
generalklauzulak birtokdban alakit ki kozrendvédelmi politikat, a
jogalkalmazé pedig — nyilvan e munka nélkiil is érzékelve a ,,fogalmi
anarchiat” — némi 0sztonzést kap arra, hogy igényesebben, kritikusabban,
s6t, ha szabad ilyet mondani, empatikusabban béanjon ezekkel a
kategoridkkal, igy maga is aktivan miikodjon kozre a terminusok precedens

értékékill esetjoganak kialakitasaban.

A tervezett fogalmi, fogalomtorténeti attekintésnek €s egy szerény ,terapias

javaslatnak” tobbféle nehézséggel kell megkiizdenie:

a) arendészetben — ahogy ezt a klasszikusok mar jol tudtak — a hianyzik

a biintet6jog dogmatikai ,,véddernydje”,

b) a rendészeti értelemben vett veszélyt (kar, sérelem, zavaras, stb.,)

okozO magatartds’ sokkal szélesebb cselekményi kort foglal

5,Az elmult évek tapasztalata, hogy a rendészet az allamigazgatasnak az a teriilete, ami a leginkabb
ki van szolgaltatva a napi rogtonzéseknek, a politikai csatarozdsoknak, és a legjobban nélkiilozi a
stratégiai szemléletet, a kozszolgalat szakmaként valo elismerését.” Finszter Géza: A rendészet

elmélete. KJIK, Bp., 2003. 13 o.

6 Gondoljunk arra, hogy egy ,.sima” renddri igazoltatds megtagadasa akér tizenkét oras fogva-
tartassal jaro eldallitast eredményezhet, illetve szazezer (!) Ft pénzbirsag is kiszabhato érte! S
akkor még nem beszEltiink a Ket. alapjan kiszabhato ,rendértések” esetén a félmillios (!)

birsagmaximumrol.



magaban, mint a biintetdjogi, egyrészt jogtargyi értelemben, masrészt

a jogtargy-sértés intenzitasa tekintetében,8

C) a jogi szabalyozas tilnyomoan rendeleti szintli, a jogalkalmazasban
pedig — szemben a Dbiintetdigazsag-szolgaltatas gazdagabb és
Kifinomultabb  garanciarendszerével —  elsopré  tobbségben

allamigazgatasi hatésagok (mindenekeldtt renddri szervek) jarnak el,

TAz irodalom ismeri a vélt veszély fogalmat, amikor ,,... a sérelem bekdvetkezésének megfeleld
valdszintisége nem all fenn, a kell6 gondossaggal eljaré rendészeti hatdsag vagy kozeg azonban a
tények alapjan joggal tételezheti fel, hogy a veszély ténylegesen jelen van. Ilyenkor a beavatkozas
nem jogellenes, hiszen annak feleslegessége tipikusan csak az intézkedés folyaman deriil ki. Példa
erre az emberdléssel valo hangos és valdsaghti fenyegetés, ami a maganlakasba torténd belépésre is
feljogosithatja a rendért.” Szikinger Istvan: Renddrség a demokratikus jogallamban. Bp., 1998. 91
0.

A vélt veszély ugyanakkor nem tévesztendd Ossze a latszatveszéllyel, amikor semmiféle objektiv,
ténybeli alap nincs az intézkedésre, ,,csupan” a tarsadalmi elditéletek aktivizalodnak. Szikinger
idevonatkozo6 példajat (a kisebbséghez tartozod személy igazoltatasa nem indokolhaté avval, hogy
az adott kisebbség tagjai a rend6r szerint gyakrabban kovetnek elv jogsértéseket) sajnos igazolja a
jelen gyakorlata: egy 2006-ban késziilt Tarki felmérés szerint a roma megkérdezettek 57 %-at
igazoltattak utcan, szorakozohelyen, vagy valamilyen rendezvényen, mig ez az arany a nem romak
esetében mindossze 22 %. A rend6rok 47 %-a ,hajlik arra”, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
tagjaival szemben gyakrabban intézkedjen, ,,életmodjuk™ miatt, vagy mert ,,altaldban 6k kovetik el
a blincselekmények nagy részét.” Még elkeseritobb, hogy a felmérés szerint a nem roma csoportok
szerint is természetes gyakorlat a kisebbség gyakoribb igazoltatasa. Kisalfold, 2007. 3/8. szam, 3.

0.

8 »A jogi felhatalmazas normaba ontéséhez fel kell tarni a tarsadalmi sziikségletet, a jog feladata a
kozosségre veszélyt jelentd magatartasok jogellenessé nyilvanitdsa, mert ez teremti meg a
rendészeti beavatkozas materialis alapjat. Jogalkotasi kompetencia a rendészeti szervezet 1étesitése
¢és hataskorének meghatarozéasa, tovabba azoknak a kritériumoknak a megéllapitasa, amelyek
biztositjak a rendészet személyzetének szakmai felkésziiltségét.” Finszter Géza: A rendvédelmi

szervek kiilsé tarsadalmi kapcsolatai, kiilonos tekintettel a biinmegeldzésre. Bp., 2006. (kézirat)
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d) nincs meg az a kidolgozott, részletes — jogtargy- és tényallas-
gazdagsagot feldleld6 — biintetd- €s szabalysértési ,kiilonds rész”,
amely képes volna lefedni a rendészeti beavatkozasra alapul szolgald
veszélyhelyzetek korét, hiszen ,,... a rendészet anyagi jogéhoz
tartoznak a kozigazgatasi szakjogoknak azok a forrdsai, amelyek az
adott teriilet védelmét kozigazgatdsi felelosséget megalapozd
tilalmak tényallaba foglaldsaval 1atjak el (ilyeneket az egészségligytol
a természetvédelmen at a fogyasztd- és adatvédelemig széles kdrben

talalhatunk.”®

e) a rendészeti targya eljarasok dominansan olyan kozigazgatasi
aktussal (intézkedés) dolgoznak, amely azonnali végrehajtasi
kotelezettséggel parosul, az intézkedés ald vont személy
»engedetlensége” pedig szabalysértési feleldsségre vondssal, adott
esetben szabadsagkorlatozassal (eldallitas), tovabba — ha a torvényi
feltételek  fennallnak  —  kiilonboz6  kényszeritdeszkozok

alkalmazaséaval jarnak.

A felsorolt dilemmakat tovabb fokozza, hogy a rendészet , keresztbe fekvd”

jogag, amelynek karaktervonasai — persze eltéré mértékben és modokon —

az egyes kOzigazgatasi 4gazatok mindegyikében megtalalhatok.10

9 Finszter Géza: A rendészet.
10 .. olyan altalanos természetti munkakor, amely a kozigazgatas egészét athaldzza, és minden
kozigazgatasi agazatot érint, a rend fenntartasa és az illetd kozigazgatasi agban valo biztositasa
nélkil ugyanis egy kozigazgatasi 4g feladatait sem lehetne megvalositani. A rendészet teremti meg
a kozigazgatas ellatasanak nélkiilozhetetlen légkorét: a kozrendet.” Egyed Istvan: A magyar
kozigazgatasi jog alaptanai. In: A magyar kozigazgatas tudomany klasszikusai. 1847-1947. Bp.,
KJK, 1988. 189. o.



Hogy mennyire széles terepen kell mozogni egy ilyen targyu
vizsgéalddasnak, azt kifejezi, ha csak arra gondolunk, hogy jelenleg nyolcvan
f616tt van a kozrendet sértd blincselekményill és — kozponti jogszabalyban
meghatarozott — szabalysértési tényallasokl2 szdma, nem beszélve az egyéb
jogagakba tartozé ,,kozrendsértésekrdl”! Lehetne persze sziikebbre vonni az
értekezés spektrumat, hiszen gondoljuk el, hogy a magyar jogban fél
évszazada jelen 1évd gardzdasdg normativ tényallasi elemei koriil (erészak,
kihivo kozosségellenesség, riadalomkeltésre alkalmassag) mennyi vita
zajlott.13 Megérne egy 0j monografiat — nemzetk6zi dsszehasonlitassal — a
garazda-jellegli jogsértések Otven éves joggyakorlatanak akar biintetdjogi,

akar rendészeti nézOpontu feldolgozasa.

Az extenziv értelemben vett teljességrol tehat mindenképpen le kell
mondani, és megelégedni avval, hogy vizsgalt jogfogalmakat alapvetden

kozigazgatasi-rendészeti jogi megkozelitéssel ,,atvilagitsuk”, pillantast

11 2006-ban a megkozelitden évi 430 ezer kozvadas biincselekmény kb. 20%-at (83.318) teszik
ki a kozrend elleni fejezetbe tartozd bilincselekmények, melyekbdl a gardzdasag évek ota tiz €s
tizenegyezer kozott stagnal, jelentésen megndtt ugyanakkor az ,,okiratos” blincselekmények szama

(58.000) www. police.hu.)

12 Ehhez jonnek még az onkorméanyzati rendeletekben foglalt kozrendsértd szabélysértések,
melyekkel senki nem foglalkozik, pedig ebben a kiorben szamos felesleges és egyben a jogszabalyi
hierarchiat sértd parhuzamossag talalhato, anélkiil, hogy — szamos esetben — a kolliziok feloldasara
iranyuld eljarasok (pl. a kozigazgatasi hivatalok tdrvényességi ellendrzési feladatkorében

megallapitott hataskoroket gyakorolva) elindulnanak.

13 Nagy Laszl6 Tibor: A garazdasag szabalyozasanak ellentmondasai. Ugyészségi Ertesit6, 1990/2.



vetve természetesen torténetiikre, szerkezetiikre vertikalis és horizontalis
értelemben, egymashoz vald viszonyukra, a joggyakorlatban alkalmazott
jelentéskészletiikre €s hasznalatuk jovobeli lehetdségeire. Ekozben tehat
valaszt kell adni olyan kérdésekre, hogy mi valasztja el a rendet a
biztonsagtol, a maganrendet a kozrendtdl, hogyan lehet megragadni a
szakrend fogalmat, beletartozik-e a kozrendet védo jogtargyi korbe a
kozhatalom (ezen belill a kozigazgatds) zavartalan miikodése, milyen
jogpolitikai felfogas (stratégia) vihet kozelebb egy magasabb mindséget

garantalni tud6 kozrendhez és kozbiztonsaghoz.14

A fogalomtisztazas szandéka nemcsak a jogalkalmazoi értelmezést segiteni
kivano dogmatikai igény, vagy éppen semmitmondd tankonyvi definiciok
ujragondolasat szeretné elérni: az ugyanis tobbszordsen igazolt tapasztalat,
hogy a ,,rendsértések™ elszaporodasa adott idOben ¢€s helyen egy 1d6 utan
lepusztitja a polgari szintli ¢€letformdt, s nemcsak a nyilvanos helyek
haszndlatanak, a turizmusnak, a véallalkozo kedvnek a visszaesését jelenti,
de részben egyfajta kulturalis talajt, atmoszfeérat képezhet a stilyosabb biinok
szamdara, részben — amikor a nyilvanossag eldtti durvan kulturalatlan
viselkedés, vagy a véleményszabadsag korlatjat jelentd gytiloletbeszéd

alanya a k6zonség szamara tekintéllyel bird személy vagy szervezet — egy

14 Hogy mennyire széles, rendészeten tuli dimenzidkat atfogd a kozrend alkalmazasi kore, azt
példaul a nemzetk6zi maganjogban torténd hasznalata bizonyitja: itt ugyanis gyakorlatilag
azonosnak tekintik a kozrendet a jogrendszer alapjait képezd jogelvekkel, illetve jogag-
meghatarozo szabalyokkal, ideértve mondjuk a monogam hazassag, vagy az igazsagszolgaltatashoz
val6 alanyi jog védelmét. ,,A kozrend egy adott tarsadalom értékrendjének kifejezodése. Politikai,
jogi, erkolesi, gazdasagi értékek védelme, melyek vezérfonalként szolgalnak a jogalkalmazo
szamara az iranyadd kiilfoldi norma alkalmazasi folyamataban.” Raffai Katalin: Az emberi jogok

szerepe a kozrend konkretizalasaban. Magyar Jog, 2007/3. 143. o.



lathatatlan kulturalis mintaadas torténik, illetve a kozrendsértonek

mindsithetd deviancidk és vélemények ,,hivatalos” megerdsitést kapnak.

A dolgozat utolso fejezete ezért ennek az igénynek szeretne eleget tenni,
amikor legalabb tézisszerlien megprobalja feltérképezni — elsGsorban
teleptilési szinten —a hatékony kozrendvédelem pozitiv és negativ 6sztonzési
»technikait”, meghatdrozva a veszélyhelyzetek elhdritasanak ¢és a
konfliktusok kezelésének helyi agenseit, egylittmiikodésik modjait,
kozponti szerveit, a lakossaggal, illetve a szélesebben vett civil szféraval

val6 hatosagi interakcio eszkdzeit.

2. Fogalomtorténeti attekintés

A kovetkezOkben az eurdpai €és a hazai rendészet-tudomany néhany
reprezentansanak a kozrendre vonatkozo nézeteit szeretném ismertetni,
mikdzben tudom, hogy a valogatds meglehetésen Onkényes, hiszen
terjedelmi  okbol is lehetetlen volna akarcsak a német nyelvteriilet
,Hoffentliche  Ordnung”, ,Polizeiwissenschaft”, ,Polizeiverwaltung”,
,besonderes Verwaltungsrecht”, ,,Zwangsrecht” ¢és mas cimszok alatt

publikalt hatalmas irodalmat bemutatni.1>

Itt érdemes egy altalanos megjegyzést tenni a ,,fogalom-torténeti”
elemzések valddi funkcidjat illetden: nyilvdan nem lehet kotelezéen

letudand6 tiszteletkdr az elédok emléke eldtt, ugyancsak nem lehet a

15 Egyetlen adalék ehhez: a Google keresdprogramban az ,,6ffentliche Ordnung” kifejezés 1.200
0000 (!) talalatot kapott, ehhez képest a ,,public order” vagy a ,.kdzrend” fogalma ,,elenyész6” a

maga kb. kilencven ezres talalatéval.



mindendron tagadni kivant, vagy éppen a szerz0 téziseihez szolgaian
igazodo definicidhalmaz, és nem lehet ma mar csak jogtorténeti értékkel
bir6 tételek eminens felmondasa sem. Sokkal inkabb hasznos, de kritikaval
kezelt, esetenként kifejezetten termékenyité erejii informacié a mai
kozosségek rendjét érintd problémainak megértéséhez, és a megoldasi
lehetdségek kitapogatasahoz, de til ezen, olyan szellemi hagyomany, amely
konkrét igazsagertékétol fiiggetleniil is melto lehet arra, hogy pozitiv
értelemben hasson a jelen kézjogi irodalmanak stilusara, argumentdcios

készletére, gondolkodasmodjara.

2.1. A ,,jo kozosségi rend” fogalma Otto Mayer felfogdasaban

A kozigazgatas-tudomany és persze a rendészeti jog fogalmi és
jogintézmény-rendszerének egyik legtobbet hivatkozott megalapozdja Otto
Mayer a rendészet fogalmaval inditja fomiive ,,Die Polizeiwissenschaft” c.
fejezetét: az szerinte nem mads, mint a kozigazgatds miikodésének specidlis

formaja (eine besondere Art der Verwaltungstitigkeit).16

Hatdrozottan szembeszall azokkal a kordbb nézetekkel, melyek a
rendészetet  differencidlatlanul az d4llami kényszer alkalmazésaval
azonositottak,1? tovabba a specialis kozhatalmi cselekvésnek mind a targya,
mind pedig eszkdzei tekintetében korlatokat allit fel. A rendészet itt arra a

hatosadgi  kényszer alkalmazasaval parosulé dllami tevékenységre

16 Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht. Leipzig, 1895. Erster Band, 247. 0

17 ... auch der Zwang ist nur Polizei, sofern er der Geltendmachung jener allgemeinen

Nichtstorungspflicht dient.” O. Mayer id. mi 253. o.



korlatozdédik, melynek célja az Un. j6 k6zOsségi rend fenntartasa, a rendet
veszélyezteté zavarasok elharitasa.18 A hatdsagi kényszert magaban foglald
kozhatalmi aktusoknak tehat csak az része keriilhet ,,Polize1i” cimszé ala,
melyeknek célja a kozrend védelme. De vajon mi adja — és ez a kérdés a mai
napig nincs megnyugtatban megvalaszolva — a kozrendnek a jogrendhez
képest megallapithatd kiilonosségét? A legfontosabb megallapitas, hogy a
kozrend a jogrend része, annak egy specialis szelete. Ebbdl kovetkezik,
hogy a rendsértésre reagald hatdsagi aktusnak is a jog uralma ald kell
keriilnie: ,,Der oberste Satz, von dem alles ausgeht, ist danach der: kein
Polizeibefehl kann giiltig erlassen werden ohne gesetzliche Grundlage, d. h.

anders als durch Gesetz, oder mit gesetzliche Erméchtigung.”19

Az mar ugyanakkor nem keriil részletes elemzés ala, hogy milyen pontokon
valik el a kézrend a polgar (Mayernél még: az alattvald) magénszférajatol.
Annyit azonban megtudunk tdéle, hogy a maganrend vilagéban elsdsorban a
tarsadalom erkolcsi és szokdsrendje a meghatarozo, s hogy ennek
legalapvetobb tere a maganlakas, mert ami zart ajtok mogott torténik,
rendszerint nem alkalmas a kozosségi 16t zavarisara. Igy tehat a
»Privatleben” hatdrai altaldban a ,,Privatwohnung” hataraihoz igazodnak,
mégpedig az adott kozosség ,.erzékenysége” (Empfindlichkeit des
Gemeinwesens) szerint. De vannak objektiv tényezdk is, amelyek léte
szlikségessé teszi, hogy a maganlét vilagat a kozdsség rendészeti szervek
utjan (is) ellendrizhesse: itt Mayer arra utal, hogy a lakésban is szamtalan
veszélyhelyet adodhat, s igy alkalmas arra, hogy az egyes ,,szakrendészetek”

(tiizrendészeti, kozegészségligyi hatosagok) érdeklédését kivaltsa.

18 O Mayer id. nii 249. o.

19 0. Mayer id. mii 272. o.



Masik fontos, a ma jogalkotdjanak is tanulsaggal szolgdld tézise, hogy
jogallamban nem minden karosnak itélt magatartds igényel rendészeti
beavatkozast: mindig megadhat6 tehat egy olyan foka a zavardsnak, amelyet
a kozosségnek vagy ,,még” el kell viselnie, vagy amellyel szemben nem jogi
eszkozokkel kell védekeznie. Itt arra utal, hogy szamtalan veszély, illetve
»zavaras” hatosagi eszkozokkel torténd elharitdsa gyakorlatilag lehetetlen,
masrészt értelmetlen is, mert ezaltal hasznosnak mindsiilé kozosségi célok
keriilnének veszélybe. A szerzd érzékelteti, hogy még autokratikus
viszonyok kozott sem képes a jog a lehetetlen kikényszeritésére, az élet
minden teriiletére kiterjedd és azt reguldzni akard kozhatalmi torekvések
kdoszhoz vezetnek, a mindent szabalyozni akaro, ,.¢élére allitott ,,rend”
vildgdban a  hasznosnak, értékesnek mindsiild  kozosségi  1ét

mukodoképessége is megkérddjelezodik.

A tarsadalom ,,szabadsagfoka” két értelemben fejezddik ki a szerzonél: az
egyén szabad mozgasaban ¢s szabad rendelkezésében. Mai fejjel mindezt
ugy fordithatnak le, hogy az adott kozosség Onérdekbdl elfogadott ¢és
gyakorolt toleranciaszintjérdl van szd, ahol persze az alapkérdés a kdzosségi
tliréképesség mértéke. Ha a jogon beliill maradunk akkor a ,mérték”
megadésa torténhet normativ értelemben, tehat a jogalkotd akaratabol, a
»zavarasok™ absztrakt veszélyességi fokanak meghatarozasaval, és persze
jogalkalmazo6i szinten, a jogszabalyi kereteken beliil a beavatkozas konkrét

maddjanak, eszkdzének megvalasztasaval.

A fentiekbdl mar kikovetkeztethet6 — e dolgozat allaspontjaval is egyez6 — a

kozrendsértések vertikalis szerkezete:
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a) megadhatd a zavarasok toleralt, jogilag érdektelen — bar mas
tarsadalmi normak, pl. illemszabalyok szerint nagyon is relevans —

kore,

b) a rendsértések masik, magasabb veszélyességii csoportja ugyan
jogellenes, de nem igényel rendészeti jellegli reagalast, mert
,hormalis” hatosagi, illetve birdi eljards keretében torténhet meg

elharitasuk, illetve a felelésségre vonas,

c) végilil adott egy olyan jogtargy-veszélyezteté kor, ahol a ,,jo
kozosségi rend” olyan fokban sériil vagy sériilhet, hogy

elkeriilhetetlen a rendészetinek mindsitett beavatkozas.

Ez a modell persze ,,iires” abban az értelemben, hogy nincs kiilonds részi
tartalma (ha volna se tudnank ma mar mit kezdeni vele), azt ugyanis
helytdl, id6tol fiiggden kell a mindenkori rendészeti politikanak (ha meg
nem teszi, akkor legalabb az irodalomnak) ezt kdvetéen meg a jogalkotonak
meghataroznia, hogy hol huzdédnak a tolerdlhaté kozrendsértés hatarai.
Konnyli volna pl. azt mondani, hogy mivel minden biincselekmény
rendelkezik valamilyen foku tarsadalomra veszélyességgel, tehat egyben
vesz€lyezteti a kozdsség rendjét is. Errdl azonban késébb kifejtett
allaspontom szerint sz6 sincs, de érdekes modon Mayer is elfogadja ezt a

,tévhitet”:

»Jede Straftat des gemeinen Strafrechts ist zugleich eine Stérung der guten

Ordnung, welche die Polizei abzuwenden berufen ist.”20

20 0. Mayer id. mii 255. o.



Ugyanakkor nem ko&vetkezetes, hiszen a rendészeti szervek tipusainak
targyalasanal mar kirekeszti a bilinligyi nyomozads feladatait ellatd

,.gerichtliche Polizei-t” a valodi rendészetbol.21

Végezetil a szerz0 azt hangsulyozza, hogy a veszélyelharitd
beavatkozasnak arra a tertiletre kell koncentraloddnia — a fenyeget vagy mar
bekovetkezett sérelemmel ardnyos modon — ahol a rendsértés ténylegesen

bekovetkezett.22

2.2. A kozrend, mint természetjogi kategoria — Adolf Merkl kritikdja

Aligha kapott a rendészet dogmatikaja kérlelhetetlenebb ¢és atfogdbb
kritikdt, mint az  osztrdk  jogpozitivista  kozigazgatdsi  jogi
monografiajaban.23 Nem térek ki a harminc oldalas fejtegetetés valamennyi

elemére, de a tézisek ismertetése a targymegragadds mai nehézségeinek

21 Die gerichtliche Polizei gehort ihrer rechtlichen Natur nach zur Strafrechtspflege und erhilt
ihre Regeln durch das Strafprozessrecht. Polizei ist nur die administrative Polizei.” O Mayer id mii
255. 0.

22 E maig érvényes tétel alol kivételt jelent az un. rendészeti sziikségallapot elrendelésének esete:
itt ugyanis a veszélyeztetett személyek kore, vagy a javak értéke olyan nagysagrendd, illetve a
érintd tomeges szabadsagkorlatozasra, magéanjavak igénybevételére, a polgarok aktiv
segitségnyujtasara. Ld. Szamel Lajos: A renddrség jogi szabalyozasanak alapelvei .(11.) Magyar
Kozigazgatas, 1990/3. 234-236. 0.

23 Adolf Merkl: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien-Berlin, 1927.



megértéséhez elengedhetetlennek latszik. Merkl mindenekeldtt ismerteti a
,,Polizei” fogalmanak torténeti alakvaltozasait, azt a folyamatot, ahogyan az
allami miikodés egészének (die Summe der Staatstitigkeit) lesziikiilt a
beligazgatds egyik dagava. Kritikdja kiinduldopontjaként idézi koranak
hagyomanyos rendészet-felfogasat, amely szerint ,,Als Polizei gilt jene
Verwaltungstitigkeit, die unter Drohung oder Anwendung von Gefahren

oder Stérungen der Ordnung abzielt.”24

Els6é allitasa, hogy a fogalomnak elsddlegesen a funkciora, az ellatando
kozigazgatasi tevékenységre kell utalnia, de nem arra a szervezetre, amely
éppen ellatja azt. Itt hangsulyozza, hogy szamos olyan jogszabaly, illetve
egyedi aktus felel meg tartalmilag a fentebb idézett kozrendvédelmi célu
veszélyelharitasi funkcidnak anélkiil, hogy barki dket rendészeti jellegilinek
nevezné. Ezutan veszi sorra azokat a fogalmi ismérveket — kozdsségi
funkci6, az erdszak-monopolium, a kozrend, a célszerliség elvének
dominans volta — melyeket a kétszaz €ves francia-német-osztrak rendészeti

dogmatika ehhez a fogalomhoz tarsitott.

A kozosségi funkcidt illetden leszogezi, hogy a rendészet ebben semmilyen
specialitassal sem bir, hiszen ezt a kdzigazgatds minden aga — az oktatastol

a vasuti igazgatasig — teljesiti.

De nem tudja elfogadni az erdszak-monopoliumot, mint kozismert
karakterisztikumot sem: egyrészt a veszélyelharitast, az ,,Ordnungsstérung”

allapotanak megeldzését szamos ,,civil” kdzigazgatasi aktus is szolgalhatja,

24 Adolf Merkl: Allgemeines 242. o.



(a hatosdg kioktatdsi kotelezettségét emliti példaként) masrészt szdmos
olyan nem vitathatéan a rendészet korébe tartozo tevékenység is ismert,

amelyeknek semmiféle kényszerjellege nincs (megfigyelés, adatgytijtés).

Fontos megallapitast tesz e helyen, amikor a kényszer alkalmazasanak
feltételességérdl, csak legvégsé eszkozként vald bevethetdségérdl ir.25
Szerinte az  allam  fogalmi  Iényegébdl  eredeztethetd, hogy
kényszerszervezet, ahol ezt, ha ennek torvényi feltételei fennallnak — pl. egy
eljaras végrehajtasi szakaszdban — alkalmazni kell. Az alkalmazhatosag
pedig messze tallép a kozigazgatdson, hiszen ott van a biintetdi-
1gazsagszolgaltatasban, a biintetés-végrehajtdsban, nem is beszélve a

honvédelmi jellegli allami tevékenységrol.

A kritika kovetkezd eleme érinti a legkdzvetlenebbiil dolgozatom témajat,
mert a szerz6 itt a kdzrend fogalmat targyalja. Elsének leszogezi, hogy a
rend gylijtéfogalom, egy normadsszesség, amelynek a jogrend részét kell
képeznie. A jogrend védelme ugyanakkor — hataskori korlatok kozott —
valamennyi kozigazgatasi szerv kotelessége, az a kérdés tehat, hogy a
rendészetinek nevezett szerv a kozjogi értelemben vett rend melyik részét
hivatott védeni? Merkl szerint ugyanis amikor az irodalom a kozrendet
jeloli meg a rendészet targyaként, tulajdonképpen jogon kiviili allaspontra
helyezkedik, hiszen a kdzrend — mivel tartalma 6nkényesen értelmezhetd és
azt a ,,joerkolcsok” a szokasok, az alattvaloi kotelességek, stb. teszik ki —
alkalmatlan arra, hogy hasznalhaté jogfogalomként funkciondljon. Az

osztrdk Julius Hatschek meghatarozasat idézi, aki szerint a kozrend, mint

25 Der Zwang muss nicht in Erscheinung treten, er muss nur drohen. Zum Wesen der Polizei

gehort also nur potetieller, nincht aktueller Zwang” Merkl: Allgeimenes 243. o.



értékfogalom mogott olyan kozosségi nézetek allnak, amelyek megfelelnek

az allamilag szervezett tarsadalom életfeltételeiknek, illetve ,,jolétének”.

Merkl itt a hatarozatlan jogfogalmak altalanos betegségére tapint ra persze,
amikor megkérdezi, hogy vajon mi adja ennek a bizonyos ,soziale
Anschauung”-nak az objektiv hatarat, mi kiilonbozteti meg a jogalkalmazé
altal  aktudlisan képviselt szubjektiv, de kozosséginek allitott

értekitéletektdl?

A szerzd szerint azaltal sem lesz a kozrend ,,hatarozottabb”, s nem Iép ki a
természetjog — jogilag kezelhetetlen — korébol, ha az 1un. alattvaloi
kotelességekkel, vagy az uralkodd etikai vagy tarsadalmi nézetekkel
operalunk. Ezek kore éppugy megfoghatatlan, s nem legitimalhat rendészeti

beavatkozast.

A fogalmat éré biralat masik momentuma, hogy nem lehet egy egységes
rendfogalom ald rendelni a kozigazgatis kiilonbozd teriiletein fungalo
,rendészeteket”, mert vajon mi lehet a k6zos a kozerkolcsok védelmében és
mondjuk az allatvédelemben, vagy a szinhdzak hatdsagi feliigyeletében? Ha
pedig mégis megadhatdé egy egységes rendfogalom, akkor joggal
kérdezhetd: mitdl szamit rendészetinek pl. a kozlekedés, vagy a tlizvédelem,
s miért nem tartozik ide az oktatds, vagy a munkaszervezetek belsd
fegyelmének rendje?26 Merkl szerint emogott is a meghaladottnak tekintett

renddrallami tradiciok allnak, a dontés teljességgel onkényes.

26Merkl a koziti kozlekedés rendjét és a Btk.-ban szabalyozott ,rendet” hasonlitja Gssze, és
szerinte semmiféle ésszerii magyarazhat nincs arra, hogy az els6t miért soroljak a rendészethez, a

masodikat miért nem.



Hasonlo kovetkeztetésre jut, amikor O. Mayer ¢€s Rosin2/ aktustanat biralja.
Valamennyi aktusfajtarol kiséreli meg kimutatni, hogy semmiben sem
kiilonbozik a ,,civil” kozigazgatds hasonld formaji aktusaitol. Odaig jut el,
hogy az egyetlen eltérés a tartalomban, a kozhatalmi dontés ,,rendészetinek”
tekintett céljaban, nevezetesen a kozrend fenntartdsiban talalhatd, amely

viszont — a hogyan korabban lattuk — tudomanyosan tarthatatlan.28

Mindebbdl logikusan ered a zard-kovetkeztetés: ha tehat nem allithatod fel
tudomanyos igényességgel olyan kritérium, amely a rendészeti jogot a
kozigazgatas egyéb teriileteitdl — céljaban, feladataiban, funkciojaban —
vildgosan elvélasztja, akkor ezt a fogalmat a jovOben nyugodtan
nélkiilozhetjiik, és a renddrallam egész intézmény- és jogrendjével egyiitt

helyezhetd a muzeumba.

Vajon van-e kit a szerzé szerinti rendérallami rendészetfelfogas
zsékutcajabol? Merkl ebben annyi segitséget ad a pozitiv megoldasban

reménykedoknek, hogy a ,Kompetenznormen”  alkalmazéasanak

2TH. Rosin: Der Begriff der Polizei und der Umfang des polizeilichen Verfiigungs- und

Verordnungsrechts im Preussen. In. Verwaltungsarchiv, Band I11. 1895.

28 Die blosse Tatsache der besonderen polizeilichen Zweckbestimmung, das heisst nicht anderes,
als eines besonderes Inhaltes, ist aber an und fiir sich noch keine geniigende Legitimation, neben
der allgemeinen Theorie der Verwaltungsakte auszubilden. Mit demselben Rechte wie eine
Theorie der polizeirechtlichen konnte und musste man sogar konsequenterweise eine besondere
Theorie der staatsbiirgerrechtlichen, unterrichtsrechtlichen, kultusrechtlichen, sozialrechtlichen,
kurz ebensovieler Arten von Verwaltungsakten aufstellen, als der Inhalt der Verwaltungsakte

positivrechtlich differenziert ist” Merkl: Allgemeines 261. o.



sziikségességére mutat ra, amikor megfogalmazza a jogéallami kozigazgatas
egyik alapfeltételét: a torvénynek kell megadnia azokat a pontos hataskori
szabalyokat, melyek alapjan barmely dallami szerv a kényszer
alkalmazasdnak lehetdsége mellett kozhatalmi aktust kibocsathat,
természetesen avval a — kotelességszeri mérlegelési szabadsaggal
felruhazva, amelynek a beavatkozas lehetdségére, illetve annak modjara,

eszkozeire is ki kell terjednie.

Abban a szerzének igaza van, hogy sohasem lIehet eljutni a pontos
elvéalaszto kritériumig, ami a kozrendet a jogrend egészétdl elvalasztja, s az
is valoszinii, hogy nem lehet kikiiszobdlni a kozjog vilagabol a kozosségi 16t
sikeres funkcionalasa érdekében nélkiilozhetetlennek tartott tarsadalmi
normdk tdmegét, pontosabban ezeket nem lehet teljes terjedelmében egyedi
tényallasban leirt elkdvetési magatartasokra, illetve ezeknek megfeleld

hataskori normakra ”atvaltani”.

Avval is egyet lehet érteni, hogy minden sziikségletkielégitd kozigazgatasi
agazat tartalmaz veszélyelharité elemet, esetenként sajat apparatust is ezek
alkalmazésara. Igaz az is, hogy az dallami kényszer alkalmazasa a
veszélyelhdritason kiviil szamos mas legitim célbdl is torténhet (bizonyitasi
érdekbdl, az azonnali feleldsségre vonas érdekében, végrehajtasi célbol,
stb.), amikor a hatdsagi aktussal szembeni ,engedetlenség”
(Verwaltungswidrigkeit) kényszerrel valé megtorése kozérdeket, illetve a

kozhatalom mikodésének zavartalansagat, tekintélyének fenntartdsat



szolgalja. A sz6 tagabb értelmében persze ezek a célok is beletartoznak a

veszélyelharitasi érdekek vilagaba.29

Ami az 6 felfogasaban 6sszemosodik, az a rendészeti jellegli feladat és a
rendészeti funkciok, nevezetesen a jogtargyi értelemben ,,mit védek™ és a
»hogyan védem” feltétleniil megkiilonboztetendd kettdssége: a kozigazgatas
minden aga kozérdeket (annak valamely szeletét) véd, ennek érvényesitését
tervezi, szervezi, finanszirozza, iizemelteti, feliigyeli, és persze igyekszik

gondoskodni a feladatellatast fenyeget6 veszélyek elharitasarol.30

Ebbdl a szempontbdl persze a legcivilebb, leginkabb sziikségletkielégitd
jelleglh kozigazgatds is ,.kézrendvédd”, hiszen ha mondjuk egy szocialis
ellatorendszer jol mikodik, ha a pénzbeli és természetbeli ellatasok és
kedvezmények nagyjabol fedezik a munkaerdpiacrol sokféle okbol
kiszorult egyének és csalddok megélhetési igényeit, ideértve a lakhatas
joganak valamilyen fokt biztositasat is, akkor a szocialis biztonsag — mint a
1étbiztonsag része — egészen bizonyosan pozitivan hat ki a kozbiztonsagra,
mert kevesebb az Onkényes lakdsfoglald, mert jol kezelhetd a
hajléktalanprobléma, mert kevesebben valasztjdk a ,,megélhetési blinozést”

az anyagi kilatastalansag utolso kitorési esélyeként, stb.31

29 Aki egy kozlekedési baleset helyszini szemléjének megtartasat akadélyozza, kozvetleniil nem
sérti senki jogait, érdekeit, de valdjaban egy felelosségre vonasi (biintet6-, vagy egyéb) eljaras
sikerét veszélyezteti, ezaltal esetleg menlevelet biztosit annak, aki a kovetkezé alkalommal mar

valodi tragédiat okoz.

30 Kantas — Szalai: Kézigazgatasi ismeretek. JOTOKI, Bp., 2002.

31 A létbiztonsag igényében fogalmazhaté meg az allampolgarok allammal szembeni elvarasainak

azon kore, amelybe egyarant besorolhato a kozbiztonsag, a jogbiztonsag, €s a szocialis biztonsag



Tudjuk, hogy a lakhatds tobbféle modon keriilhet veszélybe: akkor is, ha
valaki elveszti a munkajat és nem tudja fizetni a lakédsfenntartdssal jard
koltségeket, s akkor is, ha egy csalddtagja kizarja onnan, vagy az miiszaki
okokbol életveszélyessé valik. Nem sok vitatnivald van abban, hogy csak ez
utobbi esetekben meriil fel a probléma rendészeti uton vald kezelhetdsége
mikdzben természetesen a lakas-elvesztésben megnyilvanuld szocialis

bizonytalansag szamos rendészeti jellegli konfliktust is gerjeszthet.

Ha nem is tudunk kielégit6é differencia specifikakat felallitani a minden
védett kozérdektipust magaba foglalo jogrend €s a kézrend (kozbiztonsag)
k6z€,32 annyi allithatd, hogy a kétféle veszélyfogalom értelmesen
elvalaszthatd egymadstol, tehat minden konkrét, kozigazgatasi miikodést
1gényld konfliktushelyzetben meghatarozhat6 a kozrend vildgaba tartozo
rendészeti jellegli veszély, és azok a veszélyek (sérelmek), amelyek a
kozigazgatasi Uton megvaldsitott kozérdekvédelem ,,civil” tevékenységi
formait igénylik. Ha ehhez még hozzatessziikk, hogy a rendészeti
tevékenységnek van egy olyan specialis aktusa, amelyet egyenesen
megkovetel a gyors €és hatékony veszélymegeldzés (elharitas, megszakitas,
eredeti allapot helyreallitasa) sziikségessége, akkor aktustani szempontbdl is
tehat a hatosadgi akaratnyilvanitds idOben egybeesik a végrehajtas

kotelezettségével.

iranti igény.” Beszamol6 az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak és Altalanos

Helyettesének 2001. évi tevékenységérél. OBH, Bp., 2002. 177. 0.

32A dolgozat megfeleld helyén erre mégis kisérletet teszek a szakrend és a maganrend fogalmainak

bevezetésének segitségével.



Az sem szorul bizonyitasra, hogy a foganatositds szabalyanyaga, az
alkalmazas elvei, az ellenéllas lehetdségére készen allo kényszeritdeszkozok
alkalmazasénak feltételrendszere, minddssze néhany perc alatt mennyire
masfajta iranyba vihetik az {igyet, mint az alakszeri bizonyitast igényld,
adott esetben harom eljarési stddiumot (alapeljaras, jogorvoslat, végrehajtas)
is megéld, ,irdasztal mellett” sziiletd hatdsagi aktusok. Itt ugyanis nincs
mod az eljaras hagyomanyos rendjének megtartdsara, (dontés-elokészités,
érdemi dontés, jogorvoslat, végrehajtds) az valik azonnal ,jogerdssé” és
végrehajthatova, amit az intézkedd rendészeti szerv a helyszinen eldont,
amivel szemben tehat csak utdlagosan van lehetdség , karpotlasi jellegi”
orvoslasra, hiszen ami mar megtortént, annak karos kovetkezményein nem
nagyon van mit revidedlni, legfeljebb a jogellenes intézkedés
foganatositasaval Osszefliggd feleldsségre vondst lehet megkivanni, illetve

kiilonboz6 kartéritési igényeket lehet tdmasztani.

Azt is tudjuk, hogyha ezt az aktust jogszeriitleniil, vagy szakszertitleniil

teszik, az maga is veszélygenerald tényezot jelenthet.

Tobbek kozott éppen a kozrend ,természetjogi” karaktere, valamint
hatdsagi védelmének ilyen mérvii aktustani specialitdsa indokolja, hogy a
kozigazgatasnak ez teriilete a jogrendszer egészét atszovo, onalld targy- és
feladatkor legyen, és evvel egyiitt az Ot feltarni, tiikrozni, birdlni,
tovabbfejleszteni hivatott diszciplina pedig segitsen abban, hogy a rendészet
jogrendszerbeli ¢és diszciplinaris sajatszerisége jogallami koriilmények

kozott se szolgalhasson rendparti torekvések ideolodgiai municidjaként a




politikai hatalom tényezdinek, hogy a professzionalis veszélyelharitds —
mind a hatalom képviseldinek szemében, mind pedig a kozvélemény
szamara — kapjon megfelel6 szakmai elismertséget (és ettdl

elvalaszthatatlanul kelld depolitizaltsagot).

Merkl munkassaga minden kor rendészet-kutatojat a kiméletlen kritikai
alapallas sziikségségére figyelmezteti, arra, hogy sem a rendészeti
értelemben vett veszEély fogalmat, sem pedig elhéritdsanak eszkoztarat
illetden a hatalom nem hagyhaté magéra, Gja és ujra at kell vilagitani a
srendészeti hatalom” miikodésének norma- és szervezeti rendjét,
gyakorlatat, s azt a kutatonak a jogallam maximaival folyamatosan

szembesitenie kell.

2.3. A kozrend jelentésviltozatai a hazai rendészeti irodalomban

Altalanos jelleggel megallapithatjuk, hogy egyrészt igen szegényes a témat
kibont6 és azt szinvonalasan targyalo rendészeti irodalom, masrészt a német
(osztrdk) hatas benne a meghatarozo. Valasztott szerzdinkre is elmondhatd,
hogy a német rendészettudomany és a felsdbirosagi gyakorlat a 19. szdzad
masodik felében a jogallami rendészet-fogalom kialakitasa érdekében
megtett torekvései valtak elfogadottd munkaikban. Eszerint a rendészet

(elsésorban L. v. Stein33 és O. Mayer munkai nyoman)

a) a kozigazgatas része, amelyre techat a kozigazgatasra kotelezo

jogelveknek ugyanugy érvényesnek kell lennitik,

33 Lorenz v. Stein: Handbuch der Verwaltungslehre. Stuttgart, 1888. 204-225. o.



b) nem foglalja magaban az egész allamkormanyzatot, szakit tehat a

,népboldogitd”, jolétinek nevezett rendészetfelfogassal

(Wohlfahrtpolizei),

C) céljat, feladatait, tevékenységi korét illetéen lesziikiil a kozrend- és

kozbiztonsag-védelmi veszélyelharitasra.

2.3.1. Teremtheto-e rendészet altal? Concha Gyozo felfogasa

A rend fogalmaval a szazadfordulé allamtudoménydban a legkimeritébben
Concha Gy6z6 foglalkozott. Szerinte ,,... a rend alatt tobb kiilon dolognak,
Iénynek, erének oly Osszefiiggése értendd, amelynél fogva azok helyiiket az
egészre vald tekintet nélkiil meg nem valtoztathatjak...”34 A kozrend — mas
szerzOkhoz hasonléan nédla sem maés, mint a rend fogalmanak a kdzre
vonatkoztatésa. ,, ... a kozrend egyrészt emberi tevékenységnek, réviden a
munkdnak, masrést a kiilonb6z6é javaknak (vagyon, miiveltség, erkolcs,
becsiilet, hatalom) megosztasa ¢és Osszefiiggése személyek, helyek és 1d6

szerint.”39

Abban a pillanatban azonban, amikor a kozrendhez negativ oldalrdl, a
lehetséges veszélyhelyzetek oldalarol kozelit, arra a — madig vitatott —
kovetkeztetésre jut, hogy a kdzrendsértések nem meriilhetnek ki pusztan

emberi magatartasokban:

34 Concha Gy6z6: A renddrség természete és allasa szabad allamban. MTA kiadasa, Bp., 1903.
XII. k. 299. 0.

35 Concha Gy6z4: Politika. Bp., 1910. 440. o.



»A természet rendjének megbomléasa (tlizvész, arviz, hegyomlds, pestis)

megbontja az allam ¢és a tarsadalom rend;jét is.””36

A rendfenntartds szervezeti oldalat tekintve, ma szemmel talan

legtanulsagosabb tétele a kovetkezo:

»A rend az emberi erOknek, javaknak , tevékenységnek belsod 0sszefiiggése,
a renddrség pedig e belsd folyamatnak csak iddleges kiilsé tdmogatoja,
0rkodo szolgalatanak hozzavetdleges, hamaros eszkdzével. Mint a jo orvos,
ovhatja, tamogathatja, id6leg helyettesitheti az organizmus mitkodését, de

nem teremtheti.”37

A rend (és biztonsdg) kooperacids jellegli tarsadalmi termék-jellegének
hangsulyozasat, immanens Osszetartd-erejét olvashatjuk tehat a szaz év
elodtti sorokban, s nem vagyok biztos benne, vajon nem kellene Concha fenti
megallapitdsat a rendészeti politikdért mindenkor felelés tényezdkkel

idénként tudatositani.38 A maig érvényes gondolat tehat, hogy a rendészet

36 Concha: A rend6rség természete. ..

37 Concha: A renddrség természete. ..

38 Nem véletlen, hogy a mai mértékado hazai szakirodalomban is felvetik a rendéri

»omnipotencia” hamis tudatanak veszélyét:

»Az €Eletet elsdsorban a betegségek, a vagyont az egyének tarsadalmi-gazdasagi helyzetének
rosszabbodésa, az intézmények miikoddképességét pedig az értikk felelds, amde esetenként
alkalmatlan, vagy jellemtelen vezeték fenyegetik leginkabb, ezekkel szemben a hatalom a maga
formalis eszkozeivel igen keveset tehet, a renddrség pedig szinte semmit.” Szikinger Istvan:

Rendérség a demokratikus jogallamban. Bp., 1998. 152. o.



nem a rendet, hanem annak eldfeltételeit teremti meg, s ezek az eldfeltételek

. »»a tarsadalmi rend érvényesitésének lehetdvé tételét jelentik.”39

Kozismert ugyanakkor mar a kortarsak altal is biralt masik, elsdsorban L. v.
Stein hatasat40 tiikr6z6 tétele, mely szerint a rend6ri ténykedés alapja a
szabad belatas, errél a kérdésrél a mérlegelésrdl szold fejezetben szolok

részletesen.

2.3.2. A rend, mint ontolégiai kategoria. Tomcsanyi Moric

elmélete

A Conchéhoz hasonlé rendfogalommal fellépd Tomcsanyi Moric a rend és a
kozrend ko6zé a jogrendet helyezi. Fejtegetése a rend természetét illetéen
filozofiai mélységii, mégis a mindennapokbol veszi példait. Amig a rend
ndla a 1éthez tartozd, tehat filozo6fiai terminussal sz6lva ontoldgiai kategoria,
addig a jogrend ,.. az ¢életviszonyok kiilonbozd, tényleges rendjére
vonatkozo jogi szabalyozas eszmei allapota. A rend valami tényleges, a
jogrend eszmei allapot.”4l A jogrend tehat — ahogy a ruha az emberen —

csak reflexiv, a mindenkori Iépallapotot tiikr6zé kategoria. A jogrend és

39 Concha: A rendérség természete 11. 0.

40 Targya e szerint mindig valami bizonytalan, és ebbdl kovetkezik, hogy joganak is a
bizonytalansag jellegét kell magan hordoznia. Jogosan felhatalmazva kell tehat a rendészetnek
lennie, hogy ezen erd természete, nagysaga €és veszélyes voltadhoz képest intézkedéseit sajat

belatasa szerint megtehesse.” Stein Lorinc: Allamigazgatés és igazgatasi jog. Pest, 1871. 108. o.

41 Tomesanyi Moéric: Rendészet-kozigazgatas-biréi jogvédelem. Bp., 1929. 2. o.



jogrend ,,létbeli” kiilonbozdéségére a szerzd a kozuti kozlekedésbol és a

szinhaz vilagabol veszi a példat:

»Ha a kozforgalmu ton egy jarmii beleiitkozik egy masikba, megzavarodik,
megséril a kozlekedés tényleges rendje, de megsériil egyben a kozlekedés
jogi rendje is, amely az Ovatos haladast, a menetsebesség mérséklését, a
kocsik kozott bizonyos tavolsdg megtartasat irja eld. A térvény a jogi rend
megsértése miatt biinteti az Osszeiitkozések okozoit. Eléfordulhat, hogy a
jogi rendezés, a jogi szabalyozas nyilvanvaléan rossz, vagyis a jogi rend
helytelen: tegyiik fel, hogy a jogszabalyok megengednék, hogy a kocsik az
ut ugyanazon oldalan egymassal szemben is kozlekedhessenek. Az ilyen
kozlekedés nem sértené a kozlekedés jogi rendjét, de annak tényleges,
természetes rendje, allapota az eléforduld sok baleset miatt ugyancsak

tokéletlen volna.”

»Ha valaki egy szinhazi helyiség nézdterén eldévigyazatosan, s a kdzonség
részeérdl észre sem véve szivarra gyujt, kihagast kovet el, mert bar a szinhazi
eléadas tényleges rendjét nem sértette meg, de megsértette a szinhdz jogi
rendjét, azt a jogszabalyt, amely a tlizveszEly elkeriilése érdekében, kivételt

nem ismerve a legkisebb, a legdvatosabb ragynjtast is tiltja és biinteti.”42

Az els6 példa szerint a jogrend sérelme nélkiil is 6sszeomolhat a kdzdsseég
,valodi” rendje, a masodik példaban éppen forditva: a jogrend sériil anélkiil,
hogy a "tényleges rend” vilagdban valtozas kovetkezne be. Tomcsanyi a
kozrend-meghatarozas jogalkot6i autondmidjanak kemény korlatait

érzékelteti, tagabban, a norma ésszerliségének, ¢életbeli teljesithetdségének

42 Tomesanyi: Rendészet... 3-4 0.



kovetelményét hangstlyozza. Ha a szabaly élet- és alkalmazoképes kivan
lenni, megalkotdja csak abbdl a tarsadalmi norma készletbdl valogathat
amelyre egyrészt kozosségi sziikséglet van, masrészt alkalmazasanak és

kikényszeritésének adottak a személyi és targyi feltételei.

Kétféle hianyérzetrdl szamolhatunk be:

a) egyrészt nem valaszolja meg azt a tipikus jogalkotoi dilemmat, hogy
egyszerre tobbféle ,,ruhat” is lehet viselni, azaz az ésszerliségen, a
rend ontoldgiai vildgan beliill is megadhatoak életképes rend-
alternativak,

b) masrészt a ,ruha” egy id6 utan igenis visszahat viseldjére, foleg
akkor, ha alkotdja komolyan véteti viselését, és nemcsak negativ
kontrolltényezdkkel (pl. rendészeti uton) kivanja hordasat

0sztondzni.

A masodik példa azért érdekes, mert nem a jogi normdt méri Ossze a
tarsadalmival, hanem az adott tényallas tényleges rendsértd (tdrsadalomra-
veszélyes, vagy ha igy jobban tetszik, materialis értelemben vett jogellenes)
jellegét vizsgéalja. Ez a gondolat igencsak ismerds, mégpedig a
kozigazgatasi biintetdjog (kihdgasi jog) gazdag irodalméban hasznalt
blincselekmények ,,valodi” tarsadalomra-veszélyességével — kimeriil az
allami akarattal szembeni puszta engedetlenségben. Itt csak jelezziik, hogy a
dolgozat megfeleld helyén éppen ez a dilemma lesz egy materidlis
értelemben vett kozrendfogalom kialakitasdnak kiindulopontja, nevezetesen

a kozrendsértések ,,als6 hatarainak™ kitapogatasa.



Hogy a kozrend mindig a jogrend része kell legyen, azt akkor tudjuk meg,
amikor Tomcsanyi a rendészet funkcioinak targyalasara tér ra. A rendészet

joguralmi felfogasaval egyezden 0 is leszogezi, hogy

»-.. a rendOri ténykedés is a kozigazgatds korébe tartozik, a renddri
igazgatas csak egy fajtidja a kozigazgatasnak. ... Ha mar most fogalmilag a
renddri tevékenység is kozigazgatds, ebbdl okszeriiséggel kdvetkezik, hogy
a jogrend a jogrend, a jogszabaly uralma a renddri kozigazgatasra is
kiterjed. ... Hiszen mint lattuk, a rend6ri miikodésnek, barmilyen fontos is,
nincs egyéb feladata, mint hogy a kiilonboz6 targya (anyagu) kdzrendnek
jogrend szerinti érvényesiilését biztositsa, a rend érvényesiilésének jogszerii
feltételeit nydjtsa, oly médon, hogy vagy megel6zdleg haritja el a jogszerli
rend veszélyeit, vagy pedig utolag intézkedik a jogszerii rend zavarasanak

megsziintetése targyaban.”43

A szerzé nem keriili meg a kérdést, hogy vajon vannak-e a rendészeti
jellegli  jogkorlatozasnak — tehat a jogilag szabalyozott kdozrend
kiterjesztésének — a jogalkotds oldalan hatarai? ,,... a szuverenitas
természeténél fogva az allam jogilag kétségkiviil korlatlan, s ez alapon az
egyén barmily modon és mértékben korlatozhatd.”44 Ennek a hatalomnak
azonban vannak jogon kiviili (természetjogi) korlatai: az etika, az
igazsagossag, a tételes jogon feliilemelkedd ,,eszményi jog”, a ,,magasabb

jogeszme” kell hogy gétat szabjon a jogalkotdi 6nkény elé.

43 Tomcesanyi: Rendészet... 9. o.

44 Tomcsanyi: Rendészet... 15. o.



A rend nem teremtd jellegli, hanem statikus, allapot-jellegét kiemeld, a ,,die
Ordnung ist ein erreichter Zustand” tipusu érvelésben egyértelmiien ott a
német hatds.4> Conchaval egyezéen & is hangstlyozza a fennallo rend
jarulékos, Ugymond kiilsédleges voltat. Ugyanis mindaddig, amig a rend
sziiletoben van, a rendészetnek nincs feladata: ,,Uj telepek, kozségek
létesitése nem renddri, hanem népességpolitikai s agrarpolitikai feladat. Ha
azonban a telep létesitése mar megtortént, akkor ennek életrendjén rkodni,
s biztositani, hogy szabalyszerti életfunkcidéi ne zavartassanak, ez mar
renddri feladat, amint rendészeti miikodés elemi csapds vagy a sztrajk

esetén a koziizemek (vilagitas, vizvezeték) rendes mitkodésének biztositasa

is.”46

Tomcsanyi a kozrendet nem a kozérdek egészéhez, csupan egy

meghatarozott részéhez kapcsolja.4’ Szerinte példaul a ,koziizem”

45 Ordnung eines jeden Lebensgebietes ist der auf ihm erreichte gesicherte Kulturzustand.
Ordnungswidrig ist jede Betitigung der individuellen Freiheit, welche das erreichte Niveau
herabzudriicken, die gute Ordnung zu stéren droht.” R. Thoma: Der Polizeibefehl im Badischen

Recht, I. Teil, Tiibingen, 1906. 49 o.

A fentiekre rimelve az egykoru hazai szerzok koziil egyet idéziink: ,,A rendérség e szerint a
praeventiv jellegli, s annyiban ,negativ”’ természetli kozigazgatds, amennyiben nem alkotja a
kozélet ) rendjét, a kozfejlodés 0 tényezdit, hanem a meglevot oltalmazza.” Kmety Karoly: a
magyar kdzigazgatas jogi kézikonyve. 5. atdolg. kiad.Bp., 1905. 17. o

46 Tomcsanyi: Rendészet 14-15. 0.

47 A kortarsak kozott akad, aki a kozérdeknél nem kevésbé hatarozatlan ,kozvetlen emberi
sziikséglet”— el probalja megragadni a rend differencia specifikajat: ,,A kozrend az az allapot,
amely az Osszefliggést a kozre vonatkoztatja, mig a maganrendészet az ember hataskorére
vonatkozik. Minden kozigazgatasi miikodés alfaja a rend. A rendészet az az allami miikodés, amely
a rendnek fenntartdsara iranyul. Az embernek kozvetlen sziikségleteit kielégitd létesitmények

elofeltételinek biztositasa kozrendészet. A rend jelenti a dolgok Osszefliggését, amelyben az



muikodése immanens része a kozrendnek, ahol nemcsak a renddrség
rendkiviili beavatkozasat lehet elismerni, de azt is, hogy adott esetben a
renddrség (vagy mas rendészeti szerv) a koziizemi adminisztracid helyére
all. Ugyanakkor ,,...az adébeszedést illetdleg ilyen imminens veszély alig
allapithatdo meg, igy az adobeszedés kivételes renddri helyettesitésének oka

elvileg nem allapithatdo meg.”48 A késébbi fejtegetésekbdl kideriil, hogy az

egészre vald tekintet nélkil nem lehet részt megvaltoztatni, anélkill, hogy az egész ne

alternaltassék.” Haendel Vilmos: Politika (Alkotmany és kozigazgatastan). Debrecen, 1937. 827 o.

48 Tomcsanyi: Rendészet... 15.0

A Tomcsanyi altal felvetett dilemma teljes értékiien maig megvalaszolatlan, bizonytalansag van
tehat abban, hogy mikor van helye egy adott jogagat érintd jogsértés rendészeti jellegli
megvalaszolasanak. Kérdés tehat, hogy melyik tényallas foglal magaba rendészetinek tekinthetd
veszélyt és melyik nem. Ebbdl a fogalmi tisztazatlansagbol aztan olyan nyilvanvald tévedések

szarmaznak, miszerint

»Az ad6zas rendjérdl szolo jogszabaly barmilyen megsértése valahol mindig az allam bevételeinek
lehetGségét csorbitja, ez a sértdé magatartas veszélyezteti az allami kiadasok fedezetét, amely pedig
a kozbiztonsag Szamel-i fogalmanak fent nevezett eleméhez egyértelmiien kothetd.” Balla Zoltan:.
A rendészeti jog egyes kérdései, kiilonos tekintettel a nemzetbiztonsagi térvény problémaira. Ph. D

értekezés, Bp., 2001. 15 o. (kézirat)

Nem vitas, hogy az addjogi jogsértés kozérdeket sértd, tarsadalomra veszélyes magatartas, hiszen a
kozkiadasok alapjaul szolgalo bevételeket csorbitja. Az allami biintetéhatalom, illetve a
kozigazgatasi jog szankciorendszerét — a jogsértéssel ardnyos modon és a reparativ érdekekre is
tekintettel - természetesen miikodtetni kell. De mit keres ezen a teriileten a rendészet? Ha ugyanis
ezek a tipusu jogsértések is a rendészeti értelemben vett kdzbiztonsag-sértés korébe taroznak,
akkor hol vannak a hatarok a ,rendes” kozigazgatas és a rendészet kozott? Az igazi baj
megitélésem szerint a késdbbiekben biralt Szamel-féle ,parttalan” kozbiztonsag- (kdzrend)
fogalommal van, amely minden biintetd- és szabalysértési jogilag értékelt tamadast a rendészeti

veszEly korébe sorol.
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~imminens” veszély a kozvetlen veszéllyel azonos: egyetért Conchaval
abban, hogy pl. az anyakonyvezés nem rendészeti feladat, de nem azért,
mert nincs benne diszkrecionalitds, hanem mert nélkiilozi az azonnali

kozhatalmi reagalast kivano kozvetlen veszélyt.49

A rendészetben is érvényesiild ,,freies oder gebundenes Ermessen™0 §si
vitdjat illetden viszont szembeszall Conchéval, akinél a szabad belatds a

rendészet egyik specifikuma. Egyrészt szd nincs a mérlegelés abszolut

Mar Tomcsanyi megvalaszolja ezt a kérdést: ,,... a pénziigyi intézmények elsé sorban mégis
alkotd elemei az allami 1étnek, s igy altalanos, a kozonséges kozigazgatas rendjéhez tartoznak,
éppen Ugy, ahogyan a z ép ember fogalmahoz tartoznak az emberi szervek: a sziv, a lab, a kar.
Amikor rendéri ténykedésrél szoros értelemben beszéliink, akkor nem ilyen feltételre gondolunk: a
rendéri miikodés feltételszerli jellegében kizardlag kiilséleges, jarulékos momentum van”

Tomcsanyi: Rendészet6. o.

Ugyancsak elutasito allaspontra jut ebben egy masik kortars is: ,,Ado és illetékiigyek nem tartoznak
a rendészetjog teriiletére. A rendészet nem szolgalhat pl. az addk és illetékek zavartalan
behajtasanak biztositasara. A rendészet — mint rendészeti hatalom — csak akkor jut e téren
feladathoz, ha az ado- és illetékiigyekkel kapcsolatosan a kdzbiztonsag €s a kdzrend érdekében
bizonyos bilincselekmények felfedése, megakadalyozasa, kinyomozasa valik sziikségessé.” Toth
Jozsef: Rendészetfogalom a nemzetiszocialista allamban. Szt. Janos Nyomda, Eger, 1938. 78. o.

49 Erre rimel a mi ,,okméanyrendészeti igazgatasunk” korantsem ellenallas nélkiili atkeriilése a civil
kozigazgatasba, de ne felejtsiik el, hogy néhany éve mindez korantsem volt természetes: a
koztisztviseldi szakvizsga ,,Rendészeti igazgatds” c. jegyzete (BM Kiado, Bp., 1998.) az
anyakonyvi igazgatast — a hozza még az egész allampolgarsagi jogot — minden indokolas nélkil a

rendészet fogalomkorében targyalta.

50 A szabad mérlegelést illetben ugyancsak a német befolyasra kell utalnunk: Targya szerint e
szerint mindig valami bizonytalan, és ebbdl kdvetkezik, hogy joganak is e bizonytalansag jellegét
kell magan hordania. Jogosan felhatalmazva kell tehat a rendészetnek lennie, hogy ezen erd
természete, nagysaga ¢és veszélyes voltahoz képest intézkedéseit sajat belatasa szerint megtehesse.”

Stein Lérinc: Allamigazgatas és igazgatasi jog. Pest, 1871. 108 o.



szabadsagar6l, hanem jogilag kotott mitkkodésrél (gebundene Tatigkeit),
masrészt a kotott mérlegelés a kozigazgatdsi jogalkalmazéds egészének
sajatossaga. Emellett ismeretesek olyan intézkedési helyzetek, ahol nincs

helye mérlegelésnek.>1

Nem latja meg azonban, hogy Concha érvelésében az igazi veszély nem a
diszkrécio tulértékelése, hanem a kozrend — a jogtargyi kor homalyban
maradasa okan — jogon tilra merészkedése. Ha ugyanis a tételes jognak nem
sikerlil — Concha szerint a norma természete alapjan nem is sikeriilhet — a
tarsadalmi valtozaskora is igen fogékony kozrendet, mint kulturalis és
erkolcsi kategoriat amennyire csak lehetséges tényallasokka és velilk
adekvat hataskori normakka alakitani, akkor valoban olyan akaratra van
sziikség, amely képes ,,... a hianyzo erkolcsi erdket, p. 0. nemzeti érziilet,

szeméremérzet tekintetében potolni.”>?2

2.3.3. A kozrendfogalom homalyban hagyasa: Toth Jozsef

munkassaga

Csalodas éri az olvasot, ha avval a varakozassal veszi kezébe Toth Jozsef
egri jogakadémiai tanarnak a harmincas évek végén megjelent két

rendészeti targyt munkajat, hogy — az imponéld méretli irodalmi hattér és a

51 ... példaul a rendérkézeg megillitia az utcan haladé autot, hogy megallapitsa, van-e az
autdvezetdnek igazolvanya, vagy megallitja, mert éjjel nem ég a lampaja. Felfogasunk szerint tehat
idevonatkozolag helyesen csak azt lehet mondani, hogy a renddri intézkedés rendszerint, tobbnyire

discretionalis természetli.” Tomcsanyi: Rendészet 6-7- 0.

52 Concha: A rendérség természete In: A magyar kozigazgatas-tudomany klasszikusai. 1874-1947.
KJK, Bp. 1988.



monografikus igény okdn — végre megleli benniik a rendészet targyanak
meghatarozasat, de legalabb kielégitd koriilirasat. Annal érthetetlenebb
mindez, hiszen a szerzé az Un. materialis rendészet-felfogas hive, mert a
rendészet 1ényegét nem a fellépés modjaban (eszkozeiben), hanem annak
céljaban latja hiszen ,,...a kényszer és a szabadsagkorlatozas csak esetleges
eszkozei a rendészetnek, a rendészet fogalmat semmi esetre sem csak az
eszkozok, hanem mindenekel6tt a feladat és cél fogjak meghatarozni.”s3
Meglepé az is, hogy dolgozataban végig tamaszkodik annak a Merkl-nek az
elméletére, aki — mint lathattuk — alapjaiban kérddjelezi meg az 6nallo
rendészetfogalom 1étjogosultsagat, ugyanakkor mégsem reflektal az altala
felvetett kardinalis kérdésekre. A német irodalom masfél szazados
hagyomanyaihoz képest nem sok wjat allit a szerzd, amikor a rendészet

specialis kozigazgatasi jellegébdl indul ki:

»Az altalanos kozigazgatds a kozcélvalositas soran teremt, alkot, tényleges
pozitiv eredményeket hoz 1étre. Ezzel szemben a rendészet nem alkot, s nem
hoz létre pozitiv eredményeket. Kozvetett elofeltétele a kozigazgatas
miuikodésének az, hogy a kozigazgatisi organizmust feladata teljesitésében
ne gatoljak, s nem korlatozzak.”>4 Néhany oldallal késébb azonban kitagitja
az un. veszélyrendészet fogalmat, — els6sorban O. Mayer és Concha nyoman
— a rendfenntartassal, amely magaban foglalja az ,,dllampolgarok szabad

miikodését”, illetve az ,,allami organizmus” fenntartasat.

53 T6th Jozsef: A rendészeti ténykedés alakjai. Eger, 19396. 48. o.

54 Toth Jozsef: A rendészeti ténykedés... 38 o.



Hogy azutan jogtargyi hovatartozasa, normarendszere, a tényallasok, illetve
a hataskori szabalyok tekintetében miben is all ez a rend, evvel a szerzd
végig ados marad. Ehelyett megtudjuk, hogy miben all — Stein nyoman — a

rendészetinek nevezett veszély:

»A veszEly az az éllapot, amely valamely kéaros kovetkezmény lehetdségét
feltételezi. A veszély azonban nem egyértelmii a ,hatrannyal”, vagy az
alkalmatlankodassal, zaklatassal (Beldstigung). A kozelgd, varhato veszély
(bevorstehende Gefahr) a tovabbiakban annyit jelent, hogy a kér, vagy a
karosodas bekovetkezése nemcsak valamely hatdrozatlan lehetdségen,

hanem bizonyos s hatarozott valosziniiségen nyugszik.”>>

A tovabbi fejezetek — O. Mayer rendszerét alapul véve — bar részletes —
kozigazgatasi €és rendészeti értelemben vett — aktustani fejtegetést
tartalmaznak, jellemzo, hogy a kényszer fogalma csaknem harminc oldalt
tesz ki, mikézben a célként megigért kozrend ¢és kozbiztonsag elvétve ha
eléfordul. Ezek a fogalmak egy évvel kordbban irt munkajabanS6
el6fordulnak ugyan, de sajat allaspontot itt sem fejt ki. Jelentdséggel bir
azonban az a megjegyzése, hogy a kozbiztonsdgnak nem ismérve a
nyilvanossag, hiszen a veszélyt megel6zd, 6rkddod, informacidogyljtd
tevékenység, tehat a preventiv rendészet éppen arra reagal, ami még — nem

biintetéjogi értelemben — elékésziileti stadiumban van.>?

55 Toth Jozsef: A rendészeti ténykedés. .. 40. 0.

56 Toth Jozsef: A rendészetfogalom a nemzetiszocialista allamban. Szt. Janos Nyomda, Eger,

1938. 42-59. o.

57 Sajnalatos, ugyanakkor a kor szellemét is idézi, hogy a szerzé nem illeti kritikéval kortarsat

(Retzlaff) aki szerint — a hatalyos jogban mar 1934-t6l szerepeltetve — a ,,Heil Hitler” koszontés



A kozrend kapcsan Toth Jozsef egy kozkeletli, az irodalomban és a
joggyakorlatban maig szoloan széles korben elfogadott meghatarozasra utal,
ez pedig nem mas, mint az 1931-es porosz Polizeiwervaltungsgesetz (PVG)

14. §-hoz fizott indokolas:

»--- @ kdzrend mindama normak foglalatat jelenti, amelyeknek érvényesitése
a mindenkor uralkod6 szocialis és etikai felfogdsoknak megfeleléen az

emberi egyiittélés elengedhetetlen elbfeltételeit képezik.,,>8

A dolgozatbdl ugy tiinik, hogy a szerz0 meglehetds koézonnyel veszi
tudomadsul, miszerint — figyelemmel a fenti meghatarozasra — a renddrség a
szabad mérlegelés jogan eldontheti, mit tart az adott id6ben és helyen a
kozosség etikai €s szocialis felfogasaba iitkozonek. Még szerencse, hogy a
puszta gondolat nem {ildozendd, mert a kozrendsértésnek kiilséleg kell
megnyilvanulnia: ,,... tehat sohasem gondolat vagy felfogas altal, ha ezek
nem nyilvanittatnak. Ha azonban a vélemény, gondolat kiilséleg is

nyilvanittatik, ez mar eshetdleg a kozrendet veszélyeztetheti.””>9

kozhivatalnok altali megtagadasa a kdzbiztonsagot fenyegetd magatartas. A példa azonnal ravilagit
a rendészeti klauzuldk hatalmi fliggésére, durva atpolitizalhatosagara. Egyet kell tehat érteni avval
a szerzovel, aki a fasiszta rendészeti jog és ,rendészettudomany” egyetlen érdeméiil emliti, hogy
végképp nyilvanvalova tette- a rendészet értékmentességét hangsilyozo polgari liberalis
felfogasokkal szemben — annak politika-fliggéségét. Denninger: Polizei in der freiheitlichen

Demokratie. Frankfurt am Main —Berlin, 1968.

58 Toth: Rendészetfogalom. .. 53. o.

59 T6th: Rendészetfogalom... 55. 0.
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Itt bizony érdemes lett volna megtudni legalabb példalézo jelleggel —
kiilonésen napjaink gytiloletbeszéddel, a véleményszabadsdg hatéaraival
kapcsolatos heves vitdinak tiikrében — hogy melyek azok a vélemények,

melyek a kdzrendsértés szempontjabol relevansnak tekinthetok.

Toéth  Jozsef kiilon kommentar nélkiil emliti a kozrendfogalom
atalakulasdban szerepet jatsz0 német kozigazgatdsi felsObirésagok
gyakorlatat, melyek miikodése folytdn a kozrend jogtargyi kore kibdviilt,
konkrétabbd valt: Idesoroltatott pl. a kozlekedés, az ipari (tdgabban:
gazdasagi) rend, vagy ¢éppen a legkiilonbozObb targyakat érintd

kozerkolesvédelem.

Végezetiill a kozrendfogalom politikai-ideologiai fliggésérdl, egyben a
~rend” materidlis megalapozasanak sziikségességérdl tesz tantisagot a
kovetkez6  megallapitds:  ,,Amig a  kordbbi  kozrendfogalom
megkiilonboztetd eleme az, hogy a liberalizmus tarsadalmanak altalanos é€s
absztrakt értékszemléletén épiilt fel — addig a jelenlegi kozrendfogalom
jellegzetessége az, hogy egyenesen ¢és kimondottan a népiségen nyugvo
nemzeti szocialista mozgalom (Volksbewegung) konkrét rendjén épiil

fel.”60

2.3.4. Kisérlet a rendészeti problematika szintézisére: Szamel

Lajos elmélete

60 Toth: Rendészetfogalom... 58. 0.



A kozrendet ¢és ,tarsait” feldolgozni kivdn6 munka szamaéra
megkeriilhetetlen Szamel professzornak a kilencvenes évek elsé felében
kifejtett rendészeti targyt munkalkodasa. Kutatdsanak eredményei részben
egy vékony kotetben lattak napvilagot, részben tanulmanyok soraban adott
szamot arrdl, hogy a jogallamnak elkotelezett, elméleti igényli, alapvetéen
kozigazgatasi jogi megkozelités milyen jarhatd utat lat a rendészeti targyu
jogpolitika, jogalkotas és jogalkalmazas szamara.61

E dolgozatnak nem feladata e teljesitmény atfogd értékelése, de nekem ugy
tinik, hogy a hazai irodalomban tilsdgosan gyorsan, tisztdzé vitak nélkiil

kanonna valtak a Szamel- i tézisek.62

Jomagam azonban ennyi id6 elteltével is kénytelen vagyok fenntartani
korabbi kritikai allaspontomat,®3 melynek lényege az volt, hogy ezek a
tételek korantsem adnak kielégitd valaszt a rendészet mai problémaira,

ideértve természetesen a Merkl féle elméleti dilemmakat is.

61 Szamel Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Bp., 1990.
A szerzd e targyu dolgozataibol idéziink néhanyat: A renddrség jogi szabalyozasanak alapelvei. I-
II. Magyar Kozigazgatas, 1990/3-4. Jogallamisag és rendészet. Rendészeti Szemle, 1992/3. A

rendészet cselekvési formai. Beliigyi Szemle, 1995/1.
62 d. pl. Szikinger Istvan: Rend6rség a demokratikus jogallamban. Bp., 1998. 86. o. Katona Géza:
Adalékok a rendészet fogalmanak meghatarozasahoz. Rendészeti Szemle, 1993/6. Balla Zoltan: A

belsé rend és a kozrend fogalma a jogszabalyokban. Beliigyi Szemle, 2000/2.

63 Kantas: A rendészet fogalmahoz. Beliigyi Szemle, 1997/1.



Az egyik problémat az jelenti, hogy a szerz0 rendészetfelfogasa formalis,
egyes helyeken szinte az Gsszes hatdsagi cselekvés beletartozik, s egészen

képtelen megallapitasokat tesz:

,Felfogadsunk szerint minden engedély rendészeti természetli. Egy
magatartas engedélyhez kotése jogszabalyilag kizarolag azért torténhet meg,
mert a magatartast (tevékenységet, eseti cselekvést, egy targy birtoklasat) a
jogalkotd veszélyforrasnak tekinti, de mert egyben tdrsadalmilag — bar

korlatozottan — nélkiilozhetetlennek tartja, tantisitasat engedélyhez koti.”64

Nos, nem minden engedély alapmotivuma a veszélyelhdritas, hiszen példaul
egy adott targy lizletszeri hasznositasa is szolgalhat az engedély alapjaul.65
De emellett mas jellegli, jogos magénérdeknek mindsitett igények (pl.
filmforgatasi célbol torténd kozteriilet-hasznalat, specidlis esztétikai
igényeket kielégitd rendszdm, stb.) is meghuzodhatnak az ilyen targyu
kérelmek mogott. A vallalkozoi engedély kiadasanal sincs rendészeti jellegii
mérlegelés, az mas kérdés, hogy a tevékenység gyakorldsanak kozrendsértd
lehetésége miatt a hatdsagi ellendrzés eszkozrendszerérél nem lehet

lemondani.

64 Szamel. A rendészet cselekvési formai. Beliigyi Szemle, 1995/1. 41. o.

65 A fovarosi kozteriiltek hasznositasardl és a kozteriiletek rendjérdl szold 59/1995 (X. 20.) Fév.
kgy. rendelet szerint a kozteriilet hasznalataért kozteriilet-hasznalati dijat kell fizetni. A févarosi
kertiletekben egyébként éppen ebbdl a korbdl keriilnek ki évek ota a legnagyobb szamban
szabalysértések. A fovaros VI. keriiletében pl. a legutobbi években O6tszdz koriil mozgott az

engedély nélkiili kozteriilet-hasznalat miatti feljelentés.



Ha tehat — a veszélyek oldalarél — talsagosan ,,felpuhul” a koézrend, akkor
tényleg nem lehet majd értelmes kiilonbséget taldlni kézrend és jogrend
ko6z6tt, marpedig nem elég kijelenteni, hogy a kézrend a jogrend része,56 azt
is meg kell mondani, hogy melyik az! Onmagaban kevés, hogy Merkl
nyoman kimondjuk: a fogalmat demisztifikalni kell, tehadt meg kel
szabaditani a rend6rallami hagyomany folytdn raragadt, jogilag
értékelhetetlen képzetektdl. Raadasul a szerzd ebben sem kovetkezetes,

hiszen egy helyen azt irja:

»A kozrendet, azaz a mi meghatirozdsunkban a tarsadalom jogi rend;jét
minden idében olyan értéknek tekintettek, amely nélkiil kozosségek nem
funkciondlhatnak — ideértve az allamilag szervezett tarsadalmat a maga
egeészében is. A kozrend megoltalmazasa nem kizardlag renddrségi, st még
csak nem is rendészeti feladat- ¢és hataskor. A rendészeti feladatok
megoszlanak a renddri szervek €s az egyéb rendészeti szervek kozott. A
kozrend védelmében kozremiikodnek a rendészeti szervek fogalmi korén
kiviil es6 allamigazgatasi szervek, tovabba ¢€s kiilonos jelentdséggel a nem

renddri biiniildozd szervek és birosagok.67

Ha az egyik oldalon (a kdzrend meghatarozasa tekintetében) ennyire fennall
a parttalanodas, s igy az empirikus igazolhatdsdg hanyanak veszélye, akkor
érthetd, hogy a rendészeti értelemben vett veszélyelharitds oldalan

fegyverbe szolittatik a csaknem a teljes allamapparatus, csak igy elvész egy

66 Szamel: A rendészet és a rendSrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Bp., 1990. 30. o. ,

67 Szamel: A rendérség jogi szabalyozasanak. alapelvei II. Magyar Kozigazgatas, 1990/4. 315-
316. o.



materidlis kozrendfogalom korvonalazdsanak esélye. S akkor nincs
csodalkoznivald azon sem, hogy a szerzd egyik helyen hatarozottan kiall a
hatarozatlan jogfogalmaknak rendészetbdl vald kitizése mellett,58 mikdzben

a generalklauzulak sziikségességét egy masik irdsaban fenntartja.69

A dilemma nem 1j, és a német és francia irodalomban évszazada
kidolgozott ,,gerichtliche Polizei” (police judiciaire) fogalmaval fligg 6ssze.
A birdsagi (igazsagligyi) rendészet ugyanis harom tevékenységfajtat is

értettek, hiszen idetartozott a

a) blinligyi rendészet (Kriminalpolizei),
b) az ligydontd hatalmat gyakorld Gn. biraskodo rendészet (richtende
Polizei), valamint a

C) biintetés-végrehajtasi rendészet (Polizei der Strafvollstreckung).

Mai hazai rendészeti nyelviinkre forditva (és leegyszeriisitve) tehat a
rendOrség igazgatasrendészeti és blinligyi feladatai, valamint a biintetés-
végrehajtas rezsimje tartozik ide és bizony maig nem tisztazott elméletileg

ez utobbi két forma rendészeti jellege.’0 A thlsdgosan tagkeblii szervi

68 A jogalkotasi feladat elsédlegesen éppen annak tisztazasa, hogy mely magatartisokat
mindsitsen a jog a kozrend sérelmének és terjessze ki rajuk a rendészeti szervek hataskorét...,,

Szamel: A rendészet 30 o.

69 Szikinger Istvan: Diszkrécié a rendészetben. Magyar Kozigazgatas, 1991/2. 188. o.

70 Az igrendes” feladatoknak a civil kozigazgatas szamara torténd atadasanak sziikségességben
nagyobb az irodalmi egyetértés, a jogalkotoi gyakorlat és szandék is egyértelmiien ebbe az iranyba
mutat, ahogyan ezt az ,,okmanyrendészet” sikeresnek mondhatd civilesitése bebizonyitotta. De

legalabb ugyanilyen joggal vethetd fel a rendérségi hataskorbe tartozo szabalysértési ligyintézés, a



meghatarozas ellenére egy mas helyen a szerz6 mégis utal egy ,,valodi”
rendészeti feladatot ellatni képes szerv létrehozasanak sziikségességére,

amely

,» -..folytonosan jelen van, illetve kdnnyen és gyorsan a helyszinre hivhato,
ha a kozrendet megzavarjak, vagy megzavarasanak veszélye fennforog... A
lényeg az, hogy képes legyen a kozrend megzavarasakor a helyszinen
teremni, ¢és legyen eszkdze ¢és ereje a rend oltalmazasira, a veszely

elharitasara.”’1

Ezekben a sorokban mar két ,,valodi” rendészeti funkcio fogalmazodik meg,
az Orkodés (folyamatos helyszini jelenlét) és az erdszak alkalmazasanak
monopoliuma. Ha ehhez a harmadikat is hozzavessziik (veszélykutatss, a
bilinligyi informdacioszerzés nyilt és titkos formai), akkor eldttiink all a
rendészet teljes karakterisztikuma, ¢és akkor mar megkisérelhetd egy
elméleti igényli — mind a kozrend, mind pedig és a kozbiztonsag elleni

tamadéasokat magaban foglalo — veszélykatalogus felallitasa.

Osszegezve az eddigieket: Szamel Lajos rendészeti targyti munkassagabol
allaspontom szerint nem érzékelhetd, hogy kozelebb keriiltiink volna egy
materialis értelemben vett kozrend (vagy kozbiztonsdg) fogalomhoz.
”...mert ennek a rendszernek van egy gyonge, nagyon vitathatd pontja, és
ez éppen a rendszer alapkategéridja, a kozrend. Szamel gondolataibol annyi

dertil ki: a kozrend tagabb fogalom, mint a kozbiztonsdg, és azt, hogy

helyszines és ,,azonnalos”, tehat intézkedési hataskdroket nem igényld feladatainak atadasa is az
allamigazgatas ,,normalis” hatésagainak.

"1 Szamel: A rendérség jogi szabélyozasanak... 316. o.



mennyiben tobb, majd a jogalkot6 megmondja. Ez egy formalis
meghatarozas, amivel a tudomany nem tud mit kezdeni, ¢és a torvényalkotot
sem tudja orientalni.”72

Nem az a baj, hogy a szerz6 a rendészet egységes €s egyetlen jogtargya (a
kozbiztonsagot is ,.kivaltd” kozrend) mellett voksol,”3 bar — ahogyan ezt a
késObbiekben kifejteni kivanom — sokkal tobb eldnyét, mint hatranyat latom
a terminologiai kettOsség fenntartasdnak. Amig ugyanis egybemosodik a
kozhatalmi eszkozokkel folytatott jogtargy-védelem ¢és a rendészeti
értelemben vett veszé€lyelhdritds (ha pl. minden kozjogi szankcid vagy
jogkorlatozas kilatasba helyezése vagy alkalmazasa egyben rendészeti

tevékenység’4), addig sem a veszélyek oldalan, sem az elharitasukra rendelt

72 Tauber Istvan: A kozrend fogalméval kapcsolatos vélemények kritikaja. Beliigyi Szemle,
2002/4. 134. 0.

73 A rendészet meghatirozasihoz elegendd egyetlen kulcsfogalom: a kozrend, mert ahol ez
fennall, ott élet- és vagyonbiztonsag van, e kettd adja meg 1ényegileg a kézbiztonsagot.” Szamel:

A rendészet és a rendOrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Rendészeti tanulmanyok. Bp.,

1992/1. 30. o.

Idézett dolgozataban a verekedést hozza fel példaként, ahol szerinte teljesen mindegy, hogy az a
kozrendet vagy a kozbiztonsadgot veszélyezteti, a renddrnek azt minden esetben meg kell
szakitania. Nem vitatva a példaban a renddr intézkedési kotelezettségét (bar az abbahagyasra
torténd felszolitas, majd a kotelességszerli mérlegelés a beavatkozas sziikségességét €s modjat
illetéen még ilyenkor sem maradhat el), vajon miért ne lehetne a két terminushoz eltérd jogtargyi
kort rendelni, s ennek alapjan egymastol eltérd veszély-elhdritasi stratégiat, normaanyagot,

szervtipust meghatarozni?

74 A szerzé pl. kritika nélkiil osztja a német irodalomban egyébként mar korabban jelen 1évé
allaspontot, miszerint a rendészet anyagi joga a biintet6- és szabalysértési anyagi jog. Szamel:

Jogallamisag és rendészet. Rendészeti Szemle, 1992/3. 11-12. o.

E téves, de kozkeletli nézettel szemben egy masik hazai ,klasszikus” szerzét kell idézniink, aki

szerint



szervezetek oldalan nem fogunk talalni olyan elhatarolési kritériumot, amely
verifikalhatéan felmutatni volna képes a rendészet targyat és alanyat a teljes

allami, s ezen beliil a kozigazgatasi miikodésen beliil.

2.3.5. Egy modern, interdiszciplinaris rendészetfelfogas —

Finszter Géza tézisei

Tizenharom évet kellett varni, amig a Szamel-féle szintézis-kisérlet utan

megjelent a hazai boltokban Finszter Féza rendészet-elméleti munkéja,®
ami tobbféle értelemben is Ujat hozott az eddigi — elsdsorban kozigazgatasi
jogi, vagy éppen a ,rendvédelem” c. szOrnysziilott kategoridval dolgozéd

hadtudomanyi megkozelitésii - szakmunkdk utén:

a) a kutatas szamtalan nehézsége ellenére is meggy6zoen bizonyitotta
egy Onalld  rendészettudomanyi  diszciplina  miivelésének

sziikségességét,

b) minden korabbi dolgozathoz képest vilagosabba tette, hogy az

egyes rendészeti funkciok (6rkodd jelenlét, informdacidszerzés),

... a hatosagi ténykedés és rendészet kapcsolatat, elhatarolasat kelldképpen a szocialista irodalom
sem tisztazta, sot, tilzds nélkiill mondhatjuk, hogy e tekintetben a burzsod igazgatas terhes
orokségét tovabb cipeli, nem tudott szakitani a rendészet fogalmanak til tagan megvont
maradva: a szabalysértés jogintézményét a rendészet korében helyezik el.” Szatmari Lajos: Birsag

a magyar allamigazgatasban. Kandidatusi disszertacid. Bp., 1961. 146. o. (kézirat)

75 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KIK, Bp., 2003.



erészak-monopolium) egymastol eltérd tudomanyos megkozelitést,

feldolgozasi modszert igényelnek,

c) rendészetfelfogasat egy  (legalabbis  nalunk)  1jszerl
tarsadalomelméleti megkozelitésre, az un. kontrollelméletre
alapitotta, mikdzben egyetlen pillanatra sem veszitette szem eldl a

dogmatikai (jogtudomanyi) alapok fontossagat.

Az empirikus tartalmukat illetden bizony vérszegény kozigazgatasi jogi
megkozelitésekkel szemben allaspontom szerint éppen az 6 konyve tette
nyilvanvalové, hogy ,,... a rendészettudomanynak szoros kapcsolatot kell
tartania a gyakorlattal..., elmélete nem emelkedhet akadémikus
magassagba, a kutatdsok fO forrdsa az esettanulmany, a teljesitményt a

gyakorlati alkalmazhat6sag is mindsiti”. 76

A feldolgozds modjat illetben a szerzd azt a téttelt veszi komolyan
(tulajdonképpen elsének teljesiti a hazai irodalomban), amely szerint a

rendészet

... jelen allapotaban nem alkot 6nallo jogégat, hanem kiilonb6z6 jogagak
interdiszciplindrisan  érintkezd teriileteinek egylittszemlélésén alapulo
teoretikus €és gyakorlati kutatasi teriilet, amely a jogadgakon kiviil szervesen
kapcsolodik a szociologia és politologia meghatarozott teriileteihez,

modelljeihez is.”77

76 Finszter: A rendészet ... 21. o.

7T Muranyi Zoltan: Az erészakszervezetek jogallasanak és jogi szabalyozasanak alapelvei. Bp.,

1999. 224. o. (kézirat)



Sokoldali, interdiszciplinaris elemzés utdn jut el a kovetkeztetésig,
miszerint a rendészet ,... a tarsadalom negativ kontrollja. Mig a
kozigazgatas egyes teriiletei sziintelen kapcsolatot tartanak a legértékesebb
emberi teljesitményekkel, ezért akkor jarnak el, ha azokat alé4zattal
szolgéljak, addig a rendészet szerepe a jogellenesség visszaszoritdsa, az
értékrombolo akaratok megtorése. A rendészeti igazgatas akkor sikeres, ha
minél tobb akadalyt tud allitani a jogsértések elé, és minél kordbban szakitja

meg a veszélyetetd folyamatokat.’8

Szamel Lajoshoz, illetve Balla Zoltanhoz hasonldan a szerzo is elegenddnek
lat egyféle terminust alkalmazni a rendészet targyanak megjelolésére,
mégpedig a kozbiztonsagot, amely szerinte ,,...kollektiv tarsadalmi termék,
mert amely az egyének és kozdsségek tevékenységébdl, az allami szervek
hatosagi intézkedéseibdl, a polgarok oOnvédelmi képességeinek ¢és a

vallalkozoi piac nyujtotta szolgaltatasok egyiittesébdl alakul ki.”79

Mikozben ennek az 1Ujfajta — a hazai kozjogi gondolkodasban akar

paradigmavaltasnak is tekintheté — kozbiztonsag-felfogasnak80 teljes

78 Finszter: A rendészet. .. 205. o.

9 Finszter A rendészet...208. o. .,

80  Megsziinteti az allam kizarolagossagat a jogellenes magatartasok elleni fellépésekben, erételjes
civilkontrollt teremt az allami fegyveres szervek felett, feltételezi a tarsadalom nagyfoka
Ontevékenységét, és az egyes emberek Onvédelmi képességeinek novekedését, arra készteti a

kriminalpolitikat, hogy a represszio mellett jelentds anyagi és szellemi er6ket mozgositson a segitd-



elismerés jar, kétségek meriilnek fel a rendészeti fellépést igényld
kozbiztonsag anyagi jogi megalapozasat illetden. Ha ugyanis a hatosagi
kényszer alkalmazésat igényld jogsértések tartalmaul — mint Otto Mayer 6ta
annyian masok — a biincselekményeket és szabalysértéseket, tovabba az
egy¢b agazatokba tartozo ,kozigazgatds-ellenes” magatartdsokat jeloljiik
meg, akkor megint visszajutunk oda, hogy — a jogsértések jellege oldalarol —
»felpuhul” a kozrend (szerzOnknél: kozbiztonsdg), és nem lehet értelmes
kiilonbséget taldlni kozrend és jogrend kozott, mert akkor mondjuk az
adobevallds, az otthoni halaleset, vagy az 0j lakcim bejelentésének
elmulasztisa mind rendészetileg relevans jogsértések, s a miattuk kiszabott

birsag rendészeti szankcionak fog mindsiilni.

Azonos a véleménylink abban, hogy ,,... a hatdsagi szolgaltatas korébe es6
jogviszonyok, csakugy mint az engedélyezési ligyek és a kiilonbdzo
nyilvantartdsok vezetése a mi felfogdsunk szerint az 4ltalanos kozigazgatasi
hat6sagi jogviszonyok korén nem terjeszkedik til, ezek akkor sem valnak
rendészeti jogviszonyokkd, ha keletkeztetésiikre, megvaltoztatasukra, vagy

megsziintetésiikre rendészeti szervnek van hataskore.”81

Csak az a kérdés, hogy a szerz6 szerint rendészet-specifikus legitim fizikai
er6szak (rendészeti kényszer) miben kiillonbozik a kozigazgatdsi hatosagi

kényszer egyéb formaitd1?82 A lakés-kitiritési hatarozat végrehajtasat segitd

tamogato- pozitiv kontrollok szamara (oktatas, kultira, egészségiigy, szocialpolitika, stb.)”.

Finszter: A rendészet... 208. o.

81 Finszter: A rendészet... 139. o.

82 Talan kozelebb visz a megoldashoz a kozigazgatasi jog heidelbergi professzoranak felfogésa,

aki tankonyvének ,Kozigazgatasi kényszer” c. fejezetét a kovetkezokkel kezdi: ,,Wann die



renddri karhatalom a rendészeti kényszer fogalmi korébe tartozik, a
pénzbirsdg adok modjara tortén végrehajtasa soran alkalmazott inkasszé

pedig nem?

Az alapvetd baj a jogi kényszer (€s ezen beliil a kdzigazgatasi, majd még
ezen is belill a rendészeti kényszer) fogalmanak tisztazatlansaga koriil van.
Vannak ugyanis a kozigazgatasban kiilonleges kényszerfajtak: gondoljunk
az un. utdnképzési kotelezettségre, melyet a kozati kozlekedésrél szolo
torvény ir eld, hat honapot meghaladd jarmiivezetéstdl eltiltds esetén.
Ilyenkor a vezetéi engedély csak annak adhatd vissza, aki igazolja, hogy
részt vett a szdmara eldirt utanképzésen. Természetesen nem ,kell” ezen a
kurzuson részt venni, csak akkor ,,ugrik” a jogositvany. Nincs sziikség tehat
az ilyenfajta ,kényszer” érvényesiiléséhez kiilon kézhatalmi aktusra, vagy
annak végrehajtdsdra, mégis nehéz volna a ,kozigazgatdsi kényszer”

jelenlétét ebben az esetben tagadni.

Nem vilagos a szerzonél a kozigazgatasi szankciok rendészeti jellege sem:
ha a rend6ér helyszinbirsagot szab ki, az rendészeti szankcid, ha pedig
mondjuk irdasztal mogott hoz birsagold hatarozatot, akkor pedig nem?
Természetesen legitim valasznak fogadhat6 el, hogy a rendészet — szemben
a renddrségi torvény kommentarjaban szerepld sokat biralt meghatarozassal
— nem sajatos jogalkalmazéasi méd, hanem a kozbiztonsag-védelmi cél teszi
rendészetivé a hatosagi aktust, akkor viszont valamit mondani kell a

,»kOzbiztonsagsérté”  (kozrendsértd) cselekmények természetérdl, a

Verwaltung auf solche Weise also ohne vorengangene Verfiigung, gegen Personen und Sachen
einschreiten darf oder muss, regeln die Gezetze, vobei in erster Linie die Polizeigesetze betracht
kommen. In diesen Fallen handelt es sich um den sogenannten sofortigen Zwang.” E. Forsthoff:
Lehrbuch des Verwaltungsrecht. I. Band. Allgemeiner Teil. Miinchen und Berlin, 1958. 264. o.



rendészet ,kiillonds részérdl” is. Az is igaz, hogy egy komplex
megkozelitési tarsadalomelméleti és renddrség-centrikus munkanak nem
feladata egy kozigazgatasi jogi dogmatika rendészeti teriileten torténd
alkalmazasa. Az meg a jogpolitika és a jogalkotd masra 4t nem ruhazhato
felel0ssége, hogy milyen korben engedi a jogellenes cselekmények
rendészeti kényszerrel” valo feltarasat, megszakitasat, szankcionalasat, a
vesz€lymegszakitd, tényallaskutatd, feleldsségre vonast lehetdvé tevod
intézkedésektdl kezdve egészen a karhatalmi feladatokig, de az elméletnek
mégiscsak segitséget kell nyujtania abban, hogy milyen tipust kozigazgatasi

aktusok mindsithetdk rendészeti jellegiinek.

3. A kozrend problematikaja a hatalyos jog tiikrében

E rovid attekintés azt a tényt kivanja illusztralni, hogy a rendészeti
generalklauzuldk tekintetében a tételes jog vildgaban sincs nagyobb ,,rend”,
mint a jogirodalomban, vagy a politikusi, publicisztikai, ,.kdzemberi”
nyelvhasznalatban. Pedig a ,,szankcids” jogokon kiviil szinte minden
kozigazgatasi agazatban jelen vannak — a legtobb esetben teljesen
definialatlanul — ezek a kategoriak (egyiittesen alkalmazva, vagy egymastol
elkiilonitve, de egymashoz vald viszonyukat nem tisztazva), vagy éppen
egyedi alakvaltozattal (pl. kozszemérem, kozizlés, koéznyugalom,
kozerkolcs, stb.) anélkiil, hogy a legtobb esetben a jogalkotd szandékara —
akar a szabalybdl, akar kommentarjabdl — megnyugtatéoan kovetkeztetni
tudnank. Az persze a jobbik eset, ha a ,,kozrendsértés” tényallasként, vagy
konkrét elkovetési magatartasokat megjelold hataskori normaként jelenik
meg, a rosszabbik pedig, ha kozelebbi tartalmi meghatdrozas nélkiili
jogkorlatozo klauzulaként fungal. Akinek esetleg ez a fogalmi ,,anarchia”

kevés volna, ott van az Alkotmanyban €s a Renddrségrol szolo 1994. évi



XXXIV. torvényben (Rtv.) szerepld ,belsd rend” fogalma, amelynek

értelmezésére kulon kitérunk.

3.1. A kozrend, mint fejezetképzd jogtirgy a Btk.-ban és a

szabalysértési joghan

A hazai biintetd- €s szabalysértési jog a csaknem masfél szazad soran
kialakitotta — a bilintetddogmatika kikristalyosodott elvei €és szabalyai altal
»megfegyelmezett” — kiilonds részi rendszerét. Marpedig a legelterjedtebb
irodalmi 4llaspontok szerint is, ez képezi a rendészeti anyagi jog
torzsanyagat. A hatadlyos hazai jog értelmében idetartozik tobb mint
nyolcvan biincselekményi €s szabalysértési tényallas. Ha azonban a kozuti
kozlekedés rendjét is a kdzrend részének tekintjiik, akkor ide kell venniink a
kozlekedési biincselekményeket €s szabalysértéseket is, tovabba az egyéb
kozigazgatasi szankcioval fenyegetett kozrendsértd cselekményeket, igy
mar joval szaz folé emelkedik a ,,pOnalizalt” kozrendsértések szama.
Torvényi korlat csak a szankcid tekintetében van, hiszen sem a kormany,
sem a telepiilési onkormanyzat nincs elzarva az eldl, hogy sajat jogkorében

kozrendet sértd szabalysértési tényallast statualjon. ,,Mindez felesleges

parhuzamossagokat, évekig feloldatlan kollizi6t33 eredményez.

A kozrendészeti dogmatika régi hidnylistdjahoz tartozik, hogy ebbdl a

szempontbol a biintetd- és szabdlysértési kiillonds rész attekintése nem

83 Szamos telepiilési onkorményzat allattartasi rendelete tartalmaz példaul porazkotelezettséget
kozteriileten, mikozben az egyes szabdlysértésekr6l szolo  218/1999  (XII.  29.)
kormanyrendeletben (R.) ennek nyoma sincsen, mert az R. ezt csak természetvédelmi teriileten,

vadaszteriileten €s kozforgalmu kozlekedési eszkdzon irja eld.



tortént meg, pedig a fogalmi ziirzavarra ezen a teriileten mar nemcsak az

irodalom, hanem az Alkotmanybir6sag is figyelmeztetett:

»A jogrendszerben a kdzbiztonsag hol a kozrend egyik elemeként jelenik
meg [pl. a biintetéjogi €és szabalysértési feleldsségnél a Btk., az 1999. évi
LXIX. torvény és a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet szabalyaiban], hol a
kozrend képezi a kozbiztonsdg egyik elemét (pl. az allam- ¢és
kozbiztonsagrol szolo 1974. évi 17. tvr.-ben), hol pedig egymas mellett
egyenértékli kategoriaként szerepel (pl. a honvédelemrdl szolo 1993. évi
CX. torvény, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény, a biintetés-
végrehajtasi szervezetrdl szold 1995. évi CVIIL. térvény szabalyaiban).”

(13/2001. (V. 14.) AB hatérozat)

Ugyanebben a hatirozatban taldljuk egyébként azt a — kozrend és jogrend
elhataroldsat segitd — megallapitast is, miszerint a biincselekmények a
tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés jogat az allam
gyakorolja. Az idézett hatarozatbdl is az kovetkezik, hogy a Btk. jogtargyi
kore egyrészt szilkkebb a kozrendnél®4 (tehat el kéne felejteni végre azt a
tételt, hogy a rendészet anyagi joganak egyik pillére a Btk. kiilonds része),

masrészt tudatositani kell, hogy rossz, atgondolatlan a koézrend elleni

84 A Csemegi kodex nem tartalmazott sem kozrend, sem kozbiztonsag elleni fejezetet, nem igy a
kihagasi Btk., amelynél pl. a kdzbiztonsag elleni kihdgasok korébe tartozott a csavargas, az okirat-
hamisitas, a koldulas. Kiilon fejezetet képeztek a kozrend és a kozszemérem elleni kihagasok,
idetartozott pl. a prostiticio, a szeméremsértd modon valod fiirdés, a botranyos részegség, a
lerészegités, az iizletszerti joslas, a verekedés. A mar akkor is érzékelhetd jogtargyi
bizonytalansagra jellemzd, hogy az un. kdzcsend elleni kihagasok 6nallo fejezetben kaptak helyet,

éppigy kiilon szerepeltek a kdzegészség €s a testi épség elleni kihdgésok.



fejezet, amelynek jelenleg négy ,kiilonds” targya van: a kdzbiztonsag, a

koznyugalom, a kozbizalom és a kozegészség.

A védendd targyakat kozelebbrol vizsgalva lathato, hogy két ,,objektiv”, és
két ,,szubjektiv”, tudati oldalr6l megragadhato targyat helyezett e fejezet
korében védelem ald a jogalkoto. Ha a jogfogalmak ilyen fokban
hatarozatlanok, és egymashoz valé viszonyuk sem tisztazott, akkor nincs
csodalkoznivald azon, hogy az Alkotmanyban és az Rtv.-ben még a
jogrendszer teljességét reprezentdld kozbiztonsag itt a kdzrend részeként
jelenik meg, raaddsul részben elkiiloniil téle a kozbiztonsdg szinte
mindenfajta hasznalati modjanal megtalalhato életvédelmi kotelem,8S hiszen

a kozegészség nem tartozik hozza.

A kuruzslo miikodése valdoban veszélyeztetheti nagyobb szamu kliens
egeszsegét, sériil tehat a kozegészség, de mi koze mindennek a kozrendhez?
Ha ebben a korben mégis ,felsobb”, Osszefoglalobb™ jellegli értéket
keresiink, akkor azt — a nemzetkozi és a hazai irodalmi hagyomany alapjan
iIs — sokkal inkabb a kozbiztonsagban talalhatnank meg. A példanal
maradva: ha a kuruzslas folytan okozott emberi tragédidk nyilvdnossagra
keriilnek, annak nyilvan lesz koznyugalom-sértdé hatasa. De ekkor
korantsem a ,,rend”, vagy a ,rendérzetiink” sériil, hanem elsddlegesen a
biztonsagérzet, ennek viszont mar nincs koze ahhoz, hogy a konkrét
blincselekmény kozvetleniil milyen tadrgyat tdmad: ha napvilagra keriil, hogy
a telepiilésen pedofil ,,gardzdalkodik”, ennek a sziildket sokkold hatasa

tobbszordsen nagyobb lesz, mint az el6bb emlitett alorvos tevékenysége.

85 Azt is mondhatjuk, hogy a személy- és vagyonbiztonsag egy redukalt kozbiztonsagi kategoria,,
Korinek Laszlo: A kozbiztonsagrol. Hogyan érzékeljiik, mit tehetliink érte? In.: A biztonsag

dimenzioi. Bp., 2006. 45 o.



Valéban, a kdzbizalom az emberek egymas kozotti, az ligyleti forgalomban,
a tarsadalmi érintkezésben, az dallampolgarok ¢és a hatdsagok kozotti
kommunikéciéban mikodé alapértéknek tekintendd, amelynek — koz- és
maganforgalomban egyarant — alapvetd hatdsa van a jogkoOvetési
gyakorlatra, amely kihat az emberek ,,rendérzetére”, amelyen keresztiil —
tobbek kozott — mérhetévé valik a kozszféra teljesitménye, az egyes
kozintézmények lakossagi elfogadottsaga. Idetartozik természetesen, hogy
az emberek bizhassanak az altaluk felhasznalt, nekik bemutatott, vagy a
kozremiikodésiikkel késziild okiratok, jognyilatkozatok valodisagéban,
ideértve azok tartalmanak valodisagat is. De itt is az a kérdés, hogy e nem
vitdsan jogos ¢€s biintetdjogi védelmet is igényld ,valddisdg- ¢s
igazsagigény” megsértése esetén miért a kozrend sériil? Allaspontom szerint
sokkal inkdbb — ha mar genus proximumot keresiink — a koznyugalom johet
szoba, hiszen a kozbizalom a biztonsagérzet (Sicherheitsgefiihl) egyik része,

pillére.

A kbéznyugalom tartalmarol, rendszertani helyérdl kiilon szeretnék beszélni,
itt csak annyit jegyzek meg, hogy a fogalomnak a biintet6birdi gyakorlatban
— elsésorban a garazda-jellegli buincselekmények kapcsan — kialakult
jelentéskészlete van, igy érdemes lenne a jogalkotdénak egy leendd 1j

fejezeti rendszer kialakuldsanal ezeket figyelembe venni.

rrrrr

nem része a kdzbiztonsag, kdznyugalom, de a kozegészség és a kdzbizalom
sem. Raciondlis érvek szolnak amellett, hogy a kdzrend eltérd jogtargyi kort
kapjon, min a kozbiztonsag, a kozegészség a kdzbiztonsag egyik ,,kiillonds”

része legyen, a kozbizalom pedig a koznyugalom alé soroltassék.



Az ezredforduld kozelében lezajlo  kiilonds részi  szabalysértési
ujrakodifikaci6 ugyancsak felvetette a fogalmi anarchia allapotanak
megsziintetését, az eredményt hat év elteltével igencsak felemasnak
értékelhetjiik. Vita volt elsdésorban abban, hogy milyen tipusu targyak
keriiljenek a torvénybe, s mi legyen kormanyrendeletben statualva. Egy
szakmailag vitathaté kompromisszummal zarult ez a dilemma, amely szerint
az Sztv. harom fejezetet kapott, idekeriiltek a kdzrend és a tulajdon ellent,
valamint a pénziigyi szabalysértések, minden mas targyat az R.-nek kellett
befogadnia. S lam, éppen a kozrend, mint fejezetképzo targy lett a

szabalyozas leggyengébb lancszeme, két értelemben is:

a) a masik két targynal legalabb az alkotmanyos védelem indokolhatta

torvényi elhelyezést,

b) a tényallasok tomege miatt megkettéz3dott a kozrend,86 hiszen
belekeriilt az R.-be is, rdadasul kiilon fejezet kaptak a kozrendbe
integralhatd kozigazgatds, illetve a kozlekedés rendjét védo

tényallasok.

Eredmény viszont, hogy eltlint a szabalysértési jogbol a kozbiztonsag és a

honvédelem. Az R. Ujraszabalyozdsa kapcsan megprobaltuk elkiiloniteni

86 Ha lett volna hatarozott jogtargyi korlat a kormany statualasi jogkorét illetéen, és nem keriil
kozrendi fejezet a kormanyrendeletbe, akkor a kormanynak nehezebb dolga lett volna 2007.
tavaszan, a ,,JJogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség” tényallasanak megalkotasakor. A R.-
be bekertiild tényallas a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagjanak jogszer( intézkedésével
szembeni engedetlenséget hivatott szankcionalni, ami — tekintettel pl. a renddérségi torvényben
megfogalmazott engedelmességi kotelezettségre — helyénvalo lenne, de nyilvanvaléan torvényi

szinten.



egymastol a kozrendet és a kozigazgatds rendjét. A kihagasi irodalombol jol
ismert ,,Verwaltungswidrigkeit” kategéridja jott itt eld, az nevezetesen,
hogy konkrétan milyen cselekmények azok, melyek a kozigazgatas rendjét

veszélyeztetik, hiszen itt tobbféle jelentés is szoba johet:

a) a kozigazgatasi eljarasok lefolytatasanak valamilyen értelemben vett

hatraltatasa,

b) a kozigazgatas altal védett kozérdek veszélyeztetése.

Végiil a mindkét értelemben vett cselekmények bekeriiltek ebbe az yj
fejezetbe. A kozrend elleni fejezet kialakitasanal az egyik alapelv az volt,
hogy lehetéleg ne a ,,maradék elv” uralja ezt a besorolast,87 hanem valoban
a kozrendet tdmado cselekmények keriiljenek ide. Az lathato, hogy elvi
kiilonbség nem allapithatd meg a két kozrend elleni fejezetben szerepld
tényallasok kozott, hiszen az R. legaldbb olyan stlyt jogsértéseket
tartalmaz, mint az Sztv. A torvénnyel ellentétben az R. legalabb cimenként
bontja a kdzrend elleni cselekményeket, megadva a jogtargy-sértés kiilonos
szintjét, igy jelenleg idetartozik a kozteriilet és a nyilvanos hely, a

tiizvédelem és a fegyverrendészet, valamint az dllamhatér rendje.

Jobb hijan ebben a fejezetben kapott helyet a korabbi Sztv.-ben szerepld
partfogo-felligyelet, illetve a kitiltds szabalyainak megsértése, tovabba a
kabitoszer-rendészeti szabalysértés. Végleg kikeriilt ugyanakkor a kézrend

elleni tamadasok korébdl a botranyos részegség, a joslas ¢és az

87 A német Sztv. (OWiG) mas szabélyozasi elvet kovet: néhany kozrend elleni cselekmény
kivételével a targy szerint illetékes agazati térvény tartalmazza a tényallasokat. E Gohler:

Ordnungswidrigkeitgesetz. 10. Auflage, Miinchen, 1992. 996. o.



adomanygyljtés tilalma, a tiltott fényképezés, a tilos teriiletre engedély
nélkiili belépés, valamint a ,,sima” koldulds. részben 1j tartalma kapott a
kozerkolcs megsértése, a kabitdszerrel visszaélés, a jogosultatlan

cimhasznalat, valamint a hirdetményekkel kapcsolatos szabalysértés.

Mindez csupan dogmatikai rendbetétel volt, hiszen a bagatell-biintet6jog
valédi problémai nem ezek. Arra kellett volna ugyanis egy kiilonos részi
kodifikacid soran elsdsorban vélaszolni, hogy melyek az okai az eddigi
szankciok hatastalansaganak, milyen motivumok vezérlik az elkovetoket,
milyen a jogsértésekkel kapcsolatban a ,,common sense” allaspontja, s evvel
szemben rendelkezésre allnak-e azok a pozitiv és negativ kontrolltényezdk,
melyek Iépesek korlatozni, mederben tartani a legtomegesebben felszinre
keriild, a legnagyobb latenciat felmutatdé, vagy ¢épp a leginkébb

kozosségsérto (zavaro) kisebb sulya jogsértéseket.ss

3.2. A kozrend hatdarozatlansdaga a rendészeti targyu kozigazgatdsi

joganyagban

A kozrendre és fogalmi ,,tarsaira” vonatkozo szabalyanyag bemutatisa a
kozigazgatas jog rendszerében (ideértve a hatalmas méretii rendeleti jogot)
nyilvanvaléan meghaladné e dolgozat kereteit, ezért egy ,,rendészeti” targya
sziikitést kellett elvégezni, ami persze kifejez egyfajta Onkényes
értekvalasztast, de remélhetdleg valamekkora reprezentativ értéket jelez,

kifejezve valamit abbdl, hogyan gondolkodik valasztott fogalmunkrdl a

88 Annak idején a tarcakat — ideértve sajnos az eldterjesztot is — ezek a ,hatékonysagi” tényezok
érdekelték a legkevésbé, mindenki a maga kis ,kodexén” munkalkodott, nyomulva az 6ncéla

represszio6 iranyaba, mondvan, legyen még tobb tényallas, és még szigorubb szankcionalas.
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jogalkot6.89 Azt is tudatositani kell, hogy ebben a korben — szemben a
szankcios jogokkal — mas a szabalyozas technikaja, altalaban hidnyoznak a
konkrét kozrendsérto tényallasok, annal tobb viszont a széles jogalkalmazoi
mérlegelést engedd feladat-meghatarozo és hataskori norma, emellett itt
talalkozunk az Un. jogalkalmazasos szabalyozéssal, amikor a jogsértés nem

ex lege adott, hanem hatdsagi hatarozat (intézkedés) megszegésében 411.90

89 Néhany jogszabalyi illusztracié a kozelmiltbol, illetve a jelenbdl:

Az idegenrendészeti szabalyok legfontosabbikat évekig a kiilfoldiek beutazasardl és
tartozkodasardl szold 2001. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Idtv.) tartalmazta. Az ldtv.
minden meghatarozas nélkill — a beutazasi ¢és tartézkodasi tilalom, a letelepedési, illetve
tartdzkodasi engedély megtagadasa, tovabba az idegenrendészeti kényszerintézkedések jogalapjaul
hasznalta mind a kozrend, mind a kdzbiztonsag fogalmat. A jogalkoté az indokolasban sem tett
semmiféle erdfeszitést arra, hogy az alapjogi korlatozasok jogalapjaul szolgald jogfogalmakat —
legalabb a biréi vagy idegenrendészeti gyakorlatra utalva — megvilagitsa. Mindossze arra a tényre
utal, hogy az Eurdpai Unid Alapitd Szerzédése szerint a tagallamok a kdzrend, a kdzbiztonsag és a
kozegészség védelmére tekintettel a 64/221/EGK iranyelvben lefektetett feltételek figyelembe
vételével korlatozhatjak a letelepedési jogot. Kimondja az iranyelv, hogy egy biincselekmény
miatti elitélés Oonmagiban nem alapozhatja meg e korlatozast, felsorolja tovabba azokat a

betegségeket és egyéb egészségkarosodasokat, amelyek alapot adnak a korlatozasra.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény szerint, a talallmany nem
részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha kozzététele vagy hasznositisa a kozrendbe vagy a
kozerkolcsbe iitkozne. E torvény legaldbb annyit elarul, hogy hasznositds nem tekintheté a

kozrendbe iitkdzének pusztan azért, mert valamely jogszaballyal ellentétben all.

A szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény kifejezetten nem emliti meg a
kozrendet, annak egyes parcelldit azonban igen. Amikor eldirja, hogy szerencsejaték szervezoi
tevékenység folytatasahoz a Szerencsejaték Feliigyelet engedélye sziikséges, azt is kikoti, hogy
nem adhaté meg az engedély, ha a folytatni kivant tevékenység sértené¢ a joérzést(!), a
kozbiztonsagot, a kozszemérmet, illetdleg gyermek vagy ifjusagpolitikai érdekeket.

90 Ld. Nagy Mariann: A kézigazgatasi jog i szankciorendszer. Osiris, Bp., 2000. 195. o.



A rendészeti miikodés egyik alaptorvénye, az 1994. évi XXXIV. térvény
(Rtv.), amely a legutobbi idokig — igazodva az Alkotmany
terminoldgidjdhoz — nem ismerte a kozrend fogalmat, igy a rendorség
feladatat a kozbiztonsag €s a belsé rend védelmében hatarozta meg. Ehhez
az enyhén szdlva sziikszava feladat-meghatarozashoz az eléterjeszté annak
idején az indokoldsban minddssze egyetlen mondatos értelmezést tartott

sziikségesnek hozzaflizni:

»E feladat legaltalanosabban az allam és a tarsadalom kiilonb6zd szervei
alkotmanyos miikodési feltételeinek és a kozélet zavartalansaganak
biztositasat, tovabba az allampolgarok személy- €s vagyonbiztonsaganak,
alapvetd jogainak védelmét jelenti az azt veszélyeztetd ¢€s seértd

cselekményekkel szemben.”

Mindebbdl csak annyi nem deriilt ki, hogy

a) a belsé rend milyen jogtargyi tobbletet tartalmaz a kdzbiztonsaghoz

képest,

b) kimeriil-e a bels6 rend az allami mikodés és az alapjogok
gyakorolhatosadganak zavartalansagaban,

c) hol a helye a jogrendszer szamtalan helyén jelen 1év6é kdzrendnek,91

91 Erre a képtelen helyzetre a legtjabb tankonyvirodalom is ratett egy lapattal, amikor — minden
tételes-jogi szaballyal, a jogalkalmazoi gyakorlattal, jogirodalmi hagyomannyal, tovabba a szakma

altalaban elfogadott tételeivel szembemenetelve! — kijelentette:



d) tulajdonképpen mi ebbdl a hatalmas jogtargyi konglomeratumbol a

rendészeti feladat.

Ha a fenti kommentar-meghatarozast komolyan vennénk, akkor - némi
cinizmussal — azt is mondhatnank: a ruhataros néni is védi a belsé rendet,
hiszen az el6adas alatt 6rkodik az allampolgarok vagyonbiztonsagan, de
lehet, hogy ugyanezt teszi a koztarsasagi elnok is, amikor megtagadja az
egyetemi tanari kinevezést abban az esetben, ha megitélése szerint ez

sulyosan zavarnd az allamszervezet demokratikus miikodését.

A Dbels6 rend fogalmanak vizsgalata sordn Balla Zoltan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,... a belsd rend egyenlé az alkotmanyos
keretekben miikddé nemzetbiztonsdgi érdekek védelmével, amely
kiilondsen az orszag politikai, tarsadalmi, gazdasdgi ¢és honvédelmi
viszonyainak rendori €s nemzetbiztonsagi eszkdzokkel torténd védelmezését

jelenti.”92

»A kozrend fogalmanak, tartalmanak valamennyi megkdzelitésénél mindenesetre tényként alapul
kell venni: sem az Alkotmany, sem a rendészet legfobb szerveként kezelt renddrség
alaptorvénytink rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag renddérségének feladata a kozbiztonsag és a
belsé rend védelme. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kdzrenddel szemben a kozbiztonsag a jogi
targy, azaz a rendészeti jog nem operal a kozrenddel.” Magyar Kozigazgatasi Jog, Altaldnos Rész

Bp., 2004. 402. o.

A kovetkeztetés képtelensége magaért beszél, emellett — Korinek Laszloval egyiitt — meg kell azt is
kérdezni, vajon mit ért a szerzd kozbiztonsagon, mint jogi targyon? 1d.: Korinek Laszld: A
kozbiztonsagrol. Hogyan érzékeljiik, mit tehetiink érte? In.: A biztonsag dimenzidi. Bp., 2006. 38
0.

92 Balla: A rendészeti jog... 31. 0.



E meghatarozassal kapcsolatban azt azért érdemes megjegyezni, hogy sem
a katona, sem a rendér nem véd nemzetbiztonsagi érdeket, hiszen az un.
nemzetbiztonsagi kockazatok kore nem manifeszt jogsértd tettekbdl, vagy
haborus cselekményekbdl, hanem olyan, a nyilvanossag el6l elzart
tervekbdl, gondolatokbol, szamtalan eldkésziileti magatartasbodl all, melyek
kozbiztonsagi  szempontb6l még nem értékelhetéek. Ha pedig
mindenképpen egy fogalom ala akarjuk vonni a kétféle veszélykatalogust,

akkor mindenképpen a belsé biztonsag fogalma ajanlhat6.93

A masik dilemmat az jelentette, hogy az Rtv. indoklasa — a maga
szempontjabol logikusan, ha egyszer nem ismeri a kozrendet — a

kozbiztonsag fogalmat kiterjeszti a bagatell-jogsértésekre. Eszerint:

»A kozbiztonsdg megdvasa magiban foglalja a tarsadalomra csekélyebb
fokon veszélyes jogszabalysértd —magatartdsok, a szabalysértések
megeldzésére, felderitésére, illetdleg a renddérség hataskorébe tartozéd
szabalysértések tekintetében a cselekmény elbirdlasdra vonatkozo

feladatokat is”

Itt koszon vissza — tobbek kozott — a rendészeti tevékenység
tisztazatlansaga. Igen, a ,,birdskodo rendészet” is egyfajta veszélyelhdritas,

de akkor ugyanilyen jellegli — az allamszervezeti besorolastol fliggetleniil —

93 A fogalmat a német irodalom mintajan — a kozbiztonsaggal és a kozrenddel 6sszefliggésben -
részletesen elemzi Irk Ferenc, ,,Biztonsag. Fogalmi kérdések, kihivasok és valaszok™ c. irasaban.

Magyar Rendészet, 2006/4.



minden ligydonté kozhatalmi aktus, amely jogot korlatoz, vagy szankcional.
De persze a fogalmi zlirzavaron tal,94 a bagatellkort érint6 szabalyozas sem

ebbe az irdnyba mutat, hiszen:

a) a szabalysértési eljarasbol 2000. ota kikeriilt a rendorség ,,felderitési”
¢s ,,vizsgalati” jogkore, amely flleg az ,ismeretlenes” ligyekben

nyujtott segitséget a hatdésagoknak,

b) ugyancsak a szabalysértési eljarasban az ismeretlen helyen
tartozkodo elkovetd felkutatasdnak renddri kotelezettsége 1ényegesen

,.leredukalodott,95

C) az un. okmanyrendészet sikeres ,,civilesitése” fényes bizonyitékul
szolgélt arra, hogy ezekben a hatdsagi feladatokban ¢éppen

,rendészetbol” van a legkevesebb.

Udvézlendd, hogy a Hatardrség integracidja kapcsan 2007-ben megtdrtént
torvénymodositassal végre bekeriilt a kozrendvédelem (kozelebbi
meghatarozas nélkiil) a Rtv.-be, mint rendérségi alapfeladat, mikozben
sajnos a torvény megorizte a ,,misztikus” belsé rend fogalmat, emellett a

két generalklauzula mellett megjelentek a hatarvédelmi feladatok, melyek

94 Kétséges, hogy vajon a kozbiztonsagot 6vja a rendSrség, amikor megbirsagolja az autost, mert
érvényes felelGsségbiztositasi szerz6dés nélkiil vezet, vagy amikor — barmilyen hatiskorébe tartozd
szabalysértés esetén — az elkdvetés utan néhany honappal birsagold hatarozatot és csekket kiild az

elkovetonek.

95 Jelenleg az Sztv. csak a lakhelyen valé tartozkodas tényének egyszeri ellenérzésére kotelezi a

renddrséget.



ugy latszik a jogalkotd szerint sem a kozrend, sem a kozbiztonsag

fogalomkorébe nem illeszthetdek.

Bar a szervezett biin6z¢és, valamint az evvel Osszefiiggd egyes jelenségek
elleni fellépés szabalyairdl sz6ld 1999. évi LXXV. torvény (Szb.tv.) nem
hasznalja a kozrendet, ugyanakkor minden értelmezés nélkiil bevezeti a
kozbiztonsagi érdek és a kozrendvédelem fogalmat. Két esetkdrben teszi ezt

meg:

a) a jegyz6 az iizletet kozbiztonsagi érdekbol a biintet- vagy
szabalysértési eljards befejezéséig, de legfeljebb egy ¢évig
ideiglenesen bezarathatja, ha megallapitja, hogy az {izlet
miikodésével Osszefiiggésben az {lizlet iizemeltetdjével vagy
foglalkoztatottjaval szemben Onbiraskodas, csalas, rablas, kifosztas,

zsarolas elkovetése miatt biintetd- vagy szabalysértési eljaras indul,

b) a prostiticid kezelésének egyes kdzrendvédelmi szabalyai c. 6nallo
fejezet tartalmazza a felajanlkozassal, illetve gyakorlassal

Osszefliggo tilalmakat.

Az a) pont esetében a megfoghatatlan ,kozbiztonsdgi érdek™ teljesen
felesleges, hiszen a torvény tételesen felsorolja az tlizletbezaras jogalapjaul
szolgalo lehetdségeket. A masodik esetben az utcai prostitiicié szabalyozasa

— ahogy a késbébbiekben latni fogjuk — valdban a kozrendvédelem egyik



esetkorének foghato fel, itt csak az a kérdés, mit keres mindez a szervezett

biin6zésrél sz616 térvényben?96

Erdekes modon a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. torvény nem emliti
sem a kozbiztonsdg, sem a kozrend fogalmat, ugyanakkor alapvetden

rendészeti karaktere nem vitathato, hiszen a renddrségnek

a) alapjog korlatozasanak (és evvel egylitt mas jogos
kozérdektipusok figyelembevételének) lehetdsegérdl van szo, ahol a

renddrségnek tomegesen kell prognosztikus dontéseket hozni,

b) a rendezvény tartama alatt is — egylittmiikddve a rendezvény
szervezdjével — biztositani kell a politikai értelemben vett semleges,
rendérszakmai  értelemben  pedig a  lehetd  legkisebb

jogkorlatozasokkal jard rendfenntartast.

2006. 6sze oOta tudjuk, hogy mekkora kockazatot jelent a be nem jelentett,
vagy a betiltas ellenére megtartott rendezvények nem megfeleld rendori

,kezelése”.97

96 Tudomasom szerint 1998 nyardig fel sem meriilt a két targykor egy torvényben vald
szabalyozasa, de a BM-re abban az idében az utcai prostitucido megoldatlansaga miatt akkora
nyomas nehezedett, hogy a beliigyi vezetés a gyorsabb elfogadds reményében épitette be az 1j

szabalyokat a mafia-ellenes tdrvényjavaslatba.

97 A torvény szerint a gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés Gsszejovetelek, felvonulasok és
tiintetések tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak. Ha a
bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a birosagok zavartalan
mikodését stlyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato, a

renddrség a rendezvény megtartasat megtilthatja.



A kozigazgatéasi hatosagi eljaras 1j torvénye,, a 2004 .¢vi CXL. tv. (Ket..
is tobb helyen — jogkorlatozasra alapot ado — helyen ,,dolgozik” a minden
kozelebbi meghatarozast nélkiil6z6é rendészeti klauzulakkal, holott a korabbi
eljarasi torvény (Ae.) és az agazati eljarasjogok hatdsagi és birdi gyakorlata
az eltelt csaknem oOtven ¢év alatt talan kitermelt annyi kozrend- ¢és
kozbiztonsagsértd cselekménytipust, kikristalyositott annyi altaldnosnak és
tipikusnak tekinthetd értelmezési lehetdséget, amelyek — legalabb példalozo
jellegli felsoroldsokkal érzékeltetve a a jogtargy-sértés tartalmait — kelld
orientacios alapot képezhettek volna a jogalkalmazd szaméra. fgy pl. az
ideiglenes intézkedésre az eclharithatatlan kar, vagy veszély ad alapot,
mikdzben a torvény csak az életveszéllyel vagy a sulyos karral fenyegetd
helyzetet definidlja. Mindevvel nem elégszik meg a hatdsagi ellenérzés
helyszini valtozatanadl, amikor az {gyféli  jelenlét nélkiili azonnali
ellendrzést teszi  lehetdové ,kozrendvédelmi”, ,kozbiztonsagi”, illetve

torvényben meghatarozott mas ,,fontos okbol”.

Hasonl6 homallyal, 6nkényre csabitdé megfogalmazéssal talalkozunk a
hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosaga korében, ahol
ugyancsak eléjon a teljességgel rejtélyes ,,fontos kozrendvédelmi ok”,
illetve a kozbiztonsdg. Mindez azonban nem elegendd a jogalkotonak,
hiszen idevesz még szdmos, uUn. agazati kozbiztonsagi klauzulat,
(honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozegészségiigyi, stb. 0k). El kellene
donteni, illetve értelmezni kellene, hogy az életveszély és a sulyos kar
mennyiben része a kozbiztonsdgnak, s hogy vajon milyen jogtargyi kor

sérelmét gondolja a jogalkotd kozrendvédelmi oknak.

Nem is gondolnank, hogy a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény

milyen erds, rendészeti jellegli jogkorlatozast tesz lehetévé, mégpedig a



targyunkba  tartoz6  hatarozatlan  jogfogalmak minden kozelebbi
meghatarozast nélkiil6z0 alkalmazasaval. Eszerint a torvényességi
ellendrzést ellato jegyzo, féjegyz0 a nevelési-oktatasi intézmény miitkodését
felfiiggesztheti, ha az ott folyod neveld és oktat6 munka a kozbiztonsagot, a
kozrendet, a kozegészségligyet, a kozerkolcsot sérti, vagy masok jogai,
szabadsagjogai ellen iranyul, tovabba, ha a nevelési-oktatasi intézmény a
feladatainak ellatdsdhoz sziikséges feltételekkel nem rendelkezik. A
miikodés felfliggesztése eldtt — kivéve, ha a késedelem jelentds vagy
helyrehozhatatlan kéarral, illetve veszéllyel jarna — megfelelé hataridé
biztositdsaval fel kell hivni a fenntartot a kifogasolt tevékenység
megsziintetésére, illetve a hianyossagok potlasira. A jegyzd, fOjegyzd
elrendelheti a hatarozat azonnali végrehajtasat. A jegyzd, fojegyzd a
hatarozat jogerére emelkedését kovetd tizendt napon beliil — kivéve, ha
annak oka megszlint — koteles a pert meginditani, s az ott szabalyozottak

szerint eljarni.

Azon mar a legkevésbé sem csodalkozunk, hogy a kozerkélcs, vagy a
kozegészség kiviil keriilt a kdzrenden, vagy hogy a masok szabadsagjogai
ellen iranyuld magatartas nem a kozbiztonsag fogalomkorébe tartozik, az
azonban mégis elszomoritd, hogy sem a toérvény, sem az indokolds nem
fordit a legkisebb erdfeszitést sem a fogalmak értelmezésére, koriilirasara,

tartalmuk példalézo megjelenitésére. Az indokolas minddssze ennyit mond:

»A jegyz0 abban az esetben, ha torvénysértést tapasztal, koteles felhivni a
fenntartot annak megsziintetésére. Ha a felhivas eredménytelen marad,
akkor sincs lehetdség arra, hogy allamigazgatdsi uton intézkedjen a
nevelési-oktatasi intézmény megsziintetésérol. Ilyen intézkedést csak akkor

tehet, ha eldtte a birosag megallapitotta a torvénysértés fennallasat és a



fenntart6 a birdsag altal meghatarozott idon beliil sem tette meg a szlikséges

intézkedéseket”

A légi kozlekedésrol szold 1995. évi XCVIIL. torvény szerint a magyar
légtérben a nemzetbiztonsag, a kozrend és a kozbiztonsadg érdekében
azonositas céljabol barmely 1égi jarmi feltartoztathatd, és meghatarozott
esetben leszallasra szolithato fel. A feltartoztatott 1égi jarmiinek a leszallasra
valo felszolitast, illetdleg jelzést haladéktalanul kdvetnie kell. A torvény
szerint a felszolitdisnak nem engedelmeskedd 1égi jarmiivet a nemzetkozi
jogban elfogadott eszkozokkel (pl. allami 1égi jarmii altal) kényszeriteni
lehet, azonban a Iégi jarmii ellen - a honvédelemrdél és a Magyar
Honvédségrdl szolo 2004. évi CV. torvény 132. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott esetek kivételével — nem alkalmazhato fegyver, és a légi
jarmi fedélzetén 1évo személyek és a 1égi jarmii biztonsdga méas modon sem

veszélyeztetheto.

A jogalkoto lelkiismerete talan megnyugszik attol, hogy a feltartoztatas,
illetve a leszdllas kikényszeritésének jogalapjat egyszerre harom
generalklauzula is hivatott biztositani, ehelyett j6 lett volna tudni, hogy
val6jaban mit kell elkovetnie a 1égi jarmii vezetdjének, hogy kiérdemelje a

komoly biztonsagi kockézattal jaro feltartoztatést.

A kozteriilet-feliigyeletrdl sz6l6 1999. évi LXIII. térvény csupan egyetlen
helyen, a feladat-meghatarozé normak korében emliti a kozrendet, eszerint
kozteriilet-feliigyelet feladata tobbek kozott a kdzremiikddés a kozrend, a

kozbiztonsag védelmében. Mindehhez az indokoléas hozzaftizi:



»A telepililési kozrend ¢és kozbiztonsag érdekében az allami  és
onkormanyzati szerveknek egylitt kell miikodniiik. Ezért a torvény
kotelezOvé teszi a feliigyelok szamara, hogy az alapité 6nkorményzat altal
meghatarozottak szerint egyiittmiikodjenek a rendvédelmi, a hatardrizeti €s
mas allami, Onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi vagy egyéb

szervezetekkel.”

Az indokolédsban legaldbb megjelenik a telepiilési kozrend és kdzbiztonsag
fogalma, hiszen a feliigyelet a telepiilési Onkormanyzat — els@sorban a kis
sulyi jogsértések eltardsara, helyszini szankciondldsara hivatott —
»rendészeti” szerve, amelyet sokan egy leendd Onkormanyzati renddérség
csirjanak fognak fel.98 A problémat az jelenti, hogy a feladatok kozott
egyszerre jelennek meg a konkrét rendészeti feladatok (koztisztasag,
kornyezetvédelem,  vagyonvédelem, a  kozteriilet rendje, az
allategészségligyi €s ebrendészeti feladatok, a kozteriilet védelme, stb.,) és a

kozrend, amelynek lehetséges tartalmardl semmit nem tudunk meg.

A szabad mozgas és tartdozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol

¢s tartozkodasarol sz6lo 2007. évi L. torvény szerint az e torvény hatélya ala

98 | A kozteriilet-feliigyelet a helyi kozbiztonsaggal kapcsolatos egyes feladatokat kozigazgatasi
hatosagként teljesiti. Egyesek ezért ugy gondoljak, hogy térvénnyel ezek a feladatok bévithetoek,
és a felligyelet a jovoben az Onkormanyzati rendOrség csirdja is lehet. Masok ellenben arra
hivatkoznak, hogy a szervezet ilyen fejlesztése nem lenne helyes, inkabb arra van sziikség, hogy
egyes kozbiztonsagi feladatokat ellatd renddrségi szervezetek decentralizdcioja teremtse meg a
helyi rendészetet. Végiil nem kevesen allitjak, hogy az allamrendérségi struktira lebontasa hiba
lenne, helyette inkabb a helyi kozbiztonsag jelenlegi szerepldinek a jobb egyiittmiikodését kellene
szorgalmazni” Finszter Géza: A rendvédelmi szervek kiilsé kapcsolatai, kiilonds tekintettel a

blinmegeldzésre. Bp., 2006. (kézirat)



tartozo személyek beutazashoz és tartozkoddshoz vald joga az aranyossag
elvének betartdsaval és az érintettnek kizarolag olyan személyes
magatartasa alapjan korlatozhato, amely valodi, kozvetlen és sulyos veszélyt
jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére, igy kiilondsen a kozrendre,

a koz- és nemzetbiztonsagra, vagy a kozegészségiigyre.

A korabbi Idtv-hez képest tehat nem lett ugyan hatarozottabb a kozrendi
klauzula, mégis nagy lépés elére, hogy mikdzben e fogalmak tartalmanak
meghatarozdsa — ideértve a kozérdek mas szeleteit is, pl. a kozerkolesot) —

tagallami hatdskorbe tartozik, ugyanakkor az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban

»--.csak a tarsadalom egészére vonatkozd, tényleges €s sulyos fenyegetés
esetén szolgalhat jogkorlatozasra, vagy 4allami beavatkozasra alapot,
mégpedig az érintett személy sajat magatartdsa alapjan, nem pedig
gazdasagi megfontolasok miatt (pL a munkanélkiiliség
csokkentése),amennyiben nem jelent az unids polgarra (masik tagéllam
polgarara) onkényes megkiilonboztetést. Kozvetett diszkriminacié példaul,
ha az uniods polgarral szemben olyan kdvetelményt tdmasztanak, amelyet
jellegénél fogva alapvetden csak sajat polgara tud teljesiteni (pl.
munkaviszonyként  beszdmitott katonai szolgdlat, elézetes hazai

kozszolgalat megléte).”99

Osszefoglalva e rovid tételes-jogi attekintés tanulsagait, az mondhatjuk,

hogy a fogalom:

99 T6th Judit: Kozérdek az Eurdpai Birosag elétt. Eurdpai Tiikor, 2007/1. 52. o.



a) a jogszabdlyi, illetve a kommentatori meghatarozas (koriiliras)
hidnydban megengedhetetleniil széles hatdsagi mérlegelést tesz
lehetové,

b) tartalma — ha mégis megadott, vagy lehet ra kovetkeztetni —
ellentmondasos, viszonya a tobbi rokon jogfogalommal teljességgel
tisztazatlan,

c) mindezek ellenére - ritkaban tényallasi elemként, gyakrabban
hataskori norma részeként - alapjogok korldtozasat teszi lehetdvé,
adott esetben olyan moddon (intézkedés), hogy a foganatositdsa
idejére a vitat sem tiiri el, jogorvoslatra tehat csak utdlag van

lehetOség.

4. A kozrend hatarozatlansaganak jogalkotasi visszassagai

Az allami és a civil jogvédelem napi tapasztalata — mind hazai, mind a
nemzetkdzi porondon — hogy évtizedes jogallami miikodés mellett is a
jogalkotas termékei koz¢ bizony ,becstisznak” a renddrallami multra
emlékeztetd, adott estben alapjogokat sértd visszassagok. Targyunkra
vetitve mindezt a kovetkezd ,,selejtlistat” lehet felallitani:

A jogalkot6

1. Olyan magatartdsokat rendel a kozrendsértés valamely alakvaltozata
cimén biintetni, melyek nem a nyilvanossdg eldtt zajlanak, illetve

kovetkezményeik nem Iépik tal a maganrend hatarait.

Példa: a 2004. ¢évi CXXXIX. torvény moddositotta a gardzdasag
szabalysértési tényallasat, mivel - kozteriilet ¢és a nyilvanos hely

kiiktatasaval - barhol elkdvethetdvé tette a cselekményt (aki olyan kihivoan



kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzardssal vagy szdzotvenezer
forintig terjedd pénzbirsaggal stjthatd.). Eppen a garazdasig jellegzetesen
koznyugalom-sértd volta miatt €s a tényallassal valdo jogalkalmazéi
visszaélések korlatozasa érdekében lokalizaltuk 1999-ben az elkovetés
helyét a kozteriiletre €s a nyilvanos helyre, de sajnalatos modon képvisel6i
modositod inditvany révén 2005. janudrjatol visszadllt az itt idézett tényallas.
Allaspontom szerint a jogalkotd megtehette volna, hogy a tényallas
specialitdsaihoz igazitja a kozteriilet fogalmat, vagy tételesen kiterjeszti azt.
fgy viszont — szemben a bir6i gyakorlattal — adott esetben a sziik csaladi

korben megvalosuld gardzda megnyilvanulasok is ildozhetévé valnak.

Van ellenkezé példa is, amikor a kozteriilet ,,sziikiill be” a jogalkotdi
ujraértékelés okdan: hossza évekig bizonytalankodott a gyakorlat a
kozteriileten all6 gépjarmii jogi statuszat illetden, abban az értelemben,
hogy vajon a jarmiiben tarolt kozbiztonsdgra veszélyes eszkdz révén

megvalosul-e a birtoklasi tilalom megszegésébdl allo szabalysértés.

A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzokrol szold 175/2003. (X. 28.)
Korm. rendelet adott — tiz év utan! — végre egyértelmii eligazitast, amikor
kimondta, hogy nem vonatkozik a tilalom azokra a rendeltetésszeriien
munkavégzési, sport €s a szokésos életvitel korében hasznalt eszkozokre,
melyeknek kozteriileten, nyilvanos helyen — ideértve az ott 1év0 jarmiivek
belsd tereit is —, valamint kozforgalmi kozlekedési eszkdzon vald birtoklasa
indokolt, feltéve, ha a tényleges munkavégzésen (tevékenységen) vagy az
igazolhatd6 munkavégzéshez (tevékenységhez) sziikséges szallitason kiviil a
birtoklas (szallitas) rejtve vagy a szokasos modon becsomagolva, szétszedve

vagy zart tdroloeszkozben, illetdleg egyéb biztonsdgos mdodon torténik;



2. A kozjog hatarait értelmezi tévesen, amikor a maganrend korébe tartozo
kotelmet ,kozjogiasit”, tehat megsértését pl. szabalysértésként rendeli

biintetni,

Példa: néhany éve az Un. bliccelést az egyik vérosi Onkormdanyzat
szabalysértéssé nyilvanitotta, mondvan, hogy ,,Aki jegy nélkiil utazik, vagy
érvénytelen utazasi igazolvannyal kisérli meg az utazést és a potdijat nyolc
napon beliil nem fizeti meg, szabalysértést kovet el, és 10. 000 Ft-ig terjedd

pénzbirsaggal sujthato.”

Az ligy az Alkotmanybirdésagon kotott ki, ahol inditvanyozo6 allaspontja az
volt, hogy a képviselOtestiilet e szabalysértési tényallds meghatarozasaval
tullépte jogalkotd hataskdrének torvényi kereteit. Az inditvany kifejti, hogy
a kozlekedési vallalat és az utas kozott polgari jogviszony létesiil, amelynek
tartalmat, a szerzOdésszegés jogkovetkezményeit a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény szabalyozza. A
polgari jogi jogviszonyban bekovetkezett szerz6désszegés nem tekinthetd
olyan = magatartdsnak, amely szabalysértéss¢é nyilvanithato. A
szerz6désszegést elkovetd személyekkel szemben csak a polgari jog
altalanos szabdlyai szerint van joga a személyszallitast végzd vallalatnak

eljarni.

Az AB egyetértett az inditvanyozoval, amikor kimondta, hogy e rendelkezés
megalkotasaval az Onkorméanyzat tullépte az Artv. felhatalmazasanak
kereteit, hatosagi armegallapitas korébe nem tartozd szabalyt allapitott meg.

Az Onkorményzati rendelet a szerzOdésszegés jogkovetkezményét



szabalyozta, a polgari jogi jogkdvetkezményeken tilmend kozjogi szankciot

fliz6tt a polgarok szerzédésszegd magatartasahoz.

Az AB szerint a szabalysértés intézményének e rendeltetésével
Osszeegyeztethetetlen az, hogy a jogalkoté — valamely kozjogi védelmet
igénylé kozérdek nélkiil — dnmagaban a polgar jogi szerzddésbdl eredd

kotelezettség nem teljesitését szabalysértéssé nyilvanitsa.

3. A kozrendi klauzulat hasznalja fel arra, hogy neki nem tetsz0 magatartast,

vagy életmddot ,,veszélyesnek” mindsitsen.100

100 Sétoraljatujhely Varos Onkormanyzatanak Képviselotestiilete 1997. junius 20-an a
Satoraljaujhelyi Cigany Kisebbségi Onkorményzat kezdeményezésére rendkiviili iilést tartott,
amelyen megtargyalta a varos kozrendjének és kozbiztonsaganak alakulasat, kiilonds tekintettel
egyes, a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekményekre. Az ilés eredményeképpen a
képviseldtestiilet 129/1997./7756. (VI. 20.) szammal hatarozatot hozott, amelyben elhatarozta,
hogy a varos életébe beilleszkedni nem tudd, a kozbiztonsagot megsértd és veszélyeztetd
személyeket nemkivanatos személyeknek nyilvanitja, és a jovOben megtesz mindent annak
érdekében, hogy ezeknek a személyeknek a varosbol vald elkoltozését torvényes eszkozokkel

elérje, valamint megakadalyozza az ilyen személyek varosba valo bekoltozését.

Az {igyben vizsgalatot inditdo kisebbségi ombudsman meggyézddése szerint a kdzrend
biztositdsdnak nem az a helyesen igénybevett eszkoze, hogy az Onkormanyzat megprobalja a
telepiilésen jogszertien tartozkodo allampolgarokat eltavolitani a telepiilésr6l, hanem az iigyben
hataskorrel rendelkezd szervek tevékenységének eldsegitésével, a velik vald egyiittmiikodés
erdsitésével probalja eldmozditani, hogy az egyes meghatarozott cselekményeket elkdvetd
személyek biintetdjogi felelOsségét az arra hataskorrel rendelkezd hatdsdg megallapitsa. A
rendorségnek pedig az a feladata, hogy a hataskorét megallapitdo rendelkezések altal megszabott
kereteke belill eljarjon a kdzrend és a kozbiztonsag védelme érdekében. Beszamol6 a Nemzeti és

Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak tevékenységérdl. 1997. OBH, Bp., 1998.
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Példa: az allamszocializmusban iskolapélda volt erre a koézveszélyes
munkakeriilés blincselekményi és szabalysértési alakzata, rdadasul annak
idején a két jogellenességi kor kozott az elhatarolds — az eset Osszes
koriilményeinek figyelembevételével — birdi megitélés kérdése volt. Azt
azonban meg kell mondani, hogy soha nem az egyszerli munkavégzés
hidnya, vagy az allastalansag allapota volt a jogellenesség alapja, hanem az
O0nhibabol eredé munkakeriild életmdd, amely — az akkori iigyészi, birdi
gyakorlat szerint — altalaban harom hoénapon tali munkakeriilés esetén
valositotta meg a biincselekményi alakzatot. De sajnos nem kell a példakeért
ennyire hatra menni az idOben, hiszen még emléksziink arra az
onkormanyzatra, amely 1997-ben hozott hatdrozatival a varos életébe
beilleszkedni nem tud6, tgymond a kozbiztonsdgot sértdé személyeket
nyilvanitott nemkivénatosnak, és kotelezettséget vallalt arra, hogy e
személyek elkoltozését a varosbol torvényes eszkozokkel elérje. Evvel a
dontéssel az Onkormanyzat lényegében — a kozbiztonsdg érdekekére
hivatkozassal — ,potencidlis biin6z6évé” avatott embereket, akiknek
blintetdjogi felel0sségét senki sem allapitotta meg, s ehhez még egy yj

jogellenességi kategoriat (nemkivanatos személy) is teremtett.

4. A helyi kozérdek valamely szeletére hivatkozéssal (koztisztasag, kdzrend,

kozbiztonsag) a kozvetett diszkriminacid egy esetét valositja meg.

Példa: egy koztisztasdgrol szoldé rendeletben az  Onkormanyzat
szabalysértésként tiltotta meg a szemétgyiijtdbe elhelyezett hulladék
elvitelét, mikdzben koztudott volt a telepiilésen, hogy kizarolag a lakossag
egy bizonyos csoportja, a szocialisan legraszorultabb helyzetben 1évo cigany
népesség kényszeriil rendszeresen a tilalom megszegésére. E tényallas

alapjan sorozatban sziilettek a birsdgold hatarozatok, melyek tobbségét — a



fizetésképtelenség okan — elzarasra kellett atvaltoztatni. Az tligyben a
kisebbségi biztos avval a kezdeményezéssel fordult a képviselOtestiilethez,
hogy helyezze hatalyon kiviil a tényallast, tovabba — a jegyz6hoz cimezve —

a mar elinditott eljarasokat sziintesse meg.

A testiilet megtargyalta a biztosi kezdeményezést és - a telepiilés
tisztasdganak védelme érdekében tigy dontott, hogy rendelete nem sérti az
Alkotmény diszkrimindciotilalmi rendelkezését, de semmilyen mas

jogszabalyba sem {itkozik.

Az ligyben az ligyészség is lefolytatott egy torvényességi vizsgalatot, €s
ennek eredményeképp allaspontjuk a kdvetkezd volt: abban a pillanatban,
amikor a tulajdonos a hulladékot a konténerbe helyezte, az annak a cégnek a
birtokaba keriilt, amelyik kizardlagos jogot szerzett a szemétszallitasra, igy
a szemét nem tekinthetd uratlan dolognak. E véleményhez csatlakozott a
megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje is. Azonban a rendelet torvényességi
vizsgalatat — a kisebbségi biztos kezdeményezésére — a Legfobb Ugyészség
is elvégezte, és a legfobb ligyész osztotta a biztos alkotméanyos aggilyait,
ezért inditvdnyozta az AB-ndl a rendelet alkotmanyellenességének utdlagos

vizsgalatat.

5. A potencidlis jogsértés megelézésére hasznalja a klauzulat, ahol —
elkdvetési magatartas nélkiil — az eldélet valik kozrendsértévé, a

jogkorlatozas alapjava.

Példa: 2002 6szén Németkér polgadrmestere szabalyosan végigjarta az elado
hazak tulajdonosait, és megprobalta lebeszélni Oket arrol, hogy hazaikat a

foldonfutova lett paksi roméak szamara eladjak, akik szerinte rosszhirti, ugy



mind blin6z6 életmoddot folytatd csaladok. Ennek eredményeként aztan
mindéssze egy roma csalad vasarolt Németkéren ingatlant, ekkor viszont
tomegdemonstracid tort ki a faluban — ¢€lén a polgarmesterrel és az
onkorményzati képviselOkkel — amely az érintett lakohaz bontdsatol sem

riadt vissza.101

Létezik ilyen tipusu korlatozas a nemzetkdzi porondom is, példaul az olasz

un. anti-maffia térvényekben, ahol a jogkorlatozast igazold klauzula a

teljesen hatarozatlan kozbiztonsagra, kézerkolcsre Veszélyesség.lo2

Itt emlékeztetnék az Rtv.-ben szereplé bilinmegeldzési ellendrzes
intézményét megsemmisitd 47/2003. (X. 27.) AB hatéarozatra, ahol az AB
osztotta az inditvanyozok alldspontjat, miszerint a tamadott rendelkezések
tobb szempontbol is alkotmanyossagi kifogas ald esnek. Az indokolas
rdmutatott, hogy az Rtv. ugyan formalisan meghatdrozta a blinmegeldzési
ellenérzés fogalmat, &m ez a definicid csak latszolagos annak relative
hatdrozatlan tartalma miatt. Mindezt sulyosbitotta, hogy az intézkedés
elrendelésének szempontjai kozott hatarozatlan és bizonytalan jogfogalmak
is nagy szamban fordulnak eld. Ugyanakkor az Rtv. rendelkezései
blinmegeldzési ellendrzés cimén a renddérség szamara indokolatlanul
biztositjak a torvény V. fejezetében szabalyozott Osszes intézkedés
igénybevételének lehetdségét (koztiik azokat is, amelyek elvben fogalmilag

Kizartak). Ugyanakkor a blinmegel6zési ellendrzéssel érintett személy jogai

101 Beszamolé a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak tevékenységérol.

Bp., 2003. 146-147. o.

102 S7abé Andras: A biintetdjog reformja. Bp., 1992. 144. 0.



¢s kotelezettségei a torvényben nem keriiltek meghatarozasra. Az ennek
kovetkeztében kialakult helyzet pedig sértette a sziikségesség és aranyossag

alkotményos kovetelményét.

6. Megsérti a jogforrasi hierarchiat a ,helyi koziigy” (kozrend), illetve a

teleptilés lakossaganak ,,rendérzetére” hivatkozassal.

Példa: a szabalysértésekrol szo616 kormanyrendeletben foszabalyként . nincs
az ebek szamara porazkotelezettség eldirva kozteriileten (kivéve a
tomegkozlekedési eszkozt, vadaszteriiletet, természetvédelmi teriiletet), igy
a kutyadt csupan feliigyelet nélkiil nem szabad hagyni. Szamos
onkormanyzat ennek ellenére eldir pdrazkotelmet kozteriileten, tehat
szigorubb, mint az ugyanazt a szabdlyozdsi kort targyalo

kormanyrendelet.103

5. A tartalmi meghatarozas elutasitasa: kozbiztonsag és kozrend

az AB hatarozatok tiikrében

Az Alkotmanybirdsdg (AB) — elutasitva a jogalkotoi szerepkort — tobb
alkalommal is negativan foglalt allast a jogkorlatozasra alapot ado,
értéktartalmi  hatarozatlan jogfogalmak meghatdrozadsara vonatkozo

inditvanyokat illeten:

103 Erzsébetvaros 4llattartasi rendelete (46/2005. (XII. 19.) szerint az ebet kozteriileten,
lakoépiilet k6z6s hasznalatra szolgalo helyiségeiben, kozodsségi helyiségeiben, kozos hasznalatra
szolgald teriiletein  biztonsagos, olyan hosszusagu pézaron  kell tartani, vezetni, amely
megakadalyozza, hogy az eb kart, félelmet okozzon az emberekben, és az allatokban, illetve
amely Ot is megvédi az esetleges veszélyektdl. Harapds, timado vagy kiszamithatatlan természeti

ebek esetében a rendelet a szajkosar alkalmazasat is eldirja. .



»Az Alkotméanybirosdg nem vizsgalja felill a jogban érvényesitett
kozerkoles fogalmat. Ahogy a ,,kozérdek” meghatarozasat is alapvetden
atengedte a demokratikus térvényhozasnak (ABH 1993, 382), a kozrendet
¢s benn az erkolcsoket a képviseloknek van joguk érvényesiteni — mig
valamely mas okbdl az Alkotmany hataraiba nem {itkdznek. Ezeket a
hatarokat kell a fenti modszer szerint ugy megéllapitani, hogy kozben a
kozerkoles onallo értékelésére lehetdleg ne keriiljon sor” (21/1996. AB

hatarozat).104

Egy masik hatdrozataban a kozigazgatasi hatosagi eljarasok tekintetében az

anyagi ¢s az alaki jogerd eltérd természetébdl fakadd jogbiztonsagi

104 ,Vannak biincselekmények, ahol ma is nemcsak egybeesik az erkélcsi €és jogi megitélés,
hanem ahol a biintetendéséget erkolesileg nem lehet komolyan kérdésessé tenni - példaul az
emberdlésnél. A nemi erkdlcs szempontjabol sem lehet kérdésesnek tekinteni példaul a vérfert6zés
megbiintetését, noha elméleti cikkek mar éppugy megkérddjelezték ezt, mint — a ,,gyermeki
szexualitds jogait” kdvetelve — a ,,megrontas” biincselekménnyé nyilvanitasat. Az ilyen torekvések
azonban elméleti kuridzumok maradtak, amelyeknek a tételes jogban és az itélkezésben nincs
hatasa. Ahol azonban a kdzvéleményben megfeleld erével — akarha aranytalan miivi felerdsitéssel
is — tobbféle erkolcsi megitélés van jelen, a ,kozerkoles” vagy a ,kozfelfogas” alkotmanyos

érvként szerepeltetése egyre veszit erejébdl, és az itélkezésben hattérbe szorul.

A kordbban a nemi erkéles elleni blincselekménynek mindsitett magatartasok egy részét — a
prostiticiot, a ,természet elleni fajtalansagot” az egyetértd felndttek kozott — a legtobb eurdpai
jogban mar nem biintetik. A kdzerkdles azonban tovabbra is jelen van, bar szivesen 6lti mas,
jogilag egyértelmiibben védhetd érték vagy érdek alruhdjat. A prostitucid példaul nem
bilincselekmény. Esetleges igazgatasi szabalyozasakor azonban - példaul adott helyre korlatozas - a
szomszédok erkolcsi inditéku ellenkezését mérlegelni szokés, ha nem is nyiltan. Ilyenkor elismerik,
hogy a ,kornyék leromlik”, de nem viszik végig, hogy miért - megallnak a ténynél, hogy az

ingatlanok értéke csokken.”



kovetelményekre hivja fel a figyelmet az AB, s ekdzben a kozrendet a

kozérdek fogalma ala rendeli.105

A megalakuléstol kezdédden tobb mint tiz evet kellett varni, hogy az AB —
a fogvatartottak sajtd6 Utjan valo nyilatkozattételének korlatozhatosdgaval
Osszefiiggésben, a véleményszabadsag sziikségessegének €s ardnyossaganak
megitéléséhez megkiséreltje — tartva magat az érték-semleges
paradigmahoz, tehat anélkiil, hogy a fogalmak tartalmi elemeit is kifejtette
volna — a kozbiztonsag (és a kozrend) fogalmi megkozelitését, s ramutasson
a fogalmi Osszhang hianyabol és a tartalmi bizonytalansagbdl eredd

jogbizonytalansagra:

»A kozbiztonsag védelme elsdsorban az allam szerveinek az Alkotmanyban
meghatarozott (Alkotmany 40/A. §) vagy az Alkotmanybdl levezethetd
kotelezettsége (Alkotmany 35. §, 50. §, 51. §), de a helyi kdzbiztonsag

105 ,,A jogbiztonsag kovetelménye a kozigazgatds mitkodésével kapcsolatosan is azt a
kovetelményt tdmasztja a torvényhozassal szemben, hogy megteremtse a lezart jogviszonyok
stabilitasanak eljarasjogi biztositékait. A kozigazgatasi eljarasban azonban a jogbiztonsag
garantalasahoz az tligyfelek rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségek kimeritéséhez kapcsolodo
anyagi joger6 nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi garancidk
kiépitését igényli. A kozigazgatds hatosagi tevékenysége a jog altal védett kdzérdek, valamely
koz0sség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kézrend, kozbiztonsag védelme, az egyes ember
¢életének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok
érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatdrozat térvénysértd, nemcsak a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosult iigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett
kozérdek is. Az ligyfél szamara kedvezd, am torvénysértd hatdrozat a kozérdeket, méasoknak a
kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi el6irasok
figyelmen kiviil hagyasadval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik
egészségét a kornyezetvédelmi eldirasok védelmezni hivatottak.” Ezért a kdzigazgatasi dontésekkel
kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz hasonldéan alkotmanyos kovetelményként fogalmazddik meg a

torvény ala rendeltség, a torvényesség kovetelménye.” ( 2/2000. (II. 25.) AB hatarozat)



fenntartasaban feladatok harulnak az dnkormanyzatokra is (1990. évi LXV.
torvény 8. §). A kozbiztonsdg a jogallam intézményrendszerének és a
demokratikus tarsadalom miikddésének nélkiilozhetetlen feltétele, és igy

altalanossagban alkotmanyos érték és alkotmanyos cél.

Az Alkotmanybirésdg az alapjog-korlatozas sziikségességének ¢€s
aranyossaganak megitéléséhez megkisérelte a kozbiztonsdg fogalmi

megkozelitését. Ramutatott, hogy

»A kozbiztonsdg mibenléte, viszonya a kozrendhez, a bels6 rendhez, illetve
utobbiak fogalmi meghatdrozdsa tudomanyos vitdk targya. Az
Alkotmanybirdsagnak nem feladata ezekben allast foglalni.106 A jogrendszer
e szempontbol relevans elemeinek attekintése is azt mutatja azonban, hogy a
kozbiztonsag tobbértelmi kategoria, a kifejezés mogott tartalmilag tobbféle
érdek és érték, illetve tobb, alapvetden eltérd jellegli feladat huzodik. A
jogrendszerben a kozbiztonsag hol a kézrend egyik elemeként jelenik meg
[pl. a blintetdjogi és szabalysértési feleldsségnél a Btk., az 1999. évi LXIX.
torvény és a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet szabalyaiban], hol a
kozrend képezi a kozbiztonsdg egyik elemét (pl. az Aallam- ¢és
kozbiztonsagrol szolo 1974. évi 17. tvr.-ben), hol pedig egymas mellett

egyenértékii kategdriaként szerepel (pl. a honvédelemrdl sz6lo 1993. évi

106A  tartalmi meghatirozas kérésében nem ilyen tartozkodd a Német Szovetségi
Alkotmanybirosag: allaspontja szerint a kdzbiztonsag olyan kdzponti javak védelme, mint az élet,
egészség, szabadsag, hazassig, a vagyon és az egyének javai, tovabb a jogrend ¢és az allami
intézmények sérthetetlensége. (BVerfGe 69, 315, 352. Wikipedia) Ez a jogrend szempontjabol
csaknem minden targyat (értéket) magaban foglalé meghatarozas szdges ellentétben all a kdzrend
elengedhetetlentl sziikséges, iratlan etikai normak dsszességét érti kozrend alatt. (BVerfGe 69, S.

315)
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CX. torvény, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény, a blintetés-

végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL. torvény szabalyaiban).

A kozbiztonsag kétségteleniil alkotmanyos értéktartalommal bir. A fogalom,
a jelenség ¢és a cél strukturaja azonban olyan bonyolult és szerteagazd, hogy
az ¢értelmezésben nagyfoki bizonytalansagra, illetve Onkényességre
vezethet. gy altalanossagban nem jelolheté meg a fogva tartott
véleménynyilvanitasi szabadsaga ¢és a sajtdszabadsag korlatozasdnak
okaként. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a torvényalkoto
sziikségteleniil szélesen korlatozza a fogvatartott véleménynyilvanitési
szabadsagat ¢és a sajtdszabadsagot, amikor a kozlésre szant anyag
nyilvanossagra hozatalat megakadalyozhatova teszi a kozbiztonsag

védelmében.” (13/2001. (V. 14.) AB hatérozat).

Ebbe a fejezetbe kivankozik egy kiilonvélemény ismertetése a 14/2000. (V.
12.) AB hatarozatbol, amely - a nyilvanossag el6tti viselkedés (vélemény-
nyilvanitas) biintetdjogilag iildozhetd hatarait feszegetve — iskolapéldajaul
szolgélhat egy materidlis kozrend-fogalom kialakitdsanak, s amelybdl

kidertil, hogy

a) hol huzédnak a nyilvanossag el6tti politikai jelképhasznalat hatarai,

b) a véleményszabadsag korlatozhatosaganak korabbi AB gyakorlatara
hivatkozva ,er0s kételyek” fogalmazhatok meg a tiltott
onkényuralmi  jelképek haszndlatdnak biintetdjogi  biintetést-

érdemldségre tekintetében,



- 85 -

c) az AB ebben a hatarozatban tullépte a maga allitotta

értéksemlegességi kovetelményt.

Kukorelli Istvan kiillonvéleményének 1ényege a kovetkezo:

Az Alkotmanybirosdgnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy
Magyarorszagon, ahol a demokratikus jogallamisag értéke csorbithatatlan €s
a véleményszabadsag kiemelt védelmet €élvez, vajon biintetéssel sujthatok-e

azok, akik egyes naci vagy kommunista jelképeket haszndlnak.

Az alkotmanybiré szerint alkotményos demokracidban a jogalkotds és a
jogalkalmazas sordn, valamint a politikai életben egyértelmiivé kell tenni,
hogy a kdzhatalom hatdrozottan szemben all a szélsdséges eszmékkel. Ezért
az allam koteles fellépni és védelmet nytjtani allampolgdrai szdmara az
erészakos, az er6szakra wuszitd6 ¢és az emberi méltosagot sértd
megnyilvanulasokkal szemben. Kérdés azonban, hogy ez a fellépés mikor
tekinthetd alkotmanyosnak, kiilondsen abban az esetben, ha az allam a jogi

felel0sségi rendszerben a végsd eszkdzhoz, a biintetéjoghoz nyul.

Mikdzben Kukorelli azonosulni tud a Btk. 269/B. §-at megfogalmazo 1993.
évi XLV. torvény indokolasanak Iényegével, és maga is elitéli a szélsdséges
politikai eszméket, diktatarakat és azok szimbdlumait, egyaltalan nincs
meggy6zddve arrdl, hogy a térvényalkotdi célokat — végsd soron — a

biintetdjog eszkozeivel kell megvalodsitani.

Réamutat, hogy a véleménynyilvanitas, az Onkifejezés szabadsaga az egyik
legalapvetobb emberi jog. Ez biztositja az emberek szdmara, hogy

gondolataikat, tapasztalataikat, véleményiliket masokkal megosszak. A



véleményszabadsdg ¢és az emberi méltosaghoz valdé jog egymastol
elvalaszthatatlanok. A szabad véleménynyilvanitds joga a pluralis,
demokratikus  tarsadalom  alapvetd  értékei  kozé  tartozik. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint e jognak Kkitiintetett szerepe van az
alkotméanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle
szabadsagjognak, az un. ,kommunikéicidos” alapjogoknak, amelyek
egyiittesen teszik lehetdvé az egyén részvételét a tarsadalmi és politikai

folyamatokban.

De a tarsadalom szellemi gazdagodéasa is a véleményszabadsagtol fiigg,
hiszen csak akkor van esély a téves nézetek kiszlirésére, ha szabad és
nyilvanos vitdkban {iitkdzhetnek ellentétes vélekedések, és ha a karos

nézetek is napvilagra keriilhetnek.

Az Alkotmanybirdésag kordbbi megfogalmazisa szerint ,a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jognak valojaban igen kevés joggal szemben
kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozd torvényeket
megszoritoan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben
mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb a stlya, ha kdzvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely ,,intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb,
ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a koznyugalom).”

(ABH 1992, 178.)107

107 A Btk. 269/B. §-a biintetéssel fenyegeti meghatarozott naci és kommunista jelképek
terjesztését, nagy nyilvanossag eldtti hasznalatat és kdzszemlére tételét. A tdrvény tehat csak
harom kiemelt elkdvetési magatartast tilt, de nem biinteti a jelképek eloallitasat, megszerzését,
tartasat stb. Az itélkezési gyakorlat szerint nagy nyilvanossag megallapitasara akkor keriilhet sor,

ha az elkovetés helyén nagyobb 1étszamu személy van jelen, illetve fennall a lehetésége annak,



A szerzO ugy latja, hogy a Btk. a széls6séges politikai szimbdlumokkal
kapcsolatos tevékenységek koziil éppen azokat szankcionalja, amelyek
leginkabb a véleménynyilvanitas korébe tartoznak, ezért a legerdsebb
alkotméanyos védelem alatt allnak. A jelképek nyilvanos hasznalataval,
megjelenitésével az egyén politikai allaspontjat, hovatartozasat tudatja
masokkal. A tarsadalmi kommunikacié részeseként a jelkép viselje

véleményét fejezi ki, személyes elkotelezddésére hivja fel masok figyelmét.

Szerinte, aki 6tagh voroscsillagot vagy horogkeresztet tartalmazo jelvényt
visel, stb., masok szdmara egyértelmiivé és vilagossa teszi, hogy azonosul a
sz€lséséges eszmék egyikével. Tehat véleménynyilvanitasi, Onkifejezési
szabadsagaval ¢él az, aki a nyilvadnossag elétt onkényuralmi jelképet hasznal.
A Btk.-ban felsorolt elkovetési magatartasok semmiképpen sem tekinthetok
kivételesnek, hiszen jelkép segitségével az egyén csak ilyen, a Btk. 269/B.
§-aban jelenleg biintetendd cselekvéssel fejezheti ki mas emberek szdmara a
véleményét. Masok altal felismerhetetlen mddon, ,,négy fal kozott” nincs
értelme politikai, ideoldgiai szimbdlumokat hasznalni. A torvényhozas kelld
sulya alkotmanyos indok birtokdban szorithatja csak ki teljesen a

nyilvanossag teriiletérdl a szélsdséges eszmék jelképeit.

hogy a blincselekményrdl nagyobb vagy elére meg nem hatarozhatd szami személy szerez
tudomast (BH 1981. 223.). A birdsagok tiz-husz személy egyiittes jelenlétét mindig nagy
nyilvanossagnak tekintik, ezért tipikusan e korbe tartozik a kozteriileten vagy mas nyilvanos helyen
tortént elkdvetés, de ide sorolandd a zartkorli rendezvény is, ha azon nagyobb 1étszdmu személy
vesz részt. A Btk. 137. § 12. pontja alapjan minden esetben nagy nyilvanossagnak szamit, ha a
biincselekményt ,,sajtd, egyéb tomegtajékoztatasi eszkdz, sokszorositas, illetleg elektronikusan
rogzitett informacio tavkozld halézaton vald kozzététele utjan”, vagyis — egyebek mellett — az

Interneten kovetik el.



A kiilonvélemény az Alkotmanybirosdgot onmaga gyakorlataval szembesiti,
amikor a ,,nyilvanvald és kozvetlen veszély” tesztjének (clear and present
danger) kovetelményét idézi fel, amelyre az AB a kozosség elleni izgatas
vizsgélatakor hivatkozott. Az akkori dontés szerint a Qytildletre uszitas
biintetése azért nem alkotménysértd, mert ez esetben a szo6las a tarsadalmi
rend és béke megzavarasan tul szdmos egyéni jogot is veszélyeztet: ,.a
csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét,
meéltosagat (szélsOséges esetben életét is), megfélemlitéssel korlatozza dket
mas jogaik gyakorlasaban is”. Ezzel szemben a ,,gyalazkodas” biintetdjogi
értelemben vett tiltasa alkotményellenes, mert az a kozrendet, a

kdznyugalmat, a tarsadalmi békét Gnmagaban véve, elvontan védi.

Mindevvel 0Osszhangban szogezi le, hogy az Onkényuralmi jelképek
hasznalatat tiltd tényallds nem tartalmaz olyan elemet, amely masok
vesz€lyeztetését vagy gyllolkodd indulatok felkeltését kovetelné meg.
Akkor a jogtargy-sérelem szempontjabdl mi a kiilonbség a gyaldzkodashoz

képest?108

108 A7 persze vitathato, hogy a jelképhasznalat révén csak az elvont értelemben vett , kozméltosag”
ériil, hiszen ez a magatartas felidézheti az egykori aldozatokban, illetve hozzatartozdiban az akkori
idok emlékét, félelmet, szorongast, nyugtalansagot kelthet, mikozben eldsegitheti szélséséges
csoportok aktivizalédasat, a rasszista motivaciok felszinre keriilését. J61 mikodé demokracidkban
persze nem a biintetdjognak kell csata sorba allnia az ilyen jelenségek szankcionalasara, hanem a
politikai elit, a demokratikus sajto, a kozvélemény, tovabba a civil szféra meghatarozoé szervei és
személyiségei kell hogy egyértelmiien és kovetkezetesen -elhatarolodjanak ett6l a fajta
magatartastol, elvéve mintegy a ,,leveg6t”, az erkolesi legitimitast ezektdl az eszméktdl (ideértve

jelképeiket is) és képviselGiktol.



Ennek alapjan a szerz6 — mivel szerinte itt is a kozméltésag elvont
sérelmérdl van sz6 — ugy itéli meg, hogy Onmagdban az Onkényuralmi
jelképek nyilvanos haszndlata, terjesztése nem sérti az emberi méltosaghoz
valo alapvetd jogot. Az érvelés szerint az emberi méltésaghoz valo alapvetd
jog ¢s a Ptk. 75. §-aban foglalt altaldnos személyiségi jog az egyes emberek
cselekvési autonémidjdnak  biztositdsara, valamint  tarsadalmi
megbecsiilésének, jO hirnevének védelmére szolgal. Eppen ennek a
felfogasnak mond ellent egy olyan allaspont, amely a pontosan meg nem
hatarozott ,,koz0sségek” részére biztositja a méltosaghoz vald jogot, az

ugyanis kizarélag az egyénekhez kapcsolodhat.

Rémutat, hogy az emberek tobbsége az Onkényuralmi jelképek nyilvanos
hasznalatat egyes csoportokkal szembeni gytilolet, megvetés és ellenérzés
kifejezésének tekinti. Elismeri természetesen, hogy e szimbdlumok
megjelenése az esetek nagy részében sérti masok érzelmeit, de szerinte
onmagukban ezek a koriilmények azonban még nem jelentik az emberi
méltosaghoz vald jog sérelmét. Senkinek nincs ugyanis joga arra, hogy
masok véleménynyilvanitasat az allam azért tiltsa be, mert az ra, mint egy
etnikai, faji, valldsi vagy kulturadlis csoport tagjara sérelmes. A
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz fliz6d6 alapjog ugyanis az egyén azon
jogat is védi, hogy madasok érdekeit, szemléletét, érzékenységét sértd

nézeteinek is hangot adhasson.

Végezetiil kitér arra, hogy az allam azzal, hogy lemond a kriminalizalasrol,
tehat eltliri az 6nkényuralmi jelképek nyilvanos hasznélatat, még nem marad
eszk0zok nélkil a fasizmus és a kommunizmus eszméit hirdetd
véleményekkel szemben. Szdmos ,pozitiv  kontrolltényez6”  all

rendelkezésre: a gyermekek oktatdsa, a kulturalis tdmogatas preferenciai



révén és még szamos modon az allam kifejezésre juttathatja, hogy a

totalitarius eszmék mélyen megvetendok.

A nyilvanossag el6tti onkifejezés kozjogi értelemben vett lehetdségei €s
hatarai megkeriilhetetlen részét kell hogy képezzék minden normativ igényii
kozrendfelfogdsnak, ezért torténhetett a szokatlanul hosszura nyult idézet és
méltatds. Az ilyen tipusi kérdések és valaszkisérletek adjak napjaink —
jogaszi ¢és tarsadalomelméleti szempontbdl is — legizgatdbb, legaktualisabb
kozrendvédelmi dilemmait, s persze messze til vezetnek a rendészet vildgan
(sz€lsOséges politikai csoportok ¢és vélemények nyilvanossdg elotti
,kezelése”, visszhangjuk az elit- és tomegkultirdban, a koézvélemény

viszonya mindehhez).

Osszefoglalva: a kozbiztonsag (kozrend, kdznyugalom) értelmezésének
eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlatdbol — legaldbb tézisszerien — a

kovetkezdket allapithatjuk meg:

a) demokratikus tarsadalom miikddésének nélkiilozhetetlen feltétele, és
igy altalanossdgban alkotméanyos értéket és alkotmanyos célt

képvisel, 109

b) értéktartalma relativ, azaz fligg — tobbek kozott — a demokracia

fokatol, a kozosségek mindenkori tolerancia-szintjétol,

109 A legtjabb irodalomban is osztjak ezt a felfogast: , Térségiinkben tehat a kozbiztonsag nem
elavult fogalom, hanem olyan nemes allamcél, amelyet meg kell 6rizni.” Korinek Laszlo: A
kozbiztonsagrol. Hogyan érzékeljiik, mit tehetiink érte? In.: A biztonsag dimenzidi. Bp., 2006. 50.

0.
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c) a kozrend részeként felfogott kéznyugalom elvont, egyéni jogokat

nem sértd veszélyeztetése nem vonhat maga utan kriminalizalast,

d) az értéksemlegesség kovetelményébdl ereddéen, materialis
tartalmanak meghatarozasa jogalkotoi és jogalkalmazoi feladat, tehat

alkotmanyértelmezés targyat nem képezheti.

6. A rend és a biztonsag, mint alapvet6 tarsadalmi sziikséglet

Az egymassal sokszor ellentétes és (vagy) a tartalmi vildgossagot nélkiiloz6
rend- ¢s biztonsagértelmezések mellett sem vitatathatd, hogy a kozrend és a
kozbiztonsag — mint értékes allamcél — szerves része az emberi k6zosségek
mindennapi ¢lettereinek, allapota tehat a koz- ¢és magéanélet szamtalan
dimenzidjara, része az egyén, illetve a szlikebb ¢és tagabb kozosségek
¢letmindségeének. A kozbiztonsag elleni bilincselekmények és a kozrendet
sértd ,,rendsértések” elszaporodasa adott idében és helyen, {iildozésiik
elhanyagoldsa noveli a blingzési félelmet, a bizalomvesztést a kdzhatalom
képviseldivel szemben.110 Masrészt hozzajarulnak a nyilvanos helyek
haszndlatinak mell6zéséhez, a polgari szinti varosi ¢életforma

lepusztulasahoz, ,.kiilvarosiasoddsdhoz” vezet, amely részben szocialis talajt

110 ,,A kozOsségi renddrség szamara a hétkdznapok tapasztalatai a legértékesebbek, mert ezek
mutatjak meg azokat a rendetlenségeket, a biztonsagérzetet lerombol6 zavarokat, amelyekbdl elobb
csak kisebb jogsértések fakadnak, amelyek azutan torvényszerlien silyos biinokhoz vezetnek. Az
olyan veszélyforrasokra, mint a kozteriiletek elhanyagoltsdga, a szemetelés, a nyilvanos
alkoholfogyasztas, a grafiti, az elhagyott, iires ingatlanok lepusztulasa, a csavargas, a koldulas, az
iskolakertil6 gyerekek, a csaladon beliili erészak, a drogfogyasztas, azonnal reagalni kell.” Finszter
Géza: A rendvédelmi szervek kiilso tarsadalmi kapcsolatai, kiilonds tekintettel a blinmegel6zésre.

Bp., 2006. (kézirat)
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képez a stlyosabb jogsértések szamara, tovabba — mindevvel szoros
Osszefiiggésben - fékezi a vallalkoz6 kedvet, a turizmust, az altaldnos
gazdasagfejlodést. Ugyanis ,,... a kozrend, kozbiztonsag allapota még
romlasaban is érték. Egyik feltétele a nyugodt, kiegyensulyozott, alkotd
tarsadalmi életnek, a munkanak. Mivel érték, folyamatosan 6rizni, vigyazni

kell ra.”111

A tételes jogban ¢€s az irodalomban egyarant tapasztalhato fogalmi zlirzavar
legalabb ideiglenes feloldasa érdekében, induljunk ki a rend és a biztonsag
kozosségi  értelemben  vett  fogalmainak  meghatdrozasabol. A
legkiilonbozdbb alapon szervezddd kozosségek — legyenek formalisak vagy
informalisak, érdekkdotottek, vagy érzelmi szalak alapjan miikodoek,
valosadgosak, vagy virtudlisak — tagjainak, illetve a kozdsség egészének

elemi rend- és biztonsagi igényei vannak. Igy az, hogy

a) a kozosség egészének miikodését, tovabba tagjainak életét,
egeszseégét, vagyonat, személyes szabadsdgat, személyhez fiiz6do
jogait, tovabba egyéb, kozjogi védelem ala (is) helyezett jogait és

érdekeit ne fenyegesse veszély,

b) a kozosség szamara nyitva allo, vagy azonos feltételek mellett
igénybe vehetd ,¢lettereket” (a kozteriilet €s a nyilvanos hely
terrénumain kiviil idetartozik a sziikebb vagy tdgabb értelemben vett
tarsadalmi  nyilvanossag legkiilonb6zObb szegmense, igy a

munkahely rendje, a kdzforgalmi kozlekedési eszkdzok haszndlata, a

111 Nyiri Sandor: A kozrend és kozbiztonsdg. Rendészeti Szemle, 1994/10. 10. o.



kommunikécids eszkozok igénybevétele, ideértve ma mar az
Internet-hasznalatot is) zavardsmentesen, rendeltetésszeriien, a
kulturélis értelemben ,,normalisnak” tekinthetd egyiittélési szabalyok

megtartasaval, hasznalhassa,

c) alappal bizhasson abban, hogy a biztonsagot és a rendet
(rendeltetésszeriiséget) fenyegetd vagy sértd — jogilag meghatarozott
— tamadasok, zavardsok megel6zésében, megszakitdsaban,
szankcionalasdban, tovabba a megsértett rend ¢és biztonsag
helyredllitdsdban - az adott k6zoss€ég onvédelmi szervezddésein és a
piacon megvasarolhatd biztonsadgi vallalkozasokon kiviil -

professzionalis (dllami, 6nkormanyzati) erétényezdok vesznek részt.

A rend tulajdonképpen az egyiittmikddésre kényszeriild, illetve a
kooperacioban, kommunikacioban érdekelt csoport-tagok ,liturgidja”, egy
adott cselekvés-sor kiszamithatosagat, eldrelathatdosagat jelenti, a biztonsag
pedig ennek kiils6 veszélyektdl valo mentességét, illetve ennek tudati
tiikroz6dését (szubjektiv biztonsag) jelenti. Ugyis fogalmazhatnank, hogy a
rendet normativ értelemben a nyilvanossag eldtti viselkedést meghatarozo
szerepelvarasok (kulturdlis normdk) Osszessége teszi ki: egy adott
munkaszervezetben mindez leirhatdé a munkakdrre vonatkozo specialis,
illetve a kozosségi viselkedésre vonatkozo altalanos szabdlyokkal, de tal
ezen, minden ko6zOs emberi tevékenység kitermeli a hozza tartozd
»szerepkészletet” azt a lathatatlan normarendszert tehat, amibe a
»maganrend” elhagyasaval, az utcdra 1épés pillanatdban mindannyian

belekényszeriiliink.



Ugy kiilonill el a kozosség rendje iranti igény a biztonsag irdnti igénytdl,
ahogyan otthon, a haztartasban. A lakas tisztasdgaval, a képek, butorok
elhelyezésével, a konyha felszereltségével, vagy a kilatassal kapcsolatos
hidnyérzetiink nem a biztonsag-érzetiinket befolydsolja negativan, hanem
egy masfajta komfort-érzet, egyfajta rend-érzet szenved csorbat.112 A
fogyasztovédelem teriiletén ezt a kettdsséget régota ismerik, amikor az aru
biztonsagi és mindségi paraméterei kozott tesznek kiilonbséget. Ugyanakkor

a két kategoria szorosan Osszefligg egymassal:

,Onmagaban egy kozteriilet tisztasaga, az apolt, gondozott kdrnyezet
eredményesebb lehet mindenféle fizikai védelemnél. Példaul az amerikai
nagyvarosokban eldfordult rendbontidsok idején azt tapasztaltik, hogy a
randalirozok meghatarozott teriiletek képzeletbeli demarkécids vonalait
sohasem 1épték at. Hasonld jelenségek mutatkoztak az angliai stadionok
kornyékén, ahol kialakultak azok a korzetek, amelyeket a huligdnok kiilonos

erével tamadtak és azok is, amelyeket rendre megkiméltek.”113

A két kategoria tartalmi rokonsdga és a hatirainak elmosodottsadga ellenére is
érdemes egymastol (alanyi és targyi oldalon egyarant) elkiiloniteni a rendet és a
biztonsagot, ha pedig ez igy van, akkor ezt a tartalmi kiilonbséget 4t lehet
vezetni a kozjog vilagaba: ha tehdt a két terminus jogtargyi szempontbol

értelmesen elkiilonithetd, akkor nem moshaté 0Ossze a megteremtésiikre,

112 A rendeltetéssel, hasznalhatosaggal, esztétikai igényekkel Osszefiiggd paraméterektdl
alapvetden kiilonbozik a targyak biztonsagi ,képessége”: amikor tehat mondjuk a

villamosvezetékek zarlatossagaval, vagy a fertdzott vizzel jaro veszélyrdl van szo.

113 Finszter: A rendvédelmi szervek kiilsd tarsadalmi kapcsolatai. ..



fenntartasukra iranyuld stratégidk, tovabba a hatékony kozbiztonsag- és a

kozrendvédelem jogi szabalyozdsanak kérdései sem.

A rend (és annak érzete) — akarcsak a biztonsagll4 — kollektiv tarsadalmi
produkcid. Nemcsak a kozteriileten latottakkal €s hallottakkal, hanem a
kozszolgaltatasoknak a mindennapokban megtapasztalt szinvonalaval is
szorosan Osszefligg. Ide érthetd az utak, jardak allapota, tisztasdga, tagabb
értelemben a kozati és vasuti  kozlekedés szervezettségi  foka,
infrastruktaraja, evvel Osszefiiggésben az iskola, a munkahely
megkozelitésének lehetdségei, tovabba, hogy a napi bevasarlasok a
munkahelyhez, illetve a lakéhelyhez képes hol, milyen gyorsan és milyen
szinvonalon bonyolithatéak. Fontos szerepe van a rend (és a ,,rend-érzet”)
formalasaban az oktatasi, szocialis ¢és egészségligyi intézmények
elérhetdségeével és szolgaltatdsaival kapcsolatos tapasztalatoknak, €s persze
a kultaralt koriilmények kozotti €s persze atlagjovedelembdl is megfizethetd

sportolas, szorakozas, egyéb szabadidé-eltoltés lehetdségeinek.115

114 . a kozbiztonsag kollektiv tarsadalmi termék, amely az egyének és kozosségek
tevékenységébdl, az allami szervek hatosagi intézkedéseibdl, a polgarok dnvédelmi képességeinek
és a vallalkozoi piac nyujtotta szolgaltatasok egylittesébdl alakul ki.” Finszter Géza: A rendészet
elmélete 208. o.

115 A tobbségi tarsadalom attitiidskaldja mérhetd, a szamukra nehezen elfogadhatonak, idegennek,
esetenként hatarozottan elutasitandonak tekintett tdrsadalmi csoportok megitélését illetden, és egy
ilyen vélemény-térkép egyben kifejezi a multikulturalitas pillanatnyi allapotat. Az ELTE AJK
Kriminolégiai Tanszéke, az Orszdgos Kriminolégiai Intézet és a Budapesti Szocialis
Forraskozpont egyiittmiikodése keretében a Median Koézvélemény- és Piackutatd Intézet 2005.
marciusaban végzett véleménykutatd felmérést, az orszag felndtt népességét reprezentald 1200 £6
személyes megkérdezésével. Az anyagbol a kodzrendi normék szempontjabol relevans néhany

megallapitast idéziink:
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A ,rend” és a ,biztonsag” sikeres érvényesiilése mogott ott all a tarsadalom
valamennyi alrendszerének (politikai rendszer, jogrendszer, az anyagi javak
termelésének, elosztasanak rendje, erkolcsi, vallasi, kulturalis normak stb.)
miikodése. Masfel6l e normak megsértése esetén itt sorakozik — a jogos

Onhatalom adta cselekvési lehetéségeken til — az onvédelmi szervezetek

»KoOzvetve a tarsak iranti bizalom, illetve ellenséges érzések erGsségét fejezi ki az is, hogy az
emberek mennyire tartjadk megbizhatonak altalaban a tobbieket. A magyar kozvélemény ennek
alapjan is kdzelebb all az ellenséges, gyanakvo beallitddashoz, mint a pozitiv, tarsaiban megbizd
attitidhoz: tizbol hatan Ggy vélekedtek, hogy az embereknek a kisebb vagy elhanyagolhato része
megbizhato, és csak négytizednyien mondtak, hogy az emberek tobbségét megbizhatonak tartjak.
Emellett viszonylag sokan vannak, akik a sajat kulturajukhoz, nemzetiikh6z tartozé6 emberek egy

részével szemben is elutasitok életmddbeli, gondolkodasbeli vagy képességbeli massaguk miatt.

A valaszadok nyolctizede nem szeretné, ha a szomszédjaban kabitdszer-fogyasztok laknanak,
négybdl harman elutasitjak a prostitualtakat és az alkoholistakat, mig a biintetett eldéletiieket
,»csak” harombol ketten. Az emberek tobbsége egyébként az alkoholizmus mellett egy masik
betegség, az AIDS hordozoit, illetve a HIV virussal fertézott embereket is elutasitja. Ez a
gondolkodasmoéd az elbitéletesség Allport-féle 6tos skalajan kettes ,,fokozatinak™” szamit (Allport
elkeriilésnek nevezi). Az egyetlen ,kiilsé” csoportot, a bevandorlokat az eddig emlitetteknél joval
kisebb aranyban utasitjak el a magyarok (minden negyedik), bar az is igaz, hogy Magyarorszagra
joval kevesebben vandorolnak be, mint az EU nagy tagallamaiba vagy a harmadik vilaghoz
foldrajzilag kozelebb esdkbe, tehat elvileg eddig a magyaroknak kevéssé ,,gytlilhetett meg veliik a
bajuk”.

A valaszadok egy része gondolkoddsmodjuk miatt utasit el egyes csoportokat: minden 6todik
ember nem akar a szomszédjaban szélsGséges jobb-, illetve baloldali személyt latni, minden
nyolcadik pedig vallasi kisebbséghez tartozokat. Ugyancsak minden tizedik utasitja el az értelmi
fogyatékosokat, mig a mozgassériilteket gyakorlatilag senki (2 szazalék). Ugyanakkor ezeknél a
kérdéseknél azt is figyelembe kell venni, hogy a vélaszadok egy része vélt vagy valds elvarasok
szerint valaszol, azaz megtanulta, hogy bizonyos dolgokat ,nem illik” mondani, igy az 6
elbitéletességiik kozvetleniil nem vizsgalhatd. Osszességében egyébként a kérddivben szerepld 11
csoportbol a megkérdezettek héttizede kevesebb mint a felét, 28 szazaléka pedig legalabb a felét

utasitja el, és mindossze 3 szazalék azok aranya, akik senkit sem utasitanak el.”



(tarsadalmi rendészet), a kozhatalom rendészetének tevékenysége, és a piaci
alapon igénybe vehetd biztonsagi szolgaltatasok teljesitménye.

Sz6 sincs tehat arrdl — ezt mar Concha Gy6z6 is tudta — hogy az allami
rendészet — még kevésbé a rendOrség — "termelné" ezt a rendet, az csupan
megkiséreli annak adott allapotat fenntartani, védeni. Mind a kdzrend, mind
a kozbiztonsag kooperacids igényt €s ilyen jellegli folyamatos munkalkodast
igényl6 termék, tehat a valamennyire is sikeres veszélyelharitas egyik alapja
a szoros egyiittmiikodés a rendészeti feladatkort ellatdé hatosdgok
(els6sorban a renddrség) ¢€s az onvédelmi, illetve piaci alapon szervezddd

szervezetek k6zott, nem beszélve a kozvetlen lakossagi kapcsolatokrol.116

A rendet tehat kétféle értelemben hatarozhatjuk meg:

a) részben funkcionalis értelemben, amikor a dolgok, események,
tettek nyilvadnossag elott zajlo okszerli, kiszdmithato, adott célra
orientalt rendezettségét, illetve az egyén és a kozosség zavards- €s

zaklatasmentes allapotat értjiik alatta,

b) jogi értelemben pedig, mint kdzrendet pedig olyan jogtargyi kor
gyljtéfogalmaként, amelyet ért tdmadasok  tarsadalomra
veszélyessége ugyan ,,alatta marad” a kozbiztonsag-sértések altal
kivaltott veszélyeknek és sérelmeknek, ugyanakkor a rend-érzetet

(diszkomfort-érzetet) sérté hatasuk, és el6fordulasi gyakorisaguk

116 A kiilsé kapcsolatok felépitése azért nélkiilozhetetlen a rendészet szamara, mert valamennyi
akcigjat ebben a kozegben fejti ki. Nincs még egy hivatal, amelyik ilyen mértékben része lenne a
mindennapoknak. Ugyanez a szervezet masfeldl viszont a kdzigazgatas egyéb teriileteihez képest a

titok stirti halojaval védekezik.” Finszter: A rendvédelmi szervek...



joval nagyobb ,sértetti kort” fog 4t mint a rendszerint kriminalis
cselekményeket, illetve a  katasztrofa-helyzeteket  atfogd

,,k0zbiztonsagsértés” kategoridja.

Sz¢les dimenzidja van persze azoknak a ,,zavarasoknak”, ahol nagyon nehéz
kiilonvalasztani a ,rend” és a ,biztonsag” sérelmét. Akinek egy épiild
nagyberuhdzas, autopalya, allattarté telep vagy egy bevasarlokdzpont
kozvetlen kozelében kell élnie, naponta atéli ennek — a 1égszennyezddéstdl a
zajterhelésen at egészen a telepiiléstisztasag leromlasdig — minden 6diumat,
rdadasul sok esetben perspektiva nélkiil, befejezett tényként kell megélnie
¢letmindségének leromlasat. Még szomorubb, ha ehhez a helyzethez — ¢és
ennek szamos telepiilésen vagyunk tan0i — a kiilonbozd kozintézeti
szolgaltatasok megsziinése, korlatozasa tarsul, ,kiegészitve” mindezt a

kozhatalom impotenciajaval:

»A hatdésagok nem ellensulyoznak, jobb esetben asszisztdlnak, rosszabb
esetben elésegitik az egyenldtlen helyzetet. A kozigazgatas nagyon gyakran
nem Iép fel a ,,k6z” érdekében, nem latja, vagy nem veszi figyelembe azt.
Nem tesz annak érdekében, hogy a fejlddés valoban fejlodés legyen.
Pillanatnyilag sz6 sincs fenntarthatd fejlodésre torekvésrol, vagy esetleg a

jové nemzedék érdekeinek figyelembevételérdl., 117

Egy ilyen tipusu, soktényezds stressz-hatést kivalto €lethelyzetben valoban
egyszerre kap tamadast a ,létbiztonsdg” minden eleme (jogbiztonsag,

kozrend- és kozbiztonsag, szocialis biztonsdg), csokken az ingerkiiszob, s

117 Beszamol6 az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak és altalanos helyettesének 2005. évi

tevékenységérdl. OBH, Bp., 2006. 40. o.



nem véletlen, hogy a maskor elviselhetének tiind, megszokott, bagatell

rendsértések is a ,.tlirhetetlen” kategdridjaba sorolddnak:

,»A biztos e korben azt tapasztalta, hogy a zajforrasokkal talterhelt vilagban
egyes allampolgarok mar a hajnali harangozast vagy a sportolas kdzbeni

hangoskodast is zavaro tényezdének tartjak.” 118

A rend lényege tehdt a rendezett, rendeltetésszerli miikddés, illetve
viselkedés — szokas, hagyomany, szakmai vagy erkolcsi szabalyok altal
legitimalt — elére kiszamithat6, illetve az adott kozosség altal elfogadott
jellegében ragadhaté meg,119 mig a biztonsag, mint a kozosség alapvetd
l1étfeltételer  elleni tamadasok elleni védettségként, egyfajta kiilsd

vesz¢élymentesség allapotaként hatarozhatd meg.

7. A kozbiztonsag fogalmi elemei

Induljunk ki a biztonsag egy lehetséges, a koznapi tudat szamara is jol
megragadhatd meghatidrozasabol: ,,Mi is az a biztonsag, tehetjiik fel a
kérdést. Talan ugy foglalhatndnk 6ssze mindenki szamara jol érthetden ¢€s
megfoghatdan: a biztonsag az, amikor jol érezziik magunkat. Jol érezziik

magunkat sziikebb kornyezetiinkben, a lakohelylinkdn, a munkahelyiinkon.

118 Beszamolé... 35. o.

119 [ étezik a hazai irodalomban olyan allaspont, amely teljes egészében kirekesztené a kozrendet a
rendészeti jog vilagabol, és azt a kozerkdles korébe utalja. Eszerint a kozrend a nyilvanos
viselkedés erkdlcsi és illemszabalyainak Osszessége, amely ugyan elengedhetetlen feltétele a
rendezett allampolgari egyiittélésnek, de amelynek szabalyozasara a jog ne tartson igényt. Balla
Zoltan: A rendészet fogalmanak tisztazasahoz. Magyar Kozigazgatds, 2000/1. 18-21. o. Balla

Zoltan: Rendészet, rendérség, belsd rend, kozbiztonsag. Jogtudomanyi K6zlony, 2000/10.
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Jol ¢érezzilk magunkat az orszagban, ahol ¢éliink, a vilagban, ahova
tartozunk.”120 A valasztott definicié a jelenség harom alaptulajdonsagara

utal:

a) az egyik a biztonsadg tobbdimenzids jellege, amely egyszerre
foglalja magaban tobbféle értekkészlet védelmét, veszélymentes
miikodését: mas értékvéddé mechanizmusok mellett feltétleniil
idetartozik az un. jogbiztonsag, a szocidlis biztonsag, és persze a

kozbiztonsag,

b) a biztonsag alanyanak az egyént ¢és annak kozosségeit teszi meg,
elfogadva tehat az Un. humadanbiztonsag koncepciojat, ahol... ,a
biztonsdg alanya mar nem az allam, hanem az ember, mind

individualis, mind kozdsségi, mind globalis értelemben.”121

c) a fogalom nélkiilozhetetlen tartozékanak tekinti az un. szubjektiv
biztonsagot, azt az ismeret-, élmény- €s érzésvilagot, ahogyan az
emberek ténylegesen megélik a maguk ¢és kornyezetiik biztonsagi
allapotat, fliggetlentil a politika, illetve a hiripar szerepléi altal
kozvetitett ,,objektiv’ adatoktol, illetve a veszélyforrasok tényleges

hatoképességétol.

120 Oros Paulina: El8sz6. In: A biztonsag dimenzi6i. Bp., 2006.

121K ondorosi Ferenc: A biztonsag fogalmanak valtozasai a nemzetkozi kapcsolatokban. In.: A

biztonsag dimenzioi. Bp., 2006. 18. o.
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A ,,j0 biztonsagérzet” tehat szamtalan veszélyforras — kockazati tényez6 —
egylttes féken tartasatol, illetve a veszély gatlo tényezok kozos
mukodoképességétdl fligg. Az emberkdzpontth biztonsag mindenfajta
¢letmindség alapfeltétele, hiszen — a teljesség igénye nélkiil — katonai ¢és
tarsadalmi értelemben vett békét, igazsagossagot, miikodd jogallamisagot,
egészséges kornyezetet, gazdasdgi stabilitast, és nem utolsésorban
blin6zésmentes mindennapokat jelent az egyén szamdra, de legalabbis
annak a hatarozott érzetét, hogy a blinlild6zés képes a kdzosség rosszallasat
leginkabb kivaltd jogsértések gyors felderitésére, a feleldsségre vonas
feltételeinek megteremtésére. A jO biztonsagérzet része persze az is, hogy
,blint” kdvesse a kdzosség igazsdgérzetével nem ellentétes szankcid, illetve
a sértetti kartalanitds. Ezen a ponton tapasztalhaté a legtobb 0sszemosasa a

koz- és a jogbiztonsagnak.122

Azt mondhatjuk, hogy minden olyan veszély-gatlo tényezd, amely az egyén
¢s kozosség aldozattd valasanak esélyeit csokkenti, illetve ténylegesen
kozremiikodik a jogsértés elharitdsdban vagy a megsértett rend
helyreéllitdsaban, az a kozbiztonsag fogalomkdrében helyezendd el, azok a
kapacitdsok azonban, amelyek a mar megtortént jogsértés felderitését, a
jogsértd feleldsségre vonasat, illetve a sértetti reparacidt szolgéljak, a
jogbiztonsag vildganak részei. Egyébként ez a fajta fogalmi bizonytalansag
jol érzékelhetd a rendészeti tevékenység kettds (vagy tobbes) jellegének
maig vitatott megitélésében is, hiszen az un. biiniigyi rendészet célja nem a

veszélyelharitas, hanem a biintetd igazsagszolgaltatas elokészitése, az allam

122 A biintetéjogi feleldsség csak a jogrendet és nem a kozbiztonsagot képes helyredllitani.”

Korinek 44. o.
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biinteté igényének biztositdsa.l23 A vildgos fogalmi elhatarolast koveteld
1gény korantsem akadémikus indittatasi: nem mindegy ugyanis, hogy adott
biztonsagpolitikai koncepcioban milyen hangsulyt (egyben finanszirozasi
lehetdséget) foglal el a kozbiztonsdg megelozd, illetve reaktiv
feltételrendszere, és milyet a felelésségre vonasi rendszer.124 Alappal
feltehetd, hogy egy magas biztonsagi igényeket kielégitd kozlekedési
infrastruktura tartdsan €és a lehetd legszélesebb személyi kort érintve
szolgalja az emberek biztonsagérzetét, egyben az objektiv biztonsagot,25

mikdzben nem vitds, hogy az ugyanazokban az utcdkban gardzdalkodo,

123 Mig a veszélyelharitds rendészeti jellege alig vitathatd, a felderitésnek és a nyomozasnak s
rendszertani helye nagyon is problematikus. A kozbiztonsagi és a blinligyi rendészet egysége vagy
a két funkcio éles elvalasztasa Osi vita, amelyre igazan egyértelmii valaszt eddig nem sikertilt adni.”

Finszter: A rendészet... 143-144. o.

1240 megel6z6 jellegli biztonsag egyik napjainkban aktualis problémdja a panelhazak
tlizbiztonsaga, ahol a tobbszori paneltiizek kapcsan dertilt fény arra, hogy ezekben az épiiletekben
sokszor tobb évtizede elmaradt a szell6zOrendszerek tisztantartisa, ahol tehat a megtelepedett
anyagok mintegy gyujtozsinérul szolgalnak egy esetleges lakastliznél, nem beszélve a szdmtalan
folyos6i racs menekiilést és a tlizoltast gatlo elhelyezésérdl. Az alapkérdés persze itt is a biztonsag
finanszirozasa, vagyis hogy kit és milyen aranyban terhel a megel6z6 jellegi életvédelmi
kotelezettség? Az a fenti példaban nyilvanvald, hogy messze nem csak az egyes lakastulajdonosok
maganbiztonsagarol van sz6 — hiszen barmelyikiik szellézdje kivalthatja a tiiz tovaterjedését —
hanem a ,k6z” biztonsagardl, ahol egy ésszerii és ugyanakkor a lakastulajdonosok korlatozott

teherviseloképességét figyelembe vevd méltanyos tehermegosztas keretében kellene gondoskodni

s

125 Valtozatlanul sok kifogas érkezik a kozlekedési eredetii zaj- és rezgésterhelés miatt, melyek
tobbnyire a lakokdrnyezet elviselhetetlen kozlekedési helyzetével kapcsolatosak. Az orszaggyiilési
biztos munkaja soran tapasztalja, hogy a levegd mindségét egyre erdteljesebben a kozlekedési
eredetli szennyez6 anOyagok kibocsatasa hatarozza meg orszagszerte.” Beszamolo az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosanak ¢és altalanos helyettesének 2005. évi tevékenységérdl. OBH, Bp.,
2006. 35. 0.
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vagy ¢€pp autofeltorésekre specializaloédd biinbanda gyors birdsag elé

allitasa és megbiintetése is pozitivan hat ki a kozosség biztonsagérzetére.

A fogalom mélyebb, ,,réteg- és csoportspecifikus” tartalmainak feltarasat
persze az is neheziti, hogy a hagyomanyos rendészeti-kozigazgatasi jogi
megkozelités latszolag értékmentes kategoridkkal dolgozott, emellett —
normativ alapalldsa miatt érthetden - nem kezelte jelentdségéhez méltdéan a
szubjektiv biztonsdgot,126 sem az objektiv biztonsag megteremtésének és
fenntartasanak a kozhatalom 4altal nyujtott eszkoztaron kivili - a

jogbiztonsagon messze tulmutato - dimenzioit.

8. Kisérlet egy uj kozrendfelfogas megalapozasara: a kozrend,

mint a kézbiztonsag ,,konnyiistilya” parja

A kozrend a kozérdeknek a kozbiztonsaghoz képest ,, konnytisulyu”
kategoridja, ami a — valos, vagy virtualis — nyilvanossag elotti, jogilag
szabalyozott viselkedés gyiijtofogalma, és melynek megsertése a kozosseg

valosdagos vagy virtudlis terein bekovetkezo

a) érzékileg megragadhato zavardsokban (zaj, biiz, latvany'?7),

126 A lakossag a kozbiztonsagot csak attételesen érzékeli. az altalanos értelemben vett biindzésrol
senki sem rendelkezik altalanos képpel. ... Mindenki fél, de nem mindenki szorong. A szorongas
egy diffiz elbizonytalanodas, amikor egy bizonytalan, az egyén szamara kiszamithatatlan

’

fenyegetd kockézatot valaki talértékel. Altalaban az id3sek, nék, falun él6k jellemzéje.” Korinek

61. 0.

sy

kozrendsérté eleme van, az erészak és a pornografia 4brézolasa. Igy pl. a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL toérvény szerint tilos kdzzétenni olyan reklamot,

amely
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b) a rendeltetés-ellenes kozteriilet-hasznalatbol 122 vagy a hidnyzo

’

kozlekedeési infrastruktura ™2 miatt eloallo ,,szabadsdagkorlatozasokban”,

C) a kozteriileten és a nyilvanos helyen elkovetett zaklatasokban30

a) er6szakra buzdit, illetve a személyes vagy kozbiztonsagot, kornyezetet, illetve természetet

karosité magatartasra 6sztonoz,

b) amely a gyermek- és fiatalkoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédését karosithatja, igy
kiilondsen, ha a gyermek- ¢&s fiatalkortakat veszélyes, erOszakos, tovabba a szexualitast

hangstlyozo helyzetben mutatja be.

Tilos kdzzétenni a torvény szerint - a szexualis arukon vagy a szexualis aruk iizletén kiviil - a
pornograf reklamot. A szexualis aruk, illetve a szexualis aruk iizletkdrének fogalmat kiilon
jogszabaly allapitja meg. Pornograf reklam minden olyan reklam, amely a nemiséget sulyosan
szeméremsért nyiltsaggal abrazolja, kiillondsen amelyik nemi aktust vagy nemi szervet nyiltan

abrazol.

12877 eltéré kozteriilet-hasznélati igényekbdl eredd erds érdek-konfliktusokat figyelhetiink meg
tobbek kozott az autdsok és a gyalogosok, az autosok és a biciklistak, a helyi lakok és az atutazok,
a gordeszkasok és a gyalogosok kozott, hogy csak, hogy néhany jellegzetes példat emlitsiink. Az
autdsok és a gyalogosok kozott folyé mindennapos konfliktusokat példazza a jardan parkold autdok
¢és az ott alig elfér6 gyalogosok kozotti napi kiizdelem. A kozteriilet-hasznalat mindenkori jogi
rendje és a kozteriilet infrastruktirajanak fejlesztési lehet6ségei azutan attol fuggnek, hogy ezek
az érdekek milyen erével képesek — orszagos, teriileti és mindenekel6tt telepiilési szinten -
politikai akaratta formalodni. Rend és kdosz. Sajo Andras eldadasa az ELTE BTK-n, elhangzott

2007. majus 8-an.

129 Terjed a kordbbi kiilteriiletek, zartkertek belteriiletbe vonasa, lényegében az infrastruktira
kiépitése nélkiil. Az alacsonyabb dron megszerzett ilyen teriileteken megépitett hdz megkdzelitése
azutan gyakorlatilag lehetetlen.” Beszamolo az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és

altalanos helyettesének 2005. évi tevékenységérdl. OBH, Bp., 2006. 38. o.
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mutatkozik meg.

A kozrend ebben az értelemben tehat

a) csak részben valtozd értékkategoria, tekintettel a tarsadalmi
megitélés, a kozerkolcs, kozizlés stb. modosulasaira,13! fiigg tehat az
adott kozosség jogon kiviili érték- és szokasrendjétdl, viselkedési
kultarajatol, méghozza erdsebben, mint a kdzbiztonsag, amelynek
targyai (€let, testi €pség, egészség, tulajdon, a kozhatalmat képviseld
intézmények ¢és személyek miikodésének zavartalansdga) az

allandosag jegyeit viselik,

b) nem egyszeriien a ,,kdzrendetlenség” hianya, hanem a célszeriiség,

a hagyomany, illetve szakmai (foglalkozasi) szabalyok altal

meghatarozott — egyiittmiikodésre, illetve a masik ember
autonémiajanak tiszteletére iranyuld6 — normadsszesség, amely

természetesen magaban foglalja az eldrelathatd, megismerhetd
szabalyok keretei kozott tartott konfliktuskezelés mintait és eszkozeit

is,

130 A Kkozteriileti zaklatds szabalysértésként valo bevezetését 6nallo fejezetben targyalom.

131,,Abban a tekintetben, hogy mi tartozik az adott kozdsség elengedhetetlen egyiittélési
normaihoz, a kiilonb6zé korszakok mast és mast, esetenként egymadssal ellentétes értékitéleteket
produkalnak. Evszazadokig nem volt Gsszeegyeztetheté a kozrenddel az utcai cigarettizas, az
viszont igen, hogy az ablakon hajitottdk ki a haztartisi szemetet. Egy id6ben is eltérnek
ugyanakkor a kiilonb6z6 kulturalis miliék rendre vonatkozo normai.” Drews-Wacke: Allgemeines

Polizeirecht. Berlin - Kéln - Miinchen, 1952. 27. o.
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C) magaban foglalja — és itt 1ép tal a rendészet alapvetéen defenziv,
jellegén — a sziikségletkielégité kozigazgatasnak a lakossagot
kozvetleniil érinté elemeit, mert nem egyszerlien nem-tevést,
zavarasmentességet var el a kdzhatalom, a kdzszolgaltatas, illetve a
piac szerepl6itdl, hanem naponta igényli ezek aktiv, teremtd
kozremiikodését a ,,k6z” rendjének fenntartasdban, szinvonaldnak

javitasaban.

A kozrend a lakason és a munkahelyen kiviili életterek mérhetd allapota,
melynek megsértése a kozosség ,rendeltetésellenes” miikodésére,
zavarasara utal, mig a biztonsag hianya a kozosség egye tagjainak 1étét,
vagyonat, szabadsagat sérti vagy veszélyezteti. A jO koézrend ma mar nem
valamiféle misztikus, Merkl 4&ltal annak idején joggal kritizalt
»Verwaltungsgut”, hanem a sz6 modern, materidlis, ¢s telepiilésre
korlatozott értelmében elsdsorban a kozteriilet - ideértve a lakohely

kozvetlen kornyezetét — tisztasagat, zajmentességét,'32 a zavartalan

132 [ akossagi oldalrél a lakohely zajmentessége a kozrendvédelem talan legfontosabb szegmense,
mikdzben jelen koriinkben a telepiilési kornyezet védelmének egyik legnehezebben megoldhato
teriilete a kornyezeti zajterhelés csokkentése. Nap mint nap tapasztaljuk, hogy a lakossag egyre
érzékenyebben reagal a kozuti és a légi kozlekedés zajforrasaira, illetve azokra a fejlesztésekre,

melyekkel kapcsolatban a zaj novekedését vélelmezi.

A problémak kezelésére, az unios zajdirektiva €s a hazai szabalyozas a nagyobb dnkormanyzatokat
arra kotelezi, hogy elsé Iépésként készitsenek stratégiai zajtérképet. A stratégiai zajtérkép a
kornyezeti zaj atfogod értékelésére illetve az adott teriileten beliili aktualis zajhelyzet értékelésére és
a jovobeli zajhelyzet eldrejelzésére készitett térkép, ami a telepiilés teriiletén a kozlekedési és ipari

eredetll zajterhelést mutatja be kdnnyen érthetd, szemléletes formaban.
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kozteriilet-hasznalathoz szlikséges infrastruktarat (kozutak, jardak allapota,
sétanyok, sétaldutcak, kerékparutak, pihenésre szolgald kozterek, parkok,

nyilvanos WC-k, pihené padok, stb.).

A tomegkozlekedés teriiletén a varatlan menetrendvaltozas, a jaratok
lényeges megritkulasa, a kozteriileti objektumok ¢és szolgéltatasok allapota,
szinvonala alapvetéen kihat az érintett lakossag kozrenddel kapcsolatos
attitidjére, ,rendérzetére”. E ,rendsértés” negativ hatdsai kozvetleniil
észlelhetdk, tomeges tapasztalat tdrgyai, mikdzben az a koriilmény, hogy
nem végzik el e jarmiivek kotelezd miiszaki vizsgalatat, a nyilvanossag elott
rejtve marad. Ez utdobbi mulasztds mér az életvédelmi normat érintd
biztonsdg fogalomkdrébe tartozik, amely naponta tomegek ¢Eletét, testi
épségét, vagyonat veszélyezteti, s adott esetben csak id6 kérdése, mikor

kovetkezik be a tragédia.

A zajtérkép tobbféle térkép Osszességét jelenti, melyek zajforras-csoportonként, a napi, illetve az
éjszakai zajterhelésre tekintettel, kiilonboz6 szinekkel szemléltetik a szamitott zajjellemzdket vagy
a hatarértékhez viszonyitott zajszint kiilonbségeket. A zajforras-csoportok a kovetkezok: kozut,
vasut, replilotér és ipari létesitmények. A stratégiai kiiszobértékek és a zajterhelési térképek
Osszevetésével késziiltek a konfliktus térképek, melyek megmutatjak, hogy a telepiilésen hol €s

milyen mértékii hatarérték tallépés van.

A kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szoldo 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet 14. §-a
szerint a véglegesitett zajtérkép benyujtdsanak hatarideje 2012. junius 30. Az érintett lakossag
szamat és a tullépés mértékét jogszabaly altal eldirt modon sulyozottan figyelembevevo térképek,
az érintettségi térképek, a probléma stlyossagara és a megoldas siirgdsségére is utalnak. E térképek
fontos informaciot szolgaltatnak ahhoz, hogy az intézkedéseket a telepiilés egyes részein milyen

sorrendben célszerli megtenni.
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Foglaljuk 6ssze a kozrend és kozbiztonsadg elleni tdmadasok kozotti

legfontosabb kiilonbségeket:

a) A kozrend megértése részben zavard, zaklatd jellegli emberi
magatartasban, illetve  kozintézeti, koziizemi  szolgaltatas
megvonasaban, korlatozasaban, dragulésaban,
szinvonalcsokkenésében manifesztalodik, a kozbiztonsdg sérelme

»esemény” (természeti, miiszaki) is lehet,

b) ha a kozrendsértés jogsértésben nyilvanul meg, akkor dontéen a
bagatelljogsértések  vilagdba  tartozik, tehat  tarsadalomra
vesz€lyessége részben elsdsorban rendkiviili tomegében all, részben
abban, hogy megitélésében a tarsadalom megosztott, igy felderitése,
szankcionalasa rendszerint nélkiilozi azokat a tarsadalmi
kontrolltényezdket, melyekkel a bilincselekmények jelentds része
rendelkezik, mindez megnyilvanul sajnos abban is, hogy a lakossag
a kozrendet érintd panaszaival sokszor magara hagyottnak érzi s
magat a kozrendet (elsésorban a kozteriilet rendjét) gazdatlannak

tartja,

C) a kozrendsértés altal tamadott érdek- és értékrend — szemben a

kozbiztonsag elleni timadasokkal — kor, teriilet- és kultirafiiggd,133

133 Ezért a kozrendre is igaz, amit Téth Judit — Bibot idézve — a kozérdek koriiljarasa kapcsan
leszogez: ,,nincs egyetlen, altalanos értelme a kozérdeknek, mert a kisebb-nagyobb tarsadalmi
csoportosulasok, a tarsadalom és az egyén szamara ,,a koz ligyéhez a legkdzelebb all, de valami
tagolatlan, korvonalazatlan, sok szubjektiv elembdl és pillanatnyi behatéastol érintet értékelés.”

Téth Judit: Kézérdek az Eurdpai Birosag elétt. Eurdpai Tiikor, 2007/1. 31-59. o.
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d) kozrendsértés a nyilvanossagot, a masok (elére meg nem
hatdrozhaté szamu személyek) altali észlelhetdség Iehetdségét
foglalja magaban, mig a koOzbiztonsag veszélye — annak
manifesztalodasaig — tokéletesen rejtve maradhat (Osszeeskiivés,

rejtett miiszaki hiba) a veszélyeztetett kozosség el6tt. 134

Azok a jogsértések tehat, amelyek tallépik a zavaro, zaklatd jelleget €s
ezaltal sértik, vagy veszélyeztetik az egyéni ¢s kozosségi 1ét alapjait képezd
jogtargyakat (ideértve az 4allam ¢és intézményei biztonsagat is), a
kozbiztonsag ellen iranyuld cselekményi korbe —tartoznak!ss. Ezért aztan a
kozbiztonsag is sziikebb kategoria, mint a jogrend. Elsdsorban a biintetdjog,
a kriminologia, tovabba a katasztrofa-elharito kozigazgatas kategodridja,

amelynek megsértése - szemben a kozrenddel - lehet konspirativ is.

134 A jatszotér hintdinak, illetve az egyéb szabadtéri jatékoknak az ellendrzése, karbantartasa
életvédelmi kérdés, tehat a kozbiztonsidg fogalma ald rendelhetd. Hogy azutan szabad-e oda
kutyakat beengedni, éjjeli ,,hajléktalanszallonak™ vagy €ppen illegalis szemétlerakonak berendezni,
nos ezek a veszélyhelyzetek alatta maradnak az élet- és vagyonbiztonsag elleni tamadéasoknak, s a
,»k0z” rendjével, a kozteriilet tarsadalmilag elfogadott rendeltetésével szembeni tamadasokként
jellemezhetok. Vannak természetesen hatarhelyzetek: a betort kirakat latvdnya nem vitdsan a
biindzési félelmet erdsiti, tehat a (szubjektiv) kozbiztonsag korébe tartozik, ugyanakkor — mint
egyfajta vizudlis sérelem — az adott kozteriilet megszokott rendjét sérti, tehat a helyi kozrend

allapotara is kihat egyben.

135 A kozrendészetnél egyértelmiibbnek tiinik a kézbiztonsdg meghatarozasa, amely az emberek
¢letének, egészségének, becsiiletének, szabadsdganak és vagyonanak, valamint az allam és
intézményei miikddésének sérthetetlenségét, illetve akadalyozatlansagat értik, s ezen beliil
kiiléndsen e jogtargyak megovasat a blincselekményektdl, és a rendsértésektdl (szabalysértésektol).
Szamel: Lajos: A rendészet és a rendOrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. MTA Bp., 1990.
30. 0.



- 110 -

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a rend és ennek szubjektiv oldala, a ,,rend-
érzet”136 kutatasdra nem a kozjogi normdk vagy studiumok koherencia-
igénye miatt van sziikség. Azért érdemes foglalkozni vele, mert az élet
nyilvanos tereinek ,,rendezettségével” Osszefiiggd lakossagi igényt, illetve
elégedettségi szintet méri fel, tiikrozi. Ezéltal a keresleti, megrendeldi
oldalat képezi egy szolgaltato jellegli kdzrendvédelmi szisztémanak, amirdl

a dolgozat egyik utols6 fejezetében tesziink emlitést.

9. A koznyugalom, mint a kozrendsértés kozvetett és kozvetlen targya

E dolgozatnak nem lehet célja valamennyi rendészeti beavatkozasra alapot
ado ,,rendkategoéria” részletes feldolgozasa. Ugyanakkor nem lehet emlités
nélkiil hagyni a rendészeti jogban és irodalomban sokdig a kdzrenddel és

kozbiztonsaggal ,,rivalizalo” kategoériat”, a koznyugalmat.

Mar az 1931-es porosz Polizeiverwaltungsgesetz is elhagyta a
veszélyelharitds targyai kozil a koznyugalmat, mikézben a rendészeti
ténykedést torvényi keretek koz¢ szoritotta, melyen beliill a rendészeti
hatosag kotelességszerli mérlegelésétdl tette fliggdveé az intézkedési jogok

gyakorlasat. 137

136 Tauber Istvan kritikdjaval szemben valtozatlanul fenntartom, hogy a ,rendérzet” erésebben
fiigg a lakokornyezetben szerzet kozvetlen tapasztalatoktol, mint a biztonsagérzet, igy virtualis
élmények altal kevésbé térithetd el az ,,objektiv’ kozrendtdl. Tauber: A kozrend fogalmaval

kapcsolatos vélemények kritikaja. Beliigyi Szemle, 2002/4. 137. o.

137 | Die Polizeibehorden haben im Rahmen der geltenden Gesetze die nach pflichtmissigen
Ermessen notwendigen Massnahmen zu treffen, um von der Allgemeinheit oder dem einzelnen

Gefahren abzuwehren, durch die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bedroht wird.”
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Hogy a koznyugalom fogalma mara nemcsak a rendészetbdl kopott ki,
hanem a szakmai, publicisztikai €¢s a mindennapi nyelvhasznalatbol is, arra
megint csak a Google keresGprogram talalatainak szdma a bizonyiték,
hiszen ,,mindossze” 597 talalatot jelez, ami a tobb szazezres (német
teriileten masfél millios) eléfordulast mutatd ,tarsaihoz” képest valoban

elenyészoének latszik.

A Wikipédia c. — milliok altal naponta latogatott, barki altal szerkeszthetd és
hasznalhatdé - internetes lexikon meghatarozasa a  biintet6jogi
kommentarokban talalhaté ,standard” definiciot 1dézi, miszerint a
koznyugalom olyan tarsadalmi légkdr, melyben a torvényes rend iranti

tisztelet, koOlcsonds megbecsiilés, az allampolgarok jogos érdekeinek

elismertsége az uralkodd. A koznyugalmat els6sorban nemzetiségi és vallasi

elditéletekbdl, onzésbol fakadd antiszocialis viselkedési formak zavarjak

meg. Az e csoportba tartozd bilincselekmények hatdsa elsdsorban a

kozvéleményben észlelhetd nyugtalansag, zavar.

A koznyugalom azonban — kozigazgatasi jogi, ezen beliil rendészeti
megkozelitésben — joval szélesebb fogalomkort takar. A jogallamban
nemcsak annak tarsadalmi tiikr6z6dését jelenti, hogy az orszagos €s a helyi
kozhatalom jogszolgaltatd, érdekvédd és veszélyelhdritd tevékenysége
eredményesen funkciondl, hanem azt is, hogy a kdzhatalom nem 4ll atjdban
az egyéni ¢és kozosségi érdekérvényesitd és onkifejezési torekvéseknek. A
koznyugalom — mint a veszélymentesség allapotanak kiilsd, pszichés
feltétele — atfogja az emberi 1ét kiilonb6zé dimenzidit. Ezt a jelenséget a
legaltalanosabb szinten tigy irhatjuk koriil, hogy nem mas, mint a kiilonb6z0
rend- ¢és biztonsag-kategoriak egész soranak tiikrozodése a tarsadalmi

tudatban. Messze nem csak a krimindlis értelemben vett biztonsdg tudati


http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81llampolg%C3%A1r
http://hu.wikipedia.org/wiki/Vall%C3%A1s
http://hu.wikipedia.org/wiki/El%C5%91%C3%ADt%C3%A9let
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tiikkr6z0désérdl van tehat sz6, hanem az Un. szocidlis és a védelmi tipusu

biztonsag érzete is része a legtagabb értelemben vett koznyugalomnak.

Tapasztalati tény, hogy akit egzisztencialis gondok nyomasztanak, annak az
altalanos "veszélyeztetettség-érzete” is rosszabb. O maga tudati értelemben
is sériilékenyebb, mint az, akinek modja van befektetni, ,,addicionalis
biztonsagot” vésarolni a sajat, illetve csaladja, cége stb., védelme
érdekében. Az sem szorul bizonyitasra, hogy a hdborts fenyegetettség

tomeges nyugtalansagot, bizalomvesztést okoz.

A koz0sség nyugalma nemcsak a jogsértésektdl vald kdzhatalmi védettség,
a — viszonylagos — veszélymentesség tudatat jelenti. Idetartozik a
veszélyelharito €s a jogérvényesitési lehetdségekben vald bizakodas, de nem
hagyhatoak figyelmen kiviil a helyi és orszdgos kozhatalom nyilvanossag

elott zajlo torténései sem.

A média-eseménnyé eldléptetett kozéleti botranyok, a kozszereploknek a
kozosség felhdborodasara, illetve riadalmanak kivaltasara alkalmas

cselekedetei

a) altalanossagban borzoljak a kozvéleményt,

b) a ,,hivatalos tarsadalom”, a ,,hatalom” egészével kapcsolatos tomeges

bizalomvesztést, bizalom-megvonast idézhetnek eld,

c) ha a ,mérgezett kozélet”, illetve annak a nyilvanossag el6tti
demonstrativ talaldsa mindennapossa valik, egyedileg is kimutathato,

negativ pszichés hatast is eldidézhet.
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Az aladbbiakban a koznyugalom tartalmanak, illetve veszélyeztetésnek talan
legaktualisabb, legérzékenyebb dimenzidjat, nevezetesen a fogalom
kisebbségi jogi megkozelitésének néhany aspektusat szeretném bemutatni,
azt az esetcsoportot, amikor a koznyugalom a jogellenes magatartas
kozvetlen targyaul szolgal. A kovetkezo fejtegetés a kisebbségi ombudsman
2002. évi beszamoldjanak megallapitasai alapjan keriilt ebbe a fejezetbe.
Annal konnyebb lelkiismerettel vallalhaté e ,,plagium”, mert annak idején e
sorok irdja is kdzremitkodott az itt leirtak megfogalmazasaban. Az elemzés
azért is érdekes lehet, mert tokéletesen szemben all a ,kozméltosag”
biintetdjogi védelmének indokoltsagat tagadd — korabban részletesen idézett

— alkotmanybiroi kiillonvéleménnyel.

Altaldban véve elmondhatjuk minden j61 miikods, kohézioval rendelkezé
kozosségrol, hogy tagjai — valos, vagy szimbolikus értelemben —
Osszetartozonak érzik magukat, egyfajta ,,mi tudattal” rendelkeznek, amibdl
az is ered, hogy mas kozdsségektdl (a ,,masoktol, kiviilalloktol) elkiilonitik
magukat. A kozOsség tagjait tehat részben az azonosulds, részben az
elkiiloniilés tudata tartja Ossze, valamint, hogy a csoport sajat belsd
normékkal rendelkezik, melyek képesek ennek a kikényszeritésére. Az
egyén szamara a kozosségi cselekvés, annak norma- és értékrendje, érzelmi

¢és eszmevilaga

a) erdsiti a tarsadalmi normak sikeres elsajatitasat, az dnmeghatarozas

képességét (szocializacios funkcid),

b) védelmet, orientaciot, a kiszamithatdsag élményét adja (biztonsagi

funkcio).
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Eletiink soran, egyszerre szamos kozosségnek vagyunk a tagjai: kozosséget
alkot az osztadly, a sziléi munkako6zosség, kozosséget hoznak 1étre a
munkatéarsi kapcsolatok, a klubtarsasdg, a tarsashdz tulajdonostarsi
viszonyai, a telepiilés szavazopolgarai Onkormanyzashoz vald joganak

gyakorlasa stb.

Minden kozdsségrél elmondhatjuk, hogy az ¢érintett személy kiilsd
inerciarendszere: az Onazonossag, az identitds meghatarozdsdnak egyik
aspektusa. A koOzosséghez tartozds joga ilyképpen kétségtelentil
személyiségi jog. Az emberi kozosségek kisebbik hanyada — esetleg valtozo
— tagsagatol fliggetlen, onallo 1éttel és vagyonnal is rendelkezik, sajat
alland6 szervezete van, jogképességét a jog elismeri. A személyosszességek
tobbsége azonban nem jogi személy, polgari jogi értelemben nincsenek

jogaik és kotelességeik. A kérdés az, hogy

a) a nem jogalany kozosségeket miként kezeli a jog; vannak-e olyan

jogosultsagok, amelyek Oket is megilletik,

b) van-e a jogképességgel nem rendelkezd személydsszességnek
tagjaitol fliggetlen méltdsaga,

Cc) haigen, az milyen tipust jogvédelemben részesiil.

A hatdlyos jogot attekintve elmondhatjuk, hogy szdmos torvénylink
kiilonboz6 jogokkal ruhdzza fel, illetve védelemben részesiti az 6nalld
jogalanyisaggal nem rendelkezd személyOsszességet. A kozosség méltdsaga
tehat — ha meghatarozas nélkiili formaban is — 1étez6 fogalom a magyar

joghan. Mégis azt kell mondanunk, hogy a tarsadalomban kisebbségi
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helyzetben 1évd kozosségekrdl kialakult pozitiv vélekedések, értékitéletek
Osszességét, e kozosségek tiszteletét, tarsadalmi elismertségét kifejezo
kozméltésag fogalmat — a fogalom becsiiletvédelmi és kisebbségi jogi
értelmében — a hazai jog nem ismeri. Az Alkotmany kizarolag természetes
személyekhez kapcsolja a méltésagot, amikor kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.
A koOzosség méltosagat sértd cselekmények a biintetéjogban ugyan
hivatalbol iild6zendd kozvadas bilincselekmények, de ezek (uszitas, nemzeti
jelkép megsértése, onkényuralmi jelképek terjesztése, nagy nyilvanossag
elott valo hasznalata, kdzszemlére tétele) csak nagyon ritkan keriilnek a
blintetébirosag  latokorébe. A  leggyakoribb  kozméltosagot — sértd
cselekménnyel, a gyaldzkodassal szemben a biintetd- és szabalysértési jog
»csak” a ragalmazas és becsiiletsértés kiilonbozd alakzataival 1ép fel,
foszabalyként egyéni jogsérelem, és kivételes esetben a személydsszesség

sérelme esetén.

A személyiségi jogsérelemmel szemben a polgari jog, a jogag jellegébol
adodoan az egyéni, sot, a jogteriilet sajatossagai miatt, a személyes (néhany

kivételtdl eltekintve) jogérvényesités lehetdségét biztositja csupan.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kozdsség méltdsaginak a
védelmét csak kozvetetten, annyiban biztositja a magyar jogrendszer,
amennyiben a sértés egyéni érdeksérelmet is okoz, és ennek megbiintetését
maganinditvannyal, reparaldsat polgari perrel érvényesiti a személyében

érintett fél.
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A kisebbségi ombudsman meggy6zddése szerint tehdt az emberi
méltosagnak meghatarozott kozosségi értékekkel 0sszefliggd dimenzidjat —
mint 6nallo jogtargyat — olyan 10 becsiiletvédelmi szabalyozasban kell
részesiteni, amely kifejezi, hogy az emberi méltdésag alkotmanyos védelme
nemcsak a természetes személyekre, hanem azok meghatarozott
kozosségeire is kiterjed. Teljességgel elfogadhatatlan, hogy jelenleg
mindossze a Btk. kommentérja és a biintetébirdi gyakorlat explikélja — a
ragalmazas jogi targyaként — ezt a teriiletet: eszerint megilleti a védelem a
jogi személyeket €s az olyan személyOsszességeket is, amelyeknek nincs
ugyan 0nallé jogképessége, de olyan kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel
rendelkeznek, amelyek teljesitése = megalapozhatja a tarsadalmi
megbecsiilésiik 1étrejottét, s ennek ugyanolyan lehet a tarsadalmi értéke,
mint a természetes személyek esetében. A kozméltosag fogalma ugyanakkor
a tételes jogban ¢és a kommentdrirodalomban is meghatarozatlan,

védelmének hatarai és eszkozei sem tisztazottak.

Az utobbi idében a kdzbeszéd szamos, a koznyugalmat felkavaro, ,,elfajult”
alakvaltozata teszi egyre siirgetébbé, hogy a fentebb idézett ,,keskeny sav”
jogilag kezelhetévé valjon, hogy a jogalkotd a biintetéjogon Kkiviili
szankcionalas lehetdségeit a jelenlegi szabalyozashoz képest egyértelmiibbé

és szigorubba tegye.

A korabbi évek beszamoldiban az ombudsman mar felhivta a kozvélemény,
a jogalkoto, illetve tagabban a politikai elit figyelmét arra, hogy amennyiben
a becsiilet, a j0 hirnév csorbitdsara alkalmas, gyalazkodo, lejaratd, vagy
éppen megvetés kivaltasat kivano célzattal megfogalmazott kijelentések
nem konkrét személy vagy személyek, hanem egy meghatarozott

embercsoport, kozdsség ellen irdnyulnak, a kisebbségi ombudsman csupan
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azt allapithatja meg, hogy fennall-e a Btk. 269. §-aba iitk6z6 kozosség elleni

izgatas blintettének a gyantja, vagy sem.

A 2001-es beszamolojaban mutatott ra a kisebbségi biztos, hogy
Magyarorszagon nem mindsiil jogellenesnek, ha valaki oly modon wvall
rasszista nézeteket a nyilvanossag eldtt, hogy cselekménye egyrészt nem
iranyul meghatarozott személyek ellen, masrészt nélkiilozi az uszito jelleget.
Mas szavakkal: az érintett kisebbségek jelenleg védtelenek a nyilvanossag
elétt  torténd, ,,csak Ogy Aaltaldban”  ciganyozo, zsidozd  stb.

megnyilvanulasokkal szemben.

Az alapkérdések tehat, amelyekben a jogalkotonak dontenie kellene —
feltéve, hogy a kozosségek méltdosaga az emberi méltosdghoz hasonléan

védendo érték — az alabbiak:

a) a kozméltosagot érintd jogvédelem korébe milyen tipusu kdzosségek

tartozzanak,

b) kizarélag verbalis cselekményekre terjedjen-e ki a nagyobb
nyilvanossag elotti ,,.kozméltosagsértés”, vagy megvaldsulhat (mint
példaul a tettleges becsliletsértés vagy a kegyeletsértés eseteiben)
mas modon is (példaul az adott kozosség Ilétesitményeinek,
jelképeinek megrongéléasa, szétrombolasa, szétduldsa, beszennyezése,

bemocskolasa és ehhez hasonld egyéb magatartasok tantsitasaval),

C) milyen jogagi korben és milyen tipust szankciok révén torténjen

meg a feleldsségre vonas.
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A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat szerint: ,,Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatdl és attdl is, hogy emberi lehetdségébol
mennyit valositott meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez valo jogarol
sem beszélhetiink gy, hogy ne értenénk bele az ¢lethez és a méltdésaghoz

val6 alanyi jogat.”

A hatdlyos nemzetkdzi jog emberi jogi dokumentumainak egyik
kiindulépontja az emberi méltésag. A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya ,,az emberi kozdsség valamennyi tagja
velesziiletett méltosagarol” szol, és az emberi méltosadgot a jogok végsd
forrasanak tekinti akkor, amikor arra a felismerésre utal, hogy ,,az emberi

jogok az emberi 1ény velesziiletett méltosagabol erednek™.

Az alapjogok korében az emberi méltdésag legnagyobb ,rivélisa” a
véleményszabadsag, amely a kommunikaciés jogok anyajoga. Minden
becstiletvédelmi szabalyozasnak tehat szembe kell nézni avval, hogy
biintetdjogi védelemre nem tarthat igényt az a vélemény, amely adott
esetben a kozosség érzékenységét sérti, aggodalomkeltd, ellenszenves, vagy

éppen stilusaban visszatetsz6, kulturalatlan.

A kozméltosag sérelme elvalaszthatatlan attol a tagabb kort feldleld
alkotmdnyos értéktdl, amit kdznyugalomnak, ezen beliil kozhangulatnak

hivunk.

A koznyugalom — kisebbségi jogi megkdzelitésben — annak tiikrozodését
fejezi ki, hogy az orszagos ¢s a helyi kdzhatalom jogszolgaltato, érdekvédd

¢és veszélyelharitdo tevékenysége eredményesen funkcional, hogy sem a
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kozhatalom, sem egyéb tarsadalmi csoport nem 4all atjaban a toérvényeket
tiszteld ,,massag” legkiilonbozdébb kifejez6dési formainak (tehat az eleven
multikulturalitasnak), az egyének ¢és kozdsségeik Onazonossagra, vagy
éppen integraciora, illetve asszimilacidra iranyuld torekvéseinek, hogy a
kozbeszéd vagy kiveti magabdl a ,,gytiloletbeszéd” legdurvabb formait (az
kevés, hogy a gyaldzkodas a gyalazkododt is mindsiti a nyilvanossag elétt),
vagy a kozhatalom rendelkezik adott szankciorendszerrel, illetve egy olyan
szakapparatussal, amely kelld kovetkezetességgel €s szigorral képes fellépni
a gyalazkodd, kifejezetten a védett kozosségek becsiiletébe gazolo

megnyilvanuldsokkal szemben.

A koznyugalom a kisebbségek szdmara a szabad identitasvalasztas, illetve a
veszély- és fenyegetettség-mentesség allapotanak kiilsd, pszichés feltétele,
amely atfogja létiik kiilonb6z6 dimenzidit. Tehat idedlis esetben nemcsak a
krimindlis értelemben vett biztonsdg érzetét, hanem az esélyegyenldségi

normak érvényesiilésének ,,biztonsagat” is magaban foglalja.

A biztosi vélemény szerint a kozOsségek méltdésagat tamado
»gylloletbeszéd” mar nem a kdznyugalmat mint elvont, altalanos entitast
sérti, hanem — uszit6 jelleg, tehat meghatarozott cselekvésre vald felhivas
vagy ennek sugalldsa nélkiil — identitdsukban zavarja, érzelmeikben sérti
(fenyegeti, gunyolja, megaldzza) a kozoOsség tagjait, de emellett alkalmas
lehet arra, hogy egyes kisebbségi csoportokat tarsadalomellenes célok

megvaldsitdsdra mozgositson, illetve a kozhangulatot olyan modon formalja
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at, amely megkonnyiti, hogy e csoportok céljaikat erdszak vagy fenyegetés

alkalmazasa utjan érjék el.138

A kozvetlen targy tekintetében azt kell eldonteni — ahogyan erre korabban
utaltunk —, hogy a kdzméltdsagot érinté jogvédelem korébe milyen tipusu
kozosségek tartozzanak. Kisebbségvédelmi szempontbol nem elfogadhato a
ragalmazas ¢és a becsiiletsértés kapcsdn a biintetdjogi gyakorlatban

érvényesiilo ,,személydsszesség” kategéria, amely — a jogi személyeken

138 Erre a koznyugalom-felfogasra rimel a naluk is ismert, ,,Auschwitz — liger”-nek nevezett
torténész, David Irving németorszagi esete a kilencvenes évek elsé felében. A miincheni
idegenrendészeti hivatal utasitotta ki a ,tudomanyos tevékenységet” folytatd torténészt
Németorszagbol, 1993 novemberében. A hatarozat indokolasa szerint Irving 1980 6ta rendszeresen
vett részt és mondott beszédeket kozismerten szélsdjobboldali szervezetek (Deutsche Volksunion,
Nationale Partei Deutschlands) rendezvényein. A beszédek Ilényege abban allt, hogy
Németorszagban nem 1éteztek megsemmisitdé taborok, az ,Endlosung” nem emelkedett a
kormanypolitika rangjara, minddssze arra, hogy a nyugat-europai zsidosagot a kelet-eurdpai
térségben ,helyezzék el’. A kétségteleniil megtortént halalesetek nem a tervszerti megsemmisités,
hanem a betegségek, az eclégtelen taplalkozas, és egyéb ,habors hatdsok” kdvetkezményei.
Mindebbdl kovetkezben a hatmillié zsido aldozat elsGsorban az amerikai zsidosag €s Izrael allam
érdekeit szolgald hazugsag, tudomanyosan nem bizonyitott legenda. A beszédek mellett Irving

rendszeresen publikalta nézeteit a sajtoban, és e témaban tobb kdnyve jelent meg.

A hatarozat szerint a torténész németorszagi jelenléte — til azon, hogy elkdvette a kozosség elleni
izgatds (Volksverhetzung) biincselekményét, ami Onmagaban is elégséges lehet a kiutasitas
alkalmazasara — szellemi, ideoldgiai municiot adott azoknak a szélsdjobboldali
csoportosulasoknak, melyet elfogadjak é€s terjesztik az er6szak kultuszat, fajgytlolok és nosztalgiat
kivannak kelteni a nemzetiszocialista korszak irant, emellett jelentdsen értik az aldozatok
hozzatartozoinak kegyeleti érzéseit (Pidtsempfinden der Angehorigen). A hatdrozat azt is
megallapitotta, hogy pusztan az a tudat, hogy Irving részt vesz egy gyllésen, felforrositotta a
hangulatot, agressziora sarkallta a jelenlévoket. Kozvetve tehat megallapithatd a feleldssége
azokért a rasszista motivacioju bilincselekménykért, melyeket 1990 utan a keleti tartomanyokban

kiilfoldiekkel szemben elkovettek.
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kivill — a kozos feladatvallalas alapjan miikkodé kozosségeket védi: a
verbalis tAmadasok éppenséggel olyan — a diszkriminaciot naponta megéld —
kozosségek, tarsadalmi csoportok identitasat, méltosagat veszik célba,
amelyek tagjait nem fiizi 0ssze konkrét feladat vagy valamilyen tagsagi
viszony, nem tudatos valasztds alapjan szervezddtek, hanem a sziiletés
véletlene vagy egyéb, akaratukon kiviil 4all6 korilmény dontétt —
legtobbszor egész életiikre szoléan — csoport-hovatartozasukrol (nem,
nemzeti-etnikai hovatartozas, szexualis beallitottsag, testi €s szellemi

fogyatékossag).

Ezen a ponton kell tehat kiilonbséget tenni — amit a jelenlegi szabalyozas
egyaltalan nem tesz meg — adott személyosszességek (példaul foglalkozési
csoportok) johirneve, illetve a becsiiletvédelemre szoruld kisebbségek

méltosaga kozott. A két kategoria ugyanis

a) érdekérvényesito-képességét, a tarsadalmi életben vald sikeres

részvétel esélyeit,

b) valamint a tobbségi tarsadalom altal taplalt elditéletek és egyéb
elutasitd reflexek intenzitasat, fenyegetd erejét tekintve nincs egy

stlycsoportban egymassal.139

139 Az orvosi mithibdk tendencidzus, a tényszertiséget nélkiilozé nyilvanossagra hozatala ideig-
oraig megrenditheti a lakossag egyes koreiben a szakmaba vetett bizalmat, elbizonytalanithat egyes
orvosokat, ez azonban nem valtoztat az orvosi hivatasnak a tarsadalomba mélyen beagyazott magas
tarsadalmi presztizsén, vagy azon, hogy a szakma gyorsan és hatékonyan tud — kamarai
kozremitkodéssel — a nyilvanossag el6tt védekezni. Mindemellett adott az orvos szamara az egyéni

valasztas lehetdsége: ki lehet 1épni az adott csoportbol.

Ezzel szemben egy kisebbségi helyzetben 1évo etnikai, vallasi, ideologiai, vagy szexualis

preferencia alapjan 1étrejott kozosségnek
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A kozos feladatvallalas alapjan definidlhato ,,személyosszességek™ ¢€s jogi
személyek jo hirneve, ,becsiilete” nem mas, mint az a tarsadalmi
megbecsiilés, amely roluk, a tulajdonsagaikroél, illetve teljesitményiikrdl a
kornyezetiikben kialakult. A fentiekben kifejtett kdzméltosag megsértése
esetében azonban nem egy mar meglévd, pozitivnak tekinthetd tarsadalmi
értekitélet ,,lerontasardl” (vagy ennek kisérletérdl) van szo, hanem olyan
kisebbségi helyzetii tarsadalmi csoportok ,,gyalazasardl”, amelyek objektiv
tarsadalmi megitélése vagy teljesen hidnyzik a kdzvéleménybdl, vagy veliik
szemben éppenséggel dominalnak az érzelmileg vezérelt negativ elditéletek,
illetve a tarsadalom legalabbis megosztott példaul abban, hogy az érintett

kozosségek — érték- és szokasrendjiiket illetéen — integralhatok-e egyaltalan.

A kozosség méltosaga elleni tdmadasok legkonkrétabb, ,,legalsd” szintje az
»elkovetési targy”, amelyet a jogsértd magatartds kozvetleniil sért vagy
vesz€lyeztet: ennek elemeit, ,értékkészletét” a teljesség igényével nem
tudjuk felsorolni, de mindenképpen idetartoznak az érintett kozosségre
kifejezetten jellemzd, vele azonosithatd, széles korben ismert sajatossagok

(egyedi karakterjegyek, szokasok, linnepek, az azonosulast segitd jelképek

stb.).

Az besz¢l gylloletkeltd, tehat a mi értelmezésiinkben kdzméltosag-sértd

modon, aki egy adott kozosségrol (a kozosséget képviseld személyrol) tényt,

a) meg kell kiizdenie avval, hogy tagjait a ,,sajat” csoporttol elkiilonitve, ,.ellenségként”, jobb
esetben ,,idegenként” definidljak, vagy a kdzbeszédben rendszeresen ilyen kdvetkeztetés levonasat
sugalljak (ingroup, outgroup diskurzus),

b) tagjai vagy egyaltalan nem, vagy csak jelentds lelki sérelmeket okozd onfeladas aran tudnak

,»valasztani”, azaz kilépni a diszkriminalt kozdsségbol.
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értékitéletet olyan modon hoz nagyobb nyilvadnossagra, amely — anélkiil,
hogy kimeritené a Btk. 269. §-at — alkalmas e csoport tagjainak
megfélemlitésére, illetve a vele szembeni ellenséges, kirekeszté kornyezet

kialakitasara. Az érzelmekre kivan hatni azaltal, hogy

a) kisebbségellenes indulatokat gerjeszt, illetve erdsit fel, a tobbségi
tarsadalomban eldsegiti ,,megalapozza” a racionalis érvelést nem tiird

elditélet-képzodést,

b) érzelmi, pszichikai sérelmet (biintudatot) okozhat azaltal, hogy
megneheziti a  tamadott  kisebbség  tagjainak  szabad
identitasvalasztasat, azt sugallva, hogy ,massagat” ,biinnek”,

természetellenes allapotnak tekintse.

A kisebbségi ombudsman tehat azt allitja, hogy az ilyen tipusi verbalis
megnyilatkozas esetében 1ényegesen tobb érdek sériil, mint a kéznyugalom
elvont veszélyeztetése, amirdl jol tudjuk, hogy — a ,,gyalazkodas” elkovetési
magatartasaval kapcsolatban — az AB nem tartott elégségesnek ahhoz, hogy
biintetdjogi értelemben alapjogi korlatozas indokaul szolgalhasson. Mindezt
egyértelmiien megerdsitette az AB 30/1992. (V. 26.) hatarozatanak

indokolésa, amely szerint

»-.-a kO0z0sségek méltosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos
korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a hatdrozat azt, hogy errdl a torvényhozé
akdr a gylldletre uszitds tényallasan talmend biintetéjogi védelemmel is

gondoskodjék. A kozosségek méltdsaganak hatékony védelmére azonban
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mas jogi eszkéz, példaul a nem vagyoni Kkartérités alkalmazasi

lehetdségeinek bovitése is alkalmas.””140

140 frvelésének megfeleléen a kozméltosdg ponalizalasanak érdekében a kisebbségi

ombudsmannak a Btk. modositasara iranyuld szovegjavaslata a kovetkezé volt:
,»A kdzméltosag megsértése

(1) Aki nagy nyilvanossag eldtt a nemzeti vagy etnikai hovatartozas, vallasi meggy6z9dés, illetéleg
a szexualis irdnyultsag szempontjabol érintett kozosség méltosaganak megsértésére alkalmas tényt
allit, hiresztel, ilyen tartalmu kifejezést hasznal, vald tényt hamis szinben tiintet fel, illetdleg a

kozméltosag megsértésére alkalmas egyéb cselekményt kdvet el, blintetendd.

(2) Meéltosagsértonek tekintendé minden olyan allitas, felszolitds, kivansag, biralat, illetve
értékitélet, amely az (1) bekezdésben meghatarozott kozosség képességeire, tulajdonsagaira,
nyelvére, szokasaira, torténelmi multjara vonatkozik és amely — a tarsadalomban kialakult altalanos
felfogas, illetéleg az elkovetés konkrét koriilményei alapjan — indokolatlan lealacsonyitast,
megvetést, gyalazkodast fejez ki, vagy — akar targyilagos eléadasmod keretében is — ilyen jellegii

érzelemnyilvanitasra 6sztonoz.

(3) A kozméltosag megsértésére alkalmas egyéb cselekménynek mindsiil kiilondsen az érintett
kozosség épiiletének, jelképének, az érintett kozosséggel egyértelmiien azonosithatod siremléknek,
emléktablanak, kegyhelynek stb. a megrongaldsa, szétrombolasa, szétduldsa, beszennyezése,

bemocskolasa, meggyalazasa.”

(A Btk. 137. §-anak 12. pontja szerint nagy nyilvanossagon a bilincselekménynek a sajto, egyéb
tomegtajékoztatasi eszkdz, sokszorosités, illetleg elektronikusan rogzitett informacié tavkozlo
halozaton vald kozzététele Utjan torténd elkovetését is érteni kell. Az allando biintetébirdi
gyakorlat alapjan nagy nyilvanossag megallapitdsara van lehetdség akkor is, ha meg van a redlis
lehetésége annak, hogy nagyobb, vagy elére meg nem hatarozhat6 szamu személy tudomassal

birjon a blincselekményr6l.)
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9. A kozrend vertikalis szerkezete, a kozrendsértések lehetséges

tipologiaja

A rendfogalmaknak a hazai kozjog vildgaban tapasztalhaté inkoherenciai
nem csak azért jelentenek gondot, mert azok a rendészeti dogmatika egyik
elemét - nevezetesen a rendészet anyagi jogi megalapozdsat — érintik,
hanem azért is, mert az alapjogokat kozrendvédelmi okokbdl korlatozé vagy
szankcionald rendészeti szervek napi, tomegesen jelentkezd jogalkalmazési
dilemmai is részben ebbdl a ,,hatarozatlansagbdl” szarmaznak. Amikor tehat
donteni kell arrol, hol kezdddik a kozerkoles kozjogi értelemben relevans
megsértése, mikor éri el a kdzosségellenes magatartas a ,,kihivd”, tehat a
gardzda jelleget, a reklam-plakdton abrazolt szexualitds mikor nevezhetd
pornografnak, lehet-e a kozteriileti megemlékezésen maganyosan a
miniszterelnok  ellen  demonstralét  gyiilekezési  jog  megsértése

szabalysértése miatt feleldsségre vonni.

Az els6é jogalkotdi feladat eldonteni, hogy mi tartozzék a kozrend jogi
¢rtelemben vett latokorébe mindabbol, ami az illem, a kozizlés, a
kozszemérem, tehat az Otto Mayer féle ,,j6 kdzosségi rend” (gute Ordnung
des Gemeinwesens) fogalma alatt targyalhatd. A kovetkezd szempont, hogy
a kozrendsértének mindsitett devianciaknak ebbdl a konglomeratumabol mit
helyez el a ,szankcios jogok” korében, illetve milyen egyéb jogagi

feleloségi alakzatokat alkalmaz.

A kozrend jelentéskészletét modellszerlien abrazolva a fogalom négy

rétegli:
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a) mint gyijtokategoria (Universalrechtsgut) magaba foglalja a
tarsadalom értékrendjének a kozjogi jogrendszert érintd, kdzrendi

vonatkozasu maximait,

b) mint un. negativ k6zrend, jelenti azokat a generalklauzulakat, melyek
a kozrendet sértd magatartas ,kiilonds targyai” lehetnek

(kdznyugalom, kdzszemérem, kozerkdlcs, kozizlés),

c) jelenti a kozigazgatasi jog altal védet kozérdek agazati

felosztasabol eredd sajatossagokat (szakrendek kategoriaja),

d) wvégil jelenti a konkrét kozrendvédelmi eldirasokat, illetve
kozrendsértd elkovetési magatartdsokat, azt az esetkort tehat, amikor

a kozrendi klauzula ,tartalommal t61t6dik ki (pozitiv kozrend).

Amikor a kozrend megsértése jogszabdlyban nevesitett elkdvetési
magatartdsokban testesiil meg, s a felderitésiikre, szankcionaldsukra
iranyul6 eljarasok és szervek torvényi szabélyozést kapnak, akkor csak a
jogallamisag formai kdvetelményének tettiink eleget. Materialis értelemben
az is sziikséges, hogy a jogellenessé nyilvanitds mogott tényleges jogtargy-
sértés (tdrsadalomra-veszélyesség) huzodjon meg. A kozrendnek mint
jogfogalomnak ahhoz a szabalyozasi axiomahoz kell igazodnia, miszerint

akkor valjék ,,blintetenddveé” a kdzrendsértés,

a) ha a normakdvetés jogon kiviili eszkozei nyilvanvaloan elégtelenek,

b) ha a kdzrendsértés — akar tobbségi, akar kisebbségi értelemben vett —

a nyilvanossag valamilyen dimenzidjaval rendelkez6 kozérdeket sért,
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C) adottak a jogsértés felderitésének, szankcionalasanak személyi,

szervezeti, technikai feltételei.

A helyzet paradoxona, hogy ex lege szabdlyozas esetén a ,rend” a
»rendetlenséggel” definidlhatd, tehat tartalmat nem a kivant magatartasok
kore, hanem a kivalasztott jogtargyakat sértd, veszélyezteté cselekmények

Osszessége teszi ki (pozitiv kozrend).

Ahogyan korabban definidltuk, a jogilag értékelhetd kdzrendsértés arrol

sz0l, hogy a jogsértd magatartas

a) a kozosségi alapfunkciok veszélyeztetése nélkiil valamilyen —
masok altal észlelheté — '"rendeltetésellenességben", zavarasban,

zaklatasban nyilvanul meg,

b) alkalmas a ,,k6z” nyugalmanak nem kriminalis értelemben vett

veszélyeztetésére, amit szubjektiv oldalrol a ,,rendérzet” — jogon

crer

Normalis esetben az emberek ¢s embercsoportok szamara a mindennapok
¢letvitelének rendje rutintevékenység, a kozosségben valo viselkedés
szamtalan, (kiilonb6z6 fokban) interiorizalt szerepelvardsai szerint
cselekednek egy széles ,jatéktérben”, amelyben a konkrét magatartast
érdekeik, moralis felfogasuk, izlésiik stb. hatdrozza meg. Minél jobban
integraltak egy adott (valdés vagy eszmei) kozosségbe, annal tobb a
félnivalojuk a kozosségellenes magatartas tarsadalmi szankci6itol, melyek

elsésorban az erkélesi elitélés valamilyen forméjédban, végsé soron a
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koz6sségbdl valod kirekesztésben nyilvanulnak meg. Ugyanakkor pedagdgiai
kozhely, hogy a szankciotol vald félelemnél erésebb magatartasirdnyitd
(rendfenntartd) szerepe van annak, ha a kozosség képes a norma-adekvat

viselkedést jutalmazni, de legalabbis feltételeket teremteni a tanusitasara.141

Arra mar tobb helyen utalds tortént, hogy a sikeres kozrendvédelmi
szabalyozast a kozrend mogotti értékek tarsadalmi megosztottsaga neheziti.
Szembesiilni kell ugyanis avval a ténnyel, hogy a magyar tarsadalomban — a
rendszervaltozas ota nyilvanosan is kifejezve €s megerdsitve — kiilonbozo,
egymassal rivalizalo értékrendek miitkodnek a nyilvadnossag eldtti viselkedes
jogilag toleralhatd hatarait illetéen. Ezt a helyzetet a tarsadalomkutatok a
multikulturalizmus nevii kategoriaval jelolik, amely azt jelenti, hogy a
kiilonbozd kisebbségi helyzetli csoportok a tobbségi tarsadalomtol idegen
kulturdlis normak szerint szervezik az életiiket (ideértve a nyilvdnossag
elotti viselkedés szabalyait is), de a tobbség — elditéletei, félelmei,
idegenkedése ellenére — mégsem engedi 1zoldlodni, ,,gettositani” az érintett

kisebbséget.142

141 Természetesen jogosult a hatosdg valamilyen formaban szankcionalni az utcai szemetelést,
vagy utcan valé vizelést, de nem art, ha gondoskodik megfeleld szdmu szemétgyiijtotol és utcai

WC-rél.

142 A koziigyekben a multikulturalizmus kifejezés altalaban harom jelentést takar. Demografiai
leird értelemben a kulturalis vagy nemzeti soksziniiségre utal. Ideoldgiai-normativ értelemben
azokra a filozofiai érvekre utal, melyek alatamasztjak egy bizonyos identitascsoport elismerésére
vald torekvésének legitimitasat. Elvi-politikai értelemben azokhoz a politikakhoz kapcsolodik,

melyek a soksziniiség altal okozott problémakra hivatottak valaszt adni.

A multikulturalizmus nem mas, mint a kulturdlis pluralizmus elismerése és tamogatasa minden
tarsadalomban. Udvézli a kulturalis soksziniiséget és igyekszik megdrizni azt, ugyanakkor a

kisebbségi és a dominans kultarak gyakran egyenldtlen viszonyara helyezi a hangsulyt. A
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Nincs masrol tehat szo, mint a kisebbség sikeres tarsadalmi integracidjatol,
a ,massag” l1étjoganak tudomadsul vételérdl, a kisebbségi Iétforma
diszkriminaciomentes gyakorlasdnak jogi lehetdségérdl ¢és egyben
megvaldsulasarol. Az egyenld banasmod divatos szlogenjét konnyii
hangoztatni, de abban a pillanatban érzékelhetdvé valik a “massaggal”
érintett toleranciaszintje, mihelyt arr6l van sz6, hogy elviselne-e egy
hajléktalanszallot, biintetés-végrehajtasi intézetet, elmegyogyintézetet, vagy
épp homoszexualisok klubjat, stb., a lakasa kozvetlen kozelében, mit szol az

utcasarkon bdjait kinalo prostitualthoz, és a példak tovabb sorolhatoak.

Ezekre a dilemmakra gondolva jomagam egy korabbi irasban — az adott
kozérdek-tipus  tarsadalmi elismertsége, elfogadottsdga alapjan —

megkiilonboztettem a kozérdek két kategdridjat:

multikulturalizmus posztmodern diskurzus, mely a sokszinliség és a pluralizmus tarsadalmi

megtapasztalasat jelenti.

David Miller szerint "a multikulturalis és a multikulturalizmus kifejezéseknek nincs letisztult vagy
rogziilt jelentése". A leird hasznalaton til "azonban a kifejezés utal a kulturalis kiilonbozdségek
természetére, valamint arra, milyen egyéni és politikai valaszt adhatunk a jelenségre" (Miller,
1995). A multikulturalizmus (mas néven "identitaspolitika", a "kiilonb6z6ségek politikaja" vagy az
"elismerés politikaja") fogalmanak alapja az, hogy az olyan személyek, akik szdmara az
("egészséges") identitas alapvetd fontossagu és ezért identitdsuk sériilékeny, jogosan kovetelik,
hogy kulturdlis identitasukat még akkor is egyenlének tekintsék és tiszteljék, ha olyan kulturlis
vagy nemi csoporthoz (né, homoszexualis) tartoznak, melyet a dominans kultira a korabbiak soran

elhanyagolt, nem tisztelt, elnyomott vagy megsértett.
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a) az egyiket jelentették azok az érdektorekvések, amelyek allami
(6nkormanyzati) elismerése, tamogatasa €s védelme mogott nem vitasan
felsorakozik a tarsadalom dontd tobbsége, illetve amelyek célja
alkotméanyos alapjog vagy alapérték megvalositasa, vagy védelme

(kategorikus kozérdek),

b) a masikba azok, melyek nélkiilozik a fenti legitimaciot,
ugyanakkor — ha kategorikus kozérdekkel nem allnak szemben — olyan
tarsadalmi csoportok érdekeit képviselik, amelyek jogallamban ésszerii
érvekkel megtdmogathatéan tartanak igényt valamilyen — mas
kozérdektipusokra tekintettel korlatozhatd — kozjogi elismertségre,

védelemre (alternativ kozérdek).143

Az alternativ kozérdek megjelenési formajaként kezeltem a késobb
targyalando koldulast és az utcai prostituciot, de idetartozonak véltem az aru
eredetét, mindségét, biztonsagi kovetelményeit, értekesitési helyét érintd un.
fogyasztovédelmi szabalysértéseket, ahol a mai napig tapasztalhatjuk a
pozitiv kontrolltényezdk hidnyat, magyarul a felderités ¢és az iildozés
tekintetében jelentds lakossagi ellenérdekeltségrdl beszélhetiink, hiszen
széles tomegek szdmdra még ma is a szdmukra elérhetd ar az elsddleges
vasarlasi szempont. Emellett persze a szabdlysértési jog széles palettajat
kinalja a nagy valdszinliséggel ambivalens tarsadalmi megitélést kivalto,

,»kOzrendsértd” tényallasoknak.

143 K4ntas: A kdzérdek fogalma a kozigazgatasban. Magyar Kozigazgatas, 2004/11; 672-680. old.
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Helyes tehat, ha a jogalkotd kelld ,,empatiaval” érzékeli a kdzrendvédelmi
tényallasok megfogalmazasakor a fentebb leirt tdrsadalmi ambivalenciat.
Mindenek ellenére az értékek és érdekek mentén megosztott kozrend
vilagaban is kitapinthaté a zaklatod, zavard jellegli magatartasoknak az a
kore, amely ellendll a politikai, a kozjogi, illetve a kulturalis szokasrendet

érint0 valtozasoknak.

Elszakadva a tételes jogi szabalyoktol, a kozrendsértd jogsértések hat

alapkategoriara oszthatok fel. Idetartoznak :

a) azok a nyilvanossag eldtti verbalis megnyilvanulasok, melyek
koznyugalom-sérté volta nem ¢éri el ugyan a kozdsség elleni
izgatashoz megkivant ,clear and present danger” szintjét, de
alkalmasak az érintett kozosség megfélemlitésére, méltosaganak
lejaratasara, kisebbségellenes indulatok gerjesztésére, illetve

felerdsitésére,

b) a nyilvanossag elétti, részben a kozerkolesot,144 a koznyugalmat

sértd, részben =zaklaté jellegli jogsértések (csendhdboritas,

144 Jogallamban megengedhetetlen, hogy a jogalkalmazo dontse el, mit tekint kozerkolesbe
titkdzének. Nalunk mégis megmaradt egy ilyen ,,rendérallami” tényallas, ez pedig a R. 1.§-anak (1)
bekezdésébe itk6zo kozerkoles megsértése. A jogalkotd semmilyen kdzelebbi tampontot nem ad a
konkrét jogtargyhoz, vagy az elkdvetési magatartashoz . A régi Sztv. (1968. évi 1. tv.) kommentarja
szerint idetartozott az utcai tragar beszéd, a leszdlitas, az utcai vizelés, a hidnyos 6lt6zékben vald

megjelenés. (A szabalysértési jogszabalyok magyarazata. Kjk, Bp., 1970. 444. 0.)

A kodifikacié soran kisérlet tortént a tényallas ,konkretizalasara”, tehat megprobaltuk legalabb
példalozo jelleggel a hatdsagi gyakorlat szerint legtipikusabb cselekményeket beépiteni, de az R.
sokadik kords egyezetése utan maradt minden a régiben avval az eltéréssel, hogy lokalizaltuk az

elkdvetés helyét (kozteriilet, nyilvanos hely), viszont nem kovetelmény a cselekmény masok altali
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rendzavaras, garazdasag, verekedés, fiatalkort nyilvanos helyen valo
lerészegitése, zaklatas kozteriileten, kozteriileten, nyilvanos helyen
torténd szemetelés, a kozteriilet, a nyilvanos hely, illetve
kozforgalmu kozlekedési eszkoz tartozékainak szdndékos rongalésa,
a szexualitast, az er0szakot oncéluan bemutatd reklam és hirdetés
elhelyezése kozteriileten, illetve nagyobb nyilvanossag elétt, ideértve

az elektronikus Uton torténd nyilvanossagra-hozatalt is, falfirkalas),

C) a haszonszerzési céllal elkovetett kozteriileti jogsértések (engedély
nélkiili kozteriilet-hasznalat, jogosulatlan kereskedés, vasari és piaci

szabalyok megszegése),

d) azok a magatartasok, melyek egyszerre ,illetlenek” ¢és
haszonszerzOk (prostiticio, gyermekkel torténd, illetve zaklatd
jellegi koldulas, azok a fogyasztovédelmi szabalysértések, melyek
egyben a kozteriilet rendeltetésszeri hasznalatat akadalyozzak,

nehezitik,

észlelhetésége. Mivel a tényallas még biintetlenségi klauzulat sem tartalmaz, a legelhagyatottabb
helyen is lehet tehat a kozmoralt sérteni, igy a mai napig semmi (legfeljebb a jézan ész) nem
akadalyozza meg a szabalysértési hatosagot, hogy mondjuk a nudista strandok latogatoi ellen e §

alapjan inditson eljarést, vagy ajanlja fel a helyszini birsadg kiszabasanak lehet6ségét.

Fokozza a dobbenetet, hogy a tényallds masik alakzata mar tartalmazza a mdasok szdmara
észlelhetéséget (Aki a szexudlis arut masok szamara észlelhetd6 modon kozteriileten vagy
kirakatban elhelyez, illetdleg a szexualis aruk forgalmazasara vonatkozé eldirasokat egyéb modon
megszegi, Otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal shjthatd) raadasul az alapesethez képest

0tszOros mértékl szankciot ir elo.
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e) a hatésagi akaratnyilvanitassal szembeni engedetlenségek
(rendzavaras, jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
kozteriileten, valotlan bejelentés, hirdetménnyel kapcsolatos

szabalysértés),

f) azok a kozuti kozlekedési szabalysértések, amelyek a kozlekedés
résztvevlinek zavarasaval, a forgalom indokolatlan lassitdsaval, vagy

ellehetetlenitésével jarnak.

A felsoroltakbol érzékelhetd, hogy lenne dolga annak, aki a kdzrendsértés
»kilonds részi” fejezetének kidolgozasara vallalkozna, a kozrendvédelem
tigyéért felelds politikusként, kodifikatorként, tankonyviroként, vagy ,,csak”
a kozrendvédelem jogirodalmi oOsszefoglalasanak szerzdjeként. Ebben a
dolgozatban csupan két olyan — 2000-ben ujraszabalyozott — erdsen
popularis jellegi  kozrendsértésre térek ki a kovetkezokben, melyek
megitélésében a tarsadalom megosztott, ezért a leginkabb illusztraljdk a

jogellenességi kategoria szabalyozasi nehézségeit.

A masik alfejezet részben a garazda-jellegli jogsértések problematikajara tér
ki, egyben jogalkotasi javaslatot tartalmaz, a kozteriileti zaklatas

szabalysértési tényallasat szeretné a jogalkoto figyelmébe ajanlani.

9.1. A tarsadalmi és politikai akarattal szembemend szabdlyozds

kudarcanak iskolapélddja: az utcai prostiticio

Mara ugy tlinik, hogy utcai prostitucido konokul ellendll mindenféle jogi
szabalyozasnak, mikozben kozrend- €s koznyugalom-sért6 jellege nehezen

vitathato. Ez a magatartds (és még inkdbb a mogdtte meghuzodod
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szubkultura) mégsem sorolhatdé be egyszerlien a haszonszerzésre iranyuld

jogsértések kozé. A valasz négyféle okot is képes megnevezni:

1. Az els6 helyen a kézmordl elutasito attitlidje all, amelynek az eurdpai
kultarkorben vallaserkdlcsi tdmasza is van: eszerint az emberi test iizleti
alapon torténd, valogatas nélkiili aruba bocsatdsa nem egyeztethetd dssze az
emberi méltésaggal, emellett ellentmond a csaldd és a hazassag
rendeltetésének, reproduktiv, kozosségteremtd, erkdlcsnemesitd

funkcidjanak.

Mindehhez tarsult az allamszocialista korszakban még egy — ugyancsak
moralis alapokon all6 — érv, mely szerint a szocializmus megteremtette a
teljes foglalkoztatottsagot, nincs tehat kiilsd, egzisztencialis kényszer arra,

hogy valaki igymond ,,é16sdi” mddon keresse kenyerét.

2. Az elutasitas masik okanak a jelenséggel Osszefliggd kriminalis félelem
jelolhetd meg, az a széles korben elterjedt és megalapozottnak tiind
szorongds, miszerint ez az ,ipardg”’ szorosan Osszefligg a szervezett
blinozéssel, ideértve a kabitdszer-kereskedelmet, tiltott szerencsejatékot,
stb. A kozvélemény tehat joggal gyanitja, hogy a ,,lanyok” nagyon ritkan
dolgoznak 6nalldan és sajat zsebre, sokkal inkdbb egy szervezett futtatdi
halézatnak  (az  un.  prostitutoroknak) a  legkiszolgaltatottabb

,,munkavallaloi”.

3. Magyarorszagon szembe kell nézni egy etnikai elditélettel is: meg kell
mondani, hogy a prostiticid sokak szemében — részben kozvetlen lakossagi
tapasztalatok, részben a véleményformdlds centrumainak sokszor

kifejezetten tendencidzus bedllitasa alapjan — a ciganyblinzés egyik



- 135 -

kisarjadasa. Itt tulajdonképpen a kétféle elditélet (a prostitucio, mint nemi
deviancia és a ciganyellenesség) Osszekapcsolddik és erdsiti egymast, s
persze hogy felfokozza a tilnyomorészt érzelmi alapokon nyugvéd

elutasitast.

4. Végezetiil ott van egy gyarlé emberi tulajdonsag, az irigység is, amely
romlo életszinvonal, a tdrsadalmi felemelkedés lehetdségeinek besziikiilése
idején kiilondsen erdsen jelenik meg minden olyan tarsadalmi csoporttal és
foglalkozassal szemben, amelynek jovedelme egyrészt a feketegazdasagbol
szdrmazik, masrészt a kozhit szerint joval magasabb, mint amit igymond

»tisztességes munkéval” megkeresni képes az atlagpolgar.

Az évezredes tapasztalatok sajnos mégis azt bizonyitjak, hogy az aru akkor
is elkel, ha a jogalkoto a legszigorubb tiltas és szankciondlds alapjan all és a
tobbségi tarsadalomi is undorral fordul el a ,,foglakozas™ gyakorl6itol. Az
elmult évek tapasztalatai mégis azt mutatjak, hogy a tobbség — ,,csak ne
lassam, ne tudjak réla” alapon — els@sorban a jelenség durva kozteriileti
alakvaltozatait utasitja el, joggal varta (és varja) el a jogalkototdl a hatékony

kozrendészeti szabalyozast.

Az kezdettdl vilagos volt, hogy az utcai prostitucid jelenségkorébe tartozo
magatartasok a jogalkotd6 szamdra haromféle szabdlyozasi filozofiat
engednek: lehet ezeket a cselekményeket teljes kortien tiltani,
(természetesen  eldontendd  kérdés, hogy a tiltott cselekmény
blincselekménynek, szabalysértésnek, vagy egyéb un. kozigazgatasi
jogsértésnek mindsiiljon) lehet dket — jogszabalyi feltételekhez kotdtten —
legalizalni, tehat engedélykotelessé tenni, végezetiil el lehet tiirni, e

cselekmények kozrendvédelmi szempontbol nem zavar6d alakzatait, ami
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valojaban nem mas, mint a tiltas és az ,,engedélyezés” sajatos keveréke.
Eldérebocsatjuk, hogy a magyar jogalkotds 1999-ben ez utobbi utat

valasztotta.

Utalni kell itt arra is, hogy a korabbi korszak — egészen 1993-ig! — a teljes
kordl tiltds talajan 4allt, s a prostitudlt (lizletszeri kéjelgd) cselekménye
bilincselekménynek mindsiilt. Mar emlitettiik, hogy volt némi elvi alap is
erre, ti. az allamszocializmus a prohibicid ideologiai megalapozasa
érdekében még felhasznalhatta a teljes foglalkoztatottsag — ma mar tudjuk:
kapun beliili munkanélkiiliség — tételét: mivel a szocializmus mindenki
szdmara biztositja, hogy — ugymond — tisztességes munkéval keresse meg a
kenyerét, nincs egzisztencidlis kényszer arra, hogy Ugymond a nemi
kapcsolatok tarsadalmilag elfogadott rendjével, a szocialista erkodlccsel

ellentétes modon szerezzenek egyesek maguknak megélhetést.

Az elso rést a teljes kort tiltason az 1993-as nagy terjedelmi Btk. modositas
itotte, amely — helytdl, ido6tol, elkdvetési modtol fliggetleniill —
szabalysértéssé nyilvanitotta a tiltott kéjelgést. Az akkori elbterjesztd, az
Igazsagiligyi Minisztérium nem merte felvallalni — a jelenséggel Osszefiiggd
tarsadalmi-politikai, vildgnézeti megosztottsdg okdn — a szembenézést
avval, hogy az egymasnak fesziild prohibicids és abolicios erdk egyarant
elégedetlenek lesznek a ,,se has se hal” tipusy, a jelenség kozrendsértd

megnyilvanulésait a legkevésbé sem csokkentd szabalysértési alakzattal.

Hat évig kellett varni, amig — parhuzamosan az 0j szabdlysértési torvény
megalkotasaval — végre megsziiletett a ,,szégyenlds legalizalas”, tehat az Gn.
zOnarendszert torvényesité szabalyozas (1d. az 1999-es n. mafia-ellenes

torvényt, a tovabbiakban: Szb. tv.) amelynek Iényege volt, hogy
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megsziintette a tiltott kéjelgés szabalysértését (amely mindenfajta pénzért
valo kozosiilést, illetve fajtalankodast jogellenessé nyilvanitott), tehat
részben legalizalta a prostiticidét, mikozben a tilalmak a prostiticid
kozrendvédelmi szempontbol relevans alakvaltozatait tartalmaztak, s az

elkovetés helyére, modjara, feltételeire vonatkoztak.145

145 | deidézziik a torvény a killsnbozé , tavolsagi tilalmait. Védett vezet tehat:

a) a kozatnak a kozati jarmiivek kozlekedésére szolgalo teriilete;

b) az autdpalyatol, az autoattdl, illetve lakott teriileten kivil az egy-, illetve kétszamjegyl
féutvonaltdl szamitott 100 méteren beliili teriilet;

c) lakott teriileten a fotutvonaltol szamitott 50 méteren beliili teriilet;

d) a népképviseleti, kozigazgatasi, birésagi, ligyészi szervek, valamint diplomaciai és konzuli
képviseletek és az ezzel egy tekintet ala esé nemzetkdzi szervezetek és tagjaik elhelyezésére
szolgalod épiiletek, koz- és felsdoktatasi, kdznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, szocialis,
kozmiivel6dési feladatok ellatasara rendelt épiiletek, a személyforgalom céljat szolgald terminalok
(repiil6tér, palyaudvar, hajoéallomasok), a nyilvantartasba vett egyhdzak szertartdsaira szolgald
intézmények, a fegyveres er6k objektumai, valamint a temetkezési és egyéb kegyhelyek teriiletén,
illetve a kozteriileten, az azoktdl szamitott 300 m tavolsagon beliili teriilet;

e) az olyan mellékutcak, ahol a kiskortiak oktatasat, nevelését, gyogyitasat, tartdés elhelyezését
szolgalo, valamint gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény miikodik.

Ezeket a tavolsadgokat kozteriileten az épiilet, illetdleg a kozut hatarvonaldnak barmely pontjatol

lehet szamitani.

A prostitualtak érdekvédelmi szervezetétél az ombudsmanhoz tobb panasz érkezett abban a
tekintetben, hogy rendOrség a tavolsagi szabalyok betartdsa ellenére is birdsag elé allitja a
tevékenység gyakorloit. Az altalanos biztos 2004-ben folytatott vizsgalataban leszdgezte, hogy
ugyan barmely méré eszkoz alkalmas lehet a tavolsag pontos megallapitasara, azonban Igy a
biztos szerint elvben a renddrautd napi kilométer-szamlaloja is elfogadhato lenne, de ez nem ad
pontos ¢és hiteles tavolsdg-meghatarozast, igy kiilondsen vita esetén semmiképp sem ajanlhato.
Beszamolo6 az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének 2005. évi

tevékenységérol. OBH, Bp., 2006. 113. o.
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Kozismert, hogy a tilalmazott alakzatok — érdekes modon a kliens
magatartasanak kivételével! — elzarassal is fenyegetett szabalysértésnek
mindsiilnek, mégpedig oly moddon, hogy az Sztv. csak keretnormékat
hatdrozott meg, amelynek tartalmat az Szb. tv., illetve — ha megsziiletik

ilyen — az érintett 6nkormanyzati rendeletek eldirasai toltik ki.

A szakmai ¢és politikai vitak kozéppontjaban azonban az a szabaly allt,
miszerint az Onkormanyzat a prostiticié tomeges megjelenése esetén
rendeletében egy tiirelmi zonat jeldlhet ki.146 Kivételesen — ha egy tiirelmi
zona kijelolése nem lehetséges — tobb tiirelmi zona is létesithetd. Az is
eldiras volt, hogy a kozteriileti prostitiicid folyamatos észlelése esetén a
tiirelmi zona kijelolése nem mell6zhetd az Otvenezer Iélekszdm feletti
teleptilések esetében. Arra is lehetdséget adott az Szbtv., hogy az
onkorményzat a torvényben meghatarozott védett ovezeteken kiviil a
kozteriilet mas részein, illetve az ott miikodd egyes nyilvanos helyeken is

megtiltsa a prostitudltak tevékenységét.

Nem nehéz belatni, hogy a zodnakijelolés jelenti a szigorubb, a
tevékenységet erdsebben korlatozé valtozatot: amennyiben ugyanis
kijeldlnek zonat, a tiltas logikaja megvaltozik, hiszen a jelenség — legalabbis

a jogalkotoi akarat szerint — csak egy telepiilésrészre korlatozodik, ilyenkor

146 Az Szb. tv. szerint tiirelmi zona: kozteriiletnek az onkormanyzat rendeletében a prostitiicio
tomeges megjelenése esetén kijeldlt azon korzete, ahol a prostitualt szexudlis szolgaltatisra
felajanlkozhat vagy a szexualis szolgaltatdsara iranyuld kezdeményezést elfogadhatja. A
prostitucid tomeges megjelenése: a prostitudltak folyamatos vagy idényjellegli nagyobb szamu
egyidejii megjelenése, olyan teriileti koncentralédasa, amely alkalmas a telepiilés nyugalmanak

megzavarasara.
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ugyanis minden mas helyen tilos a felajanlkozas, érvényiiket vesztik tehat a

védett ovezetre vonatkoz6 torvényi szabalyok.

Nos, tobb mint hat ¢év elteltével azt lathatjuk, hogy az érintett
Oonkormanyzatok — erds lakossagi és politikai nyomas hatasara — eddig nem
tettek eleget a tiirelmi zona kialakitasdnak. A zéna 6nmagaban nem teremti
meg a ,,szolgéltatds” lebonyolitasdnak feltételeit, semmiféle infrastruktirat
¢és védelmet nem biztosit egy olyan tevékenység szamara, amelynél mindkét
fél a lehetd legkiszolgaltatottabb helyzetben van. A zona tehat nem szolgal
masra, mint az iizletkotés helyszinére. E példatlan ,,szabotazs” okainak

vizsgalata korében annyit talan feltehetiink, hogy a prostitucio

a) a tobbségi tarsadalom szamara a moralisan ,,megemészthetetlen”
deviancidk korébe tartozik (ez a szegmens a tilalmak

kozérdekvédelmi oldala),

b) masrészt a kijelolés folytan érintett lakossagi csoportok szamara —
tal az ifjosagvédelmi, kozerkolcsi megfontolasokon — a
biztonsagérzetiiket érintd olyan foku félelmekkel jar, melyek mogott
ott all a jelenséggel szorosan Osszefiiggd (gyakran vele egylitt
megtapasztalt) szdmos mds deviancia, egy olyanfajta szubkultira
testkozelségbe keriilésének a veszélye, ahol a hatalmas illegalis
hasznot realizalo ,husipar” valddi szervezdi, haszonélvezdi, futtatdi
szamdra nincsenek jogi és erkolcsi korlatok, s nyilvanvald, hogy ez a
mentalitds nem hagyhatja ¢érintetlentil az adott lakokdrnyezet

mindenapjait sem.
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A szabalyozéas kialakitdsanal a masik kardindlis vitapont az volt, hogy
kiséreljiik-e meghatdrozni a prostitudlt fogalmat, vagy pedig eléged;jiink
meg a konkrét tevékenység meghatarozasaval. Ha maradt volna a tértdl,
1dotol fliggetlen tiltas, akkor elegendd lett volna csak az elkdvetési
magatartasokkal operalni (a tolvajt sem kell kiilon definidlni, elegendd a
lopés tényallasat megadni). Mivel azonban megszilint a teljes korii tiltas,
valamit kezdeni kellett a ,,legalisan” miikoddkkel, mikozben a jogalkotonak
nem volt szandéka — tudomasom szerint ma sincs — engedélykotelessé
(egyben tehat adokotelessé) ,,emelni” a jogszabalyi feltételeknek eleget tevd

prostituciot.

Végiil az ,,igen” alladspontja gydzott, sziiletett egy sokat vitatott és definicio,
mely szerint a prostitudlt az a személy, aki anyagi ellenszolgaltatasért
szexudlis szolgaltatast nyujt, fiiggetleniil az ellenszolgaltatds nyujtasanak
id6pontjatol, illetve attdl, hogy az ellenszolgaltatds a szexudlis szolgéltatas
igénybevevljétdl vagy — a szolgaltatasra tekintettel — mas személytdl

szarmazik.

Mi mindsiil szexudlis szolgaltatasnak? Az Szb.tv. szerint szexudlis
szolgaltatas a prostitudlt olyan, a szolgéltatdst igénybe vevOvel vald testi
érintkezést is igényld tevékenysége, amely a szolgaltatast igénybe vevo
szexualis vagyanak felkeltésére, illetve annak kielégitésére iranyul. Ebbol
lathatjuk, hogy egyszerre sziikitettik ¢és tagitottuk az évezredes
értelmezésen, amely tevékenységi értelemben ehhez a ,,mesterséghez”
évezredek ota hozzakotddik. A korabbiakhoz képest szlikités tortént

annyiban, hogy kizartuk a fogalombdl a vizualis és az auditiv (peep-show,
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szex-telefon) jellegii szolgaltatasokat.147 Ugyanakkor viszont talléptiink a
Btk.-ban szerepld definicion, amely a jelenséget a kozosiilésre, illetve az n.

fajtalansagral48 korlatozta.149

147 A torvény a prostitucid harom specialis elkovetési alakzatat nevesitette, amelyek zonaktol

fiiggetleniil tilalmasak:

a) Ha a kliens a 14. életévét meghaladott kiskort, akkor az iizletkotés tilalmanak a teriilet
jellegére tekintet nélkiil érvényesiilnie kell. A 14. életévét be nem toltott kiskortak tekintetében
mar az eredménytelen felbujtas is a megrontas blintettét (Btk. 201. §) valdsitja meg.

b) Tilosnak mindsiilt az Gn. zaklatd jellegli felajanlkozds. Az Szb.tv. szerint mas személy
mozgéasanak, illetve a mas személy altal vezetett jarmi elinduldsanak, mozgéasanak
megakadalyozdsa, megzavarasa, agressziv, szeméremsértd szobeli felhivas, illetéleg a prostitualt

erre utalé magatartasa mindsiil zaklatonak.

¢) A nemi kapcsolatok rendszeres, valogatas nélkiili 1étesitése egyet jelent avval a ténnyel, hogy
a prostiticio kozegészségiigyi szempontbol ,,veszélyes lizem”. A szexualis uton terjedd fert6z6
betegségek hianyat tanusitd orvosi igazolas szamon kérhetdsége legalabbis csokkentheti a
betegségek gyakorisagat. A részletes szabalyokat a prostitualtak részére kiadandd orvosi

igazolasrol szo16 41/1999. (IX. 8.) EiiM rendelet tartalmazza.

148 Az alland6 biréi gyakorlat szerint fajtalansag — a kozosiilés kivételével — minden olyan
stlyosan szeméremsért cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal.
Egyrészt ma mar nem tarthato, hogy a partner beleegyezésével végrehajtott, nem masok el6tt zajlo
szexualis cselekményt a jog automatikusan szeméremsértének mindsitse, masrészt minden esetben
a jogalkalmazo értelmezésére szorul, hogy ,hol” (mely testrészeken) kezdddnek, s milyen

cselekviséget foglalnak magukban azok a bizonyos ,,sulyosan szeméremsértd” cselekmények.

149 A problémat az Un. erotikus masszazs, vagy a hasonld tartalmat fedd szolgaltatasok jelentik,
mert ezek magukban foglaljak a pénzért térténd kozvetlen testi érintkezést, amely a kliens nemi
vagyanak felkeltésére iranyul, ugyanakkor még beletartoznak a gyogyitd céli egészségiigyi
szolgaltatasok korébe. Természetesen lehet azt mondani, hogy az ilyen szolgaltatas nyujtasara
berendezkedett vallalkozasok egyben illegalis bordélyok, s mint ilyenek a prostiticié melegagyat
képezik, de ugyanakkor mégis nagyobb védettséget biztositanak a szereploknek, emellett —

szemben az utcai valtozattal — kdzrendészeti relevanciajuk sincs. Az is nyilvanvalo, hogy nem lehet
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A jogalkotd ugy gondolta, hogy a védett 6vezetek nyugalma érdekében a
magyar jogban eddig nem szerepld, Uj alanyt von be a szabalysértés miatt
felel0sségre vonhatd személyek korébe, mégpedig a szolgaltatast igénybe
venni kivan6 klienst, amikor megtiltotta szamdra, hogy a védett dvezetben
ajanlatot tegyen, illetve, hogy az ilyen irdnyt felajanlkozast elfogadja. Nem
véletlen, hogy a kliens jogi fenyegetettsége ritka jelenség az eurodpai
jogrendszerekben, hiszen 6t legtobbszOor nem anyagi motivaciok, hanem
szexudlis vagyai, nemi kiszolgaltatottsdga, vagy épp kivancsisiga
kielégitése érdekében veszi igénybe a szolgaltatast, itt tehat — jogi

értelemben — nem lehet sz6 szandékegységrol.

Ugyanakkor tapasztalat, hogy a szolgaltatds igénybe vevéi még a
prostitudltaknal is erdteljesebben igyekeznek névtelenek, lathatatlanok
maradni, ,,nappali” legalis életiiket a lehetd legtavolabb tartani ettdl a

vilagtol.

Feltehetd akkor a kérdés. mi mégis a biintethetdség alapja? Egyrészt a
kliens is tanusithat kdzrendsértd, gardzdajellegli magatartast (Anglidban pl.
biintetéjogi felelosséggel tartozik az a portydzo autds, aki a jarmiibol
masokat megbotrankoztatd moddon szodlitja le a prostitualtat), masrészt
érvényesithetéek ,,piaci” megfontoldsok. Ha ugyanis e jelenséget ez a
sajatos, feltétlentil névtelenségbe burkolozo kereslet élteti, akkor ennek

értelemszerien hatnia kell a kinalatra.

egymastol a szabalyozasban elvélasztani a nemi vagy felkeltését (pl. erotikus masszazs), illetve

kielégitését, mert ezek ugyanannak az élettani €s pszichés folyamatnak a kiilonb6zd fazisai.
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A jogalkotot ez utdobbi megfontolas vezetett: ahhoz, hogy a védett
ovezetekben valoban megszilinjon ez a jelenség, ésszertinek latszott tullépni
a kinalati oldalon: ha tehat a prostiticids ,,szereplégarda” legérzékenyebb
pontjat, a potencialis kliensi kort is eléri a jogi szabalyozas, akkor mindez
kihat a kereslet alakulasara, s igy — kellden komolyan vett szankcionalasi
gyakorlat esetében — hagyomdnyos, megszokott iizletkitési terepének
cser¢jére késztetheti azt.

Ahol ilyen erds egyik oldalrdl az anyagi motivécio, a masik oldalon pedig
az Osztonkésztetés, akkor kereslet és kindlat el6bb utobb ugyis egymasra
talal. A jogilag méltanyolhaté kozosségi érdekek (kozszemérem,
kozerkdles, ifjusagvédelem, kozbiztonsdg) szempontjabdl azonban éppen

nem mindegy, hogy az a ,,taldlkozas” milyen forméakban realizalodik.

Az Szb.tv. szerint tilos irasban, kép- vagy hangrogzitd, illetve mas
berendezés utjan mas személy szexualis szolgaltatasat felajanlani, azt
reklamozni  vagy ilyen cselekményekben kozremiikodni. Ha a
sajtotevékenységet folytatd, illetve egyéb t4jékoztatast, hir- vagy
misorszolgaltatdst  nyujt6  kozremikodik — szexudlis  szolgaltatas
rekldmozasaban, a szervezet lizemeltetdje — ennek hianyaban a szervezet —a
szolgéltatas egyszeri hirdetését alapul véve reklamonként Otszédzezer
forinttol egymilli6 forintig terjedd kozrendvédelmi birsdggal sujthato. Az
eljaro szerv e rendelkezések ismételt megsértése esetén elrendelheti a
jogsertd reklamot kozzétevd sajtotermék vagy szabadtéri reklamhordozé
jogsértd jellegétdl valdé megfosztasat, vagy — ha ez nem lehetséges —
megsemmisitését. A kozrendvédelmi birsdg alkalmazasa a renddrség

hataskorébe tartozik.
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A jogalkotot a fenti tényallas megalkotdsakor harmas cél vezette:

a) a nyilvanossag korlatozasaval bevallottan sziikiteni kivanta a
prostitucionak, mint a tarsadalom szdmara devidnsnak -ertekelt,

ugyanakkor rendkiviil profitabilis lizletagnak a ,,népszerlsitését”;

b) a prostitacios tartalmi hirdetések tilalmanak kozrendvédelmi —
pontosabban a kozszemérmet érintd — vonatkozasa is van: nem
kivanatos, hogy a szexudlis tartalmt, kozvetlen testi érintkezésre
utalo hirdetések az ujsagstandokon — mindenféle korlatozas nélkiil —

ertetlenebb” kezekbe és szemek elé kertiljenek;

C) az Tujraszabalyozas egyik alapveté biintetpolitikai indoka a
prostitiucio hattériparanak, kozvetitbhalozatdnak feltarasa,
mozgasterének  jogi  eszkozokkel vald  szlikitése.  E cél

megvaldsitdsanak egyik eszkoze a hirdetési tilalom.

Az idézett tényallas mind az Onreklam, mind pedig a masok szexualis
szolgéltatasa hirdetéseinek, reklamozasanak tilalmat rdgziti, tovabba
megtiltja az ilyen cselekményben vald6 — jobbara technikai jellegii —
segitségnyujtast is. Ez a cselekmény egyébként — amennyiben nem a
szexualis szolgaltatast végzd adja fel a hirdetést — felfoghato a kerités
blintette sajatos elokésziiletének is: a keritést ugyanis az koveti el, aki
haszonszerzés céljabol valakit kozosiilésre vagy fajtalansdgra masnak
megszerez. A ,,megszerez” kifejezés minden olyan magatartast magaban
foglal, amely a két fél (a prostitudlt és a kliens) talalkozasat,

kapcsolatfelvételét segiti el6. Ebben a korben értékelhetd az a
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,partnerkozvetiti” tevékenység is, ahol hirdetés utjan taldlnak egymasra a

felek.

Az Sztv. egyarant jogellenesnek mindsiti az ilyen tartalmu hirdetés feladojat
¢s felvevojét, mikozben nem tesz kiilonbséget a feladok kozott: a prostitualt,
a ,koOzvetitdje”, tovabba a hirdetés feladasdban barmely modon

kozremiikodo feleldsséggel tartozik.

Ugyanakkor a prostitualt jogszabalyi definicidja tovabbra is megengedi,
hogy a szexualis célbdl torténd partnerkeresés — mint a tarskeresés egyik

elfogadott formaja — ijsaghirdetések utjan is realizalhato legyen.

A fentiekbdl kovetkezden a jogilag megengedett hirdetés szovege tehat

semmilyen formaban

a) nem utalhat szexualis célu testi érintkezésre, illetve ilyen szandékra;

b) nem tartalmazhat utalast anyagi ellenszolgaltatasra.

Természetesen tisztdban voltunk avval, hogy a szexualis tartalma
tarskeresd, vagy a kiilonbozd erotikus szolgaltatast kindlo hirdetések mogott
szinte minden esetben prostiticios tevékenység huzodik meg. Emellett meg
sem szamlalhato az Internet vildgaban a fénylépekkel, filmfelvételekkel
gazdagon ellatott, egyértelmiien iizleti céli ajanlkozasok tomege. Az is
nyilvanvalo volt mar kezdetben is, hogy a testi érintkezésre vald kozvetlen
utalas nélkiil is — a szexualitdsra utald szamtalan nyelvi lelemény utjdn —
egyértelmiien kifejezésre lehet juttatni a valodi szdndékot. Sejthetd volt

tehat, hogy a hatdséagi ellenérzés ,,alarcos” formaja, az un. probavasarlas
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(amit a hatosagi ellenérzés ,.technikai” korében a Ket. is legalizalt) képes
legfeljebb kideriteni a hirdetd valodi szandékat, a bizonyitd erejii
kiilonbségtételt az ellenszolgaltatas nélkiili alkalmi kapcsolatkeresésre
iranyuld szex-hirdetés €s a prostiticids tartalmu, tehat kifejezetten anyagi

ellenszolgaltatasért torténé felajanlkozas kozott. 190

A széndekolt ,,erkdlcsvedd” hatds kérdésessége mellett is kérdés persze,
hogy napjaink informacios forradalmaban — amikor a szex- és porndipar
teljes termékskaldjahoz a DVD- ¢€s video-piacon, az internetes halozaton —
akar ingyen is! - barki hozzaférhet — vajon nem farizeus térekvés az ilyen

tipusu ,,erkolesvédelem”?151

9.2. Adalékok a koldulas tarsadalm\ és jogi természetéhez

9. 2. 1. A jogszerii kozteriilet-hasznalat dilemmai

150 Miben lehetne megragadni ezt a kiilonbséget? Ugy gondolom, hogy aki valdban tarsat keres,
két dolgot bizonyosan nem mulaszt el a hirdetés tartalmanak kialakitasakor: egyrészt el kell arulnia
valamit sajat magarol, tehat egy minimalis tartalommal be kell mutatkoznia, masrészt kozdlni kell
igényeit a lehetséges partner ,,paramétereit” illetéen. Ezzel szemben a prostiticids hirdetéseknél azt
lathatjuk, hogy teljességgel személytelenek, kizarolag az ,.étlapot”, a szolgaltatas jellegét kozlik,
sem a hirdetérdl, sem a partnerr6l nem arulnak el semmit. Mivel nincsenek individualis igények, a
promiszkuitas ténye szinte ,kikiabal” ezekbdl a hirdetésekbdl, amely viszont a prostitiicios

magatartas egyik legalapvetdbb differencia specifikdja.

151 Az egy masik kérdés, hogy a tobb ezer nyilvanvaloan prostiticios célu hirdetést nem abban a
naponta megjelend hirdetési jsagban kellene kozdlni, ahol alldst, lakést, autédt stb. hirdetnek,
hanem a profilnak megfeleldé — kijelolt helyeken arusitott, csak felndtt koruak szamara

megvasarolhatd lezart — szex-tjsagokban.
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A koldulassal 6sszefliggd normarendszer — bar a jogszabalyl52 egy helyen
az un. hdézalast, a hazrél héazra torténd kéregetést is a koldulo

magatartdsformak kozott emlitil®3 — jellegzetesen a kozrend, ezen beliil a

152 Az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet szerint, aki
kozteriileten vagy nyilvanos helyen masokat zaklatd modon koldul, harmincezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthaté. Masokat zaklatdé modon az koldul: aki a jardkeldket, illetve a nyilvanos
helyen jelenlévoket pénz atadasa céljabol leszolitja, illetdleg aki hazrol hazra, lakasrol lakasra

jarva kéreget.

153 A lexikonokbol osszegyiijtott adatok szerint a koldulds nem més, mint az élet fenntartdsahoz
sziikséges javak naponkénti kéregetéssel vald Gsszegylijtése. Az 6korban a koldus mar Homérosz
idejében oltalomban és némi vendégjogban részesiilt anélkiil, hogy alland6 tartozkodasra igényt
tarthatott volna. A gorogok hite szerint az istenek kiilondsen oltalmazzak a koldusokat, s aki
bantalmazza Oket, azokat megbiintetik. Diogenész iskolajanak hivei, az 0Gn. cinikusok téves
megalazkodasbol éltek  koldusként. Romaban szokds volt, hogy a hajotordttek a
szerencsétlenségiiket abrazold képpel koldultak. A rémai csaszarkor idejében a koldulas szinte
mesterséggé fajult, ami sok csalasra és visszaélésre is lehet6séget adott. Seneca foljegyezte (Contr.
10), hogy a koldusok folszedték a kitett gyermekeket, s megcsonkitva a koldulds cégéreinek
hasznaltak 6ket. A kozépkori varosokban szokasjog v. térvények szabalyoztak a koldulast, melyre
a koldusbiro feliigyelt, a csaldkat kisziirte és megbiintette. A hagyomany elirta a koldusnak
adand6 alamizsnat: kenyeret, tojast v. pénzt. A koldusoknak megszokott titvonaluk volt, bucstikat,
vasarokat, sokadalmakat kerestek f6l, a nagy falusi lakodalmak maradékabol részesedtek, vasarnap
ill. egyhazi innepeken a templomajtd eltt meghatarozott helyiik volt. A koldusetetés szokasa
szinte minden népnél megtalalhatd valamilyen forméaban, alt. Osi meggy6z6désre vezethetd vissza,
mely szerint az tnnep javaibol aldozni kell azoknak is (ételaldozat), akik a testi szem szamara
nincsenek jelen, igy pl. az elhunytaknak, akikkel a régiek hite szerint sem szakadt meg a halallal a
kapcsolat. Késébb a sirra, a szabadba kitett élelmet a koldusnak adtak. Egyes helyeken szokasos
volt kenyérsiitéskor a koldusoknak kiilon kis cip6t (istencipd) siitni. Ilyen és mas szokasok altal a
koldusok a kisebb-nagyobb kozosségek részét alkottak, szamon tartottdk 6ket. Voltak plébaniak,
héazak, ahol egy-egy koldus rendszeresen kapott élelmet, olykor ruhafélét. A II. vh. el6tt 1étezett a
héazalo koldus, aki az ajté mellett megallva koszont, énekelt (hegediilt), v. imadkozott, falvakban a

hireket hordozta.

Nalunk az 1879-es kihagési kodex .a kozbiztonsag elleni kihdgasok korében rendelte biintetni a

koldulas kiilonbdz6 valtozatait. Nyolc napig terjedd elzaras fenyegette azokat, akik hatosagi
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kozteriilet rendjének®¥ vilagaba tartozik. A kozteriiletet — mindannyiunk
minden napos ¢€letterét - szamos torvénylink definidlja. Ezek k6zos lényege
szerint kozteriilet a kozhasznalatra szolgald minden olyan allami vagy

onkorményzati  tulajdonban 4ll6  teriilet, amelyet rendeltetésének

engedély nélkiil, nyilvanos helyen, hazrol hazra koldultak, vagy erre tizenhat évét be nem toltott
személyt biztattak. két honapig terjedd elzarassal szamolhatott az elkdvetd, ha masokkal egyiitt
nagyobb szamban (négy vagy tobb személy) ugyanazon helyen koldult, tovabba ha mindezt
fegyveresen, vagy nyomort, szerencsétlenséget ¢érzékszervének -elvesztését szinlelve tette.

Repertorium. Darday S. Igazsag tigyi Torvénytarabol. Bp., 1907. 651. o.

Az egyes szabalysértésekrol szold 17/1968. (IV. 14.) Korm, sz. rendelet a koldulds minden
formajat tiltotta, ideértve az Gn. adomanygytijtést is, A kiilonbség a koldulashoz képest az volt,
hogy a koldus a sajat céljara kéreget, az adomanygyiijté pedig masok érdekében. A korabeli
kommentar sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy az egyhazi adé beszedése nem mindsiil tiltott

adomanygyijtésnek.

154 A rend és rendetlenség részben egymastol elvalaszthatatlan érték-fogalmak, részben relativak,
hiszen a rend igénylGinek és elszenveddinek értékvalasztasa eltér egymastol. ,,.De mit jelent a
rendetlenség? A rendetlenség valdjaban a kiilonboz6 rendek iitk6zEésébdl szarmazik. A varos-
vezetés szerint (a varoslakok tobbségére hivatkozva) az aluljaroban példaul akkor van rend, ha ott
nem alszanak hajléktalanok. Az aluljard ,,aluljarasra” és nem ott alvasra vald. Az ott alvok, ott é16k
akadalyozzak a kozlekeddket. Mindekdzben a hajléktalanok arra kényszeriilnek, hogy
bekoltozzenek az aluljarokba és ott aludjanak, ekdzben kialakitjdk sajat rendjiiket. E két rend
iitkozése a rendetlenség észlelése mindkét oldalrol. A rendetlenség tulajdonképpen a rend
kiegészitdje, abban az értelemben, ahogy azt Polcz Alaine (1996) pszichologus megallapitotta,
vagyis, ami az egyik szempontbol rendnek, az mas szempontbol rendetlenségnek is mindsiilhet. Az
aluljaréban a hajléktalanok rendbe teszik a holmijukat, masok mégis csak egy nagy rendetlen
halmot latnak benne. gy van ez a tisztasag esetében is: amit valaki tisztanak tart, azt mas lehet,
hogy piszkosnak itél meg.” Bali Janos, Torok Agnes, A. Gergely Andras, Udvarhelyi Eva Tessza:
Egy tiszta varos piszkos lakoi. A koztéri szegregacio és a tisztasag dsszefliggéseinek antropologiai
vizsgalata Budapesten. E6tvos Lorand Tudoményegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar. Nappali

tagozat. Kulturalis antropologia szak, 2005. november (kézirat) 50. o.
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megfeleléen barki hasznalhat, ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgalod
¢s a maganteriiletnek a kozforgalom szdmara a tulajdonos (hasznal6) altal
megnyitott és kijelolt részét, tovabba az a maganteriilet, amelyet azonos

feltételekkel barki hasznalhat.

Hasonloan fogalmaz a Fdévarosi Kozgyiilés 1995-ben elfogadott rendelete
(59/1995, X. 20.), amely szerint a kozteriiletek ,,alapvetden a kozosség
céljait szolgaljak, s e célok elérésére azonos feltételek szerint barki altal
igénybe vehetdk”. A rendeletben a rendeltetésszerli szabad hasznalathoz -
akér a helyes szabdlyozas mottdjaul is szolgdldo — megallapitas kapcsolodik:
»A kozterlilet rendeltetésszerli hasznalata méasok hasonld célu jogait nem

csorbithatja”.

Ami a tételes jogban elegansan a homalyban marad, az éppen a Iényeg,
hogy vajon mi mindsiil rendeltetésszeri hasznalatnak? Melyek a
kozteriileten elfogadott (és evvel fogalmilag szorosan Osszetartozd) nem
elfogadott viselkedésformak? Annyit biztosan Aallithatunk, hogy az
elfogadott viselkedésformak szamos alakzata tekintetében a kozteriilet-
haszndlok kozott megoszlanak a vélemények, emellett az adott hasznalati
madd ,,szabadsdgfoka” tekintetében is — jogi €s tarsadalmi értelemben is — a
»megengedsek” tobbféle szintjét kiilonboztethetjik meg, a csaknem
korlatlan jellegli hasznalattol (pl. gyalogos kozlekedés akadalytalansaga) a
masokat nem sérté modon vald hasznélaton keresztiil (kutyasétaltatés, alvas
a padon, stb.) egészen a legkevésbé kivanatos viselkedési formakig (pl.

garazdasag, utcai prostitucio tiltott alakzatai ) terjednek.

Egy modern telepiilési kozrendvédelemnek éppen ebben allna a lényege,

hogy a sokféle haszndld és hasznélati mod kozott miképpen lehet ,,rendet
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teremteni”, milyen értékek és érdekek alapjan lehet eldonteni, hogy jogi
értelemben melyik a kozteriilethez ,,0daill6” viselkedés s melyik nem, s

melyik kothetd feltételhez?

Tételes jogi értelemben persze ez a kor mindig kikovetkeztethetd, hiszen
csak meg kell keresni a kozteriilet jogellenes hasznalatanak mindsitett
cselekmények korét, illetve azokat a tevékenységeket, melyek a
kozteriilet tulajdonosanak (jogszerli haszndlojanak) az engedélyétdl
fiiggenek.195 Jelen dolgozatnak azonban a legkevésbé az a szandéka,
hogy jogszabaly-ismertetdt tartson, ellenkezdleg, a koldulas triigyén
éppen arra szeretné felhivni a kozteriilet rendjéért, szabalyozasaért felelds
telepiiléspolitikus, varostervezd, rendészeti szakember €s persze a

kozteriileti ,,rendetlenségekkel” elsdsorban érintett varoslakéd figyelmét,

hogy

... az idézett jogszabalyok nem fliggetlenek attdl a tarsadalmi-kulturalis
kornyezettdl, amelyben sziilettek, és amelyet keretbe kivannak foglalni.
fgy a ,ko0zosségi”, ,kivanatos jellegli”, ,,varoskép”, ,érdek” stb.
kifejezések mind nagyon képlékenyek, jelentéseik egyaltalan nem
konkrétak, mint ahogyan azt a jog nyelvezete sugallja, és csak adott

kulturalis kontextusban nyernek konkrét értelmet.”156

155 A | rendeltetésnek” nem megfeleld, azaz kiilon engedélyt, kozteriilet-hasznalati hozzajarulast
igényld tevékenységeket is felsorolja a rendelet. Ilyen példaul a tdvbeszéldfiilke telepitése, épitési
munkaval kapcsolatos létesitmények telepitése, arusitassal kapcsolatos tevékenységek és

létesitmények, a turisztikai hasznositas, stb.

156 Bali Janos, Torok Agnes, A. Gergely Andras, Udvarhelyi Eva Tessza: Egy tiszta varos piszkos

lakoi. A koztéri szegregacio és a tisztasag Osszefliggéseinek antropologiai vizsgalata Budapesten.



- 151 -

Avval nem art szembeslilni, hogy a kozteriilet valdésagos €s szimbolikus
kiizdelmek, vitak. konfliktusok szintere, ahol a kiilonb6z6 értékrendekkel,
normarendszerekkel, eltérd gazdasadgi ¢és politikai hatalommal bird
tarsadalmi csoportok és szervezetiek csapnak Ossze a kozteriilet egyes
részeinek ,elfoglalasaért”, gyakorlati és szimbolikus birtokbavételéért, a

hasznalat szabalyainak meghatarozasaért.157

A kozteriilet rendjének fogalmdhoz az emberek kiilonb6z6 csoportjai eltérd
igényeket, ,,rendképzeteket” tarsitanak, mikozben — elfogadva Sajo Andrés
tézisét — az uralmi viszonyok altal meghatdrozott dominans jelentések,
altalanosan elfogadott (pontosabban: annak deklaralt) kozteriilet-hasznalati
normak alakulnak ki (illetve folyamatosan vivjak harcukat), melyek
bevezetése, érvényesitése, megsértésiik szankciondldsa az eldbbiek okan
megsziili a maga ellenzékét, hiszen kialakulnak az ,,uralkod6 kozrend”
szempontjabol vesztes csoportok. akik a maguk eszkdzeivel a kozteriilet
szimbolikus és gyakorlati jra-birtokbavételéért, hasznélataért folyamatos

kiizdelmet folytatnak. A kozteriilet mindenkori rendje és infrastruktirdja

Eotves Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar. Nappali tagozat. Kulturalis

antropologia szak, 2005. november (kézirat)

157 |egutobb Sajo Andras hivta fel a figyelmet arra a jelenségre, hogy — a rendészeti irodalomban
elterjedt semmitmondd ¢és egyfajta értéksemlegességet, illetve nagyfokti tarsadalmi
kozmegegyezést sugalld, semmitmondd rendmeghatirozasokkal szoges ellentétben — nincs
neutralis rend (igy kozrend sem), tehat ez a fogalom is érdekkdtott €s gyakorlati megvalosulasat
illetéen — a kulturalis meghatarozottsagok mellett — a mindenkori — telepiilési, teriileti, orszagos —
uralmi viszonyok pillanatnyi allasanak fiiggvénye. Rend és kaosz. Sajo Andras eldadasa az ELTE

BTK-n, elhangzott 2007. majus 8-an.
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tehat a maga modjan tiikr6zi a telepiilés tarsadalmi, politikai, és kulturalis

viszonyait, az uralkodé pozicidba keriil6 érdekcsoportok értékrend;jét.

A hasznalati normak terén kialakuld konfliktust — Sajé Andras tézisével
ellentétben — azonban nem csak az agressziv maganérdek, vagy a masokhoz
képest erdsebb érdekérvényesitési pozicioban 1€vo tarsadalmi csoport (pl. az
autosoknak a kerékparosokkal szemben intolerans magatartasa) gerjeszti,
hiszen erés tobbségi elutasitast valt ki a kifejezetten rendeltetés-ellenes
koztérhasznalat: a koztér a gyerekeké és a pihenni vagyoké, nem pedig
otthon a hajléktalanoknak, a jarda a gyalogosok természetes kozlekedd
helye  és nem parkolohely, a hid sem feltétleniil a rendszeres
maganrendezvények idedlis helyszine, ha lezdrdsa nyomén rendszeresek a

kozlekedési dugok, sth. Konfliktus akkor keletkezik

»-. amikor az un. kézmegegyezés szerinti iratlan szabalyokat funkcidkat
bizonyos, a teret mas jelentésekkel felruhazé csoportok megsértik: amikor
példaul a tinédzser fiatalok a jatszotéren gylilekeznek cigarettdzni, amikor a
padokon emberek alszanak, és amikor a buszmegallokban gordeszkaznak,
stb. Természetesen ezek a konfliktusok nem csupan a térr6l szélnak —
hanem magar6l a tarsadalomrdl, a tdrsadalom kiilonb6zd csoportjai altal
képviselt értékek és igények Osszecsapdsardl. Az tehat, hogy valaki a
»tarsadalom altal elfogadott” modon hasznélja-e a koztereket nem csupan
szubjektumabdl ered, hanem egyfajta tarsadalmi konszenzustdl is fiigg. Az
adott helyen és id6ben a domindns normanak nem megfeleld, a nem

elfogadott viselkedésformdk a cselekvés helye, modja és a cselekvd
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diszharmoénidjabol  ereddéen  szankcionalttd, elitélendd, kisebbségi

térhaszndlattd valnak.”158

A nagyvarosokban a kozteriilet hasznaloinak mind nagyobb csoportjai latjak
ugy, hogy masok (akiket normaszegdknek tekintenek) kisajatitjdk azt,
pontosabban annak egyes részeit, és sajat ,,szabados”, a hatésagok altal alig
korlatozott igényeik szerint hasznaljak, alakitjak. Erre a jelenségre tobbféle
reakcid 1s megfigyelhetd, a legerdteljesebben azonban a kiilonbozo
eszkozokkel torténd elhatarolas jellemzd. Ilyen eszkoz lehet a mindenkori
varospolitika altal inditott kampanyszeri ,,rendcsinaldsi” akcio-sorozat,
amely a ,nem oda illének” tekintett, devidnsnak mindsitett csoportok
kiszoritasat célozza, vagyis azt az ¢élményt szeretné megadni a varosi
polgérnak, hogy a vérosi vezetés immar az 6 megbizasabdl ,,visszafoglalja”

a kozteriiletet. A fOvarosban . ilyen program volt az aluljarék megujitasa.

A masik lehetdség a kozteriilethasznalati tilalmak rendeleti uton vald
szaporitasa, ideértve targyunkat is, a ,,néma” koldulas tilalmat a telepiilés

beltertleti részein.

A harmadik eszkoz a kozterlilethasznalat korlatozasa, példaul a nagyvarosi
kornyezetben tapasztalhato ~ csendes ,,maganositasa”. gondoljunk a
fovarosban az éttermek és kavéhazak teraszainak kiszélesitésére, ahol
lassan a jarda teljes feliilete eladotérré valik, jelentdsen akadalyozva a
gyalogoskozlekedést, vagy éppen a MAV altal elinditott peronzar

programra, ahol a palyaudvar egy része madr teljes napszakban zart és

158 Bali J anos, Torok Agnes, A. Gergely Andrés, Udvarhelyi Eva Tessza: Egy tiszta véaros piszkos

lakoi....
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ellendrzott teriiletté  valt és  kizardlag a jeggyel rendelkezOk szadmara

vehetd igénybe.

A kozteriileti ,rendetlenségek” megalapozottabb jogi megitéléséhez.
szilkség van a rendeltetésszerli kozteriilet-hasznalat esetkoreinek
meghatarozdsara. A haszndlat rendeltetésszerlisége tekintetében két
alapfunkciot, harom jarulékos funkciot, végiil egy vitathatd funkciot
kiilonboztetek meg, arra tekintettel, hogy ez utébbiak megengedhetdsége az
alapfunkciok — legalabb részleges —  gyakorolhatésagdt nem

veszélyeztetheti.

A két — mindenkit alanyi jogon megilletd, és a telepiilési lakossag

legnagyobb tomegét érintd — alapfunkcio a kdvetkezd:

a) helyvaltoztatas, kozlekedési eszkdzzel, vagy anélkiil, 159

b) pihenés, kikapcsolddas, jaték, kommunikacio,160

159 1d6 — A haladas alapvetd strukturald elve az id6. Az emberek a kozlekedésre forditott id6t
minden mas koztérhasznalati médnal jobban kalkulaljak. A kozlekedést ugy élik meg, mint egy
atmeneti 1d6t két hasznos cselekvés kozott, (vél) ezért lehet 6ség szerint a lehetd legrovidebb ido
alatt akarnak eljutni egyik pontrél a masikra.” Kozteriiletek hasznalata és megitélése Budapesten.

Kozvélemény-kutatasi jelentés. Studié Metropolitana, , 2004. december (kézirat)

160 Koztér — kozosségi tér. Két osszefiiggd fogalom, melyekrdl sok szo esik mostanaban. A
torténelmi korok agorai, a piacterek és foterek, templomterek vagy éppen a varosi kozparkok
teriilete mind-mind a kozdsségi érintkezés fontos helyszineként ragadtak meg egy-egy varos
kollektiv tudataban. Itt ismerkedtek a fiatalok, politizaltak a bolcsek, és kereskedtek a kereskeddk.
Itt gylltek Ossze a lakosok tnnepnapokon. ... Most mar pontosan érzékelhetd, hogy a
hagyomanyos értelemben vett kozosségi funkcidkon kiviil a koztérnek egy sokszintibb, mobilabb

kozosség életében kell a megfeleld szolgaltatasokkal rendelkeznie. ... A kovek formai
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A jarulékos funkciok:

a) a kollektiv politikai vélemény-nyilvanitas (gyiilekezési jog

gyakorlasa),
b) egyhazi, csaladi, kulturalis, €s sportrendezvény megtartasa,
C) aru vagy szolgaltatas arusitasa,
Ebben a targyban nem lehet megkeriilni a kozteriileti jelenlét legtragikusabb
valtozatanak, a kozteriileten vald életvitelszerli tartdzkodas jogszertiségének

a megitélését, a hajléktalansdg  dramdjat, erkolesi és  jogi

megitélhetGségének kérdését.161

kialakitasuknak koszonhetden maximalis hasznalati szabadsagot biztositanak. Nem szabalyozzak
senki szamara, hogy hogyan ¢és hova iljon, térdeljen, konyokoljon ¢és tamaszkodjék™.

http://www.terkavics.hu/flash.html.

s

egészséges otthon nélkiil. Alig van olyan eurdpai nagyvaros, ahol éjjel ne talalkozhatnank csdvezd
fiatalokkal, vagy idOsekkel, ahol ne lennének sokan, vagy néhanyan, akik biztonsagos otthon
hianyaban fedél nélkiil toltik éjszakaikat és nappalijaikat. Azt gondoljuk, hogy ez a helyzet
elfogadhatatlan €s nagyon sok eurdpai polgar is azt gondolja, hogy nem nyugodhatunk bele abba,
hogy emberek otthontalanul éljenek. E k6z6s nyugtalansag azonban nagyon is sokféle és valtozo
intézkedésben, helyi és orszagos politikdban nyilvanul meg. E kiizdelmek egyik terepe a varosi
koztér, ahol az otthonnal rendelkezék érdekei, szandékai, normai gyakran Osszeiitkoznek, az
otthontalanokéval, akik szamara kényszertiségb6l a koztér egyben privat terilk egy darabja is.”
Gyori Péter:Kirekesztettek a varoskdzpontban. Hogyan hasznaljadk a nagyvarosi koztereket a

hajléktalan emberek kiillonb6z6 csoportjai? Bp., 2006. (kézirat)
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9.2. 2. Akéregetést ovezo lakossagi attitiidok

A koldulas 2000 marciusatol hatalyos részleges legalizalasaval kapcsolatban
nem ¢észlelhetd a tobbségi tarsadalom részérdl olyan intenziv elutasitas, mint
az utcai prostiticié esetében, ugyanakkor szamos hiradas szamol be a
jelenség  korlatozasanak, betiltdsanak  szandékarol, illetve ennek

megvaldsulasarol.162 A szandék mogott a kovetkezd hatasok allhatnak:

162 A Népszava 2005. marciusdban szamolt be arrol, hogy Kaposvar és Szeged kozponti részérdl
kitiltjak a koldusokat. A kozteriilet-fenntartok hajléktalanellatéhoz iranyitjak a kéregetket. A
varosvezetok a terjedd kiilfoldi bérkoldulas miatt dontottek a szigoritas mellett. Pécsett is hasonlo
dontés késziil. A hajléktalaniigyi kormanybiztos gy fogalmazott: a hajléktalanok egy ujabb
helyszinrél szorulnak ki, de megérti a kitiltast. Erthetd, hogy a varosvéddk ovjak a féteret, de
megoldas nélkiil nem szabad eltiintetni a szegényeket, az ugyanis az elkenddzés és nem a megoldas
felé vezet. Elitéli azonban az egyik szegedi képviseld felhivasat, aki arra kérte a lakossagot, ne
adjanak pénzt a koldusoknak. Szerinte a szegényekkel szemben végre szolidarisabb lett a vilag,

egyre tobb a joszandékl ember, ezért is kovetett el nagy hibat a képviseld.

Kaposvaron januar elseje 6ta tilos a belvarosban koldulni A varos aljegyzdéje elmondta: senkit nem
biintettek meg, a kéregetdk tudomasul vették a rendeletet és a varos kevésbé kiemelt részén
szamitanak a jarokelok segitségére. Szeged Onkormanyzata — az uttdré kaposvariak utan — az
orszagban masodikként tiltotta be a belvarosban a koldulést, ami pedig a magyar térvények szerint
nem biintetendd, csak abban az esetben, ha ,.gyermekkoru személy tarsasagaban torténik”

(1999/LXIX. tv. 146. §), vagy ,.ha egyiitt jar masok zaklatasaval” (218/1999. sz. kormanyrendelet
5.9).

A ,néma” koldulast is szabalysértésnek mindsité Onkormanyzatok arra hivatkoznak, hogy egy
alkotmanybirdsagi hatarozat értelmében (17/1998) nem alkotmanyellenes, ha egy onkorményzat
varosa egyes teriiletein megtilt olyan tevékenységet, amelyet az orszagos jogszabaly megenged. A
rendelet a pénzbirsagot igy szabdlyozza: "Figyelemmel arra, hogy a zaklaté koldulas a
kormanyrendelet szerint harmincezer forint dsszegli pénzbirsaggal stjthatd, javasoljuk ezért az
onkormanyzati rendeletben a pénzbirsdg mértékét alacsonyabban, huszondtezer forintban

meghatarozni." A rendeletet végiil a szegedi dnkormanyzat szocialista, Centrum parti és MDF-es



- 157 -

Tobb telepiilésen is tapasztalhatd — lakossagi €s politikai oldalrél egyarant —
a koztertileti deviancidkkal szembeni szegregacios igény, amely rendszerint
az ¢letmindség fokozasara, a varosképi é€s turisztikai érdekre, esztétikai
szempontokra hivatkozik, és amely mogott erds gazdasagi €s politikai
érdekek huzodnak meg. Tobbszoros nyomads alatt vannak tehét az érintett
nagyvarosok oOnkormanyzatai, hogy torténjen meg végre a marginalis
helyzetli emberek (hajléktalanok, koldusok, prostitualtak, ,,cédulazok™, stb.)
latvanyos ¢és kevésbé latvanyos kiszoritdsa, illetve korldtozasa a
kozteriiletrdl, szimbolikus értelemben pedig kizarasa a ,,normalis” ,,k6z” €s

a ,,varoslako” fogalmabol,

képviseldi tamogattak, amely igy marcius 15-t61 életbe lépett - igaz, masfél honapos "tlirelmi

idészakot" engedett meg. Vagyis Szeged koldusainak majus 1-jéig kellett volna észhez térniiik.

Budapest XIII. keriileti 6nkormanyzata 60/1995. (XII. 11.) szamu rendeletének 2006. julius 1-jét6l
hatalyos modositasa megtiltotta a koldulast a keriilet kozteriiletein reggel 6 és este 10 ora kozott.
Tiltja ezen kiviil kozteriileten lakhely és “tartds kozegészségligyi veszélyeztetést is okozod
ideiglenes szallashely” létesitését, valamint tilos ezutan a keriiletben , kéretleniil, masokat zavar6
moédon kiillonbozé szolgaltatdsokat nyujtani, arusitani, osztogatni (pl. piros ldmpanal torténd

autoablak-tisztitas, hirlaparusitas, szordlaposztas stb.)”.

A koldulas tiltasara iranyuld tervezetet 2005 nyaran terjesztették a Fovarosi Kozgytilés elé. Az
inditvany szerint ,,...a szabalysértési torvényben meg kell adni egy 6nkormanyzatnak a lehetséget,
hogy teriiletén vagy teriilete egy részén megtiltsa ... a koldulast.” A szabalysértési torvény
modositasa lehetdséget adna arra, hogy az dnkormanyzat a varos egyes, turisztikai szempontbol
jelentds részein megtiltsa a koldulast. Az el6terjesztOk szerint a koldus-kérdés megoldasa a
varoskép és a turizmus szempontjabdl is elod4dzhatatlanna valt. Nyaron a koldulds mar tallépi a
toleralhato mértéket a févarosban. Mara eljutottunk odaig, hogy Budapestrél a turistaknak a
koldusok és a hajléktalanok jutnak esziikbe. A rendeletmodositast a Fovarosi Kozgytilés (kis

tobbséggel) elutasitotta.


http://www.keymedia.hu/keymediaclick.cgi?site=iforum&id=461719
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A koldusokkal szemben kozteriileti szegregacidt erdsitheti a média altal
kozvetitett kép,163 igy pl. az idénként felrdppentett — de sohasem bizonyitott
bérkoldulas jelensége, ami persze azonnal a prostituciohoz hasonlo elutasitd

reflexeket valt ki a tobbségi tarsdalomban,

A lakossagi elutasitds mogott ott van persze a naponta megélt agressziv
koldulas sokféle alakzata, amely persze zaklatd, zavar6d jellegében ¢s
sokszor visszataszitd latvanyaban nem sokban kiilonbozik a kozteriileti

arusitas legkiilonbozébb kéretlen, tolakodd formaitol.164

Végiil azt se felejtsiik, hogy a koldus latvanya mindig tobb Gnmaganal,
szimbolikus jelentést hordoz, hiszen megtestesitdje a tarsadalmi értelemben
vett ,lent” vilagdnak, el6hozza a szegénységhez, lecsuszottsaghoz,
marginalis élethelyzethez kapcsol6do negativ képzeteket, hirtelen felerdsiti,
kézzelfoghatova teszi a kliens és koldus kozotti kulturalis és tarsadalmi
kiilonbséget, mindig ideértve persze a tobbi ,sorstars” latvanyat is, igy

aztan mindenkinek szembesiilnie kell avval a tévolsaggal, amely a

163 ,,Vizsgalatunk soran az deriilt ki szdmunkra, hogy a média leginkabb elitéld és elditéletes képet
fest az utcan €16 koldusokrol és hajléktalanokrol. Ez a sajtoban tapasztalhatod stigmatizacié igen
er6sen jelen van a tarsadalom egyes tagjainak megitélésében is.” Bali Janos, Torok Agnes, A.

Gergely Andras, Udvarhelyi Eva Tessza: Egy tiszta varos piszkos lakéi. 110. o.

164 A tipikus koldulasi modszereken kiviil manapsag egyre elterjedtebb az, hogy a kéregetd
tomegkdzlekedési eszkdzon pl. metron végigkérdezi az utasokat, hogy megsegitenék-e néhany
forinttal.  Annak tudjuk be e moddszer hatasossagat, hogy az emberek nem tudnak hova
»menekiilni”, a koldul6 eldl, inkabb adnak neki némi apropénzt, csak hogy szabaduljanak tdle,
minél kevesebb ideig kelljen kapcsolatot létesiteni vele.” Toth Ildiko: Koldulok és adakozok
Budapesten. Kis Taska 46-47. 2007. majus 22. 50. o.
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hajléktalant a hajlékkal rendelkezoktol, a legalist az illegélis arustol, és a

koldust a munkéba igyekvotol elvalasztja.

Nem vitatva a ,koldusellenes” lakossagi attitlidok 1étezésétl65 és valos
tarsadalmi okait, szamos esetben megtapasztalhatd egy masik, a koztéri
elesettség minden formdjaval szolidaris, szamos civil szervezet altal
felerdsitett hangu bedllitottsag 1s, amely a koldulast egyfajta koztéri
segitség-kérésnek tekinti és soha nem feledkezik meg arrdl, hogy a
kéregetés sokaknak tényleg a napi tulélést jelenti. Raadasul ez a fajta
»segitek ahol és akin tudok™ személet rendszerint avval is tisztaban van,
hogy jelenség kitiltasa a kozteriiletr6l nem vezet az azt el6idézé tarsadalmi
problémak megoldasahoz, csupan 14tokoron, észlelésen kiviil helyezi
azokat, ¢és mintegy levéve a szocialis felel0sség érzetét a tarsadalom
vallarol. Az sem utolsd, hogy nem keveri 0ssze a koldust a hajléktalannal,

az ¢letvitelszerlien utcan ¢€l6vel, akivel egyébként szintén szolidaritast

165 ,,Ugy tiinik azonban, hogy a varosi, vagy énkormanyzati politikanal jéval nagyobb szerepet
jatszik a mikrokornyezet szerepldinek (a kornyéken lakok, a kozteriilet-feliigyeldk, a rend6rok, a
biztonsagi 6rok, az ujsagarusok, az iizlet tulajdonosok, a munkaba mend jarokeldk stb.) a viszonya
a hajléktalansdg kérdéséhez. Pontosabban, ez viszony elsdsorban egy-egy konkrét utcan él6
emberhez vagy csoporthoz vald Kkonkrét viszonyulast jelent. A mikrokornyezetben a
»hajléktalansag” makrotarsadalmi megitélése elvalik a személyesen ismert hajléktalan emberek
megitélésétdl. A mikrokdrnyezet egy-egy tagjanak olykor stlyosan elitéld véleménye van a
hajléktalanokrdl (4ltalaban), mikdzben ugyanaz az ember a kornyezetében €16, altala személyesen
ismert hajléktalan embert adomanyokkal segit, beszélget vele, sajnal nehéz sorsaért stb. Mindez
forditva is eléfordul: ismerjiikk a hajléktalansag altalanos problémajardl tolerans, értd véleményt
megfogalmazo embereket, akik azonban a kornyezetiikben el6 fedél nélkiiliekkel nem allnak szdba,
sOt esetenként megvetik Oket, és az ottlétiik ellen is 1épéseket tesznek.” Gyori Péter:Kirekesztettek
a varoskdzpontban. Hogyan hasznaljak a nagyvarosi koztereket a hajléktalan emberek kiilonbozo

csoportjai? Bp., 2006. (kézirat)
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vallal.166 Tehat ez a fajta bedllitodas a kozteriileti deviancidkat — igy a
koldulést is — arnyaltabban, az okok keresésének igényével, empatikusabban

kozeliti meg.

»A kozvélemény gyakran azonositja a koldusokat a fedél nélkiiliekkel, a
hajléktalanokkal. Kordbban mar bemutattuk, hogy a hajléktalan emberek
koziil is nagyon sokan dolgoznak valahol, van ,,fekete” munkahelyiik. Az
interjukbol azt is latni fogjuk, hogy a koldulassal foglalkozé emberek ezt a
tevékenységet is munkanak, mégha nagyon szégyellni valé munkanak is
tekintik, Ezek az emberek — eclmondasuk szerint — napkozbeni
munkahelyiiket, placcukat leginkabb attol fliggden valasztjak ki, hogy hol a
legnagyobb a forgalom, hol remélhetnek legtobb adomanyt, jovedelmet, s
honnan nem kergetik el 6ket a hatosagok, vagy a tobbi koldulé ember. Az is
kideriil elmondasukbol, hogy milyen szimbidzisban élnek kornyezetiikkel,
az Oket koriilvevo tobbi emberrel, boltosokkal, rendérokkel, biztonsagi
szolgalatosokkal. E kapcsolatokra inkabb a szimbiotikus egyiitt€lés,
mintsem az éles konfliktusok a jellemzéek. Alulnézetbdl azt is lathatjuk,
hogy hogyan valdsul meg, illetve nem valdsul meg egy-egy, a kozvélemény
hatasara inditott, a politikusok altal kezdeményezett tisztogatasi akcio,
hogyan csorbul ki ezek ¢éle a végrehajto ,,kisemberek” — koztiik a rend6rok
¢s metrofeliigyelok — jozan realitdsérzékén, sajatos habitusédn, nota bene

ellenallasan.”167

166 Az egyik ilyen szervezet els6 nagyobb megmozdulasa az in. Szolidaritas Ejszakéja volt 2004
novemberében, amelyet a Nyugati téri aluljaroban tartottak. Ez a demonstracié a hajléktalanok
kiszoritasa ellen tiltakozott az aluljarokbol, mikdzben siirgette a hajléktalansag problémajanak
megoldasat.

167 Gyéri Péter: Kirekesztettek. ..
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9.2.3. A ,héma” koldulas biintethetoségének

problematikussaga

Kozismert, hogy 2000. marciusa 6ta a koldulds 6nmagaban nem jogellenes,
hiszen a szabalysértési jogszabalyok ,,csak” két, valo jogtargyat tdmadod
valtozatot biintet, a gyermekkel valé koldulast, illetve az Gn. zaklaté mdédon

valo kéregetést.

A szabalysértési joganyag elOkészitése soran szakmai korokben uralkodd
volt a vélemény, hogy a koldulds keriiljon ki a szabalysértések korébol,
annal is inkabb, hiszen mar nem volt tarthatd a szocialista korszak
ideologikus felfogasa, miszerint a koldus a munkakeriild, ¢élosdi életvitel
egyik megtestesitdje, aki tudatosan kivonja magat a munkakotelezettség
alol. Felmertilt az 6nkormanyzati hataskdrbe utalas lehetdsége is, hasonldéan
a kozteriileti alkoholfogyasztashoz, illetve a kozteriilet engedély nélkiili
hasznalatahoz. abban azonban egységes volt a vélemény, hogy a gyermekkel
koldulas (ideértve a gyermek koldulasra rabirasat is) — ha kiskora
vesz€lyeztetése nem valdosul meg — tovabbra is tiltsa a torvény. A
szabalysértésekrol szolo  kormanyrendelet eldkészitésének igen késoi
szakaszaban meriilt fel varatlanul — és mar egyeztetést nem is engedd
moédon — az igény, hogy az ,,agressziv,, koldulas is legyen jogellenes. Igy
allt el6 az a helyzet, hogy ugyannak a cselekménynek a két alakzatat

jelenleg két kiilon jogszabdly tartalmazza.

Ha a jogtargyra kérdeziink, akkor az tobbes, hiszen a gyermek egészséges
erkolesi fejlodésének érdeke mellett ott van a kozrend, kozelebbrdl a
jarokeldk kozteriileti nyugalma, haboritatlansadga. Ez talan rendben is volna,

bar annak idején semmiféle vizsgalat nem késziilt abban a tekintetben, hogy



- 162 -

a tarsadalmi tobbség valdjaban milyen tipikus elkovetési magatartasokban
érzékeli az agressziv kéregetést. A baj az, hogy a jogalkotdé meglehetésen
sajatos felfogasa szerint minden olyan estben megvalosul a zaklat6 jelleg,
amikor nem néma, (esetleg felirattal kommunikald), egyhelyben allo
kéregetésrdl van sz6, ha tehat a kéregetés — fogalmazzunk ugy — személyre
szoloan torténik, torténjen ez akéar a legudvariasabb mddon. Az ilyenfajta,
»repressziot minden aron” tipusu jogpolitikdt megvaldsitdé szabalyozashoz

két kérdés kivankozik:

a) ha a kéregetéshez feltlinden durva, agressziv magatartas tarsul,
amelyet jarokeldk sokasagdnak kell elszenvednie, mi az akadélya a

garazdasag szabalysértése megallapitasanak,

b) a kozteriileti zaklatds szamtalan, nem koldus altal megvalositott
formajat szenvedik el a tomegek naponta, ha tehat ezt a fajta zaklato
magatartdst a jogalkoto biintetést-érdemlének tartja, miért csak a
koldusnal érvényesiti?

Az utdbbi kérdés szerény valaszkisérletét a kovetkezd cim alatt talaljuk.

Ami a ,,néma” koldulas onkormanyzati szankcionalasanak
alkotmanybirosagi esélyeit illeti, két oldalr6l bizonyosan tamadhatok ezek a

rendeletek:

a) ha a koldulasi tilalom a telepiilés egészére szol, akkor jogforrasi
szempontbol boritékolhaté a hatdlyon kiviil helyezés, mert a
magasabb szintii jogszabalyok 4&ltal megengedett (ebben az
értelemben ,,szabalyozott”) magatartas teljes korti helyi tilalmazasara

rendeletalkotasi felhatalmazas nélkiil nincs lehetdség, ugyanakkor
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nincs akadéalya annak, hogy a képviselStestiilet a telepiilés
meghatarozott részeire — kelld sulyu kozérdek jelenléte esetén —

részleges tilalmakat allitson (63/1991. (XI. 30.) AB hatarozat).

b) az egyenl6 banasmodd alkotmanyos kovetelménye szempontjabol,
mert nincs kell6 ésszerli indoka egyes tarsadalmi csoportok
kizarasanak a masokat nem zavar6 és mindenki egyforman megilletd

kozteriilet haszndlat jogabol.

9. 2. 4. Javaslat a kozteriileti ,,rendetlenségek” szankcionalasara:

a zaklatas szabalysértésel68

Amikor zaklatasrol beszélek, akkor valami olyan jellegi kozrendsértd
magatartdsra gondolok, amit az emberek életteriik szdmtalan dimenzidjaban
atélnek, az utcan, a kozlekedésben, a munkahelyen, a nyilvanos helyeken,
ahol a legkiilonb6zébb motivumokbdl fakadd, emberi méltdésagukat, szokas-
és értékrendjiiket, szeméremérzetiiket, szabadsagukat is korlatozo

zavarasokat, zaklatdsokat kell elszenvedniiik.'®® A stilyosabb megitélésii

168 A zaklatas mint jogellenes cselekmény, mar a kihdgasi jogban jelen volt: egyéb garazda-jellegii
cselekmények mellett kihdgast képezett a ,.tisztességes nonek” ismerkedési célbol, akarata ellenére

tortént megszolitasa nyilvanos helyen.

109 A kisebbségi ombudsman hivatalaban mar 2000. év végén elkésziilt, a rasszizmus és az
idegengyiilolet elleni fellépésrdl s az egyenld banasmod biztositasarol sz616 torvénytervezet (amely
az egyenld banasmodrol szold, 2004-ben hatalyba 1épett tv. egyik elsé alakvaltozatanak volt

tekinthetd) is tartalmazott egy etnikai motivumbdl taplalkozo ,,zaklatasos” tényallast. A parlament
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zaklatas-tipusok ,,zart” korilmények kozott, olyan viszonyrendszerben
torténik meg, (korhdz, iskola, munkahely, biintetés-végrehajtasi intézet,
elme-szocialis otthon, stb.), ahol a sértettek tartos jogviszonyban allnak az
érintett  szervezettel, ugyanakkor nem képesek jogaik teljes kort
gyakorlasara, mert koruk, fizikai erejiik, egészségi allapotuk, egzisztencialis
helyzetiik, stb. miatt ki vannak szolgaltatva a szervezet kisebb nagyobb
hatalmassdgainak. Gondoljunk pl. a munkahelyi szexudlis zaklatasra, vagy a
csaladon beliili, még nem erdszakos, de az életet elviselhetetlenné tevd

szamtalan praktikaral70,

néhany allandé bizottsagahoz, illetve az IM-hez eljuttatott, alapvetden pozitiv szakmai visszhangot

kapott tervezet szerint

»Aki

a) valos vagy vélt etnikai hovatartozasa miatt személlyel vagy csoporttal szemben olyan hatranyos
megkiilonboztetéssel jaré banasmodot tanusit, amely alkalmas arra, hogy a csoporttal szemben
ellenséges, kirekeszté kornyezet alakuljon ki, illetve

b) egy etnikai csoportrdl, tényeket, értékitéleteket oly médon hoz nyilvanossagra, hogy az alkalmas
a csoporttal szemben ellenséges, kirekeszté kornyezet kialakitasara,

szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.”

170 A nének és a férfinak a foglalkoztatas teriiletén valé egyenlé elbiralasarél szo16, 1979-ben
hatalyba lépett osztrak szovetségi torvény a munkahelyi szexudlis zaklatast a nemek kozotti
diszkriminacio egyik esetének tekinti. A torvény meghatarozza a szexualis zaklatas fogalmat.
Eszerint szexudlis zaklatas all fenn, ha valaki olyan szexudlis jellegli magatartdst tanusit, amely
sérti egy masik személy méltosagat, arra nézve nem kivanatos, nem helyénvalo, vagy visszataszitd
és

1. az érintett szamara megfélemlitd, ellenséges, vagy megalazé munkahelyi légkort teremt, vagy

2. ha az érintett a munkaadodjanak, felettesének, vagy munkatarasanak szexualis kozeledését
visszautasitja, és ez a magatartas alapul szolgal olyan dontéshez, amely az érintett szdmara a
munkaviszonyaval &sszefliggésben allo hatranyt jelent. (Bundesgesetz iiber die Gleichbehandlung

von Frau und Mann im Arbeitsleben. BGBI: Nr. 108/1979.)
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A zaklatds kozrendsértd alakvaltozatandl azonban nem errdl van szo. Itt
olyan, rendszerint egymast ne ismer0 ,,felek” kozteriileti konfliktusarol van
sz6, ahol az egyik félnek varatlanul — sokszor anélkiil, hogy ki tudna térni —
el kell szenvednie egy megaldzd, megszégyenitd, megfélemlitd, vagy
egyszerlien sértd magatartast, ahol sokszor a moralis sérelem mellett a
sértett még a tovdbbhaladisaban is akadalyozva van. Szamtalan moédja
létezik az allampolgarok 6ncél, provokativ, diszkriminativ,171 vagy éppen
nagyon is racionalis célokat kovetd kozteriileti zavarasanak, amelyek nem

vonhatoak a jelenleg hatalyos gardzda-jellegili jogsértések fogalomkorébe.

A zaklatds megnyilvanulhat sorozatos utcai leszolitgatasban, az érintett
folyamatos, feltlind  kisérésében, szolgéltatds agressziv  jellegli
felajanlasaban,172  emellett minden olyan nyilvanos, indokolatlan,

kifejezetten tolakodd jellegli, ismétlddé vagy folyamatosan tanusitott

171 Néhany éve keriilt — 6nallo képviseldi inditvanyként — beterjesztésre a nék és a férfiak kozotti
esélyegyenléség biztositasardl szold — napirendre nem vett — torvénytervezet, amely ugyancsak

,»dolgozott” a zaklatas fogalmaval. Eszerint

»-.. nemek kozotti hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil a zaklatas, amely az érintett személy
nemével fligg 6ssze, és célja vagy hatasa az emberi méltdsag megsértése, megaldzo, megszégyenitd

¢s sért6 magatartas kialakitasa.”

172 A kozteriileti zaklatas mindig j arcokat 6lt, az autosok életét a fovarosban példaul legtjabban
a kéretlen szélvéddémosas keseriti. A minden engedély nélkiil, rendszerint csapatban ,,dolgozé”,
igen ifju szélvédémosok egyes forgalmas utkeresztezédéseknél bukkannak el és minden el6zmény,
koszonés, kérdés, gesztus, visszajelzés nélkiil fognak ,,munkaba”, s mire az foleszmél, mar
végeznek is a ,szolgaltatassal”. Ez a szituacid a ,foglyul ejtett kozonség”, az ,,ungewollte
Konfrontation™ tipikus esete, amikor sulyos pszichikai kényszer ald keriil az autd vezetdje, €s
bizony szamos esetben — s minden ellenérzése, tiltakozasa ellenére is — mégis fizet, tovabbi talajt,

motivaciot adva a durva jogtalansagnak. .
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magatartdsban, amely az érintettet a tarsadalmi megitélés szerint zavarja,
megszégyeniti, vagy — erdszak vagy fenyegetés alkalmazisa nélkil —

akadalyozza abban, hogy az addig folytatott tevékenységét folytassa.

Azt lehetne mondani, hogy a magyar biintet6- és szabalysértési jog szamos
kozrend elleni tényallasban mar ma iS szankcionalja a "zaklato" jellegl
cselekményeket. Valoban taldlunk a koznyugalom, illetve a kozrend
megzavarasara alkalmas, garazda jellegli cselekményeket (gardzdasag,
allatkinzéas, veszélyeztetés kutydval, zaklatdé jellegli koldulas, utcai

prostitucio, stb.), csakhogy ezek

a) nem kivannak meg konkrét ,,sértettet”,

b) rendszerint kimeriilnek az egyszeri, térben, idében erésen behatarolt
jogsértésben anélkiil, hogy a sértetteknek szamolniuk kellene e tettek

tartosabb, negativ tarsadalmi kovetkezményeivel.

A zaklatas esetében tehat nem a kozosség — elvont — ,rendjét” vagy
»hyugalmat” éri a timaddas, hanem egy az elkovetd altal kiszemelt személy
vagy csoport keriil akaratan kiviil kifejezetten nem kivant, elutasitott,

kellemetlen helyzet.173 Joggal felvethetd tehat egy, a zaklatdst 4ltalanos

173 Az 1986-0s angol ,,Public order act” a kovetkez6képpen hatarozza meg ezt a tényallast:

§ 5. Zaklatés, riadalomkeltés €s becsiiletsértés

Az a személy blinos a fenti cselekmények valamelyikében, aki

(a) fenyegets, durva vagy sérté szavakat haszndl vagy ilyen viselkedést, illetve devians

viselkedést tanusit, vagy
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(b) barmilyen irott, képernyén megtekinthetd vagy mas lathatéan reprezentalt jelzést intéz egy
masik személy felé annak 1ato- és / vagy hallotavolsagan beliil.

A jelen paragrafus ala es6 cselekmények elkovethetdek magan- és kozteriileten egyarant, kivéve,
ha nem keriil elkovetésre ilyesfajta cselekmény, ha a jelzés, viselkedés vagy szavak
megnyilvanulasra keriilnek, vagy a lathato reprezentacio altal képviselt fenyegetd, sérté vagy durva
tartalmu jelzés egy maganlakasban keriil megnyilvanulasra, és a sértett ugyanabban az ingatlanban

vagy egy masik maganlakasban tartdzkodik.

A vadlott mentségére hozhatja fel:

hogy semmi oka nem volt azt hinni, hogy barki is 1at6- vagy hallétavolsagon beliil volt és
viselkedése barki szamara zaklato, riadalomkeltd vagy becsiiletsérto jellegii volt, vagy

(b) egy maganlakasban tartozkodott és semmi oka nem volt azt hinni, hogy Szavait vagy
viselkedését, illetve az irott vagy mas lathatd reprezentacid altal hordozott jelzést barki latta vagy
hallotta a maganlakas teriiletén kiviil, vagy

(c) ha az adott magatartas indokolhaté volt.

Hivatalos személy el6zetes felhatalmazas nélkiil 6rizetbe vehet barkit, ha:

(a) az elkovetd tovabbra is folytatja a cselekményt, miutan a hivatalos személy figyelmeztette,
hogy hagyjon fel vele, és

(b) roviddel a felszolitas utan még mindig ellenallo és tamado magatartast tanusit

A (4) pontban szerepl? ,,tamado és ellenalld magatartas™ akkor all fenn, ha a hivatalos személynek
jO oka van azt feltételezni, hogy a jelen paragrafus hatalya ald esé cselekmény elkdvetése van
folyamatban, illetve az a) pontban emlitett magatartds €s a tovabbi magatartds ugyanolyan
természetiiek.

(6) Az a személy, akit a birésag a jelen paragrafus hatdlya ald tartozdé cselekmények
valamelyikében biindsnek talal, a hatalyos pénzbiintetési skala 3. szintjéig terjedé pénzbirsaggal

stjthaté.”

A német szabalysértési torvény kifejezetten kdzrendvédo, ,,zaklatadsos™ tényallasa (Beldstigung der
Allgemeinheit) — hasonléan a mi a gardzdasagunkhoz .— nem kivan konkrét sértettet, hanem
jogalkalmazdi mérlegelés korébe adja a durva illetlenségek (pl. utcai meztelenkedés, ,,Feketék nem
léphetnek be’ c. felirat egy lizlet ajtajan) zaklato jellegének megitélését. Eszerint az cselekszik igy,
akinek sulyosan illetlen cselekménye alkalmas a kozosség zaklatasara, veszélyeztetésére, ha
mindez a kdzrend megsértésének veszélyével is jar. E. Gohler: Ordnungswidrigkeitengesetz. 6.

Auflage, Miinchen, 1992. 1030. o,
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jelleggel, de csak kozrendsérté dimenzidjaban megfogalmazd tényallas

gondolata,’ amelyet az kdvethetne el,

174 E sorok irasakor (2007. szeptember) keriilt kozigazgatasi egyeztetésre az IRM elSterjesztése
az egyes biintet6jogi targyu torvények modositasardl, amelyben az elGterjesztd a maganszféra
védelme érdekekében a zaklatast biincselekménnyé kivanja nyilvanitani. A tervezett tényallast a

kovetkezOképpen fogalmazta meg:

»(1) Aki mast a mindennapi életvitelében tartésan vagy stlyosan zavar, igy kiillondsen massal
akarata ellenére telekommunikacids eszkdz utjan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot
teremteni probal, vétséget kdvet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekii munkaval,

vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Aki mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat félelemkeltés céljabol személy elleni erdszakos
vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget, vétséget kovet el, és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval, vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(3) Aki a zaklatast

a) hozzatartozoja,
b) volt hazastarsa vagy volt élettarsa

€) nevelése, feliigyelete, gondozasa, vagy gyogykezelése alatt 4llo személy

sérelmére koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval, vagy pénzbiintetéssel, a (2) bekezdésben meghatarozott
esetben blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

(WWW. irm.gov. hu)

Lathato, hogy itt sz6 sincs kozrendsértd zaklatasrol, az eldterjesztd valojaban a tavoltartas
szabdlyainak megszegésére eredetileg hivatott, de késdbb elvérzett szabalysértési tényallast ,,vitte
fel” blincselekménnyé, ugyanakkor kiterjesztette — harom megengedhetetleniil tagan értelmezhetd
hatarozatlan fogalom segitségével - mindenfajta zaklatdé jellegi kapcsolat-felvételi kisérletre.
Erdekes helyzetet eredményezhet, ha a sajto képviseldit jelentik fel majd zaklatasért a
nyilvanossagot keriilni kivano6 kodzszereplok, de ,,remek” fegyvert kaphatnak ezaltal keziikbe azok a

sziil6k is, akik mondjuk a szerelmes fiatalember telefonos ,,ostromat” elégelik meg és ugymond
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aki kozteriileten, vagy nyilvanos helyen

a) kéretleniil, a szavakban vagy magatartasban megnyilvanulo elutasitas

ellenére arut vagy szolgaltatast ajanl fel, illetdleg kéreget,

b) mast — anélkiill, hogy er6szakot alkalmazna - akadalyoz a
tovabbhaladasban, illetdleg

C) mast ésszerli indok nélkiil, tobb alkalommal hangosan leszdlit,
kéretleniil, mésok szdmara feltind moddon kisér, vagy egyéb

kifejezetten tolakodo jellegli magatartést tanusit.

A tényallas elénye, hogy magaba ,,olvasztja”, tehat feleslegessé teszi mind
a zaklat6 jellegli utcai prostituciot, mind pedig a koldulast, ezen kiviil egy
sokkal szélesebb elkovetdi korrel dolgozik. Ugyanakkor nem életformat,

szubkulturat statual, hanem konkrét, eseti, méltosagsértd cselekményt.

gyermekiik nyugalma érdekekében a biintetéjog eszkdzéhez nytlnak. De némi irdnidval azt is
megkérdezhetnénk, vajon a gyermekétdl elzart volt hazastars lathatasi igyben torténd hanyszoros
telefonos jelentkezése lesz elégséges ahhoz, hogy a masik fél a mindennapi életvitelében

megzavartnak tekintse magat, s immar biintett miatt (!) tegyen feljelentést?

A megalapozatlan és szakszeriitlen ponalizalas teljességéhez azonban mindez nem elég: az
eléterjesztd a veszélyes fenyegetés szabalysértését - melyet az Sztv. elzarassal is fenyeget - is
blincselekménnyé¢ kivanja nyilvanitani, még arra sem véve a faradtsagot, hogy a fenyegetés
wkomoly” jellegét beleirja a tényallasba. Az mar megszokott dolog, hogy az eldterjesztés

semmiféle indokot nem hoz fel a biincselekménnyé nyilvanitasra.
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Mint a diszkriminativ cselekmények1’> mas alakjainal, itt is megallapithatd
egy olyan esetkor, amikor a zaklatas nem jogellenes: ha ugyanis a sértett —
hirneve, munkakore, funkcidja, aktudlis teljesitménye, a vele megtortént
esemény Kkitiintetett volta, stb. alapjan — koteles eltlirni a ,,népszeriiséget”, S
magat — az etikai €s szakmai szabalyok keretei kozott — a ,,zaklatasnak”

alavetni.

Kotelesek vagyunk természetesen a hatosagi jogkor gyakorlasaval egytitt
jaro ,zaklatasokat” 1is eltlirni, az igazoltatastdol kezdve a kiilonb6z6
adatkérési, megjelenési, vallomastételi kotelmeken at egészen a személyi
szabadsagunkat korlatozo intézkedések eltliréséig. Mindemellett 1éteznek a
jogrendszerben ,,zaklato jellegli”, de nem hatdsagi jogkorben foganatositott
jogszerli korlatozasok is, gondoljunk pl. a vagyondr jogositvanyaira a
védett objektumba torténd belépéskori személyazonositas, vagy a ruhazat-

¢s a csomag ellendrzésének eseteiben.

175 Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény nevesitette el6észor a hazai jogban — mint a hatranyos megkiilonboztetés egyik mindsitet
esetét — a diszkriminativ motivumbol fakado zaklatas tényallasat, amelyrdl a térvény szerint akkor
beszéliink, amikor az emberi méltosagot sértd magatartds az érintett személy tdrvényben
meghatarozott tulajdonsagéaval fiigg Ossze, és célja vagy hatasa valamely személlyel szemben

megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitasa.

A diszkriminativ célu ,,méltosagsértés”, mint specialis cél, illetve eredmény, alapvetd Gjdonsagnak
szamitott a korabbi zaklatd jellegli cselekményekhez képest. A jogalkalmazd dolgat
megkdnnyitendd, talan szerencsésebb lett volna, ha a térvény a ,,banasmod” kifejezéssel operal,
érzékeltetve, hogy aligha lehet egyetlen cselekménnyel megfélemlitd, ellenséges, megalazo,
megszégyenitd vagy tamado kornyezetet kialakitani, hogy ehhez a sulyos eredményhez — vagy
annak veszélyéhez — az elkdvetd és a sértett kdzott rendszerint tartods kapcsolatra van sziikség, vagy

a zaklato viselkedésnek kell rendszeresen ismétlédnie.
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A szankcionalas barmilyen formaja persze — pedagogiai értelemben —
mindig az esélytelenebb valtozat az eredményes ,,jora terelés” utjan. Sokkal
tobbet igér a norma-adekvat viselkedés jutalmazasa, érdekeltségének
megteremtése az Un. pozitiv tarsadalmi kontrolltényezdk segitségével. Ha
pedig mégis bekovetkezik a jogsértés, az elsd reakcid ne a hatdsagi ut
valasztdsa legyen, hanem a kommunikécio megkisérlése az ,,elkovetdvel”,
a beékés, jogon kiviili megoldds keresése. A kozteriileti zaklatasok,
zavarasok korében ugyanis nem folyik a vér, rendszerint nincs kozvetlen
sérelem sem, raadasul a feljelentés sikerét erésen neheziti, hogy vajon
miképp azonositsa a sértett a rendszerint ismeretlen elkdvetdt, hogyan tartsa

Ot a rendor kiérkezéséig a helyszinen.

10. A kozrend horizontalis értelemben vett alakvaltozata: a

szakrend'’® problematikaja

A kozrend ,természetének” megértéséhez, a kozrend védelmével
Osszefliggd hataskori normak meghatirozasahoz kozelebb visz érvényességi
hatarainak rogzitése. A szakrend és a maganrend olyan — jogfogalomként
nem hasznalhato — munkafogalmak, elméleti segédeszkdzok, melyeknek
orientacios értékiik van. Segitik az eligazoddst a tarsadalmi 1ét kiilonb6z6

dimenzioiban érvényesiil6 ,,rendek” kozott.

176 A szakrend fogalmanak hazai, rendészeti értelemben vett ismeretlenségére jellemzd, hogy a
Google keresében a tobb mint 800 talalat gyakorlatilag kétféle jelentést hordoz: egyrészt az
egészségiigyben a szakrendelés (szakrendeld) fogalmahoz kapcsolddik, masrészt megjelenik mint

konyvtariigyi szakkifejezés, a katalogusok kialakitasanak egyik rendez6 elveként.
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A kozrend problematikdjat sokan még ma is azonositjadk annak
leglatvanyosabb alakvaltozataval, az utca rendjével, tehat a kozteriiletek és a
nyilvanos  helyek  nyugalmaval,  védettségével,  rendeltetésszerii
hasznalataval. Evvel szemben a kozrend atfogja a tarsadalom jogilag védett
¢letviszonyainak egészét, a tarsadalomban érvényesild ¢€s kozjogi,
kozigazgatasi jogi védelmet élvezd ,,Szakrendek™ (Verwaltungspolizer)
gyljtékategoriaja, amely altalanos formdjaban (mint Universalrechtsgut)
csak elméletben létezik. Mindig ,valaminek” a nyilvanossag el6tt
megnyilvanulé rendje: empirikus tartalma mindig valamilyen kiilonos
alakzatban, ,,szakrend” formajaban nyilvanul meg, amelynek mikddése a

nyilvanossag valamilyen formajaval jar egyiitt.

A kozrend kiilonos szintjének problematikajarol kell beszélni, mert ez a
téma enyhén szélva elhanyagolt a rendészeti targyd munkakban, ahol
rendszerint megelégednek a régiek altal is ismert kozhelyszeri
megallapitassal, miszerint minden igazgatdsi agnak megvan a sajat
rendészete. Erre a problémara Szamel Lajos mar masfél évtizede felhivta a
figyelmet, amikor egy kozrendvédelmi torvény megalkotdsanak

sziikségessége mellett érvelt.177

Az iparosodds, a technikai civilizacidé térnyerésével egyre tobb olyan

dimenzidja jelenik meg életiinknek, amely tul van ugyan a maganszféra

177 Egy feltételezett rendészeti és kozrendvédelmi torvény kozott a 1ényegbe vago kiilonbség az,
hogy — mint jeleztik — egy rendészeti torvény mintegy atfogd kozigazgatasi torvény lenne
mindazokra az igazgatasi agazatokra nézve, melyek milkodése szakrendészeti tevékenységet is
hataskoroket olelné fel, melyek minden rendészeti szervet megilletnének,... ., Szamel:

Jogallamisag és rendészet. Rendészeti Szemle, 1992/3. 13. o.
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vildgan, ugyanakkor nélkiilézi azt a fajta ,parttalan” nyilvanossagot,
amelyet az utca, a nyilvanos hely, a tomegtdjékoztatds vagy épp az
Interneten valé megjelenés jelent. Korszakvaltaskor a szak- és maganrend
egymashoz viszonyitott aranya is valtozik: az allam-szocialista korszak —
természetének lényegébdl eredden — a maindl tagabbra terjesztette ki a
kozjogi, rendészeti hatokdrbe tartozd rend kompetenciajat, hiszen
idetartozott az un. tlizemi rend és annak ellendrzésére hivatott
lizemrendészeti szolgalat, nem csekély hatosagi jogkorokkel felruhazva.l78
A rendszervaltozast kovetden az lizemrendészet szolgaltatok helyébe a
maganbiztonsagi vallalkozasok keriiltek, hiszen a ,,k6z rendjének” részét
képezd allami vallalat 4tadta a helyét a maganrend vilagaba tartozd, immar

tulajdonosi érdekvédelem aléd esé gazdasagi tdrsasagoknak.

178 A koziileti szervek rendészeti tevékenységérdl szold 6/1988. (II. 12.) MT rendelet szerint
rendészeti tevékenységnek mindsiilt:

a) a tarsadalmi tulajdont karositdo cselekmények megelézése, folytatasinak megakadalyozasa,
illetve felderitése;

b) a koziileti szerv mitkodési teriiletén a dolgozok személyi tulajdonanak védelme;

C) a robbanas-veszélyes, a tlizveszélyes, a sugarzo és a mérgez6 anyagok biztonsagos tarolasanak,
szallitasanak ellendrzése, Orzésének ellatasa;

d) a létesitmények, az alapanyagok, a félkész- és a késztermékek Orzése, az Orzés megszervezése,
az lizemek, raktarak, iizletek és egyéb tarolohelyek biztonsaganak ellendrzése;

e) a pénzbegyiijtésre, a pénzszallitasra és a pénztarakra vonatkoz6 eldirasok érvényre juttatasa;

f) a koziileti szerv teriiletén a személy- és aruforgalom, valamint a belsé jarmiiforgalom
szabalyainak kialakitasa, betartasanak ellenérzése;

g) az allamtitok és a szolgalati titok védelmére, a hirk6zl6 berendezések, a sokszorositogépek, a
szamitogépek és az iratok védelmére vonatkozo szabalyok érvényesiilésének eldsegitése;

h) rendkiviili esemény vagy blincselekmény esetén az azonnali intézkedés megtétele, a helyszin és
a rend biztositasa;

i) a biztonsagot noveld szolgalat elrendelésekor a kiilon tervben meghatarozottak végrehajtasa;

j) a munkafegyelem érvényesiilésének eldsegitése.
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Elég a kozati kozlekedés rendjére gondolni, és érzékelhetdové valik, hogy
csak ez az egyetlen szakrend mekkora szabalytomeget, ,ligyfélkort”,
korményzati (és dnkormanyzati) irdnyitd, ellendrzé €s szankcionald hatdsagi
kapacitast, mekkora méretli civil szervez6dést foglal magaban.1’® Ha a
helyszinbirsagoldsos eljarasokat is ideszamitjuk, akkor messze ebben a
korben jut felszinre a legtobb ,,rendsértés”, és akkor nem beszé€ltiink a
hatalmas latenciarol. Ennél latvanyosabb, nagyobb lakossagi érintettségii
szakrendet nem tudunk felmutatni, ahol szinte mindannyian barmikor
jogsértés elkovetdje (pl. mert nincs nalunk izzokészlet) lehetiink, illetve —

akar gyalogosként is — kozlekedési jogsértés aldozatdva valhatunk.

Nem vé¢letlen tehat, hogy a szabdlysértési ujrakodifikécié soran a
kozlekedési szabalysértési kor egyszertien nem ,fért el” a kdzrendet védo
fejezetben, ¢és 0Onalld fejezetet kapott az R.-ben. De persze nemcsak a
kozlekedési jogseértések tomege (emellett rendkiviili beruhdzéas-igényessége
is) emeli ki ezt a szférat a szakrendek sorabol, hanem az idetartozo
jogellenességek dogmatikailag kielégitd osztalyozasanak problematikussaga
1s. A kozlekedési szabalyszegések ugyanis nem iranyulnak haszonszerzésre,
de nem is ,,illetlenségek”, még csak nem is a hatdsdgi akaratnyilvanitassal
fordulnak szembe, hanem — egyben Onveszélyeztet6 modon — avval a
kozosseéggel, amelynek maguk is részét képezik a jogsértés pillanatidban. A

kozati kozlekedés rendje (€és persze biztonsdga) vita nélkiil ©6nalld

179 Erre utal az 4gazat alaptorvénye. A kézati kozlekedésrol szol6 1988. évi 1. torvény szerint a
kozati kozlekedésben mindenkinek joga van részt venni; a kozutat és a kozforgalom eldl el nem
zart maganutat kozlekedés céljabol gyalogosként vagy — meghatarozott feltételek teljesitése
esetén — jarmiivezetoként barki igénybe veheti. A kozuti kozforgalmu személyszallitast végzo

jarmtivon barki utazhat, ha a meghirdetett utazasi feltételeket megtartja.
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monografiat érdemelne, mar csak azért is, mert paratlanul szinvonalas — bar
kifejezetten blintetéjogi megkozelitésli — jogirodalmi feldolgozasa dta tobb

mint harminc év telt e].180

A szakrend kategoriaja a kdzrend horizontalis tagolasat fejezi ki. A kozrend
jogtargyi értelemben vett alapértékei (a kozérdek adott szeletének haborités-
mentes, rendezett ¢és rendeltetésszeri ,,milkddése”) persze az 4gazati
szabalyozasban sem valtoznak meg, de természetesen mas lesz a védelmi
stratégia, a szabalyanyag, valamint a rendfenntartds hatdsagi, piaci és civil
eszkozrendszere, ha a kozuti kozlekedés zavartalansagat kell biztositani €s
megint mas, ha az elviselhetdség hatarain tallépd utcai prostiticidval
szemben kell fellépni.

A kozrendészetileg relevans ¢lethelyzetekben ugyanis egymadstol eltérd
szerep-elvarasokrol, onallo ,,rendkategdridkrél” van szd (pl. az utca, a
jatszotér, a piac, a sportrendezvény, a korhdz, az iskola, szinhaz
miuikodésének rendje, a hatarrend, az allattartas rendje, stb.). Ebben a korben
egyszerre vannak jelen ,,illemszabalyok™, foglalkozési eldirasok (az élet- és
vagyonvédelmi normdk mar a kozbiztonsag fogalomkorébe tartoznak),
illetve a hagyomany €és a minden napi gyakorlat altal kialakitott viselkedési

normak.181

180 v/jski Laszlo: Kozlekedési biintetdjog KIK, Bp., 1974.

181 A mainal joval visszafogottabb kozrendvédelmi szabalyozast igényelne ha tarsadalmi atlagban
a sikeres szocializacio faktorai a kovetkezd paradigma szerint miikddnének: ,,Az ember ilyen
képlékeny, ennek kodszonheti evolicids sikerét. Ha élete els6 hiisz évében szeretd sziilok, tarsak,
magas szinvonall iskoldk, értelmes sport (csak kicsit verseny!) sok szinhaz, konyv, remek klubok
szolgaljak ki, akkor okos, szolidaritasra képes, az utcan és a kozéletben megértd, €s segitokész

valaki lehet, akinek még onalloé véleménye is kialakul. Tessék mondani, hol van az ilyen normalis
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A szakrend tehat a koOzigazgatasi jog altal szabalyozott tevékenységek,
illetve kozérdektipusok egyedi sajatossagaihoz igazodd rendvédelmi
normdkat, a szakrendészet pedig az ezek megalkotasara, ellenérzésére, az
adott agazatban el6forduld rendsértések megeldzésére, megszakitasara,

szankcionalasara irdnyuld kozigazgatési tevékenységet foglalja magaban.

Ha a kozjog 4ltal védett kozérdek munkaszervezeten beliili miikodtetésérdl

van sz0 (pl. kozintézeti szolgaltatasok) akkor a szakrendészet

a) egyrészt tullép a hagyomanyos hatosagi ellendrzési tevékenységen,
hiszen a munkaszervezet vezetje (vezetése) felel elsOsorban a

jogszertii és rendeltetésszerti miikodés személyi €s targyi feltételeiért,

b) masrészt a ,,szakrendi” kdvetelmények jelentds része belsé normaban
jut  kifejezésre, hiszen olyan altaldnos, magatol értetédod
kovetelmények tartoznak ide, mint pl. a helyiségek (munkaszobak,
tigyfelek szadmara igénybe vehetd helyiségek, stb.,) tisztasaga,
mozgassériiltek altal torténd megkozelithetdsége, az iigyfelek
informélasa a munkavégzés, illetve az ligyfélfogadas rendjérdl, de
idetartoznak a munkaszervezet specialis jellegébdl fakado

rendfenntartasi igények is.

Hogy az adott korhdzban hogyan osztjadk meg a foigazgato és a helyettesei
kozott a kotelezettségvallalasi, utalvanyozasi és ellenjegyzési hataskoroket,

van-e informatikai eléado, hogyan alakul a munkakor atadas-atvétel rendje,

emberek piaca?” Csanyi Vilmos: Hogyan sziiletnek ,,normalis emberek”? Népszabadsag, 2007.

aprilis 14.
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nos ezek kérdések a bels6 mikodés rendjéhez hozzatartoznak ugyan
(SZMSZ-ben szabalyozni is sziikséges valamennyit!) de nincs
kozrendvédelmi relevanciajuk. Abban a pillanatban azonban, amikor a
korhazi ,,rend” a beteget (tagabban: a kozintézeti szolgaltatds igénybe

vevOjét) is érinti, belép a kozrend specialis alakvaltozata.182

A szakrendek kozrendvédelmi szempontt feltérképezése (ideértve a szak-
¢és tankonyvirodalmat is) a mai napig nem tortént meg. Nincs masrol szo,
mint az egyes szakigazgatisok rendfenntartdsi és veszélyelharitasi
képességének feltarasarol, arrdl, hogy az agazat mekkora tomegili €s milyen
karakter(i ,,rendsértéseket” produkal, mi a megrendeldi (ligyféli, fogyasztoi)
oldal véleménye részben a kozrendvédelmi normékrol, részben azok
betarthatosdgardl, hogyan képes mindezt az érintett szakrendészet kezelni,
vannak-e egyaltalan — tarcaszinten, illetve a fenntartoi iranyitas kiilonb6z6
szintjein — szakrendészeti stratégiak, vagy csak a kozigazgatasi jogban ,,jol
bevalt” repressziv reflexek miikddnek a jogalkotds kiilonbozd szintjein,

illetve a bels6 szabalyzatok vilagaban.183

182 A betegek szaméara mar a felvételkor megismertetni sziikséges hazirend pl. eldirhatja, hogy a
mozgasképtelen betegeket mikor mosdatjak, hogy a jardképes betegeknek étteremben, az ott kiirt
idében kell étkezniiik, hogy a vizit ideje alatt a betegeknek az agyukban kell tartozkodniuk, stb. A
kozintézmények zavartalan, rendeltetésszeri miikodését biztositdé hdzirendi normak tomege
integrans részét képezi a szakrendnek, s bar jog alatti tartomanyrdl van szo, az ebbe a kdrbe tartozo
rendsértések adott esetben semmivel sem kisebb miikodési zavart tudnak okozni, mint a valodi

jogsértések.

1837 kozigazgatsi jogalkotds elrettentd példakat produkald, csak a represszidban bizod
szankciondldsi manidjat igen személetesen mutatta be néhany éve Nagy Mariann, ,,A kdzigazgatasi
jogi szankciorendszer” c. munkajaban, Osiris, Bp.,2000. Sajnos azota a Ket. is atesett a 16 tlso
oldalara, amikor egészen elképesztd, félmillios rendbirsagmaximumot allapitott meg a ,,rendsérts”

természetes személy tigyfél szamara.
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Ha a kornyezetvédelmi, a kozegészségiigyi, fogyasztovédelmi, épitésiigyi,
stb. hatdsagok rendészeti jellegli feladatait nézziik akkor maris érzékelhetd,
hogy a rendszervaltozast kovetden mennyire megnovekedett egyrészt az
ellendrzést 1gényld egységek szdma, mennyivel tobb és bonyolultabb lett a
rend- ¢és Dbiztonsagvédelmet szolgaldé normaanyag, emellett minden
korabbindl erdteljesebben szervezddott meg és adott hangot kozérdekvédd
torekvéseinek, — szamos esetben erételjes média-tamogatassal — a civil
szféra, ideértve az alapjogok kiilonbozd koreinek védelmére hivatott

jogvédo szervezeteket is.

A fentiek tiikkrében alappal feltehetd, hogy a jelenleg erdteljesen rendorség-
centrikus rendészeti kutatdsok egyik gyiimoles6zd témajaul szolgdlna a
szakrendészetek  atvilagitdsa. = Mindez  magaban  foglalna  egy
veszélykatalogust, a jelenlegi joganyag, joggyakorlat és szervezeti rendszer
miikodésének  leirdsat, az  adott  szakrendészet  veszélyelharitd
teljesitményének értékelését, ideértve a jelenségkor lakossagi megitélését is,
majd ezt kdvetden keriilne sor egy szakrendészeti stratégia kidolgozasara, a

joganyag, a szervezet, és az eljaras atalakitasara vonatkozo ajanlasokkal.

11. A kozrend és a maganrend elkiiloniilése és talalkozasi pontjai

Mind a szakirodalomban, mind pedig a tételes jogban meglehetésen
mostohagyereknek szamit a maganrend €s a maganbiztonsdg fogalma. a
szamitogépes keresokben a maganrend vonatkozésaban (a legtobb talalat a

,maganrendelés” orvosi fogalomkorét érinti) minddssze néhany tucat
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hivatkozast talalhatunk, a maganbiztonsag talalati aranya (kb. 1500) ugyan
igéretesebb, de itt is zomével a kiilonbozé  biztonsagi vallalkozasok
honlapjaiba  itkdziink, mikozben hianyzik a valdban mélyre nyulo,
teoretikus igényl elemzés a koz- €s maganrend jogtargyi korérdl, védelmiik

modjarol, a koz- €s maganrendészet legitimitasi €s hatékonysagi mutatdirol.

A fogalmi tisztdzatlansag szamos hataskori, eljarasi finanszirozasi
problémat jelent, s nem véletlen, hogy az Gn. Gonczdl bizottsag jelentése
mennyire ¢lesen fogalmaz: ,,Az a munkamegosztas, amely a
magéanbiztonsdg (példaul bankok védelme, :kereskedelmi és sport
rendezvények Dbiztositdsa) ¢és a kozponti koltségvetésbdl fenntartott
kozbiztonsag  kozott mashol mar atlathatéoan, egyértelmiien kialakult,
nalunk nem jott 1étre...A maganvagyonok, cégvagyonok ndvekedése, az
azok megovasahoz kapcsolodo szolgaltatasok, a személyi és anyagi javak

biztonsagat szolgald eszkdzok piaca 1j rendészeti strukturat kovetelne.’184

Mivel a korabbiakban hatarozott kiilonbséget tettiink kozbiztonsag és
kozrend kozott, ezt a differencialast a maganszféra tekintetétben is indokolt
megtenniink. Segitséget jelent, hogy végre tortént egy elméleti kisérlet a
rendészeti irodalomban teljességgel elhanyagolt, és az 1) vagyonvédelmi
torvényben18s sem szerepld maganbiztonsag fogalmanak

meghatarozasara:186

184 vizsgalati jelentés... 85. o.

185 A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szo6lo
2005. évi CXXXIII. torvény a korabbi vagyonvédelmi tdrvényhez képest differencialtabban irja le
a vagyondr ,,intézkedési” jogkorét”. Eszerint a vagyondr a megbizo kozteriiletnek nem mindsiilé

létesitményének Orzése soran jogosult:
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a) a terilletre belépd vagy az ott tartozkodd személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetéleg a
tartozkodas céljanak kozlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni, ennek megtagadasa vagy a
kozolt adatok nyilvanvalo valotlansaga esetén - a megbizo eltérd rendelkezésének hidnyaban - az
érintett belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, és tdvozasra felszolitani;

b) a teriiletre belépé vagy onnan kilépd személyt csomag, illetve menet-, szallitisi okmany
bemutatasara felhivni,

C) a teriileten tartozkodo vagy onnan kilépd személyt - a 28. § rendelkezései szerint - csomagja
tartalmanak, jarmivének, valamint a szallitmanynak bemutatasara felhivni;

d) a jogsért6 személyt magatartasa abbahagyasara felhivni;

e) vagyonvédelmi biztonsagtechnikai rendszert alkalmazni;

f) a teriiletre belépdk ellendrzésére fegyver-, illetve robbandanyag-kutatd miiszert alkalmazni és a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzok bevitelét megtiltani.

Mint tudjuk, a szabad kozteriilet-hasznalat — ideértve a nyilvanos helyeket is — szamos okbol
korlatozhato, ideértve balesetet, épitkezést, filmforgatast, stb. kérdés tehat, hogy ilyenkor miért

nem lehet a fenti feladatokkal vagyondrt megbizni?

A vagyonbrzési feladatokat ellatd személy elektronikus megfigyelérendszert kizarolag
maganteriileten, illetve a maganteriiletnek a kdzonség szamara nyilvanos részén alkalmazhat, ha
ehhez a természetes személy kifejezetten hozzdjarul. A hozzajarulas rautald magatartassal is
megadhatd. Rautald magatartds kiilonésen, ha az ott tartdozkodd természetes személy a
maganteriilet kzonség szamara nyilvanos részén az ott elhelyezett ismertetés ellenére a teriiletre

bemegy, kivéve, ha a kdriilményekbdl egyértelmiien mas kovetkezik.

A maganszféra védelmét jelentd, a maganteriilet korét tagitd fontos uj szabaly, hogy nem
alkalmazhat6 elektronikus megfigyelérendszer olyan helyen, ahol a megfigyelés az emberi
méltésagot sértheti, igy kiilondsen 6ltézOben, probafiilkében, mosdoban, illemhelyen, korhazi
szobaban és szocialis intézmény lakohelyiségében. A baj csak az, hogy ez a tilalom a
vagyonvédelmi torvényben kapott helyet, tehat a hatdlya nem terjed ki a ,,sajat er6vel” biztositott

munkahelyekre.

186 A koz — és maganszféra vilagos jogszabalyi elkiilonitésének tisztazatlansiga nemcsak
rendészeti probléma. Az adatvédelmi biztos szamtalan esetben hivta fel a jogalkotd figyelmét, hogy
az Avtv. nem ad kielégitd valaszt a két érdek-kor és informacios jog iitkozésének feloldasara. ,,...
kozérdekli adat-e a kozépiskolai tanar iskolai végzettsége, kozzéteheté-e az Ujsagban az

onkormanyzati képviseld vagyonnyilatkozata, kozzéteheté-e az Interneten az egyetemi oktatok
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»A maganbiztonsag fogalmi elemei — a torvény-elokészités folyamataban
eddig végzett el6tanulmanyok alapjan — az alabbiak lehetnek:

- a személyhez ¢és a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok,

- atulajdon- és birtokjog,

- a fizikai és a virtualis maganszféra,

- a gazdasag-biztonsdg ¢és a fogyasztdi érdekek jogszabalyokban rendezett

¢és az eredményes gazdasagi tevékenységet biztositd allapota.

A maganbiztonsag eszerint a koncepcio6 szerint olyan kivanatos jogallapot,
amelyben a személy és a jogi személy a maganjogban kifejez6dd
szabadsagjogai, gazdasagi-, szocialis- €és kulturdlis jogai, egyenjogusaga,

valamint jogos érdekeinek érvényesiilése szavatolt.”’187

Koz- és maganbiztonsag elkiilonitése targyaban a fogalmi zavart az okozza,
hogy nem a védendd értékek tekintetében all fenn a kiilonbség a két
jelenségkor kozott, hanem a veszélyelharitas finanszirozasaban, szervezeti
rendszerében, és eszkoziben. Hiszen ugyanazon jogtargyak tekintetében
.szamosan hasonlé ,,védelmet” varnak el az allam altal ,teremtett”, illetve

fenntartott kozbiztonsagtdél is, nevezetesen a zavartalan jog- ¢és

hallgatéi véleményezése, megismerheté-e a kormanyzati szerveknél alkalmazott politikai

tanacsadok névsora... ,, Az adatvédelmi biztos beszamoloja. 1. 2004. OBH, Bp., 2005. 146-147. o.

187 Kacziba Antal: A magénbiztonsagrol szol6 torvény elokészitése. Bp., 2006. (kézirat).
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érdekérvényesiilést, ahogyan az a német rendészeti jogban elterjedt, vagy

itthon a Nyiri-féle meghatarozasbol lathatjuk.188

A szerz6 is helyesen hangsulyozza, hogy ,,..a maganbiztonsag korét nem
kizarolag maganjogi normak hatarozzdk meg, azt jelentds kozjogi, vagy
vegyes szak-jogagi szabalyok is kozvetleniil érintik. A magéanbiztonsag
védelme szamos esetben egyben a kozbiztonsag védelmét szolgalja, vagy
arra egyébkeént jotékonyan hat, azonban a maganbiztonsagnak kiilondsen a
személyhez és a szellemi alkotashoz f(iz6dd jogok, a maganszféra ¢€s a
piacgazdasag védelme teriiletén is léteznek olyan sajatos teriiletei, amelyek
sérelme nem, vagy csak igen tavolrol befolyasolja a kozbiztonsag

helyzetét.”189

Erre azt mondhatjuk, hogy mindez a privat szféra elleni tamadasok
jellegétdl, intenzitdsatdl fligg, hiszen a  kerités-athelyezésérol, vagy a
galambok etetésérdl sz6l6 birtokvita valoban nem éri el a kozbiztonsag (de
még a kézrend) sérelmének szintjét, de a szomszéd hazanak felgyujtasaval
megvalositott kdzveszEely okozas félelmet keltd hatdsa talnytlhat akar az

adott teleptilés hatéarain is.

188 A kozbiztonsag egy allapot, amelyben a tarsadalom tagjai — a polgarok, a jogi személyek, a
jogi személyiséggel nem rendelkezé személyegyesiilések — ismerik, tudjdk jogaikat,
kotelezettségeiket, azokat kovetik, betartjak, és bizhatnak abban, hogy az allam a jogok
gyakorlasat, érvényesiilését akadalyozd, gatld tevékenységgel szemben, kozvetleniil, allami

kényszerrel is fellép.” Nyiri Sandor: Kézrend és kozbiztonsag. Rendészeti Szemle, 1994/10.

189 Kacziba: A maganbiztonsagrol ....
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Piacgazdasagi koriilmények kozott a  tulajdonosoknak —elsésorban
maguknak kell gondoskodniuk vagyonuk védelmérdl. Egyrészt az allami
(6nkormanyzati) rend- és biztonsagvédelem nem képes a tarsadalom, illetve
a maganszféra rend- ¢és biztonsagsziikségletét pusztan koltségvetési

finanszirozas alapjan kielégiteni.190, masrészt a maganvagyonok és cégek

190 Az allamszocialista korszak személy- és vagyonvédelmi viszonyainak néhany jellemzéje

szervezeti €s szabalyozasi szempontbdl:

Személyvédelem — a kiemelt allami vezetdknek jard védelmen, tovabba a renddrség részérdl
egyforman minden allampolgart érinté védelmen kiviil — nem létezett, tekintve, hogy igény sem
volt ra.

A vagyonvédelem teriiletén, a tobbségében allami tulajdonon alapuld gazdasagban az allam, mint
tulajdonos, jogszabalyi elbirasokkal kotelezte a gazdalkodd szervezeteket a rajuk bizott vagyon
védelmére. Meghatarozta, hogy milyen rendészeti szervezeteket kell létrehozni, a szervezet
tagjainak melyek a kotelességei, és hogyan kell intézkedni. (14/1960. (I11.24.) Korm. rendelet, az
lizemrendészeti szervek szervezésérdl, majd az ezt felvaltdo 6/1988. (I1.12.) MT. rendelet a koziileti
szervek rendészeti tevékenységérol, a 39/1979. (X.30.) MT rendelet a polgari fegyveres 6rségrol)
A pénz- és értékszallitas allami feladat volt és a volumene a jelenlegi helyzethez képest nem volt
jelentds. A tevékenységet szinte kizarélagosan a Magyar Posta végezte, kivéve a Magyar Nemzeti
Bank szallitmanyait. (A vallatok és intézmények részére kotelezd szabalyokat irt el a 99/1982.
(XI1.28.) PM rendelet.

A rendezvényeket tilnyomo tobbségében allami €s tarsadalmi szervezetek rendezték, biztositasuk
els6sorban a renddrség feladata volt.

A biztonsagtechnikai rendszerek az allami akarat alapjan elsésorban az allami gazdalkodd
szerveknél és allami intézményeknél voltak telepitve, a személyi, illetve magantulajdon
tekintetében ez nem volt szamottevo.

A maganbiztonsagi tevékenységet kezdetben a jogszabalyok és az allami szervek tiltottak. Az elsd
attorés a biztonsagtechnika teriiletén kovetkezett be, ahol az allami véllalatok és szovetkezetek
mellett a kisiparosok is foglalkozhattak vagyonvédelmi berendezések gyartasaval és telepitésével,
el6szor a mechanikai védelem, majd az elektronikai jelz6 — és riasztérendszerek esetén.

A 80-as években a maganvagyon ndvekedésével (gépkocsik, hétvégi hazak, stb.) fokozott igény
jelentkezett arra, hogy az allami szervek mellett maganvallalkozasok is folytathassanak — bar

jelentésen korlatozva — ilyen tevékenységet. A személyvédelmi, valamint a magannyomozasi
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mennyisége és nagysaga olyan méreteket 6ltott, hogy a tulajdonosok sem
képesek személyesen, a birtokvédelem eszkozeivel erre a védelemre. A
biztonsdg - személyi és technikai értelemben is - 0nalld szakmava, illetve
iparagga valt, amely piaci alapt termékként, illetve szolgaltatasként . kinalja
magat. Az orszagos ¢és a helyi kozhatalom rendészeti szervei altal garantéalni
hivatott biztonsag ,,felett” vasarolt, Gn. addicionalis rend €s biztonsag tehat
ebben az értelemben kdzonséges aru, amely polgari jogi szerz6dés alapjan

megvasarolhat.191

tevékenység végzését azonban kategorikusan megtiltotta. (24/1987. (VIL.22.) MT rendelet a

vagyonvédelmi tevékenységrol és a magannyomozas tilalmarol.)

A képzés és oktatas helyzete hiien tiikrozte a vazolt helyzetet. A biztonsagtechnika teriiletén kiilon
oktatas nem volt, az egyes vasas- és elektromos szakmik megszerzése alapjan lehetett ezt a

tevékenységet folytatni.

A rendészek képzésének szervezését a 6/1988. (I1.12.) MT. rendelet a rendészetet mitkodtetd
koziileti szerv vezet6jének hataskorébe utalta, akinek e teriileten a Beliigyminisztériummal, illetve
annak teriileti szerveivel az oktatds képzés soran egyiitt kellett miikddnie. A rendészek

kozbiztonsagi jellegii képzésérdl a renddrségnek kellett gondoskodni.

Személyvédelmi és magannyomozoi képzés a tiltd rendelkezések miatt értelemszeriien nem folyt.

191 A vagyonvédelem lehetdségeinek szélesedése a piac onszabalyozo szerepének erésodését
hozhatja el, ami a biztonsagi ipar szakmai emelkedését eredményezi. De ez a helyzet jotékony
hatasti a rendvédelemre is, mert nem kényszeriil er6i szétforgacsolasara, tovabba a rendérok
egzisztencialis megerdsddését hozhatja el. (Azokban az orszdgokban, ahol a biztonsagi piac
meger6sddott, az ottani magasabb jovedelmi viszonyok arra késztették a koltségvetést, hogy tobbet
aldozzon a hatdsag tagjainak a tisztes anyagi elismerésére.) A vagyonvédelmi vallalkozasokkal
szembeni bizalmatlansag kiilonosen a fiatal demokraciakban erételjes, mert a privatizacio elére
haladasaval egyenes aranyban nem novekszik a tulajdonosi felelsség, ezért kell olyan védelmi

formakat kialakitani, mint a kovetkezékben targyalando fegyveres biztonsagi 6rzés.”
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A rendszervaltozast kdvetd privatizacids folyamat gyorsan megteremtette a
vagyonvédelem keresleti oldalat, hiszen millidrdos vagyonok maradtak — az
lizemrendészet megsziintével — védteleniil, s erre aztdn a biztonsagi piac is
rugalmasan reagalt, s az utébbi évtizedben nétt fel €s professzionalizalddott
a személy- és vagyonvédelmi szakma, 1998-ban 1étrejott a szakmai kamara,
a személy- és vagyonori képesités allamilag elismert szakmava valt, s ebben

a szféraban jelent6s kiilfoldi téke is megjelent.192

». a megrendeldk igényeit kiszolgdlo, szakmailag magas elvarasoknak
megfeleld és torvényesen miikodo effajta vallalkozasok alkalmas partnerek
lehetnek a kozbiztonsag tarsadalmi sziikségleteinek megvalositasaban,
részeivé valhatnak helyi szankcids blinmegeldzési modelleknek, melyek a
nyugati  tapasztalatok  szerint a  maganvallalkozdsok  hatékony
kozremiikodését a modern polgari tarsadalmakban mas sehol sem

nélkiil6zhetik.”193

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység
szabalyairdl szol6 2005. évi CXXXIIIL. térvény bevezetdje szerint a torvény

célja — tobbek kozott —a kozrend, a kdzbiztonsag javitasa, s ezek részeként

192 A 200 tarsas véllalkozas, a 7500 egyéni véllalkozo, a 900 magannyomozo, dsszességében tobb
mint 60 000 polgar védi, segiti a tarsadalom harcar a ndvekvd biindzés ellenében...,, Szécsi
Gyorgy: Blinmegel6zés, vagy...? Beliigyi Szemle, 1998/12. 67. o. Ez tobb mint tiz éves adat, ma a
kiadott vagyondri igazolvanyok szdma mar meghaladja a szazezret, de persze ennél joval tobben

dolgoznak — feketén — a biztonsagi iparban.

193 Finszter Géza: Maganvallalkozasok a biztonsagért. Beliigyi Szemle, 1998/12. 9 o.
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a személy- ¢és vagyonvédelem, a blinmegelézés hatékonysaganak

fokozasa.194

A ,,piaci” alapon szolgaltatott rend és a kozrend szdmos — minimum erkolcsi
aggalyokat kivaltdo — Osszefiiggésben, 0Osszefonodasban all egymassal.
Egyrészt a kozrendet is lehet védeni magédnbiztonsagi vallalkozas révén,
masrészt — a maganbiztonsag konkurenciajaként — a renddrség is jelen van a
biztonsagi piacon, mikdzben engedélyezd ¢€s feliigyeld hatdsaga sajat piaci

rivalisainak. Egyet lehet érteni a kovetkezd javaslattal:

,Figyelemre méltoak azok a javaslatok, amelyek szerint a biztonsagi
vallalkozdsok feletti engedélyezési jogkoroket a renddrségtdl a civil
kozigazgatasnak  kellene  atvenni, a  szakmai  kovetelmények
megallapitdsaban ¢és azok szamon kérésében pedig a kamarak szerepét
érdemes novelni. Az igy atalakitott rendszerben a biztonsagi szolgaltatasok
szakmai szinvonala és torvényessége erdsddhet, a vagyondri szakma pedig a
helyi kozbiztonsag fontos tényez6jévé valhat. (Es megsziinne biztonsagi

kockazatnak lenni, amint az manapsdg még gyakran tapasztalhat6.) Ha ezt

194 A torvény kimondja, hogy egyéni, tarsas vallalkozas keretében személy- és vagyonvédelmi,
valamint magannyomozo6i tevékenység csak a renddrség altal kiadott engedély birtokaban
végezhet6. A renddérség a kiadott engedélyekrél, igazolvanyokrol, a kiadasuk alapjaul szolgald
adatokrdl, az adatvaltozasrol, az engedély visszavonasarol, illetve az igazolvany bevonasarol
nyilvantartast vezet.

A személy- és vagyonvédelmi, illetve a magannyomozo6i tevékenység hatdsagi ellendrzését a
rendorség végzi, amely a tevékenység gyakorlasanak jogszerliségére, a rendOrség altal
nyilvantartott adatok valodisadgara, a renddrség altal hitelesitett naploban nyilvantartott adatokra, az
engedélyezés feltételeiben beallott valtozasok vizsgalatara terjed ki. Az ellenérzés a szerzodés

tartalmanak megismerésére nem iranyulhat.
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az utat jarnank, akkor a fegyveres biztonsagi Orség tipusu formaciokra nem

lenne sziikség.”195

A fentiek egyébként Osszhangban allnak a legljabb hirekkel a késziilo
allamhaztartasi reformrol, amelynek egyik tézise szerint, ha a koltségvetési
szerv feladatat piaci alapon hatékonyabban lehet ellatni, akkor ezt a szervet
meg kell sziintetni, €s a piaci kinalatbdl kell palydzat atjan a kozfeladatot

megvaldsitd szolgaltatast megvasarolni.196

Latni kell, hogy itt mégsem az {lizemi ©étkeztetés, vagy az irodak
takaritasanak ,kiszervezésérol” van szo6, hanem az allami erdszak-
monopolium feladdsarol, amely alapjaiban forgatnd fel — ideértve az
Alkotményt is — az egész mai rendészeti szervezeti rendszert, nem beszélve
arrol, hogy a néhany honapos vagyondri tanfolyam révén megszerzett
igazolvany talan mégsem egyenértékii a rendéri szakmaval. Mindez persze
nem jelenti, hogy az 6rkodé jelenlét funkciojan beliil egyes vagyondrzési
feladatok — ideértve a biztonsagtechnika 0sszes vivmanyanak alkalmazasat

—ne volnanak ,,kiszervezhetok™.

A maganbiztonsag ¢és maganrend védelme tehat nem csak maganjogi utakon
(szerzOdésszeges, illetve a szerzddésen kiviili kdrokozds polgari jogi
kovetkezményei, a személyhez fiiz6d6 jogok sérelme esetén a Ptk. A4ltal

kinalt lehetdségek, stb.) valosul meg, hanem kozjogi, szdmos esetben

195 Finszter Géza: A rendvédelmi szervek kiils6 kapcsolatai, kiilonds tekintettel a biinmegelézésre.

Bp., 2006. (kézirat)

196 Kevesebb adobol tobb allami juttatas? Népszabadsag, 2007. aprilis 6.
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kifejezetten rendészeti eszkoz is rendelkezésre all. Es forditva: a

kozbiztonsag védelme is megvalosithatd biztonsagi vallalkozasok révén.

A koz- és maganrend védelmének elhatarolasat az is neheziti, hogy egyrészt
a kiilonb6zo privat személy- és vagyonvédelmi igények nem lokalizalhatok
a maganteriiletre, masrészt kielégitésiikkel parhuzamosan a kozérdek
védelmére is tigyelni kell: a kozteriileten folytatott pénzszallitds, vagy
rendezvénybiztositds esetében a megbizdi érdekvédelem mellett biztositani
kell a kozuti forgalom rendjét, illetve a rendezvény negativ mellékhatasaitol
(elviselhetetlen zaj, szemetelés, stb.,) szenvedd kozosségek érdekeire is

tekintettel kell lenni.197

A jogalkotisban a rendezvénybiztositds  teriiletén, éspedig a
sportrendezvények vilagiban jelent meg a koz- ¢és maganbiztonsag
hatartertiletének értékelhetd esemény, az Un. kiemelt biztonsagi kockéazata
sportrendezvény. A sportrol szolo 2004. évi 1. térvény szerint ugyanis az
ilyen rendezvények biztositdsat — a szervezd altal megbizott rendez6 mellett
— a renddrség kozfeladatként — tehat nem a szervezd koltségén — koteles
ellatni. Ugyanakkor a nem kiemelt biztonsagi kockazatiinak mindsitett
sportrendezvény biztositdsara a szervezd — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — amennyiben a koriilmények alapjan indokolt,

koteles kezdeményezni a sportrendezvény térités ellenében torténd rendori

biztositasat.

197 Riasztoak a sajtohirek arrol, hogy szakmaban még ma is mekkora aranyban dolgoznak feketén,
hogy mennyire hianyos a vagyondrdk képzettsége (a legtobb esetben az igazolvany draga pénzen
valé megszerzése utdn szinte semmilyen képzésben nem részesiilnek), és a torvényben eldirt

feddhetetlenségi kovetelmények teljesitésével is baj van, hiszen a 2007. januarjaban zarult
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A torvény indokolasa szerint a kozelmultban tortént stlyos,
sporteseménnyel  Osszefliggd rendzavarasok  tették indokolttd a
sportrendezvény biztositdsara vonatkoz6 rendelkezések attekintését és Uj
elemként — a kiilon jogszabalyban kiemelt biztonsagi kockazatiinak
mindsitett sportrendezvény esetén annak a renddrség altal alapfeladatként
torténd biztositasat. Ez a szabaly onmagaban nem érinti azt a hatalyos
rendelkezést, amely szerint a sportrendezvény biztonsagaért a szervezd
tartozik feleldsséggel. A torvény lehetévé teszi, hogy a renddrség
kezdeményezésére a szervezd abban az esetben, ha a sportrendezvényen a
megbomlott rend masként nem 4llithaté helyre a sportrendezvényt koteles

legyen megszakitani, illetve felfiiggeszteni.

A torvény azt is megengedi, hogy a szervezd a kiilon jogszabalyban
meghatarozott sportrendezvény ideje alatt a résztvevok személyi ¢s
vagyonbiztonsdga érdekében annak helyszinén a résztvevd személyeket
jogosult kameraval, vagy mas képi adathordozoval megfigyelni és a

felvételt rogziteni.

A kamerdval valo megfigyelésrdl, a kamerdk elhelyezkedésérdl és a
rogzitett adatok kezelésérdl a nézdt a sportlétesitményen kiviil és annak
tertiletén jol lathato hirdetményben és a belépdjegyen, bérleten is feltiintetve

tajékoztatni kell.198

tagkonyv-csere kapcsan deriilt ki, hogy 3000 vagyonér nem tudott megfelelni ennek a
kovetelménynek. (Vagyondrok életveszélyben. Népszabadsag, 2007. aprilis 5.).
198 A 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat szerint a korabbi sporttdrvénynek a sportrendezvények

helyszinén az in. kamerarendszer alkalmazéséara és az eltiltott néz6k nyilvantartdsara vonatkozé

szabalyozasa korlatozza ugyan a nézé informacios Onrendelkezési jogat, de - tekintettel a
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A fenti példa azt hivatott illusztralni, hogy a magéanérdek (itt:
maganbiztonsag) korébe tartozd esemény is hanyféle modon koteles
»alarendelddni” a kozérdek (itt: kozbiztonsag) kovetelményeinek. Ez
természetes, hiszen a maganrendezvény résztvevoinek élet- és
vagyonbiztonsdga természetesen egyben kozbiztonsagi feladatkor, de a
rendezvények jellege alapjan kalkulalhato veszélyek nagysagara tekintettel
egyfajta kockdzatmegosztasnak kell érvényesiilnie a veszélyelharitas allami

¢és privat résztvevoi kozott.

A ,koz” rendjével ellentétben a maganrend vildga

a) nem nyilvanos, megsértése az otthonok bels6 nyugalmat, rendjét, a

»keritésen beliil” elfogadott normakat foglalja magaban,

b) jelenti emellett a magantulajdonban allo, arut vagy szolgaltatast nyu;to,
tigyfelek szaméra nyitva all6 helyiségek rendeltetésszerli hasznalatat is,
tehat az Un. nyilvanos helyek rendjét, amelyet alapvetden iizleti érdekek

mozgatnak.1%® Ez utobbi kor inkabb nevezhetd 6szvér kategorianak, hiszen

korlatozast tartalmazé rendelkezéssel védeni kivant célokra (a személyi és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd, valamint a rasszista, gyulOletkeltd magatartdsok megelézése, megakadalyozéasa
érdekében, vagyis mas alapjog - igy az emberi élet, méltosag és egészség) nem mindsiil a nézd
informécios oOnrendelkezési joga sziikségtelen és ardnytalan korlatozasanak, s ezért nem

alkotmanyellenes.

199 A magéancégek és szorakozohelyek egyre nagyobb aranya koztér-foglaldsaikkal —sajat

ellendrzésiik ala vonjak az altaluk elfoglalt koztereket és azok kdrnyezetét. Szamos példa akad erre
az ujonnan létrejovo szoérakozo-negyedekben (Liszt Ferenc tér, Raday utca, Kirdly utca), ahol

magan biztonsagi szolgalatok gondoskodnak a rendrdl. Ezek a magancégek elfoglaljak a koztereket
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a kozosségi hasznalat okan a maganérdeknek szamos kozérdekekkel kell

konkuralnia.

Az a) pont estében a zavaro, zaklatd magatartas rendszerint a kozvetlen
szomszéd, a masik ,maganrend” birtokosanak teriiletérél érkezik.
Felsorolhatatlan tomegl és fajtaju panaszokrdl tantiskodnak a maganrend
sérelmét érinté birtokvédelmi és szabalysértési feljelentések, illetve az
ombudsmanokhoz érkezd panaszok. A szomszéd klimaberendezésének,
¢jszakai mosogéphasznalatanak, vagy a rendszeres hazibuliknak az
elviselhetetlen zajatol, a kutya labtorlore piszkolasan at az allergiat okozd
szOnyegrazasig, sz€les a ,,panaszkindlat”, mely sérelmek mogott sokszor
tobb éves elmérgesedett szomszédsagi viszonyok allnak, ahol a hatdsagi
eljarasok csak a felszin legtetejét mutatjak. Annyi mindenesetre
kitlinik a feljelentésekbdl, hogy az otthonok maganrendjének legnagyobb

értéke a csend, a nyugalom, altaldnossdgban annak a fajta allampolgari

és sajat szabalyrendszeriiket bevezetve szinte feliilirnak sok mas koztéri szabalyt. Példa erre a Liszt
Ferenc tér, amelynek menedzselését szinte teljesen atvette a Broadway Egyesiilet, sajat biztonsagi
Oroket alkalmazva a téren. Kutatasunk soran talalkoztunk olyan esettel, amikor a Liszt Ferenc
térr6l a biztonsagi 6rok fizikai erd alkalmazasaval hajtottdk el az ott tartozkodo koldusokat és
hajléktalanokat. De ilyenek a kiilonb6z6 szabadtéri szdérakozohelyek is, amelyek az év egy
részében atmenetileg elfoglaljak a kozteret, bekeritik azt és a bejutas csak a biztonsagi 6rokon
keresztiil lehetséges. Ezen kiviil, a ma olya divatos kavézok és éttermek a jardak nagy részét
elfoglalva helyezik ki asztalaikat, ezzel valdjaban a jarda — a koztér — egy részét ,,fizetdssé” téve.”
Bali Janos, Torok Agnes, A. Gergely Andras, Udvarhelyi Eva Tessza: Egy tiszta varos piszkos
lakoi. A koztéri szegregacio és a tisztasag Osszefliggéseinek antropologiai vizsgalata Budapesten.
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar. Nappali tagozat. Kulturalis

antropologia szak, 2005. november (kézirat) 67. 0.
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viselkedésnek  normaként  kezelése, amely arra torekszik, hogy a
kornyezetében ¢él6k nyugalmat lehetdleg ne zavarja, anyagi kart, félelmet ne
okozzon, testi épséget, egészséget ne veszélyeztessen, kozszemérmet ne
sértsen. E dolgozat vallalkozdsan messze tulmutatd kérdés, hogy
maganrendiink jogi védelme megfelelének mindsitheté-e, a birtokvédelem,
a szabalysértési jog szankciorendszere, illetve a polgari jogi feleldsség
alakzatai révén? A megalapozott valaszhoz jo volna orszagos adatokat latni
az ilyen tipusu ligyek szdmardl, ezen beliil a sértettek javara sz6lo jogerds
hatarozatokrol, illetve a megsziintetések ¢&s keresetelutasitasokrol, az

atlagos befejezési idétartamrol, stb.

A b) pont arrél szdl, hogy a maganrend érvényesiilésének masik, alapvetden
izleti dimenzidja a kereskedelem ¢€s a vendéglatoipar teriilete. Lehetetlen
nem ¢érzékelni, hogy a rendszervaltozast kovetéen az egyik
legmarkansabban megjelend érdektipust a kozteriilet birtoklasaért200 a
magantulajdon mozgatja: egyrészt megjelentek a bevasarlokdzpontok,
melyek noha fizikailag kozteriiletet imitalnak, valdjaban nem miikodnek
kozteriiletként, hiszen sajat belsd szabalyzatuk és biztonsagi személyzetiik
kékeményen ellendrzi €s ahol lehet gatolja a ,,nem kivénatosnak™ emberek,

csoportok, viselkedések megjelenését és ott tartozkodasat.201

200 A maganteriilet expanzidjanak érzékeltetéséhez gondoljunk a févarosban az éttermek és
kavézok teraszaira, melyek igencsak szeretnek tulterjeszkedni az engedélyezett négyzetméteren, és

a kozteriilet minél nagyobb részét ,,eladotérré” valtoztatni.

201 A belsd szabalyzatok, valamint a bevasarlokozpontok altal képviselt rend kiemelt eleme a
»lisztasag” megteremtése és a ,kosz” eltiintetése, amely ,természetesen” egybeesik a
profitérdekkel, hiszen a kivanatos vevOkor megtartasa, bovitése érdekében teremtenek rendet,

mivel meggy6z6désiik szerint az emberek szivesebben mennek a tisztanak, rendezettnek,
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12. A kozrend és a szabad mérlegelés problémaja

Barmely jogteriileten a hatdsagi jogkdr gyakorloja tantusithatja, milyen
gyotrelem generdlklauzulakkal dolgozni, kiilondsen ott (tehat a rendészet
terliletén), ahol jogkorlatozd, illetve szankciondlé aktusok tomegét kell
kibocsatani, illetve siirgésséggel foganatositani. Azt meg a jogtorténész
tudja adatolni, hogy milyen hosszu és mennyire nem kikovezett it vezet e
jogfogalmak , hatarozatlansagatdl” a ,hatarozottsag” valamilyen fokaig.
Mar most jelezziik, hogy e — véget nem ¢éré — folyamat sikeres
megvalositasaért a kozjogi forgalom — ideértve a jogirodalmat is — minden
szerepldjének folyamatosan tennie kell, hogy tehat semmilyen kodifikacids

csodaszer nem all rendelkezésre a hatosagi diszkrécid kikiiszobolésére.

Szamel Lajos kétféle megoldast lat mindevvel szemben: ,az egyik a
hatarozatlan jogfogalmak helyettesitése részletezd szabalyokkal, ... a masik
pedig az volt, és jelenleg is az, hogy illetékes birdsag a rendészeti aktus

fellilvizsgalata soran értelmezte a hatarozatlan jogfogalmat...,,202

Evvel az érveléssel két baj van:

feliigyeltnek és kulturaltabbnak tekintett bevasarlokdzpontokba, minthogy a piszkos, rendetlen, és

,balkanias” aluljarokban vagy utcakon sétaljanak.

202 Szamel: Jogallamisag és rendészet. Rendészeti Szemle, 1992/3. 18. o.
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a) a jogalkalmazoi aktus szempontjabdl relevans élethelyzetek
sokasdgat sohasem nem lehet megnyugtatd6 mdédon az altaldnossag

szintjére emelni,203

b) még a leghatarozottabb jogfogalmak értelmezése is gondot jelenthet
a rendészet legtipikusabb aktusa, az intézkedés foganatositasa
eseteben, amikor a rendészeti szervnek a helyszinen, ,,face to face”
helyzetben, alakszerli bizonyitds nélkiil, szoban kell a feltételezett
jogsértovel szemben fellépni, amikor tehat — tekintettel az
idohidnyra, az ellenallds lehetdségére, evvel Osszefliggésben a
sziikségesseg, aranyossag, legkisebb sérelem okozasa
kovetelmeényének megfeleld kényszeritdeszk6z megvalasztasara, a
jogorvoslat utolagos jellegére — sokkal nagyobb a hibazas lehetdsége,

mint az ,,ir6asztalos” aktusok esetében.

Mint lattuk, a generalklauzula klasszikus példaja a rendészetben az ilyen
feladatkorrel rendelkezd szervek altalanos veszélyelharitasi kotelezettsége,

amelyet az Rtv. a kovetkezdképpen fogalmaz meg:

203 Karl Engisch szerint amikor a generalklauzula, all szemben a kazuisztikus szabalyozassal
egyszerli jogalkotasi technikar6l van szd, olyan altalanos fogalmak alkalmazasarol, amelyek
elharitjak a kazuisztikus technika veszélyeit, mert tag tartalmuk révén , lefedik” azokat az eseteket,
ahol az adott jogfogalomnak — a tarsadalmi értékitélet, illetve az egyes szakmakban elfogadott
eljarasi és értelmezési modok valtozasaira, valamint a tudomdnyos-technikai fejlodés uj
eredményeire tekintettel — a jovo iranyaban nyitottnak kell lennie. Engisch a generalklauzula
,,onallosaganak™ kifejtésekor a legkevésbé meggy6z0, mert nem teszi vilagossa, hogy miben tér el
egymastol a generalklauzula és a hatarozatlan jogfogalom. Idetartozonak véli pl. a kozerkdles
fogalmat, ami pedig kifejezetten a normativ tartalmu hatarozatlan jogfogalmak osztalydba
sorolhato. Engisch: Einfiihrung in das juristische Denken. 9. Aufl. Stuttgart Berlin Ko6ln, 1977.
163. o.
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»A rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha olyan tényt vagy koriilményt észlel, illetdleg hoznak

tudomadsara, amely renddri beavatkozast igényel.”

A hatarozatlan jogfogalom esetében az egyik gondot az jelenti, hogy
ugyanabban a jogi kdrnyezetben a jogalkalmazd tobbféle egyenrangtan
képviselhetd értelmezést is képviselhet, egyarant meggy6z6 indokolassal.204
Ennek alapjan a normativ fogalmat nem lehet a tény- és jogkérdés szabad
mérlegelést nem tiird ,,bizonyitdsos” ketrecébe zarni. Ebbdl a szempontbol

tehat nincs kiilonbség rendészeti €s egyeb tipusu jogalkalmazas kozott,

Vajon mire tamaszkodhat, kinek az értékrendjét veszi at a jogalkalmazo,
amikor dont az utcai plakat pornograf jellegérdl, arrdl, hogy a szinhdzi
eléadason torténd hangos ,,mobilozas” kihivoan kdzosségellenes-e, hogy az

adott ujsagcikk uszitd, vagy ,,csak” gyalazkodo tartalma?

Engisch szerint ilyenkor az érintett kozOsségek (die betreffenden
Bevolkerungskreise)20° meghatarozo nézeteit, értékrendjét kell alapul venni,
amelyekre felépiil az allam- és jogrend. A jogalkalmazonak a normativ
fogalom kitdltésekor — félretéve személyes vilagnézetét, értékitéleteit —
képzeletben ennek a kozosségnek az értékvilagaba kell belehelyezkednie,
hogy az adott cselekmény milyen hatéssal volt, vagy lehetett az ,,altalanosan

elismert” értékekre.

204 Eyvel szemben a hatarozott jogfogalom tartalmara (éjszaka, hozzatartozo, haztartas,
kozteriilet, stb.) adott jogi kornyezetben csak egyféle helyes vélasz adhatd még akkor is, ha a
jogalkoto ,.selejt-termelése” folytan szamos felesleges értelmezési dilemma terheli a jogalkalmazot.

205 Engisch: Einfithrung in das juristische Denken. 9. Aufl. Stuttgart Berlin Kéln, 1977. 163. o.
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A normativ fogalom tehat (igy a kozrend is) — amikor azt a jogalkalmazo
esetrél esetre ujra ,¢letre kelti” — szokds-, illetve kultura-fiiggd, egylitt
1élegzik az érintett kozosségekben kialakitott erkolcsi értékrendekkel, a
mindennapi viselkedést meghatarozd — a hagyomany, a szokas, a vallés, az

etnikai 0sszetartozas altal szentesitett — kulturalis normakkal.

Nem lehet sz6 az ,eredeti” jogalkotdi szandék (értékitélet) feltarasarol,
hiszen azt a fogalom hatdrozatlanul hagyasanak tényével maga a
torvényhozo engedte at — de nem a jogalkalmazd sajat értékitéletének,
hanem annak a kulturdlis entitdsnak, amelynek az értékrendjét a fogalom
érinti. A jogalkalmazd tehat ebben a folyamatban elvben csak deklarativ
szerepet jatszik: 6 ,,csak” helyesen reflektal, megprobalja felszinre hozni,
megfogalmazni azt, ami mint ko&zOsségi érték, mint tdle fiiggetlen

tarsadalmi objektivacio 1étezik.206

206 Engisch megoldasa egy gyakorlati és két elméleti problémat fel, amelyekre nem ad valaszt. Mi
a helyzet akkor, ha

a) a jogalkalmazd — képzettségének, jogi kultirajanak fogyatékossagai miatt, vagy éppen a napi
ligyintézés terhei alatt — nincs abban a helyzetben, hogy adekvat modon ,Kitapogassa” az
iranyadonak tekinthetd tobbségi értékitéletet,

b) a ,tobbségi allaspont” mogott meghuzodo értékrend ellentétben all az adott jogrendszert
(jogégat, jogteriiletet) meghatarozd6 — legtobbszor alkotmanyosan rogzitett —  szabalyozasi
elvekkel,

¢) egyszerre tobbféle — egyarant helyeselhetd, tarsadalmilag legitimalt — értékfelfogas 4ll egymassal
szemben.

Az elso esetben téves mérlegelésrol van sz9, ami pedig jogsértd, tehat a kozigazgatas keretein beliil
a dontés feliilmérlegelhetd, illetve birdi szakban is megadhatoak azok az értékszempontok,
amelyeket az 0j eljarasban mérlegelni kell.

Ha pedig kollizios helyzet all eld, akkor bizony a jogalkalmazoé személyes — de kellden argumentalt

— értékvalasztasara van sziikség, ahol viszont mar nem 4ll fenn a felillmérlegelés lehetdsége.
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Itt deriil ki, hogy eljarasjogi értelemben mennyire nem mindegy, hova
helyezziik el a hatdrozatlan jogfogalmakat: ha ugyanis ezek a szabad
mérlegelés korébe tartoznak, akkor nem mérlegelhetdek feliil, feltéve, hogy
eleget tettiink a helyes mérlegelésre vonatkozd szabalyoknak. Ha viszont a
mivel elvben csak egyféle jogilag elfogadhatd értelmezés lehetséges —
minden tovabbi nélkiil ,,elvonhatd” a mérlegelési hataskor és feliilbiralati

szakban egy Uj jelentés adhat6 a fogalomnak.

A mindenkori biintetd- €s szabalysértési jog kiilonds része, illetve a
kozigazgatasi jogellenességek jogszabalyokban megallapitott kore egy
részben kitdlti, ,,konkretizdlja” ugyan az érintett jogtargyak ellen irdnyuld
tamadasokat, de a rendészeti szervek feladat- és hataskori normainak

alapjaul szolgal6 altalanos veszélyelharitasi kotelmet nem képes kivaltani.

Miar Tomcsanyinak igaza volt Conchaval szemben, hogy a diszkrécid
messze nem a rendészet specialitdsa.207 A jogrendszerben szamos helyen
talalkozhatunk olyan megoldassal, amikor a jogalkotd alkalmaz ugyan
jogilag kezelhetd hipotézist, tehat a kozrendsértés konkrét elkovetési
magatartasban Olt testet (tehat ténybelileg megragadhato élethelyzetekre

korlatozza a hatosagi cselevést), ami megkonnyiti ugyan a jogalkalmazé

207 Vajon a kozszolgalati fegyelmi jog megkisérelte egy elfogadhato , kiilonds rész” kialakitasat,
vagy megelégedett a ,kozszolgalati jogviszonybdl eredd vétkes kotelességszegés™ enyhén szolva

parttalan fogalmaval? Persze hogy az utdébbi tortént, pedig ebben a szférdban sem feltétleniil

kisebbek a diszkrécio parttalansagabol eredd jog- és érdeksérelmek.
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fogalom-értelmezési feladatat. de messze nem menti fel a fogalmak 6nalld
tartalommal valé kitoltésének feleldssége alol. 208,

A generalklauzula és a kazuisztika egylittes alkalmazasarol van szo, amikor
a jogalkoto példalozo felsoroldst ad a szamitasba jovo élethelyzetekrol,

illetve értelmezési lehet6ségekrol.209

A kozigazgatasi jogalkalmazasban (igy a rendészetben is) gyakorolt szabad
mérlegelés alapvetden két pilléren nyugszik: a jogalkotdn, aki a jogelvi €s
jogszabalyi hatteret biztositva megadja az értelmezés és a dontés kereteit, €s
a jogalkalmazon, akinek ebben a miiveletsorban minden egyes esetben
ondlléan kell a fogalomnak konkrét jelentést adnia, de a kdvetkezd

,mankok” segitségével:

az alkotmdnyos, illetve az adott jogagra (jogteriiletre) vonatkozo

alapelvek, és alapértékek,

a kozigazgatasi szervre vonatkozo feladat- hataskori €s eljarasi normak,

208 A gyiilekezésrol szol6 1989. évi III. torvény (tv.) ugyan nem a kozrend — tilsdgosan altaldnos,
jogilag kezelhetetlen — sérelmére hivatkozik, hanem konkrét ,rendsértések” (a kozlekedés mas
utvonalon torténd biztositasanak hianya, a birdsagok zavartalan milkodésének veszélyeztetése)
esetén teszi lehetoveé a tervezett demonstracid megtartdsdnak megtiltasat. Raadasul itt is rovid idén
beliil kell alkotmanyos alapjogot érintd prognosztikus dontést hozni. A rendezvény varhatd
(valoszintisithetd) negativ hatdsait egy benyujtott terv alapjan kell felmérnie, ,,elore” dontenie tehat

arr6l, hogy miben all mondjuk a bir6sagok miikddésének megzavarasa.

209 A mar nem hatalyos kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarél 2001. évi XXXIX. torvény
szerint a beutazdshoz és tartézkodashoz sziikséges anyagi fedezet — tételesen meghatarozott

fizetdeszk6zok és dokumentumok mellett — igazolhaté mas hitelt érdeml6 modon is.
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a birésagoknak az adott iigytipusban koételezének mindsiild, illetve
precedens-értékii hatarozatai,
a kozigazgatasi szerv jogszerli hataskorgyakorladsat, ,,rendeltetésszerii”

mukodését érintd iranyitasi (feliigyeleti) normak.

Az adott ,,jatéktéren” beliil tehat a rendészeti szerv mérlegelési jogkdrben
hozott dontése tehat nem jelenthet 6nkényes dontést. Ha nem intézkedésrol
van sz0, a dontésnek alakszerli bizonyitasi eljarast kovetéen megalkotott,
megalapozott tényallasra kell épiilnie, €s olyan indokolast kell tartalmaznia,
amely magédban foglalja — stlyuknak megfelelden, és okszeriien — a
mérlegelés alapjaul szolgald koriilményeket, ideértve természetesen a
bizonyitékok értékelését, tovabba az empirikus és a normativ tartalmu
hatarozatlan jogfogalmak jelentésének megallapitasara iranyuld kognitiv
eljarasokat.

A mérlegelésesen alapuld dontés — a hatosagi ,,0nkény” orvoslasa érdekében
— jogallamban nem feliilbirdlhatatlan, a feliilbiralathak azonban
meghatarozott korlatai vannak: a feliilbirdlati eljardsban a mérlegelési
eljaras korrektségének vizsgalatara keriil sor, arra, hogy a kozigazgatési
szerv eleget tett-e a kotelességszerii mérlegelés kovetelményeinek. A Ket. —
szemben a kordbbi torvénnyel — mar az alapelvek korében megemliti ezt a

kovetelményt.

Engisch elkiiloniti egymastdl a hatdrozatlan jogfogalmat és az un.
mérlegelési klauzulat, amely szerinte a jogalkalmaz6 személyes, szubjektiv

értékelésének igazi terepe

Miben all a mérlegelési klauzula sajatossaga a hatarozatlan jogfogalmakkal

szemben? A mérlegelés — Szemben a diszjunktiv norméakkal — a
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jogszabalyban nem nevesitett valasztidsi lehetdséget jelent egyenrangu
alternativak kozott: itt tehat a jogalkalmazoé nem fogalmat értelmez, vagy
tényallast allapit meg, hanem — jogszabdlyi felhatalmazas alapjan, amely a
mérlegelés hataraira is utal — a mar megallapitott tényallas €s a tisztazott
jogfogalmak birtokaban 6nalléan, mérlegelési ,,szabadsagaval” élve valaszt

a rendelkezésére 4116 dontési és dontés-végrehajtasi lehetdségek koziil 210

Ilyen mérlegelési szabadsdga van a jogalkalmazonak a jogsértésre adott
valasz, a jogi szankci6 nemének és mértékének megvalasztasakor: a
jogalkalmazé kotelezettsége ,,csak™ abban all, hogy lelkiismeretesen feltarja
a jogseértés sulyat, az elkovetd személyi koriilményeit, az enyhitd ¢s
sulyosito tényezoket, ezeket egyenként €s Osszességlikben értékelje, tehat a
mérlegelés szempontjabol hidnytalan (ténybelileg €s jogilag megalapozott)

tényallast produkaljon.

A rendészetben — a veszélyhelyzetek rendkiviili sokfélesége ¢és a
veszélyelharitds siirgdssége okan — gyakran taldlkozunk avval a
megoldéssal, amikor a jogszabdly a jogalkalmazd mérlegelési jogkorebe
adja az intézkedés foganatositasdnak ¢és a foganatositds modjanak

(eszk6zének) a jogat.211

210 Azonban nincs az a kazuisztika, és a rendészeti feladatot apropénzre valté hataskori szabaly,
amely ki tudna valtani a mérlegelés szempontjainak alkalmazasat, pl. a rendészeti esemény €s az
elharitasahoz sziikséges aktus aranyossagat, a beavatkozas célszeriiségét (varhato alkalmassagat,
eredményességét), az eszkozvalasztas tekintetében a lehetd legkisebb sérelem okozasat illetden”
Kantas: A kozigazgatasi biintetéjog és a rendészet néhany elhatarolasi problémaja. Uj rendészeti
tanulmanyok, RTF. Bp., 1998. 39. o.

211 A Rtv. szerint pl. a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsigaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,
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De tal a rendészeten, a kozigazgatasi jog széles palettdjat kinalja
azoknak a jogalkalmazo6i dontési helyzeteknek, ahol meglehetdsen
szé¢les a jogalkalmazo6 ,akaratszabadsiaga”. Idetartoznak azok az
esetek, amikor multbeli ,,érdemek™, illetve ,,biinok™ alapjan — melyek
beszamitasa €s sulyozasa tekintetében a jogalkotd szabadsagot adott a

jogalkalmazonak

- a JOvOre sz6l10, prognosztikus dontést kell hozni, ha tehat

személyzeti dontések gyakorldsa, illetve javak, jogosultsagok
,odaitélése” korében a jogi értelemben azonos helyzetben 1évok

,erdemeit” kell mérlegre tenni,212

b) tamadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. tehat az intézkedd rend6r mérlegelésére bizza, hogy a torvény altal meghatarozott
veszélyhelyzetekben alkalmazza-e ezt a kényszerintézkedést. Valasztds azonban csak az
alkalmazas tényét illetden illeti meg a rendért, annak modja tekintetében mar szigortian kétve van

a jogszabalyhoz.

212 Abban a pillanatban belép a mérlegelés ilyen értelmii szabadsaga, amikor pl. az adott
kozfunkcio palyazat utjan torténd odaitélésekor legaldbb ketten megfelelnek a palydzat elére
meghatarozott kovetelményeinek. Innentdl kezdve az ,elonydsebb ajanlat” kivalasztasa
tekintetében jogi norma mar nem all rendelkezésre, a kinevezd (valasztd) valdban ,.egyediil marad”
a sajat értekitéletével, amelyet a kdzérdekrol (kozjorol), célszeriiségrol, stb. kialakitott magaban.

Meérlegelése jovore orientdlt: az adott kozfunkcid altal tdmasztott kdvetelményrendszert veti ssze
a jeloltek szakmai és emberi kvalitasaival, s ennek alapjan egy valosziniiségre alapozo dontést hoz.
Nem egy multbeli magatartast rekonstrual, s keres hozza jogi normat (aminek az megfeleltethetd, s

jogilag mindsithetd), hanem egy jelenbeli allapotot mér fel, az azonos pozicidban,



- 202 -

adott jog vagy kotelezettség megallapitasat az érintett aktualis
teljesitményétdl (pl. vizsga) vagy jovobeli magatartdsatol kell

fiigg6vé tenni.213

Az egyik alapkérdés, hogy minek tekintjiik a mérlegelés miiveletét? Vajon
a jogalkalmazas magasrendii szellemi miveletének, amely szilard erkolcsi
alapallast, emberismeretet, innovativ képességeket, empatiat, a sokféle
szakma ¢és agazat belsd vilaganak ismeretét koveteli meg, vagy pedig
amolyan kikiiszobolhetd, Onkénygyants eljarasként tiintetjiik fel a
mérlegelés dilemmait, amelyet tulajdonképpen a hibatlan jogalkotasi

technika egyszer majd végképp feleslegessé tehet?

A mérlegelés valodi dilemmai ott kezdddnek, ahol a jogalkalmazo ugy
érezheti: a torvényhozd elengedte a kezét, innentdl kezdve valoban a
»Szabad belatas”, a diszkrecionalis jellegi dontés helyzetébe jut. Szontagh
Vilmos — Laun mukaja nyoman214 — a kozérdeknek a jogalkotdi akarattol

elszakitott, specidlis értelmezésével operal:

versenyhelyzetben levok kozott kisérel meg — személyes meggy6zddését, értékrendjét a dontés

részévé téve — kiilonbséget tenni.

213 Az idegenrendészeti targyu jogositd és kotelezd hatosagi aktusok altaldban ilyen jellegii
prognosztikus dontésen alapulnak: az alkalmi vagy életvitelszerli magyarorszagi tartozkodas
feltételeit, beilleszkedési esélyeit kell a hatosagnak vizsgalni. Idetartozik a kiilfoldi allampolgar
eléélete, gazdasagi, szocialis helyzete, aktualis életvitele, a szarmazasi orszdghoz vald viszonya,

stb.

214 R, Laun: Das freie Ermessen und seine Grenzen. Leipzig, 1910.
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,» ... a kOzérdek a szabad belatast enged6 vonatkozasokban egy sajatos, a
tobbi jogi fogalmaktol eliitd fogalom, amelynek tartalmi kitoltése az eljard

organum subjektiv megitélésén mulik.*®

Az intézkedés foganatositasa kivételével egyetértek a mar sokszor idézett
jogtudodssal, aki semmiféle mindségi kiilonbséget nem lat a birdi és a
kozigazgatasi szerv altal végzett mérlegelés kozott, s végig egyiitt,
ugyanazzal a kategoriarendszerrel targyalja mindkett6t. Szo sincs tehat arrél
a megszokott tételrdl, hogy a tény- és jogkérdések bizonyitdst érintd
eldontése tekintetében a kétféle jogalkalmazas egyiitt halad, s csak ami
»ezen felil” van, az tekinthet6é a kozigazgatds szamara fenntartott ,,valoédi”

(szabad) érlegelésnek.

Attol, hogy a bir6 kérelemre induld ligyben jogvitit dont el, s ezt a
kozigazgatashoz képest altalaban nagyobb formakényszerrel jard eljarasban,
s dontése tartalmara vonatkozoan nem utasithatdéan teszi, nem kovetkezik,
hogy ne kerlilne pontosan ugyanazokba a mérlegelési helyzetekbe, mint a

kozigazgatas.216

25 Szontagh Vilmos: A kozigazgatas szabad belatasa. Miskolc, 1928. 117. o. A szerzé a
jogalkalmazo6i onkénnyel szemben a kovetkezd, ma is méltanyolhatd korlatokat emeli: fontos
formai kdvetelmény az eljaras kotott rendje, tovabba a feladat- €s hataskori normak meghatarozasa:
ezek ugyanis tartalmi korlatot képeznek, hiszen kijelolik a kozigazgatasi szerv profiljat,
,rendeltetésszeri’” mikodésének hatarait. Aki tallép ezen, az egyben tillép a mérlegelés torvényi

hatarain is.

216 Egyetlen gyakorlati kiilsnbség mutatkozik, ez pedig az ,,intézkedéses” mérlegelés, ahol a
kozigazgatési szerv — rendszerint veszély-elhdritasi célbol — azonnali végrehajtasi kotelezettséggel
jaré realaktust bocsat ki. Ebben az esetben kotott idd mellett, az intézkedéssel érintettek esetleges
fizikai ellenallasaval is szdmolva a tény- és jogkérdésrdl allast foglalni, s a beavatkozas

sziikségességérol, illetve eszkozeirdl donteni.
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Empirikusan az is cafolhatd, hogy a biré csupan — a multra vonatkoztatva —
megallapitja, a kozigazgatasi szerv pedig — a jovoOre orientaltan — maga
konstitualja a tényallast. A jogilag relevans egyedi tények elvont norma alé
rendelésének kotelezettsége a kozigazgatasi szerv szamara még akkor is
fennall, amikor intézkednie kell. Ekkor — a veszélyelharitasi kotelezettség
stirgdssége okan — legfeljebb 1d6 nincs a megalapozott tényallas feltarasara,

de ez nem elvi jellegii kiilonbség.

Prognosztikus dontést a bird is hoz szdmtalan esetben, a biintetdeljarasjogi
kényszerintézkedésektdl kezdve egészen a személyek és dolgok jovobeli
statuszat érintd polgari jogi, csaladjogi, munkajogi, idegenrendészeti, stb.

dontésekig.

Engisch leszogezi, hogy a pozitiv jogban alig talalunk ,.tisztan” hatarozott
fogalmakat, ezek tehat ,,j6l meghatirozottsaguk™ ellenére is értelmezésre
szorulnak. Olyan egyszerlinek tindé ¢és szdmos jogdgban hasznalatos
fogalmak, mint ,dolog” ,targy”, ,kar, ,¢&jszaka”, ,testi sériilés” stb.,
valojaban szamos elfogadott — adott esetben egymast kizaro — jelentéssel
rendelkeznek, igy a konkrét esetekben a legnagyobb értelmezési gondot
okozhatjak.

Az 0nallo értelmezésre akkor is sziikség lehet, ha a jogszabaly egyébként
meghatarozza az adott fogalom terjedelmét és tartalmat, vagy ha a

jogalkalmaz6i gyakorlat mar kikristalyositotta, illetve megerdsitette a jogi
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forgalomban elfogadott jelentéseket. A helyes,?17 a jogalkotdi szandéknak
megfeleld értelmezési gyakorlat kialakitdsaban és megszilarditdsaban a
kozigazgatasi jogalkalmazast jelentdsen segitheti a kozigazgatasi

felligyeleti, illetve biroi gyakorlat.218

A tapasztalati” fogalomhoz a kiilvilagban 1étez6, tényszeriien
megtapasztalhatd (érzékelhetd) jelenségkor rendelhetd, s ennek alapjan
megadhatd hozza egy olyan leiras, amelynek van logikai igazsagértéke.

Maiés a helyzet, amikor nem leird jellegli, hanem értékelést tartalmazéd
fogalomrdl van sz6: egy plakat a maga fizikai 1étében egy adott leir6 jellegli
meghatarozéssal a dolog fogalma ald rendelhetd, s ennek alapjan biintetd-
polgari és egyéb jogviszonyok targya lehet. Annak eldontése azonban, hogy
a plakat mit abrazol, a kép pornograf jellegii-e, azaz dncéluan abrazolja-e a
szexualitast, mar nem ténykérdés, nem leiras kérdése, hanem 0Onallo

jogalkalmazoi értékelést, s ennek alapjan értékitéletet kovetel.219

217 Engisch az egyediili helyes dontésre utalo ,,Richtigkeit” (helyesség) kategorajaval szemben a

nem tble szarmazd, egyszerre tobbféle helyes értelmezést asszociald ,,Vertretbarkeit”

sy

2187 Legfelsébb Birosag a fegyverengedélyezési gyakorlat ,eligazitisa” és egységessége
érdekében szogezte le, hogy a ldofegyvertartds engedélyezése iranti iigyekben az a helyes
jogalkalmazoi allaspont, hogy minél kevesebb, élet kioltasara alkalmas l6fegyver legyen az
allampolgarok birtokdban (BH 1993. 766.).

219 A normativ fogalmak esetében tulajdonképpen kettds értékelési miiveletrl van szo: el8szor
arrdl kell 4llast foglalni, hogy az adott magatartds, tény, esemény egyaltalan relevans-e a
tényallasban szerepl6 érték (erdsiti, tagadja) szempontjabdl, majd igenld valasz esetén donteni kell
az affirmacio vagy a tagadas mértékérol, intenzitasarol.

llyen pl. az uszitas, amely Btk. 269. §-anak kulcsfogalma. Itt egyrészt

a) el kell donteni, hogy az adott szobeli vagy irasbeli megnyilatkozas alkalmas-e gytilolet keltésére,

azaz ellenséges indulat kialakitasara, masrészt
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Kérdés, hogy az értékelés eredménye — ahogyan Szontagh allitotta — bar a
kozérdekre hivatkozik, de valojaban a jogalkalmazo személyes, individualis
dontése, vagy abban valami ,,0bjektivnek”™, ,,altalanosnak”, ,,tarsadalminak”

kell megnyilvanulnia?

Engisch szavazata egyértelmiien az utobbira esik: a normativ fogalmak
tartalmanak meghatarozasat — Laun, Szontagh és masok ,,Szubjektivista”

felfogasaval szemben — nem bizza a jogalkalmazo szubjektiv értékitéletére.

Milyen értékrangsort sugall a minden jogalkalmazdi szuverenitasban
onkényt gyanitd, paternalista attitid? Ugy tinik azt, hogy a
legszerencsésebb, ha a bizonyitést érintd, tehat elkeriilhetetlen mérlegelésen
kiviil minden mast a jogalkotd dont el, ha pedig — kényszertiségbdl — mégis
valasztasi helyzetbe kell hozni a jogalkalmazot, akkor az szigortian kotott
lehet, a lehetd legkevesebb tért hagyva a szinte renddrallami rekvizitumként

4

szamon tartott ,,szabad belatas” lehet6ségének. A baj csak az, hogy

a) nem deriil ki, hogy miben all tulajdonképpen a ,mérlegelési
jogkort meghaladd dontési szabadsag”,220 ami t6bb, mint a ,,kotott
mérlegelési jogkor”, de nyilvadnvaléan kevesebb, mint a parttalan

onkény,

b) a kozlés tartalma (a tények csoportositasa, abrazolasi modja, altalanositasa, a kozléssel
Osszefliggd torténelmi mult tarsadalmi megitélése, ,,érzékenysége”, a kozlés tarsadalmi fogadtatasa,
stb.) eléri-e az uszitas szintjét, azaz aktiv, tevékeny gyiildletre — mintegy a leendd er6szak érzelmi

elokészitéseként — batorit-e vagy sem.
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b) megprobaljak bagatellizalni a szabad mérlegelés jelentdségét,
mondvan, hogy a diszkrecionalis dontések mara periférikussa valtak

a kozigazgatasban,

C) a diszkréci6é alkalmazasanak terét a stlyos vészhelyzetekre (?),
illetve a kiilkapcsolatokkal osszefiiggd igazgatasra (kiilkereskedelmi

igazgatas, idegenrendészet) sziikitik le,221

d) nem magyarazzak meg, hogy egyaltalan miben all a hatdsagi
mérlegelés specifikuma a biréi mérlegeléssel szemben, ide nem értve
természetesen a  kétféle  jogalkalmazas  kozotti  elismert

kiilonbségeket.222

Minden jogalkalmazo6i dontés tényfeltarason és annak jogi értékelésén
alapul. Akkor is igy van ez, amikor a jogalkot6 a legszigorubban megkéti a

jogalkalmaz6 kezét. Egyrészt

a) megkiséreli egyértelmlien meghatarozni a jogalkalmazas targyat

képezd fogalmakat, illetve csak egyetlen helyes értelmezést engedd

220 Magyar Kozigazgatasi Jog. Altalanos rész. Bp., 1999. 330. o.
221 Magyar Kozigazgatasi Jog. 330. o.

222 Targyunk szempontjabol csak azt vessziik ide, ami a két szervtipus tevékenységében kozos:
mindketten torvényi felhatalmazas alapjan — hataskoriik és illetékességiik keretein beliil — egyedi
konkrét tigyben jogot vagy kotelezettséget allapitanak meg, illetve egyéb, joghatast kivaltd aktust

bocsatanak ki, s ezeknek adott esetben kényszer utjan szereznek érvényt.
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modon leirni a tényallast, amelyre a jogalkalmazoénak reagélnia

kell,223

b) a jogilag relevans tényallas bekdvetkeztére mérlegelést nem tiird

rendelkezést ir el6 a jogalkalmazd szamara.224

Azonban a teljes jogi ,,kotottség” esetében is el kell donteni, hogy

a) a konkrét esetnek van-e jogi relevanciaja (fennallnak-e egyaltalan jogi

tények),

b) ha igen, akkor azok milyen anyagi jogi normak alkalmazasat teszik

sziikségessé,

223 Az Alkotmanybirosag 11/1992. (III. 5.) sz. hatarozata megfogalmazta a jogalkotastol elvart
kovetelményt: eszerint a jogbiztonsag az allamtol és elsdsorban a jogalkototol azt varja el, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak legyenek. A jogbiztonsag megkdveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmii
fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztadban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa
dontését és magatartdsat, s szdmolni tudjon a jogkdvetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki

lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljaré mas jogalanyok €s allami szervek magatartasat.

224 A Montesquieu féle jogalkalmazoi idealnak tokéletesen megfelel a kozuti kozlekedési eldéleti
pontrendszerrdl szol6 2000. évi CXXVIIIL. térvény (tv.), amely — a jogszabalyban meghatarozott
szabalyszegés elkOvetése esetén — meghatarozott pontokat ,,ad”, majd a tv.-ben meghatarozott
pontszam elérése esetén a vezetdi engedély ideiglenes visszavondsara keriil sor. A tv. hatalya alé
tartozo jogsértések jogerds egallapitasa esetében tehat a megfelel6 mennyiségili pont automatikusan
HJar’, semmiféle mérlegelésnek nincs helye. De kotott a kozigazgatatdsi szerv dontése abban a

tekintetben is, hogy adott pontszam elérése esetében koteles a vezetdi engedély visszavonasara.
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C) eljarhat-e a konkrét tigyben (van-e¢ hataskore és illetékessége), s ha
nincs, akkor mely szervet illetik meg ezek a jogositvanyok?

A kozigazgatasi szerv a tényallast — akarcsak a birdsag — a bizonyitasi

eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a

bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint

birdlja el. Mérlegelése tehat kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok

bizonyitd erejének megallapitdsara, masrészt a bizonyitékok egybevetésére

¢s a maguk Osszességében vald értékelésére.

Mindezekbdl kovetkeztetés Utjan alakul ki az eljard ligyintézOben a belsd
meggy0z6dés arrol, hogy az iigyre vonatkoz6 tények valosak (pontosabban:

bizonyitottak-e), s ha igen, akkor milyen jogi kdvetkeztetésre adnak alapot.

A fenti esetben tehat tényallas-megallapitd, bizonyitéasi tipusi mérlegelésrol
besz¢élhetliink, hiszen a jogalkalmazonak a megalapozott érdemi
allasfoglalas érdekében fel kell deritenie a tényallast, s azok jogi

értékelésérol onalldan kell szamot adnia.

A ,bizonyitdsos mérlegelés” esetében sincs sz6 mechanikus logikai

miiveletrdl (az egyesnek az altalanos ald rendelése), hiszen

a) a kiviilallonak evidenciaként hatd, “legtényszeriibbnek ting”
jelenségek, személyek és targyak (éjszaka, idegen dolog, kozteriilet,
kar, mozgaskorlatozott személy, stb.) is jogfogalmak, azaz normativ
jellegliek, tehat nem egyszertien észleléssel vagy mas a kiilvilagbol

nyert tapasztalassal ,dallnak el6", hanem jogi értékelés

eredményeként,
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b) az ellentétes kovetkeztetésekre alapot add  bizonyitékokat
egyenként ¢és Osszességiikben — a tényallds lényegére vetitve —
meggy6zd erejiik (hitelt érdemldségiik, életszerliségiik) alapjan kell
mérlegre tenni, elfogaddsukat és elvetésiiket ésszertien és okszertien

kell megindokolni.

Ha a tényallds megallapitasa csupan a bizonyitékok révén rekonstrualhatod
megtortént események feltardsara korldtozddna, akkor a ,bizonyitdsos”
mérlegelést hermetikusan el lehetne vélasztani a mérlegelés egyéb
kategoriditol. Ha ugyanis a bizonyitds folytan feltdrul az ligy relevéans
ténytartalma, akkor abbdl meghatarozott logikai kovetkeztetési miiveletek

révén elball a tényallas jogi értékelése.225

225 Erdemes szolni a jogi forgalomban gyakran tapasztalhato ,.kényszeri” mérlegelés esetkorérél
is, amely tulajdonképpen nem tartozik a ,,szabad belatas” fogalomkorébe, tekintettel arra, hogy itt
eredetileg fennallt az egyértelmii jogalkotoi akarat, de kodifikacios hiba folytan a jogi norma olyan
— tartalmi, logikai, nyelvtani, végrehajthatosagi — fogyatékossagban szenved, amelyet a
jogalkotasnak a lehetd leggyorsabban korrigalnia kell.

Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk, vegyiik sorra, hogy milyen jogalkotoi ,tipushibakkal”
talalkozhatunk ebben a korben:

A jogszabaly

a) nem ad egyértelmi felvilagositast az adott jogfogalom, illetve a rendelkezés tartalma feldl,

b) nem rendelkezik azokra az esetekre, amelyek egyértelmiien szabalyozast igényelnének
(Joghezag),

c) egymassal, illetve az altalanosan elfogadott jogelvekkel ellentétes értelmezést, illetve

rendelkezést tartalmaz (koherenciazavar).

Mindaddig azonban, amig a jogszabalymodositds nem torténik meg, a jogélet nem allhat meg, a
jogalkalmazasnak miikddnie kell, j tigyek indulnak, a folyamatban 1évé eljarasokat be kell fejezni,
a jogerds dontéseket végre kell hajtani, stb. Ebben a helyzetben tehat a jogalkalmazora var, hogy
meghatarozott logikai eljarasok és értelmezési miveletek révén kovetkeztessen a feltehetd

jogalkotoi akaratra, illetve atvegye annak szerepkorét.
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Foglaljuk 0ssze azt az esetkort, amikor a mérlegelést tartalmazo
kozigazgatasi hatarozat — ideértve a hatarozatlan jogfogalmak téves

értelmezését is — jogszabalysérto:
a) jogszabaly kizarta a mérlegelés lehetdségét (mert pl. alanyi jogot
engedélyezett),

b) az eljard szerv tullépte a mérlegelésre nyitva allo kereteket, mert

aa) a jogszabaly nem adott az adott dontés tartalmara

lehetOséget,

bb) a kozérdekkel ellentétes, jogilag nem megengedhetd

motivum képezte a dontés alapjat,

C) a mérlegelés alapjaul szolgald koriilményeket nem stlyuknak

megfelelden, okszerlien mérlegelte, tehat

aa) ,profilidegen” koriilménynek tulajdonitott meghatarozo
jelentdséget, amely nem volt dsszeegyeztethetd az eljard szerv

feladat- és hataskorével, 226

226 Szontagh példaja erre az esetre: ,Mivel a kozati kozlekedés teriiletén a kozérdekeket a
kozforgalom zavartansaganak érdeke testesiti meg, egy politikai part célja nem szolgalhat alapul
adott forgalomkorlatozas elrendeléséhez.” Szontdgh: A kozigazgatas . 124. o.

Abban a szerzének igaza van, hogy partpolitikai szempontok kodzigazgatasi dontések alapjaul nem
szolgalhatnak. A konkrét esetben azonban — feltehetdleg — nem errdl van sz6, hanem a gyiilekezési

jog gyakorlasanak lehetéségér6l. Egy partrendezvény megtartasa érdekében foganatositott — a
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bb) nem vont a mérlegelés korébe olyan {ligyre-tartozd

koriilményt, amely a dontés érdemére kihatassal lett volna,

d) az adott hatarozatlan jogfogalom tartalmat nyilvanvaldan tévesen

allapitotta meg,

e) a mérlegelés szempontjai a hatarozat indokolasabol nem voltak

megallapithatdak.227

13. Gondolatok egy kozrendvédelmi stratégia kidolgozasahoz

A kozrendvédelem tobb komoly elénnyel rendelkezik a kozbiztonsag

védelmével szemben:

a) nem kényszeriil olyan fokban a szabadsagjogok korlatozésara ahogyan
azt a kozhatalom a kdzbiztonsadg — valos, vagy csak iirligyként hasznalt —
védelme érdekében szamos alkalommal, akar a jogallami normak atlépése

aran is megteszi,

rendezvény valosagos méreteihez, idOtartamahoz és helyéhez (utvonaldhoz) szigoruan igazodo,
azzal aranyos, ésszerii és targyszerti szempontokon alapuld — kozlekedési korlatozas semmiféle
parttorekvést nem tamogat, mindOssze teret ad, legalis feltételeket biztosit egy alapjog
gyakorlasanak. Az adott kozérdek fennallasanak és a kozati kozlekedés — szintén kozérdekt —
zavartalansagéanak teljes korli €s targyszerti mérlegelési kotelezettsége szempontjabol kozombos,

hogy utépitésrdl, vagy politikai demonstraciordl van szo.

221 Ha a hatarozatot a kozigazgatasi szerv jogszabéalyban biztositott mérlegelési jogkorében hozta,
a hatarozat indokolasabdl a konkrét ligyben mérlegelt, figyelembe vett vagy figyelmen kiviil
hagyott tényeknek ki kell tiinniiik, nem elegendd altalanos szempontokra hivatkozni.” (Komarom-

Esztergom Megyei Birosag 2.P£.20.451/1993.)
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b) sokkal nagyobb mértékben tarsadalmasithato, azaz a megel6z6, elharito
feladatok sikeresebben és kisebb kockdzat mellett oszthatéak meg az

érintett kozosségek onvédelmi szervezddéseivel,

c¢) hatékonysaganak mérhetdsége is egyértelmiibb, hiszen fogalmi eleme a
nyilvanossag, az észlelhetoség, tehat az érintettek napi tapasztalata,
véleménye adekvatabb képet fest allapotdr6l, mint a blindzési latenciat,
illetve a kozvetlen tapasztalaton kiviili informdaciokat is magéban foglalo
szubjektiv biztonsage,

A kozrend terminoldgiai kiilontartasa és tartalmi Gjrafogalmazasa nem csak
a rendészet targydhoz kapcsol6dd nagyobb fogalmi tisztasdg érdekében
sziikséges: ezekhez a jogsértésekhez as visszassagokhoz a kozbiztonsagi
jellegli, els6sorban a biinmegel6zést és binilildozést célzdo rendészeti
politikakhoz képest egy mas jellegii — kevesebb ,,rendészetet”, ugyanakkor
tobb ¢és magasabb szinvonalu kozszolgéltatast, illetve mediald tipusu
hat6sagi kézremitkddést igénylé — stratégia rendelendd hozza. Mindehhez
természetesen a maindl sokkal erdsebben kellene a rendészeti hatalom
valosdgos ,,megrendeldire” a helyi lakossagi sziikségletekre, a

kozrendvédelem helyi — onkormanyzati és civil — szervezddéseire épiteni.

Mindez természetszerien kovetkezik a kozrend ujrafogalmazasabol: ha
egyszer a kozrendsértések vilaga nem irdnyul kozvetlenill az egyén élete,
egészsége, szabadsaga, (ideértve az informacios onrendelkezési szabadsagot
is) tulajdona ellen, akkor a rendészeti funkciok koziil elsdsorban nem az
erdszak-monopolium, hanem az Orkddd jelenlét, illetve a rendsértések
megeldzése, megszakitdsa érdekében Osszegylijtott ¢és rendszerezett

informacidk hatékony felhasznalasa jon figyelembe. E funkciok gyakorlasa
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igényli a legkevesebb ,,hatosagosdit” és erdszakot, e feladatok a leginkabb
tarsadalmasithatok, ehhez viszont nincs sziikség fegyveres és egyenruhéazott

allomany fenntartasara, legalabbis a jelenlegi aranyban biztosan nem.228

228 Egy kozrendvédelmi stratégia alap-mondanivaldjahoz is érvényes — megvaltoztatva a

megvaltoztatandokat — a kovetkezd fejtegetés:

,»A preventiv kriminalpolitika kozbiztonsagi stratégiaja a kovetkezdkkel jellemezheto:

A biint a tarsadalmi ellentmondasok kovetkezményeként abrazolja, ezért nem tartja lehetségesnek a
kozosségek felosztasat jokra és rosszakra, amiként azt sem, hogy a jogkovetd és a jogsértd
magatartdsok kozott mindig felismerhetd hatarokat allapitson meg. Ebbdl kdvetkezden ovakodik
attol, hogy a biinozés elleni kiizdelmet haborinak abrazolja, mert az ilyen stratégiat azonosnak
tartja azzal, amikor a tdrsadalom sajat maganak iizen hadat.

F6 figyelmét a még el nem kovetett jogsértésekre forditja, igyekszik feltarnia a veszélyes helyeket,
a kockazatos tevékenységeket valamint a devianciara hajlo személyiség jegyeket. A kozbiztonsagot
kollektiv tarsadalmi produkcionak fogja fel, amelyben az allami biinteté hatalom partnere a
telepiilési Onkormanyzat, a civil kollektivak dsszefogasa, a biztonsagi piac szolgaltatasai, valamint
az egyéni onvédelem.

Tamogatja a tarsadalom pozitiv kontroll-mechanizmusainak (gazdasag, oktatds, egészségiigy,
kultira, tudomény stb.) értékteremté miikodtetését olyan iranyban, amellyel csokkenhetd a
veszélyes helyek szama, mérsékelhetdek a kockazatok és segithetd az értékes emberi tulajdonsagok

kialakitasa.

A szolidaritas és az esélyteremtés modszereivel arra torekszik, hogy az 0j értékek eldallitasaban
torténd részvétel és az azokbol valo részesedés a tarsadalom minden tagja szamara nyitva alljon.

A bekovetkezett jogsértések kezelésében felismeri a rendészeti erdszak és a biintetdjogi szankciok
hatékonysaganak korlatjait, ezért azok muikodési korét a masként el nem harithatd veszélyekre
szoritja (minimalis erdszak elve) és a krimindlis szankcidkat valdban ,.zarké” (végsd esetben,
utolso lehetdség) rendeltetéssel alkalmazza.

Javitja a rendérségek bels6é munkamegosztasat, biztositja a centralizacio-decentralizacié kettds
elvnek a szakmai kovetelményekkel valo Osszhangjat, megujitja a rendészet jogat, és azt magara
nézve is kotelezonek tekinti. (Tudatositja, hogy a renddrséget nem a Kormany, hanem a jog
irdnyitja.) Finanszirozza a technikai fejlesztést és a személyzet magas szinvonalu kiképzését. A
korszertisitéssel vissza kivanja adni a renddrkddés elvesztett (vagy soha meg nem talalt)

professzionalizmusat.



- 215 -

Tobb 6nallé dolgozat targya lehetne egy orszagos — de teriileti, illetve
telepiilési  szinteken 1s hasznosithatdo — kozrendvédelmi politika
korvonalainak megrajzolédsa. Eppen a kozrendvédelem ,.konnytimiifajbeli”
sajatossagaira, lakossag-kozelibb jellegére tekintettel egy ilyen jellegli
stratégia kozéppontjdban — mind a megel6z6, mind pedig a szituativ jellegli
rendvédelmi feladatok meghatdrozésa, finanszirozasa, ellenérzése kapcsan —
nem a renddrségnek, hanem a telepiilési onkormanyzat kell allna. Ez a
jogkodr csirajaban ma is megjelenik — a centralizalt rendészet hatékony
ellendrzése hijan is — mivel a torvény megfogalmazéasaban az 6nkormanyzat
a ,a kozbiztonsadg helyi feladatainak”, mint helyi érdekli koziigynek a

letéteményese.

Tl az itt vazolt onkormanyzat-kdzpontu kézrendvédelmen, sem a rendészet
szervezeti rendszerének atalakitdsa (ezen beliil a renddrségi decentralizacio
konkrét modelljének kivalasztdsdhoz valé hozzaszolas), sem a kozrenddel
Osszefliggd allami feladatok finanszirozasanak ujragondoldsa nem ennek a

dolgozatnak feladata. Néhany jogalkotasi javaslat kovetkezik a leirtakbol:

Az elobbi célkitlizéseket hosszii tavra (5-10 évre) érvényes stratégiaba foglalja, amelyhez
megszerzi valamennyi alkotmanyos politikai erd és a kozvélemény tamogatasat. A politikai
konszenzus megteremtésével kivonja a kozbiztonsag tigyét a partpolitikai csatarozasok terepérél,
ezzel elérve azt is, hogy a biintetdjog ne valjon a politikai harc eszkdzévé, a politikai élet pedig ne
kriminalizalodjék. Torekszik arra, hogy a kozbiztonsagi stratégia allami feladatai, az azok
teljesitéséhez sziikséges hataskorok, a szervezeti formdk valamint a végrehajtas koltségvetési
feltételei torvényben nyerjenek szabalyozast.” Finszter Géza: A rendvédelmi szervek kiilsd

kapcsolatai, kiilonds tekintettel a blinmegeldzésre. Bp., 2006. (kézirat)
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1. Ujra kellene fogalmazni az Alkotmanyban229 a rendészeti feladatok és
ezek ellatasara hivatott allami (6nkormanyzati) szervek korét, a mainal
vilagosabb targy-meghatirozasi terminologiaval és feladatmegosztassal.
Ennek soran el kellene felejteni az Alkotmanyban és az Rtv.-ben hasznalt
,belso rend” fogalmat, €s a jogrendszer szinte teljes korében jelen levo és a
birdi gyakorlatban, illetve a kozjogi irodalom 4altal is jol-rosszul kimunkalt
kozrend-kozbiztonsag kategoriaparossal kellene dolgozni, akar mar az
Alkotmanyban, de a rendészeti joganyagban feltétleniil megfogalmazni a

két terminus tartalmi kiilonbségeit.

2. A kozponti jogalkotasnak egy rendészeti nézpontl deregulacids program
keretében — tarcaszintre lebontva — at kellene vizsgélni a jogrendszer e
korbe tartozd hatarozatlan tartalmu jogfogalmait, és minden lehetséges
ponton megkisérelni e fogalmak hatarozottabba tételét, természetesen az

adott tarsadalmi €s jogi kornyezet analizisét kovetden.

3. Az utcai prostiticid ¢és a zaklaté jellegli koldulas tilalma indokoltsaganak
hatterében a mai informacios forradalom koriilményei kozott egyre kevésbé
allnak erkélcs-, illetve ifjisagvédelmi motivumok. Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy az utca, a kozteriilet rendjéhez, annak rendeltetésszerliségéhez
hozza tartozik a zaklatdsmentes allapot, s ebbdl a szempontbdl csaknem
mindegy, hogy éppen egy prostitualt szolitja le durva hangnemben a
jarokeldt, vagy éppen a szorolapos, az utcai arus, vagy a kéretlen ablakmosé

koveti el ugyanezt.

229 E sorok irasakor (2007. tavasza) mar létezik 0j Alkotméanytervezet, amit azonban a korméany —
nyilvan, mert az alaptdrvény tervezete nem tartozik a tarsadalomra — egyel6re nem kivan nyilvanos
vitdra bocsatani. Eppen ezért eléfordulhat, hogy a dolgozatban megfogalmazott javaslatok nyitott

kapukat dongetnek.
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A Kkozteriileti zaklatas szabalysértésként torténd statudlasara iranyuld
javaslat éppen a fentiekbdl fakado hianyt pdtolhatja, mert a gardzdasdgnak
nem mindsiild, de a kozteriilet szamtalan helyén (elsOsorban nagyvarosi
kornyezetben) megfigyelheté zavaro, tolakodd, sérté banasmodot

megvalositod durva illetlenségeknek szeretne gatat szabni.

4. Amennyiben a jogalkot6 napirendre tlizi a szabalysértési teriilet hataskori
rendszerének ujragondoldsat (tudomasom szerint az IRM-ben el6készités
alatt all az Sztv. Ojrakodifikacidja) akkor ehhez egyetlen gondolatot tennék
hozzé: a ,rendészeti” feladat- és hataskorok Ujraelosztdsandl a renddrség
ligydontd szabdlysértési hatosagi jogkorét indokolt lenne — hasonldan az
okmanyrendészeti feladatok korabbi ,,civilesitésével” — vagy jegyzdi, vagy
pedig egy 0j, 6nallo, egységes szabalysértési hatosiag?30 hataskorébe adni.
Ki kell mondani ugyanis, hogy a rendérség jelenlegi un. igazgatasrendészeti
feladatkore23l — a tevékenyég lényege szerint — nem rendészet, mert

egyetlen, az elmélet szamara ennek tekintett funkcioval sem rendelkezik!

230 Volt ilyen kormanyzati torekvés a kilencvenes évek legelején, de mar 1991-ben elvérzett ez az
el6terjesztés, akkor els6sorban koltségvetési okbdl, a Pénziigyminisztérium ellenallasa folytan.
Késébb még reménytelenebbé valt egy egységes, 0nallo szabalysértési hatosag felallitdsanak
gondolata, mert idokézben megsziiletett a ,,szolgalati torvény”, amely — bérben és egyéb
juttatasokban — a koztisztviseldi jogallashoz képest jelentdsen kedvezébb poziciot biztositott a
hivatasos allomany tagjai szamara, ezért aztan az ,jigrendes” alloméanyt ez a hataskorvaltozas

nagyon kedvezétlentil érintette volna.

231 Ha az Interneten az egyes rendéri szervek honlapjai kozt kalandozunk, akkor ebbél is jol
érzékelhetd a rendészti feladatkorok koriili fogalmi ziirzavar. Igy példaul a Kaposvari
Rendérkapitanysag honlapja szerint az Igazgatasrendészeti Osztaly két 6 (Rendészeti és
Szabalysértési) tevékenységet lat el: ,,A rendészeti szakteriilet a polgari hasznalatra engedélyezhetd

fegyverek, a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint magannyomozo6i engedélyek kiadasaval
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Onmagaban ugyanis egy kozigazgatasi eljards soran torténd feleldségre
vonas ¢és ennek szankcionaldsa semmiféle mdédon nem utalhaté a

veszélyelharitas rendészetinek tekinthetd feladatai kozé, hiszen

a) az érdemi dontés meghozatala nem igényli a ,renddérkodés”

altalanosan elfogadott szakmai kdvetelményeit,

b) jogi jellegét illetéen teljesen mindegy, és minden elvi alapot
nélkiiloz, hogy a birsagolo hatdrozat melyik irdasztal mogott sziiletik,
a tulajdon elleni szabdlysértés a jegyzd hataskorében a polgarmesteri
hivatalban (ahogy jelenleg), vagy pedig két utcaval arrébb, a
renddrkapitanysag épiiletében, ahol a szabalytalan eldzés miatt
marasztaljak el az elkdvet6t, és kiildik meg részére a hatdrozatot.
Egyetlen percig sem kétséges persze, hogy a szabalysértések

megelézésével, megszakitasdval, a helyszini ellendrzéssel ¢és

foglakozik, f6 szolgaltatd jellegli tevékenységként. Hatdsagi jogositvanyként ezen természetes és
jogi személyek ellendrzését, valamint a sziikséges rendészeti jellegii intézkedések végrehajtasat
végzi. Itt torténik a birdsdgok altal jogerdsen mellékbiintetéssel sujtott személyek nyilvantartasanak
vezetése is. A korabban az igazgatasrendészeti szolgalat hataskdrébe tartozo kiilonféle okmanyok -
személyi igazolvany, vezet6i engedély, gépjarmii forgalmi engedély- ¢és egyéb kozlekedési
igazgatasi feladatok ligyintézése, valamint a kiilfoldiekkel kapcsolatos igazgatasi feladatok a
korzetkdzponti jegyzOk, illetve az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Bevandorlasi és

Allampolgari Hivatal hataskérébe keriiltek.

Szabalysértési hatosagként a kapitdnysag vezetdjének atruhazott hataskorében eljarva a
Szabalysértési torvény, egyéb rendeletek eldirdsainak megfeleléen az osztalyra érkez6
szabalysértési feljelentéseket biralja el, és azt kovetden lefolytatja a végrehajtasi eljarast.
Feladatkorébe tartozik még mas renddrkapitanysagok szabalysértési hatésagainak megkereséseire

torténd intézkedések elvégzése.” (police.netwood.hu/menul2.cgi - 11k)
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szankcionalassal, a bizonyitasi célu intézkedésekkel, tovabba a
végrehajtassal 0sszefiiggd feladatok tovabbra is rendérségi hataskort

kell hogy képezzenek.

5. Osszhangban a telepiilési ~Onkorméanyzatok  kozrendvédelmi
»fOszerepével”’, a kozrend elleni szabalysértések korében az
onkormanyzatok statudlasi jogkorét szélesiteni, és értelemszeriien evvel
parhuzamosan a kormanyét sziikiteni kellene. Kérdés egyaltalan, hogy
indokolt-e meghagyni a kormany kozrendvédelmi szabalyozasi jogkorét, és
nem kellene-e a legsulyosabbnak értékelt kozrend elleni szabalysértéseket
csak az Sztv.-ben szerepeltetni, (ez persze azt is jelentené, hogy az R.-bdl jo
néhany tényallds bekeriilne a torvénybe) a tobbire pedig megadni a

felhatalmazast a helyi jogalkotas kozrendvédelmi igényei szamara.

Ami a gyakorlati kozrendvédelmet illeti, itt a kovetkezd elemek

hangsulyozandok:

- A veszélyhelyzetek elharitasarol, a konfliktus-kezelés modjairdl, a
kisebb sulytl jogsértések megeldzési technikdirél szoldo Utmutatd
(kézikonyv) az iskoldk illetve a kiilonb6z6 szolgaltatdo szervezetek és
kozosségek szamara, amelynek segitségével a tanarok elsajatithatjdk a
fiatalok kozotti mediacids és konfliktus-kezelési technikakat, és ezaltal
csOkkenthetik az erdszak és a személykozi konfliktusok gyakorisagat az

iskolas gyerekek kozott,

- Az iskolaldtogatds elmulasztasa, a fiatalok magatartasi problémai és
tarsadalmi kirekesztettsége olyan alapproblémékat is jeleznek, mint

példaul az 6nbizalom hianya, amely a fiatalokat konnyen elindithatja az
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enyhe sulyu biinelkovetés, majd pedig a blind6zOvé valds utjan.
Programok kellenek tehat — az antiszocialis ,.energia-levezetések”
alternativdjaként — a telepiilés veszélyeztetett fiataljainak szabadidds
foglalkoztatasara, olyanokra, amelyek megfizethetdek,
készségtejlesztok, konvertalhatd ismereteket, illetve készségeket adnak,
egyszeriien olyan tarsas készségeket lehet gyakorlasuk soran

,,beszerezni”, mint az empatia, az egyiittmiikodés €és a becsiiletesség,

- Gondoskodni kell — korra, nemre, kulturalis kiilonbségekre fogékony —
kommunikécids stratégidrol, amely bemutatja a kozrend életmindséggel
szorosan Osszefliggd jellegét, felmutatja a kdzrendvédelmi programot,
annak eredményeit (esetleges kudarcait), amely alkalmas arra, hogy
olyan koOzoOsségi attitidot népszerlsitsen, amely elobb-utébb az
allampolgar féltve Orzott maganrendjének szinvonaldra emeli fel a

kozrend (elsOsorban a kozteriilet és a nyilvanos hely) védelmét.

Eszre kell venni, hogy a telepiilések mindennapjainak szintjén a
lakossagnak legalabb annyira van ,,rendérzete”, mint biztonsagérzete. Ha a
kozbiztonsagnak is van szubjektiv oldala, amellyel a biliniigyi tudoméanyok
régdta dolgoznak, joggal felvethetd, hogy a rend is tiikkr6zddik a tarsadalmi
tudatban, és megadhatdak azok a technikék, melyek révén empirikus adatok
nyerhetéek a ,rendérzetrél”. A rendérzet elvalasztandd a krimindlis
inkabb annak az atélése, hogy a privat szféran kiviili, kozosségi életterek
rendezettsége (vagy ezek hidnya) és az igénybevett kozszolgaltatdsok
milyen jellegli komfort-érzetet (vagy ennek hianyat) képesek biztositani az

érintett szamara.
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A lakossag rendérzetét az utca, a jatszotér, a temetd, a tomegkozlekedési
eszk6z  tisztasdga,  gondozottsdga, a  lakohely  csendje, jo
megkozelithetdsége, a parkolasi lehetdségek, a levegd tisztasadga, a korhaz,
az iskola, a kereskedelem szolgaltatasainak szinvonala, a munkahely gyors
elérhetdsége a tomegkdzlekedés altal legalabb annyira befolyéasolja, mint az
épiletek tomegén a grafiti, a koldulas, vagy a prostitucié kozteriileti
latvanya, vagy éppen a tomegkommunikacié latvanyos napi hiradasai a
szervezett blingzés legjabb rémtetteirdl. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
,,JjO kozosségi rend”, tehat a rendezett, kulturdlt, a kozosség tobbségének
erkolcsi, esztétikai maximaival egyezo (de a kisebbségek onazonossdagahoz
sziikséges — multikulturalitast is  biztosito) allampolgari  egyiittélés

felteteleinek biztositasa nem elsosorban rendori feladat.

Mivel a kozrendvédelem erdsebben kotddik a szolgaltatd, ,,joléti”,
(sziikségletkielégitd) kozigazgatashoz (ideértve természetesen a kozintézeti,
koziizemi szolgaltatdsok korét), az Un. pozitiv kontrollok vildgahoz, a
kozrendvédelmi programok nem épiilhetnek kizardlag a tiltas és a szankcid
koré. De ebbe az irdnyba billenti a mérleget az Onkorményzatisag
alkotmanyos stilya és feladatkore is: ha egy telepiilés valasztott testiilete a
helyi koziigyek gazdaja, a helyi kozérdek szamtalan szeletének
(egészségligy, oktatatds, szocidlis ellatds, kiilonbozé  koziizemi
szolgaltatasok) finanszirozoja, fenntartoja, feliigyeldje, akkor a helyi
kozbiztonsag megszervezése, fenntartdsa, finanszirozéasa, éppen ugy ebbe a
korbe vonhato, mint barmely mas helyileg ellatott kozszolgaltatas.

29

A kozrendvédelem ,,zaszloshajojanak” tehdt az Onkorményzatokat kell
tekinteni, mert ott képesek a telepiilés egészét érinté pozitiv

kontrolltényezOk meghatarozasara, befolyasolasara, mert az dnkormanyzat
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képes — legalabbis politikai értelemben — a leghitelesebben kifejezni,

megjeleniteni a telepiilés lakossaganak ,,rendfenntartdsi” igényeit, egyben

elsészamu felelése kell legyen a preventiv jellegi — elsOsorban a
kozrendvédelmi oktatast és kommunikaciot szolgald — feladatok

megszervezésének.232

A kozrendvédelmi feladatokat tehat, azok prioritasat, a feladatellatas
hatékonysagi kovetelményeit, ellendrzésiik modjat, gyakorisagat a telepiilési
onkormanyzat (illetve atruhazott hataskorben a blinmegel6zési és rendészeti

bizottsag) hatdrozna meg.233 Ugyanakkor a kozvetlen, szituativ jellegii

232 ,,Az Onkormanyzatok szerepét latva elmondhatjuk, hogy a magyar kdzbiztonsagi rendszer
igazgatasi tipusl, a hatosagi kényszerre ¢épit, tarsadalmi er6ket ebbe a tevékenységbe csak
korlatozottan és alacsony hatékonysaggal képes bevonni. A jogallami kdvetelmények a
kozbiztonsag hatosagi eszkozokkel torténd kezelése csak ugy tud megfelelni, ha a taktikai
elképzelésekhez allandoan wijabb és ujabb torvénymodositasokat kezdeményez a kormanyzat. Az
elmult években szdmtalan alkalommal moddositottak a biintetd torvénykonyvet. Ez az aktivitas
ugyanakkor nem tliri az idéigényes €s a tudomanyos eldkészitést is feltételezd jogi reformokat. Jol
mutatja ezt a biinteteljarasi reform alakuldsa. Mindez sulyos csapds a jogbiztonsagra, amely
nélkiil kozbiztonsag sem lehetséges.” Finszter Géza A rendvédelmi szervek kiilsé kapcsolatai,

kiilonos tekintettel a blinmegel6zésre. Bp., 2006. (kézirat)

233 Kérdés az is, hogy milyen konkrét hataskorleosztasban alljon az ,,onkormanyzati rendészet”
modellje? Ha csak a kis lépések stratégidjaban gondolkodhatunk, akkor el6szor a rendbrség
koltségvetési  finanszirozasat kellene Ujragondolni és kiemelten tdmogatni a helyi
renddrkapitanysagok létszam- €s technikai igényeit. Lehetne erdsiteni a kozteriilet-feligyeletek
hatdsagi jogkorét, (de az allomany tovabbképzése ebbdl a szempontbdl elengedhetetlen) ugyanigy
erbsiteni a képvisel6testiileti hataskordket a renddéri vezetdk kinevezésében, (vétdjog) a
kozbiztonsagrol szold beszamolorol vald dontést illetden (mar elsé korben vald elutasitds esetén
keriiljon sor a kapitany alkalmassagi vizsgalatara) kotelezové tenni a kozbiztonsagi bizottsagok
felallitasat és tobb jogkort adni nekik, a helyi hatdsagi feladatokhoz (pl. elévezetés, hatdsagi
ellenbrzés, végrehajtas) sziikséges rendori segitség — karhatalom — elmaradasa esetén szankcidkat
lehetne kilatasba helyezni (finanszirozas-megtagadas), elé lehetne irni allandé kapcsolattartasi

kotelezettséget az onkormanyzatok blinmegel6zési szakembereivel.
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megel6zési, megszakitasi, helyreallitasi feladatoknal pedig — ahol az
intenziv helyszini jelenlétet, a kozrendsértéssel Osszefliggd informécidok
folyamatos értékelését, nyilvantartasat, kommunikaldsat, illetve a legitim
er6szak alkalmazéasanak lehetdségét kell szervezni és biztositani — a
feladatellatds  fGszerepléje  valtozatlanul a  rend6rség  lenne.234
Természetesen szorosan egyiittmilkodve a telepiilés egyeéb rendészeti ¢€s
szakhatosagaival, a tarsadalmi 6nvédelem szervezeteivel, a vagyonvédelmi
vallalkozasokkal, emellett folyamatosan kapcsolatot tartva iskoldkkal, a

kulturélis, szocialis €s egészségiigyi intézményekkel.

14. A disszertacio zaro tézisei

1. A kutatas célkitiizései és modszerei:

234 Tgbben ennél tovabb mennek és egy 6nalldé 6nkormanyzati rendészeti szerv felallitasa mellett

voksolnak:

»A  jelenleginél ¢ésszeriibb kozbiztonsag-védelmi feladat-meghatarozas talan leglényegesebb
teriilete a helyi Onkormanyzatok kozbiztonsagi feleldsségének konkrétta tétele és ezzel
Osszefliggésben 6nalldé donkormanyzati rendészeti szerv 1étesitése. E szervezet a kozponti allam
rendészeti szerveinél olcsdbban és hatékonyabban lehet képes megoldani a kisebb sulyu, helyben
elkovetett jogsértések felderitését, a helyi kozbiztonsag- és kozlekedési rend védelmét, az
onkormanyzatok hataskorébe utalt mezdgazdasagi- €s kornyezetrendészeti feladatokat, tovabba a
helyi blinmegel6zés szervezését. Az onkormanyzati rendészet e mellett azzal az elénnyel is
rendelkezik, hogy kozvetleniil képes egylittmiikodni a blinmegeldzést szolgalo civil szervezetekkel.
Szakmai elényei mellett az 6nallé onkormanyzati rendészet megvalositasa egyuttal a kdzponti
allam ¢és a helyi onkormanyzatok kozotti j hatalommegosztast és a rendészeti koltségvetés
elosztasanak uj modjat is jelenti, és nem mellékesen az onkormanyzatisag elvének er6sodését segiti
eld.” Kacziba Antal: Kisebb allam - nagyobb kozbiztonsag? Elet és Irodalom, 2006. Julius 28., 30.

szam
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A dolgozat a rendészeti generdlklauzulak egyik reprezentativ alakzatanak, a

kozrend fogalméanak az analizisét tlizte ki célul, elsdsorban a hazai tételes

kozjogra, a jogirodalomra, illetve a kozigazgatasi hatdsagi joggyakorlatra

koncentralva. Az elsésorban kozigazgatasi jogi, ezen beliil pedig rendészeti

nézOpontl ,,atvilagitas” indoka, hogy

a)

b)

a kozrend ¢és a kozbiztonsag jelenlegi kozjogi fogalmai részben
hatarozatlanok, részben ellentmondasosak, a legkiilonb6zébb
mogottes értéktartalmakat foglalja magaban, mikozben strukturajuk,
tartalmuk atfogd kozigazgatasi jogi vizsgalata — ,,intenziv” tételes
jogi jelenléte és a gazdag irodalmi hagyomany ellenére — a mai napig
nem tortént meg, holott jogtargyként tOmegesen hasznaljadk a
»szankcids” jogok, tovabba a kozigazgatds anyagi és eljarasjoga,
nem beszélve a jogirodalom, a jogi és politologiai publicisztika,

valamint a kozvélemény fogalomhasznalatarol,

hasznos dolog nagyit6 ala venni olyan fogalmakat, melyeket egyarant
hasznal a biintet6- és rendészeti jog, az e targyu szakirodalom
(ideértve a tankdnyvirodalmat is), a kozvélemény, tovabba a politikai
¢s jogi publicisztika, mikozben tartalmuk részben meghatarozatlan,

részben ellentmondasos,

a kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazas tomeges gyakorlatdban a
jogalkalmazd olyan rendészeti kategoridkkal dolgozik, amelyeknek
szamos  esetben politikai relevancidjuk is van, azonnal
foganatositandd alapjogi korlatozasokat legitimdlnak, emellett

komoly sulyt kozigazgatasi szankcidt vonnak maguk utan,
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egyre erOsebb tarsadalmi sziikséglet az emberek minden napi
¢letterét atszové kozrend hatékony védelme, amely az eddigi
biintetdjog-centrikus ~ kozbiztonsadg-védelmi  (kriminalpolitikai)

stratégiak mostohagyerekének szamit.

2. A rendészeti targyl hatdrozatlan jogfogalmak — igy a kozrend is — talélték

a renddrallamot, ¢és tartalmi hatdrozatlansdguk folytan a jogallami

kozigazgatas keretei kozott is veszélyes fegyverré valhatnak a jogalkalmazé

kezében. A kozrend esetében a kovetkezd jogalkotasi visszdssagtipusok

figyelhetéek meg:

a)

b)

d)

olyan magatartasokat rendel a kozrendsértés valamely alakvaltozata
cimén biintetni, melyek nem a nyilvadnossag el6tt zajlanak, illetve

kovetkezményeik nem Iépik tal a maganrend hatarait,

a kozjog hatarait értelmezi tévesen, amikor a magénrend korébe
tartozd ~ kotelmet  ,kozjogiasit”,  tehat  megsértését  pl.

szabalysértésként rendeli biintetni,

a kozrendi klauzulat hasznalja fel arra, hogy neki nem tetszo,
deviansnak mindsitett magatartast, vagy életmodot ,,veszélyesnek”

mindsitsen,

a helyi kozérdek valamely szeletére hivatkozassal (koztisztasag,
kozrend, kozbiztonsag) a kozvetett diszkriminacid egy esetét

valositja meg,
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e) a potencialis jogsértés megel6zésére hasznalja a klauzulat, ahol —
elkdvetési magatartas nélkiil — az eléélet valik kozrendsértéve, igy a

jogkorlatozas alapjava,

f) a helyi jogalkotas megsérti a jogforrasi hierarchiat a ,.helyi koziigy”
(kozrend), illetve a telepiilés lakossdganak ,rendérzetére”
hivatkozassal, amikor, a ,kozrendsértés” kozponti jogszabalyban
statudlt alakvaltozatdhoz képest enyhébb vagy szigorubb megitélés

ala esd elkovetési modokat szabalyoz.

3. A kozrend, mint a tarsadalmi egyiitt¢lés egyik normarendszere, a
mindenkori kozfelfogéastol, a kézhatalom biztonsagpolitikai prioritasaitol
nem fliggetlenithetd érték-kategoria, amely — a kozbiztonsaggal egyiitt —
elvalaszthatatlan részét képezi a telepiilés, ezen beliil a kozvetlen lakohelyi

¢s munkahelyi kdrnyezet nem anyagi jellegli infrastruktarajanak.

Ha a kozrendet mint tarsadalmi normarendszert tekintjiik, akkor
idetartoznak a nyilvanossag el6tti  viselkedés irott és iratlan
»lllemszabalyai”, a természeti és az épitett kornyezet ,,esztétikaja”, a kozati
kozlekedés zavartalansagat biztositd eldirdsok, és az Un. szakrendi normak.
Ebbdl az érték-készletbdl kell a jogalkotonak kivalasztania azokat a
szabalyokat, melyeket kozjogiasitani” kivan, megalkotva igy a kdzrend jogi

fogalmat.

Minél lejjebb haladunk a jogsértési hierarchia 1épcsdin, annal kevesebb az
es¢ly széles tarsadalmi konszenzusra, a kozrendsértések esetében tehat

er6sebben mutatkozik a tarsadalom érdek- és értéktagoltsaga, a tObbség-
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kisebbség viszonyanak konfliktusteremtd jellege. Iskolapélda ebben a

korben az utcai prostiticid €s a koldulds szabalyozasanak kudarca.

A kozrendet tgy is megragadhatjuk, mint a kdzérdeknek a kézbiztonsaghoz
nyilvanossag elétti, jogilag szabalyozott viselkedés gytlijtéfogalmat,
melynek megsértése rendszerint a kozdsséget érintd auditiv vagy vizudlis
sérelem okozasaban meriil ki. Ez a meghatdrozds egyben megadja a
kiilonbséget a kozbiztonsaggal. A kozrend materialis tartalmat — szemben a
kozbiztonsag alapvetden élet- vagyon- és személyi szabadsagvédelmi
jellegével — a tarsadalom kulturdlis normai adjak, ezért a kozbiztonsagnal
érzékenyebben fiigg a ,,devidns” magatartasok tobbségi tarsadalom altali
megitélésétél, mindattél a kollektiv értékitélettdl, amit kozerkolcs, a

kozizlés, a kozszemérem, stb. fogalma alatt érteni szoktunk.

4. A multikulturalitast értéknek tekinto tarsadalomban

a) a tobbségi tarsadalom értékrendjétdl idegen, vagy azt csak csekély
fokban zavar6 magatartasok egy részét a kozosségnek tolerdlni kell,

illetve jogon kiviili eszkdzokkel kell felvenni ellentik a harcot,

b) ahol nyilvanvalova valik, hogy a jogszerii magatartas biztositasanak
jogon kiviili eszkozei elégtelenek — a kozrendsértdé magatartas
kozigazgatasi jogi (jogkorlatozo, vagy vagyoni) szankcioval vald

sujtasa indokolt.

5. A kozrend kategoérija vertikdlis és horizontalis értelemben is tagolhato.

Vertikalis értelemben négy rétegii:
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a) mint gylijtékategéria egy normadsszességet jelent, amely magaban
foglalja a jogrendszer valamennyi agaban funkcionalé rend-

kategoriakat,

b) jelenti azokat a generalklauzulakat, (negativ kozrend) melyek az
adott jogértés ,kiilonds targyai” (koznyugalom, kozszemérem,

kozerkolcs),

Cc) jelenti azt, hogy e ,kiilonos targyak” a kozjog altal védett melyik
dgazatban érvényesiilnek, jelenti tehdt az egyes kozigazgatasi

agazatok kozrendvédelmi targyt szabdlyanyagat (szakrendek),

d) jelenti a konkrét kozrendvédelmi eldirasokat, a kozrendsérto
magatartdsokat, azt az esetkort tehat, amikor a kozrendi klauzula
konkrét elkOvetési magatartast tartalmazd normakkal toltddik ki

(pozitiv kozrend).

6. Horizontalis értelemben a szakrend fogalma fejezi ki a kozrend (és a
hozza tartozd szakrendészet) 4gazati tagoldsat, hiszen konkrét
alakvaltozatban a kézrend mindig valaminek a rendje (a kozati kozlekedés
rendje, a hatarrend, a vésari és piaci rend, az allattartas rendje, stb.). A jovo
termékeny kutatdsi targyat képezi a kiillonb6zd szakrendek jogalkotasi és
jogalkalmazasi anomalidinak feltérképezése, veszélytipusainak és veszély-
elhdritasi kapacitdsainak felmérése, illetve Osszehasonlitasa, ideértve az
adott szakrendészeti teljesitmény szakmai és lakossagi megitélését is. E
kutatasi terepen beliil elhanyagolt teriiletet képeznek a belsd, kdzrendvédo,

jogszabalynak nem mindsiilé kozintézményi normak, és ezek milkddése,
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ahol részben e szolgaltatasok igénybevevdi kovetnek el ,kozrendsértést”,

részben veliik szemben alkalmazhatnak szakrendi normat visszas modon.

7. A kozrend hatarvidékén helyezkedik el a maganrend kategoéridja, amely

jelenti

a) egyrészt a fizikai és virtualis értelemben vett maganszférat, ideértve
a személyhez ¢és szellemi alkotdsokhoz fiiz6d6 jogok korét,

érvényesiilésiik jogi és valosagos lehetdségét,

b) masrészt azt a mar kiépiilt ,,biztonsagi ipart”, amely piacgazdasagi
koriilmények kozott arra hivatott, hogy a tulajdonost (megbizot)
megilletd jogos Onhatalom keretei kozott eleget tegyen a maganrend

¢és maganbiztonsag védelmének.

Megallapithatd, hogy a magan- ¢€s kozbiztonsag megnyugtatd jogszabalyi,
illetve jogirodalmi értelemben vett elhataroldsa (nem is beszélve a koz- €s
maganrendrél) nem tortént meg, mikdzben ezt az iparagat — Szakmai
teljesitményét, tarsadalmi elismertségét, foglalkoztatdsi jogviszonyainak
Htisztasagat”, fellépésének jogszertiségét, kulturdltsagat illetben — sulyos
anomalidk terhelik. Magyarorszagon a ,,piaci” rend €s a kozrend szamos —
legalabbis erkolesi aggalyokat kivaltd — Osszefliggésben, dsszefonodasban
all egymassal. A legenyhébb kifejezés, hogy nem szerencsés, ha ellendrzd
¢s ellendrzott versenyhelyzetben vannak egymassal, marpedig a
maganbiztonsadg konkurenciajaként a renddrség is jelen van ezen a piacon,
mikozben engedélyezo és feliigyeld hatdsaga a sajat piaci rivalisainak. Egy

leendd ,,igazgatasrendészeti” reform keretében e hataskor renddrségnél
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maradasa — az {iigydontd jellegli szabalysértési hatdsagi jogkorok

»leadasaval” egyidejiileg — feltétlentil Gjragondolast igényel.

8. A kozrend és a kozbiztonsag alanyi (szubjektiv) oldalan helyezkedik el a

koznyugalom kategéridja, amelynek tobbféle értelmes, — a kozjogi, ezen

beliil a rendészeti forgalomban verifikalhatd — jelentés adhato:

a) jelenti egyrészt a legtagabb értelemben a ,koz” dolgait illetd

b)

vesz€lymentesség ¢és  rendeltetésszerliség  allapotdnak  tudati
tilkkroz6dését, amely- atfogja az emberi 1ét kiilonb6z6é dimenzidit, azt
is kifejezve, hogy az orszagos és a helyi kdzhatalom jogszolgaltato,
érdekvédd és  veszélyelharitdé  tevékenysége eredményesen

funkcional,

szlikebb értelemben jelenti a verbalis uton elkovetett kozrendsértések
egyik kozvetlen, , kiilonds” targyat, azt a kozvélekedést, hogy sem a
kozhatalom, sem egyéb tarsadalmi csoport nem 4all utjdban a
torvényeket tiszteld ,,massag” legkiilonb6zobb  kifejezddési
formainak (tehat az eleven multikulturalitdsnak), az egyének ¢és
kozosségeik Onazonossagra, (adott esetben Onkéntes szegregaciora)
vagy éppen ellenkezdleg, integraciora iranyulo torekvéseinek, s evvel

szoros Osszefliggésben jelenti,

hogy a politikai elit, a szakmai, érdek- és jogvédd szervezetek dontd
tobbsége, valamint a tarsadalmi nyilvanossdg mértékadd forumai
kovetkezetesen elhatarolodnak a »gyuldletbeszéd”
megnyilvanulasaitol, emellett a kozhatalom rendelkezik olyan

hatékony szankciorendszerrel, illetve ennek érvényt szerezni képes
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apparatussal, amely megingathatatlan kovetkezetességgel és szigorral
képes fellépni a blintetdjog eszkodztaraval a gyliloletbeszéd, a polgari
¢s a koOzigazgatasi jog fegyvereivel pedig a gyalazkodo, illetve a
»massag”  kozjogi  védelmet  érdemld,  kozméltdésag-sértd

cselekményeivel szemben.

9. A kozigazgatasi jogalkalmazasban (igy a rendészetben is) gyakorolt

szabad mérlegelés alapvetden két pilléren nyugszik: a jogalkotén, aki a

jogelvi, jogpolitikai és jogszabalyi hatteret biztositva megadja az értelmezés

¢s a dontés kereteit, és a jogalkalmazon, akinek ebben a megismerési és

értékelési miveletsorban minden ligyben onalldéan kell a jogfogalomnak

konkrét jelentést adnia, de a kdvetkezd ,,mankdk™ segitségével:

a)

b)

d)

az alkotmanyos, illetve az adott jogéagra (jogteriiletre) vonatkozd

alapelvek és alapértékek,

a kozigazgatasi szervre vonatkozo feladat-, hatdskori és eljarasi

normak,

a birésagoknak az adott iigytipusban kotelezOnek mindsiild, illetve

precedens-értékii hatarozatai,

a kozigazgatasi szerv jogszerli hataskorgyakorlasat,

nrendeltetésszerti” mitkodését érintd iranyitasi (feliigyeleti) normak.

Az adott ,jatéktéren” beliill tehat a rendészeti szerv mérlegelési

jogkdrben hozott dontése tehat nem jelenthet onkényes dontést. Ha nem

intézkedésrél van sz6, a dontésnek alakszeri bizonyitasi eljarast
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kovetéen megalkotott, megalapozott tényallasra kell épiilnie, és olyan
indokolast kell tartalmaznia, amely magaban foglalja — sulyuknak
megfeleléen, ¢és okszerien — a mérlegelés alapjaul szolgald
koriilményeket, ideértve természetesen a bizonyitékok értékelését,
tovabba az empirikus és a normativ tartalmu hatarozatlan jogfogalmak

jelentésének megéllapitdsara iranyulo kognitiv eljarasokat.

10. A kozrendvédelmi joganyag teljesebbé, pontosabbd és hasznalhatobba

tétele érdekében a jogalkotasnak is van teenddje, ehhez néhéany javaslat:

a)

b)

A jogtargyi értelemben vett kaotikus helyzet feloldésat, illetve a jogszerii
kozteriilet-hasznalat kritériumainak — kormanyzati €s Onkormanyzati
értelemben vett — hatarozottd tételét eldsegitené a kozteriileti
,rendsértések™ telepiilési és orszagos szintli feltérképezése, a lakossag
rendérzetét leginkabb irrital6 zavarasok ujra-meghatarozasa, evvel
egyltt — a jogsértések sulyossagdhoz ¢és a preventiv hatas varhato
sikeréhez 1igazodd6 — a kozigazgatasi szankcidrendszer teljes
repertoarjanak ,bevetése”, amelyben a szabalysértési jog legfeljebb
harmadlagos szerepet jatszhat, az Gn. jogkorlatoz6 szankcidk, illetve a

kozigazgatasi anyagi birsagok mogott.

Ujra kell fogalmazni az Alkotmanyban a rendészeti feladatok és ezek
ellatdsara hivatott allami (O6nkorményzati) szervek korét, a mainal
vilagosabb targy-meghatarozasi terminoldgiaval és feladatmegosztassal.
Ennek soran el kellene felejteni az Alkotmanyban és az Rtv.-ben
hasznalt ,,belsé rend” fogalmat, és a jogrendszer szinte teljes korében
jelen levd és a birdi gyakorlatban, illetve a kdzjogi irodalom altal is jol-

rosszul kimunkalt kozrend-kozbiztonsag kategoriaparossal kellene
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dolgozni, de mind az Alkotmanyban, mind pedig a kozigazgatasi jogi és
rendészeti joganyagban is sziikséges lenne megfogalmazni a két

terminus tartalmi kiilonbségeit;

A koOzponti jogalkotasnak egy rendészeti nézépontu deregulacios
program keretében — tarcaszintre lebontva — at kellene vizsgalni a
jogrendszer e korébe tartozd hatdrozatlan tartalmu jogfogalmait, és
minden lehetséges ponton megkisérelni e fogalmak hatarozottabba
tételét, természetesen az adott tarsadalmi és jogi kornyezet analizisét

kovetoen;

A kozrendsértések ,kiillonos része” feliilvizsgalatra szorul, de ez az
ujrakodifikacid6 tobbé nem forgacsolodhat szét erd- ¢és presztizs-
szempontokat érvényesitd tarcacsatdkban. Az ujszabdlyozasban nem
nélkiilozhetd a telepiilési kozrend legérintettebb szerepléinek a
véleménye, kozéppontban a telepiilési onkormanyzatokkal. Feliil kellene
vizsgalni a kozrendvédelmi szabalysértésekhez kapcsolodo statudlasi
jogkoroket, az eddigieknél szélesebb teriiletet kellene atengedni az

onkormanyzati jogalkotdsnak;

Az utcai prostitucid €s koldulas szabalyozasanak kudarca jol mutatja a
tarsadalom, a szakma, és a kozrendvédelem politikai erdtényezdinek
megosztottsagat, a kozteriileti ,,deviancidk™ jogi szabalyozasat illetden.
E korben a e rendészeti jellegli eszkoztar egyik szerény szabalyozasi
eleme lehetne a kozteriileti zaklatas szabalysértésként torténd statudlasa,
amely a gardzdasagnak nem mindsiilo, de a kozteriilet szdmtalan helyén

(els6sorban nagyvarosi kornyezetben) megfigyelhetd zavaro, tolakodo,
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sértd banasmodot megvalosité ,,durva illetlenségeknek” szeretne
valamennyire gatat szabni,

f) Amennyiben a jogalkotd napirendre tlizi a szabalysértési teriilet
hataskori rendszerének ujragondolasat, akkor a ,,rendészeti” feladat- és
hataskorok 1jraclosztdsanal a renddérség ligydontd szabalysértési
hat6sagi jogkorét indokolt lenne — hasonléan az okmanyrendészeti
feladatok korabbi ,.civilesitésével” — vagy jegyz0i, vagy pedig egy 1j,

0nallo, egységes szabalysértési hatosag hataskorébe adni;

g) Osszhangban a  telepiilési ~ Onkorményzatok  kozrendvédelmi
»fOszerepével”’, a kozrend elleni szabdlysértések korében az
onkormanyzatok statualasi jogkorét szélesiteni, €s értelemszeriien evvel
parhuzamosan a kormanyét sziikiteni kellene. Kérdés egyaltalan, hogy
indokolt-e meghagyni a kormany kézrendvédelmi szabalyozasi jogkorét,
¢s nem kellene-e a legsulyosabbnak értékelt kozrend elleni
szabalysértéseket csak az Sztv.-ben szerepeltetni, s minden mas, a
kozteriiletet érintd csekély sulytl ,rendetlenség” meghatirozasat és

szankcionalasat onkormanyzati hataskorbe adni.

11. E dolgozat értelmezésében a kozrendsértések nem iranyulnak
kozvetlenill az egyén élete, egészsége, szabadsaga, (ideértve az informacids
onrendelkezési szabadsagot is) tulajdona ellen, ebbdl pedig kovetkezik,
hogy a rendészeti funkciok koziil elsdsorban nem az erdszak-
monopdliumnak, hanem az 6rkodd jelenlétnek, illetve a rendsértések
megeldzése, megszakitasa érdekében Osszegyiijtott, feldolgozott, €s minden
érintetthez a lehetd leggyorsabban eljutd informécioknak van jelentésége. E
funkciok gyakorlasa igényli a legkevesebb hatosagi eljarast, tehat béven van

mit ,,tarsadalmasitani”, illetve ,,piacositani”. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
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telepiilési kozrendvédelmi stratégia kozéppontjdba nem a renddrséget,
hanem az 6nkorményzatokat kell allitani, azt a testiiletet tehat, amely a rend
¢s biztonsag ,,megrendeldi” oldaldnak, tehat a telepiilés lakossaganak

legautentikusabb politikai képviseletét latja el.

A pozitiv kontrollok oldalatdl is hasonlo6 a helyzet: az onkormanyzat az els6
szamu letéteményese a preventiv jellegli — az oktatast, ismeretterjesztést, a
kozteriileti és a kozlekedési infrastruktura tervezését, finanszirozasat
szolgal6 — kozrendvédelemnek. Ezek a programok - szemben a
kozbiztonsag-védelemmel - nem épiilhetnek kizardlag a tiltds és a szankcid
koré, hiszen a gyakorlati kdzrendvédelemnek legaldbb annyi kéze van az
"ellatd" a "joléti" a sziikségletkielégitd kozigazgatishoz, mint a védelmi
jelleglihez. Ma mar ez ilyen programot (ideértve annak anyagi és tarsadalmi
jellegli koltségeit, pl. a megteremtésével elkeriilhetetleniil egyiitt jard
korlatozasokat) megfeleléen kommunikalni is kell tudni, oly modon, hogy
a kozrend mindennapi ,fogyasztoi” szamdra is vilagossa valjék a
kozrendvédelem életmindséget javitd (megdrzd) jellege, avval az iizenettel:
az allam (6nkorményzat) megprobal avval a gondossiggal a kdzrend
fenntartasdban, védelmében eljarni, ahogyan az allampolgér otthon, a sajat
maganrendjének védelmében. Csak ilyen kormdanyzati-, teriilet- ¢és
telepiiléspolitika mellett varhato el, hogy nagyobb szamban jelenjen meg a
kozrendvédelem 11 kontrolltényezdje a kozteriileten, mégpedig az a fajta,
a kozosségi értékeket a magaéval egyenértékiinek tekintett kozrendtudatos
magatartads és személet, amely nélkiil a kézhatalom rendteremtési igényeli

valtozatlanul kaoszba, vagy ujfajta rendetlenségekbe fulladnak majd.
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