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Ajdnlom Farkas Zoltdnnak és
Foldes Ferenc OSchP dldozdrnak,

Tandraimnak.

L B.S.!

Jacobinus Janos nem tartozik a régi magyar irodalomban kiilonésebben ismert vagy szamon
tartott szerzok kozé. Kolozsvarott sziiletett, el0keld szdsz patricius csalddban, amely unitarius
vallédsu volt. Elsésorban mint hivatalnok tevékenykedett. E1I0bb Kolozsvar varosanak jegyzdje,
majd emelkedve palydjan az erdélyi fejedelmi kancelldria titkara, végiil kancellarja lett. A
hivatali palydjan val6 elore jutdsa — tekintetbe véve fiatal korat —, parjat ritkito volt a kancellaria
torténetében.

Emellett végzett irodalmi tevékenykedése — terjedelemre nézvést legalabbis — nem
eredményezett nagy életmiivet. Hivatali miikodésének segédeszkozén, formuldskdnyvén kiviil
mindossze két rovid miivet alkotott. Az egyik egy Kolozsvdrott tartott eskiivd alkalmabdl 1597-
ben nyomtatdsban is megjelent {innepi koszontd Chorus Musarum cimmel. Mésik miive
torténeti. A Brevis enarratio szerzdje Bathory Zsigmond fejedelem 1595-0s havasalfoldi
hadjaratdnak eseményeit nem elmeséli, hanem elbeszéli roviden, a résztvevd szemtanu
hitelességével, aki soraiban nagyon taldléan 0tvozi egy veretes latinsdgu, késé humanista
historiola elbeszélésének izgalmat a hadieseményekrdl készitett beszdamolok megszokott
hlivosségével.

A Brevis enarratio utdélete azonban nagyon jelentOs és szertedgazd. Az a kortars vagy
késObb alkoté magyar torténetird, aki latin nyelven irt nagyobb Iélegzetvételti munkajaban kitér
Zsigmond fejedelemnek a Havasalf6ldon aratott fényes hadisikereire, az Jacobinus miivét veszi
at egészben vagy részben, vagy legaldbbis az 6 mondatait és gondolatait visszhangozza.

A disszertaci6 taglalja Jacobinus Jénos életét, majd kitér a Chorus Musarum cimi
alkalmi miivére, azt kordnak miifajtorténeti kornyezetébe agyazva.

Jacobinus Brevis enarratiojanak ajanldsat Bathory Zsigmondhoz irta. Igy sz6 esik a

tobbi korabeli torténeti mi szerzdjének szintén a fejedelemhez cimzett ajanldsardl is,

3



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.014

korvonalazva igy egyfajta, személyesen Zsigmond szaméira megfogalmazott, a torténelem
mivoltardl, a torténetirds értelmérdl és céljardl szol6 ars historicat.

Veit Marchthaler azonos cimmel megjelent és ugyanerrdl a hadjaratrél szolo,
propagandisztikusnak mindsitheté miivét is vizsgalodasi korébe vonja a dolgozat.

A disszertaci6 céljaul tiizi ki, hogy torténeti részében bemutassa a Brevis enarratioban
megorokitett havasalfoldi hadjarathoz vezetd torténéssorozatot, abban kitérjen Erdély
koztorténetére, magdnak a hadjaratnak a lefolydsara, végiil eurépai visszhangjara. Mindezt
abbdl az elhatarozasbol teszi, hogy tablét fessen a Brevis enarratioban foglaltak mogé, de nem
azzal a céllal, hogy a hadjaratnak a torténetét irja meg, ugyanis maskiilonben a forrasok és a
szakirodalom bdsége szétfeszitette volna kereteit.

A dolgozat filolégiai részében kitériink a havasalfoldi hadjarat egy masik kortdrsdnak
és szemtanujanak, Pellérdi Péternek magyar nyelven irt levelére, amely Jacobinus mellett
parhuzamos médon szdmol be az eseményekrol. Ezt kovetden fog sz6 esni azokrdl a neves
torténetirdkrol, akik Jacobinus miivecskéjét felhasznéltdk munkdjukban, megnevezve Ot, vagy
meg sem emlitve, de mindenképpen hitet téve a Brevis enarratio és szerzjének hitelessége
mellett. Jacobinus szovege azonban nemcsak a historcusok tolldn élt tovabb, hanem miifajt és
nyelvet véltva magyar histérids énekek soraiva alakult, igy ismertetve meg Zsigmond torokok
felett aratott eurdpai hirti hadi dicsdségét szélesebb korben az iskoldzatlanabb olvasékkal —
itthon.

A disszertacidval kapcsolatos eddigi publikdci6imat a bibliografidban feltiintettem, az
egyes fejezetek ciménél pedig jegyzetben utaltam azokra a tanulmdanyaimra, amelyeknek

atdolgozott vagy valtozatlan szévegén az adott fejezet alapul.

A dolgozat mellékletben hozza a Brevis enarratio szovegkiadasat és forditasat, valamint
a Chorus Musarum szovegkiaddsat, illetve Jacobinus Janos és Baranyai Decsi Janos torténeti

miveinek dltalam fellelt minden parhuzamos szoveghelyét.

Bar az értekezésnek nem volt célja a Brevis enarratio szovegének kritikai kiadésa,
mégis 1épéseket tett ennek irdnyba. Kiilon fejezet sz6l Jacobinus Brevis enarratiojanak
miufajardl, elsé kiadasanak példanyairdl és kiadastorténetérol. A mii szovegének kiaddsat tobb
okbdl is sziikségesnek tartottuk. A dolgozat szdmos helyen hivatkozik a mii ajanldsara és
szovegére, akkor is, amikor a ml historiografiai kdrnyezetét vizsgalja, és akkor is, amikor a
havasalfoldi hadjarat torténetét taglalja, de akkor is, amikor a mi szovegének utééletét koveti

nyomon mads erdélyi torténetirokndl. Stoll Béla 1959-ben megjelentetett szovegkiaddsa nem
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kozli Jacobinus torténeti miivének ajanldsat, ami pedig a mi fontos részét képezi, tovabba
szamos helyen téves olvasati szavakat hoz. A Brevis enarrratio szovegkritikai jegyzetekkel
ellatott kozreaddsa a mellékletben taldlhatd, tartalmazza az ajinlés szovegét is, Stoll olvasatait
pedig javitja. Adaléknak tekinthetd egy leendd kritikai kiadashoz.

Az erdélyi kancelldrok és torténetirdi tevékenységiik vizsgdlatatol a dolgozat ebben a
formdjdban eltekint, ugyanis az amuigy is sokoldali vizsgaldodast tilsdgosan széttartova tette

volna egy ilyen szertedgazo téma taglalasa.

Az el6sz6 végén koszonetet mondok témavezetdmnek, Tusor Péternek. Koszonet illeti
még feleségemet, Bajaki Ritat, tovdbbd Farkas Gébor Farkast és P. Vasarhelyi Juditot. Haldval
tartozom To6th Janosnak, Toth Klardnak €s Pélfai Remignek. Mindegyikdjiiknek masért, de

egyiittesen a tiirelmiikért.

Szvorényi Robert
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1. Jacobinus Janos élete!

Jacobinus J4nos unitdrius valldsu, kolozsvdri szdsz patricius csalddban sziiletett. Eletrajzat® a

legrészletesebben Bonis Gyorgy irta meg.

Jacobinus Janos apja is, Jacobinus Berndt, tekintélyes kolozsvari polgédr volt. Fia,
Jacobinus Janos varosi jegyz0 €s testvére, Jacobinus Ddvid neve a vérosi lajstromkoényvben
mint szdsz patricius polgaré fordul eld.’

Jacobinus Berndt 1564. mijus 6-dn iratkozott be a wittenbergi egyetemre.*
Berethalmér6l szarmazott. 1587-ben tagja volt annak a kovetségnek, amelyet Béthory
Zsigmond a varséi orszaggytilésre kiildott.> A kovetség feladata az volt, hogy megszerezze
Zsigmondnak a lengyel korondt, Jacobinus Bernat kolozsvari polgaré pedig az, hogy mint
unitdrius, megnyerje a fejedelem szdmdra a lengyel unitdriusokat.® A kovetségrél Gyulaffy
Lestar is megemlékezett feljegyzéseiben,’” amelyben Jacobinus Berndtot mint kolozsvari orvost
emliti. A Bathoryak kiréllya vélasztdsa azonban nem volt keresztiilvihetd, a kovetség nem jart
eredménnyel,® hidbavalénak bizonyult Kovacséczy Farkas kacellarnak a kirdlyt bucstiztatd és
egyben Béthory Zsigmond mellett korteskedd szoénoklata, és hidbavalé volt Zamoyski
fékancellar timogatdsa is, a Bathoryaknak nem nyilt esélye tjra megszerezni a lengyel trént.’

Jacobinus Berndt a kovetkez0 évben, 1588-ban tujabb megbizdst kapott Bathory
Zsigmondtol, ezittal arra, hogy a kolozsvari unitdrius iskola szdmadra tandrt keressen.

Gyulafehérviaron, 1588. szeptember 14-én kelt Bithory Zsigmondnak engedélylevele, '’ amely

! A fejezet a mér korabban megjelent tanulmanyom atdolgozédsa. Ld. SZVORENYI, 2010, 181—187.

2 BONIS — VALENTINY, 1947, 6-12.

3 HEREPEL 1971, 511.

487ABO - TONK, 1992, 33.; Szdar, 2011, 273.

> BETHLEN, 1782, 530.: ,Itaque Sigismundus Bathoreus tum de morte patrui sui regis, tum de iis, quae sibi
testamento legaverat, certior redditus atque ne rebus suis desit admonitus, anno ineunte ad comitia regni Poloniae
Varsaviae pro eligendo novo rege celebranda legatos suos expedivit, nempe Wolffgangum Kovéatsoczium, regni
cancellarium, Casparum Kornis, Husztensem capitaneum, Joannem Szent Pili, Eustachium Gyulafi, secretarium
aulae, Melchiorem Bogathi, Petrum Géczi, Bernhardum Jacobinum Claudiopolitanum, Lucam Krajczerum
Enyediensem cives, dato eis mandato, ut in negotiis fidei ac dexteritati suae commissis consilio uterentur affinis
sui Joannis Zamoscii regni cancellarii.”

6 JAKAB, 1888a, 333.

" GYULAFFY, 1881, 21.: ,,Recitata haec oratio est a domino cancellario, assistentibus ei magnifico domino Casparo
Kornis, capitaneo Huztensi, Joanne Zentpalii, Eustachio Giulaffi, secretario aulico, Melchiore Bogathi, Petro
Gyczi, Luca Cracero, cive Eniediensi et Bernardo Jacobino, Claudiopolitano medico.”

8 A kovetjdras torténetéhez, €s Kovacsiczy Farkas kancellar beszédéhez 1d. SZADECZKY, 1891, 50-61. A lengyel
kirdlyvalasztasi problematikdhoz 1d. KRUPPA, 2014, 169-190.

9 KRUPPA, 2014, 173.

10 JAKAB, 1888b, 159, Nr. LXX.: ,,Cum prudentes et circumspecti cives civitatis nostrae Coloswariensis, opera
alicuius docti et bene meriti viri pro erudienda inter eos iuventute, hoc tempore apprime indegeant, statuerunt
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arrdl tudésit, hogy mivel Kolozsvar varosanak bolcs €s koriiltekintd polgérai az ifjusag nevelése
érdekében raszorulnak valamely tudos és érdemes férfii munkélkoddsara, gy dontottek, hogy
nemes Jacobinus Berndtot kiildik Fels6-Magyarorszagra, vagy onnét tovabb is, ahol olyan
férfire szert tehetnek. A fejedelem gondoskodni akarva a zokkenOmentes és biztonsagos
utazasrol az urasagokat joakaratian arra kéri, alattvaldinak pedig meghagyja erdsen, hogy
ennek a menlevélnek a felmutatdjat, €s akit magdval visz, tovdbb bocsdssdk, illetve
bocsattassdk. Az eredeti menlevél hétlapjdn egykoru irds van: ,,Johannes Erasmus hywatallia
ex Annuentia Illustrissimi Principis leoth.”!! Jacobinus Berndtnak ez a kiildetése tehat sikerrel
jart, 6 hivta meg Kolozsvarra Johannis Erasmust. Erasmus (meghalt Kolozsvaron, 1601. mérc.
17-én) antwerpeni igazgatdi allasdbol kényszeriilt tdvozni unitdrius hitnézetei miatt, innen
keriilt Krakkoba. Kolozsvarra 1588 utolsé negyedében jutott el, ahol szdsz prédikétor, majd
1593. szeptember 25-t6] lelkész lett.'> Az 1588 és 1601 kozott Erdélyben €16 Johannis Erasmus
teoldgiai nézeteit Dan Rébert igy jellemzi: ,, (...) nézeteit az Ujszdvetség betli szerinti
értelmezésébdl meritette. Ebbdl kovetkezett a hivatalos antitrinitdrius egyhdz alldspontjanal
konzervativabb krisztoldgidja és minden egyhdzi szervezettel szemben hangoztatott éles
kritikdja is. Erazmus Johannis tagadta a papi hierarchia l1étjogosultsagat, a piispoki méltosdgnak
a dogmatikai kérdésekben féltve Orzott eldjogait. A keresztényi szabadsdg megsértésének
tekintette az evangéliumokbdl és az apostoli levelekbdl megismert ,,igazsagok”-t6l vald
barmilyen eltérést, beleértve az azokban nem vagy masként szereplo ritudlék gyakorlasanak
kérdését is. Elismerte a vildgi hatalom prioritdsat, de a satantdl eredeztette képvisel6i vallasat.
Mindez a hivatalos antitrinitarius egyhdz radikalis ellenzékének tdbordba sorolnd, ha Jézus
preegzisztencidjaval kapcsolatos tételeivel nem zarta volna ki magat az utobbiak sordbol. A
felfogdsdbol kovetkezd kettdsség minden bizonnyal korldtozta eszméi terjedését.”!?

Kolozsvaron mér Erasmus prédikatori (masodpapi) hivatalat is azzal a kikotéssel nyerte
el, hogy ne prédikalja azt, hogy Krisztus, Istennek fia, mér az ¢ anyja elott 1étezett volna, mert
ezzel a kérdéssel kapcsolatban Lengyelorszdgban is volt vitdja Fausto Sozzinivel.'*

Vita eldzte meg Erasmus kolozsvari unitdrius lelkésszé (elsOpappd) vélasztasit a szdsz
és magyar unitariusok kozott is. Hunyadi Demeter kolozsvari unitdrius piispok és egyben

lelkész haldlat (1592. julius 6.) kovetden ugyanis a lelkész vélasztdsdnak joga a szdsz

mittere nobilem Bernardum Jacobinum in partes Hungariae Superioris, vel inde etiam ulterius, ubi scilicet
huiusmodi viri nancisi [!] poterunt [...]”

1 JAKAB, 1888b, 159.

12 ZovANYl1, 1977, 174.

13 DAN, 1983, 129.

14 KENOSI TOZSER — UZONI FOSZT0, 2005, 394.
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nemzetlieket illette, de jeloltjeikkel szemben a magyaroknak az volt a kifogasa, hogy ,,paraszt
renden valék.”"® A szdszok jeldltje volt Jacobinus Bernit is, akit igy vettek védelmiikbe: ,,az
mi illeti Berndlt uram dolgat, mindnydjan tudjuk, hogy 6 gyermekségétdl fogva egyhazi
kenyeret ott. Itt nott, nevelkedett fel, kantor, collaborator itt volt scholdnkban, templomunkban
prédikalt. Also Idatson lelkészséget viselt Pokai Jakab idejében, annak utdna ismégh ott lakott
Hagymdssy Kristof idejében. Annak mind holtdig, még az utdn is miglen a persequitio kihajta
onnét. Azutén itt ndlunk helye nem volt, mert az ministeriumban elegen voltanak, senki helyét
el nem vehette. Sziikség volt, hogy tisztességes €letének keresésére valamit vegyen eleibe, ha
medicinat tanult, exercedlt, valyon mit artott az theologidnak? Ha f6 emboroknek gyermekit
idegen orszéagba vitte és academidkban szerzette és visszatértében valami koltséget nyert vagy
marhdn, vagy egyébben, mit vétett azzal a religionak? Igy bizony Szent P4l sem lehetett volna
tanit, mert szényegszovo volt.” !0

1592. november 27-ét kovetden Erasmusnak Enyedi Gyorgy piispok elott ki kellett
nyilvédnitania hitbéli nézeteit, mivel ,,ez az Erasmus Joannis az arianismushoz accedalt,” majd
1593. szeptember 25-én, hosszas huzavona utdn ,,a szdsz ndciordl vdlasztatik plébanusnak
Erasmus uram, aki nem mindenekben consentidlt az eklézsiaval in fide.”!”
Az idézet ravilagit Jacobinus Bernatnak a kolozsvari unitarius kollégiumban betoltott szerepén
til orvosi tanulmdnyaira is, tovdbba arra, hogy mesterségét gyakorolta is, valamint hogy
forenduiek fiait kisérte kiilfoldon folytatott tanulményaik soran.
A homorddszentpdli Kornis csalad a Székelyfold tehetdsebb csalddjai kozé tartozott. Kornis
Gyorgy, Kornis Farkas udvarhelyszéki fokiralybir6 és Bethlen Krisztina legnagyobb fia
kiilfoldi tanulményait a heidelbergi egyetemen kezdte meg. Apja Jacobinus Bernétot bizta meg,
hogy kisérje el utjan. Banffy Farkas, dobokai f6ispan is ekkor kiildte el fiat, Ferencet, Baranyai
Decsi Janos mentorsdga alatt a wittenbergi egyetemre. Utjuk 6sszekapcsolddott az 1587-es
lengyel kirdlyvalasztasra kiildott kovetséggel, amelynek feje Kovacséczy Farkas kancellér volt,

egyik tagja pedig Jacobinus Bernit.!®

Kornis Gyorgy édesanyja, Bethlen Krisztina, valamint
Banffy Ferenc édesanyja, Bethlen Kldra testvérek voltak.!® Jacobinus Bernat kiséroként torténd
megbizdsa Kovacsézy Farkasnak ahhoz a szdndékdhoz igazodott, hogy Béthory Zsigmond
fejedelem koré egy humanista miiveltséggel felvértezett fiatal nemesi tarsasdg szervezddjék,

egy jovobeni politikusgeneracid, amely elfogadja és tovabbviszi Kovacsoczy politikai és

15 BENCZEDI, 1885, 91.

16 BENCZEDI, 1885, 92.

17 KENOSI TOZSER — UZONI FOszTo, 2005, 395.
18vass, 1912, 210, 211.

19 BALOGH — HORN 2008, 879.
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szellemi eredményeit. Kovacsdczy és Kornis 0sztonzésére €s tdmogatdsdval 1587 és 1594
kozott egy sor protestdns fiatal nemes tanult kiilfoldi egyetemeken, elsdésorban Heidelbergben
és Padovaban.?® Kornis Gyorgy 1588. februar 24-én, Heidelbergben kelt, anyjdhoz irt levelében
is emlitést tesz Bernatrél, mint akinek tdvozdasa utdn a széban forg6 levél harmadikként irddott,
és amelyben arra kéri anyjat, csindltasson neki magyarorszagi vagy erdélyi ingeket, mert azokat
a német ingnél szivesebben viselné, és azokat kiildesse ki neki.?!

A kolozsvdri unitarius egyhazfiak szamadaskonyvében feljegyezték, hogy 1600. jinius
22-én az énekeskonyv irdsdhoz Bernat doktortdl vettek ,jigen fekete tintat.” Mivel az
énekeskonyv megirdsdhoz haszndlt igen fekete tinta — gubacsbdl és korombol valé —
elkészitéséhez vegyészeti ismeretek voltak sziikségesek, ez a bejegyzés is amellett tandskodik,
hogy Jacobinus Bernit orvosdoktor volt.?

Maradtak rank adatok Jacobinus Bernat konyveirdl is. Konyvtaraba tartozott tobbek
kozott Sleidanus miive V. Kéroly birodalmdnak torténetérdl (Strasbourg, 1559),>* Melchior
Kling hdzassagardl irt traktatusa,?* Euripidész tragédidi (Basel, 1562)%° és a Defensio Francisci
Davidis baseli (1584) kiaddsa.?® A jezsuita Giovanni Pietro Maffei Historiarum Indicarum libri
(Koln, 1589) egyik példanya a szdzad utolsé éveiben keriil Jacobinus Bernattdl Enyedi Gyorgy
unitdrius piispok tulajdondba, amit Enyedi széljegyzetekkel ldtott el.?’ Jacobinus Bernit
tulajdonjegyét hordozza Johannes Lowenklavius Annales sultanorumja (Frankfurt, 1588) is.”8
Az Eber-féle kalenddriumot (Wittenberg, 1564) is haszndlta, egyik példanyat krénikds
bejegyzéseivel tiizdelte meg.?’ Még wittenbergi tanulményait megelézden, 1563-ban vasarolta
meg Kalvin harom egybekotott munkdjat, az Izajas (Genf, 1559), Jeremids (Genf, 1563) és
Daniel (Genf, 1561) profétdk konyveihez irott kommentédrokat, valamint 1565-ben Kkeriilt
tulajdondba a genfi reformatornak a tizenkét kispréféta konyveihez frott kommentrja.>°

Jacobinus Bernat 1602. oktéber 7-én halt meg.?!

20 BALOGH — HORN, 2008, 879.
2l BINDER, 19764, 53.

22 HEREPEL 1971, 511.

23 DANKANITS 1974, 66, 101.
2 DANKANIS 1974, 69.

25 DANKANITS 1974, 99.

26 DANKANITS 1974, 98.

27 DANKANITS 1974, 81, 103.
28 DANKANITS 1974, 68, 101.
2 DANKANITS 1974, 67, 101.
30 sz, 2011, 159.

31 HEREPEL 1971, 512.
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Fia, Jacobinus Janos Bathory Zsigmond 1595-6s havasalfoldi hadjaratarol sz616, Brevis

enarratio c. torténeti miivének ajdnldsiban a kovetkezoket irta le:

»Ezeknek a dolgoknak a lejegyzésére fiatalon — nem voltam még huszonkét éves — €s nem mint
torténetird vallalkoztam, hanem azért, hogy valamiképp kifejezésre juttassam méltosagotok felé
személyes tiszteletemet és aldzatos szolgdlatomat. Nem venném a bétorsdgot, hogy abban
bizzak, méltésdgotok dicséretét és dicsOségét érdemhez méltdan kifejezhettem szavakban, mert
nem csak gondolom, hanem &szintén meg is vallom, hogy ez csekély tehetségemtdl a
legkevésbé sem varhat6 el. De mivel Felségetek havasalfoldi tetteinek, ha nem is meghatarozé
modon, de részese voltam, Ugy itéltem, hasznos lesz a faradsdg, ha azokat nem megirva — az
ugyanis nagyobb tehetséget kivanna — hanem csak csiszolatlan stilusban Osszeszerkesztve

felségeteknek ajanljam.”>?

A rovid beszdmoldé Bathory Zsigmondnak sz6l6 ajanldsa 1596. marcius 23-4n,
Kolozsvdron kelt.> Vagyis Jacobinus Jénos az ajanlds keltekor még nem toltotte be a
huszonkettedik életévét, tehat sziiletése 1574. marcius 23. és 1575. marcius 23. kozé helyezhetd
el. Bénis Gyorgy valésziniibbnek tartja az 1574-es sziiletési évet.*

A Brevis enarratio cimlapjén a szerzd neve mellett feltiinteti a ,,notario urbis Claudiopolitanae”

fordulatot, vagyis a mii megjelenésekor Kolozsvar jegyzdje volt.

Jacobinus masik, késobbi miive egy lakodalmi koszontd vers Kakas Istvan és Susanna
Romer 1597. janudr 12-én tartott menyegzdje alkalmédbol késziilt, Chorus Musarum cimmel.

Ennek cimlapjdn is a ,,per [...] notarium urbis Claudiopolitanae” megjelolés 4ll.

Tehat Jacobinus mindkét mivét, az 1596-ban a Brevis enarratiot és 1597-ben a Chorus
Musarumot is mint Kolozsvér jegyzdje jelentette meg.
Jacobinusnak a kolozsvéri polgdrok konyvébe tett utols6 bejegyzésének kelte 1598. november

I-je. Ezt szintén kolozsvari jegyzoként iktatta, neve mellé a ,reipublicae Colosvariensis

32 JACOBINUS, 1596, Asb: ,,Ad quarum ego rerum consignationem adolescens, cuius aetas vigesimum secundum
annum nondum attigit, non uti historicus accessi, sed ut singularem meam in tuam serenitatem observantiam et
humilimam subiectionem quodammodo declararem. Neque enim tantum mihi sumo, ut seren. tuae laudes et
gloriam suo merito digna oratione me persequi posse confidam, cum hoc ab infirmitate mea sperari minime posse
non solum intelligam, verum etiam ingenue confitear, verum quia rebus Transalpinicis ab t. seren. gestis nonnulla
ex parte non praefui quidem, sed interfui, operae pretium me facturum iudicavi, si eas non quidem descriptas (id
enim maius requirit ingenium) sed rudi Minerva compilatas tuae sereniss. dedicarem celsitudini.”

33 Claudiopoli, octavo Calend. Aprilis, anno Domini 1596.” JACOBINUS, 1596, Asa.

3* BONIS — VALENTINY, 1947, 7.
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notarius” tisztségmegjelolést irva. A bejegyzéssel a polgarok névsordba sogorat, Weiss Antalt
vette fel. A szovegbdl kideriil, hogy Weiss Antal apja Weiss Tamas, tiszta szdsz vérbdl vald,
tobb éven 4t centumvir, anyja Addm Kata, a régi Adam nemzetségb6l. Weiss Antalt a polgarok

névsordba Jacobinus J4nos atyja, Bernit, és nagybdtyja, D4vid ajanlotta. *

Jacobinus kolozsvéri jegyzOsége mellett a fejedelmi kancelldria titkdra is lett. A
kancelldria a fejedelmi kormdnyzat legfontosabb szerve volt. A fejedelem a kancellarian
keresztiil intézkedett a kozigazgatds, a kincstdr, a kiiliigy és hadiigy kérdéseiben. Elén a
kancellar allt, akit dltaldban a fejedelem nevezett ki, és aki dltalaban tagja volt a fejedelmi
tandcsnak is. A birdskoddsi ligyek csak annyiban kiiloniiltek el, hogy ezeket az un. kisebb

kancelldria végezte, a nagyobb kancelldri4tol részben elkiiloniild személyzettel.*®

A kancelldr ald voltak rendelve a kancelldriai titkdrok. Szdmuk iddvel véltozott.
Kezdetben egy-két f0 volt titkdr, majd szamuk az 1590-es évek mdsodik felére lett a
legmagasabb, négy-hat fére emelkedett.’’

Abban a tekintetben, hogy ki honnét keriil a titkari tisztségbe, és merre visz tovabb az
utja, négy csoport kiilonithetd el. Kancellariai titkdrrda emelkedhetett valaki a nagyobb
kancelldria irnokdbol. Azutéan lehetett a tikarnak el6zdleg mas, orszdgos vagy torvényhatdsagi
funkcigja, s a titkdri rangrol nem emelkedett tovabb. Néhdny titkar a hivatali ranglétrdn

lentebbrdl indult, de azutdn magasabbra emelkedett. Végiil voltak olyan titkarok is, akiknek

hivatali palydja a titkdrsdggal kezdédott, s onnan keriiltek magasabb hivatalba.?®

A titkarok 4ltal jatszott szerep Erdély kultirdjaban jelentdsnek mondhatd. A tisztség 16.
szazadi betoltoi koziil jonéhdnyat ismer az irodalomtorténet is. llyen példaul Verancsics Antal
vagy Pesthy Gabor, az Ujszovetség- és Aesopus-fordits. A Bathoryak korabél pedig kiemelheté
a historids éneket szerzd Csanddy Demeter, a torténetiré Brutus, a kronikaszerz6 Gyulaffy

Lestdr és Kakas Istvan, aki perzsiai kovetségének torténetét irta meg.>

Béthory Zsigmond elsé lemondésa utdn, 1598. éprilis 10. és augusztus 21-e kozott

Erdélyt felesége Maria Krisztierna kormanyozta. Az 6 idejében Jacobinus mint secretarius

35 JAKAB, 1888a, 293-294.
36 TROCSANYI, 1980, 181.
37 TROCSANYI, 1980, 186.
3 TROCSANYI, 1980, 186-187.
3 TROCSANYI, 1980, 187.
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jegyezett tobb, ez év mijusaban, juniusdban Gyulafehérvaron kiadott oklevelet. Az augusztus
29-én ujbol megviélasztott Bathory Zsigmond a titkdrt dtvette. Mivel a kancelldriai titkari
tevékenységnek a fejedelem utazdsaihoz kellett igazodnia, Jacobinus a kolozsvari jegyzOségét
atadta. Utéda november 1-jét kovetden e tisztben Kolozsvari Literdtus Mihdly lett. Jacobinus
kancelldriai alkalmazésban a fejedelem masodik lemonddasa utan is megmaradt Bathory Andras
fejedelemsége alatt, 1599 dprilis4tol szeptemberéig szigndlt okleveleket.** Miutdn Vitéz Mihaly
havasalfoldi vajda, mint csdszéri helytarté bevonult Gyulafehérvarra, atvette a kancelldria
addigi személyzetét, a vajda oklevelein Jacobinus neve is szerepel, mint secretarius. Az
oklevelek egy kivételével mind Gyulafehérvdron keltek,*! 1599. november 17. és 1600.
szeptember 1-je kozott. A helyét tekintve kivételt képez6 oklevél Mihdly vajda Moldva elleni
hadjdrata idején, a Prut melletti tdbordban kelt.

Mihdly vajda Csdky Istvant a moldvai hadjaratban tantsitott vitézsége miatt hadai
féparancsnokdva tette.*? Torddra kiildte, hogy minél elébb gytijtse egybe az erdélyi sereget.
Csaky ezt Tordan, 1600. augusztus 21-én hadba hivé levélében megtette.*> A nemesség tdborba
is széllt, de nem azért, hogy Mihaly vajda mellett harcoljon, hanem hogy ellene forduljon. A
felkelésrdl erdélyi fourak egy csoportja €s Csdky Istvan még a tordai tdborba vonulés elott,
Kolozsvaron megallapodott.** Jacobinus Mih4ly vajda szolgalatdban az utols6 ismert oklevelét
szeptember 1-jén, Gyulafehérvdron adta ki.*> Ezt kovetden Mihaly vajda lovas testéreivel

egyiitt a tordai tdborba ment,*®

és a felkeld nemesekhez partolt.

Mihdly vajda szeptember 18-dn szenvedett vereséget Miriszlondl a felkeld erdélyiektol
és Basta csapataitl. *’ Jacobinus Csdky Istvantdl szolgalatai fejében megkapta a Kolozsvar
foterén 1€vo Kakas-hazat. A hiz az 1590-es évek masodik felében Kakas Istvéan tulajdona volt.
Kakas Istvan Jacobinushoz hasonléan szintén a kancelldria titkdra volt, tevékenységére 1594

decemberétdl 1598-ig folyamatosan emlitve vannak adatok,*® 1599 szeptemberében Pilsenben

40 BONIS — VALENTINY, 1947, 8-9.

41 BONIS — VALENTINY 1947, 10.

42 SZADECZKY, 1893, 182.

4 HURMUZAKI, 1882, (DIR IV/1) 115.: ,Libuit illustribus vestris magnificentiis significare me ab illustrissimo
domino, domino Michaele vaivoda huc in oppidum Torda expeditum esse, ut totam nobilitatem huius provinciae
primo quoque tempore convocarem in castra.”

4 BETHLEN, 1785, 539.: ,,... Stephanus Csaky cum aliquot proceribus regni Claudiopolim venerat, ibique de salute
patriae in secreto consilio ad invicem inibant modumque inquirebant, qualiter intentiones suas nobilitati quoque
communicare possent, itaque ut ad certum diem universi nobiles in campis Thordae adiacentibus praesto sint,
arcane illis nunciarunt...”

4 BONIS — VALENTINY 1947, 10.

4 SOoMOGYI, 1840, 230: ,Besliae vero equites, certi iam de vaivodae insolentia, Hungarorum item voluntate,
densato agmine, nocte signo dato, Thordam ad nobiles transierunt. Cum his Joannes Jacobinus, festivus et
ingeniosus juvenis, secretarius cancellariae e cubiculo vaivodae se subduxit et ad Thordensia castra venit.”

47 SZADECZKY, 1893, 195-202.

48 TROCSANYI, 1980, 185, 255.
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jart erdélyi kovetként. Téle Mihaly vajda 1600-ban konfiskdlta a hazat, és Otvos Andrasnak
adta, aki Kakas Andrés lednydnak, Katdnak a férje volt. Ugyanebben az évben Csaky Istvantol
Jacobinus kapta meg szolgilatai fejében, akinek felesége Otvos Anna, Otvos Andrés lednya
volt. ¥ Ez az adomdny Jacobinust elhiiz6dé pereskedésbe keverte a pilseni kovetségbdl
visszatéré Kakas Istvannal, akivel felesége révén ségorsagban allt. Kakas folyamodvéanyban
kérte Méria fOhercegndt, hogy partfogolja a csdszar eldtt azt a kérését, hogy Tirolban telepedjék
le, és ott birtokot vehessen, hogy az osztrdk uralkodéhazat tovdbbra is szolgalhassa.’® Kakas
1600. oktober 10-én kelt végrendeletében daltalanos Orokosévé feleségét tette, és tiroli
rokonsdgat, a kolozsvariakra azonban semmit sem szandékozott hagyni. Maretschban telepedett
le, felesége csalddjanak birtokdn, €és elhiz6do peres ligye érdekében ugyan visszatért még
Kolozsvirra, de ottani hizait és ingésagait mar nem tudta visszaszerezni.’! A pereskedés dontd
pillanatdban Jacobinus, az alperes emelt sz6t 1602 marciusdban Kolozsvar birdja és tandcsa
elétt, hogy a felperes, Kakas, irdsban nyijtsa be keresetét. °> Ezzel halasztdsra kényszeritette az
tigyet és meghiusitotta végleg a felperes, ségora szandékat.

Kakas ismét a csdszdarhoz folyamodott javai ligyében, de hidba tdimogattak kérését 1603
februdrjaban a csdszari biztosok is, probalkozasa sikertelen maradt. Perzsiai kovetségébdl mar
nem tért haza, 1603. oktéber 25-én meghalt.”

Jacobinus 1603-ban Székely Mézeshez csatlakozott, neki is secretariusa volt. 1603
juniusaban, amikor Sz€ékely elhatdrozta, hogy az ellenszegiilo szdsz varost, Besztercét beveszi,
junius 18-an dgyuival elkezdte 1ovetni a varosfalakat. Masnap a beszterceiek alkudozni kezdtek
a megadasrdl. Székely Moézes két masik kiildottjével egyiitt Jacobinus allapodott meg a varos

feladdsardl a beszterceiekkel >*

Székely Moézes 1603. jilius 17-én Radu Serban havasalfoldi vajdaval csatat vivott

t.55

Brass6 mellett, ahol maga is elesett.”” Az iitkozetben elesettek névsorarél beszamolva Bethlen

49 SZADECZKY, 1897, 607.

0 VERESS 1905, 97.

51 A pereskedés torténetéhez Id. VERESS, 1905, 107-115.

52 S7ZADECZKY 1897, 618.: ,His verbis auditis protestando coram nobis quievit dominus Kakas et coepit proponere
actionem suam. Cum aliquantis per progressus fuisset in actione, tunc reus Joannes Jacobinus interloquens
expressit haec verba: Nolumus audire, domine judex, sed cupimus, ut in scriptis offerat actionem.”

33 BONIS — VALENTINY, 1947, 11.

% BETHLEN, 1789, 318-319.: ,,Altera die a tormentorum ictibus utrinque penitus cessatum est. Nam Moises
Trauznerum, Ovarium, quos nominavimus, et Johannem Jacobinum ad Bistricenses ad tractandum concludendum
expediverat. Qui intrandi in urbem potestatem nacti pacis rursus et concordiae actionem tractare caeperunt, qui
multo verborum apparatu a praesentium rerum circumstantiis petitio, tandem animos civium flexerunt atque
pertinacia non nihil deiecerunt.”

33 SZILAGYI, 1879, 53.
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Farkas Jacobinus Jdnos nevét is emliti,’® kancelldriai jegyz8ségérdl, fiatal korardl, és
képzettségérdl emlékezik meg. Istvanffy Mikls szavai szerint®’ az ,,iitkozet forgatagdban
pusztult el a kolozsvéri Jacobinus Jdnos is, akit Modzes titkdrdva és kancellarjava tett,
méltatlanul az idejekordn val6 és kegyetlen haldlara, ha nem kovette volna az aridnus dogma
dogletes tévedéseit. Tehetségének példdja a konyvecske, amely Zsigmondnak, Erdély
fejedelmének viselt dolgairdl szol.” Istvanffy idézett mondatdbdl vildgos, hogy Jacobinust
Székely Mozes kancellarrd emelte, tovabba hogy nagyon fiatalon és kegyetlen médon szakadt
meg az élete, amire méltatlan is lett volna, ha nem lett volna unitdrius hitelveket valld.

Bizonyitja tehetségét a havasalfoldi hadjaratrdl sz6l6 konyvecske, a Brevis enarratio.

Az erdélyi fejedelmi kancellaria hivataltorténetében a Bathory-korszakon beliil Sulyok
Imréé (kancellar volt 1576 és 1578 kozott) mellett a masik nagy hivatali karrier Jacobinus
Janosé.>® A kancelldrok népesebb csoportjét sziiletett arisztokratdk alkottdk. Kisebb, de jelentds
csoport volt azoké, akik tisztan hivatali palydn emelkedtek fel. Ide tartozik Sulyok Imre és
Jacobinus Janos is.>

A 16. és 17. szédzadi kancellarok névsordban olvashaté Forgach Ferenc, Kovacsoczy
Farkas, Péchi Simon, Bethlen Janos és Bethlen Farkas mind jelentds alkotd. Az erdélyi

kancelldri tisztségek viselSinek a fele Erdély legjava szellemei kozott tarthaték szamon.®

A 16. és 17. szazadban a hivatalt betoltd tizenhat személy koziil kettét, Kovacsoczy
Farkast 1594-ben és Josika Istvant 1598-ban héhér végez ki, egyet, Kdthay Mihélyt 1606-ban
a hajduk védgnak le. Bortonbe keriil Péchi Simon, valamint birtokaira konfinidljak, és igy
politikai halalat okozzak Bethlen Janosnak. Szamiizetésre jut Nipragyi Demeter és Kendy
Istvan. Harctéren hal meg szintén kettd, az egyik Jacobinus 1603-ban, a mésik Imreffi Janos
1612-ben. Alig néhany kancellar hal meg természetes halallal. A hatalmi harcok nem hagytak

érintetleniil ennek a tisztségnek a visel8it.5!

6 BETHLEN, 1789, 408-409.: ,,Jacobinus, secretarius ab epistolis, adolescens a litteris optime instructus”
STISTVANFFY, 1622, 796.: ,,interiit etiam in eo praelii tumultu Iohannes Iacobinus Claudiopolitanus, quem Moyses
epistolarum magistrum et cancellarium suum fecerat, tam immatura crudelique caede indignus, nisi pestiferos
Ariani dogmatis errores sequutus fuisset. Cuius ingenii monimentum extat de rebus a Sigismundo Transsilvaniae
principe gestis libellus.”

38 TROCSANYT, 1980, 181.

% TROCSANYI, 1980, 183.

%0 TROCSANYI, 1980, 183—184.

1 TROCSANYI, 1980, 184.
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Az erdélyi vajda kancellaridjanak személyzete a 16. szazad fordul6ja eldtt a mindenkori
vajda személyes hivei koziil keriilt ki. A 16. szdzad forduldja utdn azonban a kancelléria
valtozatlan személyi Osszetételben 4llt rendelkezésére az egymdst véltogatd vajddknak. A
Mohdcs utdni idészakban a Szapolyai-, a Habsburg-parti, majd ezt kovetden ismét a Szapolyai-
parti vajdai mind nagyjabodl ugyanazzal a hivatalnokgéardaval intéztették tigyeiket. Egyre inkdbb
megfigyelheto, hogy a hivatalnokok nem személyhez, hanem hivatalukhoz kotddtek, s annak
betoltése elott palydjukra késziiltek. A 16. szdzadi vajddk nem familidrisaik koziil valasztottak
hivatalnokot, hanem a helyi szokdsokat jol ismerd literatusok koziil valogattdk Ossze a
kancelldria személyzetét. Ha a kancellaridn megiiresedett egy hivatal, a kolozsmonostori
konvent notariusat alkalmaztdk, ugyanis a kancelldriai és hiteleshelyi, vagyis a teljes erdélyi
jogi irasbeli gyakorlatot legjobban a kolozsmonostori konvent jegyzdi ismerhették a legjobban.
A vajda kancelldriai alkalmazottai hivatalukban maradtak akkor is, ha a vajda személye

valtozott.%

A szdzad végén a kancellaria még inkabb hivatalla valt, alkalmazottai végigszolgéltak a
fejedelmeket, igy Jacobinus is secretariusként, politikai allasfoglalds nélkiill volt Maéria
Krisztierna, Bathory Zsigmond, Bathory Andras, Vitéz Mihdly, Csdky Istvan, majd Székely
Modzes kancelldriai tikdra. Hlisége nem az egymast valtogaté uralkod6knak, hanem hivatalanak
szOlt. Amikor azonban elnyerte a kancelldrsdgot, a tisztséggel egyben politikai szerepet is

véllalva, fejedelmével egyiitt a harctéren halt meg.®?

Jacobinus hivatali miikodésének segédeszkoze, formuldskonyve rank maradt. Bonis
Gyorgy ennek keletkezését 1601. mdjus 15. és 1602 kozé teszi.®* A gyiijtemény féként olyan
okleveleket tartalmaz, amelyek a fejedelem kegyén alapulnak. Emellett hoz olyanokat is,
amelyek perenkiviili cselekményekrél vannak kidllitva. Jacobinus Osszedllitisa az
iranyadonak vehetd iligydarabok masolatait hozza a maga és utddai munkdjanak
megkonnyitésére, amely masolatok nagyjabol targyi sorrendben kovetik egymast. A méasolatok

— tiszta frasképiik ellenére — nem mindig kész oklevelekrdl késziilhettek, hanem esetenként csak

62 JAKO, 1947, 31.

63 BONIS — VALENTINY, 1947, 12.
% BONIS — VALNETINY, 1947, 13.
6 BONIS — VALENTINY, 1947, 14.
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1'66

fogalmazvanyokrdl.” Az masolatok kozjogi €s maganjogi tanulsdgait Bonis Gyorgy elemezte

részletesen.®’

2. A Chorus Musarum és az eskiivoi alkalombol késziilt 16. szazadi kiadvanyok

miifajtorténete

Jacobinus mdsik miive, a Chorus Musarum, egy alkalmi koltemény, ezen beliil lakodalmi
koszontd vers. A koltemény Kakas Istvannak, kolozsvari patriciusnak és a fejedelmi itéloszék
ilnokének hazassaga alkalmabdl késziilt. A menyegzdre a kiadvany cime szerint 1597. januér
12-én keriilt sor. Kakas Istvdn menyasszonya Susanna Romer, Lucas Romer lednya volt.

Szabé Kiroly, aki a nyomtatvany elsd bibliografiai lefras4t®

elkészitette, példanyt még
nem ismert. Szabd lefrasa Johann Seivert® és Joseph Trausch’® adatain alapult. Szabé forrdsai

a nyomtatviany kiaddsdnak évét 1592-re tették, igy 6 is ebben az évkorben targyalta. A

% BONIS — VALENTINY, 1947, 12-13.
67 BONIS — VALENTINY, 1947, 14-25.
%8 S7ABO, 1885, 62.; RMK II. 230.

% SEIVERT, 1785, 209.

70 TRAUSCH, 1870, 233.
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nyomtatvany cimébdl (Chorus Musarum honori nuptiarum [...] ad diem XII. Januarii anno
MDXCVII. celebratarum per loannem lacobinum notarium urbis Claudiopolitanae) azonban
bizonyos, hogy 1597-ben, a menyegz6 évében jelent meg, amit a papir vizjelének vizsgélata is

megerdsit.”! Jacobinus a cfmben feltiintette, hogy ekkor Kolozsvar varosanak jegyzdje volt.

A plakat alakd, egyleveles nyomtatvanybol ma egyetlen példdny ismeretes, a

marosvasarhelyi Teleki Téka 6rzi.”

Kakas Istvan Kakas Andras és Sarlay Anna fia, Kolozsvéron sziiletett. Atyja haldlakor,
aki pestisben hunyt el 1574-ben,”® 16-18 éves ifj lehetett, azaz 1558 koriil sziilethetett. Sarlay
Anna jémaédu 6zvegy volt, a Kakas csalad tekintélyes birtokok urdnak szamitott Kolozsvaron.
Sarlay Annét és lednyat, Kakas Katalint Bathory Krist6f, minthogy kolozsvari tartézkodasai
idején hazukban szokott megszéllni, élethossziglan a dézsmafizetés al6l felmentette. Az
exemptiét Bathory Zsigmond is megerdsitette. 7

Kakas Istvdn tanulmdnyait sziilovarosaban kezdte. 1575. 4prilis 14-én beiratkozott a
bécsi egyetemre, Gallus csaladnévvel. Par évig bolcsészetet hallgatott, majd 1580-ban még itt
tanult a jogi fakultason.” 1582. szeptember 19-én beiratkozott a paduai egyetem jogi karara,
majd rovidebb idére Bologndba is. Sziildvarosaba 1586 &szén keriilt vissza.”®

Giovanni Paolo Campana, a lengyel jezsuita rendtartomany provincidlisa Claudio
Aquaviva generdlisnak irt, 1586 juniusdban kelt beszdmoldjanak fiiggelékében, a kirdly
figyelmébe ajanlandé hdrom dolog kozt ezeket irja Kakas Istvanrdl:”” kolozsvari szdrmazast,
taldn 26 éves, azaz a beszdmol6 szerint 1560-ban sziiletett. Komoly, bolcs, érett, mindkét jog
doktora, ifju kordtdl kezdve megfordult kiilhoni népek kozott, németiil €s olaszul j6l tud, mas

nyelvekben is eléggé jartas, nemes és tisztességes erkolcsii, aki tigy tlinik, valami udvari tisztre

"' RMNYy L. 806.

2 Jelzete T. q. 1543a/5. coll. Az Orszdgos Széchényi Konyvtér errdl a példanyrdl késziilt mikrofilmjének jelzete
FM 2/2098.

3 VERESS 1905, 17, 25. jegyzet.

" VERESS, 1905, 18.

75 KISSNE BOGNAR, 2004, 73.

7® VERESS, 1905, 28, 32.

T LUKACS, 1976, 935.: ,)D. Stephanus Kakas Claudiopolitanus, hospes ibidem ill(ustrissi)mi principis, iuvenis 26
forte annorum, gravis, prudens, maturus, iuris utriusque doctor, versatus a teneris in exteris nationibus, linguarum
Germanicae, Italicae modestissimus, simul et aliarum bene peritus, moribus ingenuis ac liberalibus, quique ad
aulicam quandam conversationem natus videtur, aspectu perquam amabilis et praedivis, domi suae desidet, nullam
publicam gerens functionem; utilissimus esset aulae ill(ustrissi)mi principis, cum sit catholicissimus et
honestissimis moribus, ad multaque idoneus, maxime pro secretario, vel pro interioribus servitiis principis;
adamavit illum statim ill(ustrissi)mus princeps atque ipsum vidit; evaderet in insignem virum, si occuparetur,
antequam uxorem ducat. Dispicere dignetur r. m., quid faciendum sit. Ipse quidem nil tale petiit, sed nec petent
illum, qui non amant sanctam religionem catholicam. Sponte ego illum propono S. R. M. [...].”
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sziiletett. Ranézésre szép €s elég gazdag, otthon iil tétleniil, semmilyen koztisztséget nem
viselve. Nagy haszndra valna a fejedelem udvardnak, mert buzgé katolikus és erényes, sok
dologra alkalmasként, de leginkabb titkarnak, vagy akér alsébb szolgdlatokra. A fejedelem
rogton megszerette, és magat latta (benne). Jeles férfitiva valna, ha elfoglaltsdga akadna, mieldtt
meghédzasodna. Kozbenjarast nem kért, de azok sem ajanlottak 6t, akik a katolikus vallast nem
szeretik. Campana magatdl ajanlja a kirdlyi felség figyelmébe.

Kakas Istvan hivatali palyafutdsat Osszefoglalva irta 1599 novemberének végén
Wolfgang Rumpf csdszdri tandcsosnak cimzett kérelmében:’® Zsigmond fejedelem érdekében
munkdlkodott az erdélyi udvarban ezeldtt nyolc, tiz, tizenkét éve, mint thesaurariusa,
cubiculariusa és az {télészékének assessora. Igy a mondat szerint kincstartésdga 1591-t6l,
komornik dedksidga 1589-t0l, fejedelmi itéloszéki assessorsdga 1587-t0l lenne szamithato.
Figyelembe véve a hivatali rangok sorrendjét pedig legrégebben, 1599 végétdl visszafelé
szamitva tizenkét éve, vagyis 1587-t61 volt komornik, majd 1589-td] kincstartd, végiil, elérve
legmagasabb hivatalat, 1591 0szétdl lett a fejedelmi {tél6szék iilnoke.

Ennek a forrdsnak alapjdn azonban Veress Endre Kakas iilnokségének kezdetét 1590

bszére teszi.”’

A Chorus Musarum cimébdl kovetkezden, amely a neve mellett feltiinteti a ,,patricii
Claudiopolitani et assessoris sedis iudiciariae serenissimi principis Transsylvaniae” szavakat az
biztos, hogy 1597 janudrjaban assessor volt, tovdbb4 adatolhatd, hogy 1594-ben komornik volt
a kincstarndl,® valamit 1594 és 1598 kozott adatolhaté titkdrsdga a kancellaridnal.®' Bethlen
Farkas szerint 1593 08szén, miel6tt Kakas angliai kovetségére indult Erzsébet kirdlynohoz,
udvari altitkar volt: ,,[...] Stephanum Kakas, civem Claudiopolitanum, vice-secretarium
aulicum, virum liberali doctrina et conspicua virtute praeditum atque multarum linguarum
peritia clarum ad reginam Angliae amandant, per illumque litteras ad alios etiam principes
Christianos exarant.” Bethlen kiemeli Kakas Istvidn képzettségét, erényességét és nyelvtudésat,

tovabb4 hogy a tobbi keresztény fejedelemnek sz616 levelet is vele irattdk le.®? Szamoskozy

8 Idézi VERESS, 1905, 34, 7. jegyzet: ,,Navavi operam... Sigismundo principi, in aula Transsilvanica ante annos
octo, decem, duodecim; fui simul ac semel indignus eius thesaurarius, cubicularius et sedis iudiciariae assessor,”
79 VERESS, 1905, 34.

80 TROCSANYI, 1980, 334.

81 TROCSANYI, 1980, 255., 36. jegyzet.

82 BETHLEN, 1783, 136.
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Istvan feljegyzése szerint Kakas 1593. szeptember 13-dn indult el utjdra,®® aki ajanlSlevelei

szerint ekkor mér secretarius volt.3*

Kakas Istvan els6 hazassdgat Stephan Wolfart kolozsvéri fébiré hatrahagyott
feleségével, Bardth Zs6fidval kototte meg 1590 6szén.® Els6 felesége nem sokkal Kakas angliai
kiildetése utdn megbetegedett, majd meghalt. 1594. jilius 7-én halt meg €s temették el. A
gyaszbeszédet az unitdrius Enyedi Gyorgy tartotta.®® A gydszbeszéd ,,alkalmatossiga és
fundamentoma”, vagyis a kiinduldépontjaul szolgdlé bibliai szoveghelye a kovetkezd volt:

,INem akarom penig, atyam fiai, hogy tudatlansdgban legyetek az elaluttak fel6l.”

Miutdn Maéria Krisztierna hdzassdgot kotott Bathory Zsigmonddal, ndszajandékul kapott
birtokainak jészagkorméanyzoéja, prefectusa Kakas Istvan lett. Ennek a tisztségének révén
ismerte meg Maria Krisztierna egyik udvarholgyét, a tiroli szarmazasu Susanna Romert, akinek
dse a 15. szdzadban Rémabdl bevandorolt, majd Bozenben letelepedett Gottfried volt.

A csaldd késobb Maretschbe telepiilt, Susanna apja, Lucas 1566-t6]1 1572-ig részt vett
Magyarorszagon a torok elleni harcokban. 1582-ben halt meg, ozvegyét 6t gyermekével,
kozottiik a legidésebb Susannaval hatrahagyva. Susanna Karoly féherceg grazi udvarédba kertilt
udvarholgynek Karoly foherceg ldnya, Médria Krisztierna mellé. Amikor az feleségiil ment az

erdélyi fejedelemhez, Susanna Romer is Erdélybe keriilt. 87

Vele kototte meg méasodik hazassdgat Kakas Istvan. A menyegzore 1597 janudrjdban
keriilt sor. Erzékletes leirasa Veress Endrétdl: ,,Erthetc'i érdeklodéssel varta mindenki a
menyegzOt, mely az ujév elején, 1597 januarius 12-ikén, ment végbe Kakas ,kandallos”
hazaban, vasdrnapi napon. S amily egyszerl, feltinés nélkiili volt az esketés, melyet
val6szintileg Maior Péter, a kolozsvari jezsuita hdz rectora végzett, épp oly fényesen folyt le
maga a lakodalmi iinnepség, melyre Kakas meghivta az egész tandcsot, nagy atyafisdgat, régi
gyermekkori pajtasait €s tiszteldit. Az asztal élén iiltek a fejedelemasszony képviseldi, a kulcsos
varosok kiildottei, kik a kor szokdsa szerint egy-egy szOnyeget hoztak magukkal ajandékul,

(mint pl. Szeben és Kolozsvar tandcsa rész€érdl) a nasznép meg a honoratiorok. Vig poharazas

83 SZAMOSKOZY, 1880, 461.

84 VERESS, 1903, 44., 6. jegyzet.

85 VERESS, 1905, 36.

8 KANYARO, 1898, 77-78. Osszefoglalja Enyedi gyadszbeszédének bevezetését, felosztdsit és tartalmit. Az
emlitett bibliai textus: Nolumus autem vos ignorare fratres de dormientibus, ut non contristemini sicut et ceteri,
qui spem non habent. 1 Thess 4,13

87 VERESS, 1905, 67.; 69-70.
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kozben szdlt a duda €s a citera, melynek hangjat a virgindsok jatéka véltotta fel. Mikor aztan a
jokedv erdsen felpezsdiilt, felallott Jacobinus Janos ,.hiitds nétdrius”, a vdaros fiatal poétdja,
hogy a tarsasag engedelmével felolvassa Miizsdk kara ciml alkalmi kolteményét. Nagyobb
lelkesedéssel, mint ligyességgel vonultatta fel Apolléval egymds utdn a muzsdkat [...]. A
hosszu, cikornyds latinsaggal irt versezetbdl bizony még a literatus emberek se sokat értettek, s
még jO, hogy Heltai Gaspar uram kinyomtatta, s emlékiil magukkal vihették, hogy otthon
kényelmesebben értelmezhessék. De azért a 23-24 éves ifju tréfas eloaddsa éltaldnos tetszést
aratott, neki meg hasznos is volt, mert lehet ez a sikere is hozzdjarult, hogy meghdditsa Kakas
unokahiiga, a kis Eotvos Anndk szivét.”s8

Veress leirdsabol nem deriil ki, hogy a lakodalom érzékletes leirdsét tartalmazza-e
valamely forrds. Ha a menyegzd lefolyédsanak leirdsa egy, a részletekre kitérd forrdson alapulna,
az fontos, miifajra vonatkoz6 bizonyitéka lenne annak, hogy a lakodalmi koszontd verseket a

mulatozds sordn felolvastdk, s kinyomtatott példanyaikat a vendégek kozott szétosztottak

otthoni, tiizetesebb olvasasra.

A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok bibliogréafidjanak elsé kotete miifajmutatdja
szerint a 16. szdzadban két magyar nyelvi, és tizennégy latin nyelvii lakodalmi készontd vers
maradt rdnk.%’

A két magyar nyelvli 1580-ban jelent meg Kolozsvéron, Heltai Gaspar mithelyében. Az
egyik szerzdje Bessenyei Jakab, tasnadi iskolamester volt, aki sajat, 1562. janudr 22-én tartott

eskiivéje alkalmabol irta kolteményét.”

A maésik szerzéje Pécsi Janos, aki Budai Tamaést
koszontotte.”! Budai Tamas kordbban 6tvos, ebben az évben pedig kolozsvari fébiré volt
magyar részrél.”?

A tizennégy latin nyelvii lakodalmi koszontd koziil a legkordbbit, ami rank maradt
(1565, Kolozsvar, Heltai) Szikszai Fabricius Baldzs jelentette meg Titus Amicinus Coronensis
kolozsvéri lelkész és Anna Auer hdzassiga alkalmabdl 1565. junius 18-ra.”® Christian
Schesaeus miivét (1567, Gyulafehérvar, Hoffhalter) Bekes Géaspdr, Janos Zsigmond fejedelmi

tandcsosanak és Harinnai Anndnak, Harinnai Farkas lednyanak 1567. november 30-dn tartott

eskiivéje alkalmabol irta.?* Johann Sommer miive (Gyulafehérvar, 1569, Hoffhalter) Peter

8 VERESS, 1905, 70-71.

8 RMNy I. Targymutatd, 911.
% RMNy I. 458.

91 RMNYy I. 464.

2 BINDER, 1976b, 212.

% RMNy 1. 212.

% RMNy 1. 234.
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Bogner, brasséi doktor €és Anna Koch, Joachim Koch, medgyesi konzul lednyanak hdzassagéara
késziilt.> Kaspar Pilcius koszontdverse (1578, Bartfa, Gutgesell) Christoph Menzllt, szendréi
varkapitdnynak és feleségének, Rosina Hilznek, Balthasar Hilz, egykori csdszdri udvari

aranymiives lednydnak frédott hdzassagkotésiik alkalmabol.”

Szintén téle valé az ugyanabban
az évben, ugyanott megjelent, Philipp Queschin 16csei tanitét €s Susanna Kromert, Kaspar
Kromer 18csei iskolarektor leanyat koszontd vers is (1578, Bartfa, Gutgesell).”” Johann Decani
verse (1581, Brassé, Nyir6) Simon Massa rozsny6i (Brassé varmegyében) evangélikus lelkészt
koszontotte.”® Pilcius Meditationes piae cimii, protestdns valldsi kolteményeket tartalmazé
muvében (1583, Bartfa, Gutgesell) is taldlhaté lakodalmi koszontés, amely Johann Rueber

% Nicodemus Frischlin és

fels6-magyarorszagi fOkapitany fiat, Karl Ruebert iidvozolte.
Hieronymus Arconatus egy-egy kolteménye (1583, Németujvar, Manlius) Roger Lothar €és
Katharina Singer Laibachban tartott eskiivdjére késziilt.' Georg Lang, brasséi didk verse
(1584, Szeben, Greus) ma mar példanybdl nem ismert, Valentin Hirscher brasséi patricius és
Vajda Anna, Vajda Janos szebeni konzul leanyit koszontotte.'! Georg Deidrich szebeni lelkész
mive (1592, Szeben, Crato) a szintén szebeni Georgius Melas lelkész és Anna Renner,
Johannes Rennerus, szebeni szendtor 6zvegyének hdzassagara késziilt.!9? Sepsiszentgyorgyi
Mark Andrds 1593-ban két kolteményt (mindkettd Kolozsvar, Heltai) is megjelentetett. Az
egyiket a brass6i Paul Benkner, a masikat Kovacsdczy Farkas erdélyi kancellar és Kendi Sdndor
lanya, Kendi Krisztina hdzassdgkotésére.!®® Andreas Mudrinus miive Andreas Mednenski
varannéi evangélikus lelkész és Karolyi Gaspar Katalin nevii lednydnak eskiivdje alkalméabol
késziilt (1597, Bartfa, Kloss).!* A 16. szdzadban a miifajhoz tartozé utolsé miiként frédott
Jacobinus Jdnos koszontése (1597, Kolozsvar, Heltai).!% Teljes cime: Chorus Musarum honori
nuptiarum vera nobilitate virtuteque ornatissimi viri d. Stephani Cacassii patricii
Claudiopolitani et assessoris sedis iudiciariae serenissimi principis Transsyluaniae ac ingenua
natalium nobilitate conspicuae virginis Susannae Romeriae, generosi olim d. Lucae Romerii
Marotschensis filiae, ad diem XII. lanuarii anni MDXCVII. celebratum loannem lacobinum

notarium urbis Claudiopolitanae sacratus.

% RMNy L. 271.

% RMNy I. 404.

97 RMNy I. 405.

% RMNy I. 481.

% RMNy I. 521. (5)
100 RMNy 1. 533.

10l RMNy 1. 558.
102 RMNy 1. 706.
103 RMNy I. 723., L. 724.
104 RMNy 1. 795.
105 RMNy 1. 806.
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Ha a kiadvdnyok megjelenési helyét tekintjiik, elmondhat6, hogy Kolozsvaron, a Heltai-
féle miihelyben jelent meg legtobbjiik; mindkét magyar nyelvii €s a latin nyelviiek koziil négy,
Osszesen tehat hat, kozottiik Jacobinusé is. A tobbi latin nyelvll koziil Bartfan négy (harom
David Gutgesellnél, egy Jakob Klossnél), Gyulafehérvaron (a Hofthalter nyomdaszatban) és
Szebenben (Georg Greusndl és Johann Heinrich Cratondl) kettd-kettd, Brasséban (Nyird
Janosndl) és Németijvaron (Joannes Manliusndl) egy-egy.

Béar a miifajhoz tartoz6, fennmaradt muvei képviseltetik magukat a 16. szdzadban az
orszag tobb pontjan, a Kirdlyi Magyarorszagon elsdsorban Bartfan, legfontosabb megjelenési
teriiletiik azonban Erdély. Négy erdélyi mithelybdl, a kolozsvari, a gyulafehérvari, a szebeni és
a brassoi officinabdl keriilt ki az idetartoz6 tizenhat kiadvany koziil tizenegy.

A szerzOk majd fele, a tizennégybdl hat foglalkozasat tekintve iskolamester vagy
iskolarektor. Lelkész, illetve prédikator koziiliik harom. Akad koztiik egy neveld és két didk is.
Jacobinus abbdl a szempontbdl kivételes, hogy egyediil 6 viselt kdzhivatalt miive megirdsanak
idején, a kolozsvari jegyzdséget.'?

Felekezetiiket tekintve a szerzok kivétel nélkiil protestinsok voltak, van kozottiik

unitdrius, evangélikus és helvét hitelveket vallé is, de egyetlen katolikust sem taldlunk koztiik.

A muvek cimei a kovetkezok:

106 Ha végigtekintiink a szerzék foglalkozdsdn miiveik megalkotdsakor, akkor a kdvetkez6k mondhatdk el:
Bessenyei Jakab miive megirasakor, 1562-ben tasnddi iskolamester volt. Pécsi Janos 1580-ban kolozsvari magyar
nyelvil unitdrius prédikatorként {rta miivét. Szikszai Fabricius Baldzs a cimben magéit a kolozsvari iskola
rektoranak (Scriptum [...] a rectore scholae Claudiopolitanae) nevezi, kdszontését 1565-ben irta. Christianus
Schesaeus 1567-ben mint medgyesi evangélikus lelkész koszontotte Bekes Géaspart és Harinnai Annét. Johannes
Sommer unitdrius tandr, aki 1569-ben miivének cimben (Scripta a [...] rectore scholae Bistricensis) magat a
besztercei iskola rektordnak irja, David Ferenc veje volt. A helvét irdnyu hitelveket is valld evangélikus Kaspar
Pilcius 1578-ban Szendrén volt udvari pap Johann Reuber felsé magyarorszagi fékapitdnyndl. Mésik tidvozld
verse megirdsakor, 1583-ban nagysérosi lelkész. Alldsabol 1584-ben tavolitottak el. Johannes Decani az Odera
melletti frankfurti egyetem hallgatéja lett 1582-ben, majd Wittenbergbe iratkozott be 1583. mdjus 10-én, vagyis
1581-ben, széban forgé miive megirdsakor még felséfoku tanulmdnyai eldtt allt. Nicodemus Frischlin protestdns
filolégus, humanista, 1583-ban a krajnai nemesi iskola rektoraként {rta miivét, a kdszontésben tarsa, a sziléziai
szarmazdasud Hieronymus Arconatus (Bogner) (1553—-1559) ekkor alkalmi poéta, utébb csaszari koszorus koltd, II.
Rudolf csdszar alatt 1595-ben udvari hadititkdr (secretarius bellicus aulae). Georgius Lang 1584-ben miive
megirdsakor brass6i gimndziumi didk volt. Georg Deidrich 1592-ben a szebeni iskola rektora. Sepsiszentgyorgyi
Mairki Andras neveld volt Kovacséczy Farkas els6 hazassagabdl sziiletett fiai mellett. A németlipcsei szarmazasu,
Andreas Mudronius ([...] conscriptus ab [...] rectore scholae Varonowienss.) a varanndi evangélikus iskola
rektoraként jegyezte koszontd kolteményeit. Végiil az unitdrius valldsi, szdsz szdrmazdsi Jacobinus Janos
kolozsvéri jegyzdként irta 1597-ben a Chorus Musarumot, amellyel a katolikus Kakas Istvdnt, kolozsvari
patriciust, a fejedelmi itél6szék tilnokét kdszontotte, aki akkor mar kancelldriai titkdri rangban megjarta angliai
kovetségét. (Ld.: FABIAN, 1959, 86.; BINDER, 1976b, 212.; HORN, 2009, 183-191.; ZOVANYI 1977, 478.; SzOdI,
2011, 88.; FLoOD, 2006, 78-79.; L1pP, 1879, 177.; SEBESI, 1978, 191.)
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RMNYy L. 212. Epithalamium in nuptiale sacrum
RMNYy 1. 234. Epithalamium in honorem nuptialem
RMNYy L. 271. Elegia in nuptias

RMNYy L. 404. Epithalamion in honorem nuptiarum
RMNYy 1. 405. In sponsalia

RMNYy L. 481. Epithalamium in honorem nuptiarum

RMNYy I. 521. Phalaecium yaikov

RMNYy L. 533. Epithalamia in honorem nuptiarum
RMNYy L. 558. Elegia in nuptias

RMNy 1. 706. Epithalamion in nuptias

RMNy 1. 723. Carmen nuptiale

RMNYy 1. 724. Epithalamium in honorem nuptiarum
RMNYy I. 795. Torus

RMNy I. 806. Chorus Musarum

A mivek cimvélasztdsdban leggyakrabban az epithalamium/epithalamion sz6 szerepel,
az in honorem nuptialem v. nuptiarum, illetve az in nuptias, a hdzassagra vonatkozé fordulattal
0sszekotve, az eseteknek éppen felében, a tizennégy cimbdl hétszer. Azaz a 16. szdzadban a
lakodalmi koltemények cime tipikusan igy alakul. Az elegia a cimek kozott kétszer, a carmen
egyszer fordul eld, mindkét sz6 mellett tovabbra is a nuptiale jelzd, illetve az in nuptias fordulat
all. A tipikusnak mondhat6, a kdltemények miifajara utalé cimek sorabdl kiilonvalik két cim (a
Torus és Chorus Musarum), amelyekkel szerzéjilk nem a koltemény miifajara, hanem a

tartalmara utal.

A Chorus Musarum Apollén megszoélitdsaval kezdddik. A koltd kéri, tegye le {jat és
nyilait, vegye eld lantjat, tovabba a kilenc muzsat szdlitja. Apolléon hivja Mnémosziiné és
Juppiter lednyait, a muzsakat, hogy énekeljék el boldog kolteményiiket. A sort Kleid nyitja
meg. Arrdl énekel, hogy Madria, Zsigmond erdélyi fejedelem felesége Orok hdzassdggal
Kakashoz kototte az 1j jegyesét, Susanndt, aki a Romer csalddnak ragyogo ékessége. Euterpé
Phoiboszhoz hasonlitja a vélegényt, Thaleia a menyasszonyt Aurérdhoz. Melpomené elmondja,
hogy a volegényt nem kisebb ldngja heviti a szerelemnek, mint Oineusz fiat, Meleagroszt, aki
egyediil hitvese kérésére mentette meg veszélyben forgd hazdjat. Terpszikhoré folytatja azzal,

hogy a menyasszonyt sem heviti kisebb lang, mint Alkésztiszt, Admétosz feleségét, aki férje
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helyett kész volt meghalni. Eraté arrél beszél, hogy olyan kotelék kosse 0ssze a hdzasuldkat,
mint Vénusz galambjait. Kalliopé azt kivdnja, hogy amilyen egyetértés van a gerlék kozott,
olyan szivbéli egység jusson a hizastarsaknak is. Polyhiimnia a vélegénynek annyi évet kivén,
ahdany csillag ragyog az égen, és kései, minden hibatél mentes oOregséget. Urdnia a
menyasszonynak szintén annyi évet kivan, ahdny virdg tavasszal nyilik a mezdén. A
verssorozatot a Gricidk zarjdk, akik nem maradhatnak el, ha a muzsak is jokivansagaikat

fejezték ki, boldog életet kivannak, valamint gyermekaldast az ifju parnak.

Miria Krisztierna megldtogatta a friss hdzasokat augusztus végén Kolozsvarott.'?
Kdvéron 1597. december 11-én kelt, anyjdhoz, Méria fohercegasszonyhoz irt levélben arrdl ir,
hogy anyja tudassa vele, hogyan kell haszndlni a gyermekbalzsamot, mert kiild beldle
Kakasnénak.!'”® Vagyis a parnak gyermeke sziilethetett dsszel.

Béthory Zsigmond mésodszori lemondésa utan, 1598 dprilisatdl Erdély korméanyzdja
Miria Krisztierna lett, aki erdélyi hitbérbirtokait Kakas Istvdnnak adta arendaba évi
huszonnégyezer tallér fejében.!” Augusztusban azonban Zsigmond visszatért Erdélybe, és
atvette feleségei birtokainak kezelését. Igy Kakas haszonbérlete Mdria Krisztierna birtokai
felett mindossze negyed évig tartott. Amikor pedig Zsigmond helyett Bathory Andrast
vdalasztottdk az erdélyi rendek fejedelemnek, Zsigmond Varmidba, Andrds lengyelorszagi
uradalmaiba vonult, Maria Krisztierna ugy dontott, szintén elhagyja Erdélyt. Ekkor Méria
Krisztierna birtokai mar Bathory Andrds haszonbérletébe keriiltek.!'" Madria Krisztiernat
elkisérte utjan udvarholgye, s annak férje, Kakas is. A hazaspar hazatért még Kolozsvarra 1600
janudrjdban, és bar a csdszari biztosok egyik jelentése szerint a februar kozepére hirdetett
gyulafehérvéri orszaggyiilésen assessorként!!! volt jelen, majd 4prilisban egy mdsik jelentésiik
protonotariusként!!? emliti, a Kakas hdzaspar elhagyni késziilt Erdélyt. Jilius kozepén Tirolba
tavoztak Kolozsvarrél. Utkdzben értesiilhetett arrél, hogy Mihdly vajda egész vagyonit

lefoglalta, és névérének, Kakas Katdnak adomdnyozta.''?

Ezt annak férje, Eotvos Andras
kérésére tette, hiitlenség vadja cimén, akinek veje Jacobinus J4nos, a vajda secretariusa volt.!!4

Jacobinus és Kakas €letitjanak tjabb kozos pontja egy kozottiik zajlé vagyonjogi per eljarasa

107 VERESS, 1905, 72.

108 S7I AGYI 1877b, 183.

109 KEMENY, 1839, 156-57.

110 KEMENY, 1855, 513.

' HURMUZAKI, 1903, (DIR XII) 681.
12 HURMUZAKI, 1903, (DIR XII) 864.
13 HURMUZAKI 1903, (DIR XII) 977.
114 VERESS, 1905, 96.
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lett, amelynek sordn Jacobinus, a Chorus Musarum cikornyds jokivansdgai utan b6 6t évvel mar

nem hagyta, hogy a kolozsvdri birdsag elott Kakas eloadhassa keresetét.

3. A Brevis enarratio historiografiai kornyezete és a kortars ars historica

3.1. A Bathory Zsigmondnak ajanlott torténeti miivek elészavai'l®

Ha a Bathory Zsigmondnak, Erdély fejedelmének ajanlott torténeti targyu, vagy a torténetiras
kérdéseivel foglakozo kortdrs nyomtatott miiveket szamba vessziik, a kovetkezOket sorolhatjuk
fel:

1. Reinold Heidenstein, De bello Moscovitico commentariorum libri sex (Cracoviae, 1584.)"'°
2. Veit Marchthaler, Rerum a Sigismundo [...] Transylvaniae principe contra Turcas gestarum
brevis enarratio (Wien?, 1595.)'7

3. Joannes Jacobinus, Brevis enarratio rerum a serenissimo Transylvaniae principe Sigismundo

anno MDXCV. gestarum (Claudiopoli, 1596.)!'8

115 A fejezet a médr kordbban megjelent tanulmanyomon alapul, 1d. SZVORENYI, 2015a.
116 ESTREICHER, 1964, 80. Az OSZK Ant. 1507 jelzetli példanyét hasznaltam.

17 VD 16 M942. Az OSZK-ban App. H. 562 a jelzete.

118 RMNy 1. 780. Az OSZK RMK I1. 262 jelzetli példdnyat hasznéltam.
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4. Baranyai Decsi Janos, Syntagma institutionum iuris imperialis ac Ungarici (Claudiopoli,
159319 cimii értekezése, amely bar jogi témdji, elSszava foglalkozik a torténetirds
kérdéseivel. Az Caius Crispus Salustiusnac két historiaia, Szebenben, 1596.'2° Sallustius-
forditasanak eldszava is kitér a torténelem tanulményozasanak hasznara.

Commentarii de rebus Ungaricis, 1592—1598.1?! Végiil Baranyai Decsi tervbe vett, de rank
csonkdn maradt, €s taldn teljes egészében soha el sem késziilt torténeti miivének eldszava is
Béthory Zsigmondnak szo6l.

Tehat az elso ilyen ml szerzdje Reinold Heidenstein, porosz szarmazasa diplomata és
jogész volt, aki 1553-ban sziiletett Konigsbergben, és 1620-ban halt meg. 1582-ben Bathory
Istvan lengyel kiraly titkara lett. Hirom évvel késobb lengyel indigenatust nyert. Szoros viszony
fuzte Jan Zamojski nagykancellarhoz, és titkari hivataldt megtartotta III. Zsigmond lengyel
kirdly alatt is. Zamojski 1605-ben bekovetkezett haldla utin Heidenstein befolyasa csokkent.
1612-ben lemondott hivatalarél és nyugat-poroszorszagi, Suleczynoban fekvé birtokaira vonult
vissza. Evangélikusként sziiletett, 1591-ben attért a katolikus hitre.!??

Heidenstein Bathory Zsigmondnak ajanlott torténeti miive Krakkdban jelent meg,
el0szor 1584-ben De bello Moscovitico commentariorum libri sex, azaz Az Orosz hdboriirdl
57010 feljegyzések hat konyve cimen.

Ezt a miivet Heidenstein mint secretarius regius, azaz kirdlyi titkar jegyezte. A mi
targydul Béathory Istvan 1579 és 1581 kozott vivott harom livoniai hadjarata szolgélt. A
haboriban Bathory Istvan gydzott, Oroszorszag békekotésre kényszeriilt, és lemondott
Livoniarol. Azzal kapcsolatban, hogy miért Bathory Zsigmondnak, a kirdly unokadccsének
ajanlja miivét Heidenstein, 11 évvel a havasalfoldi hadjarat el6tt a kovetkezoket irja:

,,El0sz0r 1is, felséges fejedelem, amikor nagybatyddnak, a legdicsObb kirdlynak a
tetteirdl irtam, senkit sem taldltam, akinek méltébb mddon kellett volna ajanlanom azokat, mint
neked, akire gy tlint, hogy nemcsak e dicsdség nagy része vonatkozik a rokonsdg jogén, és
mintegy orokségképpen, hanem akivel kapcsolatban mindenki azt varja, hogy a hasonlé dolgok

dicséségére fellobbantva nem kisebb igyekezettel maga is majd egykor 4hitozni fog.”!?

119 RMNy L. 719. Az OSZK RMK I1. 241/1 jelzeti példényat hasznaltam.

120 RMNy I. 786. Az OSZK RMK 1. 286 jelzetli példanyét hasznaltam.

12IBARANYAI DECSI, 1866

122 FORSTREUTER, 1969, 251-252.

123 Primum Sigismunde illustrissime, cum de rebus a patruo tuo clarissimo rege gestis scriberem, cui rectius dicare
eos debebam, quam tibi, nullum reperiebam: ad quem nimirum non modo magna pars gloriae huius propinquitatis
iure ac quasi haereditate pertinere videbatur, verum quem ad similium rerum gloriam iam incensum non minori
contentione ipsum etiam olim aspiraturum omnes exspectarent.” Ld. HEIDENSTEIN, 1584, Asa.
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Heidenstein el0szavaban eldszor leirja a historia €s a commentarii kozotti kiillonbséget,
bemutatja, milyen a jo torténetird. Szerinte az idealis a kortars torténetird, aki sajat tapasztalatai
alapjan irja le az eseményeket, igy 0 tudja az igazsdghoz leghivebben rogziteni azokat, rdadasul
szamtalan ember k6z0s tuddsa kotelezi az igazsagtdl valo el nem térésre.

Ha a kortars torténetir6 maga nem volt is szemtanu, kozvetlen informécidkhoz juthat
azoktol, akik részesei voltak a rogzitendd eseményeknek, igy a tobbi szemtanu 1is
megszoOlaltathatd, akiknek egyes tuddsa egyesiil a torténet leirdjdnak tuddsaban. Heidenstein
elmondja, hogy Bathory Istvan dics6é haditetteinek tolmdacsoldsdhoz a commentarii, a
feljegyzések miifajat valasztja. A mufajvalasztisban példaként Caius Iulius Caesar torténeti
miveit kovette, de megjegyzi, Caesar azokkal akkor dicsdséget szerzett magdanak, hogy nehéz
a nyomaba érni.!** Heidenstein szerint az a miifaj, amit feljegyzéseknek hivnak, az igazi
torténetirasnak mintegy keze ald szolgédl. Azokat, amiket a histdria feldiszit, egyszeriien és
csupaszon irja meg. A feladata az, hogy a lehetd legigazabbul mesélje el, hogy mik torténtek.
Az ilyen fajta feljegyzéseknek is van egyfajta sajatos valasztékossaga és milvelt emberhez
mélté tisztasdga. Lejegyzéjiik a torténéseknek inkdbb narratora, mint historicusa.'*

Hogy Heidenstein miért ajanlotta Bathory Istvan dics6 haditetteirdl sz616 mivét 1584-
ben, még annak életében unokadccsének, Zsigmondnak, csak taldlgatni tudjuk. Lehet, hogy a
mivet Bathory Istvdn rendelte meg, hogy sajat dicsO tetteinek megorokittetésével hasonld
tettekre sarkallja Zsigmondot?

Idérendben a kovetkezd szerzo, aki Bathory Zsigmondnak ajanlotta torténeti miivét, a
német Veit Marchthaler. Kereskedd 1étére belekdstolt a torténetirasba is, érdeklddési kore igen
széles volt, egy a perzsa kirdlyokrol sz616 arab kézirat kiaddsat is szorgalmazta,'?® mikdzben
magyarorszagi utleirast is készitett. 1564 és 1641 kozott €lt. 1600 utani életérdl pontos
dokumenticié maradt fenn: vdrosi hivatalokat viselt Ulmban. 1582 és 1600 kozott szinte
folyamatosan Magyarorszdgon élt, iizleti megbizasokat teljesitett a neves bécsi bankar és
kereskedd, Lazarus Henckel érdekében. 1595-ben, a nyomtatési hely feltiintetése nélkiil, talan

Bécsben jelent meg a Rerum a Sigismundo [...] Transylvaniae principe contra Turcas gestarum

124 HEIDENSTEIN, 1584, Ab: ,,Quamquam minime hic quidem me fugit, huius etiam generis commentariorum
propriam quandam esse elegantiam ac dignam homine erudito puritatem. Quae nisi maxima difficillimaque essent,
minime, qui princeps in hoc genere est, Caesar tantam laudem consecutus Commentariis suis fuisset, ut ne
imitatione quidem a quoque exprimi posse iudicentur.”

125 HEIDENSTEIN, 1584, Asa-b: ,Nam ut de caeteris taceam, ei, quam commentarios vocari iam obtinuit, quae
iustae historiae quasi subserviens, ea quae illa exornet, simpliciter ac nude scribit, quis nescit iure ab omnibus
propemodum concessum iam esse, ut etiam sine ullo orationis ac praeceptorum ornatu, quam verissime saltem
quae gesta sint, narret? Hoc igitur scriptionis genere, bellum, quod a patruo tuo Stephano Poloniae rege, cum
Toanne magno Moscoviae duce gestum est, a me pertextum, non tam ut ab historico, quam a qualicunque narratore,
ad te nunc mitto.”

126 NEMETH S., 2002, 3-23.
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brevis enarratio cimlii miive. Ebben, noha a cime Bathory Zsigmond 1595-6s havasalfoldi
hadjdratdnak leirdsat igéri, valojaban Erdély torténetét tekinti 4t a kezdetektdl egészen a
dicsOséges hadjaratig. Miivének margindlidi megmutatjdk, miként jut el a szerzd a régi
tudésoknak a szerencse forganddsidgaval kapcsolatos kiilonbozdé vélekedéseitdl Erdély
dicséretén at Zsigmond torokok felett aratott gy6zelméig, €s a szerz6 ehhez valé gratulacidjaig.
Marchthaler el@szavaban nem titkolja, hogy a mli megirdsanak indoka az volt, hogy gratuldljon
Zsigmondnak gyOzelmeihez és diadalmeneteihez. Azt is lefrja az eldszoban, hogy rovid
elbeszélése nem sajdt tapasztalatain alapszik, hanem kétes hitelti beszdmoldk irdsain. Igy kéri
Zsigmondot, ha ezek folytdn valami hiba csiiszott volna a miibe, tantsitson elnézést.'?” A miirdl
és szerz0jérol kiilon fejezetben még szdlni fogunk.

A rakovetkezd évben, 1596-ban, Kolozsvart jelent meg Jacobinus Jénos Brevis
enarratio rerum a serenissimo Transylvaniae principe Sigismundo anno MDXCV. gestarum
cimli miive. Jacobinus Kolozsvar virosdnak jegyzdje lett, ezt a tisztséget 1598. november 1-
jéig viselte; és ekképp irja ald mind a Brevis enarratio... c. torténeti miivét, mind a Chorus
Musarum cimii lakodalmi kdszontd versét.

Cime alapjan azt gondolhatndnk, hogy esetleg Marchthaler miivét vehette alapul
Jacobinus az 1595-0s havasalfoldi hadjérat lejegyzése sordn, de a hasonlé cim és ugyanazon
dedikadlt ellenére két teljesen kiilonb6zd munkérdl van szd, anndl is inkdbb, mivel Marchthaler
masok beszdmoldira tdmaszkodik, Jacobinus viszont, mint szemtand, mint az események
részese ir. Az eldszdban ezt el is mondja: ,,.De mivel felségetek havasalfoldi tetteinek, ha nem
is meghatarozé médon, de részese voltam, Ugy itéltem, hasznos lesz a faradsag, ha azokat nem
megirva — az ugyanis nagyobb tehetséget kivdnna — hanem csak csiszolatlan stilusban
osszeszerkesztve felségeteknek ajanljam.”!?

Jacobinus kifejti ajanlasdban, hogy mi a torténelem haszna, méltésiga és gyonyorisége:

,sUgyanis ha azokat a dolgokat nézziik, amelyeket méltidn keresiink a szabad
miivészetekben, a hasznot, a méltésdgot és a gyonyort, abbdl az okbdl kell ajanlani

leginkdbb a torténelmet, mert beldle értjiik meg, hogy mi tortént egykor sokakkal,

127 HEIDENSTEIN, 1584, Ab: ,,[...] non potuerim intermittere, quin quod a Tua C. hoc anno Turcica rabies senserit
vulnus, exili admodum sermone referrem, deque speciosis inde tuis victoriis ac triumphis communis laetitiae
socius, congratularer.” Illetve HEIDENSTEIN, 1584, Asa: ,,Sicubi autem etiam in brevi hac synopsi et epitome
(quibus ob loci distantiam periculosae referentium fidei et scriptis standum erat) aliquis error obrepsit: Tua illum
Celsitudo Sigismundi olim Hungariae regis exemplo dissimulando condonare [...] dignetur.”

128 JACOBINUS, 1596, Asb: ,,[...] verum quia rebus Transalpinicis ab t. seren. gestis, nonulla ex parte non praefui
quidem, sed interfui, operae pretium me facturum iudicavi, si eas non quidem descriptas (id enim maius requirit
ingenium) sed rudi tantum Minerva compilatas tuae sereniss. dedicarem celsitudini.”
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konnyen megtanuljuk, és az elénk helyezett példidkbol magunk alkotjuk meg

cselekvéseink szabalyit, hatdrozzuk meg egész életiink rendjét.”!?°

Szerinte a torténelem haszna, ,,hogy benne, mint valamifajta szinhdzban a szemiink elé tarul a
szerencse forganddsaga, az orszdgok valtozasai, [...] nyugalomban iilve tanuljuk meg, hogy mi

az, ami keriilendd, és mi a kivanatos.”'3°

,»MEltésdga is van a torténelemnek, mert a leghatalmasabb kirdlyok és fejedelmek [...]

viselt dolgairdl, [...] tovdbbd a [...] népek boldoguldsardl és dicséségérol [...]"°" mesél.”

Tovabba:
,»A torténelem nem nélkiilozi a gyonyoriiséget sem, mert egyrészt minden tudomany és
minden szabad emberhez méltdé megismerés gyonyorkodtet minket, masrészt pedig
hihetetlen gyonyort iszik magaba a 1€lek €s a legédesebb tdplalékkal €1, mig a régi
dolgokat olvasva élvezi a leghiresebb férfiak tarsasagat. Kirdlyok, fejedelmek, hires
hadvezérek és a legbdlcsebb allamférfiak kozt forog, mintegy elébe tart festményen

szemléli ket maga el6tt.”!3?

A torténetiras feladata az, hogy maradandé irdsmiivet hozzon létre, amely az emlékezést
segiti, a tetteket halhatatlanna teszi, hogy a dolgok ne meriiljenek feledésbe.

Ezek utadn Jacobinus azzal indokolja miivének megirdsit, hogy sok minden van, mi
emlékezésre méltd, de mind koziil a havasalfoldi gydzelem a legméltobb a dicsOségre.

Bartoniek Emma dallapitotta meg, hogy ,,a 17. szdzadi magyar és erdélyi torténetirds
erdsen kiaknazta Jacobinus szép kis munkdjat, mint egy dicsOséges haditett egyetlen, s egyben

legmegbizhatobb forrasat, magéarol Jacobinusrdl pedig elismeréssel, sét szeretettel emlékezik

129 JACOBINUS, 1596, Aca: ,,[...] etenim si ea, quae merito in artibus liberalibus requiruntur, fructum, dignitatem
et voluptatem spectemus, eo maxime nomine commendenda est historia, quod cum ex ea intelligimus, quid olim
multis evenerit, facile erudimur atque exemplis propositis ipsi nobis normam componimus actionum nostrarum
vitaeque totius instituimus rationem.”

130 JACOBINUS, 1596, Asb: ,[...] in qua, veluti in theatro quodam ob oculos ponuntur fortunae vicissitudines,
regnorum mutationes, [...] ex quibus quae vitanda nobis sint, quaeve expetenda [...], sedentes in otio docemur.”
131 JACOBINUS, 1596, Asb: ,,Habet etiam dignitatem suam historia, enarrat enim res gestas inter summos reges et
principes, [...] porro salutem populorum et gloriam [...].”

132 JACOBINUS, 1596, Asb: ,Neque vero voluptate caret historia, nam cum omnes artes omnisque libero homine
digna cognitio nos delectat, tum vero incredibilem haurit animus voluptatem aliturque pabulo suavissimo, dum
vetera legens fruitur consuetudine clarissimorum virorum, versatur inter reges virosque principes, inter praeclaros
bello duces et sapientissimos rerumpublicarum moderatores, intuetur veluti in tabula picta [...].”
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meg.”!3* S ez valdban igy van, felhasznalta miivét az erdélyi torténetirdk sora Baranyai Decsi
Janos, Somogyi Ambrus, Bethlen Farkas. Két historids ének alapjdul is szolgélt még a 16.,
illetve a 17. szdzadban.

A kovetkez6 szerz6 Baranyai Decsi Janos, aki harom miivét is Zsigmondnak ajanlotta.

Baranyai Decsi Decsen sziiletett, Tolna varmegyében. Tanult Debrecenben, majd
Kolozsvart. Losonczi Banffy Farkas fejedelmi tandcsur 6t vélasztotta 1587-ben Ferenc nevii fia
mellé utitarsul, hogy elkisérje annak peregrindcidjan. Baranyai Decsi 1589-ig Wittenbergben
tanult, majd Strasbourgban folytatta tanulmanyait. Ezutan hazatért, és mivel a mintegy 6tévnyi
kiilfoldi tartézkodasa alatt a torok elpusztitotta otthonét, 6véivel egyiitt Erdélyben, Kolozsvaron
taldlt menedéket Bathory Zsigmond fejedelemsége alatt, 1592 végén. Ezt kovetden a
marosvasdrhelyi iskola tandra lett, 1595-t8l pedig rektora. 1601-ben itt halt meg.'>*

Nézziikk a harom széban forgd, torténeti targyd, vagy a torténetirdssal kapcsolatba
hozhaté miivét, amelyek Béathory Zsigmondnak lettek ajanlva:

1593-ban Kolozsvaron jelent meg a Syntagma institutionum iuris imperialis ac Ungarici
cimi értekezése, ami bar jogi témdju, eldszava foglalkozik a torténetirds kérdéseivel. Ebben
véazolta fel a magyar torténetirds torténetét és jelolte ki feladatat. Harom évvel késobb, 1596-
ban, Szebenben jelent meg Sallustius-forditasa, Az Caius Crispus Salustiusnac két historiaia.
Ennek eldszava is kitér a torténelem tanulmédnyozdsanak hasznossdgara.

Végiil a Commentarii de rebus Ungaricis el0szava is Bathory Zsigmondnak sz6l.

A Syntagma keletkezésérél Baranyai a bazeli teoldgiaprofesszorhoz, Johann Jacob
Grynaeushoz irt levelében ir. Ebbdl kideriil, hogy magyar nemes és tekintélyes urak megbiztak
Ot, hogy kiilfoldi jogtudésokat kérjen fol a magyar, illetve a rémai jog 0sszevetésére, amit azok,
a magyar torvények nyelvezetének dobbenetes barbarsdga miatt visszautasitottak, igy Baranyai,
kénytelen volt, ahogy mondja: ,[...] részint masok segitségével egyrészt Strasbourgban,
masrészt Wittenbergben, [...] a romai és a magyar jog rendelkezéseit egy rovidke kérdésekbol
és valaszokbdl egybefoglalt Syntagméba”!® 6sszeszerkeszteni.

Ez a mii, ha gy tetszik egy 16. szdzad végi magyar jogharmonizacids kisérlet, amely
azonban visszhangtalan maradt. Ugyanakkor a mii ajdnldsa és az olvasdkhoz irt terjedelmes
eldszava a historiografia szdmdra fontos forrdsul szolgdl. Baranyai az olvaséhoz sz616

eldszavaban kifejti, hogy a honi tudomanyossdg minden teriileten Kkitiintette magat, még

133 BARTONIEK, 1975, 305.
134 Lux, 2003, 207-209.
135 [...] partim ab aliis cum hic Argentinae tum Witebergae adiutus, concinnavi institutiones iuris imperialis et

Ungarici in unum Syntagma brevissimis quaestionibus et responsionibus comprehensum [...].” Ld. SZABO, 1989,
57-58. Nr. XXVI. A levél Strasbourgban kelt, 1592. februdr 5-én.
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koltdink is akadnak, de két tudomanyteriiletet elhanyagolt, ez pedig a jogtudomany és a
torténelem. A Zsigmondnak sz6l6 ajanlasbol €s az eldszobol kihdmozhatd alapgondolat egy
jeloletlen Cicero-helyre vezethetd vissza:

,,Cur ergo non idem in iure civili, praesertim cum in causis et in negotiis et in foro
conteramur, satis instructi esse possumus ad hoc dumtaxat, ne in nostra patria peregrini
atque advenae esse videamur?”'%% | Hat miért nem lehetiink a polgéri jog teriiletén is —
kiillonosen mivel a peres ligyekben, intézkedésekben és a forumon kopik el életiink —,
eléggé megtalpalva ahhoz, hogy ne tlinjink a sajat hazdnkban idegennek és
jovevénynek?!%7

A Zsigmondnak sz616 ajanldsbol és az el6szobdl az erre épiilé gondolatok a kovetkezok,

eldszor is a joggal kapcsolatban:

,»diquidem nihil est, quod minus e republica sit, quam principem in sua patria
peregrinum ac hospitem esse legesque, quarum et conditor defensorque bonarum, et
corrector malarum esse deberet, ignorare.” Azaz: ,,Semmi sem kevésbé dllamérdek, mint
hogy a fejedelem a maga hazdjdban idegen és vendég legyen, és ne legyen ismerdje a
torvényeknek, melyek koziil a jokat alkotnia és védelmeznie, a rosszakat pedig javitania

kellene.”'38

Megfontoland6 tovabba:

,,Erit enim sine cognitione huius facultatis peregrinus, hospes ac advena in ea patria,
in qua praesidium clientibus, opem amicis, cunctis civibus lucem ingenij ac consilij
porrigere et quasi totius oraculum reipublicae esse debeat.” Azaz: ,,Ugyanis ennek a
tudoménynak a megismerése nélkiil idegen, vendég és jovevény lesz [aki jogtudomanyt
nem ismeri] abban a hazdban, amelyben hiveinek védelmet, bardtainak segitséget, az
0sszes polgarnak a szellem és a bolcs tervezés fényét kellene nyujtania, és az egész allam
mintegy jéshelyének kellene lennie.” !>

,His enim lucubrationibus videor effecisse, ut et vixisse me posteritatis [...]

patriaeque studiosum testarer et tantam saltem legum cognitionem assequerer, ne in iis

prorsus hospes ac peregrinus essem.” Azaz: ,,Ezekkel a munkdlkoddsaimmal ugyanis ugy

tlinik elértem, hogy bizonyossd valt, hogy az utdkor [...] és a haza javdra is torekedve

136 CICERO, 1969, 97. (De oratore 1, 58, 249).
37CICERO, 2012, 268., ford. Adamik Tamds.
138 BARANYAI DECSI, 1593, asb.

139 BARANYAI DECSI, 1593, aga.
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éltem, és a torvényeknek legaldbb akkora ismeretére tettem szert, hogy ne legyek azokban

egyenesen vendég és idegen.” !0

A torténelemmel kapcsolatban is megtalédljuk a cicerdi gondolatot:

,»31 unus quidam scriptor barbarus, nomine Marcus, maiorum nostrorum originem
ac res gestas in adversaria non retulisset: peregrini certe ac hospites in ipso natali solo
esse cogeremur.” Azaz: ,,Ha egy bizonyos barbér ir6, név szerint Mark, 6seink eredetét
és tetteit nem jegyezte volna fel keze iigyébe esé lapokra, bizonyosan idegeneknek és
vendégeknek kényszeriilnénk lenni épp a sziil6foldon.”!4!

A peregrinus ¢és a hospes kifejezések hatdrozzdk meg Baranyai Decsi
gondolatmenetének 1ényegét. Vagyis a jogtudomdny elhanyagoldsa oda vezet, hogy sajit
hazankban valunk idegenekké, vendégekké és jovevényekké. A hazai tudomdnyra var tehat a
romai és a magyar jog egyiivé rendezése. Ezt Baranyai Decsi vallalja is, és el is végzi. De a
torténetirdssal sem mas a helyzet. Ha nem vallalkozik hazai tudds sajat torténetiink megirasara,
akkor szintén jovevények €s idegenek lesziink tulajdon hazankban. Ezért kivanatos, hogy az
ezen a téren alkoté minden szerz6 minden muvét €s toredékét Osszegylijtve az egész magyar
torténelem igaz modon, roviden é€s tisztan, egészen a kezdetektdl Baranyai Decsi sajat kordig
egy miibe és rovid 6sszefoglaldsba legyen szerkesztve, méghozza a mieink részérdl.'*> Baranyai
Decsi ezt a feladatot is vallalna.

Sallustius-forditdsdnak eldszava is kitér a torténelem tanulmanyozasanak
hasznossdgara. A cimlevél utdn kezddédik a fordité ajanldsa Zsigmondnak. Ezt koveti Az
olvasokhoz cimi eldsz6, amely magyar nyelvi, és 1595. szeptember 29-én kelt.

Miért forditotta le Baranyai Decsi Sallustiust? Mert hasznosnak itéli — ahogy mondja:
,minden rendbélieket, de fOképpen az fejedelmeket, urakat, nemeseket és egyéb férenden
valokat édesiteném az histéridnak olvasiasara, melyekbdl mind egyéb jé és tisztességes
dolgokat, s mind penig hadviselésben valé eszességet és j6 médot tanulhatnanak”'*® meg

akarja mutatni, ,,mint kellene tisztességes mulatsagokkal magokat gyonyorkodtetni”!+4

140 BARANYAI DECSI, 1593, asb-asa.

141 BARANYAI DECSI, 1593, asa.

142 Sed, ut mea quidem fert opinio, ad perfectionem antiquitatis nostrae hoc desideratur, ut collatis omnibus
omnium in hoc genere scriptorum monimentis ac fragmentis universa rerum Ungaricarum historia vere, breviter
ac pure inde usque a primordio ad hanc nostram memoriam, in unum quoddam corpus ac breve compendium
redigatur et quidem redigatur a nostratibus, ne semper accersita peregrinorum industria, nostram orbi accuset
infantiam ac negligentiam plusque certe barbaram.” BARANYAI DECSI, 1593, asa.

143 BARANYAI DECSI, 1596, (:)1b.

144 BARANYAI DECSI, 1596, (:)sa.
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Hiszen ,,valamennyi vers ebben az histéridban vagyon, annyi bolcs értelem és tanusag adatik

ezekbdl minden renden valé embereknek”. '+

Elmondja javaslatat, mely szerint ,,az mi nemzetiinkben levé f6 tudés embereknek is
igen jo volna tisztességes mulatsdgban avagy idejekben valé dolgoknak histéridjat megirniok,
avagy lulius Caesar, Livius, Tacitus, Curtius és egyéb efféle bolcs historikusoknak irasokat
magyar nyelvre forditaniok. Ugy tanulndnak eszességet, és tgy tudndk megbdcsiilleni efféle
munkakat.”!46

Végezetiil pedig Oromét szeretné megosztani Zsigmond 1595-0s gydzelmeivel
kapcsolatban, amelyet igy fogalmaz meg: ,,az kegyelmes Isten az mi fejedelmiink altal
megvereté €s megszégyenité, nem kiillonben, mint amaz nagy Golidtot megveré régen az kis
David 4ltal.” 1%

A harmadik munka, vagyis a Commentarii de rebus Ungaricis ajanlasabol megtudjuk,
mi a célja a torténetirdsnak: ,,Ha ugyanis a fejedelmek nagyszer tetteit tudés emberek irdsban
nem rogzitik, jogos magasztaldssal nem dicsoitik, bizony, a sir, mely testiinket eltakarja, hiriiket
is beboritja, neviiket is kitorli az utékor emlékezetébdl.”!*® Ezt pedig nem engedheti meg
Baranyai Decsi.

Tudja, hogy amire vallalkozik, nem egyszert feladat:

»l...] a torténetirds nehéz és veszedelmes dolog. El0szor is azért, mert a tettekhez
mélté szavakat kell taldlni, amit kozonséges elme nem mindig old meg dicséretesen.
Aztan, ha valami biint megrdsz, sokan rosszindulatnak és irigységnek hiszik; ha egyesek
erényét dicséred, ligyeskedésnek és hizelgésnek tulajdonitjdk. [...] A legnagyobb
nehézséget pedig az okozza, a legjobb itéloképességet az koveteli, hogy az elbeszélés
folyamén a kozremiikodOket sem szabad megsérteni, de a szent igazsagnak is épségben
kell az utékorra szallania.”'*

Miért ajanlotta (ezt a) mivét (is) Zsigmondnak? ,,.De ne akarjak vildgoskodni a napnak:

bar sok minden visszariaszthatott volna att6l, hogy munkdmat, barmilyen is legyen az,

Felségednek bemutassam, mégis Felséged paratlan kegyelmessége, az a partfogds és josag,

14SBARANYAI DECSI, 1596, (:)a és (:)1b—(:)-a.
146 BARANYAI DECSI, 1596, (:)2b.

14TB ARANYAI DECSL, 1596, (3)sa.

148 BARANYAI DECSI, 1982, 29.

149 BARANYAI DECSI, 1982, 30.
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amivel mind a tisztes tudomanyokat dltaldban, mind személy szerint engem tadmogatott, arra
késztetett, hogy munkdmat mindenekel6tt Felségednek ajanljam.”!>°

De mit is jelentett ez a partfogds? Megvildgitja ezt annak a levélnek a részlete,'®! amit
Baranyai Decsi irt Hunyadi Ferencnek 1596. augusztus 16-an. Ebben beszamol arrdl, hogy bér
harom miivét is a fejedelemnek ajanlotta, a viszonzas, amit munkdajaért kapott, vajmi kevés.
Menedék és letelepedés mellett rangos allast is vart. A torténetirdssal kapcsolatos nagyivii
terveibe legjobban az udvari torténetirdi allas illeszkedett volna, de reményeiben csalatkoznia
kellett, amelynek igy adott hangot ugyanebben a levélben: ,,Amens ego sim, si vel litteram
unquam in cuiusquam honorem scripsero”, vagyis: ,,Bolond legyek, ha valaha barki
tisztességére egy betlit is irni fogok.”

A széban forgo, torténeti targyu munkak eldszavdbol kirajzolddik, hogy a szerzok
tevékenykedésiik terepét elsdsorban a kortars torténések rogzitésében lattak, és a commentarii
miufajdban valdsitottdk meg. A kozelmultban tortént dicsdséges tettek megorokitése is bajos
dolog, de rogziti a szerzOk sajat kordanak eseményeit, ami egyben alkalmas a hddolat

bizonyitdsara is. Az még feltarasra var, hogy milyen egyéni indokok 0sztokélték Oket az itt

felsoroltakon kiviil miiveik megirdsara.

150 BARANYAI DECSI, 1982, 35.

151 Amint Németorszagbdl visszatértem, egészen ezen orszag diszitésére szenteltem magamat, azt gondolvan,
hogy kibujdosott rokonaimmal egyiitt itt majd tanulmanyaimra nézve valamely kissé nyugalmasabb allomast
nyerek. Ezen szdndékkal ajanlottam a Felséges fejedelemnek azt a valéban nagy faradsdggal szerkesztett
»Syntagmamat.” De nemcsak, hogy mélté jutalmat nem nyertem ezen munkdmnak, de még a felét sem kaptam
vissza koltségeimnek. Nemsokdra ezutan, fényes foltételekkel a pataki gymnasium igazgatdsara meghivtak, bizony
akaratom ellenére tartottak vissza azok a szomoru haldllal kimult partfogéim, és nagy tdmogatds reménységével
ezen iskola igazgatdjava tettek. Mit tettem itt, minden tdmogatastdl s a szokott fizetésecskétdl is csaknem egészen
megfosztva, dlljon mds tuddésok itéletén, én torekedni fogok, hogy a maradék eldtt, ha a végzet tigy akarja, annak
bizonysdgit adjam. Azt bizonnyal merem allitani, hogy egy magam, ily nagy szorultsigra jutva is, tobbet tettem
az ifjisdg oktatdsdban, mint haton azok koziil, akikrdl 14tjuk, hogy azt igen fényes fizetésért teszik. De ezen
faradsdggal sem elégedve meg, hogy mds tudds férfiakat is hasonldkra s nagyobbakra 0sztonozzek, s a fejedelem
kegyét és segélyét megnyerjem, szorgalmam mds kisebb mutatvdnyain kiviil, még két meg nem vetendd
fontossdgi munkdmat ajanlottam fel a minap a Felséges fejedelemnek. Egyik volt az dltalam magyarra forditott
Sallustius, melyet midon a Felséges fejedelemnek ajanlottam, ugyanaz tortént velem, ami Theodorus Gazaval, ki
midon Aristotelesnek azt az dllatok historidjardl irt roppant nagy munkdjat gorogbdl leforditva, ha nem csalédom,
Julius papanak ajanlotta, attél oly édes-kevés pénzt kapott, amennyire a konyv diszes kotését becsiilték volt. Csak
annyiban volt Gaza ndlam szerencsésebb, amint illett is, hogy ha ¢ tobbet nem, legaldbb a kotés arat megkapta,
nekem pedig, t6lem még azt is megtagadtatvan, minden munkdm és faradsagom kérba veszett. Magyarorszag
histéridja pedig, melyet koriilbeliil 6tévi folytonos munkdval Osszeszedegettem és tehetségem szerint egybe
allitottam, mennyi izzadtsdgomba keriilt, Istent hivom bizonysdgul, mert az emberek itéletét a kell6nél
igazsdgtalanabbnak tapasztalom. Midén ezen dolgozatomat is a Felséges fejedelemnek ajanlottam, s azért valami
utikoltséget kértem, mind abbdl, amit megnyerni 6hajtok vala, semmit nem nyerhettem. Mit tegyek hat? Vajon
azoknak szenteljem munkdimat, a kik se nem kivanjdk, sem ingyen elfogadva sem becsiilik?”” Ford. Koncz J6zsef.
Az idézet helye: KONCZ, 20062, 19-20. A latin nyelvii levél szovegét Szabé Kdroly kozolte. Ld. SZABO, 1881,
470-493.
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3.2. Szamoskozy Istvan kéziratban maradt ars historicaja

A Bathory Zsigmondnak ajdnlott, nyomtatdsban is megjelent torténeti miivek eldszavain kiviil
Szamoskozy Istvan egyik kéziratban maradt traktatuséat is érdemes tiizetesebb vizsgdlat ala
vetni, amennyiben a fejedelemnek sz416, a torténetiras elméletét taglald frasokrol szélunk.!>?

Istvanffy Miklésnak a magyarok torténetétérdl sz6l6 miivéhez gyiijtott hatalmas
forrdsanyag egyik tagja egy Zagrdbban Orzott kodex. A kodexet el@szor Berldsz Jend
ismertette.'>* Irt az Gjabban elékeriilt Istvanffy-kddex kiilsejérél, tartalomjegyzékérél, torténeti
hatterérol, végiil a kodex tartalmdnak kifejtéséroél. A kodex 142 szamozatlan foliébdl all.
Berldsz tartalmi ismertetésében a 122-iktdl a 129-ig levélig terjedd részt a Relatio Stephani
Zamosii ad [...] dominum Stephanum Szuhay, episcopum Vaciensem, Camerae Hungariae
praefectum etc., et dominum Nicolaum Isthvanffy, regni Hungariae propalatinum et. sac. caes.
et reg. maiestatis in Transylvania commissarios etc. Albae, anno 1598. cimii rész foglalaja el.'>*
A kodexet ujra kézbe véve azonban Baldzs Mihdly és Monok Istvan megéllapitottdk, hogy
ugyanezen levelek tartalmazzdk még a De editione Historiarum Bruti ad serenissimum
Transylvaniae principem cimii miivet is.">> Ez a kézirat Szamoskozy Istvdn autograf miive,
amelynek értelmezését nagyban eldsegitette az a levél, amelyet Szamoskozy Szuhay Istvannak
és Istvanffy Mikl6snak, II. Rudolf biztosainak irt 1598-ban, és lektori jelentése elé csatolt.
Ebben eldadta, hogy a legutébbi idOkben irta meg véleményét az erdélyi fejedelemnek Brutus
torténeti munkdjarol, és siirgette a mii kinyomtatasat. Erre azonban részben a habord, részben a
féurak ingadozdsa miatt nem keriilt sort. A cimzetteket arra figyelmezteti, hogy tegyenek meg
mindent Brutus miivének megjelentetése érdekében. Ebbdl vildgos, hogy Szamoskozy akkor
adta 4t Brutus mivérdl irt lektori jelentését Istvanffyéknak, amikor azok méar megszerezték
Bithory Istvan egykori udvari torténetiréjanak kéziratat.!>®

1588-ban még Bathory Zsigmond hatdrozottan ellendllt a Brutust udvaraba hivni
szdndékozoknak. A jezsuita Leleszi Jdnosnak irt, Gyulafehérvaron, 1588. julius 12-én kelt
levelében arrdl szamolt be, hogy két nappal kordbban hogyan 4llt ellen az orszag vezetdinek,
igy Géczi Janosnak, Galffy Janosnak és Kovacséczy Farkasnak, akik egy bizonyos Michael

Brutust, hitehagy6t és eretneket akartak rderdltetni, hogy az torténelemre tanitsa. Legaldbb —

mondtdk neki — egyszer egy héten hallgassa meg, hogy ne legyen teljesen hijan az

152 Szamoskdzy az ars historica miifajaba tartozé miivére Monok Istvén hivta fel a figyelmemet.
153 BERLASZ, 1974, 218-228.

154 BERLASZ, 1974, 219.

155 BALAZS-MONOK, 1987, 261.

156 BALAZS-MONOK, 1987, 250.
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ékesszolasnak. Ezt a fejedelem konnyen céfolta azzal, hogy inkébb all szdndékdban azt az id6t
komolyabb és filozoéfiai tanulmdnyokkal tolteni, amelyben otthonosan forgoldédnak a jezsuita
atydk, mintsem olyan dolgokra szdnjon idGt, amiket tud is, €s nagyra sem tart. Ezzel a vitdnak
vége is lett. Konnyen kikovetkeztethetd, hogy milyen védelmezdje és terjesztdje lesz a katolikus
hitnek, ha ilyen batran és 4llhatatosan ellenszegiilt kisérletiiknek — frja magarél Zsigmond.'>’

Jakob Wujek jezsuita Aquaviva generdlisnak cimzett, Gyulafehérvaron, 1588.
augusztus 21-én kelt levelében arrdl szamol be, hogy a tandcsos urak a fejedelemre akartdk
kényszeriteni Michael Brutust, elmondasuk szerint azzal a szdndékkal, hogy a fejedelem a
magyar torténelmet elsajatitsa; de val6jaban azért, hogy a jezsuitdktdl lassanként eltavolitsak.
Kisérletiik meghidsult a fejedelem bator ellenszegiilése miatt. Brutus legalabbis még nem
érkezett meg, és arr6l sem tudni, eljon-e majd valamikor. Az pedig szinte biztos, hogy a
fejedelemhez masik dj tanar sem fog érkezni a jezsuitdkon kiviil. Nem annyira szivesen fordit
gondot ugyanis tanulmdanyaira, és remélhetd, hogy rovidesen képes lesz mell6zni azokat és
véllalni az orsz4g kormanyzasat.'>®

Michael Brutus magyar torténelmet tiargyalé miive végiil is csak 1863-ban keriilt
kiaddsra.!> Szamoskozy Szuhay Istvannak és Istvanffy Miklésnak sz6l6 levelének és
Szamoskodzy Brutus miivérdl irt recenzidjanak szovegét szintén Baldzs Mihdly és Monok Istvan
publikalta. A szoveget Tar Ibolya forditotta le magyarra.'®® Szamoskozy a lektori jelentést
kordntsem biztos, hogy a fejedelemnek atadta, taldn beldtta, hogy a mil kiad4sa tdle nem
varhat6.'%!

A recenziot megel6z6 levél, amely a fenti két személynek sz6l, akik csdszari biztosok
voltak Erdélyben, Gyulafehérvaron kelt, 1598-ban. Szamoskozy a levél elején kifejezésre
juttatja, hogy a mibirdlat superioribus temporibus, azaz a legutébbi idOben késziilt.
odaadta — scriptum quoddam |...] ad [...] principem Transylvaniae dederam. Talan ebben
bdségesebben targyalta, mint feladata lett volna, véleményét a szerzordl, és azon volt, hogy a

torténeti munka megjelenjék. Afeletti aggodalma, hogy meghiusul a mii kiadasa, igazolast nyert

157 LUKAcs, 1981, 161-162.: ,Decima Julii cum mane ex templo rediissemus, tres nos invaserunt: dominus
gubernator, loannes Galfi, qui marsalcus et dominus Volfgangus, regni cancellarius. Qui gemdam Michaelem
Brutum, haereticum et apostatam ad docendam historiam nobis obtrudere volebant. [...] Saltem, inquiunt, semel
in hebdomadis audiatur, ne omnino eloquentia caremus. Quos facile refutavimus: malle nos id temporis gravioribus
studiis et philosophicis, in quibus patres se versant, quam in illis rebus impendere, quas et scimus et non magni
facimus. Hic finis nostrae contentionis. lam facile potest coniicere, qui simus futuri in religione catholica
defendenda et propaganda, cum tam fortiter et constanter [...] restiterimus eorum conatibus.”

158 LUKACsS, 1981, 174.

19 BRUTUS, 1863.

10 BALAZS — MONOK, 1992, 49-85.

161 BALAZS — MONOK, 1992, 49.
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a haborus idok, €s az orszag eldkeldinek kozonye miatt. Birdlatanak példanyat azért kiildi el a
cimzetteknek, hogy megismerjék, ki volt €s milyen volt Brutus. Brutus miive — tantus thesaurus
— most idegen hatalom al4 keriilt. De a cimzettek még gondoskodhatnak arrél, hogy ez az oly
nagy kincsestar a homélybdl, ami eddig boritotta, ha egyéltalan van még valami remény arra,
hogy megjelenjen, napvildgot ldsson, hogy a magyar torténelem fényes emlékét, atydink tisztes
emlékezetét ne foszlassa semmivé méltatlan gydsz, sot az utdkor se viddolja vagy hibaztassa a

levélirét hanyagsagaért vagy stilyosabb biinokért, és karhoztassa orokre.!®?

A De editione Historiarum Bruti bevezetd soraiban Szamoskozy arrdl ir, hogy Brutus
mivét a fejedelem bizta rd azzal, hogy amennyire rajta all, javitson szovegén. Emellett tartotta
feladatanak, hogy itéletet is alkosson réla.

A miuismertetés abbdl indul ki, hogy a kordbbi szdzadokban is, és a mostani idékben is
az a szokas, hogy az uralkoddk irdsba foglaltatjdk tetteiket, hogy azokat az utékor emlékezetére
hagyjak. Igy tett Maty4s, aki Bonfinit, és igy tett Bathory Istvan is, aki Brutust valasztotta erre
a feladatra. A nemeslelkll és bétor férfiak konnyen nélkiilozik az élet kiils6 javait, példaul a
tarsasdgot, a gazdagsagot, az egészséget, a vagyont, azt azonban nem viselik kozonyosen, ha
arnyék vetiil a neviikre és a megitélésiikre. Akik a kozjoért élnek, azoknak semmi sem
fontosabb, mint hogy hirneviik 6rokre fennmaradjon. A dics0ség és hirnév utdni vagy 0sztonzi
a nemes lelkeket és bator tettekre sarkallja Oket.

Brutus nemes vetélkedésbdl Bonfinit valasztotta példaképiil, és Szamoskozy szerint
felil is mualta. A két szerzot Osszevetve elmondhat, hogy mindkettéjiiket jellemzi az
eseménygazdagsag és az €kesszolds, de Bonfini ardnyosabban szerkeszt. Brutus a miive elején
részletezObb, mig Bonfini munkdjanak elején sziikszavibb €s a késObbiekben terjengdsebb.
Bonfini életkdzelibb, Brutusban tobb az erd €s szellem. Bonfinit a konnyedség jellemzi, Brutust
a szorgalom. Ha koltokhoz kell viszonyitani Oket, akkor Bonfini Ovidiushoz, Brutus pedig
Vergiliushoz hasonlit. Bonfinihez inkdbb a komédia, Brutushoz a tragédia illik, ez a témaul
vdlasztott korszakokbdl is ered, hiszen Bonfini az orszag legviragz6bb allapotérol, Brutus pedig
a pusztuldsrol ir. Osszefoglaléan az a jellemzd&jiik, hogy Bonfini sokfélét ir, Brutus pedig egy
témarol kimeritoen. Az elObbi a tanulatlanabbak, az utdbbi a tanultabbak szamara vonzobb.

A fejedelem akkor cselekszik a leghelyesebben, ha mielébb gondoskodik Brutus
mivének kiaddsardl. E szdndékot sok minden késleltetheti ugyan, a zavaros 1dok, a hdbord

terhe, a kincstar sziikdssége, de anndl inkdbb kell timogatni a kiadast, mert minden habozds és

162B AL AZS — MONOK, 1992, 50.
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késlekedés csak arthat. Sok varatlan dolog torténhet, ami kart képes tenni a konyvekben, példaul
tlizvész, fosztogatds, gondatlansdg, rablas, de az id6 mulésa is. Ezeknek a torténéseknek sok
hires konyvtdr latta karat, pl. Métyas budai konyvtara is.

Torténeti mivet kétségkiviil nehéz dolog irni, mert mindannak, ami a kolt6t, a szénokot,
a filozéfust kiilon-kiilon €kesiti, a torténetiroban egyszerre meg kell lennie. A koltd szdméara
elég, ha gyonyorkodtet, €s tetszése szerint targyalja a témat. Nem talsdgosan érdekes szdmara,
hogy megtortént dolgokat, vagy éppen meséket beszél el. A szonok, ha meg tud gydzni akér
kitalalt dolgokkal, tettekkel, tanikkal, mar megtette a kotelességét. A filozo6fus, ha jol tanit, a
kozvélekedés szerint teljesitette feladatat, s ha ékessz6ld, nem kap szidést, ha pedig nem az,
nincs rajta szamon kérve. Ugyanis elég, ha szavakba foglalja azt, amit akar és vildgosan
megmondja, hogy mit kell érteni rajtuk, ahogy azt Cicero is teszi a legfobb jordl irott miivében.
Ha ezt a torténész mindezt nem egyesiti magaban, aligha fog feladatdnak eleget tenni.'®’
Brutusban mindez egyiitt van, ut merito deorum pandora dici interque patricios Romanos
Romanae olim urbis historicos accenseri possit. Ugyanis egyfelol gyonyorkodtet, mésfeldl
hiven beszéli el a torténteket és meg tud gydzni, mert jOl tanit és €kesszoldsa méltd a torténelem
nagyszeriiségéhez.

Hibai Brutus miivének is vannak, kiaddsa elott két dolgot figyelembe kell venni. A
miiben a szavak boséges dradata miatt sok faraszt6 rész van. Ezek a részek zavarosak, a szavak
Ossze vannak dobdlva, a torténet folyamatossdga gyakran megszakad, és nem lehet
kikovetkeztetni az értelmét, hacsaknem valamilyen hidnyz6 rész szerencsés kiegészitésével.
Tovéabba a szerz6 mondatai néhany helyen hosszura nyultak, szavak és események mintha egy
gomolyagba lennének Osszehordva, ami a szdveget igen homdlyossd teszi néhol. A
kormondatokat tehat tobb részre és mondatra kell bontani, hogy az elbeszélés folyama tobb
tagra osztva konnyebben felfoghaté és megérthetd legyen. Ezenkiviil van, hogy Brutus téved.

Ilyen példaul, hogy az 4&rulds binét (crimen proditionis), amelynél nem is Ilehet

163 A kézirat ennél a szoveghelyénél Istvanffy kezével ez 4ll: ,Jlustus Lipsius Cornelius Tacitushoz frott

elészavabol.” Szamoskozy vonatkozé sorai igy szélnak: ,,Quae sane res a difficultate est: singula enim rerum
ornamenta, quae poeta, quae orator, quae philosophus habere debet, uni historico omnia inesse debent. Poaetae
satis est, si delectet et rem utcunque tractet, qui nec magni interesse ducit, rem ne gestas, vel fabulas tradat. Orator
si probe persuadere fictis factis ac quomodocunque conquisitis testibus conetur, munus suum implesse dicitur.
Philosophus si apte doceat, suas partes probe obiisse putatur a quo, si afferat eloquentiam non aspernabimur, si
non habet, non admodum flagitabimus.” V6. LIPSIUS, 1574, 3: ,Historiam apte scribere, imperator, maiorum
temporibus non solum magna, sed etiam rara laus fuit. Utriusque causa a difficultate est, difficultas ex eo, quod
quae aliis scientiis fere singula proponuntur, ea historiae legitimae universa. Poeta si adposite ad delectationem,
orator ad fidem, philosophus ad vitam dicat, implesse munus suum videtur. Historiae scriptor nisi haec tria simul
misceat et temperet, frustra se iactet in singulis, neque adlegi aliter inter meliores illos et quasi patricios historicos
a prudenti censore potest.” Szamoskdzy tehdt azt a gondolatot, hogy a torténetirénak egyszerre kell rendelkeznie
azokkal a képességekkel, amik egyenként a koltdt, a szonokot és filozéfust jellemzik, Lipsiustél kdlesonozte.
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visszataszitobbat elgondolni, Brutus gyakran felr6ja nemzetiinknek, vagy ami ugyanaz, a
megbizhatdsdgat hidnyolja. Szamoskozy ugy gondolja, hogy az arulds sz6t valami enyhébb,
szelidebb kifejezéssel kell helyettesiteni, mert e vddaskoddsok miatt nem is annyira Brutust,
mint olasz és német torténetirékat kell megréni, akikbél Brutus sokat vett 4t. Igy Jovius csak
abban tudés, hogy az olaszokat az égig emelje, és a magyarokat vadolja &aruldssal és
allhatatlansdggal. Ugyanigy tesznek a német irdk is. Azonban tiizetesebben vizsgilva a
torténéseket Szamoskozy szerint kideriil, hogy szinte egy magyar var, megerdsitett varos sem
a magyarok, hanem az olaszok, a spanyolok feladdsa, aruldsa, gydvasaga, félelme miatt veszett
el és jutott a torok hatalmdba. Buda a németek aruldsa miatt keriilt torok kézre, Esztergomot
egy olasz és két spanyol drulta el, Székesfehérvart az olasz vezér adta fel, Temesvart ugyan a
magyar Losonci, de a spanyolok fenyegetései és gyavasdga miatt, Lippat egy spanyol vesztette
el. Szolnokrdl elébb a németek, azutdn a spanyolok menekiiltek el az éj leple alatt. Azel6tt pedig
Néndorfehérvart a racok jutattdk torok kézre. A minap pedig Gyor veszett el — et nuper

164 _ mivel a német kapitdny gyaldzatos médon megadta magit, hogy

laurinum [...] amissum fuit
ne aruldsrdl szoljunk. Kétségtelen, hogy Gyuldt is németek habozdsa veszejtette el, a vér
feladdsanak blinét mégis a szokdsos mesterkedéssel Kerecsényi varkapitdnyra hdritottdk.'s> A
németek szokdsa a maguk sérté modjan, hogy az egész magyar nemzetnek ilyen gaztetteket
réjanak fel.

Brutus a mohdcsi csatdval kapcsolatban is megismétli az 4rulds vadjat, de a
huszonotezer katondbdl alig harom-, négyezren menekiiltek csak meg, ahogyan errdl Brodarics
Istvan, II. Lajos kancellarja, aki részt vett a harcban, megirta. Ezzel kapcsolatban tgyszintén
nem kell hallgatni — quoque ille semiteuto — a félig német Zsdmbokyra, aki hazdja torténelmét
akdr egy szu ragja — patriarum historiarum teredo — aki Janos kirdly artatlan nevére, noha nem
érdemelte meg, rasiitotte a gonosz biin bélyegét, mert csapataival elkésett. Zsamboky ezt az
arulds biinének meri nevezni, de ezt az élesnyelvii mocskolddast — satyricam maledicentiam —
Brutus tobb helyen méltdn helyesbiti. Brutus torténeti munkdjanak abban a részében is
alaptalanul vadolja druldssal a magyarokat, amikor Janos kirdly és Ferdindnd viszélyat fejti ki.

Ezekben az idékben a vélemények megoszlasa miatt két kiralyt vélasztottak, s mindkét kiraly

magat akarta Magyarorszag igazi, torvényes uralkodéjanak tekinteni. Ebbdl kovetkezett, hogy

164 Bz a fordulat Szamoskozy Brutusrdl frt recenzidjanak terminus post quemje. Gyor feladdsdra 1594. szeptember
29-én keriilt sor. Ebbdl az is kovetkezik, hogy Szamoskozy akkor irta ezt a munkdjit, amikor Brutus miivének
kiaddsat timogat6 torokparti urak mar nem voltak az é16k sordban. Ld. BALAZS—-MONOK, 1987, 251.

165 Istvanffy kezével a Szamoskdzy kéziratdhoz flizdtt sorok: ,,Kerecsényit nem kell védeni azért, mert helyteleniil
cselekedett. A megaddst inkdbb félelmének és kicsinyhitliségének kell tulajdonitani, semmint druldsnak.” Ld.
BALAZS — MONOK, 1992, 7. Istvanffy ezen a helyen az drulds szdra keres, ha nem is enyhébb és szelidebb, de
igazabb és talalobb kifejezéseket, tulajdonképpen Szamoskozy elgondoldsa szerint.
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gyakran atpartoltak egyiktdl a masikhoz, s mivel nap mint nap djabb példdk voltak erre, a
kolcsonos elpartolds €s dtpartolas tisztességes dolognak tlint. Neque vero transitio crimen
habet, sed transitionis causa — De maga az atpartolds nem biin, hanem csupén az oka az. Példaul
ha valaki attdl, akinek a gyézelméért tévedésbol kiizdott, holott nem kellett volna, atpartol a
jobb iigy képvisel6jéhez, az nem hogy nem vadolhatd, hanem teljes dicséretet érdemel. Mert ez
nem 4allhatatlansdg vagy a sajét fél eldruldsa, hanem a szdndék megvaltoztatasa, amelyet egy
tévedésébol felocsido ember hatdrozott el, és ezt senkinek sem lehet hib4jaul felroni. Bizonyos,
hogy akik akkor Janostdél Ferdindndhoz mentek at, vagy megforditva, azok vagy menekiiltek,
vagy atpartoltak, — erésebb kifejezést, az arulds sz6t nem lehet rdjuk haszndlni. E dolgokat az
utokornak kell megitélnie.

Szamoskozy legvégiill néhdny nyelvészeti kérdés taglaldsat kovetden djra Brutus
muvének kiadatdsara buzditja Zsigmondot azzal, hogy nem szabad vele addig varni, amig az

orszag minden zavart6l mentes és nyugodt lesz.

Szamoskozy szovegének ismertetdi és kozreadoi megallapitjak, hogy a Brutus miivének
kapcsan irt recenzid ars historicdjara a késo reneszansz kommentald, itélkezd, ugyanakkor
bonyolult, szentencidkkal dusitott, intellektudlis prézastilusa jellemz0d, amely eszményképét
féleg Tacitusban keresi.'®® Szamoskozy, mielStt Bonfini és Brutus munkdssdgit dsszevetné,
annak a véleményének ad hangot, hogy Brutus els@sorban Liviust, utdna Tacitust és Sallustiust
koveti, akik az eseményeket ugy targyaljak, hogy egyszersmind életbolcsességeket és olyan
példakat is adnak, amelyek az embernek minden tevékenységében javara szolgalnak.'®” Aki
igazdn képes olyan miivet irni, amely olyan bolcs mondasokkal van megtiizdelve, amik akdr
Apolléntdl is szdrmazhatndnak, az nem mads, mint Sallustius. Szamoskozy is éppen igy,
Sallustius gondolatat felhaszndlva szinesiti recenzidjat, amikor arrdl ir, hogy az emberek
tobbségét Bonfini miive kiaddsanak feladata hidegen hagyta. Ok igy azokra a ,.kalmdrokra és
mézeskaldcsdrusokra hasonlitanak, akik egyik naprol a mésikra élnek, hogy azt ne mondjam, a
barmokra hasonlitnak, melyek csendben élik le életiiket, s nem tudjdk végiggondolni, mi lesz

veliik holnap és holnaputan.”!®

166 BALAZS-MONOK, 1987, 253.

167 BALAZS — MONOK, 1992, 54.: , Atque ideo hic quoque noster ne latum quidem unguem a veterum vestigiis
discedere voluit, Livio in primis, postea Tacito et Sallustio (hos enim eo ordine pono, quo ille eos imitari videtur),
qui ita res narrant, ut vitae praecepta et documenta multa simul tradant, in omni actione homini salutaria.”

168 BALAZS — MONOK, 1992, 74.; 57.: ,,Hi non sunt dissimiles institorum cupedinatiorumque turbis, quae in diem
tantum vivunt, ne dicam ipsis pecoribus similes, quae vitam silentio transigunt, nec quid cras et perendie futurum
sit secum, expendere possunt.” Vo.: SALLUSTIUS, 1957, 2.: ,,Omnes homines, qui sese student praestare ceteris
animalibus, summa ope niti decet, ne vitam silentio transeant veluti pecora, quae natura prona atque ventri
oboedientia finxit.” (Catilinae coniuratio 1,1)
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3.3. Veit Marchthaler torténeti munkaja Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemrdl'®

Veit Marchthaler miivének cime, amelynek bemutatdsat tiizte ki célul ez a fejezet, Rerum a
Sigismundo illustrissimo et fortissimo Transylvaniae principe contra Turcas gestarum brevis
enarratio. Authore Vito Marchtalero, vagyis Zsigmond, Erdély neves és bdtor fejedelme torok
ellen viselt dolgainak rovid elbeszélése. 0 A negyedrét formatumi, 24 szamozatlan levélbdl
allé nyomtatvany cimlapjan a cim alatt egy Szentirasbol vett idézet olvashaté a Zsidékhoz irt
levél 11. fejezetébdl, tovabba a megjelenés éve: ,,anno Christi MDXCV”. Annyit tehat
bizonyos, hogy 1595-ben latott napvildgot a Brevis enarratio, mivel azonban az impresszumban
sem a nyomddsz neve, sem a megjelenés helye nem szerepel, a nyomdahelyet a mai napig vitatja
a szakirodalom. Apponyi Sandor szerint az ebben a nyomtatvanyban hasznalt kurziv betlitipus
azonos Werbdczy 1581-ben, Bécsben, Leonhard Nassinger mihelyében késziilt
Tripartitumdnak betfitipusaival.!”! Ennek alapjan a széban forgé nyomtatvdny megjelenési
helyének Bécset tartja. Ugyanakkor Apponyi azt is megjegyzi, hogy ugyanez a kurziv betlitipus
eléfordul joval kés6bb is, az 1628-ban, Tiibingenben megjelent, ifjabb Dietrich Werlin
mihelyében nyomtatott masik, egy Marchthaler 4ltal kozreadott kiaddsban is, minthogy a bécsi
készlet kereskedelmi kapcsolatok révén Tiibingenbe keriilt. A német VD16 bibliografia tétele
szerint, a wolfenbiitteli Ulrich Kopp meghatdrozasa alapjan'’? Pragaban jelent meg. Ez a kérdés
még nincs megnyugtatdan tisztazva.

A mil szerz6je nem ismeretlen a magyar szakirodalomban, Németh S. Katalin tobb
tanulmdanyaban foglalkozott vele, legutébb a 2014-ben megjelent Magyar dolgokrol cimii
Ebben a tanulményban foglalja 6ssze Marchthaler életének fontosabb dllomadsait. Eszerint 1564
és 1641 kozott élt és futotta be nem mindennapi palydjat. 1600 utdni életérdl pontos
dokumenticié maradt fenn; miutdn 1600. augusztus 8-an hazatért Ulmba, bevalasztottdk a

varosi tandcsba, volt hdzassagi bird, hadi tanacsos, késobb Handwerksherr és Pflegherr is.

169 A fejezet a méar kordbban megjelent tanulmanyomon alapul, 1d. SZVORENYT, 2017.

170 A nyomtatvényt a német bibliogréfia, a VD16 is szdmon tartja (VD16 M 942). Lévén a mii magyar vonatkozésu,
Apponyi Sandor Hungarica gyljteménye is ismeri. Az ebbe a gylijteménybe tartozé példanyt haszndltam,
amelynek jelzete: OSzK App. H. 562.

171 APPONYI, 2004, I, 362-363.

12VD16 M 942.

'3 NEMETH S., 2014, 9-33.
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1624-ben fobird, végiil karrierje csicspontjn titkos tandcsos. 1640-ben pedig a kereskedd céh
céhmesterévé (Stubenmeister) valasztottdk. 1641-ben meghalt.'”* Mielétt 1600-ban végleg
Ulmban telepedett le, atmenetileg udvari szolgdlatban 4llt Pragdban, Frankfurtban és
St4jerorszagban (Graz). Még kordbban, 1580 és 1600 kozott, vagyis amikor a Zsigmond
tetteirdl sz6l6 miive megjelent, fels6-magyarorszagi és erdélyi utazasokon vett részt. 1580-tdl
Lazarus Henckel, a tekintélyes ulmi kereskedohdz, a Schermar kereskedohdz képviseldje
szolgdlataban allt. Németh S. Katalin kutatdsai ennek a hdsz évnek, vagyis a magyarorszigi €s
erdélyi utazdsok iddszakanak feltardsdra vonatkoznak. Marchthaler kereskeddi tevékenysége
mellett szakitott idSt ttlefrdsa, az Ungarische Sachen cimii kéziratos munka'”® lejegyzésére.
Ismereteink szerint az egyetlen, nyomtatidsban megjelent munkdja, a jelen tanulmdnyban
bemutatandd, 1595-ben megjelent Brevis enarratio. A cimlap hétuljan Zsigmondnak ajanlva
disztichonokban firt, Szindn pasa felett aratott gydzelmet dicséitd koltemény olvashatd
Eustachius Lobl a Leventhal tollabdl. Ezt koveti az Illustrissimo principi ac domino kezdet,
Zsigmondnak sz616 ajanlas, amelynek aléirdja a szerzo, Vitus Marchthaler. Az ajanlas keltezése
Bécs, 1595. december 13. Ezutdn maga a mii olvashatd. A rovid irdsnak belso tagoldsa nincs, a
foszoveg 1ényeges tartalmi pontjait cimszerti félmondatok foglaljak Ossze néhany széban a
margon. A nyomtatvanyt Eustathii Lobelii a Lewenthal ad authorem virum peritissimum Vitum

Marchtalerum émtitaoic'’® cimmel — utészoként — szintén Lobl irdsa zdrja. Bar a miivet nem

tagoljak belsd cimek, mégis elkiilonithetd részekre bonthaté. A bevezetd rész a szerencse
forganddsagardl, majd a peripatetikusok, illetve a csillagdszok vélekedéseirdl, és Daniel
évhetedjeirdl, valamint a konyorgés erejérol szol. Ezt koveti Erdély dicsérete, majd az
Erdélyhez kothetd nagy formatumu hadvezérek felsorakoztatasat a szerz6 Zsigmonddal zarja,
bemutatva annak életét és hosi tetteit, amelynek csucspontja a havasalfoldi hadjaratban aratott
gyO6zelem. A munkdt Zsigmond gydzelmének fogadtatisaval fejezi be. Tehdt a bevezetd
oldalakbol kideriil, hogy a szerencse a szerzett €s remélt dicsdséget habortban is, békében is
egyetlen Ora alatt felforgathatja. Akit az imént még gydzelmét iinnepelve lattunk vonulni,
kicsivel késobb villdhoz kotve, iitlegek €s kinzdsok kozepette nézhetjiik meg. Mindkét gondolat

Liviustdl valé,'”” Marchthaler szovegében jeloletlen idézetekként szerepelnek. Hozz4fiizi még

174 NEMETH S., 2014, 10-11.

175 A kézirat magyar forditdsat Németh S. Katalin jelentette meg, 1d. MARCHTHALER, 2020. A kiadvdny recenzense
én voltam, 1d. SZVORENYT, 2020.

176 Az ¢mitaoig szt egy korabeli gorog—latin szétar (Id. GESSNER — HARTUNG, 1562, Lob; VD 16 G1761) —
tobbek kozott — a latin amplificatio és exaggeratio szavaknak felelteti meg. Eképpen bdvitést és halmozast
jelenthet, ha a sz6 nem sajt6hibads.

177 MARCHTHALER, 1595, A4a: ,,Multi enim rebus in humanis incerta reputantes casuum, cum nusquam minus,
quam in bello eventus respondere cernerent: parta simul ac sperata, et Marte, et pace, decora unius horae fortunam

42



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.014

a szerzO, hogy a szerencse, kénye-kedve szerint, nem véve figyelembe az érdemeket, barkit
felemelhet, vagy a mélybe taszithat. Miikodése egy folytonosan forgé kerékhez hasonlithatd.

Misok, nevezetesen a peripatetikusok, akiknek vezetdje Aristotelés, amellett vannak,
hogy az orszdglas és a hatalom teljességét, kezdeteit, gyarapodasat, csokkenését bizonyos
periddusok hatdrozzak meg és irjak koriil. Megfigyelhet6 a hatalomnak felemelkedd és leszalld
aga, van felemelkedése, csicspontja, majd hanyatldsa.

Toliik teljesen eltérnek és kiillonboznek a csillagdszok, akik mindent az €gi jelenségek
befolydsanak tudnak be, mert amelyik bolygé uralmanak ald van vetve valamilyen vidék vagy
tartomany, annak mads csillaggal valé taldlkozdsa vagy egyiittdlldsa okoz szerencsés vagy
rettenetes dolgokat.

A pogéanyok emlitett kovetkeztetései koziil némelyek bizonyos mddon és mértékben
elfogadhatok, mégis a szent olvasds arra tanit benniinket, hogy az Istent, mindeneknek
teremtdjét sem a szerencse, sem a csillagok nem kotik meg és tartjdk bilincsben, hiszen — mint
Daniel konyve!”® beszdmol réla — 6 az egyediili, aki megdonti és megalkotja az orszaglast. Az
0 akaratatol és eldreldtdsatol fiigg minden, ami az égen, a csillagok kozott, éppigy ami a f61don
az emberekkel egymas kozott torténik és esik meg.

Déniel évhetedjeivel kapcsolatban kifejti, hogy a hetvenszer hét év periddusa
megfigyelhetd a zsidé nép torténetében is. A hetvenszer hét év koriilbeliil 6tszazat tesz ki,
amennyi 1d0 eltelt az egyiptomi kivonulastl Salamon templomanak megépitéséig. Ugyanennyi
évig 4llt a templom a babiloni fogsagig, €s kicsivel kevesebb id0 telt el a végso pusztuldsaig.

Ennyi évig tartottak uralmuk alatt az asszirok Azsidt, és ennyi évig volt Athén zsarnokok
uralma alatt, ennyi ideig allt a spdrtaiak 4llama, eddig irdnyitottdk Rémat consulok. De ebbdl
mégsem kovetkezik, hogy az Osszes orszdg és hatalom torténete ebben a koriilbeliil 6tszaz éves
periddusban zajlik le. Vannak ugyanis ellenpélddk: a perzsdk és a gorogok egyeduralma csak
kétszdzharminc évig tartott, a rémaiak kirdlyaikat kétszaznegyvenot év utan tizték el. Tehat nem
ez a szamszerlen is kifejezett periddus hatdrozza meg a hatalmi valtozasokat, sokkal inkdbb az

isteni hatalom, a kifiirkészhetetlen fensObbség akarata.

evertere:” Ehhez 1d. LIVIUS, 1878, 352.: ,,... nusquam minus quam in bello eventus respondent” (Ab urbe condita
30, 30, 20), illetve L1vius, 1878, 352.: ,,[...] simul parta ac sperata decora unius horae fortuna evertere potest” (Ab
urbe condita 30, 30, 22). Kovetkez6 parhuzam: MARCHTHALER, 1595, Asa, a mondat folytatdsaként: ,, [...] quem
modo exultantem ac propemodum ovantem victoria incedere viderint, paulo post sub furca vinctum inter verbera
et cruciatus conspici [...].”

Ehhez 1d. Livius, 1874, 28: ,,huncine” aiebat ,,quem modo decoratum ovantemque victoria incedentem vidistis,
Quirites, eum sub furca vinctum inter verbera et cruciatus videre potestis, quod vix Albanorum oculi tam deforme
spectaculum ferre possent?” (Ab urbe condita 1, 26, 10)

17 Déniel konyvének a magyar historiografiban betoltott szerepérdl djabban 1d. BENE, 2014, 87-116. A
wittenbergi protestdns apokaliptikus torténetszemlélethez és magyarorszdgi hatdsahoz pedig 1d. LASzZLO, 2016,
23-31.
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Mivel a torténelem folydsa Istentd] fiigg, hozzd konyorgésekkel lehet fordulni. igy
maradt el Ninive megbiintetése, igy engesztelte meg Mdzes Istent, és még sorolhatok a példdk
a Biblidbodl. A konyorgés nydjtja a legalkalmasabb és legbiztosabb menedéket €s vigaszt az
emberi torékenység szamara. Isten tdmaszt néha olyan férfiakat, akik népiiket felemelik. Néha
egy ember erényessége és nagysdga szerez az egész népnek €s hatalomnak méltosagot és
megbecsiilést. A romaiaknadl ilyen volt Scipio. De a tobbi nemzetbdl sem hidnyoznak a Scipidk,
azaz egyediilallo és serény, hadi tudoményban jeles vezérek.

Az eddig vazolt tartalmi pontok €s a gondolatmenet felbukkan a Chronicon Carionis
cimli vildgtorténet Kaspar Peucer dltal 1572. szeptember 14-én kelt, Agost szédsz
vélasztéfejedelemhez 1irt ajanlélevelében is.!” Eléfordul szészerinti egyezés is, ami
egyértelmiien atvételre utal, illetve a gondolatmenet aldtdmasztasira felhozott példdk sok

esetben egyeznek, példaul a csillagdszok csillagai és Daniel évhetedjei esetében. '8’

179 CARION, 1592. Az Epistola dedicatoria a *iia—**iiib lapokon olvashaté. A Chronicon Carionis Kaspar Peucer
Agost szdsz valasztéfejedelemhez irt ajanlGlevelével eldszor 1572-ben, Wittenbergben jelent meg, 1d. VD 16
M2715. Az 1563-ban megjelent Tertia pars Chronici Carionis (1d. VD 16 P 1951) szintén Peucer altal {rt
ajanlolevelének cimzettje Zsigmond magdeburgi érsek, német primds. Ez az ajanlélevél 1562. februar 21-én kelt
Wittenbergben, szovege teljesen eltér az Agosthoz irt ajanlélevél szovegétdl.

180 p¢1d4ul a csillagdszokr6l MARCHTHALER, 1595, Bia—b: ,,Multum ab his discrepant et diversi sunt mathematici,
eorum vim omnem ac virtutem influentiis adscribentes coelestibus, cum cui planetarum regimini pro climatum
diversitate regio aliqua vel provincia subiecta sit, eius cum alio sydere concursum et constellationem vel foelicia
vel atrocia portendat omnemque universa haec inferior directionem et ordinem coelesti acceptum referat
firmamento atque transcribat natura. Itaque cum fundamenta urbis Romanae iacerentur, urbi illi verticalem,
ultimam in cauda ursae maioris fuisse memorant stellam eamque certum ac evidens orbis terrarum caput fore,
praesagium extitisse: siquidem longius progressa ipso iam latere Persei capiteque serpentis urbi imminente
Romanae potentiae labem ac ruinam apportarit, ipsumque tum altum ac superbum caput eius sub vertice stellae
extulisse Byzantium, donec inde quoque digressa imperii habenas ad Germanos devolveret. Quin cum Asia a
Saracenis invaderetur, infaustum illud et infoelix capitis Medusae sydus in sinistra Persei Asiae et Graeciae
astitisse vertici: idemque postmodum Italis et Neapolitanis appropinquans, magnas earum partium et terribiles
secum invexisse commotiones atque perturbationes, nec ad hodiernum diem usque tuto citra magnum aliquod
mortalium detrimentum et incommodum apparere posse atque conspici.”

Peucer gondolatait 1d. CARION, 1592, *vib: ,,Romae, cum ea conderetur, ex propinquo radiis verticalibus, affulsisse
tradunt ultimam stellam in cauda ursae maioris atque hoc positu ei despondisse imperium orbis terrarum. Inde
digredienti successisse latus Persaei et caput serpentis, quae hostilibus radiis idem imperium destruxerint. Eandem
stellam, cum supra Byzantium constitisset, ex urbe Romana sedem imperii traduxisse et postea Francis, tandem
Germanis ideas axioma attulisse. Asiam et Graeciam, quando Saracenis et Turcicis armis devastatae et sub iugum
redactae sunt, tradunt infestis e vertice radiis capitis Medusae, quod sinistra manu tenet Perseus, pulsatas esse et
ex eiusdem sideris affulsione simili in easdem calamitates praecipitatam esse ulteriorem Italiam, qua hodie late
patet regnum Neapolitanum.”

Daniel évhetedjeirdl MARCHTHALER, 1595, Bra-b: ,Me quidem non latet, nobis in citato modo Daniele
universalem quandam septuaginta annuarum hebdomadum (quae in computatione temporum ab extructione templi
Hierosolymitani et renovatione politiae Iudaicae, ad incarnationem usque Messiae per calculum quingentos annos
circiter conficiunt) exhiberi, in eaque multo maximas semper commutationes in orbe contigisse. Etenim in regno
Iudaico id spacium ab emigratione Aegyptiaca populi Israelitici ad aedificationem templi usque Solomonis
exquisite deprehenditur, totidem et annos templum istud ad captivitatem Babylonicam ac paulo minus rursum ad
novissimam et extremam demolitionem stetisse, fide historica constat. Tot annos tenuere ac possederunt Assirii
Asiam, totque occupatae a tyrannis fuere Athenae. Tantum temporis Spartanorum respublica duravit, tamdiu
Romanum per consules administratum. Is demum finis ac terminus augusti caesarum moderaminis fuit, nec
paucioribus quam quingentis penes Germanos quievit annis, novaeque passim sedes et regna in Polonia, in Galliis
et Hungaria quaesita ac constituta fuere.”
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Ezt kovetéen tér rd a szerzO tulajdonképpeni targyara, Erdély torténetére. Ezt Erdély

dicséretével vezeti be. Rovid idézet a miibol: '8!

,uUgyanis, hogy magamat a legnagyobb ¢&s legkisebb dolgokat elkiilonitve csak a
kozepesek vizsgéldsara korlatozzam, kérdem, e dologra melyik vidék lehet alkalmasabb
és célszerlibb, mint a hétdombui, vagyis inkabb hétvari Erdély. Amely, ha hitelesnek kell
tartanunk az évkonyvek torténeti emlékeit, a komor, erdds és miiveletlen pusztabdl, vagy
pontosabban a romai gonosztevd és proskribdlt szamkivetettek szallasabol és
menedékhelyébdl kies, boldog, népes €s gyiimolcs6z0, aranyban, eziistben, rézben,
acélban, 6lomban, vasban, s6bdnydkban, ezentil hét nagy és hosszu folyéban, lovakban,
barmokban, halakban, vadakban, gabondban és borban bdvelkedd, dis és gazdag
tartomannya €s fejedelemséggé (ezért is méltan mondjak kenches Erdelorzaghnak, azaz

Dacia thesauraridnak) nemcsak hogy véltozott, hanem a tetejébe még hosszu sorban sok

kivalé és vitéz héssel, vajddval és fejedelemmel lett megajandékozva és hiresiilt el.”!8?

Marchthaler nagy formatumu alakok felsoroldsdval mutatja be Erdély torténetét.
Elséként Decebalt emliti, aki tizenhat éven at hadakozott a romaiakkal, és Traianus csak alig
tudta legy6zni. Decius, aki késébb csdszar lett, Pannénidbdl, vagyis inkdbb Dacidbdl
szarmazott. Itt nagyot ugrik a szerzd az idoben, és Hunyadi J4nosrdl ir, Cariont és Peucert

kovetve. Hunyadit a torokok villamlo rettenetének nevezték (fulmineus Turcorum terror),

Peucer mondatait 1d. CARION, 1592, *viib: ,,Periodus universalis definitur in Daniele septuaginta hebdomadum
mentione, quibus tempus exprimitur et ab instauratione templi politiae post captivitatem Babylonicam usque ad
Christum. Complectuntur illae autem annos circiter quingentos. Hanc periodum lege quadam sancita divinitus
magnis imperiis fatalem esse et universales mutationes afferre, ostendunt omnium temporum historiae, si a prima
antiquitate repetantur. Compertum est enim magno exemplorum consensu ea circumacta, in ipso quasi articulo
anni quingentesimi, vel paulo ante mutationes incidere, quibus vel versa regna, vel translata alio, esse desinunt,
vel in novam commutantur formam. Ac servavit eandem Deus ipse in suo populo. Tot enim sunt anni ab exitu
populi ex Aegypto usque ad aedificationem primi templi. Totidem annos stetit utrumque templum et duravit
principatus ducum, ac post hos regum successio et a captivitate restituta gentis Iudaicae politia. Totidem annos
Assyrii tenuerunt Asiam, imperarunt Athenis reges, stetit respublica Laconica, rexerunt rempublicam Romanam
consules, sedes monarchiae fuit urbs Romana ab Augusto usque ad Valentinianum, ultimum Constantii et Placidiae
filium. Vertitur et nunc quingentesimus annus, quo rerum in orbe Christiano potiuntur Germani et regna sunt,
Gallia, Polonia, Ungaria.”

181 Forditas: Sz. R.

182 MARCHTHALER, 1595, Bsb: ,,Nam, ut maximis minimisque seclusis me in mediocrium tantum contemplatione
contineam: quae, quaeso, huic rei aptior magis et idonea regio esse potest, quam septicollis vel septicastrensis
potius Transylvania, quae (si historicis et annalium monumentis fides est habenda) e tetrica, sylvestri et inculta
eremo vel verius e facinorosorum proscriptorumque Romanorum et exulum hospitio ac receptaculo in amaenam,
laetam, populosam, frugiferam, auro, argento, cupro, calybe, plumbo, ferro, salinis, septem praeterea spaciosis et
excurrentibus fluminibus, equis, pecoribus, piscibus, feris, frumento et vino uberem, irriguam, abundantem ac
divitem provinciam principatumque (unde et merito Kenches Erdelorzagh, id est Dacia Thesauraria dicitur), non
translata solum fuit, sed multis insuper praestantissimis longa serie ac bellicosissimis heroibus, wayvodis,
principibus dotata atque nobilitata.”
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siremléke — irja Marchthaler — a mai napig lathaté Gyulafehérvaron. Hunyadi Matyassal
kapcsolatban kiemeli, hogy a foldkerekség két leghatalmasabb uralkoddja felett aratott
gyOzelmet. Ezutan sz6 esik egy bizonyos Janosrol, csalddnév nélkiil emlitve, aki erdélyi vajda
volt, és egyiitt harcolt Szildgyi Mihéllyal és Kinizsi Péllal a kenyérmezei csatdban a Maros
mellett. A veliik harcol6 erdélyi vajda azonban Bathory Istvan volt, itt Marchthaler 6sszekeverte
a keresztneveket.

II. Lajos, bar vereséget szenvedett Mohdcsndl, szintén ugyanilyen fényes gydzelmet
aratott volna, ha az erdélyi vajda seregével ott lett volna. A szerzé hangsilyozza, hogy az
erdélyi részvétel kétség kiviil a gy6zelmet jelentette volna Mohdcsndl, de idézi azt a vadat is,
miszerint Szapolyai hitszegd késedelmességgel inkabb bevarni és latni akarta a kirdly, az
elékeldk és a csapatok pusztuldsat.!s3

Izabella kirdlyné mint menekiilt és szamkivetett, Erdélyt kapta meg. Izabella szerepét
egyszerre pozitivnak és negativnak latja Marchthaler. Egyrészt kormanyzasa alatt kezdett
Erdély ondll6 lenni, ez pozitiv, de vele egyiitt lopédzott be ravaszul az oszman szovetség
artalmas nyavalydja is, ami negativ. Marchthaler roviden ejt sz6t Bathory Istvanrol, aki kirdlyi
méltésagra jutott és az oroszokkal viselt hadat, illetve Bathory Krist6frol, aki bolcsen és lelki
nagysaggal irdnyitotta Erdélyt. Megemliti Bathory Kristof temetését €s siremlékét.

Ezt kovetden tér rd fO témdjara, vagyis Zsigmond fejedelem élete és pdlydjanak
bemutatdsdra, ami a kovetkezOképpen torténik. Bar kordn drvasagra jut és az arvaknak sok
igazsagtalansdgot kell kidllniuk, az arvdk gyamja, gondoka és atyja az Isten. Zsigmondot
aggasztja a torok szovetség is, amelynek célja Erdély szolgasigra juttatisa. Az 6rdog miive
azonban az, hogy a torok part makacsul ragaszkodik ahhoz az elhatarozasahoz, hogy mast iiltet
Zsigmond helyébe, vagy rabirja, hogy a partjukra alljon. Arra az esetre, ha ez nem torténik meg,
még meggyilkoldsat is eltervezték. Az isteni gondviselést mutatja az is, hogy mig Zsigmondot
mads dolgok foglalkoztattak, példaul tudomanyok és nyelvek tanulmédnyozasa, addig a torok a
keresztényekkel nem viselt habortt. S6t, még az is az isteni kdzremiikodés eredménye, hogy
amikor a sziikség ugy hozta, a szdszok is Zsigmond mellé élltak a Németfoldrél magukkal
hozott hiiségrol tanisagot téve, €s 6t kovetelték fejedelmiiknek. Ugyanigy az isteni segitségnek
és bosszudllasnak volt koszonhetd, hogy a Zsigmond elleni ldzadok és Osszeeskiivok

megblinhddtek, kivégezték dket, sem a rokonok, sem a kormanyzok nem menekiilhettek. A

183 MARCHTHALER, 1595, Csa: ,,Et procul dubio eandem quoque Hungariae rex Ludovicus de Turcis victoriae
adeptus fuisset gloriam, si ad lucutosae pugnae diem suo cum exercitu Transylvanus affuisset, nec, cuius arguitur,
infida sua mora et regis et procerum et maximarum copiarum acerbissima et calamitosissima funera totius
Christiani nominis irreparabili iactura expectare ac videre maluisset.”
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Mindenhat6 vezette Zsigmondot arra is, hogy Havasalfolddel és Moldvaval egyiitt a
Habsburgokhoz tarsulva a torok ellen kiizdjon.

Lucifer kozremiikdodése is bemutatdsra keriil, 6 mozgatja Zsigmond ellenségeit, mind a
torokparti  Osszeeskiivoket, mind Szindn pasat, aki betor seregével Havasalfoldre. Isten
segitségével azonban Zsigmond legy6zi a Lucifer dltal timogatott Szindn pasat. Itt rovidre
fogott beszamol6t kapunk a havasalfoldi hadjarat eseményeirdl.

Megfigyelhetd tehdt, hogy Isten 6vja Zsigmondot és a német szovetségbe tereli, mig
kiils ellenfelét, a torokot, Szindn pasat, és belsd ellenzékét mindig az 6rdog mozgatja.
Zsigmond dicsOsége, Marchthaler szerint, a ddkokat legy6z0 Traianuséhoz mérhetd, ami
tilszarnyalja Kyrosét és Nagy Sandorét, hiszen azok csak az egész fold feletti uralomért
harcoltak, mig Zsigmond a kereszténység sértetlensége, a vallds és a hit terjesztése érdekében
itkozott meg az ellenséggel. Zsigmond bolcsessége és batorsdga nemcsak a hatdros népek
szamara valt ismertté, hanem széltében és hosszdban Azsidban, Eurépaban és Afrikdban is
elterjedt a hire. A birodalom rendjei is mind halat adva Istennek gratulalni fognak gyzelméhez.

Zarasul kéri a szerz0 Istent, hogy hallgassa meg muzsai kegyes és aldzatos kérését, hogy
Zsigmondot, a foldkerekség legvagyottabb fejedelmét, a torokok villamat (mint Hunyadi
Janos), 6rizze meg az arany kozéputon, hogy kevély se legyen a szerencsés dolgok kozepett, és
a szerencsétlen dolgok se nyomasszak, élete legyen hosszu, és minden Krisztus dicsoségéért
faradhatatlanul és buzgoén harcol6 hdsies bajnokkal egyiitt vezesse el az orok €let korondjdig.
Attekintve a mf tartalmdt lathatjuk, hogy Zsigmond mint idedlis fejedelem 4ll el6ttiink, aki nem
a szerencse aldrendeltje, hanem az Isten kegyeltje. Az evangélikus vallasi Marchthaler az
események csdszarhii €s németbardt bemutatasit tarja az olvaso elé.

Felmeriil a kérdés, vajon miért irt egy kereskedo- és bankhdz alkalmazottja egy ilyen
miuvet, milyen koriilmények birhattdk rd. Direkt utalés erre vonatkoz6an nem taldlhaté a miiben.
Bathory Zsigmondnak Marchthaler Brevis enarratiojaban abrazolt idealisztikus képe tovabba
ellentétben all a szerzOnek azzal a rosszallé véleményével, amit utleirdsaban alkotott Bathory
Zsigmondrol, részben a jezsuitdk partfogoldsa, részben konnyelmii életvitele miatt.!3*

A Brevis enarratiot talan nem is a sajat érdeke, hanem megbizdjaé mondathatta tollba
vele, aki a tizenotéves haboru egyik legjelentisebb finanszirozdjaként ismert Lazarus Henckel,
birodalmi bankar volt.

Lazarus Henckel von Donnersmarck egy magyarorszagi kamarai tisztviseld fiaként

sziiletett, kezdetben egy ulmi keresked6hdz bécsi faktora volt, majd 0néllé kereskedésbe

184 NEMETH S., 2005, 334-335. Itt mondok koszonetet Font Zsuzséanak, aki felhivta erre a figyelmemet.
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kezdett sajat bécsi székhellyel. A Habsburg-orszdgokat atfogd kereskedelmi tevékenysége a
tizenotéves haboriban bontakozott ki igazdn. Hadiszéllitdsokat vallalt hitelben, a német
birodalmi hadisegélyeket el0legezte az udvarnak, tetemes Osszegek mentek 4t a kezén, 1604-

ben mir kozel egymillié volt a kovetelése.!®’

Magyarorszaggal és Erdéllyel kapcsolatos
tevékenységét illetéen Josef Kallbrunner konkrét iizletekrdl is beszdmol,'®® Henckel péld4ul
Ausztriabol Magyarorszagra és Erdélybe is szdllitott vasarut, késeket és kaszakat. Emellett
jelentds volt borkereskedelmi tevékenysége is. Valéban meglepd mértékii azonban a
marhakereskedelme volt, 1590-ben mintegy Otezer marhét hajtatott Magyarorszagrél Bécsbe.
Henckel bankdri tevékenysége a habortd kitorésével 1593-t61 szélesedett ki.'®” Henckelt és
Marchthalert a munkakapcsolaton kiviil rokoni szal is 0sszekototte. Henckel lanya, Martha
Henckel az unokatestvére volt. Németh S. Katalin mutat rd, hogy Marchthaler kettds okbol,
rokoni kapcsolata révén és mint alkalmazottja képviselte a Birodalom legjelentdsebb pénziigyi
finansziroz6java valé Henckelt.!3® Marchthaler magyarorszagi és erdélyi tartézkoddsa, utaz4sai
Henckel kereskedelmi és pénziigyi iigyleteit szolgaltak. Az itt targyalt mii megirasaban
feltehetdleg az 1is szerepet jatszott, hogy valamely kereskedelmi vagy pénziigylet

zokkendmentesen bonyolddjék le Erdély és a Henckel bankhdz kozott, fenntartsa, illetve

elmélyitse a j6 viszonyt az erdélyi fejedelemmel.

185 MAKKAL 1960, 219.
186 KALLBRUNNER, 1931, 142-156.

187 KALLBRUNNER, 1931, 146—147.
188 NEMETH S., 2002, 13-14.
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4. A havasalfoldi hadjarat szemtanui

4.1. Jacobinus Janos Brevis enarratiojanak miifaja, els6 kiadasanak példanyai és

kiadastorténete

Ha az RMNy mifajmeghatirozdsabdl indulunk ki, Jacobinus Brevis enarratioja
haditudésitds.'®® A 16. szdzadi magyar retrospektiv bibliografia tirgymutatéja ugyanebbe a
miifajba sorolt még tovabbi négy kiadvéanyt. Idetartozik Abafédji Gyulay Pal Commentarius
rerum a Stephano rege adversus magnum Moschorum ducem gestarum anno 1580. cimli miive
(Kolozsvir, Heltai 6zvegye, 1581),'”° Erhard Péckhl Neue Zeitungja (Monyordkerék, Mannel,
1587),1°! szintén egy Zeitung, amelynek létezése csak egy 16. szdzadi adat alapjdn
feltételezhets,'®> végiil Pellérdi Péter Bdthory Zsigmondnak, Erdélyorszdg fejedelmének
gyozhetetlen nyereségérol Thergovistia, Bukares és Girgio alatt [...] (Németijvar, Manlius,
1596).1%% A hazai nyomtatvanyok korébe tartozé haditudésitasok teht jelentek meg latin, német
és magyar nyelven is. Jacobinus és Pellérdi miivének targya azonos, mindkettd az 1595-0s

havasalf6ldi hadjaratarél sz6l,'** a tobbinek mds a témaja.

189 RMNy 1. 780.
190 RMNy 1. 491.
191 RMNy I. 599.
192 RMNy 1. 768.
193 RMNy I 785.
194 Pellérdi miivével kapcsolatban 1d. az értekezés kiilon fejezetét.
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Jacobinus miive azonban a miifajhoz tartozé hazai nyomtatvanyok koziil leginkdbb

Gyulay P4l munksjaval'®>

rokonithat6, nem pusztdn a latin nyelv és a hasonl6 terjedelem,
hanem szerzéik humanista miiveltsége és eléadasmédja miatt is.!”® Mindkét szerzd egy igen
sikeres, rovid id0 alatt lezajl6 hadivallakozas megorokitését tiizte ki céljaul, Jacobinus Bathory
Zsigmond torokok elleni sikereit beszélte el, Gyulay Bathory Istvdan mésodik oroszorszagi
hadjdratdrdl, Rettenetes Ivén felett 1580-ban aratott gyézelmérdl irt. Mindketten részt is vettek
a megorokitett hadjaratokban, szemtantiként nyilt alkalmuk beszdmolni az eseményekrdl,
uralkodoéik ,,viselt dolgairdl.” Gyulay Commentariusa ,,bizonydra hivatalos és az eurdpai
kozvéleménynek késziilt, tehat bizonyos mértékben propagandacéli beszamold egy nagy
jelentéségii hadiakciérl,”'” s ez Jacobinus miivének esetében sincs masképp. Munkdik
kiilfoldi utéélete is hasonld. Nem sokkal hazai megjelenésiiket kovetden kiilfoldon is ki lettek
adva torténeti munkdk gyiijteményes kiadasaiban. Gyulay miive — szerzdje nevének feltiintetése
nélkiil — 1582-ben Réméban is megjelent a De rebus gestis Stephani 1. regis Poloniae cimu
gyljteményes kiaddsban, amelynek szerkesztdje Flaminius Nobilius dlnév alatt Bathory Istvian
udvari torténetiréja, az mér emlitett olasz Brutus volt.!”® Jacobinus miive a kolozsvari elsé
kiadast kovetden négy évvel, 1600-ban Frankfurtban jelent meg a francia Jacques Bongars
(1554-1612)" szerkesztette Rerum Hungaricarum scriptores varii historici, geographici [ ...]
cim{i miiben.

Igy helyezhetd el tehdt Jacobinus miive a kortdrs magyarorszagi és eurépai nyomtatvanyok

kornyezetében.

A Brevis enarratio tartalmanak ismertetésétdl e helyiitt harom okbdl is eltekintiink.
Egyrészt eloszavdnak gondolatait a mii historiogréfiai kornyezetének vizsgédlata kapcsdn mér
részleteztiik, masrészt a témdjat adé havasalfoldi hadjarat torténeti hatterével foglalkozo fejezet
passim idézni fogja, harmadrészt az értekezés mellékletében olvashaté a mi teljes magyar

forditasa is.

195 A szerz§ életéhez 1d. SZABO, 1974, 3-69. A Commentariushoz 1d. SZABO, 1974, 26-31. és BARTONIEK 1975,
302-303.

196 BARTONIEK, 1975, 304. Ld még: BARTONIEK, 1975, 302.: ,,Rovidségiik és egyetlen torténeti esemény — hadjarat
— lefrdsara korldtozéddsuk ellenére is Decsy és Szamoskozy hatalmas miiveihez csatlakoznak Gyulay Pal és
Jacobinus Janos munkdi, e két tisztdn tudomdnyos humanista historiola.”

197 BARTONIEK, 1975, 303.

198 S7ABO, 1974, 30.

199 Erdemeihez a magyar torténetiras torténetében 1d. BARTONIEK, 1975, 220-221.
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A Brevis enarratio 1596-os kolozsvéari kiaddsdanak hiarom példanya ismeretes.

00

Mindhdrom példany teljes. Megtaldlhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtarban,?® a berni

egyetemi konyvtdrban,?!

€s a Svédorszdgban 1év0 stringnisi székesegyhdzi konyvtér
gylijteményében.?*?

A berni példanyrdl eldszor Gabor Gyula adott hirt,>” majd 6t kovetden Ferenczi
Zoltan.?** A cimlapon a kovetkezd bejegyzés olvashaté: ,,Donabat C. Rittershusio Joannes
Budakerus Bistricensis Transylvanus comes, itineris Pragensis mense Julio 1596.” A kiadvany
tehat mar megjelenését kovetden négy honappal Erdélybdl kiilfoldre keriilt, sot, e példanya lett
a Bongars haszndlta munkapéldany is fentebb idézett, 1600-ban megjelent miivéhez. A
stringnisi példany egy tiz tagbdl all6 kolligdtum tagja, amelynek tobbi tagja nem RMK. A
possessorbejegyzés szerint a kotet az olmiitzi jezsuitdk birtokdban volt 1598. szept. 19-t6l. Ez
a példany is igen gyorsan, b6 két évvel a mii hazai megjelentetése utdn mar kiilfoldon volt. Az

OSzK-ban 6rzott példany ex librise szerint Todoreszku Gyula és neje, Horvath Aranka

konyvtaraba tartozott.

A Brevis enarratio kiadastorténete a kovetkezOképpen adatolhat6:

Editio 1. Kolozsvér, 1596. RMNy I. 780.

2. Bongars RHS 1600. p. 536-547. (Rerum Hungaricarum scriptores varii historici,
geographici [...]. Frankfurt am M., 1600.2%

3. Reusner RMP 1603. p. 211-227. (Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum
imperatoribus a _capta Constantinopoli usque ad _hanc aetatem_nostram_bello militiaque
gestarum exegeses, sive narrationes illustres variorum et diversorum _auctorum. Recensente
Nicolao Reusnero. Frankfurt am M., 1603.2%6

4. Reusner RMP 1627. p. 211-227. (Syndromus rerum Turcico—Pannonicarum
historiam _centum quinquaginta annorum _complectens, qua quicquid a capta Constantinopoli
ad annum usque [ ... ] MDC. inter Christianos Turcasque |...] gestum est, [...] perscribitur|...].
[Rec. N. Reusner.]. Frankfurt am M., 1627.%"

200 Jelzete RMK 11. 262.

201 Universitdtsbibliothek Bern, jelzete MUE Bong V 968:3. Val6sziniileg a jelzet ,,Bong” megjeldlése is
Bongarsra utal.

202 Domkyrkobiblioteket Stringnis, jelzete Q 257 (7).

203 GABOR, 1912, 307-308., a cimlap fotéjat 1d. 303.

204 FERENCZI, 1913, 241-242.

205 VD16 B 6601

206 VD17 23:230278P

207 VD17 23:230309F
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5. Schwandtner SRH 1746-48. 1. p. 742-756. (Scriptores rerum Hungaricarum veteres
ac genuini [...]. Cura et studio J. G. Schwandtneri. I-11L.) Bécs, 1746-48.2%8

6. Schwandtner SRH 1765. I11. p. 141-166. (Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac
genuini [...]. Cura et studio J. G. Schwandtneri. 1-111.) Nagyszombat, 1765.

7. Schwandtner SRH 1766—68. 1I1. p. 31-46. (Scriptores rerum Hungaricarum veteres
ac genuini. Cura et studio J. G. Schwandtneri. I-11L.) Bécs, 1766—1768.2%

8. Reusner RMP 1770. p. 215-231. (Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum
imperatoribus a capta Constantinopoli usque ad annum MDC. bello militiaque gestarum
narrationes illustres variorum et diversorum_auctorum, recensente N. Reusnero, recusae.)
Kalocsa, 1770.2'°

9. RMKT XVII/1 p. 511-519. (A tizendtéves hdboru, Bocskay és Bdthori Gdbor

kordnak koltészete. S. a. r. BISZTRAY Gyula, KLANICZAY Tibor, NAGY Lajos, STOLL Béla.)
Budapest, 1959.

Az itt vazolt kiaddstorténet Kulcsar Péter Inventariuman alapszik.?'! Harom tévedését
korrigaljuk itt. Az ,,Ms. Bern, BB; mem. Gabor Gy., MKSz 1912. p. 307-308.” sor kéziratra
mutat (,,ms. = exemplar manu scriptum”), &m Bernben a kolozsvari, 1596-0s els6 kiadas egyik
nyomtatott példanya taldlhaté, amelyrél Gabor Gyula tett emlitést. Jacobinus Brevis
enarratiojanak nem ismeretes sem autograf kézirata, sem egykoru, illetve késobbi mdsolata. A
Kulcsarndl kilencedikként feltiintetett kiaddsban,?'? Kovachich Mdrton Gyorgy Scriptores
rerum Hungaricarum minores (Buda, 1798.) cimii kutfégyiijteményében nem szerepel
Jacobinus miive, ezért a kiaddsok sordbdl torlendd. Tovabba szovegkiaddsra utal a ndla
tizedikként feltiintetett ,,Bonis Gy.—Valentiny A., Kolozsvar 1947.” sor is, de Bonis és
Valentiny nem a Brevis enarratio, hanem Jacobinus formuldskonyve okleveleinek szovegeit
adtak kozre. Ez ut6bbi tévedés minden bizonnyal Bartoniek Emma miivébdl szarmazik, ahol a
Brevis enarratio kiadésai kozott van szerepltetve a szerzOpdros altal 1947-ben megjelentetett

formuldskonyv: ,,J. J., Brevis enarratio, Ed. Bénis Gy.—Valentiny A. (Kolozsvdr, 1947.)."2!3

208 Petrik TI1. 354.

29VD18 80268196

210 Petrik V. (P6tldsok) 426.

21T d. KULCSAR, 2003, 256.

212 9. Kovachich SRHM 1. 1798. p. 141. sqq. (Scriptores rerum Hungaricarum minores. Ed. M. G. Kovachich.
I-II., Appendix.) Buda, 1798.”

213 BARTONIEK, 1975, 305.
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A kiadastorténetbdl lathaté tehét, hogy a Brevis enarratio Bongars gyljteményének
megjelenével (1600) csaknem egyidOben belekeriilt Nicolaus Reusner (1645-1602) torténeti
munkakat tartalmaz6 kiadasdba (1603) is. Ezt kovetden, majd masfél évszdzad elteltével adta
ki djra (1746) az osztrdk Johann Georg Schwandtner (1716-1791), aki Bél Maty4s tanitvdanya
volt. B kétszaz évvel ezutan pedig az Régi Magyar Koltok Tara XVII. szdzadi sorozatanak
elsé kotetében (1959.) az egyes histérids énekekhez irt jegyzetek kozott a 11. szam?>' alatt adta
ki szovegét Stoll Béla. Ertekezésiink is mellékletben kozli a Brevis enarratio szovegét, az 1596-

os, kolozsvari elsé kiadas szovegének alapjan.

Kiilon fejezet fog foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy hogyan épiilt bele a Brevis

enarratio szovege mas erdélyi torténetirok miiveinek textusédba.

4.2. Pellérdi Péter levele — A havasalfoldi hadjarat torténete egy masik szemtanutol

Jacobinus Brevis enarratio rerum a serenissimo Transylvaniae principe Sigismundo anno
MDXCV. gestarum cimii miive’!® tehit az egyik beszdmolé Bathori Zsigmond 1595-6s
havasalfoldi hadjaratinak eseményeirdl. Egy madsik kortdrs beszdmold Pellérdi Pétertdl
szdrmazik, aki szemtandja volt a torténéseknek, és szintén megorokitette egy levélben?!®
ugyanennek a hadjdratnak a torténetét. A levél ezt kovetden nyomtatdsban is megjelent,?!’
Németdjvaron, 1596-ban, Manlius Jdnos nyomd4jaban, Bdthori Zsigmondnak, Erdélyorszdg
fejedelmének gyozhetetlen nyereségérol, |...] miként az vitézlo Pelérdi Péter dltal megirattatott
az egész historia egy magyarorszdgi fourhoz levele dltal cimmel. Noha a nyomtatvany
cimlapjarél csak annyi deriil ki, hogy egy kozelebbr6l meg nem nevezett magyarorszagi
fourhoz sz6l Pellérdi Péter levele, a levélnek meghatarozhat6é a cimzettje. Ahogy arra S6ros

Pongric ramutat,?'®

ez Néadasdy Ferenc magyar kirdlyi fOlovdszmester, Vas és Sopron
varmegyé€k foispanja volt.

Felvetddik tehat a kérdés, merithette-e mondandéjat Jacobinus Pellérditol.

214 Erre az énekre vonatkozolag: Histéria, melyben az felséges Bathori Sigmondnak, erdélyi fejedelemnek 1595.
esztenddben valo viselt hadai irattatnak meg [...]. Kolozsvar, Heltai Gaspar, 1596. (RMNy I. 779. = RMK 1. 283.).
215 Az OSzK RMK 1. 262. jelzetii példdnyét hasznaltam.

216 PELLERDI, 1914, 136-156.

27 RMNy 1. 785.

218 PELLERDI, 1914, 136-37.
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Pellérdi mint Zsigmond aludvarmestere vett részt a hadjaratban és levelét a hadjaratot
betet6zd, 1595. oktdber 30-an vivott gyurgyevoi csata utdn, november 1-jén irta. Igen friss,
élénken megirt tuddsitds tehdt frasa, amit Pellérdi Bathori Zsigmondnak is megmutatott.?'”
Levelének végén ugyanis frja Pellérdi,?*° hogy ,, [...] ez ideval6 dllapotunkrél N. ennél igazban
sem nyilvabban senkitiil ez nem informaltatik, bizvast meghihet N. mert mindeniitt ott voltam,
sOt urunk is elolvasta”, eldtte pedig: ,,Mert bizony sietve irtam, és nem is szintén egyvégben,
mert gyakorta felkoltottek helyembiil, az minemi hivatalban Ofelsége utén sok jambornak kell
valaszt adnom és sok dologhoz kell latnom, minthogy szolga vagyok, osztdn ugyan nem is
vagyok szépiro [...].”

A megjelentetett levél alsdlendvai Banffy Gyorgynek és Kristéfnak sz616, 1596. februar
24-én kelt ajanldsdban irja Manlius,??! hogy amikor folyé év janudr 21-én Banffyéknal volt
Alsélendvan, részletesen kozolték vele egyebek mellett azt a historiat is, amely az erdélyi
fejedelem haditetteirdl szolt. Manlius ezt a rovid és igaz histériat csorbitatlanul €s abban a
sorrendben, ahogy mésok azt magyar nyelven megfogalmaztik, a nagysdgos Banffyak hires
neve alatt szordl szoéra kinyomtatta és kozreadta, hogy minden késdbbi olvaso értesiilve errdl a
gybzelemrol és a torok erdsségek elfoglaldsar6l masokéndl biztosabb értesiilésekkel

rendelkezhessen. Ezért nagyon kéri nagysagos partfogéit,>

ne vegyék tole rossz néven, hogy
ezt a vékony és kicsiny értekezésecskét (tudvalévden ezek nagyobb miire méltok) kivalo neviik
alatt jelentethesse meg.

Manlius is érezteti tehat, hogy a torténések Pellérdi levelénél kiforrottabb feldolgozasra
is érdemesek.

Pellérdi levelét és Jacobinus histdridjat elolvasva és 0sszevetve azonban nem érhetd
tetten szdszerinti forditds, nincs olyan magyar mondata az aludvarmesternek, amely pontosan
megfelelne a kolozsvari jegyz6 latin sordnak. Van azonban egy azonos szerkezetli mondat, és

1223

egy azonos fordulat, amely mindkettéjiiknél felbukkan. Pellérdinél*= az ajanlds és a levél

219 Az OSzK RMK 1. 285a/1. jelzetli példdnyat, a Todoreszku-példanyt haszndltam. Az OSzK RMK 1. 285a/2.
jelzett példany a Knauz-példany. B»a.

220 PELLERDI, 1596, Boa.

221 PELLERDI, 1596, A;b.

222 PELLERDI, 1596, A;b: ,,Quapropter Mag. V. obnixe oro, ne in malam partem accipiant, quod hoc tenuem et
exiguum tractatulum (utpote quae maiore opere dignae sunt) sub Mag. V. exiguo [!] nomine in lucem dederim.”
Az exiguo sz6 kézzel eximiora van javitva. Manlius sajtéhibdjara mar So6ros Pongrac is — aki a Knauz-példanyt
vetette Ossze Pellérdi eredeti kéziratdval — rdmutatott. Az OSzK Todoreszku-példanydban ugyanez a sajtéhiba és
javitds taldlhatd. Feltessziik, hogy nincs, illetve nem volt mdsképp ez a Kornfeld-példanyban sem. A két
példanyban is megfigyelhetd azonos sajtéhiba és javitds arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak Pellérdi, hanem
Manlius is sietdsen dolgozott, és a kézirdsos javitdst még Manliusndl azeldtt eszkozolték, hogy a példanyok
vandorutjukra indultak volna.

223 PELLERDI, 1596, Asa.
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megirdsdnak megokoldsa utdan 4ll, hogy: ,[...] csakhamar az mi Kegyelmes Urunk
menyegzdjének utdna esék Ofelsége értésére, hogy immaér Szindn basa kivdnsaga szerint az
mely erésségeket épiteni akart volna, [...] mind véghez vitte volt [...] . De az Uristen az mi
Kegyelmes Urunknak is szivét orszdgbeli jambor hiveivel fel indétvan ennek az kegyetlen
Szindn basa hada ellen [...] mindjdrt késedelem nélkiil Ofelsége menyegzdje utdn mindeniivé
elirata és erés parancsolattal meghagya, hogy [...]” Jacobinus miivének elsd mondata:?**
»Posteaquam Sigismundus Transylvaniae princeps affinitatem cum inclyta domo Austriaca,
Maria Christierna Caroli archiducis Austriae filia in matrimonum ducta, contraxisset, ad eam
statim curam cognitionemque convertit animum, quomodo rebus Christianorum prope
nutantibus consulere, ditionemque suam ab hostibus tueri posset.”??

A Kkitiintetett helyen, vagyis a miivek elején all6 két mondat azt hangsuilyozza, hogy a
hazassagkotést kovetden azonnal a torokkel valé szembefordulds foglalkoztatta a fejedelmet.

Pellérdi tuddsit??® arrél is, hogy miutdn a székelyek a feketehalmi tdborban megkaptdk
régi szabadsdagukat, és megtorténik a sereg mustrdja ,, Tarcz varandl az Brass6hoz tartozé mikor
Feketehalombdl osztdn megindultunk azon kellett dltal menniink, otf igen szoros hely vagyon,
ahon csak egy-egy szekér mehett el, oth szamléltak meg az menny €l€s tar szekér veliink volt
hdromezer hétszdz tizennyolc ... .” Jacobinusndl??’ is esik sz6 egy olyan szoros helyrél, ahol
csak egyesével mehetnek at a szekerek: ,Locus est non longe a Danubio, ubi densissima
virgulta in iustam excreverunt proceritatem, ut sylvae praebeant speciem, ibi coenosissimi
aquarum rivi permeatu difficillimi crebris locis interfluunt, nec aliter nisi ponte transeuntur,
unicum dumtaxat iter angustissimum viatori transitum praebet, vix qua singuli carri
ducantur.”**® Ez a hely azonban nem a Tércsvartél nem messze fekvd szorossal azonos, amely
alkalmas a szekerek egyesével torténd megszdmldldsara, hanem azzal kapcsolatban keriil

megemlitésre, hogy Mihdly vajda gydztes csatija megvivasa utdn taborhelyre alkalmas és a

toroktol biztonsagos helyet keres.

A két irast Osszevetve tehat elmondhatd, hogy azok egymadstdl fiiggetlenek, igy

parhuzamos forrdsai az 1595-0s hadjarat torténetének.

224 JACOBINUS, 1596, Ba.

225 Miutén Zsigmond, Erdély fejedelme rokonsdgot kotott a neves ausztriai hdzzal, Maria Christiernat feleségiil
véve, rogvest arra a feladatra és gondolatra forditotta figyelmét, hogy miképpen gondoskodhatnék a keresztények
csaknem meging6 iigyérdl és hogyan védhetné meg az ellenségtdl hatalmat.”

226 PELLERDI, 1596, Asa.

221 JACOBINUS, 1596, Asb.

228 A hely nincs messze a Dunétél, ahol a siir(i bokrok akkordra néttek, hogy erdére emlékeztetnek, ott sok helyen
nehezen megldbalhat6 saros vizili patak folyik keresztiil, s csak hidon lehet dtkelni rajtuk, egyetlen, igen sziik tit
nyujt az Gton 1évonek atjarast, ahol alig juthatnak 4t a szekerek egyesével.”
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Szdészerinti atvételen nem érhetd Jacobinus, és a fent taglalt szoveghelyek egybecsengései és

parhuzamosségai ellenére sem latjuk igazolhatonak, hogy olvasta volna Pellérdi miivét.

5. A Brevis enarratio torténeti hattere — Erdély a tizenotéves habori eléestéjén

5. 1. Erdély és a Porta viszonya

A 1II. Rudolf és a Porta kozott 1592-ben kotott béke csak névleges volt. Rablé- és portydzo
harcok kovették egymdst a horvat hatartél egészen Fels6-Magyarorszagig. Foként a boszniai
pasa, Hasszan intézett betoréseket a Kulpa és a Szdva mentén, a Porta tudtival és
jovdhagydsaval. Ugyanakkor a Porta azt is célul tiizte ki, hogy az adéfizetd teriileteit jobban
kezében tartja. Erdélynek békeiddben a toroktdl valé fiiggése nem volt nyomasztd, beliigyeibe
nem tortént a Porta részérdl beavatkozds, de a tartomdnyt semmiképpen nem akartdk
elvesziteni. Ingeriilten vették tudomasul J6sika olasz kovetségének tényét, és arra gyanakodtak,
hogy Zsigmond torokellenes keresztény csalddbol akar feleséget valasztani. Ezt mindenképpen
meg akartdk akadalyozni, ezért Musztafa csausz 1592 4prilisdban, a gyulafehérvari
orszaggyllésen megjelent, és kozolte a szultdnnak az iigyre vonatkozé intelmét. Arra
figyelmeztette, hogy ne hozasson magdnak Itdliabol feleséget, mert igy az 6 legnagyobb
ellenségét valasztand. Ha mar hazasodni kivén, vegye el a szultdn lednyat, vele egyiitt megkapja

egész Magyarorszagot.??® A bizalmatlansidg egyre nott, Ferhdd nagyvezir tovdbba 1592

229 S71ILAGY1, 1877a, 406.: Hardegghnek az aprilisi orszaggytilésrdl késziilt jelentése szerint: ,,Zum andern hat der
Gesambte vermeldet, der Tiirggische Kaiser hat seinen herrn embietten lassen, das Er khaine aus Italia zum Weib
nehmen soll, den Er wierdt Ime seinen ergisten feindt nehmen, khiinne Ims also in khainen weeg zuegeben oder
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tavaszan megéllapitotta, hogy Erdély nem fizette még meg 1589-es adéjat. Az adot be is
hajtatta.

A magyarorszagi teriileteken kezdetiiket vették a torokok és a németek kozotti harcok.
A héboru kitort, az tirligyét éppen Hasszan pasa Sziszek alatt elszenvedett silyos veresége adta,
amelyre 1593. jinius 22-én keriilt sor.>>* Zsigmond is nagyobb figyelmet forditott hatdrai
védelmére. Nagybdtyjat, Bocskai Istvdn nevezte ki Varad kapitdnydva, a var fontossagara igy
figyelmeztetve: ,,Miérthogy penig az hely mind a t6rok birodalommal s mind az német parttal
hataros, mind az két felé¢ valé vigyazasa sziintelen 1égyen, mindent értsen €s halljon és az
hirekhez képest, az mint illik, mind belsd, s mind kiils6képpen gy viselje magat, minket is, az
mit bizonnyal érthet, arr6l mindgyarast bizonyossd tégyen. Azon légyen minden dton, hogy az
foldet rablastdl, hodoltatastdl oltalmazza, az torok szomszédsigat beljebb az 6 hatdroknal ne
bocsdssa, minden elleniink valé szdndéknak €s gonosz igyekezetnek idején mindennél eleit
vegye, mikor penig kiils6 ellenségtdl kivantatik az mi birodalmunkat oltalmazni, abba ugy
viselje magat és ugy tekintsen kiljebb, hogy mindenkor az hdz és hely megmaraddsara,
oltalmdra nagyobb tekénteti legyen, ebben igen cautus és circumspectus legyen, hogy se
egyiinnen, se masunnan valami szerencsétlenség ott az f61don és helyben rajtok ne essék.”?’!

Az 1592-es év viszonylag nyugalomban telt el, de 1593-ban mar sokasodtak a baljés
eldjelek. A janudrban levéltott Szijavus nagyvezir utéda Szindn pasa lett. A véltozas Erdély
szdmara kedvezdtlen volt, mert Szindn régi ellensége volt az erdélyieknek. Hatalomatvétele
egyben az Ausztria elleni hdbord biztositéka is volt. Az albdn szdrmazdsu, és toretlen
becsvagyu, III. Murdd szultint a kezében tarto Szindn ez alkalommal harmadizben lett
nagyvezir.

Szindn hadjératit elokészitve Erdély segitségére is szdmitott. Augusztus elején két
kovete ment el Gyulafehérvarra, Mehmed csausz alias Veresmarti Gergely, és Ibrahim, lippai
bég, alias Markhazy Pél, mindketten erdélyi renegatok. Szindn serege szamara élelmet kovetelt,
valamint azt is, hogy Zsigmond személyesen menjen el hozzd Belgrddba. Koveteléseit
augusztus végén azzal tetézte, hogy a fejedelem késziiljon fel arra, hogy csapatait egyesitse a
torokkel. Szeptember elején Gjabb kovete révén kozolte azt a parancsat, hogy Zsigmondnak a
budai pasat, Hasszant kell segitenie, aki Fels6-Magyarorszagon Kassa és Tokaj ellen vonult.

Szinén kovetelései Zsigmond szdmdra egyre kinosabbd valtak, hiszen azt jelentették, hogy

gestatten, da er aber heyratten will, vund khaine in Siebenburgen findt die Ime gefellt, so woll Er Ime sein leibliche
Tochter sambt dem Khiinigreich Vngarn geben.”

230 KRUPPA, 2014, 219.

1 SZILAGYI, 1877a, 408.
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keresztény fejedelemként keresztények ellen harcoljon az oszmdnok oldaldn. A kérdést
eldontendd 1593. szeptember elsejére Gyulafehérvarra Zsigmond egyetemes gytilést hirdetett.
A rendek a kovetendd utra nézve eltérd véleménnyel voltak. Voltak, akik azonnal el akartak
szakadni a Portatél, masok bar elismerték Szindn koveteléseinek méltanytalansagat, nem
akartdk felbontani a torokkel kotott szovetséget. Koztes allaspontot képviselt Kendy Séandor,
aki szerint egyik hadban 4all6 félhez se csatlakozzék Erdély, hanem huzza az id6t. A
fejedelemség kiildjon ajandékokat a Portara, ezekkel rdvéve arra, hogy az erdélyi sereg
hatdrokon beliil maradhasson. Kendy S4ndor inditvanyit el is fogadtdk. 232

A targyaldsok sordn a fejedelemnek ré kellett jonnie, hogy orszdganak jelentOs része
nem 4ll mellette a torokellenes oldalon. Mivel nem tudta még, hogyan vigye végbe akaratat, az
idOnyerést valasztotta. Koveteket kiildott nyugatra, igy Kakas Istvdnt Lengyelorszdgon
keresztiil Anglidba, Carrillot pedig Réméba, mert meg akarta szerezni a papa tanacsat.
Ameddig csak lehetséges volt, Zsigmond megprébdlta a Portdt visszatartani a dontd
elhatdrozdstl. Szeptember kozepén Sennyey udvarmestert kiildte el gazdag ajandékokkal
Szinédnhoz Belgradba, akinek az volt a feladata, hogy a nagyvezir elé tarja, hogy Erdély szorult
helyzetében nem képes élelmiszert szdllitani a torok tdbor szdmdra. Az idékozben érkezd
csauszok azonban a budai pasa szdmadra €lelmiszert koveteltek, a temesvari pasa csapatokat
kért, Szinan pedig arra szo6litotta fel Zsigmondot, hogy foglalja el Szatmar és Kall6 erdsségét a
csdszariaktol. Zsigmond lassanként el is inditotta seregét, ami oktober 3-dn Kolozsvarra
érkezett, de hogy a keresztény hatalmak ne vegyék komolyan a hadmozdulatét, kdvetet kiildott
Kassara Christoph Teuffenbachhoz, fels6-magyarorszagi kapitdnyhoz, akit igy értesiiléseket
nyert a torok terveir6l. A kovet elOkészitette a fejedelemnek a csdszdariakkal torténd elso
kapcsolatfelvételét is. Zsigmond megtévesztésbol Szindnt arrdl tdjékoztatta, hogy nagy csaszdri
hader6 4all készen Erdély megtdmadésara. Ez azonban nem volt igy, mert Teuffenbach egyik
embere mar az erdélyi tdborban tdargyalt a lehetséges egységrol. Szindn ért el bizonyos
hadisikereket a Dundntilon, de a temesvari beglerbég semmire sem jutott az erdélyiek segitsége
nélkiil. Miutdn Szinan hadat téli széllashelyére kiildte, Zsigmond is feloszlatta seregét.

Az erdélyi habozé politika nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a torok a habori elso
évében szamottevo hadisikert nem konyvelhetett el, a hatar menti csdszari erdditményeket az
erdélyiek pedig nem tdmadtdk meg. A keresztények egyesiilt erdi igy sikerrel ostromolhattak
és vehették be az egyik legjelentdsebb torok varat, Fiileket. Vagyis az els6 hdborus év, 1593 is

megmutatta, hogy milyen fontos szerepet jatszik Erdély tétlensége vagy tevilegessége. A pépai

232 S7ZILAGYI, 1877a, 295-296.
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kuria ezt talan hamarabb fel is ismerte, mint a csdszari Praga, és el is kdvetett mindent, hogy

Erdélyt elidegenitse a Portat6l.>3

5.2. Carrillo els6 targyalasai Romaban és Pragaban

Miutin 1592 végén a habori mar elkeriilhetetlennek latszott, Carrillo rendfénokénél
tudakozodott Romédban a tovabbi teend6i feldl. 1592. november 4-én Gyulafehérvarott kelt,
Aquaviva generdlisnak irott levelében, kifejezést ad abbéli, a fejedelemével k6zos félelmének,
hogy a keresztények ellen kényszeriil hadat viselni. Azt javasolta Zsigmondnak, hogy forduljon
a papdhoz tandcskérés végett, mert mindenfeldl nehézségek fenyegetnek. Ha a fejedelem soha
nem is hagyna fel hitbéli meggydzddésével, konnyen elarulhatjdk mads valldsi emberek és
kockara fog keriilni a fejedelemség a fejedelemmel egyiitt. Arra kéri tehat Aquavivat, hogy irja
meg neki részletesen, mi a teenddje, minden eshetdségre figyelve. Arra is iigyeljen, hogy a
dolog bonyolddhat tigy, hogy amig a valaszra vér, sziikséges lesz akdr az egyik, akar a masik
parthoz csatlakoznia, ha veszélyt jelent majd az az id6, amig a valaszra var. Ha a keresztények
ellen hadat viselni lesz kényszertiség, nem tartand méltonak, hogy egy jezsuita is tovabb
maradjon Erdélyben. Mégis tudja, hogy a j6 fejedelem a legjobb indulattal van abban az
irdnyban, ami Carrillo kotelessége is, a Bathoryakkal egyiitt, de a félelem leginkdbb a
fiatalokban munkalkodik sokat a jog és a méltanyossdg ellenében.”** A rendfénok tekintetbe
véve a lehetdségeket 1593. janudr 30-an kozolte utasitisait, miszerint kozos félelmiikre, hogy

a fejedelem igaztalan hadat kényszeriil viselni, a papa azt vélaszolja, hogy jobb dolgokban

233 S7ILAS, 2001, 43-46. A Szentszék dltal kiildott papai nunciusok, kovetek, vizitdtorok, iigynokok (pl. Attilio
Amaltheo, Alessandro Comuleo, Alfonso Visconti, Ludovico Anguisciola, Paolo Giorgi) tevékenykedésének
koreihez és feladataihoz (az erdélyi katolicizmus megerdsitése, a Bathory csaldd bels6 viszdlyainak elsimitdsa, a
papai pénzsegélyek célba juttatdsa, segitség a fejedelem meghdzasitdsdban, a torok elleni szovetség kibdvitése,
majd a hibori eredményes lefolytatdsa) 1d. KRUPPA, 2014, 302— 355. A Marciare verso Constantinopoli Ippolito
Aldobrandini jelmondata volt, akit 1592. janudr 30-4n vélasztottak meg pdpdnak, és a VIII. Kelemen nevet vette
fel. Tronralépte tobb szempontbdl is fordulépontot jelentett a térség torténetében. Hosszu ideig uralkodott, igy volt
ideje célkitlizéseit véghezvinni. Lengyelorszagban tobbszor megfordult, a régiébdl elsé kézbdl szdrmazd
informacidkkal rendelkezett, a szereplok jo részét személyesen ismerte, tovabba elddeinél hatarozottabb szandéka,
mondhatni életcélja volt a torok elleni harc megszervezése és Konstantindpoly visszafoglalasa.

234 VERESS, 1906, 36.:,,a quo vereor, et veretur serenissimus ne cogatur identidem contra Christianos bellum
movere. Quod tamen tuta conscientia et salva religione fieri non posse significavi consuluique, ut Suam
Sanctitatem hac de re consuleretur, undique namque angustiae sunt. Si nunquam detrectaverit, prodetur facile ab
hominibus alienae religionis et principatus periclitabitur una cum principe. Vestram ergo Patrem ad me, rogo,
diserte perscribat, quid mihi faciendum sit, in omnem eventum. Et advertat res posse ita implicari, ut opus sit, me
hic ad unam vel ad aliam partem resolvere, si periculum fuerit in mora, qua expectarem responsum. Si contra
Christianos cogeretur bellum movere, non iudicarem dignum, ut ullus nostrum amplius hic maneret. Scio tamen
principem bonum optimae mentis esse, uti et in nostro negotio est, una cum illustrissimis Bathoreis, sed timor
maxime in iuvenibus multa operatur praeter ius et aequitatem.”

59



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.014

reménykedik. Maga is ebben bizik és er0sen 6hajtja. Ha a dolog mégis oda jutna, amitdl Isten
tartson tavol, botrdny nélkiill Erdélyben nem maradhatnak a jezsuitdk, kiilondsen mivel az
udvarban forgolédnak és a fejedelemmel egyiitt, akinek tandcsosai, az igazsdgtalan héboru
tdmogatdinak is gondolhatndk dket. Reméli mégis, mint mondotta, hogy nem lesz helye ilyen
megfontoldsnak, hanem inkdbb az lesz Isten segedelmével, hogy tobben johetnek oda,
biztonsdgban tevékenykedhetnek és fejthetik ki miikodésiiket.>*

Amikor a hibord 1593-ban kitért Magyarorszdgon, Zsigmond szeptember 20-dn
Carrillot Rémaba kiildte titokban. A titoktartds az egész it folyamén tartott. Carrillo oktéber 9-
én érkezett Bécsbe, és innen jelentette rendfonokének, hogy Romaba tart és a papaval kell
beszélnie. A generdlis azonban hidba kért tole pontosabb felvilagositast, nem kapott vélaszt.
Carrillo november 8-dn ért Roméba. A papdhoz nem a generélisa, hanem a toszkan nagyherceg
rémai kovete jelentette be.*® A tdrgyaldsok bizonydra csak a legalapvetébb kérdéseket
érintették. Zsigmond védelmet szeretett volna kapni a keresztény hatalmaktol arra az esetre, ha
elpartol a toroktdl és az ezért megtdmadnd. Egy velencei kovet, Polo Paruta lovag 1593.
december 11-én kelt beszamoldja szerint Zsigmond kovetelései tulzok lehettek, bar ezeknek
részletei nem ismertek.>’’

A pdpai diplomdcia mar Carrillo rémai kovetsége eldtt mozgasba lendiilt. Réma
szdndéka arra irdnyult, hogy létrehozza a Spanyolorszag, Vatikan és Velence alkotta ligit, és
egyuttal a kelet-eurdpai dllamokat is mozgodsitsa a torok ellen. Réma Erdéllyel kapcsolatos
politikdja abbol indult ki, hogy a Porta Erdély katonai egyiittmiikodését szerzodés €s szokasjog
alapjan koveteli meg. Ilyen okok azonban egyetlen keresztény fejedelmet sem kotelezhetnek
arra, hogy keresztény hatalmak ellen szalljon harcba t6rok oldalon. A szerzddéseket ugyanis
erOszakkal kototték meg. A fejedelem szamdra az lenne a legkedvezObb, ha nem szerz6dne a
torokkel. Igy veszteség nélkiil megtarthatnd seregét arra az esetre, ha netdn meg kellene védenie
Erdélyt a toroktol. Az is remélhetd tovabbd, hogy a torok erdk a magyarorszagi
hadmiiveletekkel lesznek elfoglalva, igy nem marad sem erejiik sem idejiik Erdély ellen

fordulni. Zsigmondnak fel kell hasznalni minden iirligyet a torok €s erdélyi erdk egyesiilésének

megakadalyozasara. Hivatkozhat arra, hogy Erdélyben nagy a nyugtalansdg, amelynek okai

235 VERESS, 1906, 40-41.: ,,Ac primum de eo veremini, ne serenissimus bellum iniustum suscipere cogatur,
respondit pontifex se meliora sperare. Quod si etiam confidimus ac vehementer optamus. Si tamen eo veniretur,
quod Deus avertat, omnino sine scandalo manere isthic nostri non possent, praesertim cum in aula versentur et
cum principe, cuius consilii participes atque iniusti belli fautores praesumerentur. Speramus tamen ut dixi, non
fore locum huic consultationi, sed id potius futurum, Deo iuvante, ut plures isthuc venire ac tuto versari et laborare
possint.”

236 SZILAS, 2001, 48.

27 VERESS, 1906, 50-51.
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Galffy udvarmester és Gyulay szendtor, tovabba hogy unokafivére, Boldizsar megbizhatatlan.
Mindezek a koriilmények a Portdn j6l ismertek, igy bocsdnatkérései hihetdnek fognak majd
tlinni. De hivatkozhat akér arra is, hogy csak akkor kotelezhet6 a hadba vonuldsra, ha a szultan
személyesen vezeti a hadjaratot. Zsigmondnak latnia kell, hogy minél erdsebb a torok
Magyarorszagon, anndl nagyobb a veszélye annak, hogy Erdély végérvényesen torok befolyas
ala keriil.

Roéma azt is beldtta azonban, hogy hdboru esetén ez a halogatd politika nem sokaig
képviselhetd. Ezért megbizta egyik kovetét, Comuleo (Komulovi¢) Sandort, hogy puhatolja ki,
nem akarna-e Zsigmond az osztrdk hdz vagy a német birodalom védnoksége ald keriilni. Ez
esetben a papa gondoskodna arrdl, hogy a fejedelem a nemrégiben elhunyt Kéroly féherceg
lednydt vehesse feleségiil. Zsigmond igy a legtekintélyesebb keresztény uralkododkkal, II.
Fiiloppel és II. Rudolffal keriilhetne rokonsagba.>*8

Ha Zsigmondnak azonban mégis a torok mellé kellene éllnia, a papa igéretet tesz arra,
hogy titokban értesiti 6t, hogy mi torténik a ligdban és milyen eredménnyel zdrodnak az
esetleges torok elleni felkelések. A pdpa ugyanis nemcsak a nyugati hatalmakat akarta
megnyerni a liga szdmdra, hanem be akarta vonni a szovetségbe Havasalfoldet, Moldvat,
Lengyelorszagot, s6t Oroszorszagot is. Comuleo Sandor feladata volt a targyaldsokat
eldkésziteni, aki Erdélybdl a moldvai vajdahoz, majd Lengyelorszagon keresztiil a kozakokhoz,
végiil Moszkvdba utazott.?*

Carrillo megérkezése Roméba jol jott a papai diplomécia szdmaéra, kedvezo fogadtatisra
talalt abbéli szdndéka, hogy nem akar Ausztria ellen harcolni. Az id6 elérkezni latszott arra,
hogy Prigaban szovetség kovdcsolddjék Erdély és a Habsburg Birodalom kozott. A terv
nehézségekbe iitkdzott azonban, mert el6szor is tisztdzasra szorult, hogy milyen allamjogi
viszonyban all egymassal Erdély és a Magyar Kirdlysdag. A Szent Korondhoz tartozik-e, vagy
teljesen elszakadt Magyarorszagtol? Zsigmond szuverén fejedelem-e, vagy pusztan vajda, s igy
a magyar kirdly alattvaloja? A magyar orszaggyiilés soha nem ismerte el Erdély 1541-es
elszakadasit, de az egyesitésre vonatkoz6 torekvések mind meghidsultak. Az 1571-ben
Speyerben Janos Zsigmond €s II. Miksa altal kotott szerzodés kimondta ugyan, hogy ha Janos
Zsigmond fiuorokos nélkiil hal meg, Erdély visszaszall Magyarorszagra, azonban idokézben az
erdélyi dllamisag annyira megerdsodott, hogy az erdélyiek Bathory Istvant vdlaszthattdk meg
Uj fejedelmiiknek. Bar 6 csak a vajda méltdsagot viselte, €s titkos iilésen letette a hiiségeskiit I1.

Miksa német-romai csdszar és magyar kirdly el6tt, de utddai Krist6f €s Zsigmond esetében nem

238 SZILAS, 2001, 49-50.
239 §z1LAS, 2001, 50.

61



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.014

tudunk ilyesmirdl.>*® A magyarok e kérdéssel kapcsolatos allaspontjat fogalmazza meg 1594.

janudr 12-én, Pragaban kelt rovid beszdmoléjiban*!

Kopéacsy Ferenc, II. Rudolf egyik
tigynoke. A beszamol6 szerint Erdély Magyarorszag része, €s a fejedelem jelenlegi uralkodasa
jogellenes. Ha Zsigmond készséget is mutat a csaszarral szovetségben a torok ellen harcolni,
megfontolandd, hogyan teheti ezt meg, és hogy a sajat nevében cselekedne-e, vagy az egész
orszagot képviselné-e. Feltételhez kotné-e a csatlakozast? Hogyan szabhat azonban feltételeket
a vajda urdnak, a kirdlynak? ,,Nam waiwoda, ut Transilvaniam imperatoriae Maiestati subiiciat,
nullam per se potestatem habet eo, quod dempto Turcico dominio nihil privati vel proprii in
provinciam aut in eius incolas iuris habet. Est enim unus tantum in regno Hungariae nobilis.” —
Ugyanis a vajdanak, hogy Erdélyt a csdszari felségnek aldvesse, magdtdl semmi hatalma sincs
azért, mert a torok uralma nélkiil a tartomdny, vagy annak lakéi felett semmi személyéhez
fliz6do, vagy sajat joga nincsen. Ugyanis csak egy nemesember a Magyar Kirdlysdgban.
Zsigmond ugyanakkor szuverén fejedelemként akart targyaldsokba bocsitkozni, ebben a
tisztében képviselte 6t Carrillo Rémaban. Roma elfogadta Zsigmondnak ezt az igényét, és
Specianot, prdgai nunciusdt bizta meg, hogy egyengesse a csdszari udvarban a targyaldsok
tigyét, még Carrillo odaérkezte eldtt.

Pragaban Zsigmond érdemet szerzett azzal, hogy nem tdmadta meg Felso-
Magyarorszagot, bar az udvarban nagy volt az Erdély iranti ellenszenv is. A prdgai nunciusnak,
Specianonak meg kellett nyernie a tdrgyaldsok szdmadra a csdszari tandcsosokat, €s a hdzassag
tigyét is eld kellett mozditania. Carrillot a hdzassag ligyének konnyen meg lehetett nyerni a
csaszari udvar részérol érkezo biztatds fejében. Mivel a nuncius koriiltekintden jart el, amikor
1594. janudr 3-4n Carrillo Pragdba érkezett, mar nem fenyegetett a targyaldsok elhizddasa.
Januar 7-én, amikor a csdszdr fogadta, megszerezte t6le a fontosabb pontokba valé
beleegyezését. E10szor is, a csdszar segitségére sietne, ha a torok megtdmadnd, azutin elismeri
szuverén fejedelemnek, végiil pedig biztositotta jéindulatarl a hazassagi tervét illetden is.
Eldszor jegyesnek V. Vilmos bajor herceg lednya lett kiszemelve, a herceg azonban egyszer
mdr elutasitotta Zsigmond kérését. Igy a biboros éllamtitkdr, Cinzio Aldobrandini, arra
utasitotta a nunciust, hogy eszkozolje ki azt, hogy Zsigmond a Habsburg-hdzbdl kapjon

feleséget, kiilonben a szerzddés megkérddjelezodhet. Carrillo janudr 10-én hagyta el Pragat,

240 §711.AS, 2001, 50.

241 Kozli SzILAS, 2001, 132-137., 134.: ,,Ad quam si rationem Transilvani quod nunc prae se ferre videntur,
animum convertant, erit diligentissime cognoscendum. Quo se modo ad praestandam obedientiam offerunt. Et
imprimis. An waiwoda suo tantum vel totius provinciae nomine agat. Deinde. An simpliciter faciunt, ut veros decet
subditos, si cum conditione (praeterquam protectionem atque contra communem hostem auxilium petant)
videndum quo id faciant. Et quae ac quales regi a subditis offerri possint conditiones waiwoda offerre possit, non
video.”
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azzal a szandékkal, hogy hamarosan visszatér a fejedelem végleges valaszaval. Februdr 2-an
érkezett Gyulafehérvarra, ahova 6-4n Teuffenbach kovete, Kiss Matyds is eljott a csdszér
levelével, 7-én pedig az addig Kdévarban varakoz6 Comuleo papai nuncius is a fejedelmi
udvarba jott.24?

Kiss Matyds, amig Gyulafehérvaron tartézkodott, Carrillon és Comuleon kiviil csak
Geszti Ferenc tandcsurral és Ajkay Péter folovaszmesterrel beszélt. Semmit nem ért el, mert
nem targyalhatott sem az erdélyi tandcsurakkal, és a csdszar levelét is bontatlanul adtak vissza
neki a levél cimzése miatt, ami a vajda titulust haszndlta.>*?

Teuffenbach a torténteken megiitkozott. El0szor azt hitte, Zsigmond Oszinteségében
nem lehet bizni és ennek tulajdonitotta, hogy megbizottjat nem bocsatottdk a tandcsurak elé.
Késobb megtudta, hogy a levélvisszaadds Carrillo tandcsara tortént, de ebbdl is csak azt
gondolta, hogy Zsigmond csak szemlélni akarja a hdborut, anélkiil, hogy részt véllalna beldle.
Ugyanazért neheztelt, amiért az erdélyi rendek is, ti. hogy az oly fontos orszagrol és vérre mend
dolgokrdl ,.fremde geistliche Personen”, idegen lelki emberek (értsd papok) targyalnak, akik

inkdbb becsvagyukra, mint a 1ényeg 4lldséra tekintenek.>**

5.3. Carrillo masodik utja Pragaba

Az elsddleges feladat a gyulafehérvari udvarban az volt, hogy az 1594. februir 4-re
meghirdetett orszaggytilés lezarulta utdn a fejedelem feltételeit pontrél pontra rogzitsék. A
megbeszélések sziikebb korben folytak, csak a Bathoryak, a szendtorok, néhdny befolydsosabb
nemes €s Carrillo kozott folytak a targyaldsok. A papa parancsara Bathory biboros is Erdélybe
utazott Lengyelorszagbdl, hogy a tandcskozasokon részt vegyen. Abban egyetértés volt koztiik,
hogy ha mar harcra keriil a sor, inkdbb, a keresztények oldaldn teszik, mint a keresztények ellen.
Fontosnak tartottdk még, hogy meg kell ragadni a csdszarral szemben az Erdély helyzetének
biztositdsdra nyilé lehetOséget. Eltérés abban volt, hogy Bathory Andrds biboros az
alkotmdnyjogi formdk és a torténelmi hagyomanyok megdrzésével kivanta a csatlakozést
lefolytatni, mig Zsigmond tisztan csalddi szovetkezést akart, és azt, hogy a csdszar ismerje el

Erdély szuverenitdsat. Andrds is a toroktdl vald elszakadas mellett volt, de aképpen, hogy

242 S7ILAS, 2001, 52.

243 Kiss Matyés a torténtekrl megbizéjanak, a kassai fékapitdnynak, Christoph Teuffenbachnak cimzett, Kassan,
1594. februdr 24-én kelt levelében szdmol be. Szovegét kozli VERESS, 1906, 445-448.

24 SZILAGYL, 1877a, 12.
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Erdély ismerje el a magyar korona fennhat6sagat, maradjon meg a szabad fejedelemvalasztas
joga, tovabbd szerzddésben legyenek biztositva Erdély jogai és kivaltsagai. A szendtorok és a
féurak vele szavaztak, Zsigmonddal szavazott Carrillo és Comuleo.?*

Szilagyi Sandor a tdrgyaldsokra vonatkoz6é megallapitsait Szilas Laszl6 azzal
pontositotta, hogy a papai kovet nem vett részt a targyaldsokon, mert amikor a feltételek
megfogalmazdsardl tudositja Romat, mindig Carrillo beszamoldira hivatkozik. Tovabba a
biboros sem vehetett részt a tandcskozdason. Valamint Carrillo éves jelentésében is arrdl szol,
hogy a jelenlévd szenatorok, akik koziill majdnem mindenki jelen volt, egyhangilag dontottek
ugy, hogy Carrillot vissza kell kiildeni a csdszarhoz a szerzddés cikkelyeivel és feltételeivel.
Carrillo igy utazott tehat Pragdba, a biborossal tehdt nem tudott alaposan targyalni.?*¢

Bathory Andras biborost nagyon aggasztottdk a fejlemények. Véleményét két levélben
fejtette ki Carrillonak, aki kozben mér 1594. februdr 23-an elindult masodik pragai kiildetésére.
Az egyikben, amely 1594, mircius 9-én kelt Gyulafehérvaron,>*’ arra tér ki, hogy Carrillo
egyediil arr6l gondoskodjék, hogy a csédszari felség olyan igéreteket tegyen, amikért jotallhat,
nehogy késObb a magyar dllam azt mondja, hogy tudta nélkiil a csdszari fels€ég semmit nem
tehet, s nem is koteles tenni. A dolgot jobban megértve ugy latja, hogy cél tekintetében eltér
véleménye Carrilloétdl, s hogy 6 masik, messze konnyebben elérhetd és hasznosabb célt tizott
ki, azaz azt, hogy mindig is 6haja volt, hogy Erdély és Magyarorszag egyesiiljon, ahogy régen
is volt, minden joguk, méltésdguk €és hivataluk kozos legyen. A magyarok nem egyeznének
bele Erdélynek Magyarorszagtdl valo elszakitdsaba, de az erdélyiek sem adndk fel a szabad
fejedelemvalasztas jogét, hogy masok irdnyitdsa alatt éljenek. ,,Iusta sunt ergo petenda, idque
ita, ut quod Caesarea Maiestas concedet, idem tota etiam Hungaria concedat confirmetque.” —
Tehat jogos dolgokat kell kérni, s azt ugy, hogy amit a csdszari felség megenged, ugyanazt
megengedje és megerdsitse egész Magyarorszag is.>*8

Egy hénapra rd, Bathory Andréds Sdrospatakon, 1594. 4prilis 8-dn kelt levelében®* djra
csak hangot ad aggodalmainak, miszerint tudomdst szerzett arrdl, hogy a fejedelem, és 0 is,
valamint a szendtus és a fdlnemesség gyokeresen mas véleményen van. — ,,Ut video, differimus
a sensu et senatorum et praecipuae nobilitatis toto coelo.”?° A biboros figyelmeztette Carrillot,

hogy mindaz, amiben meg kell dllapodni, a kirdlysag rendjeinek megerdsitésére szorul. Az sem

245 SZILAGYI, 1877a, 306.

246 SZILAS, 2001, 53-54.

247 Szovegét kozli VERESS, 1906, 55-57.
248 VERESS, 1906, 56.

249 Szovegét kozli VERESS, 1906, 59-60.
250 VERESS, 1906, 59.
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tetszett neki, ami Carrillo utasitdsaban allt, hogy erre a csdszari felségnek kell gondot forditania.
Mert mi van akkor, ha nem értenek egyet azzal? Mi van akkor, ha azt hozzék fel, tudtuk nélkiil
a csaszari felség semmit sem koteles hatdrozni? Végiil arra hivja fel Carrillo figyelmét, hogy
most gyllt 0ssze az egész magyar nemesség, most taldlkozott Magyarorszdg minden
el6keldje.?! Most van sziikség arra, hogy magunkrél gondoskodjunk, nehogy 6rokre gydszolni
akarjunk — irta Carrillonak.

Carrillo 1594. méarcius 22-én nytjtotta be Pragaban els6 beadvéanyét, amelyben arrdl irt
II. Rudolfnak, hogy évek 6ta szolgdlja Bathory Zsigmondot, aki semmire sem vagyik jobban a
maga kegyessége érdekében €s a keresztényekkel szemben érzett szeretetében, mint hogy
szovetséget kosson a csdszdri és kirdlyi felséggel a kozos, €s a kereszténység eskiidt ellensége
ellen. Erre buzditja a fejedelmet VIII. Kelemen pdpa is, és kéri mielébb jéindulati vélaszat,?>?

mert a fontos iigy halasztdsa veszedelemmel jarhat.

Carrillo Osszefoglalta roviden Bathory Zsigmond kivansagait és azokat az okokat,

amelyek 6t a torok elleni hdbortira 6sztokélik,?? a kovetkezd 15 pontban:

1.) Mindkét fél egyetértésével és beleegyezésével bonthato fel e szovetség, és kothetd
Uj az ellenséggel.

2.) Ismerje el a csdszar a sajat és oOrokoseinek nevében Erdély és a Partium
szuverenitasat, és igérje meg, hogy ehhez megszerzi a Magyar Kirdlysag rendjeinek
és karjainak hozzdjaruldsat. A fejedelem Ohajtja tovabba, hogy az 6rokosodés
csalddja mindkét nemére vonatkozolag az elsOsziilottség jogaval ugy nyerjen
megallapitast, hogy a férfi alacsonyabb fokon is megeldzze a noket.

3.) A csaszar adjon a fejedelemnek cimet €s titulust, és azt tekintélyével a szokdsos
modon erdsitse meg.

4.) A csaszar tegyen igéretet, hogy a felséges fejedelemnek osztrdk vérbdl vald

feleségrol fog gondoskodni.

21 VERESS, 1906, 59-60.: , Igitur quidquid fiet, sit cum ordinum consensu. Caeterum nec aliud mihi valde placet,
quod Reverentia Vestra in instructione habet, daturam Caesaream Maiestatem operam, ut in comitiis primis, re
bene confecta, haec omnia confirmentur ab ordinibus regni. Quid, si non consenserint? Quid, si se insciis
Caesaream Maiestatem nil statuere debuisse vociferabuntur? Nunc, nunc opus est, ut nobis provideamus, ne in
perpetuum lugere velimus. Nunc tota nobilitas confluxit, nunc proceres omnes coiere Ungariae.”

252 VERESS, 1943, 90.: ,,Supplico autem ego omni cum reverentia et submissione, cum res sit eius generis, quae
iam [iu]re primo praeforibus existente moram absque magno [periculo] non patiatur, dignetur conditionibus
discussis primo quoque tempore benignum responsum dare.”

253 SZILAS, 2001, 54-55.
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5.) Mivel e szovetségben kolcsonosen hely és id6 sziikségszerlisége szerint segitség
nyujtandod, a katonasag annak a félnek a részérdl kapja zsoldjat, amely fél segitségiil
kiildi. Amiket az 6 fegyverei vesznek el az ellenségtdl, azok a fejedelem
hadizsdkmanydul szdmitsanak, amiket pedig kozos erdvel, azokat méltanyos
modon, erejiikhoz mérten €s a méltanyossag szerint minden koriilménnyel szamot
vetve osszék el.

6.) A csaszar a fejedelemnek és Erdélynek igérje meg, hogy semmilyen idOben,
akarmilyen eset, vagy sorsvéltozds torténnék, el nem hagyja, hanem fegyvert is,
pénzt is, amennyire annak sziiksége és haszna koveteli, mindig bdségesen a
rendelkezésére bocsdtja ugy, hogy amikkel a maga iidvét, ha sziikséges lenne,
védené és 0vna, a csdszar gondoskodasa révén készen és kéznél legyenek.

7.) Amekkora segitséget pedig e célbdl dhajtana a fejedelem, az idével jobban elvalik,
most pedig szeretne részint magyar lovasbol és [...] és németbdl, részint
gyalogosbdl még [...], meghatdrozott szdmban tizenkétezret, akiket a csdszdr
koltségén kell elldtni. Azutdan pedig hogy pénzbdl is, a kiillonféle hadi célokra
éppigy meghatdrozott 0Osszeg rendeltessék. Valamint azok a katonai
segélycsapatokat, amelyeket az ellenségtdl nyert el, azoknak elosztasakor koveteli,
hogy a fejedelem erdihez szamitsanak.

8.) A csaszdr igérje meg, hogy a legkodzelebbi birodalmi gylilésen kieszkozli, hogy
Erdélynek, és mas vidékeknek, ha Erdéllyel szovetségben allnak, védelmét vallalja
az egész birodalom.

9.) Hogy a csaszar méltdztassék gondoskodni arrdl, hogy a fejedelem €s unokatestvérei
az aranygyapjas rendhez, s igy jobban a csdszari csalddhoz szamitsanak.

10.)  Mivel a haboruk kimenetele kétséges, s sok dolog torténhetik vélekedés ellenére
hirtelen, ha netdn a fejedelmet az a sziikség érné, hogy erdiben kimeriilve nem lenne
képes tovabb tartomdnyat védelmezni, hanem az ellenség feliilkerekedésével abbdl
tdvozni kényszeriilne, a csdszar igérje meg, hogy e végsd sziikségében valami
alkalmas, azaz Erdély tartomédnydhoz foghat6 befogaddsrdl, s mads, életének
méltdsdgahoz mért tisztességes viteléhez vald dolgokrdl gondoskodni fog.

11.) Hasonléan a fejedelem Bathory unokatestvéreivel és bizonyos féemberekkel,
akik a fejedelem iidvéhez kotott életiiket és javaikat a keresztény név okdbol
kockéztatjak, a csdszar joindulatian Ggy jarjon el, hogy a csdszéar birtokain, ha
valami szerencsétlenség torténnék veliik, menedéket és tle valamilyen konnyitést

érdemeljenek.
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12.) Ha - ami mindenkinek 6haja — a csdszar oly kivalé és dicso kisérletei a k6zos
ellenség ellen eredményre jutndnak, akik most Erdély orszagdban a torokok gazsiga
folytan lakohelyeikrdl ellizve és megfosztva élnek Magyarorszagon 1évo Osi
javaiktol, amikbdl a csdszar, vagy a maga idejében az 6 fejedelme visszaszerezne,
azok végre Isten jotéteményébdl megszabaditott hazdjukban, ugyanolyan joggal
azokkal, akik mar a csdszar hliségén vannak szdmon tartva, és javaik tulajdonldsara
ugy ezek, mint azok, egyenléképpen, a kirdlysdg torvényeinek €s a csdszarnak kelld
és kijaro alavetettségben nyerjenek jogot.

13.) Mivel pedig a fejedelmet bizonyos szerzddés koti eziddig az ellenséghez, meg
kellene egyezni a csdszdrral abban, hogy nem azonnal, hanem a kedvezd pillanatban
szakad el az ellenségtdl és timadja meg azt.

14.) A fejedelem kotelezi magat, hogy addig is, akdrhogy is kényszeritené €s siirgetné
arra a torok, hogy a csdszar teriileteire tdimadjon, vagy barmi nehézséget vagy kart
okozzon neki, csak tartomanyanak hatarait, amennyire rajta all, fogja védelmezni,
igy tartva bizonytalansagban €s varakozdsban az ellenséget, hogy semmi okot és
alkalmat ne taldljon arra, hogy neki artson.

15.) Miutdn pedig a keresztény fegyverek meggyengiilésével (bar az Isten nekik
bdségesen ad erdt) ugy gondolnd, hogy mar itt a cselekvés alkalma, tovdbb nem
késlekedve semennyit se ahol a leginkdbb alkalmasnak fog tlinni az ellenségre

tamad.>*

Veress Endre a dokumentum fontossagét rendkiviil nagyra értékeli, mert ezzel az irattal
indult meg Bathory Zsigmond szorosabb kapcsolata a csdszari udvarral, ami els6 lemondasahoz
is vezetett.?> A feltételek eldzetes rogzitésével Carrillo a targyaldsok gyorsitasat kivanta elérni,
azok azonban elhuzddtak a csdszari tandcsosok halogatési politikdjan é€s hideg viselkedésén és
bizalmatlansagan.?>® Aprilis 15-én kapta meg Carrillo a csiszar valaszat dekrétum formdjaban,
amelynek fobb pontjai szerint II. Rudolf megigérte, hogy Zsigmondot a megfeleld titulussal el

fogja latni, biztositotta timogatdsardl a hdzassag iigyében is, valamint az aranygyapjas rend

234 A feltételek latin szovegét kozolte VERESS, 1943, 91-94. A szdveg Veress kozlése szerint néhol hézagos, a
papir kirothadt helyeket tartalmaz. A pontokat nem mindenhol szé szerint forditottam. Az olvasatok sem
mindenhol biztosak. A 12. pontban Veress conatur olvasatot k6zol, holott biztosan conatus (plur. nom.) dllt az
iratban, amelynek jelzdi a szovegben az eximii és a gloriosi szavak. VO. VERESS, 1943, 93.: ,,Si (quod optandum
est omnibus) Vestrae Maiestatis tam eximii et gloriosi contra communes hostes conatur [recte: conatus] prospere
successerint [...].”

253 VERESS, 1943, 94.

26 S7ILAS, 2001, 56-57.
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odaitélésében is. Olyan egyezség keriilt igy tetd ald, amelyben a csdszar katonai segitségnyujtast
igért Erdélynek, Teuffenbach fels6-magyarorszagi fokapitdny megbizast kapott, hogy segitse a
fejedelmet. Ha Zsigmond elveszitené Erdélyt, a birodalomba menekiilhetne, ahol rangjidhoz
méltd helyen élhetne. Az esetleg visszafoglalt magyarorszagi helyeken is elismerték az
Erdélyben letelepedett magyarorszdgiak tulajdonjogat. A magyarorszagi kirdlysagot érintd
pontokban végleges beleegyezést Rudolf nem adhatott a magyar orszdggylilés elOzetes
meghatalmazdsa nélkiill Erdély szuverenitdsara és 0Orokosodésére vonatkozodlag. Szintén
kérdéses volt a hadizsdkmany elosztdsa, hiszen Rudolf itt sem nyilatkozhatott minden
keresztény uralkod6 nevében, akik a harcban részt vennének. Rudolf aggilyat fejezte ki a
Német Birodalom Erdélynek nytjtand6 védelmét illetden, hiszen Magyarorszag esetében
sincsen kifejezett segitségnyujtdsi igéret. Amennyiben viszont a torok megtamadna Erdélyt, a
csdszar haborts segélyt nytjtana neki.?’

Veress Endre hozzaftizése szerint a végzés nem elégitette ki Carrillot, de nem tett az
egyes cikkelyekre irdsban megjegyzéseket, csak széban kozolte észrevételeit az udvari
emberekkel, a végleges valaszt Zsigmondra bizva. Ezek utdn Pragét elhagyta, €s majus 3-an ért

Kolozsvarra, hogy onnét a fejedelmi udvarba tartson tovabb.?®

5.4. Bathory Zsigmond kettés politikaja

Carrillo pragai targyaldsai utdn Zsigmond mar kettds politikat folytatott. Egyrészt igyekezett a
Portat értesiteni a csdszari er0k minden csapatmozgdsardl, a seregek szamait eltilozva, és maga
is segitséget kérve elleniik, méasrészt igyekezett a Banat magyar és szerb lakossdgét a torok ellen
forditani.>> Palatich Gyorgy, akkori lugosi ban kozremiikodésével felvette a kapcsolatot a
szerbekkel, akik kijelentették, hogy hajlandok a lazadésra, és felajanlottdk szdméra a despota
cimet. Zsigmond viszonzasul zasz16t kiildott nekik annak jeleként, hogy hiveinek tekinti dket,
és hogy segitségiikre fog sietni. Kilatdsba helyezte tovabba, hogy az erdélyiek, a
magyarorszagiak, valamint a két Valachia vajddival kozosen ostrom ald fogja venni
Temesvart.?®° A szerbek nyilt tdimogatdsa ugyanakkor a Portdtdl valé elszakaddst jelentette

volna. Carrillo visszatértével azonban a majusi orszaggyllés napirendre tlizhette a csdszarral

257 SZILAS, 2001, 58.; az 1594. 4prilis 15-én kelt dekrétum szoévegét kozli VERESS, 1943, 95-99.
258 VERESS, 1943, 99.

259 S7ILAS, 2001, 59.

260 BETHLEN, 2004, 288.
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val6 szovetség kérdését és ezt kovetden délen megtamadhatéva lett volna a torok. A majusban
tartott tordai orszaggytilésen Kovacséczy Farkas kancelldr terjesztette eld Zsigmond
elgondoldsit.?6! A kancelldr beszédében kitért arra, hogy Magyarorszag nem veszhet el anélkiil,
hogy Erdély vele egyiitt ne veszne, vagyis nem varhat6 az meg, mig a torok tlizzel-vassal
elpusztitja Magyarorszdgot. Ha Erdély nem segiti Magyarorszdgot a héboriban, ritul
cserbenhagyja szovetségesét. A kancelldr beszéde utdn mdsok is szoéltak. Kiilondsen a harci
vagytol €g6 lelki ifjak voltak azon a véleményen, hogy minden torokkel kotott egyezményt fel
kell bontani, és Rudolffal kell szovetségre 1épni, a torokot karddal, mintsem arannyal kell a
hatarokt6l tavol tartani. Magyarorszdg leggazdagabb vidékei, amelyek azdta pusztasagok,
tanusitjdk a torok megbizhatatlansdgat, dllhatatlansagét és dlnoksagat. Ismeretes, hogy csak a
kozelmdiltban hany varost, foldet, €s szent helyet dult fel. Magyarorszdg most szolgasdgban
van, de Erdély sem élvezheti sokdig Osi jogait, Magyarorszdg elfoglaldsa utdn ugyanis a
szomszédos orszagok és tartomdnyok meghdditdsa fog kovetkezni.

A szenatorok nagy része azonban ugy vélte, hogy a torokkel kotott megallapodas
minden pontjit be kell tartani, és ha azok koziil valamelyik holmi kétes elgondoldsok miatt
bizonytalannd valt volna, azt helyre kell allitani. Ennek a javaslatnak a legfobb szdszolgja
Kendy Sandor volt, aki szinte egyediildllé meggydzderdvel birt, ezért az 6 véleménye lett
mérvadé.?%?

A tordai orszdggylilésen az erdélyi belpolitikai élet és Fejedelmi Tandcs is mar
egyértelmiien két, egymadssal élesen szembendll6 tdborra szakadt. A hédbords part élén a
fejedelem allt, akit a hozza hasonl6 fiatalokon kiviil az erdélyi katonai vezetés tobbsége is
tdmogatott. A békepartot Kendy Sandor vezette. Kovacsdczy kancelldr, mieldtt a Kendy koriil
tomoriild, a fejedelmi kormanyzat Padovaban peregrindlt tagjaihoz csatlakozott volna, még
megprébalt kozvetiteni a két part kozott.?®> A feloldhatatlan véleménykiilonbségek miatt
feloszlattdk a tordai orszaggytlést, mivel a partok széthizasa miatt semmi érdemlegeset nem
sikeriilt hatdrozni, az egész kérdést elnapolva alkalmasabb iddre halasztottak. De az az 4llaspont
maradt mérvado, hogy ,,amig a keresztény sereg el nem foglalja Buddt, ... a torok szovetség
felmonddsanak szdndékat csendben varakozva tartsdk titokban, és jéindulatot szinlelve békitsék
meg a torokot, amit a sziikség akaratukon kiviil dgyis kikényszerit, és ligyeljenek arra, hogy

nem is annyira baritsagosak, mint inkdbb nyilvdnvaléan ellenségesek ne legyenek.”?** Ez a

261 S711.AS, 2001, 59.

262 BETHLEN, 2004, 299-301.

263 BETHLEN, 2004, 301., 687. jegyzet.
264 BETHLEN, 2004, 302.
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vélekedés azonban Zsigmond szovetségi politikdjanak bizonytalan idOre val6 elhalasztasat is
jelentette egyben.

Junius elején taldlkoztak a szendtus tagjai és varmegyék féispanjai abbdl a célbdl, hogy
szlikebb korben vitassdk meg a széban forgd helyzetet. Bizonyos azonban, hogy ezen papai
kovet nem vett részt, és David Ungnad, Matyas foherceg kovete sem, valdszintisithetd azonban,
hogy Carrillo ez alkalommal azt is kozolte a szendtussal, hogy a pdpa tizendtezer gulden

pénzsegélyt bocsitott a fejedelem rendelkezésére.?%

5.5 Erdélyi orszaggyiilések 1594-ben

1594. janius 11-én, a gyulafehérvéri orszdggyiilés idején keriilt sor djra a szovetségi politika
targyaldsara. Zsigmond azonban érzékelte a szdmara kedvezdtlen hangulatot, ezért a gytilést
nem a szokdsos helyen, a templomban tartatta meg, hanem palotdjanak nagytermében, és még
az el6z6 nap Orséget dllittatott a terembe vezetd utakra. A tandcsurak viszont, az ellenzék
vezérei, elsésorban Kendy Ferenc é€s Sdndor, nem akartak fegyveresek kozott tandcskozni, ezért
a gylilés termét elhagytak, és szalldsukon sajat katondikkal Sriztették magukat.?6® A kovetkezd
napon Zsigmond javaslatait djra Kovacséczy terjesztette a rendek elé, majd a fejedelem
személyesen tartott beszédet, oldaldn atyai unokatestvéreivel, Bathory Istvannal é&s
Boldizsarral, nagybatyjaval, Bocskai Istvannal, rokondval, Geszty Ferenccel és a két Kendyvel
oldalan. Beszédében Kkitért arra, hogy a torokkel valé szovetség bilincsét a legnagyobb
sziikségtdl kényszeritve vadllalta Erdély, de az elmult években is a véradi teriilet és mads,
Erdélyhez tartozé vidékek pusztitisnak estek dldozatul, igy a szOvetséget a torok mar
megszegte. Azzal is nagy kar érte Erdélyt, hogy az dlnok szovetség biztositékaként a szolnoki
bég, Sehsziivar tobb mint kétszaznyolcvan falut kiszakitott az Erdély fennhatdséaga ald tartozo

1 267

teriiletek kozii Most az Erdélybe szokott magyar rabokat a fejedelemség kénytelen

265 S7ILAS, 2001, 60.

266 SZILAGYI, 1877a, 314.

267 A helyzet érzékeltetésére 1d. KRUPPA, 2014, 259-260.: A hatdr menti szandzsdkok, a jendi, a lippai, a gyulai,
és a szolnoki bégek és timdrbirtokosok, akik mogott a temesvdri, illetve a budai pasa, végsésoron pedig a
mindenkori nagyvezir 4llt, a hatdrsdvban egész sor erdélyi falura tortek rd. Lakosaikat, f0ként a gyermekeket és a
noket elhurcoltdk, illetve az életbenhagyottakat arra kényszeritették, hogy ne addigi uraiknak ad6zzanak, hanem a
toroknek. A portydzasok és a hddoltatds hatalmas teriileteket érintettek, a forrdsok hol tobb tucat, hol tobb szdz
telepiilést emlitenek. Az is adatolhatd, hogy tobb mint hatszdz ilyen helyrdl esik sz6. Az erdélyi kovetségek a
panaszkodason keresztiil a Porta tisztviseldinek megvesztegetésén 4t szdmos eszkozt bevetettek — hasztalan. Az
erdélyiek legtobb panasza Ibrahim jendi bég, egy erdélyi kalandor és renegit ellen irdnyult, akinek keresztény
neve Markhazi Pal volt.
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kiszolgdltatni a toroknek, ellenben az Erdélybdl megszokotteket nem szolgdltatja vissza. A
torok az ado beszolgéltatdsakor is visszaél hatalmaval, mert a legtisztabb aranyat is, mint nem
tisztat veszi szdmitdsba, holott a kiilonbozetet 6 sikkasztja el, majd fizetteti meg Ujra. A torok
hajlamos az egyszeri ingyen ajandékot, ismételten, mintegy kotelezettségként kovetelni. Most
van itt az alkalom, hogy a rendek eldontsék, a kettd koziil melyiket akarjak inkabb vallalni: ,,A
torokok szovetségét, akik nem elégszenek meg azzal, hogy [...] fortélyos cselvetések
valamennyi fajtdjaval a szolgasdg kelepcéjébe csalogattak, hanem mar azon mesterkednek,
hogy szinte teljesen eltoroljék a magyar nevet; vagy mégis a keresztényekét, akikhez a vallds,
a legszentebb hit, a vérrokonsag és a felebarati szeretet révén a legkozelebb allunk, és egyikiink
iidve a mésikétdl fiigg.” Zsigmond beszédét igy zarta: ,,En [...] szeretetemhez mérten intelek,
hivatalom tekintélyével buzditalak, a fenyegetd veszedelem nagysdga miatt kérlek benneteket
erre és konyorgok nektek, foképpen pedig azért, hogy a rdcok szadmadra [...] kell6 idoben
elegendd tdmogatdsrdl gondoskodjatok, mivel ezt kivanja tOliink a méltésag és a kényszer
is.”?%% A fejedelem ilyetén fellépése egészen viratlan volt, szenvedélyes vita kezdddott. Az
azonban nem megallapithatd, hogy hoztak-e dontést egyaltaldn, és ha igen, milyet. A Joseph
Trausch kiaddsaban megjelentetett Chronion Fuchsio—Lupino—Oltardinum szerint az elpartolas
tigyében nem sziiletett semmilyen dontés azon az orszaggyllésen az orszdg fontos féurainak
tavolléte miatt, €s a végleges dontést julius 1-jére halasztottdk, gy, hogy az azon vald
megjelenést minden nemesnek megparancsoltidk, de nem mint orszdggylilésre, hanem mintegy
h4bortira.?®’

A valddi probléma azonban nem az volt, hogy a két szembendllé oldal melyike tud
hatdsosabb érvelést felmutatni allaspontja mellett, tehdt nem a habord vagy béke kédésének
eldontése volt a vitdk tétje, hanem az, hogy Erdély a csdszar vagy a szultin oldaldn
kapcsolddjék-e be a hdbortiba.?’®

Baranyai Decsi Janos torténeti miive szerint a fOurak halat adva a fejedelemnek a haza
irdnti gondossdgaért, arra hivatkozva, hogy a dontés nagyon sulyos, idot kértek és kaptak tdle
a tandcskozdsra, majd mindenki a szdllasdra vonult vissza. Madasnap Osszegezték a
véleményeket, egybehivtdk a tandcsot, és az orszdg odahivott rendjei azt valaszoltdk, hogy a
fejedelemnek vannak bolcs és nagy tapasztalatd tandcsosai, ugyhat amit veliik kozosen hataroz

és a haza iidvére cselekedik, annak 6k egyiittesen és egyenként engedni fognak és aldirjak.>’!

268 BETHLEN, 2004, 318-326., itt olvashaté a beszéd teljes terjedelmében. A beszéd ezen kiviil ismeretes még két
rovidebb megegyezd, és még egy, valamiképp eltérd véltozatban. Ld. SZILAGYT, 1877a, 315, 1.) jegyzet.

269 TRAUSCH, 1847, 110.

270 KRUPPA, 2014, 296.

271 BARANYAI DECSI, 1982, 166-167.
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Bethlen Farkas sem szdmol be arrél, hogy sziiletett volna dontés.>’? Ezzel ellentétben egy
korabeli, magit meg nem nevezd erdélyi személy tuddsitdsa szerint minden derék ember teljes
egyetértése és legfobb boldogsdga kisérte azt a dontést, hogy a torok szolgasigra nemet
mondjanak és fegyveres szovetségre 1épjenek a tobbi keresztény fejedelemmel egyiitt az egész
kereszténység legfélelmetesebb és legkegyetlenebb ellensége ellen.?’

Alfonso Carrillo egyik generalisanak irott, jinius 27-ikei keltezésti levelébdl kidertil,
hogy a fejedelem 6t napon beliil tervezte a hadba szdlldst.>™* A sereg valéban ossze is gyfilt
julius elején Gyulafehérvar alatt. A tandcskozasok ismét elkezdddtek, s a fejedelmet ezittal
Geszty Ferenc képviselte.

Carrillo jalius 11-én irt levelében arrdl tudosit, hogy a fejedelem azon a napon az orszag
minden rendjének tdmogatdsdval elérte, hogy az nyiltan szakitson a torokkel és elleniik szent
habortt folytasson. Haldlos seb ejthetd a torokon, amennyiben jobb karjat, Erdélyt elvalasztjak
tole. A fejedelem sereget kiildott a tatarok ellen, és a szerbek segitségére is allitott ki haderot,
Facsad viarat pedig elfoglalta.?’

Ez utébbi levél hangja nagyon bizakodé és oromteli (,,jucundiorem nactus sum nunc
materiam scribendi’”), csak azt fajlalja, hogy neki is részt kell vennie abban a kdvetségben, ami
a csaszart keresi fel a szovetség ligyében, de nincs mit tennie, mert a fejedelemnek nincsen
bizalma akkor, ha 6 nincs a kovetek kozott.

Augusztus 18-an irt levelének elején Carrillo ismét hangot ad kordbbi 6romének
(,,Jaetissima nova perscripsi”’), hogy az orszdg minden rendje és foura kivétel nélkiil a torok
elleni hadiizenet mellett dontott. Levelében a kovetkezOképpen adja eld a torténéseket: a gytilés
helyérdl a jezsuita templomhoz ment a fejedelem csaknem az egész gytiléssel, ahol elénekelték
az esti zsolozsmat és a Te Deumot. A fejedelem Carrillot bizta meg, hogy a végzésr6l minél
eldbb értesitse levélben a papat, a csaszart és Matyas foherceget. Minden résztvevonek tizenot
napot engedett, hogy hazatérjen, felkésziiljon a habortra, és felszerelkezve a leggyorsabban
Ujra térjen vissza a tdborba, hogy hadba vonuljon a torok ellen. A gyulafehérvari gytilésrdl valé
eltivozds utdn néhanyan az eldkeldk koziil suttogni kezdték, hogy nem szivesen adtik
beleegyezésiiket a keresztény iligybe, sot, igéreteiket €s a hatdrozatokat feliil akarjak vizsgélni.
Ezt sokkal nyiltabban merték megvallani négy nap elteltével a tatarok megérkezésekor, akikben

csakuigy, mint a torokben, jobban biztak.

272 BETHLEN, 2004, 327-329.
213 HATVANI, 1859, 65.

274 VERESS, 1943, 106.

275 VERESS, 1943, 107-108.
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A fejedelem Béthory Boldizsart, fovezérét kiildte seregével a tatdrok ellen, de az
mégsem ment el, hanem elkiildve a sereget a tatdrok ellen a hatarok védelmére, maga Torddn
maradt néhdnyakkal azok koziil, akik a torok partjdn voltak. A tatdrok iirligyén minden
katondjatol, még lovas és gyalogos testorségétdl is megfosztottak a fejedelmet, akinek valakivel
Boldizsar megiizente, hogy veliik egyiitt tartson a torokkel, vagy gondoskodjék személyérol
mas moédon, vildgosan kijelentve, hogy az orszagbdl tavozik, és a kormanyzast 6rd hagyja.
Eppen ezt iizentette meg egy bizonyos masik személy révén a kancellar is. A fejedelem Carrillot
kiildte el a csdszarhoz, hogy nyujtson gyors segitséget, Carrillot azonban Boldizsar, a
foparancsnok, €s a tordai 6sszeeskiivok nevében a hatar kozelében elfogtdk, visszavezették és
bortonbe vetették Bethlen vardban, ami Bathory kardinalisé.

Hérom nap miulva Boldizsar elkiildte titkarat, aki az 6 nevében bortonébdl
megszabaditotta, és lehetdséget adott arra, hogy a fejedelemmel egyiitt szabadon tavozzék az
orszagbol. Elmondta, hogy a fejedelem mar bucsit mondott Erdélynek és a hatarra menekiilt, a
korményzast pedig Boldizsarra hagyta. Carrillo a hatar felé indult, estére eljutott Képldnba,
Kdvér kozelébe, ahovad ugyanazon az estén a fejedelem is megérkezett, aki mindent rogvest
elbeszélt neki.

Carrillo Gyulafehérvarrol julius 18-an, hétfon tadvozott. A kovetkezd napon, kedden, az
eldkelok koziil ketten felfedték a fejedelem elleni aruldst. Ugyanis azok, akik Tordan voltak,
elhatdroztdk, hogy a fejedelmet dtadjdk a toroknek, vagy kivégzik, mint a toroktdl vald
elpartoldas vezérét, hogy ezen a moddon megbékithessék a torokot, €s irdnyukban
kiengesztelhessék. Carrillora ugyanez a sors vart volna. De a fejedelem hivatta a kancellart, és
meghagyta neki, hogy menjen Torddra, és iizenje meg a nevében a torokparti 6sszeeskiivoknek,
hogy onként rdjuk akarja hagyni az orszag kormanyzasat, mert litja, hogy megatalkodott
torokpartiak, maga azonban a kereszténységnek igért tettei €s eskiije miatt, amellyel kotelezte
magat, hogy tovabb nem lehet a torok csatldsa, inkdbb szeretne kozemberként keresztényekkel
élni, mint fejedelemként torokokkel. Igy Loretéba fog menni, és a kormanyzast Boldizsérra
hagyja.

Az Osszeeskiivok, amikor lattdk, hogy a fejedelemséget megszerezték, engedték a
fejedelmet biztonsdgban tavozni a hatérig, s Carrillot ugyanebbdl az okbdl megszabaditotték,
azt gondolva, hogy a fejedelem semmiképpen sem fog tovabb maradni az orszagban.

A fejdelemnek jelentették, hogy katondk dllnak lesben abbdl a célbdl, hogy tdvozdsara
minél hamarabb sor keriiljon az orszagbol. Az Osszeeskiivok tehét rogvest altaldnos gytilést
hivtak 6ssze Kolozsvarra, amelyen azon faradoztak mindenféleképp, hogy uj fejedelmet

valasszanak, a résztvevOknek azt el0adva, hogy az 6 akaratuk ellenére menekiilt el a fejedelem
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az orszagbdl, s nem akarja tovdbb az orszdgot kormdnyozni. A fejedelem azonban Carrillo
biztatdsara Kdvarban megallt, ennél fogva megtartotta a maga partjdn Huszt és Varad varat is,
amelyet az 0sszeeskiivok csellel akartak elfoglalni. Nagyon sok levelet irt az orszdg lakéinak,
amelyekben mindenrdl elszamolt, eléadva az dsszeeskiivést €s hogy mekkora dllhatatlansaggal
akartak az 0sszeeskiivok visszakozni azoktdl a dolgoktol, amelyekrol a keresztények érdekében
a gyulafehérvari gylilésen rendben végzés sziiletett. Az orszagot elhagyni nem akarja, sem
senkit feloldozni hiliségeskiije aldl, kész értilk meghalni, csak akarjanak a keresztények
oldaldhoz csatlakozni. Az orszdg lakossdga igy nyert okitést és értesitést, a harom nemzet és az
Osszes katona pedig felkelt az 6sszeeskiivok ellen, megerdsitve, hogy torvényes fejedelemnek
Zsigmondot tartja, és ameddig ¢ életben van, nem akar mast annak elismerni. Ezt kdvetden
meghdromszorozva tisztségét és ugyanigy meghdromszorozva tekintélyét is, rogvest
visszahivtdk a fejedelmet az egész orszag legnagyobb oromére. Az Osszeeskiivok pedig
kiilonféle médokon probédlkoztak elnyerni a fejedelemtdl, hogy nagy gaztettiiket kegyesen
bocsdssa meg nekik, s engedelmességiikrdl igéretet tesznek e torok elleni hdboriban. De a
fejedelem nem akart nekik, akiket mér hatalma alatt birt, megbocsédtani. Miutdn tehét a helyzet
igy megszilardult, a fejedelem azt akarta, hogy Carrillo induljon el a csdszarhoz, akihez nyolc
és fél nap alatt el is jutott. A csdszdar az egész udvarral egyiitt rendkiviil jokedvi lett, a
legnagyobb jéindulattal fogadta, és beleegyezését adta Carrillonak, hogy nyomban kiildjenek
segitségiil kétezer puskds lovast.

Igy szdmolt be tehdt Carrillo Aquaviva generdlisnak cimzett, Regensburgban kelt

levelében az erdélyi torténésekrol.?’®

Veress Endre, a levél szovegének kozldje egyik jegyzetében hozzéflizi, hogy a juilius
11-én tartott gyulafehérvari altalanos orszaggytilés iratai hidanyoznak, igy nem allapithaté meg,
hogy az ,,un. keresztény part milyen indokok és érvelés alapjan allott el egyhangulag a toroktol,
elfogadvan a fejedelem ajdnlatdt.”?’” A tatdrok érkezésének hire valéban panikhangulatot
valthatott ki, minden rendelkezésre all6 katonai er6t mozgdsitottak, beleértve a fejedelem
testorségét is. Bathory Boldizsar volt hivatott visszaverni betorésiiket, aki a sereget elkiildte
ugyan, de Torddan maradt, ahol a tdborban a rendek is 0sszegylltek. A kordbbi hatarozatokat
érvénytelennek akartdk nyilvanitani. Szamoskozy Istvan feljegyzése?’® szerint Zsigmond tigy

alkudott meg Bathory Boldizsarral, amelyrdl levelet is adott sajat kezével és pecsétjével, hogy

276 VERESS, 1943, 110-115.
27T VERESS, 1943, 111., 2. jegyzet.
2718 SZAMOSKOZY, 1880, 36-37.
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Boldizsar adjon neki évrdl évre tizezer aranyat, mig 6 Itdlidba és tobb keresztény orszagba
peregrindl, s igy egész Erdély Bathory Boldizsarra szill. Igy megegyezve Boldizsarral 1594.
julius 20-4n el is hagyta Gyulafehérvart. Ezt megel6z0en a Torddra gytilt rendek azt a végzést
hoztak, hogy tjra eskiidjék meg az 1588-as medgyesi articulusokra,?’® kozottiik arra, amely
kitiltja a jezsuita rendet Erdélybél,®° mert huszonnegyedik életévét betdltve perfecta aetasra
jutott. De Zsigmond nem ment el a tordai orszaggytilésre, mert a tandcsurak azt is végezték ott,
hogyha nem eskiiszik meg ujra, és a torokre valé tdmadést el nem hagyja, mds fejedelmet
rendelnek az orszdgban, aki Boldizsar lesz. Zsigmond haladék nélkiil Kévarra ment, de ott
megallt. ,,Ez Zsigmond kimenetele az orszagbdl és idegen orszagban val6 szandéka ugyan csak
tettetésképpen volt, vagy csak az urakat megcsalhassa és visszajovén megolesse, hanem ugyan
valéban el akart Olaszorszdgban menni, és ugyan az fejedelemséget is Bathory Boldizsarnak
adta volt 6rokben, vagy csak egy ideig, mig Zsigmond ismét visszatér, azt nem tudom, de az
nyilvan dolog, hogy teljességgel ki akart ez orszagb6l menni, és ennyi sok akadalybdl az spanior
incselkedése mi4 kifejthesse magat.”?8!

Az idézetbdl egyarant kideriil a kiillonben jol tdjékozott Szamoskdzy Zsigmond
szandékai felOli tandcstalansaga, és Carrillo, mint minden baj okozdja irdnt érzett ellenszenve.
Zsigmond koévari tartézkodasat kovetden a hatalom ellenzéke kezébe keriilt, az 1j fejedelem
megvilasztisidra Osszehivtdk az orszaggylilést Kolozsvarra. Az orszaggyllésen jalius 29-én
akartak megvalasztani az tj fejedelmet.?®? Biztosnak tiint, hogy ez Boldizsir lesz, aki be is
koltozott a fejedelmi széllasra. Szamoskozy szerint Zsigmond tdvozdsa utdn a kovetkezoképpen
képzelték el a tandcsurak Erdély kormanyformdjat: ,, nem monarchiat, vagy singularis
principatust akartak ez orszdgban rendelni, hanem aristocratiat, mint Velencében vagyon. Az
tizenkét tandcs 16tt volna az fejedelem és azutdn szdz ember. Ezeknek akaratja és tandcsa szerint
guberndltatott volna ez orszdg.”?%® Ez a terv azonban ekkor és Erdélynek ebben a helyzetében
eleve kudarcra volt itélve, elképzelhetetlen volt, hogy egy forrongé orszagot egy tizenkét tagu
tandcs iranyitson.?®* Voltak néhdnyan, akik dgy vélekedtek, hogy nem kell valasztani mdst

fejedelemnek, mig Zsigmond €letben van. Ha azt mondjdk, hogy elmenekiilt, ennek a dolognak

219 SZILAGY1, 1877a, 236-248.

280 S7ZILAGYI, 1877a, 238-239.; 240.: ,,(8) Végeztiik tovabba ezt is, hogy az mostan exprobaltatott Jesuitarum secta
ez hazdban nullo unquam temporum in successu admittdltassék, st ha vocatidra is ezen végzésiink ellen ez
orszigba bejonni merészelne, mindeniknek szabad legyen 6ket persequdlni és marh4jukban zsdkmdnyt tenni.”

281 §ZAMOSKOZY, 1880, 37.

282 TRAUSCH, 1847, 111.

283 SZAMOSKOZY, 1880, 37.

284 S7ILAS, 2001, 63.
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az okdra kell rdjonni. Magat a fejedelmet kell megkérdezni a maga szandéka feldl, s ha valaki
tudja, hogy hol van, az tirja fel, s 5k elmennek oda.?®’

A rendek igyekeztek az orszdgot megnyugtatni, €s Erdélyt a torokkel kibékiteni, de az
ellen, hogy Zsigmond visszatérjen, amelyre dllhatatlan természete miatt volt esély, nem tettek
semmit. Bizonyosak voltak tdvozdsdban. De Zsigmond Kévarban hiiséges hivei kozott volt, a
tatdrok pedig a betorést kovetden gyorsan tdvoztak. Szamoskdzy beszamol arrdl, hogy
Zsigmond Kovarba szdlitotta Bocskai Istvant, aki nagybdtyja és varadi kapitdny volt, mig
Geszty Ferenc, dévai kapitdny, aki Zsigmondnak szintén rokona volt, Kolozsvarra indult.
Bocskai Istvan és Keresztiry Kristof, Kovar kapitdnya azt tanacsoltdk Zsigmondnak, hogy ne
tdvozzEék, mert mellette lesznek, és a fejedelmi székébe visszaiiltetik. Kozben a huszti
varkapitdny, Kornis Gaspar is Kovarra érkezett, Geszty Ferenc pedig visszatért Kolozsvarrol.
Mindannyian arra torekedtek, hogy a visszatérésre ravegyék. Kendy Sandor, és a tobbi tandcsur
Kolozsvaron pedig megijedtek, és nem tudtdk, mit tegyenek. Kornis Gaspar a fejedelemtol
Kolozsvarra ment, és felkeresve titokban az ott 1év6 foembereket és székelyeket Zsigmond
partjdra allitotta 6ket.?%® A kolozsvdri gyiilésen tigy hatdroztak, hogy kiildottséget menesztenek
Kovarba, hogy Zsigmondot visszahivjak. A hatdrozatot Kendy Sandor is megszavazta. Erre azt
a tobbiek is késedelem nélkiill megszavaztak. A kiildottség tagjaiva vélasztottdk Bathory
Boldizsart és Iffju Janost, a nemesek koziil Kendy Gébort, Siger Janost, Bogathy Boldizsart és
Tholdi Istvant, tovdbbd minden varosbdl egy-egy kovetet, akik késlekedés nélkiil dtnak is
indultak. A kovetséget Kovacsoczy Farkas is elkisérte Sukig, de utdna visszafordult. Réla az a
hir jarta, hogy azért tért vissza, mert részese volt a Zsigmond elleni cselszovésnek, €s nem akart
elébe keriilni. A kovetség Désnél megallt, és nem akart addig tovabbmenni, mig Zsigmond nem
kiild nekik béntatlansdgukat biztosité okiratot, nem csupan nekik, hanem az Osszes tandcsur
részére is.

Amikor a kovetek ezt megkaptdk, elmentek Kdvarra, kérlelték a fejedelmet, hogy akar
Onszantabdl, akdr mdasvalakinek tandcsdra szdnta rd magat a tdvozdsra, felejtse azt el, és
slirgdsen térjen vissza Ovéihez, amely valamennyi rend szerint a legkivdnatosabb, és segitsen
az orszag zavaros helyzetén. Az 6 oltalma jelenti ugyanis egyediil ennek a silyosan beteg
orszagnak minden reménységét és orvossagat. Erre Zsigmond azt valaszolta, hogy a kozérdeket
és a békességet mindenféle sérelemnél elébbre valonak tartja, és nincsen semmi oka, hogy

bosszit dlljon, mert az az alattvalok tdmogatasanak elnyerése szempontjabol semmi elonnyel

285 TRAUSCH, 1847, 111.
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és haszonnal nem kecsegtet. Megigérte, hogy a jogtalansigokat teljesen elfeledi.?®” Zsigmond
elhagyta Kdvarat, Kolozsvar felé indult, nagyszdmu sereggel, amelyrdl az Erdélyhez csatolt
részekr6l és Varadrdl Bocskai Istvan, Mdéramarsbol Kornis Géspar, Kovar kornyékérol
Keresztiry Kristof, a dévai varbdl Geszty Ferenc gondoskodott.

Amikor Zsigmond a Kolozsvartél nem messze fekvd Szamosuijvarhoz ért, a rendek
elkiildték hozza Kovacsdczy Farkast és Kendy Sandort, hogy 6k is meghivjak a rendek nevében
a gytilésre. Zsigmond augusztus 8-dn vonult be Kolozsvarra. Az ellene fordultakat gyaldzo
gunyirat terjesztését megtiltotta, a tilalomrdl sz616 rendelkezését pedig ki is fliggesztette szerte
a varosban. A gytlést feloszlattak, és szintén Kolozsvarra hirdettek tjabb gylilést, augusztus
17-re.?8® A rendek nem a kitlizott napra jottek ossze, hanem késébb. A megnyitds napjdul a

fejedelem egy késobbi rendelete egy Szent Janos févétele koriili napot emlit,?

amely Szilagyi
Séandor szerint augusztus 25-ét, vagy 26-at jelentheti. Szent Janos fovétele augusztus 29-re
esik.”® Amint a rendek Osszegyiiltek, a kancelldr révén Zsigmond bekiildte elSterjesztését,
miszerint a fejdelem csak a keresztényekkel valé szovetségben lidtja megmaraddsukat, a
magyarorszagiaknak kotelességiik segitséget nyudjtani, mert ha azok elbuknak, Erdélyre keriil a
sor. Mindenkinek akkor kell segitséget nyujtani, amikor arra sziiksége van, és konnyebb a
torokkel egyesiilt erével dllni a kiizdelmet, mint magukban. A szovetség tovabbd kényszertiség
is, mert a torokok a megbuktatisukra tornek, kiengesztelésiikre méar nem lehet gondolni.
Gondoskodni kell tehat katonardl és pénzrdl, a kiilfoldi segitségrél majd a fejedelem fog
gondoskodni. A rendek még felvilagositast kértek Bocskaitdl és Kovacsoczytol, hogy miért
akarjdk felbontani a torok szovetséget, hiszen ha hozza is jarulnak, hogy a németekhez
csatlakoznak, erejiik ugy is elégtelen lesz. Erre Kovacséczy valaszolt, de a tandcsurak a
felvildgositas utdn sem akartak azonnal hatarozni, s kérték a fejedelmet, varjon a vélaszukra
kovetkezd napig, amely augusztus 27-re esett.””! Ekkor a fejedelem elrendelte, hogy minden
nemzet irdsban adja le szavazatat. Fehérvar megye, néhdny magyar tagja az orszaggytilésnek,
tovabba az udvarhelyi, a sepsi, a kézdi, az orbai, a csiki székely székek a torok szovetség
felbontésa ellen szavaztak, de a tobbi varmegye és a tobbi székely sz€k valamint a szdszok,

tehdt a nagy tobbség a felbontds mellett voksolt.?*?

287 BETHLEN, 2006, 65-66.
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A kovetkez6 napon, augusztus 28-ikdn, vasarnap déleldtt az 6sszes férangu Osszegytilt,
hogy Zsigmondot a templomba kisérje. Amikor beléptek hdzdba Zsigmond halogatta az indulas
idejét, majd visszavonult egy masik szobdba. Ekkor Kirédly Albert, az udvari lovassag kapitanya
berontott abba a helységbe, ahol az urak voltak egy csapat hajdival, felolvastdk azoknak a
nevét, akiknek elfogédsét elrendelték, és lefogtidk oket. Igy Bathory Boldizsart, Zsigmond
nagybatyjat, Kendy Sandort és Ferenc nevil testvérét, Iffji Janost, akinek felesége, Majlath
Margit Bathory Andrds ozvegye volt, Kovacséczy Farkas kancellart, akik mindannyian
tandcsurak voltak. A fonemesek koziil Kendy Gébort, az elébb emlitett Kendyek testvérét,
Forré Janost, Fehér megye foispanjat, Bornemissza Janost, aki Bathory Istvan oroszok elleni
hadjdratdban tiintette ki magat, Gerendi Janost, Torda megye fOispdnjit, Lonyai Albertet,
Szilvassy Boldizsart, Szalanczy Jéanost és fiat, Gyorgyot, Szentegyedi Gergelyt, a kincstari
birtokok igazgatdjat. Mindnydjukat a fejedelem hdzaban helyezték Orizet ald ugy, hogy a
fejedelem tudta nélkiil senki ne juthasson be hozzajuk.>”® A foglyokat ezt kovetéen kiilonbozd
helyekre vitték. Augusztus 30-dn otiiket, Kendy Sédndort, Iffja Janost, Kendy Gabort, Forré
Janost és Szentegyedi Gergelyt Kolozsvdron nyilvdnosan kivégezték.?® A kivégzésekre
birésagi vagy orszaggytlési targyaldsok nélkiil keriilt sor, fejedelmi parancsra hajtottdk végre

azokat.?®®> Szilas L4szl6 gondolatmenete®®

szerint a kortarsak &ltaldnos véleménye szerint
Zsigmond rokonai, Bocskai és Geszty volt a felelds a kivégzésekért.

Ezt erdsiti meg Szamoskozy véleménye is, akinek tuddsitdsa egyértelmiien bizonyitja
Bocskai vezetd szerepét a torténtekben. Bocskai kozolte az elfogottakkal a haldlos itéletiiket is:
,késziiljetek, mert a virradatot nem éritek meg, imhol tinta, papiros, ha mit akartok, frjatok.”**’
Szintén Szamoskozy irja, hogy amikor Nadasdy Ferenc kérddre vonta Zsigmondot, ,,hogy miért
kellett az nagy laniendt cselekedni az urakon [...] holott azt igérted volt, hogy torvény nélkiil
nem bantod [Oket], minden nyilvan és titkon redd szdl. [...] Ezeket hallvan urunk ugy sirt és
zokogott, mint az gyermek. Ennekem is sirnom kellett — igy mond N4adasdy — hozza képest. Igy
mondja aztdn Zsigmond: l4tja Isten, nem én akaratombdl vagyon, Geszty Ferenc és Bocskai
Istvan nem hagyénak békét, éjjel, nappal redm jardnak, nem 16n nyugodalmam miattuk. En csak

megengedtem, de nem hagytam, hogy megoljék [6ket]. Adjanak 6k okot réla Isten eldtt.”>*
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Carrillo ezen események alatt nem tartézkodott Erdélyben. Ezt bizonyitja, hogy
augusztus 18-ikai levelét, amelyben a juliusi eseményekrdl beszdmol, Regensburgban irta.
Szamoskozy sem emliti Carrillo nevét a leszdmoldsok kapcsan. Béathory Andrds biboros,
Boldizsar fivére az egyik, aki Carrillot vadolja a kivégzések kapcsan. 1594. oktéber 10-én VIII.
Kelemen pdpénak irt levelében irja: ,,Sed pater Alphonsus, huius tragediae dux et author apud
principem efficit, ut persuaderet nobis viventibus principem vires cum Christianis coniungere
non posse. Expedire igitur, hos capite damnare, per quos impediri negotium existimabat,”**’
azaz Carrillo, ennek a tragédidnak a vezére €s felbujtdja, a fejedelemnél elérte, hogy meggydzze
arrdl, hogy mig életben vagyunk, a fejedelem erdéit a keresztényekkel nem egyesitheti. Tehat
kieszk6zolte, hogy fovesztésre itéljék azokat, akikrdl azt gondolta, feladatdban akadadlyozzak.
De egy jezsuita, Caspar Alabianus Krakkobdl azt jelentette Aquaviva generalisnak oktober 8-
an, hogy Bathory Andrés jezsuitdkat hibaztaté véleményével, bar terjeszti azt, egyediil van:
,Causam istius tragoediae solus [...] cardinalis Bathorius dixit [...] regi et [...] cardinali nostro
(Radziwillo) et aliis esse Jesuitas. Solus, inquam, ipse.”>® De késébb véleményét Bathory
Andrés is megvéltoztatta, mert ugyanebben az évben a lengyel szejmben tartott beszédében,
amelyet Zsigmond ellen tartott, a jezsuitdkrol mar nem esett sz6, valamint amikor fejedelem
lett 1599-ben rovid iddre Erdélyben, pert inditott Bocskai ellen Boldizsar kivégzése miatt, de a
jezsuitdk ellen nem, s6t ekkor Carrilloval is taldlkozott személyesen, de szemrehdnyéssal sem
illette.*!

Egy masik személy, aki a jezsuitdkat akarta felel0ssé tenni a torténtekért, Fabio Genga
volt. Ot a fejedelem kiildte el Rémdba, hogy tudésitsa a Kuridt a torténtekroél. Annak, hogy ilyen
vadakat terjesztett Genga, Carrillo egyik Pragébol kiildott levele a bizonyiték, amelyet a
generélisnak irt Romdba, 1594. december 27-én. Ebben azt irja, hogy rendtarsa, Leleszi Jdnos
december 2-an irt levelébdl értesiilt arrdl, hogy Fabio Genga azt terjeszti Réméban, hogy a
jezsuitdk az okai annak, hogy a fejedelem megolette a nemeseket. Ezért most az erdélyiek
szemében gylloletesek a jezsuitdk, s éppen ebbdl az okbdl el is lzték Oket. Carrillo
csodalkozdsanak ad hangot, hogy miként terjeszthetd ilyen valdtlansdg, és kéri, hogy
vizsgaltassa meg Aquaviva a helyzetet, hogy kelléen védekezhessen a vad ellen rendtarsainak

érdekében.???
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Carrillo jelentéseibdl kideriil, hogy a torokbarat part megsemmisitését mar Kovarban
elhatdroztak és megtervezték Zsigmond katonai er6vel bir6 tdmogatéi. Carrillonak siirgdsen a
csaszdrhoz kellett mennie a szerzodés megkotése érdekében, Bocskai, Geszty és Kornis pedig
arrél gondoskodtak, hogy Erdélyben a tervezett szovetséget ne lehessen megakadalyozni. Ha
Carrillo sejthette vagy tudhatta is, hogy erre miként keriil majd sor, folyamatosan gy irt, hogy
hangsilyozza afeletti 6romét, hogy az események idején nem volt jelen, mert valaki még azt
gondolnd, hogy az 0 tandcsdra torténtek. Carrillonak feladata volt, hogy Erdélyt kiszakitsa a
torok szovetségbdl, de az az éllitds, hogy ezt az ellenzék véres megsemmisitésével kivanta

volna elérni, minden alapot nélkiiloz.3%

Az 1594. augusztus 17-t0] szeptember 1-jéig tartd kolozsvari orszdggytlilés artikulusai
rendelkeztek a hadfelkelésrdl, a Bathory Istvéan féle torvények alapjan szavaztak meg hiisz kapu
utdn egy lovast. A gyalogos egy honapig sajat koltségén él, azt kovetden a fejedelemén. Ha
fejedelem tdborba szdll, sziikség szerint mindenki koveti. Elrendelték a hadkésziiltséget. A
szolgdk dllithattak maguk helyett hadba helyettest a virmegye zédszlaja ald. Az egy hazhelyes
nemes, ha nem tudott lovast kiéllitani, gyalogost volt koteles. A székelyekre a hadfelkelésben
hasonl6 rendszabdlyok vonatkoztak. Megszavaztik az adot, a szokdsos 99 pénzt és Viarad
épitésére 50 pénzt. Elrendelték, hogy a kordbban megszavazott fogadott hadak tovabbra is
fenntartandok, ezek koltségeit egyenld teherviselésnek kell fedeznie, az eddig ehhez addval

hozza nem jarul6 varosokra is kir6ttdk a fizetés kotelezettségét. A katonasag bérét felemelték.

A fogsagba vetett Gerendy Janos fizetdmester utdda Teke Ferenc lett. A kivégzett
Kendy Gabor, a rendi pénztar conservatora utddjdul Banftfy Gabort vélasztottdk. Gondoskodtak
a végvarak karbantartdsardl.’®* Az orszdggyiilés rendelkezései tehat minden tekintetben a
hadkésziiltséget tartottdk szem elott, a kivégzettekrol és a fogvatartottak tigyérdl az artikulusok
nem rendelkeztek. Miutdn az orszdggytlés feloszlott szeptember 1-jén, Zsigmond intézkedett a

fogvatartottak ligyében. Gerendi Jdnost, aki Bocskai Istvdn veje volt,>%

és Lonyai Albertet
szamuzték Magyarorszagra. Kendy Ferencet és Bornemissza Janost Gyaluba vitték, majd
kivégezték szeptember 12-én, a Szamostjvaron fogvatartott Bathory Boldizsart és Kovacséczy
Farkast pedig még szeptember 11-én. Ugyanekkor 6lték meg Szaldnczy Léaszlot is, aki szamos

alkalommal jart kovetségben kordbban a Portan. Ot azzal vadoltdk, hogy az dsszeeskiivé urak
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parancséra kivonta a katonasdgot a toroktdl nemrégiben elfoglalt Facsad varabol.%® Bathory
Istvan, Boldizsir és Andris testvére Lengyelorszdgba menekiilt Andrashoz.’*” Szilvassy
Boldizsart, Tamasfalvi Dénest és Szalanczy Gyorgyot a gyulafehérvéri bortonbe vitték.>%8
Mindannyiukat egyben joszagvesztésre is itélték. A fejedelemhez csak eziistbdl igy tobb mint

kétszazhisz mdzsa keriilt, amelynek értéke hatszdzhatvanezer forintot tett ki.%

Zsigmond 1594. november 16-an Gyulafehérvarra részleges orszdggytilést hirdetett. A
gytlés megnyiltaval a fejedelem kijelentette, hogy hadait a keresztények seregéhez csatolja, s
ebbdl a célbdl Rudolf csdszarral szovetséget fog kotni. A rendek ismételten kimondtdk a
Portitdl valé elszakadast. Ujra 6tven-6tven pénzt szavaztak meg portanként a végek szaméra
tartott hadak koltségeinek fedezésére, a fejedelem sziikségleteire, azaz a Pragdba kiildendd
kovetség koltségeinek fedezésére pedig portdnként huszonot-huszonot pénzt. A gylilés
november 21-én oszlott fel. A kordbban, még november 1-jén elrendelt hadfelkelés szerint
minden tizedik ember fegyverbe lett szolitva, és részint Geszty Ferenc vezérletével Lugos
iranyaba vonult, hogy hir szerint arra vonulo tatarokat feltartoztassa, masrészt Székely Mozes
vezetésével Facsddot kezdte ostromolni, de nem jart sikerrel. Visszatértével nagyobb

hadmiivelet nem kezdédott, de a hatarvillongasok és ellenségeskedések folyamatosak voltak.*!”

5.6. Torok hadi sikerek a Dunantialon

Kozben a magyarorszigi hadszintéren rendre torok sikerek sziilettek. Szindn nagyvezir mintegy
széazezer fore tehetd serege a dunafoldvéri haditandcsot kovetden Tata ellen vonult, amit Paksi
Gyorgy védett haromszaz fével. A var ostromdra julius 19. és 23. kozott keriilt sor. Miutdn a
torokok a varat koriilzartdk, harom napig 16tték a falait. Jalius 23-4n Paksi szabad elvonulds
fejében a varat feladta. Tata varkatonasdga Komdromba ment. A nagyvezir szandzsakhellyé
tette Tatdt és megparancsolta, hogy falait javitsak ki. Néhdny nappal ezt kovetden, jalius 28-4n
elindult az oszmén had Gyér irdnydba. Utkozben a had egy kisebbik része ostrom ald vette
Szentmartont (Pannonhalmat), amely julius 30. koriil esett el. Védoi szintén szabad elvonulés

fejében adtdk at a vérat, de az elvonul6 Orség egy részét levagta a torok. A torok had ezutdn a
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hadjarat f6 célpontja, Gyor ellen fordult. Julius 31-én megérkezett a varhoz, és hozzafogott
ostromdhoz. A gyori végvidéki fOkapitdnysdg sz€khelye a Kirdlyi Magyarorszag legerdsebb,
legkorszerlibb erdsségének szdmitott. Az Ors€g szdma az ostrom alatt a bejutott erdsitések miatt
emelkedett mintegy hatezer fére. A kozelben, a Szigetk6zben dllomésozott az Esztergomtol
visszahiz6dé Matyés foherceg, Rudolf csdszar dcese, negyven-, otvenezres seregével. Gyor
felmentését nem merte megkisérelni, csak erOsitést és utdnpdtldst juttatott be a varba, és
tdmadasokkal probdlta az ostromot zavarni. Augusztus 14-én a tatar hadak is csatlakoztak a
torok tdborhoz, Gazi Girej kdn vezérletével. A var birtoklasaért folytatott hosszu kiizdelem
végiil a torokok javara dolt el. A var haditandcsa szeptember 26-dn az ellenséggel vald
targyaldsok mellett dontott. A megmaradt Orség szeptember 29-én hagyta el a vérat. Az
elvonul6k nagyobb karokat nem szenvedtek. GyOr, mint az észak-dundntili végvari vonal
legfontosabb vara Bécs kulcsdnak szamitott, ezért a varat feladé6 Hardegget és Perlint birdsag
elé allitottak, és 1595 juniusdban ki is végezték Oket. Valdszinli, hogy a protestdns Hardegg
blinbaknak kellett, és elitélésével Matyas f8herceg katonai fiaskéit is leplezni akartak.3!!

Az erdélyi torokellenes fordulattal kapcsolatban Illéshdzy Istvan jegyezte fel, hogy
Bathory Zsigmond a moldvai és havasalfoldi vajdaval egyiitt ,,elhajlanak az torok csaszartul és
hajlanak Rudolphus roémai csdszarhoz. Mely dolog nagy csoda 16n, hogy az torok csdszar
alioquin in summo gradu potentiae 1évén, az romai csaszdrnak is GyOr alatt hadét, dccsét
megvervén €s Gyort megvevén desperatis rebus Christianorum ellene tdmadanak a torok
csaszarnak.”1? A feljegyzés ravilagit arra, hogy Erdély haborts szereplésében tulajdonképpen
kezdettdl fogva egy sajdtos, a habort alakuldsaval aszinkronban 1é6vé mozgds érzékelhetd,’!?
hiszen e fordulatra éppen abban az évben keriil sor, amikor a keresztény erdk stlyos vereséget
szenvedtek a magyarorszagi hadszintéren. Az imént citalt Illéshdzy-idézet az 1595-0s évre
vonatkozé feljegyzések elején olvashatd, bevezetd szavai (,,azonban ubi deficit humanum
auxilium, incipit divinum”) utdn olvashat6 mondat, ti. hogy ,,egy uj csillag is lattatott vala az
égen” azonban nem ,,.Bithoryt nevezi a keresztények szdmara alkalmas pillanatban megcsillané
fényes csillagnak,”>'* hanem egy 1595 8szén valéban észlelt égi jelenségre utal, amit Bathory
Zsigmond fényes gydzelmének eldjeleként értelmeztek. Illéshazyndl is kedvezd eldjelként

szerepel az Uj csillag, csakhogy néla arra a nagy csodéra utal elézetesen, hogy Zsigmond a

3L TGTH, 2000, 154-163.
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moldvai €s havasalfoldi vajdakkal egyiitt éppen akkor partolt el a toroktol, amikor az kiillénben

hatalménak legfelsobb fokan allt.

5.7. Moldva és Havasalfold

A két romin vajdasiag, Moldva és Havasalfold stratégiai fontossigi helyen fekiidt
Lengyelorszag, Erdély és a fekete-tengeri dtvonalak kozott. Helyzetiik nem volt konnyti, mert
mindkét vajdasag szorosabb aldvetettségben €lt, €s tronjuk is dlland6 adasvétel targyat képezte,
igy egyik vajdasadgban sem keriilt uralomra huzamosabb ideig uralkodni képes dinasztia. Ennek
eredménye az volt, hogy vajddik uralma a 16-17. szazadban csak néhany évig, vagy honapig
tudott hatalmon maradni.3!

Az augusztusi erdélyi fordulat magaval rantotta a vonzaskorében 1évé két roman
vajdasdgot, Moldvat és Havasalfoldet is. Ebben annak is része volt, hogy a Porta erdélyi
feliigyeletet hagyott j6va a vajdasdgokon. A szultdn parancsdbol, de Zsigmond katonai erejének
koszonhetéen keriilt hatalomra Aron vajda Moldvaban még 1592-ben, és Mihdly is
Havasalfldon, 1593-ban.®'® 1594. oktéber 5-én a harom vazallus orszdg szovetséget kotott
egymdssal, amelynek irdnyitgja Bathory Zsigmond lett. Erdélyi hadak nyomultak be
Havasalfoldre, és amikor mind Mihaly, mind Aron biztositva érezte magit, az orszdgukban 16v4
torokoket egy napon, november 13-4n levagattak. Igy egyrészt a torokkel valé békiilés utja is
el lett zarva szdmukra, masrészt Zsigmond mint biztos szovetségeseire szamithatott rajuk.’!’
Mihaly vajda lemészaroltatta Bukarest és mds torok vérak érségeit, Aron vajda pedig elfoglalta
Tighina (Bender) és Dnyeszterfehérvar (Belgorod), majd a kovetkezd évben Iszmail erdsségeit.
A vazallus orszdgok elpartolasanak nem csak politikai, hanem katonai kovetkezményei is
voltak, hiszen az erdélyi-havasalfoldi-moldvai koalicié veszélyeztette a létfontossdgi dunai
sorra keriilésére az oszman vezetés nem szamitott, s csak jelentdsen késve tudott reagdlni a
kovetkezd évben.’!®

Mind Lengyelorszdgrél, mind Erdélyrdl elmondhatd, hogy a 90-es évek elején szorult

helyzetbe keriilt. Fokozottan igaz ez a két roman vajdasag torténetére is, amelyet az dllandésuld
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316 TGTH, 2000, 147.
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politikai ziirzavar jellemzett. Uraik kisérletet tettek kapcsolataik szorosabbra filizésére a

kornyezd oszmdnellenes hatalmakkal, de ezzel csak tjabb viszdlykoddsoknak adtak terepet.®!”

5.8. A szovetségkotés Pragaban

1594 végén indult el az iinnepélyes kovetség Pragdba Bocskai Istvan vezetésével. A kovetség
tagjai Csaky Gergely fejedelmi tandcsos, Alfonso Carrillo, a teoldgia doktora és a fejedelem
gyontatdja, tovabba Siger Laszl6 és Fratai Janos jogi doktorok, valamint Huet (Siiveg) Albert
nagyszebeni szdsz kirdlybir6 voltak. A titkos és kényes természetl iigyeket Carrillo intézte. A
kovetség feladata volt Zsigmondnak feleséget kérni, és megkdtni a szovetséget Rudolf
csaszarral. Zsigmond Bocskait ellatta titkos utasitdssal is, amely a fejedelem dltal meghatarozott
feltételek minimumat jelolte ki. Az eredeti dokumentumon kiviil Bocskai {rasaval olvashato:
,.privata instructio, csak magamnak valg.”?°

Zsigmond elvérésait huszonhat pontban foglalta 6ssze. Fobb pontjai szerint Bocskai
megérkezése utan egyeztessen a mar Pragédban tart6zkodo Carrilloval, a csdszar el6tti audencian
nyilvan és patetice nyilvanitsa ki igyekezetét az egész kereszténység, a domus Austriaca és a
magyar nemzet irdnydba. A csdszar tegyen igéretet, hogy Erdélyt nem hagyja magéara a
haboruban, hanem mindenféle eszkozzel segiteni fogja, és nem kot vele kiilonbékét Erdély
nélkiil. A csdaszar Kassan tétessen le a torok haboru koltségére évenként szaz-, szazezer forintot,
amit Zsigmond kizar6lag csak hadi kiadédsaira fog forditani. Az erdélyiek hadjaratin vegyen
részt a kassai generdlis minden agyujdval és hadinépével. Ha valaki Zsigmond felmendi vagy
alattval6i koziil az osztrak haz szamara ,.kedvetlenségben estenek,” azok nyerjenek bocsdnatot.
Ha valami veszedelem vagy szerencsétlenség torténne Erdéllyel a habord sordn, a csdszér
gondoskodjon a fejdelem és a vele egyiitt Iévok szamara dllapota szerint val6 helyrdl. A csdszar
adjon Zsigmondnak szabad keresztény fejedelemnek val6 illend6 és szokott titulust. A csdszar
vesse be tekintélyét a spanyol kirdlyndl az aranygyapjas rend érdekében. Az erdélyi
fejedelemség maradjon 0ndll6, ne fiiggjon a csdszartdl se a gytlilések, se a torvények
tekintetében, és azt Zsigmond szabadon kormanyozhassa ugy, hogy a csdszart elismeri
fens6bbségnek, mint a tobbi szabad fejedelemség. Zsigmond minden Osi joszdga, ugymint
Kévér, Huszt, Banya, Tasnadd particulari privilegio legyenek. Ami joszdgot és tartoményt

Zsigmond elfoglal, ahhoz a csaszar adjon titulust, tovabba a csdszari sast illeszthesse cimerébe.

319 KRUPPA, 2014, 237
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Az erdélyi fejedelem viszonthozoméanyként felajanja Fogarast, vagy ha az nem volna elég,
Enyedet is. A csdszar gondoskodjék a papa pénzének hordl-héra valé meghozdsa és kézhez
vétele felol. Ha a hazassag végbemegy, a csdszar hozassa el a menyasszonyt sajat koltségén
Erdélyig. Ha Zsigmondnak joszagot kell megnevezni, az a sziléziai Oppeln és Ratibor
hercegsége legyen. Az erdélyi fejdelem titulusa legyen serenissimus Transsylvaniae et partium
regni Hungariae et utriusque Daciae. Ha a csdszdr sokallja a szdzezer forintot, abbol Bocskai
engedhet, de a segitség eldirt médon meglegyen. Ha nem Gregoriana Maximiliana lenne a
feleségjelolt, Bocskai szdljon a firenzei herceg lednya feldl. Ez a szerz6dés legyen mindkét
részrol testvéri szovetség, nem pedig aldvetettség. A szovetségre eskiidjenek meg a
magyarorszagi karok és rendek is, ahogyan az erdélyiek is megeskiisznek.??!

II. Rudolf csdszar 1595. janudr elején szivélyesen fogadta az erdélyi kovetséget
Pragaban. Kijelolte csdszari részrdl a targyaldbizottsagot: Kutassy Janos kancellart, Szuhay
Istvan vaci pilispokot, Erdédy Tamds horvat bant, Pélffy Miklés pozsonyi és dundntili
fokapitanyt, Forgach Simon pohdrnokot és Jo6 Jéanos kirdlyi személynokot, akik a magyar

dllamtandcs tagjai voltak.’??

A csédszart udvarmestere, Paul Trautson képviselte. A legtobb
kérdésben még aprilisban megegyezés sziiletett, igy a targyaldsok Erdély Magyarorszaghoz
val6 tisztdzatlan viszonyaval foglalkoztak. Ebben a tekintetben komoly nehézséget
tdmasztottak a magyar képviselok, mert nem egyezhettek bele olyan eredménybe, amely a
magyar kirdlysdg érinthetetlenségét sértette volna. Ezért azt javasoltdk 1595. janudr 10-én kelt
beszamoldjukban, hogy Zsigmond eskiivel fogadja meg, hogy 6 és utédai a magyar kirdlyt
jogos uralkoddként elismerik, emellett pedig a kirdlysdg egy képviseldje folyamatosan
tartozkodjék az erdélyi udvarban, a fejedelem pedig személyesen vagy képviselgje révén
vegyen részt a magyar orszaggytiléseken. Igy Erdély Magyarorszag részévé vélna, és sziikséges
lenne az is, hogy bevezessék ott a magyar torvénykezést. Tobb targyaldsra is sor keriilt, &m
egyik sem volt eredményes, mert az erdélyi kiildottség nem akart abba beleegyezni, hogy
Zsigmond letegye a hiliségeskiit. Masik tisztazatlan pont a feltételek megerdsitése volt.
Zsigmond eskiivel kivdnta magét erre kotelezni, mig II. Rudolf csak szavat, aldirasat és
pecsétjét kivanta adni. Abban egyeztek meg, hogy a csdszar irdsban teszi le az eskiijét. A
fejedelem altal visszafoglalt magyar teriiletek iigyében a magyar tandcsurak engedékenyebb
allaspontra helyezkedtek, és csak a kirdlyi udvartartds és az egyhdz egykori birtokait nem
akartak atadni. A felek Zsigmond szuverenitasi jogair6l nem tudtak megegyezni, ezért ennek a

kérdéskornek az eldontését a csdszar személyes dontésétdl tették fliggdvé, aki Zsigmond javéra

21 SZILAGYL, 1874, 8-15.
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dontott. Igy Zsigmond szuverenitdsa a férfidgi orokosodés jogdval el lett ismerve. Ha azonban
nincsen fiiorokose, Erdély a magyar kirdlysagra sz4ll vissza. Ez esetben is a csdszar kotelezi
magat utddai nevében is, hogy megtartja Erdély privilégiumait, és Erdélyt csakis ott sziiletett
vajda fogja kormanyozni. Az erdélyi fejedelem megkapja a serenissimus cimet és birodalmi
fejedelemmé nevezik ki, de részvételi és szavazati jog nélkiil. A csdszarnak el kell érni Méria
fohercegndnél, hogy egyik lednyat adja Zsigmondhoz, a spanyol kirdlytol pedig eszkozolje ki
az aranygyapjas rendet. Haboru esetén kolcsonos segitségnyujtas 1€p érvénybe. A meghdditott
teriiletek koziil azokat, amelyeket Zsigmond maga héditott meg, zdlogként megtarthatja, a
kozos hoditasok I1. Rudolf kezén maradnak. Abban az esetben, ha Zsigmond vagy valamelyik
utddja a habord sordn elveszitené Erdélyt, a csdaszar koteles rangjukhoz mélté mddon
gondoskodni réluk. A kiildottségek kotelesek mindkét uralkodonak, valamint a rendeknek eskiit
tenni.’?® Az 1595. janudr 28-4n Pragaban kelt szerz8dés utolsé, tizenkettedik pontja szerint ,,a
fentebbi feltételeket és cikkelyeket mindkét fél mihamarabb szentesitse, és szigord betartdsasra
kotelezzék magukat, Ggy azonban, hogy ha a hédzassdg, mellyel kapcsolatban a fenséges
fejedelemnek hatdrozott igéretet tettek, nem jonne 1étre, egyik fél se legyen elkotelezve, hanem

egyik is, mdsik is maradjon fiiggetlen.”3**

5.9. Bathory Zsigmond hazassagkotése Maria Krisztiernaval

Béthory Zsigmond kovetei 1595. februar 7-én érkeztek meg Gricba Prigdbdl azzal a
szandékkal, hogy uruk szamadra feleségiil kérjék Habsburg Karoly foherceg egyik leanyat. A
foherceg 1590-ben bekovetkezett haldla 6ta a Maria fOhercegasszony uralkodott régensként
kiskord fia nevében. Mdria fOhercegasszonynak a hdzassagot illetéen voltak aggdlyai, de a
hazassagkotést magat nem ellenezte, abban a reményben, hogy legiddsebb lednya, Anna utén,
aki a lengyel kiraly felesége lett, egy masik is tronra juthat. Nem lehetett ellenére azért sem,
mert az 1595. januar 31-én Rudolf csdszar az Erdéllyel megkotott szovetségi szerzOdést
kovetéen tdjékoztatta, hogy Mdria egyik lednyit Zsigmondnak igérte feleségiil.’ A
fohercegasszony azonban Bocskai kérése ellenére, tudniillik hogy a harom idésebb leanyat
mutassa be, hogy azok koziil essék a valasztas, felvonultatta mind a hét lednyét, s kozolte, hogy

koziiliik csak a legiddsebb, a masodsziilott Maria Krisztierna lehet a valasztott. 1595. marcius

323 SZILAS, 2001, 68—69.
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2-an Carrillo tinnepélyesen megkérte Mdria Krisztierna kezét Zsigmond szdmara. Marcius 3-
4n Mdria féhercegasszony kozolte az erdélyi kovetséggel, hogy hozz4adja feleségiil*2° Marcius
5-én, vasarnap irtdk ald a hizassigi szerz6dést, amely felenként 55000 forintban rogzitette a
hozomanyt. Ehhez jarult Zsigmond 60000 forintos menyasszonyi ajandéka, s ennek fedezetéiil
Fogaras vara, amit kordbban Bathory Boldizsarhoz tartozott, de kivégzése utan konfiskalva lett.
Az eskiivo napja junius 11-re lett kitlizve, de a menyasszony betegsége miatt csak jinius 15-én
tudott utnak indulni. Kassdig Miksa foherceg kisérte Maria Krisztiernat és édesanyjat, innentol
erdélyiek vezették a menyasszonyt Gyulafehérvarra, ahova augusztus 1-jén érkeztek meg. Az
eskiivot augusztus 6-an tartottdk meg, az esketést Alfons Visconti pdpai nuncius végezte, az

iinnepi beszédet Carrillo mondta el.**’

5.10. Az 1595. aprilisi gyulafehérvari orszaggyiilés

Azt kovetden, hogy marciusban mar bizonyosnak tiint a hazassadg, Zsigmond éaprilis 16-ra
orszaggyllést hivott 6ssze Gyulafehérvarra. A II. Rudolffal kotott szerzodést az erdélyi rendek
ratifikaltdk, a hadi koltségek fedezése érdekében addemelést szavaztak meg. A négy bevett
vallds szdmdra biztositottdk a szabad valldsgyakorlatot. Eltorolték az 1588-as, jezsuitdk ellen
hozott medgyesei végzéseket.*”® Carrillo Aquaviva generdlisnak mdjus 3-dn kelt levelébdl
kideriil, hogy az erdélyi rendek megengedték, hogy a jezsuitdk visszakapjak lefoglalt javaikat,
és hogy mikodhessenek gyulafehérvari és kolozsvari kollégiumaikban és kolozsmonostori
rendhizukban.?? Az orszaggyiilés elrendelte a hadfelkelést is, torvényt hoztak azok ellen, akik
ebben nem vesznek részt. Az utolsé targyaldsok témajat az 1594-es kivégzések képezték. A
kivégzettekkel szemben felhozott vadak szerint a fejedelmet a rémhirek terjesztésével
menekiilésre kényszeritették, 1Gj fejedelmet akartak vdlasztani, és Facsddot visszaadtik a
toroknek. Igy felségsértést kovettek el, és druléknak lettek mindsitve. A gyiilés ideje alatt
megérkeztek a magyarorszdgi kovetek is, akik eldtt Zsigmond és a rendek a szerzddés
megtartasara eskiit tettek le. II. Rudolf is kiilon megerdsitette a szerzddést junius 11-én. Az

orszaggyiilés majus 2-an oszlott fel.>°
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6. Erdély haboruban

6.1. Borbély Gyorgy hadjarata

Miutén 1595. janudr 28-4n II. Rudolf és Zsigmond szdvetsége 1étrejott, és ezt dprilis 16-dn az
erdélyi rendek is helyben hagytak, a délvidék visszaszerzésének gondja az 1595. majus 27-én
kardnsebesi banna kinevezett Borbély Gyorgy feladata lett.**! Borbély korabban 1579-t8l
1580-ig lovaskapitanyként szolgdlt Bathory Istvan seregében,*? s egykor Mdgéchy Gaspartdl
tanult, aki gyulai alvarnagy (1543-1552), majd varnagy (1552, 1554—1559) és egri fOkapitany
(1564-1568) volt.>** Arad varmegyében, amely 1593-ban teljesen torok fennhatdsag alatt 4llt,
a torok jelentds haderdt tartott készenlétben a vidék fobb erdsségeiben, Lippan, Tétvaradon,
Aradon, Vilagoson, Erdéhegyen, Jenon és Topincson. Az erdsségek deftereibdl ismeretes, hogy
az itt készenlétben 4ll6 torok haderd 1étszdma valamivel meghaladta az ezer f6t. Az utoljira
felsorolt 6t varban 713 katona képezte az Orséget, amelyhez az itteni hddoltsdgban 1800 haz
tartozott, eszerint egy torok katona feliigyelete alatt 2-3 haz, vagyis mintegy 50 ember allt. A
Marostol délre fekvo Fellak, Lippa, és Tétvarad vidékén 1300 haz fekiidhetett, igy az egész
arad-zarandi hodoltsdg hazainak szdma 1300-ra tehetd, lakossdgdnak lélekszdma pedig
hatvanezer koriil lehetett. Az 1558-as Osszeirds szerint Borosjendben 345, Erdéhegyen 271,
Lippéan 247, Tétvaradjan 58, Vilagoson 37, Aradon 32, Topincson 28 ember szolgalt, 6sszesen

103 ordéra (szakaszra) osztva.>**
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Megkozelitéleg tehat ilyen torok haderdvel dllhattak szemben az erdélyeik 1595 nyaran
is. A késziilodésiikrdl tudomést szerezve Ahmed temesvari pasa augusztus 1-jén a gyulai, a
csanadi a lippai és a jenoi Orséggel augusztus 1-jén pusztitotta el J6f6t és koriilotte fekvd hét
falut, azon a napon, amikor Madria Krisztierna, a fejedelem menyasszonya megérkezett
Gyulafehérvarra. Zsigmond 1500 lovassal timogatva a helyieket késziilt visszafoglalni az aradi
és zarandi teriileteket.’?

Ennek elézménye az volt, Borbély Gyorgy serege Bokszeg varit megaddsra
kényszeritette. Az itteni torok orséget mintegy negyven fO alkotta. A magyar gyalogosok az
oroszok elleni hadjaratban tanult médon alagutakat készitettek, amelyeken keresztiil behatoltak
a vérba, és a felszinen 4116 torokokre tiizet nyitottak, akik hamar megadtdk magukat.**® Bokszeg
kisebb erdsségének elfoglaldsa utdn Borbély Lugosi Janossal kikiildott kétszaz lovast és dtven
gyalogot, hogy lovagoljak korbe Varséc erddjét és fogjdk el az oda irdnyulé szallitmanyokat.
Varséc erddjének parancsnoka ekkor Deli Kurt aga volt, aki négyszaz katonanak parancsolt.
Varsocot kettds drok és kofal védte, kiviil pedig atlésan levert colopsor. Az erdélyieknek
sikeriilt felgyujtani az er6dot, €s a tiiz elol menekiild torokoket megolték. Az ostromban Deli
Kurt is elesett. Az er6dbdl menekiild torokok a colopsoron akadtak fenn, €s itt 6lték meg Oket.
Elve harmat fogtak el, akiket Borbély Gyorgy elé vittek és kivégeztek, a bokszegi foglyokat
viszont szabadon engedték, akik Temesvérra mentek.>3

A t0rokok Jo16 és kornyékének elpusztitdsa utan hasonl6 sikerrel portydztak Varad koriil
is, és az eskiivo ideje alatt szereztek némi zsdkmanyt. Amikor errdl a fejedelem tudomast
szerzett, azonnal toborzast tartott, és meghagyta nekik, hogy duljak fel a torok birtokaban 1évo
Tétvaradja mezdvarost.>*® Az erdélyi sereg a varost felégette, a vérostdl kiilon 4116 vdrat pedig
megostromolva a koriilbeliil kétszaz {6s torok védelmet levagta, és a fontos helyet elfoglalta. A
sereg ezutdn Sebes vardba tért vissza, ahol egyesiilt Borbély csapataival. Borbély augusztus
masodik felében Facsad ellen indult, annak haromszéaz fonyi 6rsége a varat augusztus 12-én
feladta.’®® Az elfoglalt varat Borbély Barrabdsi Péter Orizetére bizta, aki a marosszéki voros
gyalogosok vezére volt. E166rsnek kikiildte Lugosi Janost, hogy tegyen jelentést, ha kdzeleg a
torok Temesvar feldl. Masnap hiriil is hoztdk, hogy a temesvari pasa nyolcezer emberrel,

tovabba a lippai és jendi bégekkel Facsad felé tart.
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Borbély serege bar szamban alulmaradt a torokének, de vallalta a csatat. A torokok
hadsora egy dombon allt fel, az erdélyiek a volgyben helyezkedtek el. Az agyuk elsiitésekor
ugyan nagyobb veszteséget szenvedtek a torokok, de nagy erdvel rarontottak az elsé ellenséges
hadsorra, amit a szdsz gyalogosok alkottak, akiket hétra is vetettek. Ekkor azonban szemben
talaltdk magukat a torokok a lovassaggal, ami megfutamitotta 6ket. Kozben a varban foglyul
orzott torokok kiszabadultak, fegyvereket szereztek, de Barrabdsi legydzte Oket. A torokok
koziil vagy haromszazat megoltek a varban, a tobbi a vdron kiviil megfutamodott. A magyar
veszteség koriilbeliil kétszaz fére tehetd, a torokok koziil viszont alig menekiilt meg valaki. A
temesvari pasa akkor ugyan elmenekiilt, de foglyul esett Dzséafer jendi és Memhet lippai bég, a
volt budai pasa ifji fia.>*® A két fogoly béget néhany zaszléval Gyulafehérvarra kiildték
Zsigmondhoz, aki szemiikre vetette a hédbord kirobbantdsidt, majd Szamosujvéiron
bebortonoztette Sket.>*! Az eseményekrdl hallva a (maros)eperjesi és a (maros)solymosi torok
6rség is elhagyta 6rhelyét.*

Borbély nem sokat tétovazva a parancsnok nélkiil maradt Lippa ellen vonult és ostromolni
kezdte. A lippaiak el6szor a gyulaiaktdl kértek segitséget, de a gyulaiak azt vdlaszoltdk, hogy
az 6 bégiik is meghalt, tobbségiik sebesiilt, igy nem segithetnek. A levélvivot a magyarok
elfogtdk, és Borbély Gyorgy elé vezették, aki tudomast szerezve a lippaiak helyzetérdl, a var
feladasarol kisérelt meg a védOkkel targyalni. A véarbeliek eldszor elzarkoztak a var feladasatol
a facsadiak sorsat felhozva, de miutan lattak az ostrom elOkésziileteit, és sor keriilt az elsO
rohamra is, 6k kiildtek koveteket Borbélyhoz azzal, hogy sértetlenségiik fejében a varat mégis
feladjdk.>*’ Borbély, akinek 18pora elfogyott, fontosabbnak tartva a vértelen gyézelmet, mint a
bdséges zsdkmanyt, megparancsolta, hogy a torok fegyveresek felszerelésiiket hitrahagyva
vonuljanak ki. A torokok ezt visszautasitottdk, azt kikotve, hogy fejenként két-két 16val és
néhany szekérrel hagyhassdk el a varat. Ebbe Borbély augusztus 18-an*** beleegyezett és
madasnap atadtdk a varat. A szabad gyalogok hdborogtak, hogy a hadizsakméanybdl igy nem
részesiilnek, de Borbély a tdvozok mellé kiséretet adott, igy bocsitva el épségben

mindannyiukat.’* ,fgy szerezték vissza a mieink Lippdt csaknem veszedelem vagy faradtsig

30 Rola jegyzi fel Baranyai Decsi: ,,Membhetus item begus [sc. captus est] Lippensis, bassae olim Budensis filius,
aetate florida, corpore obesiore, quocum postea praesente etiam Memheto bassa de bellis Persicis Turcicisque
historiis ac variis rebus nos etiam ipsi Albae collocuti fuimus.” Azaz a lippai bég volt az egyik a torokok koziil,
akivel Baranyai Decsi személyesen taldlkozott és sz6t valtott az eseményekrdl. Ld. BARANYAI DECSI, 1866, 188.
341 BARANYAI DECSI, 1982, 236.

32 MARKI, 1894, 351-352.

343 JACOBINUS, 1596, Bsb.

34 MARKI, 1894, 353.

34 BARANYAI DECSI, 1982, 238.
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nélkiil, amit 6seink”*® negyvennégy évvel ezel6tt hatalmas, szazezer fegyveresbdl all6 sereggel

alig tudtak elvenni a torokoktol, és mindjart a kovetkezé évben ismét el is veszitettek.”>4’
Lippa megszerzése utan a fejedelem megparancsolta a varadiaknak, hogy egyesiiljenek a
lugosiakkal, amire sor is keriilt. E16sz0r a lugosiak, méasnap, szeptember 17-én a varadiak vették
ostrom ald a Lippa és Varad kozott fekvo Jend varat. A véaradi csapatok parancsnoka Kiralyi
Gyorgy volt. Az ostromlok eldszor a varat védd Kords folyo csatorndkkal valo eltéritésére tettek
kisérletet, de ezt az es6zések meghiudsitottdk. Ezutdn megprobéltak az arkokat betdlteni, €s
agyuzni kezdték a falakat, amiben sulyos kdrokat okoztak. A haditandcs ugy dontott, hogy
oktéber 15-én megrohamozzdk a varat. A rohamot azonban a torokok visszaverték, nagy
veszteséget okozva a magyaroknak. Nem sokkal korabban Borbély Gyorgy Barrabasi Pétert
kiildte az ostromlok segitségére két nagy dgydval és harom zdszldaljjal, majd Borbély is
megérkezett a sikertelen rohamot kovetd napon. Az ostromlék a kornyezd erdokbdl fat
halmoztak a falak ald. A torokok attél félve, hogy felperzselik Oket, megiizenték, hogy
hajlandéak targyalni a megadasrol. Borbély Gyorgy hajlott az ajanlatra, bar a szabad gyalogok
igyekeztek megakaddlyozni, hogy megegyezés sziilessen a var feladdsar6l. Borbély a
torokokhoz tuszként Erdélyi Gyorgyot kiildte, Ok is kezesiil adtdk az olajbéget (alkapitanyukat).
Megallapodtak az atadasban azzal a feltétellel, hogy életilk és vagyonuk épségben
tartasdval tdvozhatnak az ostromlottak. A hajduk azonban kijelentették, hogy dket nem koti az
eskil, és kar a torokoket biintetleniil elbocsdtani. Borbély megfenyegette Oket, ha adott szavat
nem tartjak tiszteletben. A hajdik a fenyegetésen feldiihodtek, és mintegy ezerdtszdzan
kivonultak a taborbdl, és lesbe alltak azon az uton, ahol a kivonuloknak el kellett haladnia.
Borbély Gyorgy katonasdgot bocsatott be a var megszélldsara, akik kitizték a fejedelem
zdszlajat>*® A var megszalldsdra Baranyai Decsi szerint szombaton keriilt sor. Ezt kivette
vasarnap, oktSber 22-én a kivonulds.** Azonban 1595 oktéberének mdsodik felében 19-ére és
26-ra esett a vasarnap, 22-én szerda volt.*° Bizonydra mdsoldsi hiba okozhatta a ddtum
elcsuszasat Baranyai Decsi szovegében, s ha valoban vasdarnapi napon hagytak el a torokok a

Jend vérat, mindkét datum széba johet valodiként.

36 maiores — irja Baranyai Decsi, azaz eszerint nem a torok sereg allt szdzezer f6bol (Id. MARKI, 1894, 353.),
hanem az ostroml6 keresztény.

347 BARANYAI DECSI, 1866, 191-192.: ,Ita Lippam nostri fere nullo cum periculo negotiove recuperavere, quam
maiores ante XLIV annos ingenti cum exercitu, quippe qui ad centum millia armatorum continuerit, vix Turcis
adimere potuerunt et proximo statim anno rursus amiserant.”

348 MARKI, 1894, 353-355.; BARANYAI DECSI, 1982, 276-280.

349 BARANYAI DECSI, 1866, 228.: , Illucescente igitur die dominico, qui XXII. Oct. erat et coactis in arcem LX
circiter plaustris barbari res omnes suas diligentissime collectas curribus imponunt et circiter horam tertiam
pomeridianam cum liberis et uxoribus arce lacrymantes excedunt.”

30 SZENTPETERY, 1912, 117.
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A torokok holmijukat hatvan szekérre raktak fel, és a kikotés szerint nem jatszhattak
Ossze mdas varak torok Orségével, igy torbe ejtve az Oket Pdliilése falvdig kiséré magyar
katondkat. Hire ment azonban, hogy a temesvéari torokok ugyanehhez a faluhoz tartanak, és a
jendiek hidba erdsitgették, hogy semmit se tudnak a temesvariak szandékarol, a magyar kiséret
magaval vive két béget sorsukra hagyta Oket. Miutdn védelem nélkiil maradtak, a hajdik
lekaszaboltak Oket, és a zsdkmannyal egyiitt Szolnokhoz mentek, amelynek ostroma épp akkor
folyt. Borbély Gyorgy ezt megtudva elkiildott értiik, és a zsakmanyt atengedve visszahivta Oket
tdbordba.®!

Jend visszavételét kovetden a torokok maguk égették fel szarvasi és békési palankjukat.
Ezt kovetden hodolt meg Vildgosvar és Pankota is a keresztényeknek. Borbély Gyorgy Gyulat
és a Gyuldhoz kozel es6 Erdohegyet valdszinlileg az idd eldrehaladott volta miatt mar nem
tdmadta meg.

Az 1595-6s hadjdrat végeredményeként ezen a fronton oktdber végére tizenhdrom vér
vagy er0sség szabadult fel a torok iga aldl: Facsad, Tétvaradja, Eperjes, Lippa, Solymos, Arad,
Fellak, Nagylak, Csandd, Siri, Vildgos, Pankota és Jend. Igy Borbély hadjdrata révén ismét az

erdélyiek uralma ald keriilt Arad és Zardnd virmegye nagy része.>>

6.2. Zsigmond fejedelem havasalfoldi hadjarata

Az Oszmdn Birodalom elleni hdboriban az al-dunai front valt féhadszintérré. Havasalfold az
élelemelldtasban jitszott fontos szerepet, valamint a dunai szallitdsi dtvonal biztositdsa
érdekében a Porta elsddleges feladatdnak tekintette az ellene felkelt vazallus fejedelemségek
hédoltatasat. Ennek megfeleléen a legkozelebb esé teriilet, Havasalfold ellen terveztek
hadjdratot, a tatdrok pedig Moldva ellen vonultak.’>* Giovanni Marco Islano gréf ezredes
feljegyzései szerint 1595. januér 5-én meghalt III. Murad szultan, akit az uralkodasban fia, az
akkor huszonhét éves III. Mehmet kovetett. O kezdetben Ferhad pasdra hallgatott, aki azzal
szerzett nagy hirnevet, hogy a perzsiai hadjaratban gy6zott. Ferhdd Szinan vetélytarsa volt. A
Szindn sikertelenségét hangoztaté Ferhddra hallgatva a szultin megfosztotta azt a

nagyvezirségtol, és helyette Ferhddnak adta az uralkodéi pecsétet. Ferhad igy hatalmas erdkkel

351 MARKI, 1894, 355.; BARANYAI DECSI, 1982, 280-281.
352 MARKI1, 1894, 356.
353 TéTH, 2000, 180.
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elindult a Duna felé.>>* Ferhdd nagyvezir a lasst gyiilekezés és az elldtmanyozds nehézségei
miatt csak jinius kozepén érkezett a Duna partjan Gyurgyevéval szemkozt esd Ruszesukra.®>
Az 4tkelés érdekében hidat veretett a Dundn. Kozben azonban Szindn intrikusai a Portdn
elérték, hogy Ferhadot levaltsak, és visszahivjdk Isztambulba, majd Ibrahim pasa meg is olette,
a Héttoronyban fojtottdk meg 1595. jilius 7-én.%® A nagyveziri tisztséget III. Mehmed szultin
negyedizben is Szinanra bizta. A frakci6harcok lelassitottdk a hadmiiveletek elinditdsat. A
Ferhad helyébe 1€p6 és Isztambulbdl julius 16-an elindulé Szindn augusztus elején ért
Ruszcsukba, befejezte a hid felépitését majd dtkelt rajta.®>’ A sereg létszamat Istvanffy>>® és
Szamoskozy> tobb mint szdzezerre, Baranyai Decsi*®® koriilbeliil kétszdzezerre tette. Szindn
szerette volna, ha a tatdrok is csatlakoznak seregéhez, de Gazi Girej kdn inkdbb a szultantol
elszakadt Moldvat akarta fennhatdsdga ala vonni. A Havasalf6ldon Szinan seregével szemben
4116 Mihaly vajda seregének 1étszama tizenhatezer f6 lehetett.®! A sereghez nagy 1étszamban
tartoztak erdélyiek is, Horvath Mihdlyt egy négyezer fés székely haddal még 1594
novemberében Mihdly vajda segitségére kiildte Zsigmond, Béldi Janos 1595 decemberében
érkezett segitségiil megint csak székely csapatokkal, Kirdly Albert hada pedig két és félezer-
haromezer fobdl dllhatott. Az egyesiilt havasalfoldi és erdélyi csapatok jelentds sikereket értek
el 1594 végén és 1595 tavaszan, valamint kora nyardn. 1594 novemberében Bukarestben vagtdk
le a torokot, decemberben felgytjtottdk Szvisztovot és Oreahovot, februdrban megverték a
tatdrokat Serpatestinél, majd a Dundn atkelve Russzendl gy6zték le a torokoket. Marciusban
foglaltdk el Brailat, azutan Cernavodat, Turtucaiat, majd Nikdpolyt.**> A Duna mindkét partjt
birtokdba vevd Szindnt Mihdly megprébélta joval kisebb seregével feltartoztatni, és

szdndékdban 4llt megiitkozni is vele. A Gyugyevo feldl Bukarestbe vezetd ut egy helyen

Osszeszlikiilt, dombok Ovezik a Neajlov foly6é altal elmocsarasitott volgyet. Ezt a helyet

354 BENDA, 1983, 656.

355 TéT1H, 2000, 180.

336 BENDA, 1983, 656.

357 JACOBINUS, 1596, B3a: Dum haec in iis partibus geruntur, Sinanus interea in Transalpinensi Valachia ponte ex
navibus coniunctis facto ingenti comitatus exercitu Danubium superavit.”

338 ISTVANFFY, 1622, 670.: ,Interea Sinanus adulta iam aestate Byzantio digressus decimis quintis castris ad
campos, quos Doburgianos vocant, pervenit indeque progressus castra haud procul Istro posuit, in quibus supra
centum millia armatorum esse ferebatur.”

339 SZAMOSKOZY, 1880, 54.: ,,Szindn bassa minden haddval, mely szédzezernél t6bb volt [...].”

360 BARANYAI DECSI, 1866, 199.: ,,Dum haec in Ungaria geruntur, Sinanus interea bassa vezirius ducentis circiter
millibus hominum comitatus ponte ex navibus facto Danubium ad Gyrgioviam arcem superaverat [...].”

361 SZAMOSKOZY, 1880, 97.: ,,Az kdvetkezendd tavaszon 1595. készitett hadat Mihaly vajda és ment Brailldra, u.
m. tizenhatezer emberrel, — azt megvotte €s elrontotta, azutdn Csernavodara ment, azutdn Turtokay nevil vérra,
azutdn Nicapolra és azokat, kit megégetett, kit lerontott, elvesztett. Tl a Dunén égetett, raboltatott, szdmtalan sok
kazdagsdggal altalk61tozott oztdn az Dundn és visszajott. Ez harcokban és hadakban Kirdly Albert, Horvat Mihdly
és sok f6 emberek voltak Zsigmondtul kiildott segitségek.”

362 TOTH, 2000, 181.
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vilasztotta Mih4ly vajda, hogy szembeszélljon a torokkel. Szamoskozy feljegyzése’®® szerint
»Kalugrain neve egy falunak erds helyen vagyon, viz és sir vagyon koriile nagy messze. A
vizes sdron volt egy hid. Szin4dn basa minden hadaval [...] tul volt azon a sdron, Mihdly vajda

innet. Ez a hely egy napi jar6fold az Dundhoz.” Jacobinus ezzel egyezden szdmol be’¢*

a hely
fekvésérdl, hozzaflizi még, hogy a slriin nétt bokrok erdére emlékeztetnek, és sok helyen
nehezen meglabolhat6 sdros vizii patakok szelik at, az dtvezet6 utat egyetlen hid képezi, az ut
igen szlik, szekérnyi szélességli. A torokok augusztus 22-én értek ehhez a szoroshoz, €s
csatasorba alltak. Mdsnap, 23-4n keriilt sor a calugareni csatdra. E10szor megprobalt attérni a
gazlondl egy tizenkétezer fOs janicsarsereg, de azokat visszaverték. A harc valtakozé
szerencsével folyt napkeltétdl csaknem egészen estig, amikor Mihdly parancsara beavatkozott
a harcba egy tdbordtdl messzebb 4ll6 gyalogos csapat. Az havasalfoldiek €s erdélyiek rohama

365

végiil megfutamitotta az oszmanokat.”™ Az iitkzetben Szindn élete is veszélyben forgott, a

mocsarbol kellett kimenteni.’®® Mihaly vajda zsdkmdnyaul esett néhany (Jacobinus négyet,
Szamoskozy tizenotot ir) dgytin kiviil Mohamed préféta szentnek tartott zold zdsz16ja is,*” amit
Mihaly azutén a csdszarnak kiildott Pragaba.>®® Bar a torokok vesztesége jéval nagyobb lehetett,
és Mihdly vajda a szorost is megtartotta, a gyézelem legfeljebb morilis jelentdségii volt.>® A
torok tulerd eldl a vajda a hatdrmenti hegyekbe vonult, igy Szindn ellendllds nélkiil foglalta el
augusztus végére a két legnagyobb havasalfoldi varost, Bukarestet és Tergovistét. Mivel ezek
nem voltak megerdsitett helyek, koriilsancoltatta dket és fatornyokat épittetett. Szamottevo
Orséggel latta el a két erdsséget, Bukarestbe kétezer f6s, Tirgovistébe harom és fél-négyezer f6s
helydrség keriilt. Szinan intézkedései arra mutatnak, hogy a korabban vazallus statuszban 1évo
Havasalfoldet annektédlt vilajetté akarta tenni. Hasszdn pasat nevezte ki havasalfoldi
beglerbéggé.’™® A szultdn és a szerdar Erdélybe kiildott iizeneteibdl vildgos, hogy nem feltétlen
allt a Porta szandékaban Erdély ellen is hadjaratot inditani. Egy velencei kovetjelentés még

1595 éprilisaban arrél szdmol be, hogy Szindn elddje, Ferhad megelégedett volna Havasalfold

363 SZAMOSKOZY, 1880, 97.

364 JACOBINUS, 1596, Bsb: ,Locus est non longe a Danubio, ubi densissima virgulta in iustam excreverunt
proceritatem, ut sylvae praebeant speciem: ibi coenosissimi aquarum rivi permeatu difficillimi crebris locis
interfluunt, nec aliter, nisi ponte transeuntur, unicum dumtaxat iter angustissimum viatori transitum praebet, vix
qua singuli carri ducantur.”

365 JACOBINUS, 1596, Ba.

366 SZAMOSKOZY, 1880, 54.: ,,0 maga mikor Szinan basa az hidon ltal futa, és sokan tédultak volt neki, leesik a
hidrdl az sérba, és a janicsdrok kapjédk ki onnat, mely nem jo jel volt Szindn bassdnak jovendd hadara is.”

367 JACOBINUS, 1596, Baa: ,,... quatuor tormenta aenea cum aliquot signis, in iis viride etiam quoddam vexillum,
quod ipsorum prophetae Mahumetis fuisse Turcae credebant, ob idque sacrum appellabant, intercipiunt.”

368 SZAMOSKOZY, 1880, 54.

369 TGTH, 2000, 181.

370 BENDA, 1983, 657-658.
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és Moldva sorsdnak egyszer s mindenkorra valé elrendezésével, Erdély hédoltatdsarél nem
ejtve sz6t.>”! Baranyai Decsi Janos beszamoléjdban pedig Tergoviste és Bukarest megerdsitése
kapcsan az all, hogy ezek a munkalatok megakadalyoztdk Szinant abban, hogy Erdélyre torjon,
vagy tdmadast kiséreljen meg a hegyek labandl id6z6 Mihdly vajdéara, nagy elonyt adva igy
neki, mert alighanem kiilonben eliizhette volna vagy megsemmisithette volna 6t, mieldtt
segitséget kap. Szindn, vesanus senex, az ,,0riilt vénember” minden gydzelmi reményét ezekbe
az erOsségekbe helyezte, és nem feltételezte, hogy Zsigmond, princeps iuvenis, az ,.ifjd
fejedelem” annyira merész volna, hogy meg merje timadni tdlerSben 1év6 seregét. Ugy
szamitott, hogy az 0Osz eltelik, és majd csak a kovetkezd tavaszon forditja csapatait Erdély
ellen.’”?

A hadjédrati 1d6 eldrehaladott volt, valamint a havasokon val6 dtkelés és a hatalmas sereg
élelmezésének biztositdsa nehéz feladatot rétt volna az oszman hadvezetésre. Ezért a nagyvezir
beérte Havasalfold megszallasaval, amellyel vélhetéen nyomadst akart gyakorolni Erdélyre. A
harom szdmottevd, de igazdn nem erds var, Bukarest, Tirgoviste és Gyurgyevd megtartdsin
mult, hogy torok fennhat6sag alatt marad-e Havasalfold. Szindn nem szdmitott ellentdmadésra
Erdély részérol.>’

Zsigmond anélkiil, hogy a II. Rudolftdl érkezd segitségre tovabb vart volna, augusztus
27-én indult el Gyulafehérvarrdl a Barcasdgba, ahova kordbban megparancsolta, hogy a hadai
0sszegylljenek. Még korabban megparancsolta, hogy a teljes sz€kely nép mind a nyolc sz€kbdl
fogjon fegyvert, és e feladat végrehajtasara Bogathi Boldizsart, Mindszenti Benedeket s Kornis
Farkast jelolte ki.’”* A székelységhez kikiildott biztosok és a fejedelem levelei a székelyek régi
szabadsdgaik visszanyerésének igéretét hangoztattik.>” Altaldnos hadfelkelés lépett érvénybe.
Pellérdi Péter, a fejedelem aludvarmestere frja: ,,mindjart, késedelem nélkiil C")felsége
menyegzbje utdn mindeniivé leirata, és erds parancsolattal meghagya, hogy mihelyt Ofelségét
halljak, hogy megindult, minden ember feje, j6szdga vesztése alatt jotton-j6jon Ofelsége utdn.
Az székelységnek is az & régi szabadsdgokat Ofelsége megkidltatd, hogy megadja, csak
fejenként feltdimadjanak, és mig Ofelsége oda érkezik Feketehalomban az taborban, tehdt 6k
szdlljanak oda.”?’® A mozgdsitott nemesi had kiilsé tdmogatdssal sem lett volna képes

eredményesen felvenni a harcot a torokkel, és Zsigmond beldtta, hogy ilyen rovid id6 alatt nem

31 LELE, 1991, 112.

372 BARANYAI DECSI, 1982, 265-266.
313 ToTH, 2000, 182.

374 JACOBINUS, 1596, B4sb—Ca.

375 SZILAGYI, 1877a, 354.

376 PELLERDI, 1914, 143.
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tud kelld6 szamu hadat feldllitani a székelység nélkiil. De a felfegyverzett székelyek
onmagukban is jelentds hadat képviseltek. A jobbdgysorban 1évd székelyek hadba hivasa
azonban kockézattal is jart. Az 1562-es székely felkelés 6ta egyik fejedelem se szanta el magét
a székelyek altalanos és fejenkénti hadba szélitdsara. A néhany nap alatt mozgosithaté székely
sereg nemcsak a kincstarat mentesitette a zsoldfizetés kotelezettsége al6l, hanem egyetlen redlis
biztositékat nyijthatta a torokellenes harc kedvezé kimenetelének.?”” A hadba hivist az 1562
eldtti szabadsagjogok visszadllitdsaval, a szdzad masodik felében elfojtott felkelések nyomén
jobbaggya tett székelyek felszabaditasaval kototték 6ssze. Az dltaldnos mozgodsitas jele a véres
nyars vagy kard korbehordozasa volt. Nagy Szabé Ferenc, kortars vasarhelyi emlékiré szamol
be arrdl, hogy ,.a székelységen [...] mindeniitt véres nydrsot hordoztak akkoron a nép kozott,
hogy felkeljen minden és az ellenség felé menjen. Azt mondottak akkor, hogy az régi székely
torvény volt a nyarshordozds, melyet igen nagy €s utolso sziikség koran szoktak vala cselekedni
a régi székelyek.?’® Az &si szabadsigjogok visszaaddsarél, és a székely nemesség
rosszallasardl pedig ugyancsak 0 igy ir: ,.,ebben az id6tdjban a székelységben igen sok vala a
jobbédgysag alatt a székely nemes emberek kezében. Ezt litvdn a fejedelem és ezeknek
allapotjokat, hogy ezektdl az 6 hada megszaporodhatnék, ha szabadsdgokat megadnd, tehat
gondolkodék magédban és azoknak titkon levelet kiilde, nékiek szabadsdgokat megigéré. Ennek
nekioriilvén a nyavalyads székelyek csakhamar Osszegylilének és Bathori Sigmond mellé
menének. Ezt latvan a székely nemes emberek igen bandk azt 6k, hogy ilyen titkon és mod
nélkiil, orszag akaratja és hire nélkiil szabadsdgokat megadta vala az 6 jobbdgyaiknak [...].”*"°
A kozszékelyek a székely nemességgel és 16fokkel hadba vonultak és méar szeptember 3-a elott
Feketehalomndl taboroztak.*®* , Ez az Feketehalom csak Brasséndl vagyon, és ugyan Brasséhoz
tartoz6 mezodvaros is, de sz€p térhelyen vagyon az Barcasdgban, Tegovistydhoz, ahun Szinin
volt tdborban, csak négy mérfold.”**! Az augusztus 27-én Gyulafehérvarrdl indul6 fejedelem
szeptember 3-an érkezett Feketehalomra. Pellérdi szerint ,,Az székelyek immar eldtt egynéhany
nappal készen ott vartak benniinket. Kiket 6felsége Kornis Gaspar urammal és tobb 6 népekkel,
Bocskai Istvdn uram jelenlétével is, 0maga megmustralla bennek, az kik ott valdnak székelyek

a taborban tizennégyezerrel és hétszdzan. A mustra 16n quarta 7-bris.”*%? Istvanffy Miklés a

377 DEMENY, 1979, 95.

318 NAGY SZABO, 1855, 44.
319 NAGY SZABO, 1855, 44.
330 DEMENY, 1979, 96.

31 PELLERDI, 1914, 143.
382 PELLERDI, 1914, 144.
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tdborba gyiild székelyek szamit ugyanennyire, tizennégyezer-hétszazhetvenotre tette.’s> E

384

szam arrdl tandskodik, hogy a kozszékelység is hadba vonult.”" ,,Urunk 6felsége mindjart az

szabadsdgra levelet immar megirata és megada nekiek.”?%

6.3. A székelység hadba vonulasa és az erdélyi sereg

A feketehalmi szabadsaglevél kiallitdsat kovetoen a székely tabor vélasztott koveteit kiildte el
mind a nyolc székely székbe, hogy dildssal fenyegetve hivjanak hadba minden férfit, akit csak
lehet.?%® Pellérdi Péter irja, hogy ,,Ezt hallvdn és latvan a székelyek, hogy levelek immar
megvagyon, 6maguk egy néhdnyat magok koziil kivélasztanak és hazabocsatanak, hogy valaki
koziilik nem jOne utdnuk, azokat mindeniitt akasszdk. Ezt értvén azok is, akik otthon
maradtanak volt koziiliikk, fiistonként csak tizenkét esztendds ifju volt is, min jotton-jott
elannyira, hogy a székelység csakhamar tobben gyilile huszonkétezernél, kik koziil volt
nyolcezerkétszdz, az tobbi mind darddsok €s visszaszegezett kaszasok, kik mindaddig, mig a
sziikség kivanta, az maguk koltségén szolgaltanak és bizony hogy jol is emberkedtenek.”®’
Istvanffy Mikl6s arrél szol, hogy a székelyek nagy szdmban a szabadsdg édességétdl csabitva
versengve jottek a tdborba, igyhogy néhdny napon beliil 6sszlétszamuk elérte a huszonnégyezer
embert. Koziiliik kilencezer kétszaz volt puskds, a tobbi landzsds és nyilas.®

A 1I. Rudolffal kotott szerzodés értelmében Bathory Zsigmond megsegitésére német
had is érkezett, akik dj puskdkat hoztak, amelyeket a székely gyalogok kozott osztottak szét.

Nagy Szabo Ferenc errdl igy emlékezik: ,,A székelyeknek Bathori a csdszar puskdit — kit akkor

383 ISTVANFFY, 1622, 672.: ,Post tridui quietem, quum ad Nigrum collem sextis castris perventum esset ac
Calendae Septembres illuxissent, equites Germanos a Caesare nissos, qui tunc erant in itinere, expectandos duxit
et Siculi eo, quo iussi erant, armati et frequentes convenerant, quos una cum Stephano Boscaio et Gaspare Cornisio
patentibus in campis aspexit et perlustravit repertusque est numerus ad XIIII millium DCC et LV armatorum.”
3% DEMENY, 1979, 97.

385 PELLERDI, 1914, 144.; 1d. még ISTVANFFY, 1622, 672: ,Tanta promptitudine eorum visa atque collaudata
edictum per tota castra conceptis verbis descripto publicari iussit, quo veteres libertates Siculis reddebantur.”

3% DEMENY, 1979, 103.

387 PELLERDI, 1914, 144.

388 [STVANFFY, 1622, 672.: ,,At ii laetitia ingenti perfusi mox certos nuntios remiserunt cum seriis mandatis, ut qui
suis in sedibus remanserant, impuberes tantum et aetate confectis domi relictis, omnes sub capitis paena in castra
properarent. Quo cognito magnus eorum numerus dulcedine libertatis illectus certatim in castra venit, ita ut intra
paucos dies omnium summa ad XXIIII millia hominum accederet. Quorum IX millia et CC sclopetarii, caeteri
hastati et sagittarii erant.”
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fekete puskdknak hivtak vala — mind oda kozikbe osztd, és igen szép hadat épitte beldllek. Ugy
hallottam, hogy kozel voltak hiiszezeren, de én nem tudom, és nem lattam. igy indula akkor
azért Béathori Sigmond a bassdra, és elsében szdlla a Barcza mezejére minden hadaval, és 6
maga Brasséban szdlla.”3%°

Szintén az & memoridléjaban olvashaté a német segitségrol: ,.érkezék ekodzben
Rudolphus csdszartol szEép segitség, igymint gyalog €s lovas német — lehetett mésfél ezer, igen
sz€p had vala, mert ldttam. Emellett kiildott vala pénzbeli segitséget is, nem tudom j6l, mennyi
ezer tallért, némelyek oOtezernek, némelyek tobbnek s ki pedig kevesebbnek mondotta hogy
volt; valami aprészerli muskétakat is palackokkal egyiitt, minden puskahoz két-két palackok
valdnak, nem tudom, hény ezer volt, némelyek 6tezernek mondtdk. De elég, hogy volt, mert
magam is lattam benne, st ma is hogy ezt irom, kettd vagyon a fogason benne.”

A hadba indulé székelység 1étszamat a forrasok nagyon kiilonbozden itélik meg. Sz6
esik hisz-, s6t negyvenezer féré1>° is. Demény Lajos szerint ha ezek koziil kizdrjuk a nem
szemtanuk 4altal megadott szdmokat, akkor a székely had Ilétszdma huszonkétezer és
huszonnyolcezer {6 kozé tehetd. Ha a forrdsokban szerepld legkisebb adatot vessziik alapul,
akkor is huszonkétezer forél van sz6,%°! amely egyszerre szdmitott nagyon jelentds hadnak és a
fejedelmet tetemes koltségektdl kimélte meg, hiszen ha ezt a hadat a kincstarnak kellett volna
fizetnie akar csak egy honapig, ahhoz legaldbb szédzezer tallérra lett volna sziikség, ami pedig
otszorosét tette ki a Portdnak fizetendd rendes évi adénak.>*?

A székely had jelentésége még inkdbb nyilvanvald, ha szamat az egész erdélyi sereg
szamahoz viszonyitjuk. A havasalfoldi hadjaratra indul6 erdélyi sereg Osszetételét, a kiilonb6z6
csapatok szamat a legrészletesebben Pellérdi Péter taglalja.

Pellérdi a huszonkétezer székelyen kiviil megemliti, hogy ,,Véaradrdl is Bocskay uram
hozott volt nyolcszdz lovast, jot, mind kopjast, gyalogot tizenkét szakaszt, mind puskésokat.
Istvan vajda alias Rezman, az ki most moldvai vajda 6felsége utan, az is érkezék csuda szép
gyalogokkal, huszonhdrom szakasszal, lovassal hétszaz(zal), huszonkét oreg tarackkal.

Lengyelorszagbol is egy jambor trfi, kinek neve Wayer Janos, szép szerrel, haromszaz

% NAGY SZABO, 1855, 44.

30 VERESS, 1943, 198.: ,,Serenissimus princeps Siculis restituit antiquam libertatem ac nobilitatem, qua privati
fuerant per lJoannem Arianum, cuius quidem ratione tenentur propriis expensis quadraginta millibus militare [...].”
— irta Alfonso Carrillo Aquaviva generdlisnak Roémaba Gyulafehérvarrél, 1595. szeptember 25-én.

31 Ennek ellentmond Jacobinus adata, ugyanis a székelyek szdmét csupdn koriilbelill tizenhatezerre teszi, de
szavaibdl vildgosan kidertiil, hogy csatlakozdsukkal a sereg 1étszdma tetemesen megnétt. Ld. JACOBINUS, 1596,
Cob: L Ingens erat barbarorum hostium multitudo, cuius respectu noster exercitus erat sane perexiguus, sed
accedente Siculorum agmine, quorum erant capita circiter sexdecim millia, qui arma ferre possent, mirum in
modum augmentabatur.”

2 DEMENY, 1979, 104.
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kozakokkal, kiknek egy-egy hosszi puskdjok vala, s egy-egy mordédly puskdjok volt,
mindeniknek kézi fja és nyila ahhoz, sz&ép darddja hata megdtt, azon szép lobogdcskdja. Az
német fegyveres is elérkez€k ezerhatszaz, ezek is bizony jo szerrel. Az Szeben véros ezer fekete
darabantot tart esztendoriil esztenddre continue, azok mind puskdsok, azok is elérkezének. Az
brassaiak ezer kék darabantja is érkezék [...]. Medgyes, Segesvar ezek is ezer zold kontosu
darabantot tartanak, azok is mind puskdsok, azok is elérkezének. Beszterce varos azok is ezer
voros gyalognak fizetnek continue, mind puskdsok, azok is eljonek. Urunknak, dfelségének
udvardban azeldtt 6tszaz kék fizetett darabantja volt mindenkoron az régi szokds szerint, de
most 6felsége immar ezerre toltotte szintén azokat is, ezek veliink voltak. Szdszsebes,
Széaszvéaros, Szerdahelysz€k, Nagysinkszék ezek is Otszdz puskdst adtanak [...] az magok
koltségén, ezenkiviil minden varmegyébiil minden nemes ember személy szerint. Udvara nép
ofelségének kétezer, 16val, sz€p szerrel. Bocskay uram haromszaz l6val, kancellarius uram
kétszaz, Cséki Istvan uram szdz, Gyulafi uram kétszaz 16val, annak kiviile, az mire 6felségétiil
fizetésiik vagyon, mert urunk is szdz-szdz l6ra fizet nekiek, mint Torok Istvdnnak is, Sennyey
Miklésnak is, Bess Gyorgynek is, Huszar Péter uramnak is €s sokaknak, azaz hogy kétezer
lovagnak és ezer gyalognak fizetnek az Sfelsége tarhdzabul.”**?

Az erdélyi nemesi had 1étszamaét kiilon Pellérdi nem jelzi, de a fejedelmi had a csdszari
és lengyel kozak csapatokkal egyiitt majd tizenhdromezer f6bdl allt, igy alig valamivel t6bbdl,
mint a székely had fele. Azaz a székely haderd a teljes sereg kétharmadat adta ki.>**

A havasalfoldi vajda, Mihdly serege a hegyekbe huzédva varta Bathory segitségét.
Létszamarol szintén Pellérdi igy szamol be, hogy ,,az havasalji vajda is készen vart benniinket,
Mihdly vajda az 6 népével, dlgytival és szép tarackjaival és szép néppel, sok j6 oldhokkal, kik
legaldbb voltanak Mihaly vajddval is nyolcezeren lovag és gyalog in summa.”*%

Demény Lajos szdmitdsa szerint a fejedelmi had, Mihdly havasalfoldi vajda, Stefan
Razvan moldvai vajda csapatai, a csaszartdl és a lengyel kozdkoktdl érkezett segitséggel
0sszesen majd huszonnégyezer f6bdl allt, mig a székelyek létszama legalabb huszonkétezer

volt.3%S A székely sereg 1étszdma tehét a teljes szovetséges haderé felét tette ki.

393 PELLERDL, 1914, 144-146.
3% DEMENY, 1979, 105.
395 PELLERDL, 1914, 145.
3% DEMENY, 1979, 105.
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Szeptember végén Zsigmond elindult haddval a Barcasagbol és a torcsvari szoroson
keresztiil atkelt a havasokon.’*’ Erre oktéber 3-dn keriilt sor.’® Pellérdinek itt, a szorosnal
alkalma nyilt megszamolni a sereget kisérd tarszekereket is, mert ,,ott igen szoros hely vagyon,
ahun csak egy-egy szekér menet el.”>*® Haromezer-hétsz4ztizennyolc szekeret szamlélt 6ssze,
amiken hdrom-négy ember iilt. Oktéber 4-én Rukarndl hadiszemlére keriilt sor.** Istvanffy
Mikl6s*’! szerint a sereget kilenc részre osztottdk. Hiiszezer landzsds lovast, tovdbba
harminckétezer gyalogot, valamint Otvenhdrom &gyt szamlaltak Ossze. Ehhez a hadhoz
csatlakozott Mihdly vajda és Kirdly Albert vezetésével oktober 6-an egy nyolcezres seregrész.

To6th Sandor Laszlé szamitdsa szerint igy hatvanezer fore tehetd az egyesiilt erdélyi,
moldvai, havasalfoldi sereg, de szerinte is ennek a felét a székelyek tették ki.**? Baranyai Decsi
Janos is koriilbeliil hatvanezerre teszi a sereg Osszlétszamat.*** Illéshazy Istvan feljegyzése
szerint a sereg Brasso alatt azonban csak harmincotezer fot szamlélt, a csdszari segitség pedig
ezerkétszdz f6bol allt.*04

A nyolc napig Rukarndl id6z6 szovetséges had*®> Jacobinus szerint kettds céllal
allapodott meg. Egyrészt hogy bevédrja a német segédcsapatokat, masrészt a tarszekereket.
Haditandcsot is tartottak még azt megel6zden, hogy a sereg atkelt volna a havasokon. Baranyai
Decsi Janos értesiilései szerint ekkor sok four hivatkozva az ellenség nagy szamara és a veszély
nagysigéra igyekezett lebeszélni a fejedelmet arrdl, hogy a torokkel megiitkozzék. Az
erdélyieknek elég, ha elélljak Szindn utjat, hogy ne nyomulhasson tovdbb. Egyetlen nagy
tekintélyi ember akadt, Kornis Géspar, aki ennek az ellenkezdjét szorgalmazta, azaz hogy
harccal dontsék el a dolgot. Zsigmond részint az ¢ biztatdsara, részint sajat elhatarozasabol

kijelentette, hogy szdmiizetéssel sijtja azt, aki ezutdn le akarja beszélni a csatar6l.**® A

7 PELLERDI, 1914, 146.

398 S7ILAS, 2001, 73.

399 PELLERDL, 1914, 146.

400 TéTH, 2000, 183.

401 ISTVANFFY, 1622, 672-673.: ,, [...] ipseque [sc. princeps] paucis post diebus difficilliomo et caenosissimo
itinere superatis magno labore alpibus ad villam Rucariam, sub earum radicibus sitam pervenit, ibique copias
denuo recensuit, quae in universum in novem agmina divisae XX millia equitem hastatorum ac XXXII peditum
constituebant. Tormenta currulia LIII ac magnus carrorum numerus, quibus pulvis sulphureus et res bello
necessariae vehebantur ac impedimenta exercitus longo ordine praecedebant [...].”

402 TéTH, 2000, 183.

403 BARANYAI DECSI, 1866, 214.: ,, Toto igitur exercitu, qui ad LX circiter hominum millia habuisse iudicabatur,
in hunc modum ordinato [...].”

404 TLLESHAZY, 1863, 25.

405 JACOBINUS, 1596, Csb: In €o loco [sc. ad villam Rukar] princeps octidui moram duxit, partim ut Germanica
auxilia expectaret, partim vero ut interea carri, quorum maximus erat numerus et propter itineris coenositatem
difficillime per alpes transportari poterant, in castra pervenirent.”

406 BARANYAIDECSI, 1866, 216.: ,Indixerat igitur princeps, dum adhuc cis alpes commoraretur, militare consilium,
ut utrm obviam Turcis proficiendum, an in Transylvaniae finibus manendum esset, deliberandum proposuerat.
Plerique procerum, considerata hostium multitudine periculique magnitudine, principi, ne cum barbaris multis
verbis dissuaserunt. Sat Transylvanos fecisse, quod iter Sinano, ne ulterius progrediatur, obstruxerint. ... . Unus
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fejedelemnek az volt a szdndéka, hogy ha a torokok lehetdséget adnak a csatdra, akkor
megiitkozik veliik, ha azonban nem, megfosztja vdéraiktdl, felszerelésiiktol, és az egész
tartomanybél kikergeti ket.*"”

A rukari tdbort kovetden a sereg két nap alatt egy siksdgra ért, ami egy mérfoldre van
Tergovistétdl és a fejedelem arra késziilt, hogy a kovetkezd napon csatdba bocsitkozik.*%® A
Tirgovistenel taboroz6 Szindn nagyvezir nem kereste az litkozet alkalmat az elérenyomuld

keresztény sereggel, hanem oktéber kozepén téli szdllasara indult. Baranyai Decsi*® és

410 411

Istvanffy*'” szerint ezt Szinan félelembdl tette, a hir szerint a sajat szemével is meggydzodve
a keresztény sereg létszamardl. Mas vélekedés szerint azért vonult vissza, mert kozeledett a
hadjérati id8 végét jelentd, oktéber 26-ra esé Kaszim-nap.*!?

Pellérdi beszamolgjdban azt irja, hogy a sereg oktdber 16-4n jutott el Tergoviste ald, a
napot a sereg a kovetkezd virradatig 16héaton toltétte, majd tdborba szallt. Ennek a napnak az
estéjén a fejedelem sancokat 4satott a var alatt és kasokat toltetett. Harmadnapon, oktéber 18-
an kezdték a varat 1ovetni. ,,Az 16vés meg nem sziint mind kiviil, s mind pedig beliil, de
minthogy a palanknak az féja rettenetes temérdek nyersfa volt, az sovény is nyers, az tapasz is
kiviil 1agy, meg nem szaradhatott volt j6ol meg. Beliil pedig volt két 6lnyi toltése az is mind
nyersfold, koros-koriil az magassaga az paldnknak bizony volt kétkopjanyi, annak pedig harom
foglaldsa volt kozben-kdzben. Lovéssel semmit neki nem drthatnak vala, hanem aztdn az nagy
sokasag az rettenetes 16vésnek fiisti alatt az tapasztot sok helyen letorték, az sovényt porral,
aszufaval felgyujtottdk, lajtorjdkon neki az ostromnak, tiizet, aszufat sok ezer kotéssel vittek fel

az fokokra, az nagy fiisttdl az torokok az sok 16vés miatt nem lathatnak ki, s6t valahun csak egy

lovéshelyek volt is, azokat a mieink mindjart elvették toliik és igy rdjuk gydjtak. Aztdn hogy

inventus st prae ceteris, vir magnae authoritatis ac erga principem fidei, Caspar Kornis, qui summo studio in id
incubuit, ut princeps exercitui praeesse, ac rem Marte cum barbaris discernere vellet. Huius igitur cohortatione
partim, partim vero suapte adductus princeps anathema eum esse pronunciavit, quicunque sibi, ne in conflictu
adesset, dissuadere porro susciperet.”

407 BARANYAI DECSI, 1866, 214.: , Mox omnibus rite dispositis eo, quem retulimus ordine, acies contra Sinanum
progredi iussit eo animo, ut si is copiam pugnandi faceret, confestim cum eo confligeret, sin minus, Turcas arcibus
impedimentisque exutos tota provincia pelleret.”

408 JACOBINUS, 1596, Csa: ,,Comparatis iis rebus, quas tanti belli usus requirebat princeps ex eo loco movens alteris
castris in quandam planiciem spacio unius miliaris ab oppido Tegovistia, ubi Sinani castra erant, distantem,
exercitum duxit, eo animo et apparatu, uti sequenti die (quod Deus bene verteret) praelium committeret.”

409 BARANYAI DECSI, 1866, 217.: ,,Fama est Sinanum e monte praerupto, qui aequo fere spatio ab utrisque castris
aberat, copias principis speculatum fuisse ac apparatu eius territum, consilium fugae confestim suscipisse.”

410 [STVANFFY, 1622, 673.: ,,Mons erat castris haud procul subterlabene Dambovicia fluvio, in longum exporrectus,
quo conscenso ferunt Sinanum castra nostrorum eminus speculatum fuisse, eaque dissimulato metu, quem, uti
exitus docuit, haud parvum animo conceperat, verbis elevasse.”

411 JACOBINUS, 1596, C3b: ,,Mons erat praeruptus, qui aequo fere spatio ab castris utrisque aberat, ex cuius summo
vertice plerique credunt ipsummet Sinanum principis exercitum, cum in locum castrorum veniret, speculatum
fuisse.”

42 ToTH, 2000, 183.
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nem olthattdk a tiizet, kijottek bel6le és mind levagtak oket. Isten az varat ugyanazon nap este
mintegy kilenc 6rakor ada kézbe, kit Szindn basa minden erejével hat egész hétig csindlt, azt
Isten nekiink hat 6rdig mind keziinkben ada.”*!*> A keresztény seregbdl kevesen haltak meg,
azok koziil is els6sorban székelyek, akik Kkitiintették magukat az ostromban. Megoltek
koriilbeliil nyolcszaz torokot, élve fogtik el Ali pasit és Mehmet béget, akik a varban voltak.*
A tergovistei varban 1évé hatalmas mennyiségli 16poron és a tobbi felszerelésen kiviil
harmincnyolc kisebb és négy nagyobb 4gyii lett hadizsdkmany.*!

A hadizsdkmanyrél Pellérdi ugy szamol be, hogy ,,mindennek szabad nyereséget kialtott
urunk, szdmtalan kincset, aranyat taldltak benne, csak egy székelynek is jottot hatezer aranya
egy zsdkban, senki tdle el nem merte venni, sok j6 16, sok eziist marha, szdmtalan sok por,
golyobis, dlgyu kettd nagy, az golydbisa otvenhat fontot nyom, oreg tarack fent a toltéseken
negyvennégy, Isten nagy kegyességet mutata 6felségének itten is.”*!® Az ostromlok veszteségét
Istvanffy hatvan fore teszi,*!” Pellérdi legfeljebb negyvenre azzal, hogy ,,azok is csak szegény
gyalogok voltak™*?

Szindn Tergoviste al6l Bukarestig, majd onnan pedig Gyurgyevéig vonult vissza.*!® A
keresztény szovetséges had oktéber 23-an indult el Tergoviste aldl és két mérfoldet haladt
Bukarest felé.*?° Szindn visszavonuldsa sordn feldilta a vidéket, és minden falut és telepiilést
felgyujtott, ezért a szovetségesek nem azon az uton kovették, amerre menekiilt, hanem

Bukarestet bal feldl elhagyva.**! Bukarest védéi a vérat felgydjtottdk és elhagytdk azt.*??

413 PELLERDI, 1914, 147-148.

414 BARANYAIDECSI, 1866, 221.: ,,Periere € nostris pauci iique Siculi, vulnerati plurimi [...]. Nostri caesis circiter
octingentis barbarorum, oppido potiti Ali bassam et Memhetum, qui se in arce constituerant, vivos
comprehendunt.”

415 BARANYAI DECSI, 1866, 222.: ,Inventa sunt in arce Tergovistana praeter ingentem pulveris tormentarii
ceterorum commeatuum copiam XXXVIII minora, quatuor iustae magnitudinis tormenta bellica.”

416 PELLERDI, 1914, 148.

417 ISTVANFFY, 1622, 675.: ,In tanta autem re conficienda ex nostris LX milites gregarii cecidere, sauciati tamen
complures.”

“18 PELLERDI, 1914, 148.

419 ToTH, 2000, 183-184., SOROS 1914, 148-149.

420 PELLERDI, 1914, 149.

421 JACOBINUS, 1596, Dsa: ,,Capta itaque eo, quo dictum est modo Tergovistia, copias promovet [sc. princeps] eo
consilio, uti ubicunque Sinanum assequutus fuisset, belli fortunam cum eo periclitaretur. Quoniam autem qua
Sinanus iter fecerat, agros populaverat, vicos omnes et villas exusserat et omnia in eam redegerat vastitatem, ut
exercitus duci per eam partem neutiquam posset, alio quam quo is iverat itinere Bucuresto ad laevam relicto, quo
nondum pervaserat vis Turcica, princeps ductabat exercitum.”

422 BARANYAI DECSI, 1866, 223.: ,,Uno enim omnes consensu, quasi dato ad capiendam fugam classico,
impedimentis plerisque partim relictis, partim ne usui possent, corruptis, arcem incensam deserunt et qua cuique
proximum commodissimumque videbatur, diffugiunt.”
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Bukarest tehat ostrom és ellendllds nélkiil keriilt Bathory birtokdba, s tovdbbra is eltokélt
szdndéka volt, hogy megiitkozzék a torokkel.*23

Gyurgyevé vara nehezebben bevehetonek szdmitott, mint Tirgoviste és Bukarest, mert
a két 4gra szakadd Al-Duna szigetén fekiidt. A varat két hid kototte ossze a Duna partjaival.*>*
Zsigmond serege lassi menetelésben kovette a torokoket, akik Orséget hagyva a varban,
atkeltek az Al-Dundn. A torok sereg nagyobbik része mar atkelt a folyon, amikor megérkezett
Zsigmond eldvédje. Az oszmdn had utévédje, a sereg mdlhdjaval és szekereivel és a
havasalfoldi zsdkmannyal még a Duna bal partjan volt, amikor a keresztény sereg elovédje
megérkezett. A torokoket eldszor az elévéd, majd az érkezd derékhad is megtdmadta a parton
és a hidndl. A tdlso parton a torokok dgyuazdssal probaltdk tavolabb tartani a keresztényeket, de
nem sok sikerrel. Az innensé parton, vagy a Dundba veszett a térok eldvéd.*”> Az oszmén
veszteséget Istvanffy otezer fore teszi.*?® Irja még, hogy a keresztény sereg zsidkmdnya lett
hatezer szekér, amin a torokok holmija és kereskeddk arui voltak, valamint az 4gyuk, amiket
mar nem tudtak atvontatni. Tobb mint négy-otezer moldvai és havasalfoldi keresztény fogoly
lett ismét szabad. Az iitkozet napja leirdsa szerint oktber 28-4dn volt.*?” Demény Lajos szerint
oktéber 25-én mér folytak a harcok Gyurgyevé alatt.*?® Téth Sdndor Laszl6 szerint is oktéber
25-én zajlott le az 0sszecsapds, amelyet nem tekint nyilt csatdnak, mert az oszman sereg zome
nem vett benne részt, a torok utévédet mészarolta le a nagy tdlerdben 1év6 szovetséges had.*

Pellérdi arrdl ir, hogy ,,szintén huszonnyolcadik napjan octobrisnak, hogy immar reggel indulni

423 ISTVANFFY, 1622, 675.: ,.Bucorestum incendit [sc. Sinanus] et quanta potuit adhibita celeritate turpissime
fugiens Girgionem ire maturavit. Sigismundus relicto ad laevam Bucoresto ... fugientes insequi statuit, firmo eo
sibi proposito consilio, ut ubicunque eos assequutus fuisset, manus consereret et fortunam belli cum eis
periclitaretur.”

424 Fekvésérl gy ir ISTVANFFY, 1622, 676.: ,,Girgionis situs arte et natura satis munitus est, iacet enim in
peramaena insula, quam Ister paulo supra arcem in duos divisus alveos ac non multo post in unum iunctus cursum
efficit pontesque habet utrinque duos, ad dimidii stadii spacium inter se distantes” BARANYAI DECSI, 1866, 230—
231.: Gyrgovia est arx egregie loci natura et arte munita, quippe ubi Danubius paulo supra arcem spatio divortium
in gemina agit brachia, quorum pars nonnulla, quae iusti fluminis speciem refert, terram duorum iugerum
magnitudine ambiens rursusque in unum alveum refluens insulam constituit. Ita quo loco undae in se coeunt, illic
arx a Georgio, uti ferunt, despota exstructa ac aquis Istri undique circumdata emergit, nec nisi ponte adiri potest,
quo superato, decem circiter passuum spatio terrae interiecto, alter pons in ipso Istro exstructus, priore maior,
ipsius arcis reducibus atque muris annectitur.” Baranyai Decsi lefrdsa sz6 szerint tdmaszkodik JACOBINUSéra
(1596, Dra—D»b), aki — helyesen — a var 1abar6l, radicibus ir.

425 TOTH, 2000, 184.

426 [STVANFFY, 1622, 676.: ,,Periere in ea pugna ad quinque millia hostium, partim caesa, partim profundis aquarum
gurgitibus hausta, nec minor iumentorum numerus captus est. Carrorum, qui variis belli apparatibus ac non solum
privatis militum rebus, sed etiam negotiatorum mercibus onerati erant, sex millia in nostrorum potestatem redacta,
simul cum tormentis, quae transvehi non potuerant. Sed iucundum prae aliis spectaculum fuit, supra quattuor aut
quinque millia captivorum Christiani nominis eo bello e Moldavia et Valachia in servitutem rapta, pristinae
libertati et saluti vindicasse.”

427 ISTVANFFY, 1622, 675.: , Igitur Sigismundus consilio suorum usus XXVIIL. die Octobris Girgionem propius
castra promovit [...].”

428 DEMENY, 1979, 107.

42 TOTH, 2000, 184.
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akarndnk az taborhelyrdl, ahol egy mezdben voltunk, csak hozanak egy torokot urunk elejben
és monda, hogy Szindn bassa még tegnap altal koltozott az Dundn haddnak az derekdval, mert
megvitték neki az olahok bizonnyal, hogy az erdélyi kirdly hétfon avagy kedden odaérkezik, ez
volt pénteken altalkoltozése, ide éltal pedig mintegy nyolcezer torokot az szamtalan oldh
rabokkal €s sok rakodott szekérrel hagyott volt, hogy az hidra nem merte az terhes szekereket
addig 4ltal koltoztetni, mig nem az lovas sereg mennyen eldbb altal [...]. Mi pedig azt
megértvin mindjarast indultunk egy végben, hogy aznap szintén délutdn négy érakor jutottunk
Girgo al4 szombaton és nem kedden”*** 1595. oktéber 28-a keddre esett,**! a Pellérdi levelében
foglaltak szerint a keresztény sereg pedig mar szombaton, azaz 25-én Gyurgyevohoz ért. Tehat
oktober 25-e tekinthetd az 0sszecsapds datumdnak. Zsigmond a kdvetkezd napon ostrom aléd
vette Gyurgyevd vdrat is. Jacobinus beszamol arrdl, hogy egy kicsit elérehaladva iitétt tabort,
majd hozatta az agyukat és 1ovetni kezdte a varat a rakovetkez6 napig, amig rés keletkezett a
falon, majd parancsot adott az ostromra.**? Ennek megfeleléen az ostrom 27-re tehetd. Az
ostromlok dolgat megkonnyitette, hogy a varban lévéknek nem volt 16pora. Szindn ugyan
korabban sokat hagyott szekereken a Duna bal partjan, de azt nem tudtdk bevinni a vérba a
keresztények hirtelen érkezése miatt.**3

Pellérdi szerint az ostromlok 29-én két helyen astak a var alatt sancot, este kezdték 16ni,
virradatig rést iitottek a falon, és az azt kovetd estén, oktéber 30-4n ostromoltak meg.*** | Volt
nyolcszaz torok benne, tobb egynél el nem szaladt bennek, az is az Dunaba ugrott alé és altal
tisza Szinan felé.”** A virban 1év6 két nagyobb és harmincnyolc kisebb dgyt a keresztények
hadizsdkmanya lett, veszteségiik hatvankét f6, de féember egy sem, hanem csak gyalog volt. A
hidat egyik part feldl a keresztények, a masik part feldl az oszmanok vagtdk t.**® Jacobinus
milve végén beszdmol még arrdl, hogy a varat felégették, Orséget nem hagytak benne, mert
nagy nehézségekbe iitk6zott volna az ellatdsa. A sereg a gydzelmet kovetden Gherganiig vonult

vissza. Onnan Zsigmond kevesek kiséretében Brasséba ment elére, maga mogott hagyva a

430 PELLERDI, 1914, 150-151.

431 SZENTPETERY, 1912, 117.

432 JACOBINUS, 1596, Dsb: ,.Sequenti die princeps, cum animadverteret non magnopere hostium insidias
reformidandas, paullum ex eo loco, ubi exercitus noctem transegerat procedens, castra fecit, mox admotis [...]
tormentis [...] arcis moenia quassari iussit. Quae res cum usque in sequentem diem impigre fuisset administrata,
ingensque in moenibus factus esset hiatus, [...] imperatum a principe fuit, ut [...] homines armati ad oppugnandam
arcem procederent.”

433 JACOBINUS, 1596, Dsb: ,,Maximo tunc damno principis exercitus affici potuisset, nisi ii, ui in arce erant, pulvere
tormentario destitui fuissent, Sinanus enim antea omnem fere pulverem tormentarium transferri curaverat;
magnam quidem pulveris vim cis Danubium in carris reliquerat, quo obsessi uti potuissent, sed is propter
inopinatum nostrorum adventum in arcem importari non potuit [...].”

434 PELLERDI, 1914, 151-152.

435 PELLERDI, 1914, 152.

436 PELLERDI, 1914, 152.
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sereget Bocskai Istvan fOparancsnok vezérlete alatt. Brassobol tért vissza a fejedelem
Gyulafehérvarra.*?’

A szOvetségesek ezzel az oktober végi kettds gyOzelemmel tetdzték be
ellentdimaddsukat, amelynek sordn valamennyi oszmin kézen 1évé varat elfoglaltak a
Havasalfoldon. Az erdélyi vezetési hadjaratok az Al-Dundndl és a Maros-vidéken a
Habsburgok szdmdra is elonyodsek voltak, mert a csdszdri hadvezetés sikereit annak is
koszonhette, hogy a torok féerdk le voltak foglalva Havasalfoldon.*3®

A havasalfoldi gy6zelem nagy visszhangot keltett Eurépaban, mert a torokok évtizedek
ota nem szenvedtek ekkora vereséget itt. A hadjarat és gydzelmek megmutattak, hogy a Porta
részérol nem fenyegeti veszély Erdélynek II. Rudolffal valé szovetségét. Zsigmond a

kereszténység hosévé valt.**

7. A havasalfoldi hadjarat hire Eurépaban

7.1. A havasalfoldi hadjarat visszhangja

Miutén a szdzad méasodik harmaddban feler6sodott nyugaton az érdeklddés a torok haboriakkal
kapcsolatban, hatalmas mértékben bontakozott ki az 1593-ban megindulé tizenot éves haboru
kapcsan. Béthory Zsigmond havasalfoldi hadjaratat is nagy eurdpai érdeklddés kisérte. A
sikeresen zarulé hadjaratot kovetden szamos illusztrdlt kiadvany jelent meg. Wilhelmbné
Cenner Gizella tanulméanyaiban** ezek koziil az illusztraciok koziil tirgyal tobb dbrazoldst.
Az ébrazoldsok alapjan végigkovethetdk a hadjarat cselekményei.

Borbély Gyorgy, kardnsebesi bédn portréja szerepel egy 1598-ban Niirnbergben
megjelent Stulweissenburgische, Tiirkische, Tartarische und Siebenbiirgische Historia cimi
ropirat cimlapjan. Az ovalis mellképen Borbély pancélban lathat6, szekercével kezében. Ebben
az iddében ritkdn fordul eld, hogy alacsonyabb nemesi sorbdl szarmazé hadvezér vagy haborus
hés dbrazoldsa ropiratillusztacioként felbukkanna.**!

A frankfurti grafikus és kiad6, Theodor de Bry 1596-ban megjelent Pannoniae historia
chronologica cimii miivében lathaté rézmetszet a hidat dbrdzolja, amit Szindn nagyvezir

veretett a Dundn. De Bry metszete a torok sereg sokasdgan kiviil hangsilyozni kivanta a

437 JACOBINUS, 1596, Dja—b.

438 TéTH, 2000, 185.

439 §71L.AS, 2001, 73.

440 CENNER WILHELMB, 1970, 220-232.; CENNER WILHELMB, 1973, 56-67.
41 CENNER WILHELMB, 1973, 58.
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technikai segélycsapatok felkésziiltségét is, hogy a keresztény csapatok késdbbi fényes
gy6zelmét még inkdbb hangsulyossd tegye. Ez a kép a hidverd szolgdlohadak technikai
tevékenységének dbrazoldsa szempontjabdl jelentds, bepillantdst nyudjt az egykord
dcsmesterség munkamoédszereibe.*4?

Egy masik, 1595-6s, Crabatische, Ungerische und Tiirckische Handlung cimi
niirnbergi ropiraton a calugareni iitkozet utdn Mihdly vajda hadizsdkmanydul esett f6 hadi
lobogé €s a szamadra készitett sdtor lathat. A német fametszd keveset tudott a korabeli torok
lobogék jellemzdirdl, igy azt nyugati mintara alkotta meg. Mivel az akkori irasos forrasok errdl
a zasz16rol azt allitottdk, hogy Mohamed préfétaé volt, a miivész 6t is dbrazolta rajta, noha az
iszlam szigordan tiltja az emberdbrazolast, igy tehat aligha nézhetett ki a sz6banforgd lobogo.

Egy niirnbergi roplapot illusztralé fametszeten egy sator belsejében lathatjuk Bathory
Zsigmondot a fogsdgba esett Hasszan pasa kihallgatasa kozben. A roplap Newe Sybenbiirgische
Victoria cimmel jelent meg, 1596-ban.**

Tergoviste bevételérdl tobb grafikai dbrazolds is sziiletett. Az el6bb emlitett niirnbergi
roplap metszdje tomegeket felvonultatd, mozgalmas kompozicidji metszetén balrdl a falak
Ovezte varos lathatd, amelynek hdzai kozott torok satrak is dllnak. A kép jobb oldaldn a
keresztény sereg lathat6. A hattérben sziklas hegycstcs dll. A miivész az ostrom tobb fazisat is
bemutatta egyszerre, a szdmokhoz flizott magyarazatok szerint egyszerre vehetd szemiigyre a
képen a varos bevétele, Szindn csapatainak visszavonuldsa, és a fosztogatd torok csapatokkal
tortént Osszecsapast. A fekete sas, mint szerencsét és gyézelmet j6slo eldjel is meg van orokitve
rajta. A lapon egy iistokos is lathatd, amelynek megjelenése szintén kedvezd émen.

A széban forgd fametszet szolgdlt Theodor de Bry elobb emlitett miivében taldlhato
rézkarcabrdzolds mintdjaul, aki azonban el0képe zsufolt kompoziciéjan némileg lazitott, és
fontos momentumaira nagyobb hangsulyt helyezett, de az egyes képrészek szamozasat és
magyarazatait teljesen megdrizte. De Bry rézmetszetének pedig nagy vonalakban megfeleléen
Hans Sibmacher készitette el rézkarcat sdgora, Hieronymus Ortelius Niirnbergben, 1602-ben
megjelent Chronologia, oder Historische Beschreibung aller Kriegsemporungen [...] cimii
muive szdmdra. A konyv illusztricidinak fekvd téglalap formatumdhoz alakitott miivének
elrendezése még levegdsebb és éttekinthetobb lett. Mivel Ortelius kiadvanya szamos 1) kiaddst

megért, ezt a metszetet tekinthetjiik Tergoviste ostroma legelterjedtebb dbrazoldsanak.***

442 CENNER WILHELMB, 1973, 58.
443 CENNER WILHELMB, 1973, 59.
444 CENNER WILHELMB, 1973, 59.
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Német miivészek metszetei mellett ismeretesek olasz nyelvteriiletrél, Velencébdl is
grafikai lapok, amelyeknek a havasalfoldi hadjarat a t€émdja. Az egyik az 1597-ben megjelent
Teatro delle pitt moderne impresi de guerra fatte si nell” Ungheria cimii rézkarcgyiijtemény, a
madsik az egy évvel kordbban, 1596-ban megjelent Ritratti dei pint valorosi Capitani [...] cimii
mu portrésorozata, amelyben kiilon lap van szentelve Bathory Zsigmond lovas alakjanak.
Mindketté Giacomo Franco kiaddsdban jelent meg Velencében. A kiadé maga grafikus is volt,
de a sorozatokon pusztidn a ,Franco forma” szignatira szerepel, igy e képek a mihely
munk4jadnak tekinthetSk.**

Theodor de Bry fenti miivében a gyurgyevoi csatardl is szerepel dbrazolds, amelyen a
torokok tolongé menekiilése lathaté a Duna hidjdn. Giacomo Franco rézkarca viszont az egész
csatatérre kiterjed, az irasos forrdsok és jelentések alapjan dbrdzolta a két sereg Osszecsapdsat.
A keresztény csapatok gyurgyevoi gyozelemének emlékét megorokitendd sziiletett egy olasz
rézmetszet is, Alitenus Gatti és Giovanni Antonio Pauli kiaddsdban, ami az ifju fejedelmet
abréazolja lovon, a hattérben foly6 csatdval. A gydztes Zsigmond vondsai feltinden fiatalosak a
metszeten, aminek oka taldn az, hogy az dbrdzolas alapjaul egy Zsigmond altal még 1592-ben
Firenzébe elkiildott miniatlir szolgdlhatott, amit lednykérés céljabol juttatott el oda
jovendébelije részére.*46

Kevésbé diszes az augsburgi Bartholomeus Keppeler fametszete, ami Zsigmondot
félalakos profilnézetben dbrdzolja, jobbjdban jogarral, feje mellett balr6l a sarkdnyfogas
Bathory cimerrel. A metszet jobb felsd sarkdban a Gyurgyevo vara latszik a hattérben, alatta a
fekete sas. Az arctipus, a bedllitds és a fegyverzet egy masik augsburgi mester, Dominicus
Custos kozvetitésével keriilt az erdélyi pénzérmékrol a grafikdba.*4
Alexander von der Mair nagyméretli rézkarcin egyesitette a tudomdnyosan szdraz geografiai
abrazolast a manierizmus gazdag ornamentikdjaval és antikizdl6 megjelenitésmodjaval. A

rézkarc alsé jobb sarkdban diadaliv 14that6,*® feliratai az ifju fejedelmet dicséitik:

SIGISMVNDO BATHOREO CHRISTOPH. F. QVOD EIVS VIRTVTE ET CONSILIO
HOST. EXERCITUS CAESI, MVLTA CHRISTIANOR. MILLIA IN LIBERTATEM
ASSERTA, OPPIDA CAPTA, FINES PROLATI, SINANVS CASTRIS EXVTVS VLTRA

445 CENNER WILHELMB, 1973, 60.
446 CENNER WILHELMB, 1973, 60.
447 CENNER WILHELMB, 1973, 61.
448 CENNER WILHELMB, 1973, 271., 24. kép; FARKAS, 2006, 187., 6. kép.
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DANVBIVM FVGATVS ET PROFLIGATVS EST. DACIA RESTITVTA FORTISS.
PRINCIPIL

A diadaliv bal oszlopan a SCIPIONI HVNGARICO, a jobb oldaldn az ALEXANDRO DACICO
feliratok olvashatok. A diadaliv tetején a rémai viseletbe 61tozott, dgaskodd lovon iilo, fején
babérkoszorut viseld Bathory Zsigmond lathato, lova alatt pajzsat feje folé tart6 torok harcos
fekszik. A mogottikk lathaté fegyver- és lobogdcsoportozat az linnepies alkalmakra emelt

ideiglenes diszité alkotmdnyok tilzsifolt elrendezését utdnozza.**

Béthory Zsigmond havasalfoldi hadjaratdnak egykoru dbrazoldsai arrdl a nagy varakozdsrol
arulkodnak, amellyel egész Eurdpa a fiatal fejedelem tetteit figyelte. Err6l tantuskodik az frott
és képi forrasok lelkesiiltsége, a forrdsok valtozatossaga €s nagy szdma. Tudjuk azonban, hogy
az erdélyi fejedelem fényes diadalat nem kovette tovabbi eredményes folytatds. A grafikus
anyag elsOsorban azért vizsgalatra érdemes, mert a magyar vonatkozdsu kép publicisztika elsd

virdgkordbol szarmazik.**°

A havasalfoldi hadjarat kapcsan készitett képi dbrazolasok nagyobb I€legzetvételli elemzését

Farkas Gabor Farkas készitette el.*>! A szerzé az 1595-ben tapasztalt égi jelenség kapcsan tér

5 3

ki a sas és a csillag korabeli metszeteken lathaté dbrazoldsaira*> és a mitosz képi véltozataira.*
Zsigmond havasalfoldi hadjarata sordn, a Karpatok tovében fekvd Rukar melletti tdborban

felbukkané sasrél Jacobinus Janos irt eldszor,** a kovetkezdképpen:

,Mig a fejedelem satrat kifeszitették, hirtelen meglepd latvany tarult a katonak elé.
Egy hatalmas sas ugyanis a hegyek feldl lebukva a fejedelem satra mellé telepedett.
Meglatva a testorok, akik éppen ott voltak, odaszaladtak és mivel olyan nagy volt, hogy

nem tudott hirtelen felemelkedni a f6ldrdl, elfogtdk és a fejedelem satraba vitték. Miutan

49 CENNER WILHELMB, 1973, 61.

450 CENNER WILHELMB, 1973, 63.

431 FARKAS, 2006, 162-200.

432 FARKAS, 2006, 173-181.

433 FARKAS, 2006, 181-193.

454 JACOBINUS, 1596, Cob: ,,Ubi dum tentorium eius extenderetur, novum subito spectaculum militibus apparuit.
Aquila namque ingenti magnitudine praecipiti volatu ex alpibus delapsa prope principis tentorium consedit, quam
conspicati milites praetoriani, qui forte aderant, accurrentes, cum repente humo se tollere prae magnitudine non
posset, captam in principis tentorium deduxerunt. Quod cum in vulgus exiisset, ut sunt varia hominum ingenia,
alii aliud ex eo omen coniectare, pars ipsum Sinanum per aquilam designari, qui manus nostrorum non esset
evitaturus, pars etiam sinistre augurium interpretabantur, quippe cum aquila Romani imperii sit signum, quod ea
in captivitatem devenerit, perniciem nostri exercitus, qui eiusmodi uteretur signo praesignificari augurabantur.”
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ez sz€lesebb korben elterjedt, ahogy az emberek természete is mds, egyesek igy, masok
ugy értelmezték az elgjelet. Voltak, akik szerint a sas magét Szindnt jelképezi, aki nem
keriilheti el a mieink kezét, méasok rossz eldjelnek vélték, mert a sas a romai csdszarsag
jelképe, és mivel fogsagba keriilt, igy az annak jegyében jar6 seregiink pusztuldsat vetiti

elore.”

Részletesebben, Jacobinus szovegét bovitve ir ugyanerrdl Baranyai Decsi Janos, akinél
a sasrdl szolo torténet igy szdl: ,,(a fejedelem) megérkezett Havasalfoldre, ott iitott tabort
oktéber 4-én Racari falu mellett a hegyek tovében. Mikozben itt a fejedelem satrat kifeszitették
— 0 maga még nem érkezett meg —, egy Oregségtdl mar fehér sas sebes ropiiléssel leszallt a
hegyekbdl, nagy termete miatt nem tudott gyorsan folemelkedni, az odaszaladd testorok
megfogtidk €s a fejedelemhez vitték. Ez az eldjel mindenkit megijesztett, mintha ez a sas egy
jovendd hulldhoz repiilt volna, és mert a sas a Romai Birodalom cimere, fogsdgba esése
veszedelmet josolt a mieinknek. De amikor a torténelemben jdratosak gondosabban
meghédnytak-vetették a dolgot, a tanultabbak azt erdsitgették, hogy bar a jovendd egyediil Isten
kezében van, a torténelmi feljegyzésekbdl nem kétséges, hogy ez a legszerencsésebb eldjel, és
nem hozhat mast a fejedelemnek, csak fényes gyo6zelmet, méltésagdnak modfeletti
gyarapodasat.”*>> Ezt kovetden a marosvasarhelyi tudds tanar antik példdkkal hozakodik eld,
amelyek szerint a sas felbukkandsa kedvezé eldjelnek szamit.*>® Majd fejtegetését és miivének
e fejezetét igy zarja: ,,Hasonlo jellegili volt az a paros, vagyis kettds nap, amit Hunyadi Ferenc,
a fejedelem orvosa, a finom szavi koltd l4tott.”*”

A hadjirat szemtantja, Jacobinus rovid beszdmol6jaban égi jelenségrél nem irt.
Azonban Baranyai Decsi, aki maga nem volt a tdborban, Hunyadi Ferenc megfigyelésérdl akar
elsé kézbdl is értesiilhetett, hiszen Hunyadival j6 viszonyban volt. Egy mondatndl tobbet

azonban 6 sem szentelt a jelenségnek.

455 BARANYAI DECSI, 1982, 261-262.; BARANYAI DECSI, 1866, 212-213.: ,.... ibique IV. die Octobris ad mapalia
Rukkae vici in faucibus alpium castra metatus est. Ibi dum tentorium principis extenditur, cum nondum ipsemet
eo pervenisset, aquila senio iam albicans praecipiti volatu ex alpibus delapsa est, et manu ab ingruentibus
praetorianis, cum repente humo se prae magnitudine tollere non posset, comprehensa ac ad principem deducta.
Terruit omen principis cunctos, quasi cadaver futurum eo aquila advolasset et cum aquila Romani Imperii sit
signum, ea capta periculum nostris immineret. Sed cum a peritis historiarum peritius considerata res fuisset,
quamvis futuri eventus soli Deo constarent, tamen ex annotatis historiarum non dubitanter asseveraverunt
doctiores, omen id laetissimum esse et nonnisi victoriam celeberrimam et maximam dignitatis accessionem
principi portendere.”

436 A Baranyai Decsinél itt felhasznalt utaldsokat Farkas Gabor Farkas azonositotta. Ld. FARKAS, 2006, 168—171.
47 BARANYAI DECSI, 1982, 263.; BARANYAI DECSI, 1866, 213.: , Eiusdem generis fuit et parelius, seu geminatus
Sol, a Francisco Hunyadino, medico principis ac poeta elegantissimo observatus.”
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Ellenben mind a sas, mind az égi jelenség élénken foglalkoztatta a korabeli metszetek
készitdit. Lucas Mayer német metsz0 egyszerre abrdzolta a sast roptének kiilonb6z6 fazisaiban
és egy égen fényld hatdgi csillagot egy egyleveles Neue Zeitung fametszetén.*>® A flamand
Theodore de Bry rézmetszetén is szerepel a sas, de ndla mar nem csillagot, hanem iistokost
lithatunk csévaval.*® Az 1596-os Newe sybenbiirgische Victoria fametszetén is iistokos
lathat6, jobb oldalin a fejjel lefelé buké sassal.*®® Ortelius 1602-ben megjelent
Chronologidjanak egyik rézmetszetén is lathatjuk az iistokost. 6!

Zsigmond havasalfoldi hadjaratdnak &brazoldsain feltiind csillagdszati jelenségek
(istokos, csillag) magyardzhatok fénytoréssel kapcsolatos 1égkori eseményekkel (halo,

parhelia). Osszekapcsoldsuk pedig egy-egy torténeti személlyel antik eléképekre vezethetd

vissza.*6?

7.2. A hadjarat torténéseinek propagandisztikus felhasznalasa a jezsuitak részérdl

Az 1595-6s havasalfoldi hadjarat visszhangjanak tdrgyaldsdhoz hozzétartozik a torténések
elemzése a propaganda szempontjabdl is. Kruppa Tamés 1997-ben megjelent tanulmanyaban a
hadjdrat és a jezsuita propaganda Osszefiiggéseit vizsgilta.*> A keresztes hadjaratként
szervezddd havasalfoldi hadjaratrdl irott levelek €s beszdmoldk alapjan azt elemezte, hogy e
harcot élethivatdsanak tekintd Bathory Zsigmond hogyan probdlt megfelelni a miles
Christianus ideéljanak, illetve neveldi, a jezsuitdk, hogyan probaltdk meg Szent Istvan és Szent
Laszl6, a Hunyadiak és Bathoryak hagyomdényaihoz visszanyulva felkésziteni erre a
szerepre. %

A hadjarat eseményei harom szakaszra oszthatok a beszamolok tiikrében: felvonulds a
torok ellen és az égi jelek feltlinése, azutan felkésziilés a csatara, gyonds, a fegyverek megaldasa
és a sereghez intézett beszéd, végiil harc és gydzelem.*%

Alfonso Visconti erdélyi papai nuncius beszamoldjabol ismert, hogy oktdber 6-4n egy

hatalmas sas jelent meg a tdborban, amely tlirte, hogy elfogjdk. Alfonso Carrillo

48 FARKAS, 2006, 174.
49 FARKAS, 2006, 178.
460 FARKAS, 2006, 180.
461 FARKAS, 2006, 182.
462 FARKAS, 2006, 172.
463 KRUPPA, 1997, 307-327.
464 KRUPPA, 1997, 307.
465 KRUPPA, 1997, 307.
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Gyulafehérvéaron, 1595. oktéber 19-én kelt, Speciano pragai nunciushoz irt levelében pedig
arrdl ir, hogy ,,15-én [...] listokos tlint fel a fejedelem serege felett tobb mint egy 6rdn keresztiil,

bar az ég deriilt volt.”4%

[léshéazy Istvan napldjaban, az 1595-0s évnél is emlitve van az Uj
csillag: ,,Azonban ubi deficit humanum auxilium, incipit divinum. Egy 4j csillag is lattatott vala
az égen. Bathory Zsigmond, ki igen ifjd, 20 esztendds vala, praktikat indéta [...] és elhajlanak
az torok csaszartél, és hajlanak Rudolphus rémai csdszarhoz.”*” Marcellus Pollardt a
hadjaratba a fejedelemet elkiséro jezsuita gyontatd, Ladé Bélint levelére hivatkozva a csodds
égi jelrdl megjegyzi, hogy Szent Zsigmond napjan, kordn, még a hajnal eldtt tiint fel, mint
egyfajta faklya égve az égen. Az olasz nyelvli beszdmoldk szerint a fejedelem a Zsigmond
tinnepnapot nagy pompdval iilte meg, feltehetdleg a névrokonsag miatt, és mert véddszentje

volt.**® Kruppa szerint a fejedelem jezsuita neveldin keresztiil tudatosan valasztotta példaképiil

névadé szentje életét. 1613-ban, haldlakor a prdgai Szent Zsigmond kdpolndban temették el.**

Amikor Tergovisténél allt szemben a torok és a keresztény sereg, a fejedelmet
meggyontatta és megéldoztatta Ladé Balint jezsuita, majd Zsigmond a nunciustdl térdre
borulva kérte fegyverei megéldasat, az egész sereg szeme lattara. Az olasz nyelvii beszamoldk
is kiemelik a fejedelem jamborsagat. Mindez felfoghaté a miles Christianus idedljanak tudatos
imitaldsaként.*’"

Tergovisténél azonban Szindn és Zsigmond nem iitkdozott meg, mert a fejedelem
tdbordba érkezd két szokott rab hiriil adta, hogy a nagyvezir megrettenve az erdélyi sereg
nagysagatdl megfutamodott. A torokok csata nélkiil torténéd megfutamodédsa tehat mar a
harmadik égi jel, ami isteni beavatkozdsra enged kovetkeztetni. Tergoviste sikeres ostroma utdn
Baranyai Decsi igy szdmol be: ,Nem tudom e helyen hallgatdssal melldzni, milyen 6rok
emlékezetre méltd példdjat adta a fejedelem Isten irdnt érzett hasonlithatatlan hédl4janak a
gyOzelemért. Mihelyt jelentették neki, hogy Tirgovistét elfoglaltak, roppant 6romében azonnal
leugrott lovardl, a tobbieket is leszéllitotta, €s letérdelve a puszta foldre forrd hélat adott a
mindenhato j6 Istennek, bizony oly édhitattal és hévvel, hogy amikor az imat befejezve folkelt a

foldrol és lovéra {ilt, csak akkor vette észre, hogy sisakjat a f6ldon felejtette, aztan a koriilallok

nyujtottdk oda neki, ugy tette a fejére. Mily sz€p példa lehet a késé utékornak, nemcsak a mi

466 VERESS, 1906, 166, Veress hozzafiizi még, hogy a levél firenzei példdnydnak szovegében ez 4ll: ,[...] supra
tentorium principis, cum equum conscenderet.”

467 ILLESHAZY, 1863, 20.

468 KRUPPA, 1997, 308-309.

469 KrRUPPA, 1997, 310.

470 KrRUPPA, 1997, 310-316.
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seregeinknek, hanem az egész foldkerekségnek, amikor az ifji uralkodoé és a sok vezér aranytol,
vastdl tiindoklo teljes fegyverzetben térdepel a tdborban, egyiitt imadkoznak a jdmborokkal, és
a barbérok folott aratott gy6zelem szerz6jének Istent vallja! gy kell szent habortt szentségesen
viselni; nem a kurvak tomegével kell, mint egyes nemzeteknél tapasztaljuk, a torok legy6zésére
indulni.”*’! A Zsigmond buzgé dhitatardl Illéshazy Istvanndl is olvashatunk: ,az erdélyi
fejedelem mind Tergovicsa alatt, mind Bukerest alatt 1dtvan, hogy az torok tdbor elment eldtte,
lovardl leszallvan az egész tabor elétt térdére leesett, felszéval haldkat ada az Uristennek, hogy
nem 6 eldtte futnak az 6 ellenségei, hanem az Istennek szine elétt.”*72

A gyurgyevoéi gyOzelmet kovetden a jezsuitdk leveleikben Zsigmondot Davidhoz és
Jid4s Makkabeushoz hasonlitjdk, 47> VIII. Kelemen papa pedig a defensor fidei december 24-
én megszentelt aranykardjét kiildi el Zsigmondnak apostoli dldasaval. A kardot az 4j nuncius,
Ludovico Anguiscola vitte el a gyulafehérvari udvarba.*’*
A miles Christianusnak, a keresztény vitéznek, avagy Krisztus katondjanak azonban nemcsak
buzgé hitérdl, aldzatarol, Istennek valé hédlds mivoltir6l kell megismerkednie, hanem
batorsagardl is.

Arrdl Pellérdi Péter historidjaban olvashatunk, hogyan tiintette ki magat batorsagaval a
fejedelem, személyesen péld4t mutatva a harcokban.*’
A miles Christianust jellemzd pietas és fortitudo példai utan Kruppa Tamds bemutatja, hogy az

idedlis harcos, a lovagkirdly kozépkori jellemzése kitapinthaté a Hunyadi Janosrdél, Hunyadi

Mityasrol, Bathory Istvanrdl és Bathory Zsigmondrol sz616 leirdsokban is. Eszerint az erények

471 BARANYAI DECSI, 1982, 271-272.; és BARANYAI DECSI, 1866, 220.: ,,Hic vero non possum tacitus praeterire
singularis a principe gratitudinis erga Deum pro concessa victoria exemplum aeterna memoria dignissimum.
Simulac enim nunciatum est ei, captum esse Tergovistum, ingenti statim perfusus equo dissiliit ceterisque idem
facere iussit ac fixis humi genibus ardentes Deo ter Optimo Maximo gratias egit, tanto certe zelo ac fervore, ut
cum finitis precibus surrexisset e terra equumque conscendisset, tum demum animadvertit, pileum se humi
reliquisse eumque a circimstantibus ministris porrectum capiti imposuerit. Quam pulcrum [!] exemplum erit ad
seram posteritatem, non dico exercitibus nostris, sed toti terrarum orbi, iuvenem principem et duces plerosque eius
panopliis auro ferroque distinctis flexis genibus stare in castris et precationem cum piis omnibus coniungere
authoremque omnis contra barbaros victoriae Deum agnoscere. Hoc demum est sacrum bellum sacro modo gerere;
non cum ingenti meretricum turba, uti in quibusdam nationibus factitare videmus, ad debellandos Turcas
procedere.” Hozzaftizném, hogy Baranyai Decsi a sisakra a galea sz6t haszndlja, pl. BARANYAIDECSI, 1866, 111.,
115., 326.; mig a szovegben olvashaté pileus siiveget jelent.

472 ILLESHAZY, 1863, 25.

473 KRUPPA, 1997, 316-317; KRUPPA, 2010, 45.

474 KRUPPA, 2010, 50.

475 PELLERDI, 1914, 147.: ,Harmadnapra aztn, igymint 18. die 8bris bizonyaban 16vetni kezde urunk, mindeniitt
pedig maga 6 maga jelen lévén a sancban forgddott rettenetesiil, kin mind az egész had csuddlkozott. Mely nagy
bétorsdggal Ofelsége mindeneket biztatott, azt latvan tgy tetszik, még az tiiz viz is mind csak semminek tetszik
vala az embereknek az Ofelsége gyonyoriiséges vigasztaldsit, bétorité szavait hallvan.” 153: ,Bizony hogy
mindenhez kész mint egy kozlegény, mert nem volt oly sdnc egy var alatt is, akiben jelen nem volt volna, dgy
taldltak 16ni a sdncba az varbul, hogy csak az siivege f616tt ment el a goly6bis és hallotta, hogy valaki lebukkant
az 1ovés el6tt, meg igen pirongatd.”
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mar kordn megmutatkoznak a mértéktarté életmddban, valamint abban, hogy a testi kivaldsag
a hitben valé aldzattal péarosul, tovabbd abban, hogy az idedlis lovag buzgé katolikus, aki
minden idejét orszdga és az egyhdz iigyeinek szenteli.*’¢

Ha a pietas és a fortitudo jellemezte is Zsigmondot, akar a valésdgban is, a constantia
bizonyosan nem, mert fejedelmi trénjarél késobb tobb alkalommal is lemondott, majd

visszatért.

Lathatjuk igy, hogy jezsuita rend szamara rendkiviil fontos volt, hogy neveltjét a miles
Christianus szerepébe dllitsa. A fejedelem megjelenésével is hangsilyozta, hogy keresztes
hadjératot viseld uralkodd. A mezdkeresztesi tdborba egy fehér zaszldval vonult be, amin egy
voros kereszt volt 14that6.*”” A jezsuita Marcellus Pollardt Bartholomaeus Villernek 1595.
oktéber 24-én, Szamosujvaron kelt levelében beszamol arrdl, hogy 20-an megérkezett hozza
Hosszithéty Istvan, aki 1587-ben a Grazban tanult filozo6fidt a jezsuitdkndl, és jelenleg a
fejedelem komornyikja. Az 6 elmonddsa alapjén tudésitja az ausztriai jezsuita rendtartomany
fonokét, hogy annyi magyar katona tér katolikus hitre, hogy Lad6 Balint pater, aki az egyetlen
jezsuita a tdborban, nem gy6zi a gyéndsuk meghallgatasat, s csoddnak tiinik, hogy a megtértek
koziil eddig senki nem esett el.*’® Irja még, hogy a fejedelem meggyént Lad6 paternél és
megdldozott, fegyvereit a nuncius drral megéldatta, feloltve fegyverzetét térdet hajtva aldast
kapott és felkelve a kovetkezdket mondta: ,,Nunc armis catholicis munitus, spero fore, ut bonus
Deus mihi famulo suo victoriam de suis inimicis det, sum etenim et catholicus et filius et servus

catholicorum.””? —

,Most, a katolikus fegyverekkel megerdsitve remélem, hogy a Jdisten
nekem, szolgdjanak gydzelmet ad ellenségei felett, ugyanis katolikus is vagyok, fia is, szolgdja
is a katolikusoknak.” Lovardl aztdn a hadat hangosan és viddman a Krisztusért folytatott bator
harcra buzditotta. Ezek utan bocséatotta dtjara komornyikjat hitveséhez, akirdl megtudta, hogy
gyengélkedik.

A fejedelem beszédérdl egy olasz nyelvii nyomtatvany is tuddsit, amelynek cime
Oratione del Serenissimo Sigismondo Battori Prencipe di Transilvania. 1595-ben, Verondban

jelent meg. Ez a beszéd is, valamint VIII. Kelemen pdpdnak a gyézelem utédn joval, 1596. januar

20-4n kelt brevéje is Szent P4l apostol Efezusiaknak irt levelének verseit visszhangozza:*%°

476 KRUPPA, 1997, 318-325.

41T KRUPPA, 2010, 45.

478 LUKACS, 1987, 162.: , Milites Ungari tot quotidie convertuntur ad fidem catholicam, ut p. Valentinus Lado, qui
unicus ex nostris in castris versatur, audiendis eorum confessionibus non sufficiat, et quod mirum videtur, nullus
eorum, qui conversi fuerunt, hactenus occubuerat.”

479 LUKAGCS, 1987, 163.

480 KRUPPA, 2010, 48., 50. és KRUPPA, 2015, 112.
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,Ezért Oltsétek fel az Istennek teljes fegyverzetét, hogy a gonosz napon ellenéllhassatok, és
mindent legy6zve megtarthassatok alldsaitokat. Igy késziiljetek fel: csatoljatok derekatokra az
igazsdg Ovét, oltsétek magatokra a megigazulas pancéljat, sarunak meg a készséget viseljétek a
békesség evangéliumanak hirdetésére. Mindehhez fogjatok a hit pajzsat, ezzel elharithatjatok a
gonosz tiizes nyilat. Tegyétek fel az iidvosség sisakjat, €s ragadjatok meg a l1élek kardjat, vagyis
az Isten szavat.”*8!

A Mair-metszeten szerepld diadaliv-dbrdzoldst Cennerné Wilhelmb Gizella fiktivnek
tartotta.*®> Azonban egy mantuai kovet, Cesare Viadana jelentése szerint a fejedelem a
havasalfoldi hadjaratr6l nem egyszertien mint gydztes uralkodd, hanem mint gy6zelmes Caesar
tért vissza, akinek tiszteletére diadalivet, szobrokat és gyézelmi oszlopokat allitottak.*83

A Scipiora és Nagy Sandorra, mint az antik kor két legnagyobb hadvezérére torténd
hivatkozas toposznak tekinthetd. Scipiora hivatkozik a kortars események kapcsan Girolamo
Frachetta, aki a Szentszék szolgdlatdban allt, €s sok miivet irt a tizendt éves hdborurdl, és Veit
Marchthaler Brevis enarratioja is az események kapcsdn. Szintén Frachetta az, aki
szonoklataiban Nagy Séandorhoz hasonlitja Béthory Zsigmondot rendkiviili batorsaga
tekintetében, és abban a vonatkozdsban is, hogy bar joval kisebb sereggel vette fel a harcot egy
nagyobb létszamu ellenséggel szemben, ennek ellenére mégis fényes gydzelmet aratott.*3*

A torok feletti gyézelem nagy feladata, amely Scipio és Nagy Sdndor véllalkozdsaihoz foghatd,
csak egy Isten altal kijelolt lovagé lehet, akit sikerei is igazolnak.

A havasalfoldi hadjarathoz kapcsol6d6 propaganda oka az lehetett, hogy kell6 erd hijan
sem a Német-Romai Csdszarsag, sem a Szentsz€k nem tudott sem jelentOs anyagi, sem katonai
segitséget nyujtani az oszménok elleni harchoz, de az is, hogy Zsigmond grandiézus gy6zelme
alkalmat nydjthatott a fejedelemség rekatolizaciéjara.*®> A hidnyz6 érdemi tdmogatds pétldsdra
adoédo propagandisztikus eszkozok a gyurgyevoi gydzelem koriil nagy hirverést csapd szerzok
szandéka ellenére végso soron, a késdbbi torténések fényében mégiscsak a kudarc példazataiva

véltak.*°

“BLEf6, 13-17.

482 CENNER WILHELMB, 1973, 271., 24. kép.
483 KRUPPA, 2010, 53.

484 KRUPPA, 2010, 54.

485 KRUPPA, 2010, 55. és KRUPPA, 2015, 118.
486 KRUPPA, 2015, 118.
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8. A Brevis enarratio szovegének utéélete

8.1. Jacobinus J4nos szoveghelyei Baranyai Decsi Janosnal — szovegkritikai tanulsagok*®’

Ez a fejezet azt thzi ki céljdul, hogy megvizsgalja, miként hasznalta fel Jacobinus Janos
szovegét Baranyai Decsi Janos, azaz miként keriilt bele egy rovidre fogott haditudésités
szovege egy nagyobb Iélegzetii torténeti munkéba egy k6zos téma, Bathory Zsigmond 1595-6s
havasalfoldi hadjaratanak és el6zményeinek megirdsa sordn. Jacobinus miive ciméhez hiven
rovid beszamoldjit nyujtja a hadjaratnak, egyetlen év, az 1595-6s év eseményeit targyalja.
Baranyai Decsi miive foképp Erdély torténetével foglalkozik, strti kitekintéssel a kirdlyi

Magyarorszag torténéseire, 1592 és 1598 kozott, a szoban forgd hadjdratot 6 is targyalja.

A szerzok szovegeit a kovetkez kiadasokban vizsgéltam:
Joannes Jacobinus, Brevis enarratio rerum a serenissimo Transylvaniae principe Sigismundo
anno MDXCV. gestarum. Authore loanne lacobino, notario urbis Caudiopolitanae.
Claudiopoli 1596. (typis Heltanis).*3® Az OSzK-ban &érzott példanyt hasznaltam.*%

A szoveghelyre az ivjelzést megadva utalok.

Baranyai Decsi Janos, Baronyai Decsi Janos Magyar historidja 1592—1598. Commentariorum

de rebus Ungaricis libri qui extant. A szerzd é€letével kozli Toldy Ferenc. Monumenta

487 A fejezet a mér kordbban megjelent tanulmanyom atdolgozdsa 1d. SZVORENYI, 2014.
488 RMK II. 262 = RMNy I. 780.
489 Jelzete RMK I1. 262.
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Hungariae Historica — Magyar Torténelmi Emlékek. Mésodik osztaly: frék. XVIL kotet. Pest,
1866.

A szoveghelyre a decas, a liber és a caput szamat megadva hivatkozom.

A két szerzonél csak azokat a mondatokat vizsgaltam, amelyekben sz6 szerinti egyezés
van. Az egyez0 szavakat dolt betlivel jeloltem. Mivel a szdvegegyezést mutaté mondatok
mennyisége tetemes, tobb tucat szoveghelyrdl van sz, egyenként felsorolni dket nincs mdd,
mert a fejezet terjedelmét ardnytalanul megnovelnék, itt csak a szovegatvételek fontosabb
tipusait ismertetem példakkal szemléltetve, a két szerzd latin mondatait megfeleltetve
egymasnak, és kozolve a Baranyai Decsi forrdsaul szolgal6 Jacobinus helyek magyar forditasat.
A két szerz6 Osszes parhuzamba éllithatd szoveghelyét a Mellékletben kozlom. Baranyai Decsi
rank maradt teljes szovegének forditasat Kulcsar Péter készitette el. **°

Az aldbbiakban megfeleltetem egymasnak a szoveghelyeket, €s hozom Baranyai Decsi

forrasanak, a Jacobinus-részletnek a forditasat. A forditasokat én készitettem.
Baranyai Decsi szovegatvételei a kovetkezd mdédon tipizalhatok:
Az elsO csoportba azok a helyek tartoznak, amelyeket Baranyai Decsi sz6 szerint kiirt a

forrasabdl.

Lassunk erre példat:

Jacobinus: Baranyai Decsi:

Secundum hanc victoriam nostri optima spe
pleni, eundem victoriae cursum continuari,
dum Lippam versus contenderent, Turcae,
Eperiessi

erant, metu eorum quae

qui
Fadsatensibus evenisse audiuerant, igne
tectis iniecto castellum inflammant, ipsique
ex eo profugiunt. Solimossienses etiam
eandem veriti fortunam, castellum deserentes

qua cuique visum fuit sese contulere. (B2b)

Devictis in hunc modum Barbaris, dum nostri
Lippam contendunt, Turcae, qui Eperjesi
erant, metu eorum, quae Facziadensibus
iniecto

evenisse audiverant, igne tectis

castellum inflammant, ipsique ex eo
profugiunt. Solymosienses etiam eandem
veriti fortunam, castellum deserunt, et qua
cuique commodissimum ac proximum fuit,

diffugiunt. (10. 8. 9.)

490 BARANYAI DECSI, 1982

116



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.014

A gy6zelmet kovetden a mieink eltelve a reménnyel, hogy a gydzelemsorozatot folytathatjak,

mig Lippa felé tartottak, a torokok, akik Eperjesen voltak, hallottak a Facsadon torténtekrdl €s

félelmiikben csovit vetve felgyujtjdk a varat, maguk pedig elmenekiilnek onnan. A solymosiak

is megrettenve attdl, hogy osztoznak a facsadiak sorsaban, a varukat elhagyva elmentek, amerre

lattak.
Tovébbi példa még:
Jacobinus: Baranyai Decsi:
Lippensium  audita deditione 1i, qui | Auditahac Lippensium deditione Barbari, qui

Solimossi, Vilagosvari, Canadi, Nadlaki,

Fellaki, Pankotae, Sir, et Aradi erant,

similem fortunam veriti, castella deserentes,

qua cuique visum fuit, sese contulere. (Bsa)

Vildgosvari, Pankotae, Siri, Cianadi et Aradi
erant, similem fortunam veriti, desertis

castellis,

diffugere. (10. 8. 10.)

qua cuique proximum fuit,

A lippaiak megaddsardl hallva azok, akik Solymoson, Vilagosvaron, Csanddon, Nédlakon,

Fellakon, Pankotén, Sirin és Aradon voltak, attdl tartva, hogy hasonl6 sorsra jutnak, elhagyva

variakat elszéledtek, amerre lattak.

Példa ugyanerre:

Jacobinus:

Ibi postero die tria simul auspicatissima
accipit nuncia, primum de Lippa capta,
alterum de profligata parte copiarum Sinani,
uti superius declaratum est, tertium de
remigratione Tartarorum, quorum Chamus
(ita illi suum imperatorem solent appellare)
multis barbarorum collectis Moldauis, atque
adeo ipsis Transylvanis exitium intentare

dicebatur. (C;a)

Baranyai Decsi:

Ibi postridie eius diei, tria simul accipit
auspicatissima nuncia, primum de Lippa
capta, alterum de profligata parte copiarum
Sinani, tertium de remigratione Tartarorum.

(10.9.4.)
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Ott a kovetkezd napon egyszerre harom nagyon kedvezd hirt is kap, az elsét Lippa

elfoglaldsar6l, a madsodikat Szindn egyik seregrészének fentebb leirt elpusztitisardl, a

harmadikat a tatarok hazatérésérol.

Baranyai Decsi ezen a helyen is sz6 szerint kiirta Jacobinust:

Jacobinus:

Ubi dum tentorium eius extenderetur, novum
subito spectaculum militibus apparuit. Aquila
namque ingenti magnitudine praecipiti
volatu ex alpibus delapsa, prope principis
tentorium consedit, quam conspicati milites
praetoriani, qui forte aderant, accurrentes,
cum repente humo se tollere prae
magnitudine non posset, captam in principis

tentorium deduxerunt. (Czb)

Baranyai Decsi:

Ibi dum tentorium Principis extenditur, cum
nondum ipsemet eo pervenisset, aquila senio
iam albicans praecipiti volatu ex alpibus
delapsa est, et manu ab ingruentibus
praetorianis, cum repente humo se prae
magnitudine tollere non posset,
comprehensa, ac ad principem deducta. (10.

9.9.)

Mig a fejedelem satrat kifeszitették, hirtelen meglep0 latvany tarult a katondk elé. Egy hatalmas

sas ugyanis a hegyek feldl lebukva a fejedelem satra mellé telepedett. Meglétva a testorok, akik

éppen ott voltak, odaszaladtak és mivel olyan nagy volt, hogy nem tudott hirtelen felemelkedni

a foldrol, elfogtdk és a fejedelem satraba vitték.

A kovetkezd csoportot azok a helyek alkotjak, ahol Baranyai Decsi érdemi értelmi

valtoztatas nélkiil 4tfogalmazza Jacobinus mondatét.

Erre példa:

Jacobinus:

Hunc in modum a solis fere ortu usque in
vesperum alternante fortuna vario marte
pugnatum fuit: tandem vero sole in occasum
vergente melior fortuna nostris affulsit,
siquidlem ex mandato Palatini quaedam
peditum acies, quae longius castris abfuerat

peropportune affuit. (Bsa)

Baranyai Decsi:

Tandem postquam toto die certatum fortiter
utrinque fuisset, sole in occasum vergente
nova peditum nostratium acies irruit, ac
coniunctis cum iis, qui totius diei pugnam in
viribus

ardentissimo aestu sustinuerant,

hostem confestim terga dare cogit. (10. 9. 2.)
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Igy folyt a harc napkeltétd] csaknem egészen estig, valtakozé hadiszerencsével. Végiil azonban

napnyugtakor a mieinkre mosolygott rd a szerencse, mert a vajda parancsdra egy gyalogos

csapat, amely messzebb 4llt a tdbortdl, a legjobbkor bocsatkozott harcba.

Példa ugyanerre:

Jacobinus:

Tunc ipsemet etiam Sinanus in eas fuit
redactus angustias, ut fuga e ponte in
paludem delapsus, vix a suis ereptus in castra
reduceretur. Hostibus hoc pacto intra castra
repulsis, nostri splendida de hoste reportata
victoria, ingenti praeda onusti ovantes se in

castra recepere. (Bsa-b)

Baranyai Decsi:

Tunc ipsemet etiam Sinanus copiarum dux in
eas fuit redactus angustias, ut inter
fugiendum e ponte in paludem delapsus, vix
a suis ereptus in castra reduceretur. Ita pulsis
in castra Barbaris, ovantes nostri ac divite

praeda onusti ad suos se recepere. (10.9. 2.)

Maga Szindn is olyan szorongatott helyzetbe keriilt, hogy menekiilés kozben a hidrdl a

mocsarba bukott, 6véi alig tudtdk kiragadni és a tdborba vezetni. Tédbordba visszalizve igy az

ellenséget, a mieink fényes gyOzelmet aratva, hatalmas zsdkmannyal megrakottan, ujjongva

vonultak vissza a tadborukba.

Szintén nem torténik érdemi értelmi valtoztatds ennél a szovegatvételnél:

Jacobinus:

Eo audito, princeps graviter commotus
delectum statim haberi iubet, certamque
nobilium manum cum iis militibus, qui antea
lofeo avocati fuerant, ad Totvaradgiam,
oppidum Turcicae ditionis diripiendum

mittit, quibus serio imperat, ne ullam

occasionem qua saltem aliquid detrimenti
hostibus inferre possent, intermitterent,
superiorem vero iniuriam Jofei acceptam

simili incommodo illato rependerent. (B1b)

Baranyai Decsi:

Quae cum Principi innotuissent, supra quam
cuique credibile sit, indolens et
excandescens, tantam suorum cladem primo
quoque tempore ulcisci statuit. Proinde
delectu confestim habito certam cum iis
militibus, qui Jofeo avocati fuerant, nobilium
manum ablegat, iisque serio mandat, ut
tantam miserae plebis lanienam ulturi,
Totvaradgiam oppidum Turcicae ditionis
diripiant, et superiorem Jofeo cladem simili

incommodo illato compensent. (10. 8. 7.)
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Ennek hallatan a fejedelem erdsen felindulva rogvest parancsot ad a sorozésra, €s a nemesek
biztos csapatat azokkal a katondkkal egyiitt, akiket kordbban elszdlitottak J6foérol, Totvaradja,
egy torok fennhatosag ala tartozo varos feldalaséra kiildi. Meghagyja nekik komolyan, hogy ne
szalasszanak el semmilyen alkalmat, amellyel kart tehetnek az ellenségben, és a J6fonél

elszenvedett gazsagot viszonozzak hasonld veszteséget okozva.

A kovetkezd csoportot azok a szoveghelyek alkotjdk, ahol Baranyai Decsi kiegésziti

Jacobinus szovegét valamilyen adattal vagy megjegyzéssel:

Jacobinus: Baranyai Decsi:

Dum haec in iis partibus geruntur, Sinanus
interea in Transalpinensi Valachia ponte ex
navibus coniunctis facto, ingenti comitatus
exercitu Danubium superaverat, et iam
Principis copiis, quas in ea provincia habebat,

imminere dicebatur, nullo alio proposito,

Dum haec in Vngaria geruntur, Sinanus
interea Bassa Vezerius ducentis circiter

millibus hominum comitatus, ponte ex
navibus facto, Danubium ad Gyrgioviam
arcem superaverat, et in Transalpinam

Valachiam irruperat. (10. 9. 2.)

quam ut exercitu principis ad internecionem

caeso, ac Michaele etiam provinciae
Palatino, qui 1am se provinciamque principi
subiecerat, capto, pristinum provincialibus
iugum, quod non ita pridem cervicibus

excusserant, imponeret. (Bza—B3b)

Mig ezek torténnek arrafelé, Szindn koézben a havasalfoldi Oldhorszagban Osszekapcsolt
hajokbdl hidat verve hatalmas sereg kiséretében atkelt a Dunén, és allitélag mar a fejedelemnek
azokat a csapatait fenyegette, amelyek abban a tartomanyban voltak. A szandéka az volt, hogy
a fejedelem seregét mind egy szélig levagva és Mihdlyt, a tartomdany vajd4djat, aki a fejedelem
ald vetette magét és tartomdnyat, foglyul ejtve a tartomanybéliek nyakdba rakja a korabbi igat,
amelyet nem annyira régen raztak le magukrol.

Ehhez Baranyai Decsi hozzéflizte, hogy Szindn vezirpasa, a serege kétszazezer f6bol

all, és hogy a hajohid Gyurgyevonal volt.

Jacobinus: Baranyai Decsi:
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Cui negotio tres insignes nobilitate viros

Balthasarem Bogathium, Benedictum
Mincenthium, et Volffgangum Cornisium
praeficit, qui confestim mandata expediunt,
armatamque plebem in eum qui praefixus

fuerat locum cogunt. (Bsb)

Ei negotio tres authoritate insignes viros

praeficit: Balthasarem Bogathium,

Benedictum Mindszenti, et Volfgangum
Kornisium, quibus postea et Stephanum

Tholdium adiunxit. (10. 9. 4.)

Vezetének harom jeles nemest, Bogathi Boldizsart, Mindszenti Benedeket és Kornis Farkast

jeloli ki, akik azonnal végrehajtjdk a parancsot €s a fegyveres népet a kit{izott helyre gytjtik.

Itt még egy nevet hozzafliz a névsorhoz Baranyai Decsi, Tholdi Istvanét.

Ehhez példa még:

Jacobinus:

Moldaviensi etiam Palatino perscribit, ut
coactis in provincia quibus posset copiis,
Transalpinensi se coniungeret, quippe ubi
ipsemet quoque sit futurus. Quo accepto
mandato palatinus Stephanus nomine, qui
iter

tunc ei provinciae praeerat, statim

ingreditur, cumque recta ob metum
Tartarorum proficisci non posset, versus
fines Transyluaniae contendit, ut facto per
provinciam itinere principis se coniugeret [!]
copiis, cum quibus deinde una exercitum

suum in Transalpinam duceret. (Cib)

Baranyai Decsi:

Moldaviae  Palatino  scribit  nomine
Stephano, quem Aaroni surrogaverat, ut
coactis in provinciam, quibus posset copiis,
Transalpinensi se coniungeret, et coniunctis
cum eo consiliis fortiter rem contra Barbaros
administraret. Is accepto Principis mandato
confestim iter aggreditur, cumque recta ob
metum Tartarorum proficisci non posset,
versus fines Transylvaniae contendit. (10. 9.

4)

A moldvai vajdanak is megirja, hogy a tartomédnyban 6sszeszedve a csapatokat, amennyit csak
bir, egyesiiljon a havasalfoldivel, ahol maga is ott lesz. Ezt a parancsot kapva az Istvan nevi
vajda, aki akkor a tartomany €lén 4llt, rogvest utnak indul, és mivel egyenesen a tataroktol valod
félelme miatt nem haladhatott, Erdély hatérai felé tart, hogy a tartomanyon keresztiil véve utjat
csatlakozzék a fejedelem csapataihoz, hogy aztan veliik egyiitt vezesse seregét Havasalfoldre.
Itt Baranyai Decsi hozzéfiizi, hogy a moldvai vajda neve Istvan, akinek elédje Aron

volt.
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Példa még arra, hogy Jacobinus gondolata kiegésziil Baranyai Decsinél:

Jacobinus:

Audita  palatini  profectione  loannes

Zamoiscius Poloniae regis cancellarius, in
Podolia magno militum numero coacto
inscio ipso Rege in Moldaviam irrumpit,
Palatino facile

provinciamque  absente

occupat, cuius administrandae  curam
leremiae cuidam obscuro alias homini, sed
qui gratia plurimum apud eum valebat,

commiittit. (Cib—C»a)

Baranyai Decsi:

Audita  Palatini  profectione  loannes

Zamoiscius Poloniae Cancellarius, ac

summus copiarum dux, magno militum
numero in Podolia coacto, quum Principi

Sigismundo privatam ob causam

indignaretur, inscio ipso, uti postea

dictitatum est, Rege in Moldaviam irrumpit,
absentiam

occupataque Stephani

per
Vajvodae provincia, Ieremiam ei titulo
Palatini substituit, eumque in obsequium

Poloniae iurare cogit. (10. 9. 5.)

A vajda utjardl hallva Zamojski Janos, a lengyel kirdly kancellarja, Podolidban nagyszamu

sereget gyijtve a kirdly tudta nélkiil betor Moldvéba, és a tartomdnyt a vajda tdvollétében

konnyedén elfoglalja. A tartomdny kormanyzdsanak feladatit egy bizonyos Jeremidsra, egy

kiillonben ismeretlen emberre bizza, aki nagy kegyben éllt eldtte.

Itt Baranyai Decsi megjegyzi, hogy mindezt azért teszi Zamojski Janos, mert személyes

okbol neheztelt Zsigmond fejedelemre.

Példa ugyanerre az esetre:

Jacobinus:

Ipsemet quoque paucis post diebus castra
movens alpibus aegre ob coenosissimi
itineris difficultatem superatis ad villam
Rukar in ipsis Transalpinae finibus et alpium

angustiis castra ponit. (Cab)

Baranyai Decsi:

Postquam omnes undique copiae coierunt, et
diligenter lustratae iuxta atque armatae
fuerunt, Princeps nihil iam ultra cunctandum
ratus, impedimentis praemissis cum omni
exercitu, alpibus aegre ob coenosissimi
itineris difficultatem et angustias superatis, in
Transalpinam profectus est, ibique IV. die

octobris ad mapalia Rukkae vici in faucibus

alpium castra metatus est. (10. 9. 9.)
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Maga is néhany nappal kés6bb, tabort bontva és a sdros Ut miatt nagy nehézen atkelve a
hegyeken, Havasalfold hatdrén, Rucar falundl, a szorosndl {itott tabort.

A tédborverés datumét Baranyai Decsi adja meg, oktober 4-ét.

Az atvételek utolsé csoportjdba azok a szoveghelyek tartoznak, ahol Baranyai Decsi

kurtit Jacobinus mondatan:

Jacobinus:
Instructo ergo quem secum habebat exercitu,

in ipsis angustiis Sinano occurrit, militesque

Baranyai Decsi:
Proinde instructis, quas secum habebat

copiis, in ipsis angustiarum faucibus Sinano

cohortatus, ut memores pristinae | occurrit, paucisque Ppro tempore suos

cohortatus, excelso in hostem animo

invehitur. (10.9. 2.)

Hungarorum virtutis se ducem authoremque

sequerentur, magno animo in hostem

invehitur. (Bsa)

Hadrendbe dllitva tehat a seregét Szindn elé vonult az atjaréndl, buzditva katondit, hogy ne
feledkezzenek meg a magyarok Osi vitézségérol, és hogy kovessék Ot vezériikként és

példaaddjukként, és batran az ellenségre ront.
Itt Baranyai Decsi elhagyja azt, hogy Mihdly vajda a magyarok Osi vitézségére
emlékeztette volna a seregét a csata eldtt, egyszeriien csak annyit ir, hogy pro tempore, a

helyzetnek megfeleléen buzditotta dket.

Ezen a helyen is megkurtitja Baranyai Decsi Jacobinus beszamol¢jét:

Jacobinus: Baranyai Decsi:
Eoque expedito oppugnari arx coepta est, sed | Eo expedito, cum hostes bombardario
nostris eo facilior oppugnatio fuit, quod | pulvere destituti duntaxat nostros

obsessi pulvere tormentario, ut diximus, | inspectarent, nec oppugnationem diu ferre

destituti, sclopetis et tormentis maioribus uti | possent,  cataphractis  Italis  primum

in nostrorum perniciem non poterant, quorum

Sed ea

subeuntibus, Siculisque ac ceteris Vngaris,

loco lapidibus eos infestabant. deinde eos subsequentibus, Arx Gyrgiovia,

oppugnatio brevis fuit, neque diu obsessi | quae centum circiter abhinc annis Turcico

restiterunt, propterea quod ingruente | paruit imperio, defensoribus destituta,

nostrorum multitudine,

praeter eos qui | universis Turcarum copiis inspectantibus in
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hiatum superare contendebant, alii ex aliis | potestatem Transylvanorum redacta est. (10.
arcis partibus muros conscendebant, vix ullo | 9. 15.)

ipsis resistente, obsessi enim plerique
desperatione adducti in abditis locis
delitescebant, pauci propugnacula tuebantur.
Quo factum est, ut qua parte moenia concussa
erant, inde etiam depulsis barbaris qui eam
partem tuebantur, arx defensoribus destituta,
omnibus qui in ea erant trucidatis, capta
fuerit. Ita Girgioum tanti arx momenti, ut
quae centum circiter ab hinc annis Turcico
paruit imperio, intra tam breve temporis
spacium viribus Transylvanicis oppugnata
inspectante ipso Sinano universoque eius
exercitu, in principis potestatem venit. (D3b—

Dasa)

Osszekésziilve elkezdték ostromolni a vdrat, a mieinknek azonban az ostrom annyival
konnyebb volt, hogy az ostromlottak nem hasznélhattdk puskdikat és dgyuikat a mieink ellen,
mert mint mondtuk, nem volt nekik 16poruk, ehelyett koveket dobdltak rajuk. De rovid volt ez
az ostrom, nem sokdig 4llt ellen az ellenség sem, mert amikor a mienk benyomultak — egyesek
a résen keresztiil igyekeztek bejutni, mdsok a var egyéb részein hagtak a falakra — alig taladltak
ellendlldsra, a legtobb ostromlott ugyanis reményét veszitve félreesd helyekre bujt el, a
béstyakat kevesen védték. Igy tortént, hogy eliizve a falak omladékait védelmez6 barbarokat is,
a védok nélkiil maradt var elesett, miutdn minden benne 1évit lemészaroltak. Gyurgyevo nagy
jelentOségli vara, amely koriilbeliil szaz éve torok fennhatdsag ald tartozott, az erdélyi erdk oly

rovid ideig tartd ostromat kovetden Szindn és egész seregének szeme lattira a fejedelemé lett.
Baranyai Decsinél nem dobdlnak kovet a torokok, sajat ostromukat I6por hijan csak

nézni tudjdk, tehdt az ostromra nem is veszteget szot, csak arrdl ir, hogy milyen sorrendben

hatoltak be a varba az ostromldk.
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Osszefoglalva tehdt a két szerzé kozotti a szovegdtvételek tgy tipizalhatok, hogy
Jacobinus mondatai vagy valtozatlanul bekeriilnek, érdemi értelmi valtoztatds nélkiil

atfogalmazdasra keriilnek, kiegésziilnek, vagy éppen megrovidiilnek Baranyai Decsi miivében.

A két szerzd szovegeinek Osszevetésének vannak szovegkritikai vonatkozdsai is.

Baranyai Decsi Janos szovege javithat6 forrdsdnak, Jacobinusnak a szovege alapjan.

Erre hoznék most példékat:

Jacobinus:

Hi quam possunt celerrime in hostium
ditionem contendunt, et postquam ad
oppidum noctu pervenissent, comparatis iis
quae ad oppugnationem facerent, orto iam
sole oppugnationi insistunt, oppidoque per
vim potiuntur, Turcis, qui ducenti circiter in
eo erant, omnibus tfrucidatis, sex tantum de

muro praecipites se dedere, quod sperarent

Baranyai Decsi:

Itaque accepto hoc Principis mandato, quam
possunt celerrime in hosticum ducunt, et
simulac ad oppidum noctu pervenerunt,
comparatis omnibus, quae ad
oppugnationem (necessaria), aggrediuntur.
Oppidum vero per vim nullo fere cum
suorum incendunt,

periculo capiunt,

diripiunt; Turcas omnes, qui ducenti circiter

tranato  Marusio  flumine salutem se | in eo fuerant, trucidant, senis duntaxat eorum
consecuturos: verum ii etiam a nostris | de muro desilientibus, quod sperarent
intercepti fuere. (B1b) transacto Marusio flumine salutem se

consecuturos. Verum i etiam a nostris

intercepti  fuere,

abducti. (10. 8. 7.)

atque 1in captivitatem

Ok olyan gyorsan, ahogyan csak tudnak, az ellenség teriilete felé tartanak, és miutdn éjjel a
varoshoz értek, elokészitve mindent, amit ostromndl tesznek, mar napkeltekor nekifognak az
ostromnak, és a varost elfoglaljdk. Az ott 1év0 Osszes torokot, koriilbeliil kétszazan voltak,
megolik, csak hatan ugrottak a Marosba, mert azt remélték, ha atisszak, megmenekiilnek, de

a mieink Oket is elfogték.
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A Baranyai Decsinél zar6jelben szereplo necessaria Toldy szovegjavitdsa — elokészitve
mindent, ami az ostromhoz sziikséges, de Jacobinusbdl vildgos, hogy onnét a facerent ige
hianyzik.

' a senis alak, Jacobinusndl a sex szé

Baranyai Decsinél Toldy Ferenc kiaddsaban®
olvashat6. Nyilvanval6 hogy a Marosba nem hatos csoportokban, hatosaval ugrottak a
menekiilni szdndékozo torokok, hanem ezt csak hatan tették. Baranyai Decsi miivének késdbb
masolt kéziratdban*"? a senes sz6 szerepel (... senes duntaxat eorum de muro dissilientibus),
amit nyilvanvaléan a dissilientibus alak miatt javitott Toldy szovegkiaddsdban jobb hijan

senisre. A Jacobinusnal helyes sex sz6 romlott tehat eldszor a kéziratban senes, majd annak

kiadasaban senis alakra.

A kovetkez6 helyen nincs sz6 szovegatvételrdl, de megkockéztatjuk, hogy javithaté Baranyai

szovege Jacobinus alapjan:

Jacobinus: Baranyai Decsi:

Hi quod intellegebant se numero hostibus | Ita nostri Barbaris ingruentibus in ipsas
ipsis multis partibus esse inferiores, tantae | avium  fauces  retrocesserunt, ibique
autem barbarorum multitudini tantulum | Principem Sigismundum mandato eius
exercitum temere obiicere minime esse | expectare statuerunt. (10. 9. 2.)

integrum arbitrabantur, in loca retro tutiora
ad radices alpium, ubi ab hostibus tuti essent,

maximis itineribus contendunt. (B4b)

Mivel 6k tudtdk, hogy szdmban alatta maradnak az ellenségnek, és azt gondoltdk, hogy a
legkevésbé sem jozan dolog, hogy egy akkora barbar sokasag elé vessenek vaktdban egy kicsiny
sereget, biztonsdgosabb helyre, a hegyek 1dbahoz tartanak siet0sen, hogy ott nyugtuk legyen az

ellenségtol.

Mihdly vajda gy0ztes csatdja utdn a visszavonuldsrél dont. Baranyai Decsi miivének

93 94

kéziratdban is,* és annak szovegkiaddsaban is*** in ipsas avium fauces 4ll, ami azt jelentené,

491 BARANYAI DECSI, 1866, 184.
492 Coll. Pray. XVII/6., f. 82v.
493 Coll. Pray. XVIl/6., f. 85r.
494 BARANYAI DECSI, 1866, 200.
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hogy épp a madarak szorosahoz vonultak vissza. Jacobinus alpiumot ir, tehat nem a madarak

szorosardl, hanem a hegyek 1abardl van sz6. Ebben az esetben az alpium romlott aviumra.

Egy masik példa:

Jacobinus:

Quare omnem statim plebem Siculicam, quae
octo continetur sedibus, (ita illi districtus
suos appellant) arma sumere imperat,
eamque in campis Barcensibus castrametari
iubet. Cui negotio tres insignes nobilitate
viros Balthasarem Bogathium, Benedictum
Mincenthium et Volffgangum Cornisium

praeficit, qui confestim mandata expediunt,

Baranyai Decsi:

His rebus acceptis Princeps Siculos omnes,
qui octo sedibus continentur, arma sumere
iubet, eosque in castris Barcensibus castra
metari mandat. Ei negotio tres authoritate
insignes viros  praeficit.  Balthasarem
Bogathium, Benedictum Mindszenti, et
Volfgangum Kornisium, quibus postea et

Stephanum Tholdium adiunxit. (10. 9. 4.)

armatamque plebem in eum, qui praefixus

fuerat locum cogunt. (Bsb)

Ezért rogvest megparancsolja, hogy a teljes székely nép, amely a nyolc székben van —igy hivjdk
a keriileteiket — ragadjon fegyvert €s kijelolteti a tdborhelyet a barcasdgi mezokon. Vezetonek
harom jeles nemest, Bogéthi Boldizsart, Mindszenti Benedeket és Kornis Farkast jeloli ki, akik

azonnal végrehajtjdk a parancsot €s a fegyveres népet a kitlizott helyre gytjtik.

Zsigmond fegyverbe szoélitja a székelyeket. Megparancsolja, hogy verjenek tabort. Hol

5 és annak szovegkiaddsdban is*® in

tortént ez? Baranyai Decsi miivének kéziratiban is,*
castris Barcensibus &ll, azaz a barcasidgi varakban. Jacobinusndl in campis Barcensibus

olvashatd, vagyis a barcasdgi mezokon. Ebben az esetben a campis romlott castris alakra.

Egy tovabbi példa:

495 Coll. Pray. XVII/6., f. 85v.
49 BARANYAI DECSI 1866, 202.
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Jacobinus:

Ipsemet quoque Princeps, quo alacriores
eorum animos, ad ea quae mandaret
subeunda redderet, die Dominico, qui fuit VL.
Calend. Septembris Anni M.D.XCV. Alba
Iulia cum aulicis SULS copiis,
impedimentisque omnibus excedens, modico
itinere prope Sabesum castra ponit, uti eius
rei fama audita reliquae etiam provinciae
copiae quamprimum in castra confluerent.

(B4sb—Cia)

Baranyai Decsi:
Sed et ipsemet Princeps XVI. Calendas
Septembris Alba Iulia cum aulicis suis
copiis impedimentisque omnibus excedens,
modico itinere ad Sabesum castra locat, ut
suo exemplo ceteras

Regni  copias

quamprimum evocaret. (10. 9. 4.)

De ugyanehhez szintén:

Baranyai Decsi:

Diximus capta Lippa et copiis hinc inde
collectis, Principem Alba Iulia VI. Cal.
Septembris cum omnibus impedimentis

excessisse etc. (10. 9. 6.)

Maga a fejedelem is, hogy parancsainak serényebb teljesitésére Osztonozze Oket, 1595.

augusztus 27-én vasarnap Fehérvarr6l kivonulva Osszes udvarahoz tartozé csapatdval és

felszerelésével rovid utazas utdn Sebes mellett iit tdbort, hogy a hir hallatdra a tartomany tobbi

csapata is minél eldbb a tdborba gytiljon.

Ez esetben a ditum szdma romlott. Baranyai Decsi kéziratdnak,*’ és annak

szovegkiaddsdban is*® belekeriilt az X, a tizes, Jacobinusndl ez hidnyzik, csak a VI. ll, igy

helyes datum augusztus 27. Ez a ddtum ugyanerre az eseményre vonatkozoélag, tudniillik hogy

mikor indult el Zsigmond a hadjaratra Gyulafehérvarrol, elobukkan Baranyai Decsinél djra, két

fejezettel odébb is, ott helyesen.*”

Itt is romlott Baranyai Decsi szovege:

Jacobinus:
Moldaviensi etiam Palatino perscribit, ut

coactis in provincia quibus posset copiis,

Baranyai Decsi:

Moldaviae  Palatino scribit  nomine

Stephano, quem Aaroni surrogaverat, ut

497 Coll. Pray. XVII/6., f. 85v.
498 BARANYAI DECSI 1866, 202.

499 Coll. Pray. XVII/6., f. 86r; BARANYAI DECSI 1866, 205.
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Transalpinensi se coniungeret, quippe ubi
ipsemet quoque sit futurus. Quo accepto
mandato palatinus Stephanus nomine, qui
iter

tunc ei provinciae praeerat, statim

ingreditur, cumque recta ob metum
Tartarorum proficisci non posset, versus
fines Transyluaniae contendit, ut facto per

provinciam itinere principis se coniugeret [!]

coactis in provinciam, quibus posset copiis,
Transalpinensi se coniungeret, et coniunctis
cum eo consiliis fortiter rem contra Barbaros
administraret. Is accepto Principis mandato
confestim iter aggreditur, cumque recta ob
metum Tartarorum proficisci non posset,
versus fines Transylvaniae contendit. (10. 9.

4.)

copiis, cum quibus deinde una exercitum

suum in Transalpinam duceret. (Cib)

A moldvai vajdanak is megirja, hogy a tartomanyban 6sszeszedve a csapatokat, amennyit csak
bir, egyesiiljon a havasalfoldivel, ahol maga is ott lesz. Ezt a parancsot kapva az Istvan nevi
vajda, aki akkor a tartomény €lén 4llt, rogvest utnak indul, és mivel egyenesen a tataroktol valod
félelme miatt nem haladhatott, Erdély hatérai felé tart, hogy a tartomanyon keresztiil véve utjat

csatlakozzék a fejedelem csapataihoz, hogy aztan veliik egyiitt vezesse seregét Havasalfoldre.

Zsigmond levélben megiizeni Istvdnnak, a moldvai vajddnak, hogy szedje Ossze a
haderejét.
Hol tegye ezt? Tegye ezt a fennhatosdga alatt allo tartomanyban, in provincia, ahogy
Jacobinusndl 4ll. Ez az olvasat romlott Baranyai szovegének kéziratdban®® és annak

szovegkiaddsdban is°! a hova kérdésre vilaszol6 in provinciam alakra.

A kovetkezd esteben a Baranyai Decsi szovegében szerepld {ir pdétolhatd Jacobinusra

tamaszkodva:

Jacobinus: Baranyai Decsi:

lamque non longe a finibus aberat, cum | Id dum factum, ecce quaedam Polonorum

quaedam Polonorum manus ei occurrit, uti | manus ei occurrit, qua ... pulsa Coronam

eius remoraretur iter, cum quibus etiam | appellit, solutoque ibi militibus stipendio in
praelio decernit, et magna eorum strage | castra Principis ad arcem Barcensem tunc
edita, atque opulentis onustus spoliis iter | posita se contulit. (10. 9. 4.)

inceptum continuat, tandemque superatis

500 Coll. Pray. XVII/6., f. 85v.
301 BARANYAI DECSI 1866, 202.
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alpibus in castra principis, quae tunc ad

arcem Terchuar erant posita, pervenit. (Cib)

Mar nem volt messze a hatart6l, amikor egy lengyel csapat keriilt elébe, hogy késleltesse az
utjat. Megiitkozik veliik és nagy veszteséget okozva, gazdag zsakmannyal terhelve

folytatja megkezdett atjat. Végiil a hegyeken atkelve a fejedelem tabordba jut, amely akkor

Torcsvarnal volt.

Zsigmondhoz tartva a moldvai vajda taldlkozik egy lengyel csapattal, €s vereséget mér

rd. A qua... pulsa — amelyet eliizve szavak kozott kitett pontokkal Baranyai Decsi szovegének

502 é 503

kézirata is,”" és Toldy szovegkiadasa is

tortént.

rt jelez. Jacobinusndl olvashaté bévebben, hogy mi

Ebben az esetben is javithaté Baranyai Decsi szovege:

Jacobinus:

Girgioum arx est egregie loci natura, et arte
munita, quippe Danubius paullo supra arcem
spacio aquas diuidit, guarum pars nonulla
quae iusti fluminis speciem refert terram
iugerum  magnitudine

duorum  circiter

ambiens, rursumq(ue) in suum alueum
refluens, insulam constituit: quo loco undae
in se coeu(n)t, illic arx aquis undig(ue)
circumdata emergit, nec nisi ponte adiri
potest. Quo superato decem circiter passuum
terrae spacio interiecto alter pons in ipso
Danubio exstructus maior priori ipsius arcis,
ut dictu(m) est, radicibus annectitur. (D2a—

D»b)

Baranyai Decsi:

Gyrgiovia est arx egregie loci natura et arte
munita, quippe ubi Danubius paulo supra
arcem spatio divortium in gemina agit
brachia, quorum pars nonulla, quae iusti
fluminis speciem refert, terram duorum
iugerum magnitudine ambiens, rursusque in
unum alveum refluens insulam constituit. Ita
quo loco undae in se coeunt, illic arx a
Georgio, uti ferunt, Despota exstructa, ac
aquis Istri undique circumdata emergit, nec
nisi ponte adiri potest, quo superato, decem
circiter passuum spatio terrae interiecto,
alter pons in ipso Istro exstructus, priore
maior, ipsius arcis reducibus atque muris

annectitur. (10. 9. 15.)

502 Coll. Pray. XVII/6., f. 85v
303 BARANYAI DECSI 1866, 203.
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Gyurgyevo véra a természettdl és mesterségesen is kitlinden meg van erdsitve, mert a Duna
nem sokkal a vér felett kettévalik. A folyamdg koriilbeliil kétholdnyi foldet 6lel koriil, majd
ismét visszatérve medrébe szigetet alkot. Ahol a viz egyesiil, ott magasodik a var, mindeniinnen
vizzel koriilvéve, csak hidon kozelitheté meg. Ezen atkelve, koriilbeliil tizlépésnyi tavolsagra,
egy masik hid van épitve a Dunan, az el6z6nél nagyobb, és mint mondtuk, a var labahoz

kapcsoladik.

Baranyai Decsi szovegében a reducibus alak all. Ez a szovegben értelmezhetetlen,
ugyanis azt jelenti, hogy valami vagy valaki visszatér, €s ezen a helyen az arcis, a var jelentésii
szoval kellene szoros kapcsolatban &llnia. Jacobinusndl radicibus olvashatd, azaz a var
gyokerérdl, az aljarél van szé. Itt a radicibus romlott Baranyai Decsi miivének kéziratdban®**

és szovegkiaddsaban®® is olvashaté reducibusra.

Az utolsé példa:

Jacobinus:

Ad quem barbari studio transeundi certatim
accurrebant, cumque alter  alterius
praevertere conaretur transitum, magnas in
ipso ponte turbas dabant, ita ut ad arma
devenientes sese invicem confoderent. Multi
sive natandi peritia freti, sive iam
desperatione salutis acti praecipites de ponte
in profluentem delapsi, eius gurgitibus
absorbti interiere. Magno autem barbaris
subsidio carri fuerunt, quorum maximo
numero sese undique circumsepserant, ut
equestris exercitus ad eos penetrare non

posset. (D2b)

Baranyai Decsi:

Ad hoc Barbari studio evadendi certatim
accurrerunt, et dum quisque alterum praeire
conatur, tantas in ipso ponte turbas
excitarunt, ut ad arma devenientes sese
invicem confoderent. Multi sive natandi
peritia freti, sive etiam desperatione salutis
acti, in profluentem desiliunt, eiusque
gurgitibus absumpti interiere. Magno tamen
Barbaris subsidio carri quoque fuere, quibus
sese ita undique circumsepserant, ut
equestres copiae non facile ad eos penetrare

possent. (10. 9. 15.)

Ehhez rohantak versengve a barbarok, hogy atkeljenek, és mivel egyik a masikat prébalta
megeldzni az dtkelésben, a hidon nagy tolongds tdmadt, akkora, hogy fegyverre kelve egymast

szurtak at. Sokan akar azért, mert biztak az dszastudasukban, akar azért, mert elvesztették a

504 Coll. Pray. XVIl/6., £. 90r.
305 BARANYAI DECSI 1866, 231.
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menekiilésbe vetett reményiiket, a hidrél fejest ugorva a folyoba az orvényektdl elnyelve
pusztultak el.

© ¢s szovegkiaddsaban™"’ is az ,elveszve”

Baranyai Decsi szovegének kéziratdban®
jelentésti absumpti 4ll, Jacobinusndl absorbti, azaz ,.elnyelve”, az 6rvényektdl besziircsolve

pusztultak el a folyoba ugré torokok.

Ilyen szovegkritikai észrevételek tehetOk tehat Osszeolvasva Jacobinus és Baranyai
Decsi szovegét. Baranyai Decsi miivének Toldy-féle szovegkiaddsa azokon a helyeken, ahol
Jacobinus a forrds, egy 18. szdzadban masolt kéziraton alapul.

A széban forgd kézirat olvasatait is a vizsgdldédas korébe vonva megallapithatd, hogy
Toldy olvasatai egy kivételtdl eltekintve egyeznek a kéziratban all6 olvasatokkal. A szévegek
0sszehasonlitdsa azonban rendre arrdl tandskodik, hogy a romlott szoveghelyek javithatok
Jacobinus szovegének figyelembevételével. Az imént felsorolt helyeken tehdt nem Toldy
olvasatai tévesek, hanem a kéziratba kertiltek a masolas folytan hibdk. Toldy szovegkiadasanak
eldszavaban panaszkodik is a kézirat hibdira, €s irja, hogy Baranyai Decsinek nagyon rossz

masolok jutottak.>®® Ezt ez a vizsgalddas is aldtdmasztja.

Emlitettem a fejezet elején, hogy Baranyai Decsit Kulcsar Péter forditotta magyarra. A
forditds mellékmunkdlatai sordn forraslistat is készitett, amikre Baranyai Decsi miive
tdmaszkodik.’® Ebben felsorolt fejezetszdmokat is, ahovd Jacobinus mondatai beépiiltek, és

forditdsdhoz irt elészavdban jelzett néhany szovegkritikai észrevételt is.>!°

8.1.2. Baranyai Decsi Janos torténeti miivének (Commentarii de rebus Ungaricis)

datilasahoz’!!

306 Coll. Pray. XVII/6., f. 90r.

397 BARANYAI DECSI 1866, 231.

08 LLd. Toldy emlitett szovegkiaddsnak Bevezetését: BARANYAI DECSI, 1866, XXXII.

39 BARANYAI DECSI, 1982, 10-11.

510 BARANYAI DECSI, 1982,14-15.: A kovetkez6 megallapitdst ,,mdsutt meg az deriil ki, hogy a lyuk valéban iires:
ecce quaedam Polonorum manus ei occurrit, qua ... pulsa Coronam appellit (10.9.4.): a qua pulsa k6z¢é nem
kellenek a pontok, mert a forrds, Jacobinus is igy frja” Kulcsdr tévesen tette, mert a Jacobinusndl 4116 mondat
(,,Polonorum manus ei occurrit, uti eius remoraretur iter, cum quibus etiam praelio decernit et magna eorum
strage edita atque opulentis onustus spoliis iter inceptum continuat tandemque superatis alpibus in castra principis,
quae tunc ad arcem Terchvar erant posita, pervenit.” JACOBINUS,1596, C;b) mutatva a hidnyzé szavakat
torténetesen indokolja a qua ... pulsa hasznalatat Toldy szovegkiaddsaban (1d. BARANYAI DECSI, 1866, 203.).
SILA fejezet a mdr kordbban megjelent tanulmédnyomon alapul, 1d. SZVORENYT, 2015b.
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Baranyai Decsi Janos erdé€lyi torténetir6 Commentarii de rebus Ungaricis cimli munkdjaban
Erdély 1592 és 1598 kozotti torténetét foglalta 6ssze. Miivének datalatlan ajanldlevelét Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelemhez irta. A latin nyelvii munka nyomtatdsban eldszor csak a 18.

szdzad végén jelent meg,’!?

illetve még egy alkalommal, a 19. szdzadban, Toldy Ferenc
gondozdsdban.’'® Baranyai miivének teljes magyar forditdsa Kulcsar Pétertdl 1982-ben jelent
meg.>!* Baranyai Decsi e miive tehdt csak a 18. szdzadban jelent meg nyomtatdsban el8szor.
Az 1592 végétdl 1594 végéig terjedd részt 1798-ban jelentette meg Kovachich Mérton Gyorgy,
aki tobb, a magyar torténelemmel foglalkozé addig kiadatlan irast gyiijtott 6ssze és adott ki.

Eldszavéban ezt irja Baranyai Decsi munkdjdval kapcsolatban:

Az ebben a kotetben eldvezetett toredékek kozé sorolandé Baranyai Decsi
Commentarium de rebus Hungaricis et Transylvanicis cimii, ahogy eddig hitték,
elpusztult miivének X. decasa a XX. szam alatt, a 233. oldalon, amit el0szor én fedeztem
fel és tettem kozzé. A milvecske onmagédban teljesnek tekinthetd, amely a Szinan-féle
habort sajatlagos torténetét irja le. Kivanatos, hogy magat a miivet, vagyis az el6z06 kilenc
decast szorgalmasabban keressék, és felfedezve meg legyenek jelentetve, hogy azok
magukat ez elbeszélésnek kétségkiviill ugyanazzal az egyszerliségével és
attekinthetdségével, amelyben az [a mii] sok mésikat feliilmil, az olvas6knak hathatésan
ajanljak.”>1

Vagyis Kovachich tudta, hogy csak toredékében ismeri és teszi kozz¢é Baranyai Decsi
mivét — ezért is sorolta a toredékben fennmaradt miivek kozé —, ugyanakkor az altala k6zolt
részlettel kapcsolatban kijelenti, hogy kerek egésznek tekinthetd. A kozzétett rész a mu tizedik
decasa, feltételezi tehat, hogy a megeldz6 kilenc decas az, ami hidnyzik. A meglévo részlet, a
tizedik decas egyszerli és attekinthetd elbeszélésmddja jellemezheti az azt megel6zd kilencet
is. A Kovachich kozolte murészlet a Scriptores 233. oldalan kezdédik a Commentariorum de

rebus Ungaricis ac Transylvanicis decas decima, continens historiam belli Sinanici ac rerum

312 KOVACHICH, 1798, 233-378.

313 BARANYAI DECSI, 1866

514 BARANYAI DECSI, 1982

315 KOVACHICH, 1798, Praefatio, XXVL.: ,,Ad fragmenta hoc tomo producta referenda est etiam Decii Barovii
Commentariorum de rebus Hungaricis et Transylvanicis Decas X. N. XX. p. 233 operis, uti hactenus creditum est
deperditi, a me primum detecta et vulgata. Opusculum de se integrum videri potest, quo peculiaris belli Sinanici
historia describitur. Optandum est, ut opus ipsum, seu praecedentes decades IX diligentius quaerantur, et detectae
in lucem producantur, quae se eadem indubie narrationis simplicitate ac perspicuitate, qua istud multis aliis
praestat, lectoribus vehementer commendarent.”
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ab anno salutis reparatae MDXCII. ad annum 1595. gestarum cimmel, miszerint a mitoredék
targya a Szinan-féle haboru €s az 1592-t61 1595-0s évig zajl6 események. Magat a miivet Erdély
felséges fejedelmének tiszteletére és 6rok emlékére, részben sajat kitfébdl a lehetd legigazabb
médon megirta, részben mdsok toredékeibdl elrendezte Baranyai Decsi Jdnos.’!® Egy Cicero
idézetet’!” kovetden kezdddik a szerzé Béthory Zsigmond fejedelemhez sz6l6 datdlatlan
ajanlolevele. Kovachich szovegkozlése a X. decas 1. liberének 1. caputjaval kezdddik, és véget
ér a X. decas VIL liberének V. caputjaval. Kovachich forraskozlését azzal zdrja,>' hogy éppen
ennek a habortinak a torténetérdl szol Sz618si Istvan Rovid histéridja.’!® Lefrja a pontos cimét,
megadja, hogy a Teleki-konyvtarban lelhetd fel, és hogy 1595-ben jelent meg negyedrét
formatumban.’?® Mdr & felfigyelt tehdt Baranyai Decsi és Sz6lési miivének kapcsolatdra

targyuk azonossiga miatt.

Baranyai Decsi kovetkezd szovegkiaddja Toldy Ferenc volt 1866-ban, aki ezt irja

szovegkiaddsanak el6szavaban:

,Kovachich utdn nekem kedvezett a j6 sors, nem ugyan az elsé kilenc decést, de
a X-nek hatra 1évé VII-X. konyveit s a XI-nek az 1. és II. konyvét Praynak, a m. kir.
egyetemi konyv-tadrban 6rzott kéziratgylijteménye XVII. kotetében fedezni fel, melyben
az minden cim nélkiil egyéb targyak kozé kotve, még az Indexben is teljesen ignoralva,
(dtugorva), s Pray dltal sem determindlva, sem nem is haszndlva, rejtezett. Toredék az,
sajatkép vége oly kéziratnak, mely vagy a X. és XI. decast, vagy tan mind a tiz decést
foglalta volt magdban egy meglehetds tudatlan masol6tol, tdn a X VIIL. szdzad kezdetébdl,
teli hibakkal, mint a Kovachich dltal hasznalt szinte csak mésolati kézirat is, de melynek
ez nem része, mert Kovachiché a X. dec. VIIL. konyvének V. fejezetében szakad meg, a
Pray-féle pedig VII. konyv II-d. fejezetével kezdddik; minél fogva a II., IIL., IV., V.
fejezet mind a két mdsolatban megvan, még pedig némi eltérésekkel, melyek koziil
néhdnyat a jelen kiadds 139-146. lapjain ki is mutattam, hogy a Kovachich- s a Pray-féle

kéziratok Ossze nem tartoztat megéllapitsam. E tizedik decds 1592-vel kezdddvén s 1596-

516 In honorem et perpetuam memoriam serenissimi principis Transylvaniae, partim proprio Marte quam
verissime conscripta, partim ex alienis fragmentis digesta autore Joanne Decio Barovio.” KOVACHICH, 1798, 233.
317 Historia vero testis temporum, lux veritatis, vitae memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis [...]"” CICERO,
1969, 118. (De oratore, 2, 36)

518 KOVACHICH, 1798, 378., Toldy Ferenc sorait 1d. itt: BARANYAI DECSI, 1866, XXVII-VIIL.

S RMNy II. 1618.

520 A tud6sité histérids ének zaré versszakdban szerepld évszdm 1635., ez lehetett a mii kinyomtatdsdnak ddtuma
is.

134



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.014

ig menvén, kordntsem teljes egész magédban, amennyiben Bétori Zsigmond fejedelem
uralkoddsat csak folytatja, masfeliil be nem fejezi; de mivel a XI. dec. végén ez all:
,TEAOC 14. die Aprilis anno D. 1603.” (mely kelet nem e masolat idejét adja, melynek t.
i. graphikdja nem ez id6 jellemét viseli) hihetd, hogy egy elébbi mdsolat befejezésének
idejét jelenti, melyet a gépi mésold szinte leirt. Mert nem hihetd, hogy Decsi éppen csak
alugosi gy6zedelemig szandékozott volna menni, s nem inkdbb Zsigmond fejedelemsége
végével ki is kerekiteni annyi gonddal készitett munkdjit. Van tehdt ok azt gyanitani,
hogy a szerzd bele halt munkdjiba, névszerint hogy, midén az elsé mésolé bevégezte a

lefrast, t. i. 1603. april 14., mar nem élt [...].”>*!

Vagyis a mli rank maradt része a teljes X. decas, és a XI. decas a II. konyv IX. caputjdig.
Az események leirdsa azzal kezdddik, hogy Hasszan boszniai basa megszallja Sziszeket 1592-
ben, és azzal végzddik, hogy 1598. jinius 27-én a lugosiak gydzelmet aratnak a torokok felett.
Toldy 18. szazad eleji kézirata szerint pedig 1603. 4prilis 14-én mar volt olyan kézirat,
amely tartalmazta az utolsé fejezetet, a XI. decas II. konyvének IX. caputjat is. Toldy

feltételezte, hogy ekkor, 1603-ban, Baranyai Decsi mar nem élt.

Fontos tehat tisztdzni Baranyai Decsi haldlanak idopontjat. Baranyai Decsi haldlanak
idOpontjara vonatkozdlag a legfontosabb adat egy kézirdsos bejegyzés, amely Piskolti Fabricius
Mityastdl, egy marosvasarhelyi reformatus prédikatortdl szarmazik. A bejegyzés az 1573-ban,
Wittenbergben megjelent Paul Eber-féle Calendarium historicum a gyulafehérvari Batthyany
Konyvtarban 6rzott példanyanak 172. lapjan olvashaté. E lapon a majus 14-én tortént fontosabb
viladgtorténeti események utdn ez all: ,,A kovetkezd éjszakdn, éjjel két orakor meghalt a
legtuddsabb férfi, tdrsam, Decsi Janos ur, az Ur 1601. évében. Iskoldnk diszét és ékét — a
gydszbeszédet én tartottam Izajds 57. fejezetébdl — eltemettiik e hénap 16. napjan, szerddn.>??
A mi dataldsa szempontjabol fontos, hogy fennmaradt Baranyai Decsi Janos és Hunyadi Ferenc

levélviltdsa 1596-b61.°?* Hunyadi Ferenc Béthory Zsigmond tudés udvari orvosa volt. A

levélvaltasbol kideriil a katolikus Hunyadi és a protestdns Baranyai Decsi bizalmas viszonya.

321 Toldy Ferenc sorait 1d. itt: BARANYAI DECSI, 1866, XX VII-VIIL.

522 Sequenti nocte hora 2. defunctus est vir doctissimus et collega meus D. Joannes Decius a. D. 1601. Decus et
ornamentum scholae nostrae, me contionem tenente ex Isaiae 57. sepelivimus 16. die huius mensis Mercurii die.”
Ld. BARTS, 1929, 15.

23 S7ABO, 1881, 470-493.
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1,* amit Baranyai Decsi irt 1596.

A levelezés harom darabja maradt fent. Az egyik levé
augusztus 16-d4n Vadasdrhelyt, fontos ismereteket szolgédltat a torténeti mii megirdsaval
kapcsolatban. A cimzés szerint a levél Hunyadi Ferencnek, Erdély felséges fejedelme [Bathory
Zsigmond] féorvosdnak, a nemzet messze legkimagaslobb poétdjanak, az 6 nagyra becsiilt
urdnak sz6l. A levélben irja Baranyai Decsi, hogy a Syntagmdt,’® egy jogi vonatkozasi miivét
is bemutatta Zsigmondnak, de nem kapta meg faradsdgos munkdja mélt6 jutalmat. Elmondja,
hogy hivtdk a pataki gimndzium élére, de nem vallalta el a feladatot, mert patronusai
visszatartottdk, azonban 6k id6kozben meghaltak. Serénysége mads, kisebb alkotdsain kiviil két
figyelemre mélté miivet is felajanlott a minap a fenséges fejedelemnek, ezek koziil az egyik a
Sallustius volt, amit magyarra forditott. Ez a munka Az Caius Crispus Salustiusnac két
histéridja cimen jelent meg Szebenben, 1596-ban.’?® Ajinldsa Béthory Zsigmondnak szol,
keltezése 1595. szeptember 29. De ugyanaz tortént vele, irja, mint Teodoro Gazaval, aki,
amikor azt a hatalmas, gorogbdl forditott miivét az allatok torténetérdl, ha jol tudja, Gyula
papanak felajanlotta, csak annyi pénzt kapott érte, ami a konyv diszes kotésére volt elég. De
még Gaza is szerencsésebb nala, mert legaldbb a kotési koltséget megkapta, Baranyainak
viszont minden faradozédsa és munkdja kéarba veszett.

A masik mi, amit megemlit a Hunyadinak szo6l6 levélben, a Histéria volt. A torténeti
mivével kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy hivatali teenddin feliil koriilbeliil 6tévi munkdval
Osszeszedett s csekély ereje szerint 6sszedllitott Magyar Historia is rengeteg faradsdgaba kertilt.
Mikor a fejedelemnek ezt is bemutatta, s ezen a cimen valami kis ttikoltséget kért, semmit sem
ért el azok koziil, amit 6hajtott. ,,Mit tegyek tehat? — irja. Vajon azoknak ajanljam fel miiveimet,
akik nem igénylik, vagy ha ingyen elfogadjak, el sem olvassdk Oket? Siilt bolond lennék hat, ha
akdr csak egy betiit is lefrnék még valaha valakinek a tiszteletére.”*’ A levélben Magyar
Historiaként emlegetett mii biztosan a Commentarii, mert Baranyai Decsinek mds torténeti
targyd mivét nem ismerjiik, és a Commentarii Bathory Zsigmondnak van ajanlva. Vildgos az
idézetekbol, hogy a mii elkésziilt, 6tévi munka volt a megirdsa, és elkésziilte kapcsan semmit
sem tudott a szerzo kieszkozolni Bathorytdl. A levél kelte 1596. augusztus 16.

Ahogy most eléttiink all Baranyai Decsi miive Toldy Ferenc szovegkiaddsaban, ekkor,
tehdt a levél keltekor nem lehetett megirva a mii legvégén targyalt eseményig, az 1598. jiinius

27-1 lugosi gyOzelemig, vagyis a XI. decas II. konyve IX. caputjdnak végéig. De nem is lehetett

324 S7ABO, 1881, 473-475. Baranyai Decsi Janos Hunyadi Ferencnek, 1596. augusztus 16. Ford. CSONKA, 1982,
804-807.

525 RMNy I. 719.

526 RMNy 1. 786.

527 Baranyai Decsi Janos Hunyadi Ferencnek, 1596. augusztus 16., A forditdst Id. CSONKA Ferenc, 1982, 806.
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a teljes X. decas, ugyanis annak a végén, a X. konyv XIV. caputjdban az abban targyalt utols6
események 1596 végén torténtek. Baranyai Decsi tehét igy ajanlotta és mutatta be Bathorynak
a mivét 1596 augusztusa elott, hogy nem volt végig megirva a X. decas. A kérdést legutobb
Holler L4sz16 érintette, tanulmanya a Magyar Konyvszemlében jelent meg 2001-ben.>?® Holler
kutatastorténeti 6sszefoglalot adott, és kigytijtotte a mi belsé kronoldgiai adatait. Az emlékirat
ajanldsanak keletkezési idejére vonatkozodlag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,magéabodl az
ajanlds szovegébsl megallapithats, hogy az 1596-ban késziilt” % Holler most nem részletezett
gondolatmenetét elfogadva a végsd megallapitds, ti. hogy az ajanlds legkordabban 1596 elején
késziilt, kovetkezik a Hunyadi Ferencnek irott levélbdl is, ugyanis a Sallustius-forditds (RMNy
786) Az olvasokhoz ciml el6szavanak kelte 1595. szeptember 29-ike, a nyomtatvany
impresszumdaban pedig 1596 all, dgyhogy minden bizonnyal az év elején jelenhetett meg a
kiadvany. Vagyis ezt kovetden keriilt dtadasra a fejedelem szdmdra a torténeti munka is,
ajanlasostul.

Holler felteszi még a kérdést, ti. hogy meddig terjedt id6ében az ajanlishoz tartoz6 mii.

Amellett érvel, ,hogy valdjdban csak az 1594. év eseményeit tartalmazta, és pontosan
addig tartott, amennyit Kovachich szovegkiaddsa tartalmaz”.>*® Az a X. decas VII. liberének
V. caputjaval ér véget. Mi felvetiink egy masik lehetdséget. Mivel Baranyai Decsi szdmos

helyen Jacobinus Janos Brevis enarratio>!

cimli munkdjabdl mésolta ki a havasalfoldi hadjarat
torténetére vonatkoz6é mondatait, a Commentariinek a Brevis enarratio elkésziilte utan kellett
befejezddnie. A Brevis enarratio Bathory Zsigmondnak sz616 ajdnldsa datélt, keltezése 1596.
marcius 25-e. Baranyai Decsi tehat ezt kovetden dolgozta bele Jacobinus mondatait a miivébe.

Az utolsé szovegatvétel szovege Baranyai Decsinél:

,»Arx Gyrgiovia, quae centum circiter abhinc annis Turcico paruit imperio,

defensoribus destituta, universis Turcarum copiis inspectantibus in potestatem

Transylvanorum redacta est. Sed quum in tam remoto a Transylvania loco, non sine

periculo defendi eam posse Princeps videret, igne tectis iniecto arcem inflammari, pontem

etiam rescindi, et navium, ex quibus pons constabat, tabulata exuri iussit. Quibus rebus

confectis, copias Princeps actutum reduxit, et ad Gergiciam usque oppidum Valachiae

Alpibus vicinum comitatus est. Ibi rebus provinciae cum Palatino compositis, Stephanum

528 HOLLER, 2001, 273-300.
29 HOLLER, 2001, 288.

330 HOLLER, 2001, 288-2809.
531 RMNy 1. 780.
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Boczkaium cum exercitu reliquit. Ipse paucis comitantibus copias praecessit, ac tandem

superatis Alpibus mense novembri, cum solenni triumpho ovans Coronam venit,

Boczkaium ibi cum exercitu adventantem praestolaturus. Simulac is affuit, dimissis in

suas regiones Germanicis copiis, duo circiter qua equitum, qua peditum millia selegit,

eosque Stephano Moldaviae Palatino adiungit, qui eum in provinciam deducerent. Ita

reliquo exercitu in hyberna dimisso, postquam paucos Coronae dies commoratus fuisset,

Albam Iuliam reversus est.”>3?

133 valé dtvétel. Ezzel zarul is Jacobinus miive.

Ami aldhizva szerepel, az Jacobinustd
Oly mértékii az egyezés a két szoveg kozott, hogy nem keletkezhettek egymastdl fiiggetleniil.
Baranyai Decsi nagyban tdmaszkodik Jacobinus szovegére, nemcsak szavakat, hanem
tagmondatokat mésolt ki beldle, sorozatosan egymas utdn. Ezt csak azt kovetden tehette meg,
hogy Jacobinus szovege megjelent nyomtatdsban. (Kettdjiik kozt személyes kapcsolatrol
egyéltalan nem tudunk, igy azt sem feltételezhetjiik, hogy Jacobinus a kéziratit odaadta volna
Baranyai Decsinek.) Jacobinus miivének ajdnldsa datélt, 1596. marcius 25. utdn nyomtattdk ki
muvét, és Baranyai Decsi csak ezt a dditumot kovetden irhatta le idézett sorait.

Fentebb lattuk, hogy a Hunyadi Ferencnek irott levél szerint elkésziilt, dtadasra keriilt a
mi ajanldsostul. Fentebb l4ttuk azt is, hogy nem lehetett ez a teljes X. decas belsd kronoldgiai
érv miatt, ugyanis az abban utoljara emlitésre keriil6 ddtum a levél kelte utdni. Tehdt nem a
teljes tizedik decas keriilt bemutatdsra, hanem annak csak egy része. Mi azon az alldsponton

vagyunk, hogy Baranyai Decsi még megirta Bathory Zsigmond hazatértét a havasalfoldi

hadjaratbdl a gyurgyevoi gydzelem utdn Jacobinust masolva, és eredeti tervét, amit szintén a

332 BARANYAI DECSI, 1866, 233.

533 Ita Girgioum tanti arx momenti, ut quae centum circiter ab hinc annis Turcico paruit imperio, intra tam breve
temporis spacium viribus Transylvanicis oppugnata, inspectante ipso Sinano universoque eius exercitu, in principis
potestatem venit. Veruntamen in ea princeps nullum plane militum praesidium certis de causis relinquendum
putavit, praesertim autem quod barbarorum iniuriis admodum esse expositam, nec sine manifesto periculo in tam
remoto ab Transylvania loco praesidium ali posse intelligebat. Igne itaque tectis iniecto inflammari arcem, pontem
etiam rescindi, et navium ex quibus pons constabat, tabulata exuri iussit. Quibus non sine singulari Dei praepotentis
auxilio et providentia feliciter expeditis, et Sinano, qui antea toti orbi Christiano terrori fuerat, trans Danubium
pulso, solutis castris princeps exercitum reduxit, et copias ad Gergiciam usque oppidum Valachiae alpibus
vicinum, comitatus est. Ibi rebus provinciae cum palatino compositis, Stephanum Bochkaium, generalem copiarum
praefectum cum exercitu reliquit: ipse paucis comitantibus praecessit, ac tandem superatis alpibus Brassoviam
venit, Bochkaium ibi cum exercitu expectaturus. Ubi is quoque cum exercitu affuit, duorum circiter millium
Siculorum exercitum Stephano Moldaviae Palatino adiunxit, qui eum in provinciam comitarentur, et pristinae
restituerent dignitati: reliquum exercitum domum in hyberna dimisit: ipse quoque paucos dies Brassoviae moratus,
ingenti cum totius Transylvaniae applausu et laetitia, re felicissime gesta, tantisque rebus confectis, Albam Iuliam
reversus est.” Ld. JACOBINUS, 1596, Dja.
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Zsigmondnak sz616 ajanlélevelében emlit, ti. hogy megirja a Szinan-féle habort dsszegzését,”>*

amelynek legfontosabb mozzanata Zsigmond gyurgyevéi gydzelme volt. Baranyai Decsi az
eldbb boségesen idézett helyen a fejezetet (X. 9. 15) Szindn haldlanak leirasaval fejezi be, igy
téve pontot a Szinan-féle haborura:

»dinanus vero Constantinopolim ingenti cum Caesaris offensione reversus, seu
revera, seu simulatione in gravem confestim morbum incidit. Postquam eo aliquot dies
conflictatus fuisset, identidem a Transylvano se puero post tres ex tribus orbis partibus
reportatos triumphos ad ignominiosam mortem compelli, multis cum execrationibus
conquestus fuisset, seu anxietate animi victus, seu sumpto veneno extinctus, foedam in
Tartara animam efflavit. Cadaver eius in Zuna (quod significat templum amplum operis
lapidei) ab eo iam pridem immensis opibus extructa reconditum est. Bona omnia, quae
fuerunt pene inaestimabilia, et regias quasque gazas superantia, in fiscum Caesareum

redacta, mense decembri.”>>

A mi belsd kronoldgidja szerint itt 1595 decemberében jarunk. Nemcsak Zsigmond
legsikeresebb éve zarult le ezzel a mondattal, hanem ellenfele is meghalt. Mindez Baranyai
Decsi miivében a tizedik decas kilencedik konyvének legvégén, a tizenotodik fejezetben van
leirva. Ezt mér a tizedik konyv koveti. Hatdrvonalrdl van sz6 tehdt mind az id6, mind a mi
beosztasanak tekintetében. Igy bevéltva latjuk a szerzének azt az igéretét is, amit miiveinek

targyéveirdl ir az ajanldlevélben:

,,Quae quamvis me ab hoc incepto, non temere absterrere potuissent, omnibus tamen
illis impedimentis posthabitis, conatus sum in hac decima meorum Commentariorum
Decade res gestas proximi triennii maxime memorabiles breviter, ac quantum assequi

potui, verissime complecti.”3¢

A targyalt harom év visszafelé szamolva tehat az 1595-0s, amely végzddik a X. decas
9. konyvének 15. fejezetével, Szindn haldldval, az 1594-es, amely végzddik X. decas 7.
konyvének 5. fejezetében a tatarok telelésének leirdsaval Szolnok és Tur kornyékén. Az 1593-

as évnek nincs pontosan meghuzott hatdra a miiben, de a X. decas 5. konyvének 4. fejezetében

34 1] quae cum saepe mecum cogitarem, et summam belli Sinanici historiis nostris Ungaricis attexere conarer,

diu, multumque mecum consideravi, possumne tuto, ac cum bona tuae serenitatis gratia laborem hunc suscipere.”
Ld. BARANYAIDECSI, 1866, 4.

335 BARANYAI DECSI, 1866, 233-234.

33 BARANYAI DECSI, 1866, 5.
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1’537

sz0 van arr6l, hogy Szécsény véra a keresztények hatalméba kerii ez pedig 1593. december

4-én tortént.>?

De a torténések sordban is hatdrvonalrdl beszélhetiink, mert a kovetkezd fejezet, a
tizedik konyv elsd fejezete mar kényes témat vélaszt targydul. A székelyek szabadsdganak
visszavételérdl van benne sz6. Ez tarsadalmi kérdés, amivel Baranyai Decsi sohasem fog-
lalkozik, itt mégis kivételt tett.’** Ebben a fejedelem dontésképtelensége mar nagyon

hangstlyos:

,Haec atque alia singulari a compluribus acumine excogitata, cum in utramque
par-tem anxie Princeps secum disquireret: quem inter Scyllam et Charybdin cursum
tenere, quidve in diversissimis hisce duorum ordinum postulatis facere deberet, prorsus

ignorabat.”>*0

Egydltalan nem tudta, hogy merre kellene tartania, és hogy mit kellene tennie. Ami
szintén nem megszokott, kritikat is gyakorol Baranyai Decsi a székelyek iigye kapcsan

Zsigmonddal szemben:

»Inventi sunt et tales gravi iudicio praediti homines, qui ad officium Principis
pertinere dicerent, ut crudeliorem iusto nobilitatis in plebeios dominatum, legitimus
[recte: legitimis] cancellis mitigaret, ne rustica multitudo durissimae servitutis,
intolerabiliumque onerum, quibus a nobilitate praeter aequum et bonum gravaretur,

pertaesa, tandem civilia dissidia, uti saepe numero iam evenerit, excitare cogeretur.”541

Ez mdr egy vérakozdsaiban csalédottabb ir6 tolla. Ugy véljiik tehdt, hogy a miirészlet,
amit Baranyai Decsi Janos az ajanldssal egyiitt Bathory Zsigmondnak elkiildott, a tizedik decas
kilencedik konyvének legvégén, a tizenotodik fejezetnél ért véget, amelynek megirdsaval 1596

aprilisdban végezhetett.

537 Allatum postea fuit, Ungaros capta Zechinensi arce cum sententiis certarent, quo esset progrediendum [...]”
BARANYAIDECSI, 1866, 93.

538 TGTH, 1999, 72.

339 BARTONIEK, 1975, 263.,271., 15. jegyzet.

340 BARANYAI DECSI, 1866, 236.

31 BARANYAI DECSI, 1866, 250.
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8.2. Jacobinus Brevis enarratioja kortars és késobbi torténetiroknal

Megallapithaté az is, hogy a 17. szdzadi magyar és erdélyi torténetirds erdsen kiakndzta

Jacobinus munk4jat.>*?

Az elsé targyalandé torténetird, aki felhaszndlta Jacobinus szovegét, Somogyi Ambrus.
A Somogyi csaldd Somogy varmegyébdl szdrmazik. Ambrus nagyapja, Péter a mohdcsi
csatdban esett el, apja pedig, akinek keresztnevét nem tudjuk, a torok zaklatds el6l menekiilt
Sétoraljadjhelyre, ahol 1577-ben halt meg. Somogyi Ambrus 1564 d&prilisdban sziiletett,
sziiletésének helye azonban nem ismeretes, mint ahogy az sem, hogy mikor és hol tanult. 1598-
ban a dési nemesek kozott szerepel, ezt kovetden valamelyik évben Bels6-Szolnok megye
jegyzdjévé vilasztottak, amely tisztséget 1604-ben mar bizonyosan viseli, és okiratok emlitései
szerint 1633-ig be is toltott. JegyzOsége alatt pusztitottdk el Basta hadai Dést, amikor annak
lakosséaga, koztiik Somogyi is Besztercére menekiilt, és ott toltott majd egy évet. Ekkor irta meg
Historia rerum Ungaricarum et Transsilvanicarum cimi torténeti munkdjat, amit taldn
Kolozsvarott fejezett be. A torténeti mii eldszava ugyanis itt kelt, 1604. hisvétjan, aminek tdjara
esett a szerzd negyvenedik sziiletésnapja.’** 1612-ben Forgach Zsigmond hiiségére eskiidott, a
varmegye adojat is neki szolgdltatta. Bathory Gébor fejedelem ezért megparancsolta, hogy
Somogyit fogjdk el és zarjdk a szamosudjvari varba. Bathory azonban 1613-ban
megkegyelmezett neki. Somogyi 1637-ben Dés varos birdja lett, és valdsziniileg ebben az évben
meg is halt, mert a kovetkezé év birdja mar Alvinczi Andras volt.>**
Somogyi Historia rerum Ungaricarum et Transilvanicarum c. mive négy konyve

harom f0 részre oszlik, az els6 1566-ig terjedd rész Joviusbol és Zsambokybdl van kiirva szé

542 BARTONIEK, 1975, 305.

543 Datum Claudiopoli in Transsilvania in festo paschae circa natalis mei diem, quo annos quadraginta agebam,
anno Domini 1604.” Ld. SOMOGYI, 1800, (**)a. Itt jegyzi meg Eder, Somogyi szovegének kiaddja: ,,Omnia
exempla hunc annum habent; manifesta fides historiam anni 1605. serius ab Simigiano additam.” Somogyi Ambrus
torténeti miivének magyar forditasat 1d. SOMOGYT, 2013.

>4 LUKINICH, 1906, 951-952.

141



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.014

szerint, a masodik részt, talin mar 1576-t6l, de bizonyosan 1588-t61 kezddddéen 1601-el
bezardlag tilnyoméan Somogyi 6ndllé fogalmazasidnak tekinthetd, mig a harmadik rész, az
1602-t6l 1605-ig terjedd idOszak elbeszélése Istvanffy vonatkoz6 konyveinek atirdsa, néhdny
ondllé részlet beiktatdsaval.>*> A Somogyi sajitjanak tekinthetd masodik részben, Historiajanak
III. konyvében kezdddik a Bathoryak torténetével foglalkoz6 rész. Ide masolta be Somogyi

Béthory Zsigmond havasalfoldi hadjdratanak torténetét Jacobinus Brevis enarratiéjabdl szé

1346 7 (548

szerint, a kezdomondatto az utolsé mondatig,54 az utébbin valtoztatva valamicské

Jacobinus eléad4sbél pedig itt-ott kihagyva.>*

Bartonieck Emma mutat rd, hogy Istvanffy Miklds Jacobinust kozvetleniil is felhasznalta
Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV cimii monumentdlis miivében, nem pusztan csak
Baranyai Decsi atirdsabol ismerte szovegét. ,,Szintén csaknem sz6 szerint atvette a kolozsvari

torténetiré szép munkacsk4jat.”>>°

Példanak Istvanffytdl a calugareni csata leirasabdl (lib. XXIX.) idéz részletet:

,ungari et Valachi virtute confisi pugnabant fiebatque ambarum partium
pertinacia, ut aliquando hostes retrocedendo a nostris magna caede edita usque ad
castra fugarentur. Nonnunquam nostris hostium impetu loco pulsis barbari sese iam
vicisse proclamarent aderatque Sinanus pugnantes voce compellans ac restitantes et
ignavos, modo contumeliosis verbis, modo clava et verberibus incitans, hunc in
modum tota fere dies usque ad occasum solis alternante dimicantium fortuna transacta
est. Ad extremum tricenaria sclopetariorum peditum Ungarorum manus, quae castris

uno ante die pabulatum egressa fuerat, veluti coelo divinitus demissa supervenit...”>!

543 BARTONIEK, 1975, 308-309.

346 Ld. SOMOGYI, 1840, 159.: ,,Postea vero quam Sigismundus affinitatem cum inclyta domu [!] Austriaco [!]
contraxit, ad eam statim cogitationem curamque convertit animum, quo modo rebus Christianorum prope
nutantibus consulere ditionemque suam ab hostibus tueri possit.”

347 1Ld. SoMOGYI, 1840, 166.: ,,Quibus feliciter expeditis et Sinano trans Danubium pulso solutis castris post
quatriduum Sigismundus exercitum in Transsilvaniam reduxit, Stephanum vero Moldaviae principem in
provinciam ad regni habenas occupandas attribuendo illi duo millia Siculorum, qui eum in provinciam
comitarentur et pristinae restituerent dignitati, remisit.”

38 V6: JACOBINUS, 1596, Dyb: ,,Ubi is quoque cum exercitu affuit, duorum circiter millium Siculorum exercitum
Stephano, Moldaviae palatino adiunxit, qui eum in provinciam comitarentur et pristinae restituerent dignitati,
reliquum exercitum domum in hyberna dimisit...”

549 BARTONIEK, 1975, 309.

350 BARTONIEK, 1975, 367.

ST ISTVANFFY, 1622, 671.
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Jacobinusndl ugyanez a mozzanat igy szol:

,Interdum nostri hostes extra angustias ad usque castra magna in eos caede invecti
propellebant, ii rursum viribus resumptis nostrorum remorabantur impetum, saepe
etiam multitudine barbarorum ingruente nostri caedere [!] hosti cogebantur. Hunc
in modum a solis fere ortu usque in vesperum alternante fortuna vario Marte
pugnatum fuit. Tandem vero sole in occasum vergente melior fortuna nostris
affulsit, siquidem ex mandato palatini quaedam peditum acies, quae longius castris

abfuerat, peropportune affuit.”>>*

Baranyai Decsinél valoban masképpen sz4l az iitkozet leirdsa:

,Dato pugnae signo acerrimum conseritur praelium. Et dum nostri virtute,
barbari multitudine se superiores fore sperant, alternante Marte pugnatur. Tandem
postquam toto die certatum fortiter utrinque fuisset, sole in occasum vergente nova
peditum nostratium acies irruit ac coniunctis cum iis, qui totius diei pugnam in

ardentissimo aestu sustinuerant, viribus hostem confestim terga dare cogit.”>>3

Istvanffy az idézett szovegrészlet erejéig bizonyosan Jacobinus sorait figyelte. Belefiizte
azonban, hogy Szindn a seregének vonakodo és gydva harcosait hol sértegetésekkel, hol meg
bottal és iitlegekkel is kiizdelemre 6sztokélte. Jacobinus hiivos ,,peropportune” — a legjobbkor
szavat pedig ,,veluti coelo divinitus demissa” — isteni akaratbol mintegy égbol aldbocsdtott

fordulatta szinezte.

Térgyalandé még Bethlen Farkas torténeti miive is Jacobinus vonatkozasaban. Bethlen
Farkas 1639-ben sziiletett, atyja, Ferenc I. Rakoczi Gyorgy, majd II. Rakoczi Gyorgy
foudvarmestere volt. Bethlen Ferenc kezdetben az unitarius vallast kovette, ebben nevelkedett
fia, Farkas is, a kolozsvari unitdrius iskoldban kezdve meg tanulmanyait. 1654-ben a fejedelmi
udvarba keriilt, ahol a reformatus Keresztury Pél iskolamester novendéke lett, egyiitt II.
Rakoéczi Gyorgy fejedelem fidval, Ferenccel, tovabba Bethlen Mikldssal, Bethlen Janos
kancellér és torténetird fidval, és Kemény Ferenccel, a szintén fejedelemségre jutott Kemény

Janos fidval. Az udvarban tért 4t a reformétus hitre, tanulmanyait azonban tizentt éves kordban

352 JACOBINUS, 1596, Baa.
333 BARANYAI DECSI, 1866, 199-200.
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abba kellett hagynia, magasabb foku, kiilfoldi egyetemi tanulmanyokat nem folytathatott.
Torténetir6i munkdssagira nagy jelentdséggel volt, hogy részt vett a kovetjardsokban, a
politikai életben, j6l ismerte a partok viszonyait, ott volt az orszaggyliléseken, és mint fejedelmi
tandcsos sokat foglalkozott dllami pénziigyekkel. Ellenségeskedése unokatestvérével, Bethlen
Janossal a Béldy-féle osszeeskiivés kapcsan, hivatali és birtokeldnyok miatt alakult ki. Bethlen
Janos hivatalait sorra ruhdztatta magara, amig az notaper alatt allt. E16bb a kancellarsagban lett
helyettese 1676-ban, majd 1677-ben atvette tle a Fejér megyei fOispansagot is, amit még
ugyanebben az évben vissza kellett adnia Janosnak, s azt csak Janos haldla utdn, 1678
februdrjatol foglalhatta el Gjra. Nem sokkal ezutdn 1681-ben halt meg Bolkdcson.”>

Bethlen Farkas Historiarum Pannonico-Dacicarum libri cim{i torténeti miivét a
rovidéletli keresdi nyomdaban kezdték el nyomtatni, amelyet Farkas occse, Elek alapitott
1683/84-ben. A nyomtatdshoz Farkas haldla utdn, 1684 janudrjdban hozzafogtak, de a
munkalatok elhizédtak, mert Bethlen Eleket huzamosabb ideig orszdgos tigyek szoélitottak el a
keresdi kastélybdl, és igy a kinyomtatott folio-lapok korrekturdjatol, amit maga végzett. A
kiadvany 1690-re sem késziilt el, bar ekkor mdr 832 levele ki volt szedve. A mii kiaddsénak €s
a nyomda mikodésének is Thokoly Imre tdmadédsa vetett véget, ugyanebben az évben. A

k% Azonban

nyomdaval egyiitt Bethlen torténeti miivének ivei is nagyrészt megsemmisiilte
majd szaz évvel késobb, 1782 és 1793 kozott Hochmeister Marton, szebeni nyomddsz kiadta
Bethlen Farkas miivét négy kotetben, amihez Benkd J6zsef gondozdsdban hozzacsatolta a mii
1601-et kovetd folytatdsat az otodik €s hatodik kotetben, Benkd otodik kotethez irt
bevezetésével. A keresdi kiadds szovege az otodik kotet 30. lapjdig terjed. Ami az 6todik
kotetben ezutdn, és a hatodik kotetben kovetkezik, azt Benkd pétolta 6t, illetve nyolc kiillonboz6
kéziratbol, 6sszevetve azok szovegét Somogyi és Szamoskozy miiveivel.>®

Jacobinus Brevis enarratiojanak szovege a Hochmeister—-Benkd féle kiadds harmadik

kotetében®’ olvashaté. Jacobinus miivének elejét elhagyva, Bethlen az ,Interim Turcae

554 BARTONIEK, 1975, 480., 483-484.
355 LUKINICH, 1913, 148.

356 BARTONIEK, 1975, 493.

357 BETHLEN, 1783, 582-630.
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cognitum habentes” kezdet(i mondatats1>®

kezdve az ,,Itaque Sigismundus princeps” kezdetli
mondatig>® bezdrélag szinte sz6 szerint Kiirta a kolozsvari jegyzé munk4jat.

Bethlen miivében forrdsanak, Jacobinusnak a nevét meg is emliti, amikor arrdl ir, hogy a
székely puskas gyalogsag Gyurgyevo alatt akkora pusztitast vitt végbe a torokok kozott, hogy
a holttestektdl a Duna medre vérrel kevert és csaknem voros vizet hompolygetett, ami

alkalmatlanna valt az ivdsra.’®°

8.3. Jacobinus Brevis enarratioja historias énekekben
8.3.1. Mives prozabél rimes vers — az ismeretlen szerzoségii kolozsvari historias ének

(1596)

A kolozsviri jegyz6 torténeti miivének utéélete szamottevonek mondhatd. Ez el6bbiekben

lattuk, hogy miként haszndlta fel a 17. szdzadi magyar és erdélyi torténetirds Jacobinus

358 BETHLEN, 1783, 582.: , Interim Turcae cognitum habentes ad actum nuptialem non solum proceres, sed etiam
multos ex confiniis milites avocatos esse, opportunam nacti occasionem ad vindicandum sibi nuper in Bokcsa et
Varsécz illatum per Transsylvanicos damnum, coniunctis viribus in ditionem Transsylvaniae usque ad oppidum
Jof®, uno a castro Illye milliari dissitum, irruptionem fecerunt, illudque cum septem pagis diripuerunt, vastarunt,
multisque trucidatis et plurimis captis, postremo exusserunt.”

Vo6: JACOBINUS, 1596, Bia—b: ,,Quo facto Turcae, qui Lippae, Giulae, Czanadi ac Ienei erant, cum per exploratores
cognovissent, milites ex ditione lofevensi certis de causis Albam esse avocatos, peropportunam nacti occasionem,
quod animadverterent, non esse in iis partibus, qui ipsis resisteret, (Georgius enim Barbely, ut dictum est,
Caransebesum versus exercitum ducebat, qui locus septem circiter miliaribus Iofeo distat) coniunctis viribus in
Transylvanicam ditionem irrumpunt oppidumque Iofeum cum septem pagis diripiunt et inflammant, magno
incolarum numero trucidato et quamplurimis in servitutem abductis.”

559 BETHLEN, 1783, 629—630.: ,,Itaque Sigismundus princeps pro maxima iniuria id reputans, partem exercitus
Siculorum Stephano Razvano, voivodae Moldaviae adiunxit, qui eum in provinciam reducerent et pristinae
dignitatis restituerent, ipse vero rebus provinciae Transalpinae cum Michaele vaivoda compositis, Stephano
Bocskaio, generali copiarum praefecto cum exercitu ibidem relicto, paucis se comitantibus praecessit, ac tandem
superatis alpibus ad urbem Coronam venit, Bocskaium cum exercitu exspectaturus, ubi postquam is quoque cum
exercitu affuit, reliquum exercitum domum in hyberna dimisit, ac paucos dies Coronae moratus, ingenti cun totius
Transsylvaniae applausu et laetitia, re filicissime gesta tantisque rebus confectis Albam Iuliam reversus est.”

V6. JACOBINUS, 1596, Dsa-b: ,,Ibi rebus provinciae cum palatino compositis, Stephanum Bochkaium, generalem
copiarum praefectum cum exercitu reliquit, ipse paucis comitantibus praecessit, ac tandem superatis alpibus
Brassoviam venit, Bochkaium ibi cum exercitu expectaturus. Ubi is quoque cum exercitu affuit, duorum circiter
millium Siculorum exercitum Stephano, Moldaviae palatino adiunxit, qui eum in provinciam comitarentur et
pristinae restituerent dignitati. Reliquum exercitum domum in hyberna dimisit, ipse quoque paucos dies Brassoviae
moratus ingenti cum totius Transylvaniae applausu et laetitia, re felicissime gesta tantisque rebus confectis, Albam
Tuliam reversus est.”

60 BETHLEN, 1783, 623.: ,,Quo tempore peditum Siculorum, quos pixidarios vocant, virtus prae coeteris enituit,
qui cum sclopetis eminus hostes peterent, tantum profecerunt, ut occisorum cadaveribus alveus Danubii (ut
Jacobinus scribit) aquas sanguine permixtas et pene rubentes volveret, haustuque inidoneus redderetur.”

V6. JACOBINUS, 1596, D;b: ,,Quo tempore peditum praecipue, quos pixidarios vocant, virtus prae caeteris enituit,
qui cum sclopetis eminus hostes peterent, tantum profecerunt, ut occisorum cadaveribus plenus ipse Danubius
aquas sanguine permixtas et pene rubentes volveret, haustuque inidoneus redderetur.”
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munkdjat. Most azt mutatjuk be, hogyan forditottdk a Brevis enarratio szovegét magyarra és
formaltdk tudoésito historids énekké két alkalommal is.

ElGszor erre, rogton a Jacobinus Brevis enarratiéjanak megjelenésének évében, mar
1596-ban sor keriilt. A kiadvany Heltai Gaspar mithelyébdl keriilt ki, akdr csak Jacobinus miive.
Cime Historia, melyben az felséges Bathori Sigmondnak, erdélyi fejedelemnek 1595
esztenddében vald viselt hadai irattatnak meg ... %' Mar Szab6 Karoly ramutatott, hogy a
histérids ének forrdsa Jacobinus Janos emlitett miive volt. A kiadvany két csonka példdnyban
maradt rank, az egyiket a kolozsvari egyetemi konyvtar, a masikat a kolozsvari akadémiai
konyvtar 6rzi. A mi a B iv negyedik levelén szakad meg. A histérids ének kezddsora:
,,Emlekézem mostan mi tortént dolgarél.” Szovegkiaddsaban®®? olvashatd, hogy nétajelzése
Temesvari Istvdnnak a kenyérmezei gyOzelemrdl szerzett énekére (1569) utal. Ennek
nétajelzése a Heltai-cantionaleban a Cyrus dallamot idézi. Temesvari énekében gyakran taldlni

11-es sorokat, az ének egésze mégis dallamanak megfelelden tizenkettesnek 14tszik.>%3

Az aldbbiakban példdk olvashatdk arra, hogyan iiltette magyar versre, pontosabban

énekszovegre a névtelen histéridsének-szerzo Jacobinus préz4jat.

Az ének szovegének 1. versszaka:

,Emlekdzem mostan mi tortént dolgardl,
Az Erdély orszagnac mult dllapattyardl,
Bathori Sigmondnac nagy jamborsagarol,

Hazaiahoz valo hii szolgallattyéarrol.”

Onallé bevezetés ez, nem taldlhaté megfeleldje sem a Brevis enarratio ajanlasdban, sem
a mi szovegében. De az ének 2. versszaka mdar a Brevis enarratio cimében foglaltakat

visszhangozza:

Mikoron irdnac ennyi esztendoben,
Az ezer ot szdzban és kilentzuen otben,

Io Bathori Sigmond ackor az iidoben,

51 RMNy 1. 779.
52 RMKT XVII/1. 48-56; 510-519.
33 RMKT XVII/1. 510.
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Kirdly vala immar az Erdély foldében.

Brevis enarratio rerum a serenissimo 7Transylvaniae principe Sigismundo anno MDXCYV.

gestarum. A princepset a versel0 a végig a kirdly szoval forditotta miivében.

A 3. és 4. versszak szerint:
,Gyakran gondolkodic Kirdly o magdban,
Mint oregbithesse népét orszagdban,
Es viszsza hozhassa mégh birodalméban,

Kic valdnak régen pogan fogsdgban.”

»Azért nem mulata seregét indita,
Végh Temesudr felé az Toroc orszéagra,
Kiknec eleiben Barbély Gyorgyet ada,

Miként czelekedgyéc Otet meg tanita.”

,Posteaquam Sigismundus Transylvaniae princeps affinitatem cum inclyta domo
Austriaca, Maria Christierna Caroli archiducis Austriae filia in matrimonium ducta
contraxisset, ad eam statim curam cogitationemque convertit animum, quomodo rebus
Christianorum prope nutantibus consulere ditionemque suam ab hostibus tueri posset.
Itaque fines ditionis suae novo statim militum praesidio diligentissime firmandos curat,
quibus suos etiam duces, viros bellica inprimis virtute claros attribuit, ita illi quoque
exercitus parti, quam in inferioribus Hungariae partibus Caransebesum versus habebat,

Georgium Barbely, eximiae virtutis hominem praeficit. Is accepto a principe mandato

[...].7 >0

A névtelen versel0 ezittal nagy vonalakban koveti csak forrdsa szovegét. Amit Jacobinus
hangsilyozott a statimmal, tudniillik, hogy miutdn hdzassagot kotott a fejedelem, rogvest a
keresztények iigyének megsegitése foglalkoztatta, a gyakran gondolkodik kirdly 6 magdban
sorral adta vissza. A ditionemque suam ab hostibus tueri posset. Itaque fines ditionis suae novo
statim militum praesidio diligentissime firmandos curat prézasornak csak hozzédvetdlegesen

feleltethetdk meg a Mint Oregbithesse népét orszdgdban / Es viszsza hozhassa mégh

364 JACOBINUS 1596, Bja.
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k%% A nem mulata fordulattal a versszerzé visszautal a statimra, de a

birodalméban versssoro
sereg elinditdsdra vonatkoztatja. A Végh Temesuar felé az Toroc orszagra, / kiknec eleiben
Barbély Gyorgyet ada, / Miként czelekedgyéc Otet meg tanita, a sorokkal mar koveti Jacobinus
illi quoque exercitus parti, quam in inferioribus Hungariae partibus Caransebesum versus
habebat, Georgium Barbely, eximiae virtutis hominem praeficit. Is accepto a principe mandato

... sorait. Kozben a versszerz0 véltoztat a helynév megjelolésén, de megdrzi Borbély Gyorgy,

karansebesi ban latin szovegben szerepld névformajat (Barbely).

A 7. és 8. versszak:

,lgen serény vala Barbély Gyorgy dolgéban,
Mert nincz része néki az képmutatasban,
Két Bdstydydt Toroknec nagy hamarsagban,

Haita az Kirédlynac 0 birodalmdban.

Bokcza ennec neue, Varsutz mdsodiknac,
Torokoc peniglen kic ebben valdnac,
Vitéz Barbély Gorgytol mind le vdagatdanac,

16 Karansebesbe viszsza forduldnac.”

Jacobinusndl:
,Is accepto a principe mandato, exercitum illico in hostium ditionem ducit duoque
Turcarum praesidia Bokcia et Varsocz per vim expugnat, Turcis omnibus, qui in eis erant,

interemtis.”>%

Borbély Jacobinusndl azonnal (illico), kozvetleniil a fejedelem meghagydsat kovetden az

ellenség teriiletére vezeti seregét, ezt a versszerzd az igen serény vala fordulattal adja vissza.

365 Kruppa Tamds szerint az eltérés magyarazhaté a kovetkezd gondolatmenettel: ,,[Bdthory Zsigmond] nem a
védekez6 haborin, hanem éppen ellenkezdleg, az oszmdn iga alatt szenvedok felszabaditdsan gondolkozik, egy
olyan tdmadé hdbortin, amely egyuttal az orszag teriiletének megnovelésével is jar. Az idedlis uralkodé egyik
legfontosabb feladatdnak, illetve a lovagi erényekben valé bdvelkedés egyik bizonyitékdnak [...] az orsz4g jolétét,
védelmét és annak teriileti megnovelését tartjdk. A Historia szerint Erdély vitéz uralkodéja tehat népének
,oregbitése”, azaz j6létének és szdmdnak novelése mellett a rabsdgban leviok felszabaditdsan is gondolkodik.
Enekiink Bathory Zsigmondot a kozépkori lovagi éthosznak megfeleléen mutatja be, amely mogott a jo
pasztornak, a nép atyjdnak a kortdrsak szdmdra jol ismert 6szovetségi toposza hizédik meg.” Ld. KRUPPA, 2015,
147.

366 JACOBINUS, 1596, Bja.
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Majd a Mert nincz része néki az képmutatdsban sorral folytatja, ami a latinbdl hidnyzik, tehét a
névtelen betoldasa a szovegbe, kiemelendd Borbély derék és készséges vezéri és vitézi mivoltat.
A Két Bastydydt Toroknec... / Bokcza ennec neue, Varsutz mdsodiknac, / Torokoc... kic ebben
valdnac, | ... mind le vdagatdnac. fordulatok sz6 szerint megfeleltetheték a Jacobinus duoque
Turcarum praesidia Bokcia et Varsocz ... Turcis omnibus, qui in eis erant, interemtis

mondatanak.

9-12. versszakok:
,»Vala az Kiralynac szép népe lofiinél,
Kic Erdélt 6riznéc hiuen az végeknél,
Kiket az 16 Kirdly hiua sietséggel,

Gyula Feyérvdrba ionénec onnét el.

Mihellyen Torokoc ez dolgot meg értéc,
Hogy az vitézeket viszsza téritettéc,
Erdélynec hatarat hogy mar nem 6riznéc,

Io keduel aszt halldc és igen oriiléc.

Torokoc mindnydyan kic végekben vadnac,
Lippdban, Gyuldban, Czanddban lakoznac,
lenoben egyébiitt mind a kic valdnac,

Mind egy akarattal Erdélyre indulnac.

Tésznek nagy égetést, duldst és pusztitdst,
lofiiet pusztitdac Torokoc mingyarast,
Es tartoményba tésznec szornyi rablast,

Szenvedic szegényec az kegyetlen romlést.”

Jacobinusnal:

,»Quo facto Turcae, qui Lippae, Giulae, Czanadi ac Ienei erant, cam per exploratores
cognovissent, milites ex ditione lofevensi certis de causis Albam esse avocatos,
peropportunam nacti occasionem, quod animadverterent, non esse in iis partibus, qui
ipsis resisteret, (Georgius enim Barbely, ut dictum est, Caransebesum versus exercitum

ducebat, qui locus septem circiter miliaribus lofeo distat) coniunctis viribus in
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Transylvanicam ditionem irrumpunt oppidumque lofeum cum septem pagis diripiunt et
inflammant, magno incolarum numero trucidato et quamplurimis in servitutem

abductis.”>%’

Ez alkalommal azt latjuk, hogy Jacobinus terjedelmes mondatit a névtelen négy
versszakban foglalja 0ssze, véltoztat szerkezetén, hiszen a Vala az Kiralynac szép népe lofiinél,
/ Kic Erdélt oriznéc hiuen az végeknél, / Kiket az ié Kirdly hiua sietséggel, / Gyula Feyérvdrba
ionénec onnét el sorok a milites ex ditione lofevensi certis de causis Albam esse avocatos sornak
felelnek meg, de a Jacobinus mondta nem ezzel kezd6dott, hanem a Quo facto Turcae, qui
Lippae, Giulae, Czanadi ac lenei erant, cum per exploratores cognovissent sorral, amelynek a
Mihellyen Torokoc ez dolgot meg értéc, vagyis a 10. versszak elsé sora, tovdbba a Torokoc
mindnydyan kic végekben vadnac, / Lippdban, Gyuldban, Czanddban lakoznac azaz 11.
versszak elsO két sora felel meg. A vers el is hagyja, hogy a torokok per exploratores, kémek
Utjan jutottak arra a felismerésre, hogy J6f6 vidéke védtelen, azt is elhagyja, hogy Karansebes,
ahové Borbély vezette a sereget, J6f6t0] koriilbeliil hét mérfoldnyi tavolsagra van. De hozz4 is
teszi, hogy a joféiek hiven Orizték Erdélyt a végeken. Az is hozzatétel, hogy a torokok jo
kedvvel hallottdk azt és igen oriiltek, hogy a végvariakat Gyulafehérvarba szdlitotta a
fejedelem. A Mind egy akarattal Erdélyre indulnac verssor viszont teljesen megfelel a
Jacobinusndl all6 coniunctis viribus in Transylvanicam ditionem irrumpunt sornak, ahogy a
Tésznek nagy égetést, duldst és pusztitdst, | lofiiet pusztitdc az oppidumque lofeum cum septem
pagis diripiunt et inflammant sornak. Hogy erre a sorsra jutott hét falu is, arra a versben csak a
nagy sz6 utal, kihagyva ezt a részletet. Az Es tartomdnyba tésznec szornyii rablast, / Szenvedic
szegényec az kegyetlen romldst mar csak parafrdzisa a magno incolarum numero trucidato et
quamplurimis in servitutem abductis sornak, hiszen a szornyii rablds és kegyetlen pusztitas
fordulatok tiikrozik vissza azt, hogy a torok beiités sordn sok ott lakét legyilkoltak és sokukat,

a lehetd legtobbyjiiket szolgasagra hurcoltdk el.
Az ének utolsd, teljesen rank maradt verszaka a 83.:
,,Mdr nem messze Vaida az hatdrtdl vala,

Vtdt a Lengyelec megh dllottdc vala,

Kickel eros hartzot inditottac vala,

367 JACOBINUS, 1596, Bja—b.
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Kirdly seregében Tercz Varahoz jiita.”

Valamint egy sz6toredék erejéig a 84.:

Zamo ...”

Jacobinusnal:

,lamque non longe a finibus aberat, cum quaedam Polonorum manus ei occurrit,
uti eius remoraretur iter, cum quibus etiam praelio decernit et magna eorum strage edita
atque opulentis onustus spoliis iter inceptum continuat tandemque superatis alpibus in
castra principis, quae tunc ad arcem Terchvar erant posita, pervenit. Audita palatini
profectione loannes Zamoiscius, Poloniae regis cancellarius in Podolia magno militum
numero coacto inscio ipso rege in Moldaviam irrumpit provinciamque absente palatino
facile occupat, cuius administrandae curam leremiae cuidam obscuro alias homini, sed

qui gratia plurimum apud eum valebat, committit.”>%

Az ének anndl a torténésnél szakad meg, hogy Istvan, moldvai vajda egyesiteni szandékozva
seregeit Mihdly, havasalfoldi vajda és Bathory Zsigmond erdélyi hadaival, szembekeriil egy
lengyel haddal, ami igyekezett utjat feltartoztatni. Azonban Istvan nagy veszteséget okozva
legy6zi azt, és gazdag zsdkmdnnyal megrakodva folytatja megkezdett utjat és atkelve a
hegyeken Zsigmond torcsvari tdborédba jut el. Ez a versszak nem ecseteli Istvan gy6zelmét, csak
,,eros harcrol” szol, elhagyva Jacobinust6l a magna eorum strage edita atque opulentis onustus
spoliis iter inceptum continuat tandemque superatis alpibus sort. Az ének utolsd ismert
szotoredéke a ,,Zamo” nyilvanvaldan Ioannes Zamoisciusra, a lengyel kirdly kancellarjara utal,
aki Podolidban sereget gytijtve kirdlya tudta nélkiil betdrt Moldvéba, €és a tartomédnyt annak

vajddja tavollétében konnyedén elfoglalta. A csonka versszak tehét errdl szélhatott.

Arra lattunk tehat példdkat, hogy Jacobinus torténeti miivének ismeretlen énekszerzdje
forditasaban Zsigmond fejedelmet kovetkezetesen mint kirdlyt emliti. Ezzel kapcsolatban
Kruppa Tamas megjegyzi, hogy , Erdély fejedelmét sem a magyarorszagi, sem az erdélyi
gyakorlatban nem volt szokds kirdlynak nevezni, erre csak a torok, illetve a balkdni népek
esetében vannak adataink. Az ének magyar nyelvli kozonsége szamdra viszont, ugy tlinik,

Béthory Zsigmond kirdlyként valé emlegetése nem volt teljesen szokatlan. (... a székelyek

368 JACOBINUS, 1596, Cb—Caa.
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korében ez) nem volt rendkiviili dolog, tehat elképzelhetd, hogy a Historia elsGsorban a
székelyeket prébélta megszolitani.”>® Tovabb4 ,,a népét pajzsként oltalmazé, j6 pasztorként
irdnyitd, az orszdgot megnagyobbité €s a poginyoktél megszabadité uralkod6 kozépkori
alakjara, akinek képzete mélyen gyokerezett a székelység hagyomdnyaiban, nem volt nehéz
hivatkozni: anndl nehezebb feladatnak bizonyult ezt az idedlt Osszekapcsolani az
orszagegyesitésnek a hibord miatt elétérbe keriilo gondolatdval, amellyel egyuttal annak a
dinasztidnak az uralmon 1év0 tagjait illetve politik4jat is népszertsiteni kivantdk, amely éppen
a kozelmultban fojtotta vérbe a székely szabadsdg védelmére inditott mozgalmat. Ehhez
szolgalt kézenfekvd megoldasként a nemzeti kirdlysdg eszméje.”>’? Az ének nagy vonalakban
koveti csak forrdsa szovegét, hol betoldassal €l, hol kihagy Jacobinus szovegébdl, hol csak
parafrazisara véllalkozik, hol kivonatolja. Forrdsszovegéhez azonban alapvetden hii, de ritkan
forditja azt sz6 szerint. Jacobinus latin nyelvii, kés6é humanista prézajat magyar histérias énekbe
tornie jorészt sikeriilt. Kiadéjanak, Heltai Gasparnak is érdekében allt a fejedelem nagy
gyO6zelmérdl szol6 latin nyelvii beszamoldt magyar versre iltettetni, hiszen igy szélesebb
olvas6k6zonség szerezhetett tudomast a Maros volgyi és a havasalfoldi hadisikerekrdl. Kiad6i
politikdjéra vall, hogy Jacobinus miivét — valdsziniileg a magasabb eladhaté példanyszam okan

— annak miifajat é€s nyelvét is atvaltva — meglehet egyidejlileg — megjelentette Kolozsvarott.

8.3.2. Mives prozabdl rimes vers — Sz6l6si Istvan historias éneke (1635)

SzO10si Istvan Rovid historia, melyben megiratik Szenen bassdnak torok csdszdr erejével
Havasalfoldének és Erdély orszdgdnak pusztitdasdra valo kijovetele 1595. esztendoben és |...]
pogdnsdgnak az magyarok dltal megveretése és szégyenvalldsa. Annak felette [...] Borbély
Gyorgy kapitdanysdgdban, Lippa vdrdnak egyetemben tizennyolc vdraknak és kastélyoknak az
toroktol valo megvétele cimii tuddsitd historids éneke szintén Kolozsvarott jelent meg, Heltai
betiikkel, Abrugi Gyorgy nyomdajdban, 1635-ben.’” A mii szovegkiaddsa®’ szintén a Régi
Magyar Koltdk Tara X VII. szdzadi sorozatanak elsd kotetében jelent meg.

Notajelzése Hunyadi Ferenc Historia de obsidione decennali antiquissimae et excelsissimae

urbis Troianae atque ruina etc. — Az régi és hires neves Troja vdrasdnak tiz esztendeig tarto

3% KRUPPA, 2015, 145-146.

570 KRUPPA, 2015, 160. A kérdéskorhoz bévebben 1d. Kruppa Tamdstol a A nemzeti kirdlysdg fikcidja: humanista
Enarratio, populdris Historia c. konyvfejezetet (KRUPPA, 2015, 143-160.).

7T RMNy II. 1618.

52 RMKT XVIl/1. 57-77.; 519-520.
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megszdlldsdrol és rettenetes veszedelmérdl (1569)°"3 cimii histérids énekének ,,az Matyas kirdly

histéridjanak nétdjara” utal vissza.>’*

A cimlap hatan Epigramma ad S. Principem cimmel két Bathory Zsigmondnak cimzett

hexameter all:

,Pando Daciacae, princeps Sigemunde, phalangis
Arma, quibus Turcae turpia castra teris.
Majores majora canant, mihi sufficit, ut te

Virtutesque tuas corde calente canam.”
A pando és canam szavakbol kiindulva az epigramma szerzdje szintén Sz016si Istvan.

Majd Argumentum cum dedicatione conjunctum ciml versben olvashaté a mii tartalma,

ajanldssal sszekapcsolva. Igy sz6l a harom disztichon:

»Pulchra Sigismundi Stephanus Sz6l6sius, alto
Bathorei ingenio Principis acta canit.

Turcica castra velut celeri prostrantur in ense
Hunnorum et patriae multiplicantur opes.

Haec tibi, vir praestans, Hariorum ex stirpe create,

Historiae Scriptor, cordis amore dedit.”

A canit és dedit szavakbol kiindulva ennek szerzdje nem Sz616si, hanem egy kozelebbrol
meg nem hatdrozhat6 ismeretlen verselo.

Utdna magyar nyelvii verses ajanlds kovetkezik Szo16sitdl Authoris dedicatoria ad |...]

virum d. Michaelem Hari benevolum puro corde colendum cimmel, amiben a parversek elsd

sorainak kezdo- és végso betlii az ajanlast magyarul ismétlik el: HARI MIHALINAK AIANLIA.

A koltemény gy szol:
,.Helikonnak miként olly szép ékességéN

Bolcs Musak oriilnek kegyes eghii helyén

573 RMKT XVI/8. 50-118.; 50.
574 RMKT XVII/1. 519.
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Az én elmémnek igy kicsinded munkdjA
Repes s vidul 1évén nevednek ajanlva
Régi s-jelen valo jotéteményidneK
Latvan hasznat vigad kedves vezérének
Igy az hii sziveknek meg nyilatkozasA
Igyekbdl tetzik meg egyenes alldsa
,»-Minapi irdsom tolled el titkolnl

Nem akartam, s6t ma ki nyilatkoztatni
Ieles 16tt harczoknak meg olvasasdbA
Ha kik gyonyorkodnek régi Chronikakba
Hiszem hogy uijaknak nyilvan értésébeN
Serénybek mely hadak lesznek idejekben
Adtam azért néked igaz szeretetboLL

Kit magyar ighiben szedtem deédk nyelvbdl,
Legyen versemnek néallad becsiilletl

Ha senkit6l nincs-is semmi tekinteti

I6tt tudom hogy az szol ki tekint magarA

Ki csak fel néz gondgya nincs tarsa jovéra.”

SzO10si Istvanrdl, a historiae scriptornak joakarati és tiszta szivbdl tisztelendd
patrénusardl, Hari Mihaly6l nem is deriil ki tobb a miib8l. Ujabban elékeriilt adatok alapjan
Kruppa Tamds kisérletet tett a szerzé és patrénusdnak azonositdsara.>” Eszerint Sz616si Istvan
szinte biztosan azonos azzal a kolozsmonostori perceptorral, aki egyik, 1622. november 25-én
kelt levelében a kolozsvari birdknak feleségével és annak rokonaival val6 viszonyarél szamol
be, ebben jelolve meg tisztségérdl valé lemonddsanak 6 okét. Hivatkozik még eldrehaladott
koréra, éppen ezért a ra bizott konventi pecsétet 4t is adja. A levélbdl kideriil még, hogy Sz610si
protesténs, val6sziniileg unitérius lehetett.’® Hari Mih4ly neve a kolozsvari unitarius kollégium
adomdanyoz6i kozott bukkan fel, mint aki hosszabb idon keresztiil timogatta az iskolat, éppen
abban az id0szakban, amikor Sz616si neve is megjelenik a donédtorok kozott. Harirdl annyit

tudni még, hogy 1623-ban tagja volt a kolozsvdri szdzak tanacsanak.>’’

575 KRUPPA, 2006, 152-157.
576 KRUPPA, 2006, 152-153.
377 KRUPPA, 2006, 153.
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Az ének elso versszaka pedig igy szol:
,»Az Magyarok Hadair6l értettem,
Kiket régi Historakban leltem,

De az mellyet iidommel-is meg értem,

Ez kis irdsimban bé helyheztettem.”

Az szerz6 ajanloversének utolso soraibdl kideriil, hogy Sz610si latinbdl forditotta miivét, az
ének elsO versszakabdl pedig, hogy a mli a magyarok hadair6l szolt, és hogy régi histéridkban
talalt ra Sz0616si. A ,,régi histéridkban leltem” fordulatbdl az latszik, hogy forditdsdnak alapja
nem Jacobinus 1596-o0s, 6ndllé kiaddsa®’® volt, hanem egy gyiijteményes kiadds. Egy éppen
ilyenben adta kozre jra Jacobinus miivének szovegét nem sokkal az els6 kiadas utan, 1600-
ban a Majna menti Frankfurtban Jacques Bongars Rerum Hungaricarum scriptores varii,
historici, geographici, ex veteribus plerique, sed iam fugientibus editionibus revocati cimmel,
szdmos mds magyar torténeti vonatkozasi munka kozott.” De lehetett az a gyiijteményes
kiadas is, ami Syndromus rerum Turcico-Pannonicarum, historiam centum quinquaginta
annorum complectens cimmel, ugyanott jelent meg, 1627-ben.>* Ha figyelembe vessziik, hogy
a kiilfoldon kiadott konyvek dltaldban csak késve jutottak el magyar teriiletekre, valosziniibb,
hogy Sz0616si Bongars kiaddsdban lathatta és fordithatta Jacobinus szovegét, és ahogyan 0
fogalmaz: ,kis irdsimban helyheztettem.” A De az mellyet iidommel-is meg értem verssor arra
utal, hogy 1595-ben, Zsigmond hadjdratdnak idejét megélte, bar milyen kord lehetett akkor,

nem tudjuk.

E historids ének kinyomtatisdnak vett datum, az 1635. év a négy részre tagolt, 182

versszakbol 4ll6 ének utolsé versszakanak sorain alapul:

,,Ezer hat szaz Harmintz 6t esztendoben,
Bocsittatot ki ily tigyekezetben,
Hogy ne mehessen feledékensében,

Idmboroknal 1égyen emlekezetben.”

578 RMNy 1. 780.
S VD16 B 6601, 536-547.
380 VD17 23:230309F, 211-227.
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A ,,bocséttatot ki’ egyértelmiien utal ugyan Sz616si szovege kinyomtatdsanak datumaéra, de
arra nem, hogy mikor szerezte az énekir6 szovegét. Ezzel kapcsolatban a 181., az utolsé eldtti

versszakbol annyi deriil ki, hogy:

,»Az utdn néhany iidovel Szo10ssi,
Magyarok kedvéiért meg forditani,
Akart Nemzetének-is kedveskedni,

Mindennek illik az Istent dicsirni.”

,»Az utdn néhdny tidovel” ugyan tagabb idohatart is megenged 1595. utdn, mert a 180. versszak

igy fogalmazott:

,,Ezer Ot szaz és kilentzven-6tben volt,
Tacobinus ezt Deakul irta volt,
Mikor To6rok iizésbol viszsza 16t volt,

Magyarok szerentseién orvendet volt.

Ellenben a versszakbdl pontosan kideriil az ének forditdsdnak alapjdul szolgél6 szerzo,
Jacobinus neve. A ,,Mikor Torok iizésbol viszsza 16t volt” sor arrdl arulkodik, hogy a versszak
ir6ja tudta, hogy Jacobinus a hadjdraton részt vett. A 181. versszak els0 sordnak
megfogalmazasa, az ,,Az utdn néhany tidovel Szolossi” sor alapjan az is feltehetd, hogy a mi
megjelentetésekor, 1635-ben Sz610si mar nem é€lt, és taldn az utolsé harom versszak nem is tole
vald, hanem szovegének kiaddjatdl. Miért hivatkozna sajat magdra a csalddnevével a historids
ének végén, ha E/1 sz. igealakokat haszndlt a Bathory Zsigmondhoz irt epigrammadjaban? Az
miuvet bevezetd Argumentum cum dedicatione sem az O irasa lehet, ha abban ,,... Stephanus
Szo6106sius ... canit, ... dedit.” olvashato.

Kruppa Tamads az Authoris dedicatoria ,,Minapi irdsom tolled el titkolni / Nem akartam, st

szovegrészlete alapjan azt feltételezi, hogy Szdldsi nem sokkal az 1635-0s kiadést

megeldzden szerezte énekét.”s!

Jacobinus prozasorait a historids énekek versszakai szovegének megfeleltetve tobb mint

harminc olyan szoveghely talalhatd, amelyet mindkét énekszerzd, az ismeretlen is, és SzO10si

381 KRUPPA, 2006, 154.
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is leforditott Jacobinus szovegébdl.’®? A kovetkezOkben ezek koziil vizsgilunk meg néhany

koz0s forrasu forditast.

Ismeretlen (1596):

Sz06106si Istvan (1635):

57. versszak:

»Ezen dltal joni Toroknec kel vala,
Semmiképpen el nem keriilheti vala,
De utakat Vaida sz€llel meg allatta,

Ne esnéc 0 raita Toroc czalardsdga.”

70. versszak:

,»1orokoknek ioni ezen kell vala,
Ki az Duna vizén dltal kolt vala,
Erdo mdsik részin tdbort idrt vala,

Immadr két had egymdshoz kozel vala.”

58. versszak:

,,Eszt felette igen az Bassa czuddllya,
Hol vélna Vaidanac annyi bdtorsdga,
Hogy kevés népéuel ellene szdllana,

b

A Czaszar hadanac ki szantalan volna.’

72. versszak:

,»Csuddlkozik Szindn Magyarok szivén,
Tolle hogy nem félnek kevesen lévén,
Magat kevély gyozhetetlennek hivén,

Magyarokat penig semminek vélvén.”

60. versszak:

,»INépe keués vala az Mihdly Vaidanac,
Mindis hat ezeren czak aligh valdnac,
De az Wr Istenben eréssen bizdnac,

Mert az diadalom nélla vagyon tudgyéc.”

73. versszak:

»Vayda ldtvdn ezeknek sokassagat,
Népének szdmszerint mayd kevés voltat,
Mindazdltal varvén Isten oltalmat,

Magyarokban is veté bizodalmdt.”

61. versszak:

,,Azért bator sziiuel Vaida fel késziile,
Hatalmas Szinannac eleiben méne,
Magyarokat inté réghi vitézségre,

Maradna meg hirec it emlekezetre.”

74. versszak:

»dzoross helyekre seregét rendelé,
Hozz4 halgatnanak erdssen inté,
Vitézségekre ott emlékezteté,

Illy szokkal megyen Torok tabor felé:”

75. versszak:

,»Az ki az tisztességet meg gondollya,
Annak szivét félelem le nem nyomia,
Ha ki penig bocsiilletit el hadgya,

Toroknek leszen az 6rokos rabia.”

76. versszak:
,lob egy labig fegyver kozot el esniink,

Hogy sem Tengeren tul vasat zorgetniink,

382 RMKT XVII/1. 511-514.
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Ha iol vitok gyozedelmesek lesziink,

Nohat bétorsdggal Bassara mennyiink.”

Jacobinus:*%

»~Hac necessario Turcis erat transeundum, qui superato, ut dictum est, Danubio non ita
multo post ex altera sylvae parte castra sua posuerant et ita nostrorum castra non longe
castris hostium aberant seseque invicem facile intueri poterant. Utraque enim castra
dividebant in paulo editiore sita erant loco, ita ut sylvae, quae utraque castra dividebant,
prospectui minime obstarent, nam eae in valle quasi quadam, qualis in planissima regione
esse potest, erant sitae. Sinanus tantam nostrorum pertinaciam miratus, quod cum tam
pauci essent numero, suas tamen quas putabat esse invictas vires non reformidarent,
verum audacter eius sese opponerent conatibus, nobilissimum quemque suorum legit et
duodecim barbarorum millium exercitum contra nostros, quorum vix erant sex millia,
castris educit acieque instructa ad angustias sylvae contendit. Palatinus etsi videbat hostes
numero praecellere, se vero exiguo esse stipatum exercitu, Deo tamen praepotenti
suorumque virtuti fisus fortunae se committere non est veritus. Instructo ergo quem secum
habebat exercitu, in ipsis angustiis Sinano occurrit militesque cohortatus, ut memores
pristinae Hungarorum virtutis se ducem authoremque sequerentur, magno animo in

hostem invehitur.”

Lathat6, hogy az ismeretlen szerzé és SzOl0si forditdsa egymadstol fliggetlen. Az itt
vizsgalt szovegrészletek alapjan kijelenthetd, hogy Sz6l6sié a jéval szoveghiibb forditas,
koriilbeliil kétszer tobb egyezést mutat ugyanis a forrdssal. Az ismeretlen fordité elhibdzta a
cohortatus, ut memores pristinae Hungarorum virtutis sor forditasat, ugyanis arrél ir, hogy
Mihdly vajda a magyarokat intette a régi vitézségre, holott 6 sajat, havasalfoldi hadat — némileg
meglepd médon ugyan, de — a magyarok 0si vitézségére emlékeztette — ahogy Jacobinus irta.
SzO106si a 74. versszakbdl el is hagyta a Hungarorum szé megfelel6jét. Ellenben a cohortatus
szot az ,,ily szokkal” bontotta ki, majd két versszakban (75-76.) ossze is foglalta Mihdly
vajdanak a seregéhez intézett beszédét, aminek Jacobinusndl semmi nyoma, igy a Sz616sinél

olvashato buzdit6é szonoklat bizonyosan fiktiv.

383 JACOBINUS, 1596, B3;b—B.a.
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Tovabbi betolddsok ndla Bathory Zsigmondnak az erdélyi uraknak sz616 beszéde (5—
10. versszakok) és Borbély Gyorgy vitézeihez intézett szonoklata (39—40. versszakok).
Elhagyta viszont Jacobinusbél a térokok jofoi rajtaiitését.

Az idézett részletek nem tamasztjdk ald azt az allitast, hogy Sz016si verselése és nyelve
mogotte maradna az ismeretlen fordit6énak,”®® mert fiktiv elemeket beleszd ugyan az

események eldadasdba, de nem mondhat6 dradozonak, hiszen ezek részek nem terjedelmesek.

Osszegzés

Boénis Gyorgy Jacobinus Janos sziiletési dituméra vonatkozo vizsgalédasa a Brevis enarratio
ajanlasanak szovegébdl kiindulva arra a megallapitdsra jutott, hogy a Jacobinus sziiletése 1574.
marcius 23. és 1575. mdrcius 23. kozé tehetd.%¢ Azéta bizonyossd vélt egy Paul Eber-féle
kalendarium bejegyzése alapjan, hogy a Jacobinus sziiletésének pontos datuma 1574. augusztus
23. volt.¥” Az, hogy erdélyi protestins kozosségek az Eber-féle kalendariumot gyakran
hasznéltdk magdnjellegii bejegyzésekre, bizonyitja Baranyai Decsi haldlanak pontos ddtuma is,
hiszen az erre vonatkozé idépont is egy ilyen kalendariumba lett bejegyezve.”® A dolgozat
szerzOje feltételezi, hogy a Jacobinus sziiletésére vonatkoz6 adat apja, Jacobinus Bernét
konyvtaraban meglévd Eber-féle kalendarium>® példanya volt.

Jacobinus mint Kolozsvar varosdnak jegyzdje 1596-ban jelentette meg Brevis enarratio
cimll miivét. A Bathory Zsigmondnak sz616 ajanlas végén szerepld datum 1596. mércius 25-
ike.>® Jacobinus 1598. 4prilis 10. és augusztus 21-e kozott, Bathory Zsigmond elsd lemonddsat
kovetden Maria Krisztierna kormédnyzdsa alatt mar mdjusban €s juniusban mint az erdélyi
kancellaria  secretariusa jegyzett okleveleket. Az erdélyi fejedelmi kancelldria
hivataltorténetében a Bathory-korszakon beliil Sulyok Imre kancelldrsdga mellett a mésik nagy

hivatali karrier éppen az 6vé, aki nem arisztokrataként, hanem tisztan hivatali palyan emelkedett

384 RMKT XVII/1. 520.

385 DEzsI, 1912, 207.

386 BONIS — VALENTINY, 1947, 7.
387 FENESAN — GUNDISCH, 1979, 84.
338 BARTS, 1929, 15.

389 DANKANITS, 1974, 67.; 101.
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fel. A kancellaria torténetében vildgosan kitapinthat6 az a jelenség, hogy a kancelldriai hivatal
és a torténetir6i tevékenykedés kéz a kézben jar.! Jacobinus azonban még azeldtt adta ki
torténeti miivét, mieldtt orszagos hivatal viseldje lett volna. Nem a keze iigyében 1év0 vagy
felkutatott dokumentumok, oklevelek, jegyzokonyvek, hatdrozatok, utasitisok, vagy mads
jelleghi feljegyzések alapjan irt nagy Iélegzetvételli, retrospektiv miivet, hanem nagy
jelentdségli, a kozelmiltban zajlott torténésekrdl alkotott személyes tapasztalataira
tdmaszkodva egy rovidkét. E dolgozat szerzdje ugy véli, hogy Bithory Zsigmond hadi tetteinek
megorokitése mellett elgondoldsunk szerint a hivatali karrier is motivalta miivének megirasat,
és kancelldriai titkarrd torténd kinevezésében is szerepet jatszhatott a Brevis enarratio
kozreaddsa. A mil szovegkiadasa €s forditdsa a dolgozat mellékletében taldlhato.

Jacobinus mésik miive, amely a tekintélyes kolozsvari katolikus polgér, Kakas Istvén és
Susanna Romer eskiivéje alkalmabdl jelent meg, a Chorus Musarum>°? cimet viseli. Az eskiivéi
alkalmi kiadvdnyok 16. szdzadi mifajtorténetét attekintve Jacobinus miive egyedinek
mondhat6 a cimaddsa tekintetében, ugyanis mig a rdnk maradt miivek cimei tipikusan
mifajukat megnevezve fogalmazédnak meg, Jacobinus munkdjdnak cime kolteménye
tartalmara utal. Szerz6jének személye is dnmagédban all6 a tobbi kozott abbdl a szempontbdl,
hogy miive alkotdsakor egyediil 6 viselt kozhivatalt, a kolozsvari jegyzOdséget. A koltemény
cikornyds jokivansdgainak elhangzésa utdn j6 6t évvel azonban mar megromlott a viszony
Kakas és Jacobinus kozott egy vagyonjogi per miatt. A dolgozat melléklete a Chorus Musarum
szovegét is tartalmazza.

A Brevis enarratio ajanlédsa tartalmaz torténelemelméleti fejtegetéseket is. Ezért volt
kézenfekvd attekinteni a Bathory Zsigmondnak ajdnlott torténeti miivek el@szavait. Ezzel
kapcsolatban elmondhatd, hogy bar Jacobinus mondanddja a torténelem tanulméinyozdsanak
hasznardl, gyonyoriiségérol, méltésagarol és értelmérdl, nem tekinthetd egyedieknek, s6t akar
kozhelyesnek is nevezhetd, de latnivald, hogy a korban uralkodé nézeteket tiikroz. A vizsgalt
torténeti miivek elsdsorban a kortars torténések megorokitését tlizték ki célul, és mifajuk a
commentarii volt. A szerzéiket motival6 indokokrol csak taldlgatdsokba bocsatkozhatunk. A
vizsgdlodas korébe oOhatatlanul bevonddott Szamoskodzy Istvan kéziratban maradt ars
historicaja 1is, amelynek gondolatisiga Justus Lipsiust visszhangozza. Szamoskozy a
flosculusokkal tiizdelt torténetir6i mesterpréza mintdjanak Sallustiust tartva maga is téle vesz
at egy fordulatot, igy szinesitve az olasz Joannes Michael Brutus torténeti miivérdl irt

recenzensi beszamolgjét.

591 TROCSANYI, 1980, 183-184.
592 RMNYy I. 806.
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A dolgozat kitér Veit Marchthaler muvére, amelynek cime és témdja azonos
Jacobinuséval. Miive kevés figyelmet szentel azonban az 1595-0s torténések megorokitésének,
inkdbb a fejedelem dicsditése a célja — feltehetben megbizdjanak, a bécsi Henckel bankhaz
érdekeinek megfelelden, azaz a jovObeni eredményes iizletek reményében — egyszerre hordoz
dics6itd vondsokat, kivdnja megnyerni a fejedelem joindulatit és kozvetiti soraiban a
Chronicon Carionisbdl meritve a protestans wittenbergi torténelemszemlélet Kaspar Peucer
egyik megfogalmazasabol meritve — egy katolikus fejedelem szdmaéra.

A disszertacid, attekintve az erdélyi helyzetet a torok elleni hadba 1épést megeldzden,

bizonyitottnak ldtja Szilas Laszlénak azt az dlldspontjat,>*>

miszerint Alfonso Carrillo, Bathory
Zsigmond jezsuita gyontatdja €s diplomatdja nem tehetd feleldssé az erdélyi torok parttal vald
torvénytelen és brutdlis leszamolasért.

A havasalfoldi hadjarat egy masik kortars beszamoldja Pellérdi Péter tollabdl valo.
Levele hiteles forrdsa az eseményeknek, szovege a Brevis enarratioban foglaltaktdl fiiggetlen,
igy parhuzamos elbeszélése a hadisikereknek. A disszertacié mindkettdjiik szovegét bevonta a
havasalfoldi hadjdrat torténetét elbeszéld részébe. Miveik bar tartalmaznak két parhuzamos
szoveghelyet, ezek alapjan nem d&llapithatdé meg bizonyosan, hogy ismerték volna egymaés
irasait.

A havasalfoldi hadjirat és a jezsuita propaganda viszonyat Kruppa Tamds feltdrta.>*
Azt kell azonban tapasztalnunk, hogy a minden keresztény kortdrs dltal nagyszer és kivételes
hadisikerként elismert hadjarathoz kapcsolédé propaganda, vagy a véleményiink szerint
talalobb szdval a hadjaratot témdaul vélaszt6 egykoru forrasokra jellemzd dicsdito felhang, ilyen
vagy olyan fokban, de elismer6 hangzat tobbszélamu. Nemcsak a jezsuitdk, hanem az
evangélikus Marchthaler, az unitarius Jacobinus, €és a reformatus Baranyai Decsi is nagyon
elismerdleg irtak Bathory Zsigmondnak errdl a vallalkozdsar6l. Az emlitett szerzOk miveit
Kruppa Tamads is elemezte a Tradicio és propaganda keresztitian — Fejezetek Bdthory
Zsigmond udvardnak kultiirdjdbol cimii miivében.>”

Jacobinus Brevis enarratiojanak utéélete nagyon szertedgazd. Jacobinus és Baranyai
Decsi Janos torténeti miveinek szovegszerli Osszefiiggésére Kulcsar Péter is utalt

mellékesen,’”® amikor megirta Baranyai Decsi Jdnos torténeti miivének forditdsit bevezetd

eldszavat. Jelen dolgozat gércsé ala véve a két szerzd szovegeit megvizsgalja, hogy Baranyai

393 SZILAS, 2001, 66.

394 KRUPPA, 1997, 307-327.

395 KRUPPA, 2015
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Decsi hol irta ki sz6 szerint Jacobinust, hol fogalmazta at értelmi valtoztatds nélkiil, hol egésziti
ki Ot vagy fliz hozzd szovegéhez még valamit, hol kurtit mondatain. A két szerz0 miivének
Osszevetése azonban nem bizonyult 6ncélunak, hiszen fontos szovegkritikai tanulsagokkal is
szolgdl. Baranyai Decsi szovegének Toldy Ferenc-féle kiaddsa®®’ szamos helyen javithat6 egyik
forrasanak, a Brevis enarratio szovegének figyelembe vételével.

Ebbdl nyilik az a vizsgdlédds, amely kisérletet tesz Jacobinus szovegének
megjelentetése alapjan Baranyai Decsi Commentarii de rebus Ungaricis cimi mive
datdldsanak pontositdsdra. A mi nagyobbik része bizonydra 1596. marcius 25-t kovetden
késziilt el, valésziniileg aprilisban, tehat a Brevis enarratio kolozsvari megjelenése utdn nem
sokkal, mégpedig a 10. 9. 15. szoveghatarig, amely Szindn pasa haldlar6l szdmol be.

Mis kortars €és késObbi latin nyelven ir6 magyar torténetirok is felhasznéltdk Jacobinus
szovegét. Igy tett Somogyi Ambrus, aki szé szerint bemdsolta miivébe a Brevis enarratiot,
nalandl jelentésen kisebb mértékben, de még kimuthatéan felhasznalta Istvanffy Miklos is,
majd késObb Bethlen Farkas, aki szintén sz szerint vette 4t a rovid beszamoldjat, egyik
mondatdban meg is jelolve, hogy ki volt a forrasa.

Jacobinus késé humanista prézdja, torténeti miivecskéke, historioldja histérids énekek
szovegévé is alakult. A Brevis enarratio egyik énekké formal6janak személye ismeretlen.
Csonkdn rank maradt miivében Zsigmond fejedelmet kovetkezetesen kirdlyként emliti. Hol
nagyvonalakban koveti forrdsa szovegét, hol betolddst alkalmaz, hol kihagy Jacobinus
szovegébdl, hol csak parafrazisara véallalkozik, hol pedig kivonatolja. Forrdsdhoz hiinek
mondhat6, de ritkdn forditja azt sz6 szerint. Feltételezhetéen ennek a miinek a kiaddja, aki
szintén Heltai Gaspar volt, tizletpolitikai érdekében is az 4dllt, hogy a Brevis enarratioval egy
évben, 1596-ban — meglehet akdr egyidejiileg, vagy roviddel annak megjelenése utdn —
megjelentesse a szélesebb olvasékdzonség szaméra a nagyobb eladott példanyszam érdekében
Jacobinust magyarul is. A madsik histérids ének szerzdje ismert. SzOl0si Istvan unitdrius
perceptor hitsorsosa, Jacobinus miivét formalta ismét histérids énekké, 1635-ben. O
valoszinlileg nem a Brevis enarratio 6néll6 kiadasat hasznalhatta fel, hanem valamelyik magyar
torténelemrdl sz6lé miuveket tartalmazé gytijteményes kiadast. Lehet, a szerz6 miivének
kiadasakor mér nem élt. Az énekbe fiktiv beszédeket told, de arra is hozhat6 példa, hogy elhagy
egy-egy részt. Dézsi Lajos megallapitdsaval®® ellentétben verselése és nyelve nem marad alatta

az ismeretlen forditéénak, €s betoldasai ellenére aradozonak sem mondhatd.

397 BARANYAI DECSI, 1866
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Mellékletek

A Brevis enarrratio szovege a kolozsvari elso kiadas alapjan

A Brevis enarratio mufajanak kérdésével, elsd, kolozsvari kiaddsanak példanyaival és
a mi kiadastorténetével az értekezés 4.1. fejezete foglalkozott. Jelen atirds Jacobinus miive elsd

kiad4sdnak (RMNYy L. 780.) az Orszdgos Széchényi Konyvtarban érzoétt példanyén alapul.>®

A kolozsvéri kiadds atirdsara a kovetkez6 elvek alapjan keriilt sor:

Az étirdsban az u/v és ij/ii betlihaszndlat a latin nyelv mai helyesirdsat koveti. Az étirds
kozpontozasat tekintve eltér az elsé kiadds szovegétdl, ebben is a latin nyelv mai kézpontozasi
szabdlyait érvényesiti. Az abban gyakran hasznalt kettds pontot hol vesszdvel, hol ponttal véltja
ki. Az atirds az els6 kiaddsban szerepl6 roviditéseket jeloletleniil, azaz zardjelek nélkiil oldja
fel (pl.: q; = que, & = et, ¢ = ae, tovabba a nazdlis roviditések). Az atirdsban az els6 kiadas
szovegében nagybetlvel irt tisztség- és méltésagnevek kis betlivel vannak irva (pl. princeps,
imperator, serenitas, celsitudo, palatinus, bassa, praefectus, caesar, chamus, cancellarius,
begus, nobilis stb.). A személy- és helynevek helyesirdsa az els6 kiadds helyesirdsit koveti. E
szovegkiadds nem kivdnt javitani azokon a szavakon, amelyeknek helyesirdsa az elso kiaddsban
nagyjabol kovetkezetes és megjelentetésének koréra jellemzé. Igy meghagyta példaul a litera,
a spacium, a caeterus, a sylva, a hyems, az expecto, az extinguo a caussa (ez néhol causa is a
szovegben), a paullus, miliare alakokat a littera, a spatium, a ceterus, a silva, a hiems, az
exspecto, az exstinguo a causa, a paulus és a milliare alakok helyett. Az in primis adverbium
egybe- és kiilonirva is olvashaté az elsé kiaddsban; mi az egybeirt alak haszndlata mellett

dontottiink, az indiest is mindig egybeirva hozza felhasznalt kiaddsunk szovege.

Ahol az elsd kiadas szovege javitdsra szorult, ott az atirds foszovegében a helyes sz6
olvashat6, a vonatkoz6 jegyzetben pedig az elsé kiadds javitott szava éll, hivatkozva RMNy L.
780. bibliografiai szamra és a lapra. Azokon a széveghelyeken, ahol Stoll Béla olvasata téves,
jegyzet utal az RMKT XVII/1. lapszamara €s a téves széra. Az elsé kiadads szovegében nyolc

helyen eszkozoltiink javitast. Stoll Béla szovegkiaddsdban huszonhét helyen.

3% Jelzete RMK 1I. 262.
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Ahol a vizsgdlt példany papirja szakadt, vagy a betli kikopott, e szovegkiaddsban a
potlasra szoruld sz6 illetve szavak részletei ,,< >” zdrdjelbe keriiltek. Egy esetben taldltunk az
els6 kiadédssal egykord kéz javitdsdra a vizsgdlt példany nyomtatott szovegben. Erre is

jegyzetben hivtuk fel a figyelmet.

[Cimlap:]
Brevis enarratio rerum a serenissimo Transylvaniae principe Sigismundo anno MDXCV.

gestarum. Authore Ioanne Iacobino, notario urbis Claudiopolitanae.

Claudiopoli 1596.

[A cimlap hata iires.]

Aza:
Serenissimo principi domino, domino Sigismundo, Dei gratia Transylvaniae, Moldaviae,
Valachiae Transalpinae et Sacri Romani Imperii principi, partium regni Hungariae domino et

Siculorum comiti etc., domino suo clementissimo.

Humanam prudentiam, princeps serenissime, non esse aliud, quam eventorum observationem
rerumque praesentium ac futurarum ex praeteritis, tanquam ex fonte derivatam scientiam
plerique doctissimorum virorum memoriae prodiderunt. Quod ex universo literarum genere vel
sola, vel certe maxime praestat historia, praesertim si quis eam ita tractet, ut eventa dum
observat, causas simul eorum perquirat, cur hoc factum, illud omissum, cur ex hoc calamitates
ex illo vero res secundae emerserint. Unde quicunque magistram vitae dixit esse historiam, nae
ille et dixisse vere et praeclare admodum sensisse mihi videtur. Etenim si ea, quae merito in

artibus liberalibus requiruntur, fructum, dignitatem, voluptatem spectemus,

Aob:

eo maxime nomine commendanda est historia, quod cum ex ea intelligimus, quid olim multis
evenerit, facile erudimur atque exemplis propositis ipsi nobis normam componimus actionum
nostrarum vitaeque totius instituimus rationem. Estque hic proprius et peculiaris historiae

fructus, in qua veluti in theatro quodam ob oculos ponuntur fortunae vicissitudines, regnorum
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mutationes, hominum sive vitia, sive virtutes. Ex quibus quae vitanda nobis sint, quaeve
expetenda, nullo nostro periculo, vix ullo labore sedentes in otio docemur. Habet etiam
dignitatem suam historia, enarrat enim res gestas inter summos reges et principes, inter
potentissimas civitates et bellicosissimas nationes. Enarrat porro bellorum causas, quae sunt
humanarum rerum maximae, imperium, salutem populorum et gloriam, quae praecipue in armis
ponuntur omnia et partim a ducum consilio, partim a virtute militum, partim etiam ab ipsa
fortuna pendent. Neque vero voluptate caret historia, nam cum omnes artes omnisque libero
homine digna cognitio nos delectat, tum vero incredibilem haurit animus voluptatem aliturque

pabulo suavissimo, dum vetera legens fruitur consuetudine clarissi-

Asza:

morum virorum, versatur inter reges, virosque principes, inter praeclaros bello duces et
sapientissimos rerum publicarum moderatores. Intuetur veluti in tabula picta adversa ducum
excellentium strategemata, artes, dolos et insidias, ad extremum caesos ad internecionem
exercitus, captas urbes potentissimas, imperia deleta. Porro si voluptatem habet immortalitas,
quis quaeso est, qui aliqua saltem laude excellat, qui non omnibus nervis in id incumbat, ut
rerum praeclare ab se gestarum memoria, literarum monumentis aeternitati consecrata posteris
innotescat? Nemo mehercule invenietur. Virtuti enim debetur immortalitas, qua si privetur, vis
el inferatur oportet, iamque terris relictis ad superos pervolabit. Cumque rerum interitus oblivio
sit, eae reviviscunt historia, cum ea, quae multis ab hinc seculis gesta sunt, in memoriam
revocantur, quaeve viri praestantes aeternis literarum monumentis immortalitati consecrarunt.
Multa patrum nostrorum memoria praeclare gesta sunt in Hungaria et geruntur etiam hodie, hoc
ipso dignissima immortalitatis praemio, sed nullum ex iis est laude dignius, nullum cui magis
immortalis debeatur gloria, quam iis, quae superiore anno in Transalpinensi Valachia,

Asb:

duce tua serenitate contra immanissimum Christianorum omnium hostem, Sinanum gesta sunt,
quae tamen eiusmodi sunt, ut eorum merita vix satis ullae laudes adaequare videantur. Ad
quarum ego rerum consignationem adolescens, cuius aetas vigesimum secundum annum
nondum attigit, non uti historicus accessi, sed ut singularem meam in tuam serenitatem
observantiam et humillimam subiectionem quodammodo declararem. Neque enim tantum mihi
sumo, ut serenitatis tuae laudes et gloriam suo merito digna oratione me persequi posse
confidam, cum hoc ab infirmitate mea sperari minime posse non solum intelligam, verum etiam
ingenue confitear. Verum quia rebus Transalpinicis ab tua serenitate gestis, nonulla ex parte

non praefui quidem, sed interfui, operae pretium me facturum iudicavi, si eas non quidem
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descriptas (id enim maius requirit ingenium), sed rudi tantum Minerva compilatas tuae
serenissimae dedicarem celsitudini. Non me latet alios cum opulentis donis tuae serenitati
occursuros, multi auro atque argento oblato tuae serenitatis venabuntur gratiam et clementiam.
A me vero, princeps serenissime, hoc munusculum habebis, meorum erga tuam serenitatem

obsequiorum et subie-

Asa:
ctionis argumentum, exiguum fateor, sed velim spectes dantis animum, non rem, quae tamen
ne ipsa quidem est contemnenda, siquidem eiusmodi est, ut laudes tuae serenitatis a me non

expressas, sed tenui tanquam penicillo delineatas et designatas®®

patefaciat. Vale, princeps
serenissime et quam diutissime imperii tuae fidei commissi gubernacula felix rege! Claudiopoli,

octavo Calend. Aprilis, anno Domini 1596.

Serenissimae celsitudinis vestrae humillimus cliens Ioannes Iacobinus,

notarius urbis Claudiopolitanae

A4b:

Tetrastichon ad authorem

Clara Sigismundo sub principe parta trophaea
Agmina sint forti ut Turcica caesa manu.
Exculto illustres lanus sermone triumphos,
Ingenii mira dexteritate refert.
Ingenium felix et ab omni labe remotum,
Qua modo scriptorum turba prophana scatet.
Perge bonis avibus patriae felicia gentis

Auspicia et proprios condecorare Lares.

Matthaeus Thordai
Bia:

600 RMNYy 1. 780. Asa: designitas
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Posteaquam Sigismundus, Transylvaniae princeps affinitatem cum inclyta domo Austriaca,
Maria Christierna, Caroli archiducis Austriae filia in matrimonium ducta contraxisset, ad eam
statim curam cogitationemque convertit animum, quomodo rebus Christianorum prope
nutantibus consulere, ditionemque suam ab hostibus tueri posset. Itaque fines ditionis suae novo
statim militum praesidio diligentissime firmandos curat, quibus suos etiam duces, viros bellica
inprimis virtute claros attribuit, ita illi quoque exercitus parti, quam in inferioribus Hungariae
partibus Caransebesum versus habebat, Georgium Barbely, eximiae virtutis hominem praeficit.
Is accepto a principe mandato, exercitum illico in hostium®' ditionem ducit, duoque Turcarum
praesidia Bokcia et Varsocz per vim expugnat, Turcis omnibus, qui in eis erant, interemtis. Quo
facto Turcae, qui Lippae, Giulae, Czanadi ac Ienei erant, cum per exploratores cognovissent,
milites ex ditione lofevensi certis de causis Albam esse avocatos, peropportunam nacti
occasionem, quod animadverterent, non esse in iis partibus, qui ipsis resisteret, (Georgius enim
Barbely, ut dictum est, Caransebesum versus exercitum ducebat, qui locus septem circiter
miliaribus Iofeo distat) coniunctis viribus in Transylvanicam ditionem irrumpunt, oppidumque
Iofeum cum septem pagis diripiunt et inflammant, magno incolarum numero trucidato et

quamplurimis in

Bib:

servitutem®?

abductis. Eo audito princeps graviter commotus delectum statim haberi iubet
certamque nobilium manum cum iis militibus, qui antea Iofeo avocati fuerant, ad Totvaradgiam
oppidum Turcicae ditionis diripiendum mittit, quibus serio imperat, ne ullam occasionem, qua
saltem aliquid detrimenti hostibus inferre possent, intermitterent, superiorem vero iniuriam
Iofei acceptam simili incommodo illato rependerent. Hi quam possunt celerrime in hostium
ditionem contendunt, et postquam ad oppidum noctu pervenissent, comparatis iis, quae ad
oppugnationem facerent, orto iam sole oppugnationi insistunt, oppidoque per vim potiuntur.
Turcis, qui ducenti circiter in eo erant, omnibus trucidatis, sex tantum de muro praecipites se
dedere, quod sperarent tranato Marusio flumine salutem se consecuturos, verum ii etiam a
nostris intercepti fuere. Capto oppido milites Georgio Barbeli sese iungunt, qui iam expugnatis
duobus Turcarum praesidiis, nullam rei bene gerendae occasionem negligendam ducens copias
promoverat, ad Fadsatumque obsidendum contendebat. Eo cum de improviso celeriusque
omnium opinione pervenisset, Turcae quid agerent, aut unde auxilia peterent, incerti, illico de

deditione consilium capiunt, nec ita multo post nunciis ex arce ad Georgium Barbeli missis,

601 RMKT XVII/1. 511.: hortium
602 RMKT XVII/1. 511.: seruitatem
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significant se arcem dedituros, si fide data incolumes dimitterentur. Itaque cum iis, quibus induti
erant vestibus et armis incolumitatem pacti, nostrorum fidei se permittentes arcem dedunt. Quod
cum milites ii, quos haiducos appellant, animadvertissent, minime sibi committendum esse rati,
ut hostes tam facile e manibus elabi patiantur, in insidiis sese collocant, ut cum hostes arce

excessissent

Boa:

ex insidiis adortos vita simul et armis exuerent. Quia vero Georgius Barbeli fidem hosti datam
violare turpe ducebat, ut ab insidiis tutos redderet, in exteriores castelli munitiones eos cogit,
postero die certam militum manum ipsis adiuncturus, qui extra terminos eos comitarentur.
Interea bassam Temesvariensem cum Lippense, Giulense, Canadiense et Ieneiense praefectis
magna manu auxilio Fadsatensibus venire nunciabatur. Quo animadverso Fadsatenses, suos
praelio superiores fore arbitrati seseque mutuo cohortati, in nostros nihil iam hostile metuentes,
qui iam interiorem castelli partem occupaverant, impetum faciunt et pulverem bombardicum,
quem terrae suffossum in insidiis collocaverant, succendunt, cuius impetus praeter eos, quos
inopinato hostes oppresserant, paucos ex nostris perimit. Nostri indignissime hanc iniuriam
ferentes forti animo hostium impetum non modo sustinent, sed ad unum omnes dant neci, dignas
ab eis violatae fidei poenas sumentes. Interim Temesvariensis cum instructa acie
appropinquabat, cuius cognito adventu Georgius Barbeli aciem statim instruit, et agmine in
ordines coacto contra hostem procedit. Magnis utrinque animis sit congressus, initio quidem
hostes fortiter resistunt, sed cum diutius nostrorum impetum ferre non possent, impedimentis
exuti in fugam vertuntur, quos nostri insecuti magnam eorum stragem edunt et quamplurimos
vivos, in iis Lippensem et Ieneiensem in servitutem trahunt. Ex quibus Georgius Barbeli, quos
vult, cum Ieneiense et Lippense captivitati reservat, caeteros omnes in conspectu militum caedi
iubet. In eo praelio Giulensis et Canadiensis praefecti caesi feruntur, quin etiam bassa ipse

Temesva-

Bb:

riensis saucius vestibus et armis abiectis mutatisque subinde ad celeritatem equis vix fuga saluti
consuluit, tandemque cum paucis, qui fugae superfuerant, Temesvarum est delatus. Secundum
hanc victoriam nostri optima spe pleni eundem victoriae cursum continuaturi, dum Lippam
versus contenderent, Turcae, qui Eperiessi erant, metu eorum, quae Fadsatensibus evenisse
audiverant, igne tectis iniecto castellum inflammant, ipsique ex eo profugiunt. Solimossienses

etiam eandem veriti fortunam, castellum deserentes, qua cuique visum fuit sese contulere.
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Quibus in ditionem acceptis novoque militum praesidio firmatis, nostri tandem Lippam delati
in conspectu arcis castra ponunt. Obsessi amisso praefecto, quo se verterent, quidve potissimum
agerent incerti ad eos, qui Giulae erant, quibus angustiis intercluderentur, perscribunt, orantes,
ut sibi in tempore succurrant et obsidione ipsos liberent, id ni faciant, arcem se hosti dedituros.
Ii respondent caeso ipsorum quoque praefecto et plurimis suorum vulneratis ad arma capienda
in praesentia se non esse idoneos, itaque rebus suis ipsimet consulerent, se enim ipsis auxilium
ferre neutiquam posse. Tabellarius, qui literas ad obsessos perferebat interceptus a nostris ad
Georgium Barbeli fuit deductus, qui cognito ex literis negotio, postero die unum ex militibus
ad colloquium in arcem mittit, qui de deditione eos appellaret, quod cum is Turcis exposuisset,
illi primo negant se arcem dedituros, Fadsatensium fortunam caussati. Id miles excusat, non
nostrorum, sed ipsorum Fadsatensium propria factum esse culpa, quod mortem oppetiverint,
qui violata fide, quam nostris dedissent, Hungaros post deditionem Fadsato eiicere conati, spe

victoriae

Bsa:

delusi dignas perfidiae suae luissent poenas, proinde modo arcem dederent, nihil eis tale
metuendum esse. Verum ii nullam se nostris fidem habere posse asserentes, obsidionem forti
animo laturos respondent, nunciumque ad suos cum hoc responso dimittunt, qui cum arce
excessisset, rem, ut erat gesta, exponit. Nostri itaque spe deditionis frustrati comparatis iis, quae
ad eam rem facerent, ad oppugnandam sequenti die arcem accinguntur, sed cum prima
oppugnatione parum effecissent, rem in posterum differunt. Obsessi sive quod nulla ex parte
auxilia sperare poterant, sive quod viribus diffidebant, veriti, ut secundas nostrorum vires
sustinere possent, de deditione agunt, qua decreta nuncios ad Georgium Barbeli mittunt, qui
indicarent se arcem dedituros, modo incolumes dimitterentur. Quare incolumitatem apud eum
pacti nostrorum fidei et potestati se arcemque permittentes, ad sua quique incolumes abiere. Ita
Lippa post quadragesimum quartum, quam in Turcarum potestatem venisset, annum singulari
Dei beneficio Christianis est denuo restituta. Lippensium audita deditione ii, qui Solimossi,
Vilagosvari, Canadi, Nadlaki, Fellaki, Pankotae, Siri et Aradi erant, similem fortunam veriti,
castella deserentes, qua cuique visum fuit, sese contulere. Dum haec in iis partibus geruntur,
Sinanus interea in Transalpinensi Valachia ponte ex navibus coniunctis facto ingenti comitatus
exercitu Danubium superaverat, et iam principis copiis, quas in ea provincia habebat, imminere
dicebatur nullo alio proposito, quam ut exercitu principis ad internecionem caeso ac Michaele
etiam provinciae palatino, qui iam se provinciamque principi subiecerat, capto pristinum

provinci<a>libus

187



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.014

Bsb:

iugum, quod non ita pridem cervicibus excusserant, imponeret. Cui nostri utpote numero longe
inferiores vix resistere posse credebantur. Palatinus suarum esse partium ducebat, ut eam
haberet exercitus curam, ne quid detrimenti ab hostibus pateretur. Itaque idoneo castris loco
quaesito exercitum in loca tutiora reducit, ubi sine periculo hostium praestolaretur adventum.
Locus est non longe a Danubio, ubi densissima virgulta in iustam excreverunt proceritatem, ut
sylvae praebeant speciem. Ibi coenosissimi aquarum rivi permeatu difficillimi crebris locis
interfluunt, nec aliter nisi ponte transeuntur, unicum duntaxat iter angustissimum viatori
transitum praebet, vix qua singuli carri ducantur. Hunc locum nostri praetervecti modico spacio
ab eo castra ponunt, custodiasque diligentissime in angustiis collocant, ne inopinato ab hostium
multitudine opprimerentur. Hac necessario Turcis erat transeundum, qui superato, ut dictum
est, Danubio non ita multo post ex altera sylvae parte castra sua posuerant et ita nostrorum
castra non longe castris hostium aberant, seseque invicem facile intueri poterant. Utraque enim
castra in paulo editiore sita erant loco, ita, ut sylvae, quae utraque castra dividebant, prospectui
minime obstarent, nam eae in valle quasi quadam, qualis in planissima regione esse potest, erant
sitae. Sinanus tantam nostrorum pertinaciam miratus, quod cum tam pauci essent numero, suas
tamen, quas putabat esse invictas vires non reformidarent, verum audacter eius sese opponerent
conatibus, nobilissimum quemque suorum legit et duodecim barbarorum millium exercitum
contra nostros, quorum vix erant sex millia, castris educit acie<que instr>ucta ad angustias

sylvae contendit. Palatinus

Baa:

etsi videbat hostes numero praecellere, se vero exiguo esse stipatum exercitu, Deo tamen
praepotenti suorumque virtuti fisus fortunae se committere non est veritus. Instructo ergo quem
secum habebat exercitu, in ipsis angustiis Sinano occurrit militesque cohortatus, ut memores
pristinae Hungarorum virtutis se ducem authoremque sequerentur, magno animo in hostem
invehitur. Quia vero hostes numero, nostri virtute pugnabant, spes victoriae in ancipiti erat.
Interdum nostri hostes extra angustias ad usque castra magna in eos caede invecti propellebant,
ii rursum viribus resumptis nostrorum remorabantur impetum, saepe etiam multitudine
barbarorum ingruente nostri cedere®® hosti cogebantur. Hunc in modum a solis fere ortu usque

in vesperum alternante fortuna, vario Marte pugnatum fuit. Tandem vero sole in occasum
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vergente melior fortuna nostris affulsit, siquidem ex mandato palatini quaedam peditum acies,
quae longius castris abfuerat, peropportune affuit. Quae defatigatis iam labore nostris
subveniens totis viribus in hostes irruit, quos nostri eodem statim impetu in fugam vertunt,
fugientiumque tergis inhaerentes nobilissimos quosque Turcarum, quos assequuntur, trucidant.
Quatuor tormenta aenea cum aliquot signis, in iis viride etiam quoddam vexillum, quod ipsorum
prophetae Mahumetis fuisse Turcae credebant, ob idque sacrum appellabant, intercipiunt. Illud
ipsi in signum boni ominis in omnibus expeditionibus bellicis circumferre fuerant soliti, et
quandocunque in acie fuisset, certissimam sibi victoriam polliciti, nullam hostium vim eius

t604

auspicio reformidabant. Tunc ipsemet™" etiam Sinanus in eas fuit redactus angustias, ut fuga e

ponte in paludem delapsus, vix a suis ereptus in castra

Bab:

reduceretur. Hostibus hoc pacto intra castra repulsis nostri splendida de hoste reportata victoria,
ingenti praeda onusti ovantes se in castra recepere. Porro Sinanus in tanta fortunae mutatione
animi impatiens in omnes partes versabat animum, atque id solum agebat, quomodo huius cladis
acceptae ignominiam, quam sibi apud caesarem conciliatum iri certo persuasum habebat, a se
derivaret. Itaque coactis omnibus copiis, quas habebat maximas, totis viribus ad persequendum
nostros pergit. Hi, quod intelligebant se numero hostibus ipsis multis partibus esse inferiores,
tantae autem barbarorum multitudini tantulum exercitum temere obiicere minime esse integrum
arbitrabantur, in loca retro tutiora ad radices alpium, ubi ab hostibus tuti essent, maximis
itineribus contendunt. Palatinus pro suo officio proque ea, qua in principem erat observantia,
minime sibi committendum putavit, ut ista principem celaret. Datis ergo ad eum literis, quibus
in angustiis res sit, declarat et ni sibi mature succurrat, periculum esse, ne praedae sit hosti
futurus. Providendum itaque etiam atque etiam principi erat, ut laborantibus suis in tempore
opem ferret, ne inopinato et priusquam animadverti posset ab hostium multitudine
opprimerentur. Quare omnem statim plebem Siculicam, quae octo continetur sedibus (ita illi
districtus suos appellant), arma sumere imperat, eamque in campis Barcensibus castrametari®®’
iubet. Cui negotio tres insignes nobilitate viros, Balthasarem Bogathium, Benedictum
Mincenthium et Volffgangum Cornisium praeficit, qui confestim mandata expediunt,
armatamque plebem in eum, qui praefixus fuerat, locum cogunt. Ipsemet quoque princeps, quo

alacriores eorum animos ad ea, quae mandaret sube-
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Cia:

unda redderet, die Dominico, qui fuit VL. Calend. Septembris anni MDXCV. Alba Iulia cum
aulicis suis copiis impedimentisque omnibus excedens, modico itinere prope Sabesum castra
ponit, uti eius rei fama audita reliquae etiam provinciae copiae quamprimum in castra
confluerent. Ibi postero die tria simul auspicatissima accipit nuncia, primum de Lippa capta,
alterum de profligata parte copiarum Sinani, uti superius declaratum est, tertium de
remigratione Tartarorum, quorum chamus, (ita illi suum imperatorem solent appellare), multis
barbarorum collectis millibus Moldavis atque adeo ipsis Transylvanis exitium intentare
dicebatur. Sed cum ad Neprum flumen pervenisset, Mosci a tergo ditionem eius invadentes
fecerunt, ut ditionis suae tuendae caussa exercitum domum reduceret, illa vero Tartarorum
manus, quae iam in Moldaviae fines penetraverat penitus a militibus Transylvanis, qui in ea
provincia erant, et Valachis caesa esse ferebatur. Ex quibus haud dubie colligi poterat
Tartarorum eruptionem ad praesens non esse formidandam, quippe qui hoc rerum statu
inclinante etiam in hyemem iam aestate finibus suis non essent egressuri. His nunciis acceptis
postridie princeps Sabeso movens sextis castris in fines Barcenses ad oppidum Feketehalom
pervenit, Germanica auxilia, quae Rudolphus imperator subsidio Transylvanis esset missurus,
reliquas item provinciae copias ibidem expectaturus, quae cum indies undiquaque certatim in
castra confluerent, multis partibus auctiorem reddiderant exercitum. Germanis, quibus Albertus
Reibitz, vir equestri inprimis®®® dignitate clarus praeerat, Franciscum Theke, qui eis de re

frumentaria prospiceret itinerisque dux esset, obviam

Cib:

mittit. Interea partem exercitus cum impedimentis in Transalpinam praemittit, ipsemet®"’
quoque, ubi primum Germani appulissent, opem suis laturus. Nostri, quamvis numero hostibus
ipsis longe essent inferiores, omnem tamen spem in virtute Deoque praepotenti positam
habentes non expectatis a principe auxiliis manus cum hoste conserere volebant. Verum illis
princeps 1am antea literis praeceperat, ne sese temere fortunae committerent, neve ante suum
adventum tale quippiam molirentur, unde exercitus detrimenti aliquid pati posset, sed omnem
rei bene gerendae occasionem in illud tempus differrent, cum iam indies maioribus aucti copiis
hostibus non solum resistendi, verum etiam loco eos pellendi et profligandi potestatem essent

habituri. Moldaviensi etiam palatino perscribit, ut coactis in provincia quibus posset copiis
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Transalpinensi se coniungeret, quippe ubi ipsemet®®®

quoque sit futurus. Quo accepto mandato
palatinus Stephanus nomine, qui tunc ei provinciae praeerat, statim iter ingreditur, cumque recta
ob metum Tartarorum proficisci non posset, versus fines Transylvaniae contendit, ut facto per
provinciam itinere principis se coniungeret®®” copiis, cum quibus deinde una exercitum suum
in Transalpinam duceret. lamque non longe a finibus aberat, cum quaedam Polonorum manus
el occurrit, uti eius remoraretur iter, cum quibus etiam praelio decernit, et magna eorum strage
edita atque opulentis onustus spoliis iter inceptum continuat, tandemque superatis alpibus in
castra principis, quae tunc ad arcem Terchvar erant posita, pervenit. Audita palatini profectione

Ioannes Zamoiscius, Poloniae regis cancellarius in Podolia magno militum numero coacto,

inscio ipso rege

Coa:

in Moldaviam irrumpit, provinciamque absente palatino facile occupat, cuius administrandae
curam leremiae cuidam obscuro alias homini, sed qui gratia plurimum apud eum valebat,
committit. Princeps, quod Sinanum pro foribus esse sciebat, summam hanc inuriam, quam sibi
a Polonis inferri videbat, in praesentiarum ferre statuit, sed confecto bello Turcico prima quaque
occasione ulcisci eam in animo constituit. Verum ex altera quoque parte plebs Siculica, quae,
(ut dictum est), ad nutum principis arma sumserat, sollicitum eius reddebat animum, quippe
quae se nequaquam prius contra hostem proficisci velle affirmaret, quam sibi pristina libertas,
quam superioribus annis ob rebellionem amiserat, iterum fuisset restituta. Verum ut princeps
eius votis annueret, multae rationes atque etiam aequitas ipsa adversari videbantur. Maxima
namque Siculicae nationis pars nobilibus, quorum sunt coloni, est subiecta, quos colonis suis
privare, (praesertim cum nihil tale vel in principem, vel in ipsam patriam deliquissent, ob quod
bona sua amittere deberent, imo per complures iam annos fidelem principi domi militiaeque
navarant operam) summa erat iniuria. Cogi quidem plebs ad ea, quae mandarentur subeunda
etiam absque libertatis donatione poterat, sed in tanta hostis propinquitate princeps bello civili
incumbere absque manifesto patriae periculo nec poterat, neque etiam debebat. Utrum igitur
libertatem eis summa cum nobilium iniuria donaret patriaeque praesentis necessitatis ratione
habita consuleret, vel vero nobilibus parcendo exercitus imminueret numerum, fere dubitabat.
Sed vicit tandem dubitationem ingruentis necessitatis magnitudo, quae extorquere potius, quam

petere vide-
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Csb:
batur, ut pristina Siculis restitueretur libertas. Ingens erat barbarorum hostium multitudo, cuius

respectu®!?

noster exercitus erat sane perexiguus, sed accedente Siculorum agmine, quorum
erant capita circiter sexdecim millia, qui arma ferre possent, mirum in modum augmentabatur.
Itaque nonnullis propositis conditionibus princeps libertatem eis licet invitus donavit, moxque
in Transalpinam eos praecurrere iussit. Ipsemet quoque paucis post diebus castra movens
alpibus aegre ob coenosissimi itineris difficultatem superatis ad villam Rukar in ipsis
Transalpinae finibus et alpium angustiis casta ponit. Ubi dum tentorium eius extenderetur,
novum subito spectaculum militibus apparuit. Aquila namque ingenti magnitudine praecipiti®!!
volatu ex alpibus delapsa prope principis tentorium consedit, quam conspicati milites
praetoriani, qui forte aderant, accurrentes, cum repente humo se tollere prae magnitudine non
posset, captam in principis tentorium deduxerunt. Quod cum in vulgus exiisset, ut sunt varia
hominum ingenia, alii aliud ex eo omen coniectare, pars ipsum Sinanum per aquilam designari,
qui manus nostrorum non esset evitaturus, pars etiam sinistre augurium interpretabantur, quippe
cum aquila Romani Imperii sit signum, quod ea in captivitatem devenerit, perniciem nostri
exercitus, qui eiusmodi uteretur signo praesignificari augurabantur. In eo loco princeps octidui
moram duxit, partim ut Germanica auxilia expectaret, partim vero ut interea carri, quorum
maximus erat numerus et propter itineris coenositatem difficillime per alpes transportari

poterant, in castra pervenirent. Itaque cum iam et Germani maximis itineribus appulissent,

carrique transportati fuissent, mo-

Csa:

tis ex eo loco castris, in eum, ubi palatini erant castra, locum ventum est. Hic quoque militibus
tempus ad recreandas vires datum est, quo vegetiores deinde ad omnes belli labores subeundos
redderentur. Interim tamen nostri quotidie pabulatum excurrebant et cum hostes quoque
commeatuum gratia longius interdum excurrerent, non semel accidit, ut in se mutuo incidentes
praelium committerent, sed interdum hostes vix primos nostrorum insultus sustinuerunt, quin
illico in fugam verterentur. Quo factum est, ut nostri singulis fere diebus maximis onusti spoliis
in castra reverterentur, nemine interim nostrorum desiderato. Quae res tantum animi nostris
addidit, quantum ipsis hostibus ademit, nam deinde etsi interdum magnus hostium esset
numerus, vix tamen paucis nostrorum visis illico se in fugam coniecere, paucissimis tantum fuit

animi, ut praelio decernerent, qui tamen et ipsi ut plurimum caesi ad internecionem fuere.

610 RMKT XVII/1. 515.: resceptu
81 RMNYy 1. 780. Cob: praecpiti

192



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.014

Comparatis iis rebus, quas tanti belli usus requirebat, princeps ex eo loco movens alteris castris
in quandam planiciem, spacio unius miliaris ab oppido Tergovistia, ubi Sinani castra erant,
distantem, exercitum duxit, €0 animo et apparatu, uti sequenti die, (quod Deus bene verteret),
praclium committeret.’’> Positis in ea planicie castris, cum iam milites et ex equis
descendissent, et arma etiam alii deposuissent, alii vero aliis rebus essent intenti, repente
tumultus in castris exoritur. Ii namque, qui praeterita nocte excubias egerant, €0 momento in
castra revertebantur, qui cum a longe a quibusdam, qui lignandi causa in proximam sylvam
concesserant, fuissent visi, hostium agmen esse rati, anhelo cursu in castra contenderunt. Eius

caussam quaerentibus nonnullis responderunt se ho-

Csb:

stium armatum agmen a longe conspexisse iamiamque pro castris affuturum. Quorum verbis
persuasi milites ad arma statim conclamant omnibus hostem adesse existimantibus. Mox signo
dato fit concursus militum et tanta erat omnium perturbatio, ut in ordines cogi neutiquam
possent. Pauci signa sequebantur, reliqui nullo certo duce palantes et salutis suae incerti
discurrebant, creberrimi ubique sclopetorum crepitus exaudiebantur, testamenta vulgo totis
castris obsignabantur. [amque prima acies in armis erat, Germani etiam suos ordines tenebant,
parati ad pugnam, si hostis affuisset. Interea nunciatur principi vanum esse rumorem de hostis
praesentia, sed neque sedari milites poterant, neque satis firma verbis adhibebatur fides, ita
omnium animos pavor et trepidatio occupaverat. Princeps, cum videret ita perturbatos esse
militum animos, silentium cunctis imperat, et publico edicto sancit, ne quispiam clamore
tumultum in castris excitet, qui secus fecerit, crucis poenam esse subiturum et ita tandem
imperio principis subito silentium in castris fuit. Mons erat praeruptus, qui aequo fere spatio ab
castris utrisque aberat. Ex cuius summo vertice plerique credunt ipsummet Sinanum principis
exercitum, cum in locum castrorum veniret, speculatum fuisse. Sed quomodocunque se res
habuerit, certum est, quod posteaquam Sinanus de ingenti principis apparatu bellico certior
factus animadvertisset se imparem fore viribus Transylvanicis, nihil antiquius duxit, quam ut
se exercitumque e nostrorum conspectu subduceret, quod tamen ipsum ne quo modo purpuratis
suis innotesceret, impense curabat. Mox Ali bassa et Mehmet bego, qui praecipui inter caeteros

erant, ad se vocatis, multis verbis eis persuadet, uti

Caa:
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in arcem Tergovistiam egregio ab se opere valloque munitam concedant, se interim, donec
Transylvani eo appellerent, exercitum ex eo loco subducturum, fugamque per speciem
simulaturum. Quod si vero arx per Transylvanos obsessa foret, forti saltem animo ferrent
obsidionem, se daturum operam, ut hostes in ipsa obsidione nihil hostile metuentes somnoque
sopitos ipsa noctis tempestate acie instructa adoriatur, quibus oppressis nihil omnino postea
potiundae Transylvaniae defuturum. His et similibus eo barbarorum perduxit animum, ut etsi
totus in fugam esset intentus, fidem tamen verbis fecerit. Ipse valido militum et rerum omnium
praesidio cum eis in arce relicto de quarta noctis vigilia castra movens, quanta potuit
festinatione Bucorestum versus contendit. Princeps etiam sequenti die orto iam sole signum
tuba dari iubet aciemque instruit. In primo cornu quatuor millia equitum hastatorum collocat,
quibus Michael, provinciae eius palatinus praeerat, cui adiunxit etiam Stephani Chiakii turmas.
Horum latera pedites pixidarii et falcati Siculi claudebant, mox Germanica phalanx a tergo
subsequebatur. Post hos aeneae machinae vectabantur. A dextro deinde primi cornus®!® latere
duo agmina, quae singula decem hastatorum equitum millia continebant, sequebantur. In laevo
quoque latere idem erat agminis ordo et numerus, quibus singuli duces, viri praeclari et industrii
praecerant. Postrema deinde duo erant agmina, quae in medio praecedentes subsequebantur,
unum, cui aurea signa praeferebantur et hoc duodecim circiter equitum hastatorum millibus
constabat, alterum, quod ipsemet princeps tuebatur, et sic in universum septem erant copiarum

alae. Quibus omnibus generalem praefectum Stephanum Bochikaium, summa dignitate virum

Csb:

magnis in Transylvania clientelis et opibus pollentem, ipsumque principem propinqua
cognatione attingentem praeficit. Hunc in modum instructa acie copias promovet in eumque,
ubi hostium fuerant castra, locum pervenit. Verum cum animadverteret inde hostem fugisse,
insidias veritus suos quemque diligenter ordines servare iubet, in eumque modum exercitus
eam, quae sequebatur noctem in armis transegit. Quia vero Sinanus ante paucos dies
Transylvanici apparatus inscius iamque se victorem esse ratus suos commonefecerat se
quindecim adhuc dierum moram eo loci facturum, neque interea castra moturum, accidit, ut
plerique Turcae pabulandi et commeatus agendi gratia longius excurrerent. Qui deinde omnium,

quae circa Sinanum erant ignari, a pabulatione reversi suorum adhuc ibi castra esse
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arbitrabantur, cumque ipsa noctis tempestate in locum castrorum, unde iam Turcae fugerant,
pervenirent in confertissimos nostrorum ordines incidentes, ut plurimum trucidarentur, quamvis
etiam nonnulli noctis beneficio evaderent. Hunc in modum cum exercitus totam eam noctem
transegisset, non tamen orto etiam sole arma ut milites deponerent permissum fuit, verum usque
in meridiem eadem ratione in armis steterunt. Interim etiam exploratores, quos princeps
speculandi hostium agminis gratia praemiserat, affuere, qui indicarunt hostes multum iam viae
processisse, neque quicquam aliud, quam fugam agere. Quo cognito princeps, fugientemne
Sinanum insequeretur, vel arci oppugnandae, in qua validum erat hostium praesidium,
insisteret, pene dubitans dandum Sinano fugae spacium duxit, nam hostem a tergo relinquere

nimis periculosum fore arbitrabatur, intercludi enim exer-

Dia:

citus commeatu poterat®'*

ab iis, qui in arce Tergovistia erant, si hostem fuisset secutus. Quod
ne committeret,’’’ etiam atque etiam praecavendum erat, itaque in superiorem oppidi
Tergovistiae partem copiis ductis castra fecit, simulque arcem eiusdem oppidi, quam Sinanus
intra tam paucos dies, per quos illic stativa habuerat, validissimo opere valloque munierat,
obsidet, tormentisque admotis cum arx usque in sequentem diem nequicquam quateretur
praevalente munitionis opere, milites ad oppugnationem parari iubet. lamque in occasum
vergente sole oppugnationem ex tribus arcis partibus urget. Hinc Siculi ligna et piceam
materiam succendendis ligneis munitionibus idoneam supportantes ignem tectis iniiciebant,
inde scalae muris applicabantur, plerique etiam absque scalarum auxilio munitiones superare
nitebantur, ex tertia parte tecta arcis machinis aeneis impetebantur, quae tantam patiebantur
ruinam, ut in obsessorum capita conciderent. Cum undique periculum obsessis impenderet,
incerti extinguendone igni, quem iam tecta conceperant, aut propulsando hosti incumberent, vel
vero periculum ruinarum evasuri sese in latebris abdendo saluti consulerent, (undique enim
imminens et praesentissimum periculum oculis intuebantur), tandem complurimi manu facta
per portulam quandam, quae nostris erat incognita, eruperunt. Sed ea res nostros latere non
potuit, quippe iam antea constiterat, et ex certis signis cognitum erat obsessos eruptionem
meditari, quam ob causam quaedam equitum delectorum manus in custodiis disposita fuerat.

Ii®'® animadversa hostium eruptione cum equis veherentur, facile fugientem hostem sunt
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persequuti, quem illico fundunt fugantque. Paucissimi duntaxat noctis evasere beneficio. Ali

bassa et Mehmet begus

Dib:

arcis praefecti, sive honestam mortem turpi fugae praeferentes, sive aliud quippiam cogitantes
arce excedere noluerunt, verum cum iam nostri expugnatis munitionibus omnia caedibus
miscerent, locaque arcis abdita scrutarentur et pervestigarent, (quam ad rem aptissime sunt
edocti Siculi), in loco quodam secreto fuere inventi et ad principem deducti. Cuius rei fama ad
Sinanum, qui tunc Bucuresti erat, perlata tantum animo barbari iniecit terrorem, ut eam statim
ad fugiendum occasionem arripiendam putaverit. Collectis ergo vasis oppidum Bucurestum
inflammat, mox magna parte impedimentorum post se relicta desperatione actus, ceu iam hostis
adesset, turpissime fugere cepit,®!” Girgioumque®'® quanta potuit festinatione contendit.
Bucuresti templum quoddam erat, quod Alexander ante Michaelem tertius eius provinciae
palatinus maximis sumtibus exstruxerat. Illud Sinanus antea munitissimo opere valloque
munierat, ut firmitatem Tergovistiae facile munitiones excederent. Sed in tantum eius animum
occupaverat pavor, ut nec in eo loco quantumvis munitissimo hostem auderet expectare. Verum
dato cuidam ex suis negotio pulverem bombardicum fundamentis templi suffodi et ita negotium
curari iubet, ut posteaquam exercitum inde abduxisset et nostri, ut ipse sperabat, in eum locum
pervenientes munitiones occupassent, tum demum pulvere succenso templi mole disiecta ruinis

619

eius interimerentur, et sic quod palam conficere non posset, tali strategemate”” per insidias

effectum redderet. Q<u>ae quidem spes fefellit eius animum, nam, ut dicetur, princeps diverso

0

itinere Bucuresto ad laevam®?° relicto copias duxerat, unde cum pulvis in fundamentis

succensus esset, nullo penitus damno dato molem

Doa:

disiecerat. Circa hoc tempus principi nuncium allatum fuit ex inferioribus Hungariae partibus a
Georgio Barbely, qui post captam arcem Lippensem anteactosque labores spacio recreandi
militibus dato copias ad Ieneum promoverat, arcemque arcta obsidione cingens paucis post
diebus per vim expugnaverat. Caeterum principi imminens cura de Sinano erat, qui nondum

Danubium traiecisse ferebatur. Capta itaque eo, quo dictum est modo Tergovistia, copias
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promovet eo consilio, uti ubicunque Sinanum assequutus fuisset, belli fortunam cum eo
periclitaretur. Quoniam autem qua Sinanus iter fecerat, agros populaverat, vicos omnes et villas
exusserat®?! et omnia in eam redegerat vastitatem, ut exercitus duci per eam partem

neutiquam®? posset, alio, quam quo is iverat, itinere Bucuresto ad laevam®®?

relicto, quo
nondum pervaserat vis Turcica, princeps ductabat exercitum. Cum iam duorum miliarium
spacio Gyrgio abesset, affertur Sinanum cum potiori copiarum parte Danubium traiecisse,
residere etiam cis Danubium iustum barbarorum numerum, qui flumen nondum superasset. Ad
quam rem cognoscendam princeps nonnullam delectorum manum praemisit, quibus in mandatis
dedit, uti occasione oblata, si integrum sit, hostes praelio lacessitos transitu prohibere
conarentur. Qui Girgioum delati quamplurimos Turcas in saltibus oberrantes multosque
armentorum et pecorum greges agentes offendunt, quos confestim praelio adorti fundunt
fugantque et omnes, quos assequuntur, trucidant. Paucos captos ad principem deduxere, ex
quibus de hoste cognosceret, reliquos Girgioum usque propellunt, ubi magna adhuc hostium

multitudo in ipso transitu pontis, cuius citerior pars ipsis Girgioi radicibus annectebatur,

haerebat. Girgioum arx est egregie loci natura et arte

D2b:

munita, quippe Danubius paullo supra arcem spacio aquas dividit, quarum pars nonnulla, quae
iusti fluminis speciem refert, terram duorum circiter iugerum magnitudine ambiens rursumque
in suum alveum refluens insulam constituit. Quo loco undae in se coeunt, illic arx aquis undique
circumdata emergit, nec nisi ponte adiri potest. Quo superato decem circiter passuum terrae
spacio interiecto alter pons in ipso Danubio exstructus maior priori ipsius arcis, ut dictum est,
radicibus annectitur. Ad quem barbari studio transeundi certatim accurrebant, cumque alter
alterius praevertere conaretur transitum, magnas in ipso ponte turbas dabant, ita ut ad arma
devenientes sese invicem confoderent. Multi sive natandi peritia freti, sive etiam desperatione
salutis acti praecipites de ponte in profluentem delapsi, eius gurgitibus absorbti interiere. Magno
autem barbaris subsidio carri fuerunt, quorum maximo numero sese undique circumsepserant,
ut equestris exercitus ad eos penetrare non posset. Interim princeps cum exercitu affuit, cuamque
cognovisset equestrem exercitum nullum hosti inferre posse incommodum, illico pedestres

copias praemisit, quae perturbato confestim carrorum ordine minori ponte superato ingenti
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caede hostes tumultuantes prostravere. Quo tempore peditum praecipue, quos pixidarios®**
vocant, virtus prae caeteris enituit, qui cum sclopetis eminus hostes peterent, tantum

625 et

profecerunt, ut occisorum cadaveribus plenus ipse Danubius aquas sanguine permixtas
pene rubentes volveret, haustuque inidoneus redderetur, tanta siquidem erat cadaverum
multitudo, ut si qui aquam haurire vellent, eam aut iumentorum, aut virorum cadaveribus

insistendo haurirent. Virorum, equorum,

Dsa:

camelorum aliorumque id genus iumentorum cadavera veluti in acervis erant, multa in
continenti sparsim iacebant occisorum corpora, plura autem undae et fluctus agitabant. Crebris
in locis morientium gemitus exaudiebantur, multi vulneribus confecti, semianimes conciderant,
in summa nusquam®® non infandae caedis facies repraesentabantur. Intuentes hoc ex ulteriore
fluminis ripa Turcae, tormentis nostros eminus petere non desistebant, verum nihil detrimenti
nostris inferre poterant, omnibus pene globorum ictibus in irritum abeuntibus. Nostri etiam ex
citeriore Danubii parte machinis hostes impediebant, sed diverso effectu, nam hi, qui machinis
erant praepositi, optime ad eam rem administrandam edocti magna interdum hostibus inferebant
incommoda, in confertissimos enim hostes machinarum aciem dirigentes globorum ictibus
quamplurimos prosternebant. Quod barbari tractandarum machinarum rudes praestare non item
poterant, quamobrem nostri tuto et absque periculo rem administrabant. Multi ex barbaris
naves, quas quinque habebant, traiiciendi fluminis causa conscenderant, ex quibus tres
incolumes evasere, duae reliquae tormentis concussae nostrorum praedae cesserunt.
Posteaquam nostri transitu pontis barbaros, qui cis Danubium fuerant, prohibuissent et ingenti
caede eos prostravissent, pedites nonnulli ex iis, qui sub Moldaviae palatino stipendia merebant,
duobus signis secum abreptis in pontem evaserunt. Quod animadvertentes barbari, qui trans
Danubium erant, tantus subito metus eorum pervasit animos, ut licet nihil omnino de eo
cogitarent, transituros opinarentur. Quare confestim securibus sumtis pontem rescindere

coeperunt, uti hoc pacto rescisso ponte transitu inter<c>luderen-

Dsb:
tur. Maximo tunc damno principis exercitus affici potuisset, nisi ii, qui in arce erant, pulvere

tormentario destituti fuissent. Sinanus enim antea omnem fere pulverem tormentarium
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transferri curaverat, magnam quidem pulveris vim cis Danubium in carris reliquerat, quo
obsessi uti potuissent, sed is propter inopinatum nostrorum adventum in arcem importari non
potuit, neque postea cuiquam usui fuit, propterea quod cum nox iam immineret, per quosdam,
qui inter carros oberrabant, sive ex ignorantia, sive alia quapiam ratione succensus nullo penitus
damno illato in fumos abiit. Re hoc pacto usque in vesperum gesta, quamvis nox etiam
immineret, non tamen equestres copiae ab armis discesserunt, veritae nimirum ne forte barbari
ipsa noctis tempestate navibus conscensis flumen traiicientes insidias struerent. Custodiis ergo
undique diligentissime dispositis exercitus totam eam, quae sequebatur noctem insomnem in
armis traduxit. Sequenti die princeps, cum animadverteret non esse magnopere hostium insidias
reformidandas, paullum ex eo loco, ubi exercitus noctem transegerat procedens, castra fecit,
mox admotis iisdem tormentis, quibus Ali bassa Tergovistiae contra nostros usus fuerat, arcis
moenia®?’ quassari iussit. Quae res cum usque in sequentem diem impigre fuisset administrata,
ingensque in moenibus factus esset hiatus, ut iam oppugnari arx tuto posset, imperatum a
principe fuit, ut ab singulis tentoriis bini homines armati ad oppugnandam arcem procederent.
Eoque expedito oppugnari arx coepta est, sed nostris eo facilior oppugnatio fuit, quod obsessi
pulvere tormentario, ut diximus, destituti, sclopetis et tormentis maio<r>ibus uti in nostrorum

perniciem non poterant, quorum loco lapidibus eos

Daa:

infestabant. Sed ea oppugnatio brevis fuit, neque diu obsessi restiterunt, propterea quod
ingruente nostrorum multitudine, praeter eos, qui hiatum superare contendebant, alii ex aliis
arcis partibus muros conscendebant, vix ullo ipsis resistente. Obsessi enim plerique
desperatione adducti in abditis locis delitescebant, pauci propugnacula tuebantur. Quo factum
est, ut qua parte moenia concussa erant, inde etiam depulsis barbaris, qui eam partem tuebantur,
arx defensoribus destituta, omnibus, qui in ea erant, trucidatis capta fuerit. Ita Girgioum tanti
arx momenti, ut quae centum circiter ab hinc annis Turcico paruit imperio, intra tam breve
temporis spacium viribus Transylvanicis oppugnata, inspectante ipso Sinano universoque eius
exercitu in principis potestatem venit. Veruntamen in ea princeps nullum plane militum
praesidium certis de causis relinquendum putavit, praesertim autem quod barbarorum iniuriis
admodum esse expositam, nec sine manifesto periculo in tam remoto ab Transylvania loco
praesidium ali posse intelligebat. Igne itaque tectis iniecto inflammari arcem, pontem etiam

rescindi et navium, ex quibus pons constabat, tabulata exuri iussit. Quibus non sine singulari
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Dei praepotentis auxilio et providentia feliciter expeditis et Sinano, qui antea toti orbi Christiano
terrori fuerat, trans Danubium pulso, solutis castris princeps exercitum reduxit, et copias ad
Gergiciam usque oppidum Valachiae alpibus vicinum comitatus est. Ibi rebus provinciae cum
palatino compositis, Stephanum®?® Bochkaium, generalem copiarum praefectum cum exercitu
reliquit. Ipse paucis comitantibus praecessit, ac tandem superatis alpibus Brassoviam venit,

Bochkaium ibi cum exer-

Dsb:

citu expectaturus. Ubi is quoque cum exercitu affuit, duorum circiter millium Siculorum
exercitum Stephano, Moldaviae palatino adiunxit, qui eum in provinciam comitarentur et
pristinae restituerent dignitati. Reliquum exercitum domum in hyberna dimisit. Ipse quoque
paucos dies Brassoviae moratus ingenti cum totius Transylvaniae applausu et laetitia, re

felicissime gesta tantisque rebus confectis Albam Iuliam reversus est.

Finis.

Claudiopoli,
typis Heltanis.

A Brevis enarratio magyar forditasa%*

Zsigmond, Erdély felséges fejedelme 1595. évi tetteinek rovid elbeszélése.

628 RMKT XVII/1. 518.: Stephanus
62 Forditotta Szvorényi Rébert.
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Szerzéje Jacobinus Janos, Kolozsvar varosanak jegyzoje

Kolozsvarott

1596.

Zsigmond rnak, Isten kegyelmébol Erdély, Moldva, Havasalfold felséges fejedelem urdnak, és
a Szent Romai Birodalom hercegének, a Magyar Kirdlysdg részeinek urdnak és a székelyek

ispdanjdnak stb., legkegyelmesebb urdnak

Sokan emlékiil hagytdk a tudos férfiak koziil, felséges fejedelem, hogy az emberi bolcsesség nem
mds, mint a torténések megfigyelése, a jelennek és a jovonek a miiltbol, mintegy forrdsbol
fakado ismerete. Ezt a tudomdnyok koziil egyediil, vagy legaldbbis leginkdbb a torténelem
nyujtja; kiilonosen akkor, ha valaki vigy foglalkozik vele, hogy mig a torténéseket megfigyeli,
egyszersmind azok okait is kutatja, hogy miért ez tortént, nem pedig amaz, hogy miért
szdrmaztak ebbol bajok, amabbol pedig kedvezo dolgok. Ezért akdrki is mondta, hogy a
torténelem az élet tanitomestere, gy tinik nekem, hogy nagyon igazat mondott, és kivdloan
gondolta. Ugyanis ha azokat a dolgokat nézziik, amelyeket méltdn keresiink a szabad
miivészetekben, a hasznot, a szépséget és a gyonyort, abbol az okbol kell ajdnlani leginkdabb a
torténelmet, mert beldle értjiik meg, hogy mi tortént egykor sokakkal, konnyen megtanuljuk, és
az elénk helyezett példdakbol magunk alkotjuk meg cselekvéseink szabdlydt, hatdrozzuk meg
egész életiink rendjét. Az a torténelemnek a sajdtos és jellemzo haszna, hogy benne, mint
valamifajta szinhdzban a szemiink elé tdrul a szerencse forgandosdga, az orszdgok valtozdsai,
az embereknek akdr hibdi, akdr erényei, amelyekbol veszedelem nélkiil, alig valami
faradtsdaggal, nyugalomban iilve tanuljuk meg, hogy mi az, ami keriilendo, és mi a kivdnatos.
Szépsége is van a torténelemnek, mert a leghatalmasabb kirdlyok és fejedelmek, a legerosebb
dllamok és a legharciasabb nemzetek viselt dolgait meséli el. Mesél tovabbd a haboriik okairol,
amelyek az emberi dolgok koziil a legfontosabbak, hatalomrol, népek boldoguldsdrol és
dicsoségérol, amelyek mind foképpen a fegyverek erején fordulnak, és részben a vezérek
szdndékdtol, részben a katondk vitézségétol és részben magdtol a szerencsétol is fiiggnek. A
torténelem nem nélkiilozi a gyonyoriiséget sem, mert egyrészt minden tudomdny és minden
szabad emberhez mélto megismerés gyonyorkodtet minket, mdsrészt pedig hihetetlen gyonyort
iszik magdba a lélek és a legédesebb tdpldlékkal él, mig a régi dolgokat olvasva élvezi a

leghiresebb férfiak tdrsasdgdt. Kirdlyok, fejedelmek, hires hadvezérek és a legbolcsebb

201



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.014

dllamférfiak kozt forog, mintegy elébe tdrt festményen szemléli maga elott a legkiemelkedobb
vezérek hadifortélyait, mesterfogdsait, kelepcéit és cseleit, az utolso szdlig lekaszabolt
seregeket, az elfoglalt virdgzo vdrosokat, eltorolt birodalmakat. Tovabbd ha a halhatatlansdg
gyonyortiséggel is jdr, ki az, kérdezem én, aki valamiben kitiinve ne torekednék minden erejével
arra, hogy kivdlo tetteinek emléke irdsmitben megorokitve ismeretessé valjék az utokor elott.
Herkulesre mondom, ilyen ember nem akad, mert az erénynek kijdar a halhatatlansdag, amitol ha
elesne, erot kell juttatni neki, és elhagyva a foldet az égiekhez fog szdrnyalni. Mivel a feledés a
dolgok pusztuldsa, azok a torténelemben élednek tijjd, mert emlékezetbe idézodnek azok, amik
sok évszdzaddal kordbban torténtek, vagy amiket jeles férfiak maradandé irdsmiiben
halhatatlannd tettek. Atydink emlékezete szerint sok kivdlo tett tortént Magyarorszdgon, és
tortéenik ma is, amelyek méltoak a halhatatlansdg jutalmdra, de egyikiik sem méltobb a
dicséretre, egyiknek sem jdr inkdbb halhatatlan dicsoség, mint azoknak, amelyek az elozo évben
Havasalfoldon Felségetek vezérletével minden keresztény legdddzabb ellensége, Szindn ellen
torténtek, amelyek olyan dolgok, hogy méltatdasukra alig elegendo a dicséret. Ezeknek a
dolgoknak a lejegyzésére fiatalon — nem voltam még huszonkét éves — és nem mint torténetiro
vdllalkoztam, hanem azért, hogy valamiképp kifejezésre juttassam méltosdagotok felé személyes
tiszteletemet és aldzatos szolgdlatomat. Nem venném a bdtorsdgot, hogy abban bizzak,
méltosagotok dicséretét és dicsoségét érdemhez méltéan kifejezhettem szavakban, mert nem
csak gondolom, hanem oszintén meg is vallom, hogy ez csekély tehetségemtol a legkevésbé sem
vdrhato el. De mivel Felségetek havasalfoldi tetteinek, ha nem is meghatdrozo mddon, de
részese voltam, gy itéltem, hasznos lesz a fdaradsdg, ha azokat nem megirva — az ugyanis
nagyobb tehetséget kivdanna — hanem csak csiszolatlan stilusban osszeszerkesztve felségeteknek
ajanljam. Tudom jol, hogy mdsok gazdag ajandékokkal sietnek majd Felségetek elébe, sokan
aranyat és eziistot felajanlva veszik majd meg Felségetek szeretetét és kegyességét. Tolem,
felséges fejedelem, ezt az ajandékocskdt kapod, szolgdlatkészségem és aldzatom bizonyitékdt.
Elismerem, hogy csekély, de szeretném, ha az ajandékozo szandékdt néznéd, és nem a dolgot,
amely mégsem lebecsiilendo, hanem olyan, hogy felségetek dicséretét dltalam nem méltéan
megdrokitve, hanem mintegy vékony ecsettel vdzolva és kijelolgetve érzékelteti. Elj boldogul,
felséges fejedelem, és a hitedre bizott hatalom kormdnyridjdt minél tovdabb irdnyitsd
szerencsésen. Kolozsvdrott, az Ur 1596. évében, mdrcius 25-én,

Felségeteknek legaldzatosabb szolgdja

Jacobinus Jdnos

Kolozsvdr vdrosdnak jegyzoje
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Miutin Zsigmond, Erdély fejedelme rokonsdgra lépett a hires ausztriai hdzzal, Maéria
Krisztiernat, Karoly ausztriai foherceg lednyat feleségiil véve, rogvest az a gond és gondolat
foglalkoztatta, hogy miképpen segithetne a keresztények csaknem megingo tigyén, és védhetné
meg az ellenségtdl hatalmat. Tehat azonnal megerdsitteti Uj Orséggel orszdga hatdrait,
vezéreknek a hadi mesterségben kiilonosen jartas férfiakat allit. fgy 4llitotta az élére a kitiing
vitézt, Borbély Gyorgyot annak a seregrésznek is, amely Als6-Magyarorszagon, Karansebesnél
volt. Ahogy megkapta a fejedelem parancsat, a seregét az ellenséges teriiletre vezeti azonnal,
és két torok erdsséget foglal el ostrommal, Bokcsét és Varsécot, a benniik 1€vé 6sszes torokot
ledlve. Ennek megtorténtével azok a torokok, akik Lippan, Gyuldn és Csanddon voltak, miutan
kémek utjan értesiiltek arr6l, hogy a katondkat a joféi teriiletr6l bizonyos okok miatt
Gyulafehérvérra szdlitottdk, nagyszerl alkalomra tettek szert, mert észrevették azt, hogy nincs
ott senki, aki ellendlljon nekik. Borbély Gyorgy ugyanis, mint mondtuk, Kardnsebesnél vezette
a seregét, ami Jofotol koriilbeliil hét mérfoldre van. Egyesiilt erével betornek az erdélyi
teriiletre, JOf6 vérosat hét faluval egyiitt kifosztjdk és felégetik, sok ott lakét legyilkolva és
sokakat rabul ejtve. Ennek hallatdn a fejedelem erdsen felindulva rogvest parancsot ad a
sorozéasra, €s a nemesek biztos csapatit azokkal a katondkkal egyiitt, akiket kordbban
elszolitottak Jofordl, Totvaradja, egy torok fennhatésidg ald tartozd véros felduldsara kiildi.
Meghagyja nekik komolyan, hogy ne szalasszanak el semmilyen alkalmat, amellyel kart
tehetnek az ellenségben, €s a J6fonél elszenvedett gazsagot viszonozzdk hasonld veszteséget
okozva. Ok olyan gyorsan, ahogyan csak tudnak, az ellenség teriilete felé tartanak, és miutdn
éjjel a varoshoz értek, el6készitve mindent, ami ostromhoz kell, mar napkeltekor nekifognak az
ostromnak, és a varost elfoglaljdk. Az ott 1évd Osszes torokot, koriilbeliil kétszazan voltak,
megolik, csak hatan ugrottak a Marosba, mert azt remélték, ha atisszak, megmenekiilnek, de a
mieink Oket is elfogtdk. A katondk elfoglalva a varost csatlakoznak Borbély Gyorgyhoz, aki
mar két torok erdsséget elfoglalva eldrekiildte csapatait gy vélve, hogy a szerencsésen alakuld
helyzet minden alkalmét kihaszndlja, €s Facsdd ostromzér ald vételére sietett. Miutdn minden
varakozassal ellentétben és gyorsabban is, mint azt barki gondolta volna, eljutott oda, a torokok
bizonytalankodva, hogy mit tegyenek, vagy honnét is kérjenek segitséget, mindjart a megadast
tervezik. fgy nem is sokkal kés6bb a vérbdl kovetet kiildtek Borbély Gyoérgyhoz, kijelentik,
hogy feladjdk a vérat, ha eskii alatt épségben elbocsatjak Sket. Oltozetiik és fegyverzetiik
sértetlenségét kikotve, a mieink szavdban bizva a vdrat atadjak. Mikor ezt észrevették azok a
katondk, akiket hajdiknak hivnak, azt gondolva, hogy a legkevésbé sem engedhetd meg, hogy
hagyjék az ellenséget olyan konnyen kicsiszni a keziikbdl, leshelyekre vonulnak, hogy miutan

az ellenség kivonult a varbol, a lesbdl megtamadottakat életiiktdl és fegyvereiktol megfosszak.
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Mivel Borbély Gyorgy szégyenteljesnek tartotta, hogy az ellenségnek adott szavat megsértse,
az erddités kiils6 védvonaldhoz terelte oket. A kovetkezO napon egy csapat katonat rendelt
melléjiik, hogy kisérjék Oket a hatdron tulra. Kézben hiriil hoztdk, hogy a temesvdri pasa a
lippai, a gyulai, a csanddi €s a jendi parancsnokkal egyiitt nagy segélycsapattal a facsddiakhoz
jon. Tudomast szerezve errdl a facsddiak azt gondoltdk, hogy az Ovéik fognak gydzni a
csatdban, egymast felbuzditva rohamra mentek a mieink ellen, akik mar semmilyen ellenséges
1épéstdl sem tartottak és az er0sség belso részét tartottak elfoglalva. Meggyujtjak a 16port, amit
a foldbe asott rejtekhelyeken helyeztek el. A robbands, leszamitva azokat, akiken az ellenség
varatlanul rajta {itott, a mieink koziil csak keveset pusztit el. A mieink nagyon felindultak ezen
a gazsagon, és nemcsak az ellenség rohamét tartéztatjdak fel batran, hanem egytdl egyig mindet
le 1s olik, mélto elégtételt véve a hitszegésért. Ezalatt a temesvari mar hadrendben kozeledett.
Erkezésérdl tudomist szerezve Borbély Gyorgy rogton feldllitja a hadrendet és rendbe szedve
csapatét a torokok ellen vonul. A két fél nagy elszantsdggal csapott 0ssze és kezdetben még
batran ellendllt az ellenség, de amikor mir nem birta tovdabb a mieink rohamat, felszerelését
elhagyva megfutamodik. A mieink {ildozobe véve nagy mészarlast visznek végbe, és sokakat
foglyul ejtenek, koztilk a jendit és a lippait. Borbély Gyorgy kivalasztva azokat, akiket
fogsagban akar tartani a jendi €s a lippai mellett, az 6sszes tobbi foglyot a katondk szeme lattara
lesleti. Allitélag abban a csatdban vagtdk le a gyulai és a csanadi parancsnokot is. Maga a
temesvari pasa sebesiilten, kontosétdl, fegyverétdl megvalva stirlin valtott lovakkal is csak alig
tudott elmenekiilni, mig végiil Temesvarra ért még néhany menekiilovel. A gyézelmet kovetden
a mieink eltelve a reménnyel, hogy a gy6zelemsorozatot folytathatjak, mig Lippa felé tartottak,
a torokok, akik Eperjesen voltak, hallottak a Facsadon torténtekrdl €s félelmiikben csévét vetve
felgyujtjak a varat, maguk pedig elmenekiilnek onnan. A solymosiak is megrettenve att6l, hogy
osztoznak a facsddiak sorsdban, a varukat elhagyva elmentek, amerre lattak. Miutan elfoglaltak
és 1j Orséggel megerdsitették ezeket a helyeket, a mieink végiil elérkezve Lippahoz tabort {itnek
a var mellett. A varban lévOk parancsnokukat vesztvén elbizonytalanodva, hogy hova
forduljanak és még inkdbb, hogy mit tegyenek, megirjdk a gyulaiaknak, hogy milyen
szorongatott a helyzetiik, kérve dket, hogy jojjenek segitségiikre idoben és szabaditsak fel dket
az ostromzar alél. Ha nem 1igy tesznek, a vérat feladjdk az ellenségnek. A gyulaiak azt
valaszoljak, hogy az 6 parancsnokukat is megolték, tobbségiik sebesiilt, fegyvert fogni jelenleg
alkalmatlan, segitsenek magukon, mert semmiképpen sem nyujthatnak nekik segitséget. A
kiildoncot, aki a levelet hozta az ostromlottaknak, a mieink elfogtak és Borbély Gyorgy elé
vezették. Megismerve a levélbol a helyzetet a kovetkezd napon egy katonat megbeszélésre kiild

a varba, hogy megkérdezze Oket a megadas fel6l. Miutdn az eldadta a torokoknek, hogy mi
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jaratban van, eldszor azt mondjak, hogy a varat nem adjak fel, felhozva a facsadiak sorsat. A
katona mentségiil azt hozza fel, hogy nem a mieink, hanem a facsddiak sajat hibdja okozta
haldlukat, hiszen adott szavukat megszegve, miutin a vdrat atadtdk, a gyOzelem hamis
reményétdl vezetve megprobaltdk a magyarokat kivetni Facsddbodl, és hitszegésiik méltd
biintetését nyerték el. Adjak fel tehat a varat, nem kell félniiik semmi olyantdl. De Ok kijelentve,
hogy a mieinkben egyaltalan nem biznak, azt vdlaszoljdk, hogy bétran kialljdk az ostromot, €s
ezzel a vélasszal bocsdjtjak el a hirnokot, aki a varat elhagyva eldadja a torténteket. A mieink
csalatkozva abban a reményiikben, hogy a varat feladjak, elokészitve a szokdsos dolgokat a
kovetkezd napon nekikésziilnek a var ostroméanak, mivel azonban az els6 ostrommal nem sokra
jutottak, a kovetkezd napra halasztjdk a dolgot. Az ostromlottak akdr azért, mert sehonnét sem
remélhettek segitséget, akar azért, mert kételkedtek erejiikben, attdl félve, hogy nem allhatnak
ellen a mieink szerencsés erejének, a megadasrdl targyalnak. Ezt elhatirozva koveteket
kiildenek Borbély Gyorgyhoz, jelentve, hogy a vérat dtadjak, ha épségben nyernek elbocsatast.
Megéllapodva vele a sértetlenségben, magukat és a varat a mieink szavdnak és hatalméanak
kiszolgéaltatva mindannyian sértetleniil eltdvoztak. Lippa igy negyvennégy évvel azutdn, hogy
a torokok kezére keriilt, az Isten kivételes jotéteménye folytdn Gjra a keresztényeké lett. A
lippaiak megaddsardl hallva azok, akik Solymoson, Vildgosvaron, Csanddon, Nadlakon,
Fellakon, Pankotén, Sirin és Aradon voltak, attdl tartva, hogy hasonl6 sorsra jutnak, elhagyva
varaikat elszéledtek, amerre lattak. Mig ezek torténnek arrafelé, Szinan kézben a havasalfoldi
Olédhorszagban 6sszekapcsolt hajokbol vert hidon hatalmas sereg kiséretében atkelt a Dunén,
és allitélag mér a fejedelemnek azokat a csapatait fenyegette, amelyek abban a tartoményban
voltak. A szdndéka az volt, hogy a fejedelem seregét mind egy szdlig levagva és Mihdlyt, a
tartomany vajddjat, aki a fejedelem ald vetette magit és tartomdnydt, foglyul ejtve a
tartomanybéliek nyakaba rakja a korabbi igit, amelyet nem annyira régen raztak le magukrol.
Azt lehetett hinni, hogy a mieink, akik szimban messze alulmaradtak, aligha allhatnak neki
ellen. A vajda azt tartotta feladatdnak, hogy gondoskodjék arrdl, hogy a sereg ne szenvedjen
kart az ellenségtol. Ezért tdborozdsra alkalmas helyet keresve a sereget biztonsdgosabb helyre
vezeti, hogy ott varjon veszedelem nélkiil az ellenség érkezésére. A hely nincs messze a
Dunato6l, ahol a strti bokrok olyan magasra néttek, hogy erdére emlékeztetnek. Gyakorta
folynak rajta keresztiil nehezen meglabolhatd, saros vizii patakok, nem lehet dtkelni rajtuk, csak
hidon. Csupan egyetlen, igen sziik ut biztosit atjarast az uton 1évOnek, ahol alig férnek el a
szekerek egyesével. Emellett a hely mellett elhaladva a mieink nem messze onnan tébort titnek
és nagyon gondosan Orséget helyeznek el az atjaroban, nehogy az ellenség véaratlanul meglepje

Oket. Erre kellett sziikségképp a torokoknek is athaladniuk, akik — mint emlitettiik — atkelve a
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Dundn nem sokkal késébb az erdé masik részén iitdttek tdbort. Igy a mieink tdbora nem volt
messze az ellenség tdboritdl, 1attdk egymadst, mert mind a két tdbor magaslaton fekiidt ugy,
hogy az erdd, amely a két tabort elvalasztotta, a legkevésbé sem akadalyozta a kilatast, mert
mintegy volgyben volt, mar ha lehet ilyenrdl beszélni siksdgon. Szindn csodalkozva a mieink
elszantsdgan, hogy kis szdmuk ellenére mégsem rettennek meg az erejétél, amit O
legydzhetetlennek gondolt, hanem merészen akadalyozzak terveit, a legjelesebbeket valasztja
ki és a tizenkétezer fOre rigd barbér sereget kivezeti a tdborbdl a mieink ellen, akik alig voltak
hatezren, és csatarendbe éllitva az erdei atjaréhoz vezeti. A vajda bar latta, hogy az ellenség
szamban feliilmulja és hogy az ¢ serege kicsi, mégis bizva a hatalmas Istenben és 6véinek
vitézségében nem félt vallalni a kockdzatot. Hadrendbe éllitva tehat a seregét Szindn elé vonult
az atjaréndl, buzditva katondit, hogy ne feledkezzenek meg a magyarok 6si vitézségérol, és
hogy kovessék Ot vezériikként és példaaddjukként, és batran az ellenségre ront. Az ellenség
tilerdben kiizdott, a mieink vitézebbiil, igy bizonytalan volt, hogy ki gy6z. Néha a mieink tizték
a torokoket az atjaron kiviilre egészen a tdborig, nagy mészarlast rendezve koztiik, néha azok
tartoztattak fel Uj erdre kapva a mieink rohamat, akik engedni kényszeriiltek az ellenségnek,
mert sok barbar tort rdjuk. Igy folyt a harc napkeltétl csaknem egészen estig, viltakozé
hadiszerencsével. Végiil azonban napnyugtakor a mieinkre mosolygott rd a szerencse, mert a
vajda parancsdra egy gyalogos csapat, amely messzebb éllt a tdbortdl, a legjobbkor bocsédtkozott
harcba. A kiizdelemben elfaradtak segitségére érkezve teljes erejével az ellenségre ront, akit a
mieink rohama rogton megfutamit. A menekiiloket iildozve akit érnek, megolik, koztiik jeles
torokoket. Megszereznek négy ércagyut néhany hadijelvénnyel egyiitt, koztiik egy zold zaszIot
is, ami a torokok hite szerint Mohamedé, a profétajuké volt, és ezért szentnek tartottdk. Azt
szoktdk minden hadivéllalkozasukon koriilhordozni, mint kedvezo jelet és valahdnyszor veliik
volt a csatasorban, biztos gyézelmiik tudatdban annak jelében nem rettentek meg semmilyen
ellenséges erdtdl. Maga Szindn is olyan szorongatott helyzetbe keriilt, hogy menekiilés kozben
a hidrdl a mocsarba bukott, 6véi alig tudtdk kiragadni és a tdborba vezetni. Taboraba visszalizve
igy az ellenséget a mieink fényes gyOzelmet aratva, hatalmas zsakmannyal megrakottan,
ujjongva vonultak vissza a tdborukba. Utdna Szindn nem tudva elviselni a szerencse
forganddsdgat sokat vivodott és csak azzal foglalkozott, hogyan mossa le magardl az
elszenvedett fiaské gyaldzatat, amit szilard meggydzddése szerint a szultan eldtt is fel fognak
roni neki. Tehdt rendezve csapatait, amelyek igen nagyok voltak, teljes erejével megkezdi a
mieink tildozését. Mivel Ok tudtdk, hogy szdmban alatta maradnak az ellenségnek, és azt
gondoltdk, hogy a legkevésbé sem jézan dolog, hogy egy akkora barbar sokasag elé vessenek

vaktaban egy kicsiny sereget, biztonsdgosabb helyre, a hegyek labahoz tartanak sietdsen, hogy
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ott nyugtuk legyen az ellenségtdl. A vajda ugy gondolta, hogy tisztjébdl €s a fejedelem irdnti
tiszteletébdl fakaddan sem teheti meg azt, hogy a dolgot eltitkolja a fejedelem el6tt. Levelet
kiildve tehét feltarja eldtte, hogy milyen szorult helyzetben van, és hogyha nem jon idében a
segitségre, az a veszély fenyeget, hogy az ellenség martalékdva vélik. Igy djra meg djra a
fejedelemnek kellett gondoskodnia arrdl, hogy idében segitséget vigyen 6véinek, akik bajba
keriiltek, nehogy varatlanul és észrevétleniil megtdmadja Oket az ellenség. Ezért rogvest
megparancsolja, hogy a teljes sz€kely nép, amely a nyolc székben van — igy hivjak a keriileteiket
— ragadjon fegyvert és kijelolteti a tdborhelyet a barcasdgi mezén. Vezetonek hiarom jeles
nemest, Bogathi Boldizsart, Mindszenti Benedeket és Kornis Farkast jeloli ki, akik azonnal
végrehajtjdk a parancsot és a fegyveres népet a kitlizott helyre gytijtik. Maga a fejedelem is,
hogy parancsainak serényebb teljesitésére 0sztondzze Oket, 1595. augusztus 27-én vasarnap
Fehérvarrol kivonulva 6sszes udvardhoz tartozo csapataval és felszerelésével rovid utazds utan
Sebes mellett iit tdbort, hogy a hir hallatdra a tartomdany tobbi csapata is minél el6bb a tdborba
gylljon. A kovetkez6 napon egyszerre harom nagyon kedvezd hirt is kap, az elsét Lippa
elfoglalasar6l, a madsodikat Szindn egyik seregrészének fentebb leirt elpusztitdsardl, a
harmadikat a tatarok hazatérésérdl. Azt mondtdk, hogy a kéanjuk, 0k igy szoktdk nevezni az
uralkoddjukat, sok ezer barbart 6sszegylijtve a moldvaiakat és az erdélyieket is pusztuldssal
fenyegeti. De miutén eljutott a Dnyeper foly6hoz, az oroszok hatulrdl ratimadva a teriileteire
arra kényszeritették, hogy hazavezesse seregét orszdga védelmére. Mondtdk még, hogy azt a
tatar csapatot, amelyik behatolt Moldvéba, a tartomanyban 1évé erdélyi katondk €s az oldhok
mind egy szalig levagtak. Ebbdl egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy a tatar betoréstol
jelenleg nem kell félni, mert 6k ebben a helyzetben és a nyéri iddszak télbe fordultdval nem
fogjak atlépni hataraikat. Miutdn ezekrdl a hirekrdl értesiilt, a fejedelem masnap Sebesrol
elindulva hat tdborveréssel a Barcasdg hatardhoz, Feketehalom varosdhoz érkezik, hogy
ugyanott varja be a német segélycsapatokat, amelyeket Rudolf csdszar az erdélyiek segitségére
kiildott és a tartomdny tobbi csapatait is. Mivel ezek nap mint nap mindeniinnen, versengve
0zonlottek a tdborba, tetemesen nagyobba tették a sereget. A németek elé, akiknek élén Albert
Reibitz, a hires lovag 4llt, Theke Ferencet kiildte, hogy gondoskodjék az élelmiikrdl és vezesse
Oket az uton. Kozben a sereg egy részét elorekiildi a malhaval Havasalfoldre, hogy mihelyt a
németekkel egyesiilt, maga is segitséget vigyen ovéinek. A mieink bar szimban messze
alulmultak az ellenséget, mégis minden reményiiket a vitézségbe €s a hatalmas Istenbe vetve a
fejedelemtdl érkez6 segélycsapatok bevardsa nélkiil 0ssze akartak csapni az ellenséggel. De a
fejedelem mar kordbban, levélben megparancsolta nekik, hogy ne kockdztassanak, és

megérkezése elott ne viagjanak bele semmi olyanba, amelybdl a seregnek kara szarmazhat,
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hanem halasszak a szerencsés kimenetell harc minden alkalmat arra az idOre, amikor mar
naprdl napra nagyobb csapatokkal gyarapodva lehetdségiik lesz arra, hogy az ellenségnek ne
csak ellendlljanak, hanem meghatraldsra kényszeritsék és elpusztitsak. A moldvai vajdanak is
megirja, hogy a tartomanyban Osszeszedve a csapatokat, amennyit csak bir, egyesiiljon a
havasalfoldivel, ahol maga is ott lesz. Ezt a parancsot kapva az Istvan nevii vajda, aki akkor a
tartomany élén allt, rogvest dtnak indul, és mivel egyenesen a tataroktdl valé félelme miatt nem
haladhatott, Erdély hatérai felé tart, hogy a tartomanyon keresztiil véve ttjat csatlakozzék a
fejedelem csapataihoz, hogy aztan veliik egyiitt vezesse seregét Havasalfoldre. Mar nem volt
messze a hatartdl, amikor egy lengyel csapat keriilt elébe, hogy késleltesse az utjat. Megiitkozik
veliik és nagy veszteséget okozva, gazdag zsdkmannyal terhelve folytatja megkezdett ttjat.
Végiil a hegyeken atkelve a fejedelem tdbordba jut, amely akkor Torcsvarndl volt. A vajda
utjarél hallva Zamojski Janos, a lengyel kirdly kancelldrja, Podolidban nagyszamu sereget
gyljtve a kirdly tudta nélkiil betor Moldvéaba, €s a tartoményt a vajda tavollétében konnyedén
elfoglalja. A tartomdny kormdényzisanak feladatit egy bizonyos Jeremidsra, egy kiilonben
ismeretlen emberre bizza, aki nagy kegyben allt eldtte. Mivel tudta a fejedelem, hogy Szinin
nincs messze, Ugy hatdroz, most eltliri a gazsdgot, amit a lengyelek elkovettek ellene, de
eltokéli, hogy a torok habord végeztével mihelyt alkalom addédik, bosszut all érte. Masrészt
aggasztotta a sz€kely nép is, amely — mint emlitettiik — a fejedelem parancsara fogott fegyvert.
A székelyek azt mondtdk, hogy addig semmiképpen sem akarnak az ellenség ellen vonulni,
amig Osi szabadsdgukat, amelyet elvesztettek a kordbbi években a ldzadds miatt, djra vissza
nem 4llitjak. Ugy tiint, hogy sok megfontolds, s6t a méltanyossdg is amellett sz6l, hogy a
fejedelem ne egyezzen bele a kovetelésiikbe, mert a székely nemzet legnagyobb része a
nemeseknek aldvetett jobbdgy. A nemeseket megfosztani jobbdgyaiktdl (kivaltképp akkor, ha
semmi olyat nem tettek sem a fejedelem, sem a haza ellenében, ami miatt el kellene vesziteniiik
javaikat, s6t, mar sok éve hiien szolgéljdk a fejedelmet habortiban és békében) a legnagyobb
igazsagtalansdg volna. A nép kényszerithetd lett volna a parancsteljesitésre a szabadsig
megaddsa nélkiil is, de a fejedelem az ellenség ilyen fenyegetd kozelségében belhdborut a haza
veszélyeztetése nélkiill nem véllalhatott és nem is kellett volna véllalnia. Tétovazott, vajon
megadja-e nekik a nemesekkel szemben a legnagyobb igazsdgtalansiagot elkovetve a
szabadsdgot €s a hazardl gondoskodjék-e a sziikséghelyzetet fontoléra véve, vagy a nemeseket
megkimélve csokkentse a sereg szdmat. De végiil habozasdnak véget vetett a nyomasztdan nagy
sziikség, amely ugy latszott, inkabb kikényszeriti, mintsem megkivéanja, hogy a székelyek 0si
szabadsagat visszadllitsdk. Hatalmas volt a szdma a barbar ellenségnek, amelyhez képest a mi

seregiink bizony igen kicsi volt, de a székelyek hadaval egyiitt, amely koriilbeliil tizenhatezer
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fegyverforgaté fét szamldlt, bimulatosan megnétt. Igy néhdny feltételt szabva a fejedelem
ugyan akarata ellenére, de megadta nekik a szabadsagot, majd megparancsolta, hogy siessenek
Havasalfoldre. Maga is néhdny nappal késobb, tabort bontva és a sdros Ut miatt nagy nehézen
atkelve a hegyeken, Havasalfold hatdrdn, Rukar falundl, a szorosndl iitétt tdbort. Mig a
fejedelem satrat kifeszitették, hirtelen meglepd latvany tarult a katondk elé. Egy hatalmas sas
ugyanis a hegyek feldl lebukva a fejedelem satra mellé telepedett. Meglétva a testOrok, akik
éppen ott voltak, odaszaladtak és mivel olyan nagy volt, hogy nem tudott hirtelen felemelkedni
a foldrdl, elfogtdk és a fejedelem satraba vitték. Miutan ez sz€élesebb korben elterjedt, ahogy az
emberek természete is mas, egyesek igy, masok ugy értelmezték az eldjelet. Voltak, akik szerint
a sas magat Szindnt jelképezi, aki nem keriilheti el a mieink kezét, masok rossz eldjelnek vélték,
mert a sas a romai csaszarsag jelképe, és mivel fogsdgba keriilt, igy az annak jegyében jar6
seregiink pusztuldsat vetiti elére. Nyolc napot toltott azon a helyen a fejedelem, részint azért,
hogy bevirja a német segédcsapatokat, részint azért, hogy kozben a szekerek, amelyekbdl sok
is volt és a sdros Ut miatt nehezen lehetett dtkelni veliik a hegyeken, a tdborba érjenek. Miutin
a németek is megérkeztek erdltetett menetben €s a szekereket is atjuttattak, tabort bontva arra a
helyre mentek, ahol a vajda tdbora volt. Itt a katonak idot kaptak a pihenésre, hogy frissebben
viseljék el a harc minden faradalmat. Kézben a mieink nap mint nap kijartak legeltetni, és
amikor az ellenség is messzebb jott ki élelmet szerezni, nem egyszer megtortént, hogy egymasra
rontva harcba bocsitkoztak. Az ellenség azonban megfutott, ahogy a mieink belékaptak. Igy
tortént, hogy a mieink szinte minden nap gazdag zsdkmannyal megrakva tértek vissza a tdborba,
veszteség nélkiil. Ez a dolog amennyire fellelkesitette a mieinket, annyira lelombozta az
ellenséget, mert ha kozben tobben is voltak, mégis nyomban megfutottak, alighogy a mieinket
meglattak. Csak nagyon kevésnek volt annyi batorsaga, hogy harcoljon, de nagyobbrészt azokat
is levagtak. Osszekészitve azokat a dolgokat, amelyeket egy ekkora hdbord lefolytatdsa
megkivant, a fejedelem arrdl a helyrdl eltdvozva a seregét két nap alatt egy siksdgra vezette,
amely egy mérfoldnyi tavolsagban fekiidt Tergovistye varosatdl, ahol Szinan tabora volt. Az
volt a szdndéka és arra késziilt, hogy a kovetkezd napon (csak Isten megsegitse) csatdba
bocsatkozzék. Tébort iitve azon a sikon, miutdn a katondk mar leszalltak lovukrdl, és egyesek
letették fegyveriiket, masok pedig mdssal voltak elfoglalva, hirtelen zavar tdimad a taborban.
Azok ugyanis, akik az el6z0 €jszaka az drséget lattak el, akkor tértek vissza a tdborba. Miutan
meglattdk ezt messzirél azok, akik tiizel6t gylijteni mentek a kozeli erddbe, ellenséges
csapatnak gondoltdk Oket és lélekszakadva visszarohantak a tdborba. Amikor megkérdezték
toliikk néhanyan, hogy miért futnak, azt valaszoltak, hogy ellenséges fegyveres csapatot lattak

messzir6l, és hogy mar a tdborndl jar. A katondk, akik hittek szavaiknak, rogvest
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harckésziiltséget rendelnek el, mindnydjan azt gondolva, hogy itt az ellenség. Majd a jeladas
utdn Osszegylilnek a katondk, és akkora zavar tdmadt, hogy nem lehetett ket semmiképpen
sem rendbe szedni: az utasitdsokat csak kevesen kovették, a tobbiek biztos vezérlet nélkiil
szétszorodva és elbizonytalanodva abban, hogy megmenekiilnek, szétfutottak. Mindeniitt
puskalovések hallatszottak stirlin, és a végrendeleteket pecsételték az egész taborban. Az elsé
vonal mér fegyverben volt, a németek is hadrendbe élltak csatdra készen, ha az ellenség
feltlinne. K6zben hiriil hozzdk a fejedelemnek, hogy hamis az ellenség jelenlétérdl szol6 hir, de
a katondkat nem lehetett megnyugtatni, és a szavak sem taléltak kell6 hitelre, annyira megszallt
mindenkit a félelem és a rettegés. Amikor latta a fejedelem, hogy katondi ennyire zavarodottak,
csendet parancsolt mindenkinek, és nyilvanosan kihirdeti, hogy senki se keltsen a tdborban
kiéltozéssal zajt. Aki mégis megteszi, azt megfeszitteti. Végiil igy a princeps parancsara csend
lett hirtelen a tdborban. Volt egy meredek hegy, amely csaknem egyenld tavolsigra fekiidt a
két tabortdl. A tobbség tigy hiszi, hogy ennek a cstiicsarél maga Szindn nézte, ahogy a fejedelem
serege tdborhelyére érkezik. Akarhogy is volt, az biztos, hogy miutdn Szindn a fejedelem
hatalmas hadi késziiletérdl tudomadst szerezve azt vette észre, hogy nem fog felérni az erdélyiek
erejével, a legsiirgdsebb dolga az volt, hogy seregestiil eltlinjon a mieink szeme eldl. Arra mégis
nagy gondja volt, hogy ez a dolog ne valjék nyilvanval6va a tobbi udvaronc eldtt. Majd Ali
baséit és Mehmet béget szolitotta magdhoz, akik kitlintek a tobbiek koziil. Hosszasan rabeszéli
oket, hogy menjenek az dltala megerdsitett Tergovistye vardba, 6 kozben, mig oda tart az
erdélyi sereg, elmegy, és latszatra menekiilést szinlel. Amikor pedig a vérat az erdélyiek majd
ostromolni fogjak, 6k alljak vitéziil az ostromot, neki gondja lesz ra, hogy az ellenséget, amely
az ostrom alatt nem tart semmi veszélytdl és dlomba meriil, éjjel csatarendbe dllva megtdmadja,
és meglepve Oket aztdn nem lesz akadélya Erdély elfoglaldsanak. Ezekkel és hasonlokkal mégis
hitelessé tette szavait a barbarok elétt, bar egészen a megfutamodasra torekedett. Erds orséget
hagyva veliik katondkkal és minden sziikséges dologgal a varban, éjjel a negyedik Orségvaltas
idején tdbort bontott, és ahogy csak tudott, Bukarest felé tart. A fejedelem is a kovetkez6 napon
mar napkeltekor trombitajelt adatott, €s hadrendet allit fel. Az elsé seregszadrnyban négyezer
lovas landzsast helyez el, akiknek élén Mihély volt, annak a tartoméanynak a vajdaja. Hozzajuk
rendelte még Csédky Istvan lovasegységeit. Oldalukat puskds gyalogosok és kaszas székelyek
zartdk, majd héatul a németek tombje kovetkezett, utdnuk vontattdk az 4gydkat. Az elso
seregszarny jobb oldaldn aztan két csapat kovetkezett, egyenként tizezer lovas ldndzsassal. A
baloldalon is ugyanez volt a csapatrend és 1étszam. Eliikon minden egyes vezér kival6 és serény.
Legvégiil volt két csapat, amely a kozépiitt haladokat kovette. Az egyik, amelynek élén

hordoztdk az arany hadijelvényeket, koriilbeliil tizenkétezer 1andzsds lovasbol allt, a mésikra
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maga a fejedelem iigyelt. Igy Osszesen hét csapattest volt. Mindezek élére dltaldnos
parancsnoknak Bocskai Istvant, a nagyméltdsagu férfit dllitotta, akinek Erdélyben sok szolgdja
és nagy vagyona volt, és a fejedelemmel is kozeli rokonsdgban allt. Eképpen feldllitva a
hadrendet elinditja a csapatokat és eljut oda, ahol az ellenség tdbora volt. De amikor észlelte,
hogy az ellenség elmenekiilt onnan, cseltdl tartva megparancsolja, hogy mindenki Orizze
gondosan a hadrendet, és igy a sereg a kovetkez6 éjszakdt fegyverben toltotte. Mivel pedig
Szindn — nem tudva az erdélyiek hadikésziiltségérdl és mar gyodztesnek gondolva magit —
néhany nappal kordbban azt mondta 6véinek, hogy még tizenot napot fog idézni azon helyen
és nem bont tabort, tortént az, hogy tobb torok messzebbre ment legeltetni és élelmet szerezni.
Ezek Szindn dolgirdl nem tudva semmit, visszatérve a legeltetésbdl azt gondoltdk, hogy ott van
még az 6véik tabora, és amikor €jjel a tdborhelyre értek, ahonnét mar elinaltak a torokok, a
mieink str(i hadrendjébe iitkozve tobbnyire levagtidk oket, bar néhanyan az éjszakanak
koszonhetden elmenekiiltek. Mivel a sereg igy toltotte azt az egész éjszakat, még napkeltekor
sem kaptak a katondk engedélyt arra, hogy félretegyék a fegyvert, hanem egészen délig
ugyanugy fegyverben voltak. Kézben a kémek is, akiket a fejedelem az ellenséges sereg
szemmel tartdsara kiildott eldre, megérkeztek és jelentették, hogy az ellenség mar messze
eldrehaladt, és nem madst tesz, mint menekiil. Megtudva ezt a fejedelem sokdig habozott, hogy
a menekiild Szindn utan eredjen-e, vagy a var ostromahoz kezdjen, amelyben erds orsége volt
az ellenségnek. Arra jutott, hogy Szinant menekiilni kell engednie, mert azt gondolta, hogy
nagyon veszélyes ellenséget hagyni a hata mogott, mert elszakithatjdk a seregét az utdnpotlastol
a Tergovistye vardban 1évOk. Gondoskodni kellett réla, hogy ezt ne engedje meg, igy a
csapatokat a Tergovistye varosa feletti részre vezetve tdbort iit, és a varoshoz tartoz6 vérat,
amelyet Szindn néhdny nap alatt, amig ott tdborozott, védomiivekkel és sdnccal megerdsitett,
ostromzar ald vonja. Amikor pedig a jol megerdsitett varat 4gyukat bevetve hidba torette egy
napon at, megparancsolja, hogy a katondk késziiljenek az ostromra. Mar napnyugtakor a var
harom oldala fel6l az ostromhoz fog. Az egyik oldalrél a székelyek fat és a faerddités
felgyujtasara alkalmas szurkos anyagot odahordva csévat vetnek a varra, a masik oldalrél
létrakat tdmasztanak a falakhoz, st a legtébben létra nélkiil igyekeznek felhdgni rajuk. A
harmadik oldalrél dgyukkal 16vik a varat, akkora romboldst végezve, hogy az ostromlottak
fejére szakadtak a tetok. Mivel mindeniinnen veszély fenyegette az ostromlottakat, nem tudtdk
eldonteni, hogy a tetOkbe kapott tlizet oltsdk-e, vagy az ellenséget verjék-e vissza, vagy pedig
a veszélyes omlédsok eldl biztos buvohelyre huzddjanak-e vissza életiiket mentve, hiszen
mindenfeldl fenyegetd és azonnali veszedelem tarult a szemiik elé. Végiil tobben csapatba

verddve egy kis kapun keresztiil, ami a mieink eldtt ismeretlen volt, kirontottak. De a dolog
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nem keriilhette el a mieink figyelmét, mert méar kordbban is vildgos volt, és bizonyos jelekbol
arra lehetett kovetkeztetni, hogy az ostromlottak fontolgatjdk a kirohandst, ezért vélogatott
lovasokbdl all6 csapat allt Ort, akik észrevéve a kitorését 16haton konnyen iildozobe vették az
ellenséget, azonnal szét is szorjdk és megszalasztjak, csak nagyon kevesen vagtdk ki magukat
az éjszakanak koszonhetden. Ali basa és Mehmet bég, a var parancsnokai, akar azért, mert a
becsiiletes halalt tobbre tartottdk a csuf futdsndl, akdr valamilyen mas megfontolasbol, nem
akartdk a varat elhagyni. Amikor a mieink a var elfoglaldsa utdn 6ldokolni kezdtek, és a
rejtekhelyeket kutattak fel — ennek mesterei a székelyek — egy félreesd helyen rajuk akadtak és
a fejedelem elé vezették oket. Ahogy eljutott ennek a hire Szindnhoz, aki akkor Bukarestben
volt, akkora félelem szdllta meg, hogy azt gondolta, rogvest meg kell ragadnia a menekiilésre
kinalkozé alkalmat. Tudszokat szedve tehdt felgyudjtja Bukarest varosat, majd a malha nagy
részét maga mogott hagyva, reményét vesztve, mintha mar az ellenség ott volna, gyaldzatos
futasnak eredt és Gyurgyevo felé tartott olyan gyorsan, ahogy csak tudott. Bukarestben volt egy
templom, amit Sdndor, a tartomany Mihdlyt megel6zden harmadik vajdédja nagy koltségen
épittetett. Szindn azt kordbban ugy megerdsitette, hogy feliil is milta Tergovistyét. De annyira
elfogta a félelem, hogy még azon az akdrmennyire megerdsitett helyen sem merte bevarni az
ellenséget. Hanem egy valakinek 6véi koziil azt a feladatot adta, hogy dsson 16port a templom
alapzata ald. A feladatot ugy végeztette el, hogy miutdn seregét elvezette onnan, €s a mieink
odaérve — ugy szamitotta — elfoglaltak az erdditményt, akkor meggyujtva a port a templom
felrobbanjon, €s a mieinket elpusztitsa az omlds, igy azt, amit szemtdl szemben nem képes
elérni, ilyen csellel orvul valdsitsa meg. Ebben a reményében — mint mondjak — csalatkozott,
mert a fejedelem mds uton, Bukarestet balrdl elhagyva vezette csapatait, ezért amikor a port
meggyujtottak, gy robbant fel, hogy egyaltalin semmi kéart sem okozott. Ekkortdjt hoztdk a
hirt a fejedelemnek Als6-Magyarorszagrdl, hogy Borbély Gyorgy, aki a lippai var elfoglaldsa
és a korabban elvégzett feladatok utdn id6t adva pihenésre a katondknak a csapatokat Jen6hoz
vezette, €s szoros ostromgylriibe zdrva néhdny nappal késobb bevette. Kiilonben a fejedelmet
Szinan foglalkoztatta, aki dllitélag még nem kelt 4t a Dunan. Tehat miutan az elébb emlitett
modon elfoglalta Tergovistyét, meginditja csapatait azzal a szdndékkal, hogy akérhol is éri be
Szinant, prébara teszi hadiszerencséjét. Mivel pedig Szindn, amerre utjat vette, felddlta a
vidéket, minden falut és telepiilést felgyujtott, €és mindent Ugy elpusztitott, hogy a sereget
semmiképp sem lehetett azon a részen atvezetni, egy masik diton vezette a fejedelem a seregét,
mint amerre az ment, Bukarestet balrél elhagyva, ahol még nem haladt at torok erd. Amikor
mar kétmérfoldnyi tdvolsdgra volt Gyurgyevotdl, hiriil hozzdk, hogy Szindn csapatai nagyobb

részével atkelt a Dunén, és hogy a Dunén innen is elég barbar maradt hatra, akik még nem
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keltek at. A helyzet tisztdzdsara a fejedelem néhany véalogatott csapatot kiildott elore, akiknek
parancsba adta, hogy alkalomadtén, ha nincs akaddlya, probdljak meg az ellenséget harcra
ingerelve az atkelésben meggatolni. Ezek elérve Gyurgyevohoz tobb erddben 1€zengd torokot
és sok masikat, akik a csordét és a nydjat hajtottdk, megtdmadnak, nyomban harcba bocsatkozva
veliik sz€tszorjak €s megszalasztjak oket, €s mindenkit megolnek, akit érnek. Kevés foglyot a
fejedelem elé vezettek, hogy tOlikk nyerjen értesiilést az ellenségrdl, a tobbit egészen
Gyurgyevoig lizik, ahol még sok ellenség volt dtkeldben a hidon, amelynek innensd része
Gyurgyevo6 1abdhoz kapcsolddott. Gyurgyevo vara a természettdl és mesterségesen is kitlinden
meg van erdsitve, mert a Duna nem sokkal a var felett kettévalik. A folyamag koriilbeliil
kétholdnyi foldet 6lel koriil, majd ismét visszatérve medrébe szigetet alkot. Ahol a viz egyesiil,
ott magasodik a vir, mindeniinnen vizzel koriilvéve, csak hidon kozelithetd meg. Ezen étkelve,
koriilbeliil tizlépésnyi tadvolsigra, egy masik hid van épitve a Dunan, az el6z6nél nagyobb, és
mint mondtuk, a var ldbdhoz kapcsoldédik. Ehhez rohantak versengve a barbarok, hogy
atkeljenek, és mivel egyik a mdsikat probalta megeldzni az dtkelésben, a hidon nagy tolongés
tdmadt, akkora, hogy fegyverre kelve egymadst szartdk 4t. Sokan akdr azért, mert biztak az
uszastudasukban, akar azért, mert elvesztették a menekiilésbe vetett reményiiket, a hidrdl fejest
ugorva a folyéba az 6rvényektdl elnyelve pusztultak el. A barbarok nagy segitségére szolgaltak
a szekerek, amikkel mindeniinnen koriilkeritették magukat, hogy nem férhetett hozzajuk a
lovassereg. Kozben a fejedelem megérkezett a sereggel, és miutdn latta, hogy a lovassereg nem
tehet kart az ellenségben, rogvest eldrekiildte a gyalogos csapatokat, amelyek azonnal
megbontva a szekerek rendjét és dtkelve a kisebbik hidon hatalmas 6ldoklést vittek végbe a
tolong6 ellenség kozott. Ekkor kiilondsen a puskdsoknak hivott gyalogok vitézsége tlint ki, akik
puskdikkal tavolrol célba véve az ellenséget, akkora pusztitist végeztek, hogy az elesettek
holttestével megtelt Duna vérrel kevert, csaknem voros vizet hompolygetett, €s alkalmatlanna
valt az ivdsra, mert annyi hulla volt benne, hogy ha valaki vizet akart volna inni, az dllatok vagy
az emberek tetemére allva merithetett volna. Katonak, lovak, tevék é€s mas teherhordé allatok
tetemei halmokban hevertek, sok legyilkolt holtteste szétszorva fekiidt a szdrazon, tobb a
hullimok és az ar kozt sodrédott. Szdmos helyen hallatszott a haldoklok horgése, sokan
sebesiilten, félholtan fekiidtek, végeredményben szavakkal soha vissza nem adhaté 61doklés
képét nyujtva. Latva ezt a torokok a tdlpartrél folyamatosan dgyukkal vették célba tavolrdl a
mieinket, de semmi kart sem tudtak tenni a mieinkben, mert csaknem minden 16vésiik célt
tévesztett. A mieink is akaddlyoztdk az ellenséget 4gyikkal a Duna innensd partjardl, de eltérd
eredménnyel, mert akik az agyukat kezelték, remekiil értve ennek a dolognak az igazgatdsahoz,

nagy kart okoztak az ellenségnek, az dgyuk tiizét az ellenség legstiribbjére iranyitva lI6véseikkel
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sokakat leteritettek. A barbarok az dgyukkal tigyetleniil banva ezt nem viszonozhattak, ezért a
mieink biztonsdgban és vesz€ly nélkiil végezték a dolgukat. Sok barbar szallt hajéra, amibdl 6t
volt, hogy étkeljen a folyon. Ebbdl hdarom sértetleniil atért, a maradék kettd talalatot kapva a
mieink zsdkmanya lett. Miutdn a mieink a Dunén innen 1évo barbarokat a hidon val6 atkelésben
megakadalyoztdk és hatalmas 6ldoklést vittek végbe kozottiik, néhany gyalogos a moldvai
vajda zsoldjdban allok koziil két zaszl6t magdval ragadva a hidra hagott. Ezt észrevéve a Duna
tuls6 partjan 1€vo barbarokat akkora félelem szallta meg, hogy azt gondoltak, at fognak kelni,
holott erre azok nem is gondoltak. Ezért nyomban fejszét ragadva a hidat bontani kezdték, hogy
igy beszakasztva megakadalyozzdk oket az dtkelésben. Nagy vesztesége érte volna a fejedelem
seregét, ha nem maradnak l0por nélkiil a varban 1évok. Szindn ugyanis korabban csaknem
minden 16port atvitetett, de sokat hagyott szekereken a Dundn innen is, hogy az ostromlottak
felhasznalhassdk De azt nem tudtak a varba bevinni a mieink varatlan érkezése miatt, €s késébb
sem volt senkinek a haszndra, mert amikor mar esteledett, néhdnyan a szekerek kozott 1ézengdk
koziil akar tudatlansdgbol, akdr valamilyen mas megfontolasbdl meggyujtottik, és elveszett
hidba ugy, hogy semmilyen kart sem okozott.

Igy torténtek az események egészen estig, és bar kozeledett az éjszaka, a lovascsapatok mégis
fegyverben maradtak, attdl tartva, hogy a barbarok éjjel hajora szédllva atkelnek a folyon, és lest
vetnek. Miutdn tehdt mindeniitt gondosan Orséget dllitottak, a sereg az egész €jszakdt alvds
nélkiil, fegyverben toltotte. A kovetkezd napon, amikor észrevette a fejedelem, hogy nem kell
nagyon félnie az ellenség cselétdl, attdl a helytdl, ahol a sereg az éjszakét toltotte, egy kicsit
elérehaladva tabort iitott, majd odahozatva az dgytkat, amelyeket Tergovistyénél Ali basa a
mieink ellen haszndlt, a var falait torette. Mivel ezt a dolgot serényen végezték egészen
masnapig, olyan hatalmas rés keletkezett a falakon, hogy biztonsagban ostromolhatva valt a
var. A fejedelem megparancsolta, hogy satranként két-két fegyveres jojjon a var ostromara.
Osszekésziilve elkezdték ostromolni a vdrat, a mieinknek azonban az ostrom annyival
konnyebb volt, hogy az ostromlottak nem hasznélhattdk puskdikat és dgyuikat a mieink ellen,
mert mint mondtuk, nem volt nekik 16poruk, ehelyett koveket dobéltak rajuk. De rovid volt ez
az ostrom, nem sokdig 4llt ellen az ellenség sem, mert amikor a mienk benyomultak — egyesek
a résen keresztiil igyekeztek bejutni, masok a var egyéb részein hagtak a falakra — alig taldltak
ellendllasra, a legtobb ostromlott ugyanis reményét veszitve félrees0 helyekre bujt el, a
béstyédkat kevesen védték. Igy tortént, hogy eliizve a falak omladékait védelmezé barbdrokat is,
a védok nélkiil maradt var elesett, miutdn minden benne 1évot lemészaroltak. Gyurgyevo nagy
jelentdségii vara, amely koriilbeliil szaz éve torok fennhatdsag alé tartozott, az erdélyi erdk oly

rovid ideig tarté ostromét kovetden Szindn és egész seregének szeme lattara a fejedelemé lett.
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De a fejedelem azt gondolta, hogy bizonyos okokbdl kifoly6lag nem kell benne rséget hagyni,
kiillonosen azért, mert nagyon ki van szolgéltatva a barbarok tdmaddasainak és az Erdélytdl oly
tdvol esO helyen hagyott 6rséget nem lehet komoly veszély nélkiil ellatni. Csévat vetve tehat a
tetokre a varat felégettette, a hidat beszakasztatta, és a hajok fedélzetét, amikbdl a hid allt,
felgyujtatta. Miutdn a hatalmas Isten paratlan segitségével és gondoskodasa folytan kedvezden
alakultak ezek a dolgok és Szinént, akitdl kordbban az egész keresztény vilag rettegett, a Dundn
attizték, tabort bontva a fejedelem visszavezette seregét, és csapatait Gergicidhoz, egy Olahfold
hegyeivel hatdros varoskdhoz kisérte. Ott elrendezve a tartomdny iigyeit a vajdaval Bocskai
Istvant, a csapatok fovezérét a sereggel hagyta, maga kevesek kiséretében elérement, végiil
atkelve a hegyeken Brassoba ért, hogy ott varja be Bocskait a sereggel egyiitt. Amikor 0 is
megérkezett a sereggel, koriilbeliil kétezer székelybdl all6 sereget Istvan, moldvai vajda mellé
rendelt, hogy elkisérjék a tartomanyaba és visszaallitsak régi méltésagdba. A sereg tobbi részét
téli szallashelyére hazakiildte. Maga is, néhdny napot Brassdban toltve, egész Erdély hatalmas
oromére és boldogsdgara elvégezve szerencsés kimenetelll és nagy fontossigu tetteit, visszatért

Gyulafehérvérra.

Vége.
Kolozsvarott, Heltai betiiivel.

A Chorus Musarum

Jacobinus Janos Chorus Musarum ciml lakodalmi koszonté verse Kolozsvarott jelent meg
1597-ben, Heltai-féle betiikkel (— a nyomtatvany leirdsahoz 1d. RMNy I. 806. = RMK II. 230).
A nyomtatvany egyetlen példanyban maradt rank, amelyet a Marosvasarhelyi Teleki Téka
6riz.%%° A példany tartalmazza a Teleki-ex librist, kotése a 18. szdzadbdl vals. A benne szerepld
possessorbejegyzés is 18. szdzadi. Ez az atirds az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak a

631

marosvasarhelyi példanyrol késziilt mikrofilmmaésolatdn®" alapul.

Veress Endre a vélegényrél, Kakas Istvanrél 1905-ben megjelent monografiajaban®*? a

Chorus Musarumr6l igy irt:

630 Jelzete T. q. 1543a/5. coll.
631 0SzK FM 2/2098.
632 VERESS, 1905, 71., 23. jegyz.
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,Ma mar egyetlen példanya sem ismeretes, de XVII. szdzadi mésolata fennmaradt
a Budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattardnak G. osztdlya 147. kotete 9. darabjdban;

honnan lemésoltuk Béthory-oklevéltarunk szdméra.”

Az Egyetemi Konyvtar kézirattaranak katalégusa szerint a kézirat az emlitett kotetben
a 11. helyen 4l1.5% A kéziratot az Egyetemi Konyvtdr zdrva tartdsa miatt nem tudtuk fellapozni.
Ha Veress Endre allitdsa helytalld, azaz a mii kézirata az 1597-ben megjelentett kolozsvari
kiadasnal késobb keletkezett, 17. szdzadi madsolat, akkor a nyomtatvany szovege

autentikusabbnak vehet6 a kéziraténal.

Allitdsa szerint Veress a kéziratot ,lemdasolta Bathory-oklevéltara szdméra,” de nem
tudunk arrél, hogy Veress ki is adta volna a Chorus Musarum szdvegét. Erdély torténetével
kapcsolatos okmanytaraiban nem taldltuk. A nyomtatvany unikdlis mivolta, a mli kéziratanak
vélhetden késObbi keletkezése, valamint az, hogy a mii szovege tudomdsunk szerint még nem
jelent meg nyomtatasban, indokolttd teszi az itt kovetkezd szovegkiadast. A Chorus Musarum

részleges forditasat T6th Istvan készitette el ®3

[Cimirat:]

Chorus Musarum
honori nuptiarum vera nobili-
tate virtuteque ornatissimi viri, d. Stephani Cacassii, patricii Claudio-
politani et assessoris sedis iudiciariae serenissimi principis Transsylvaniae ac ingenua
natalium nobilitate conspicuae virginis, Susannae Romeriae, generosi olim d. Lucae Romerii
Marotschensis
filiae, ad diem XII. Ianuarii anni MDXCVII. celebratum

per Ioannem Iacobinum, notarium urbis Claudiopolitanae sacratus.

[Els6 hasab:]

633 SZILAGYI, 1889, 184.
634 TOTH, 1977, 133-34.
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Qui celsa Cynthi per iuga devios
Colis recessus, cui Tenedus suos
Praestat honores, quem Phalisci

Summa iuvat habitare montis.

Adnixa ramis quem peperit deum
Palmae feracis Ortygio in solo
Latona Pythone insequente,

Deliace et Patareus Apollo.

Cui semper arcus et humeros premunt
Leves sagittae, doctisona et chelys,
Paullum sagittas et recurvum

Pone humeris recreatus arcum.

Huc huc canora nunc age cum chely
Huc tende pulcherque huc precor advolet
Chorus novenarum sororum,

Huc Charites properentque castae.

Nunc tinge puris Castaliae tuos,
Intonse crines fontibus: indue
Quae tincta Sarrano madescat

Murice purpureamque vestem.

Qualem Tonantis cum pater aethere
Depulsus alto est, tunc fidibus tuis
Iovis triumphos atque laudes

Te cecinisse ferunt canoris.

Namque en sacratus nunc agitur dies,
Et laeta miscet gaudia iam novus
Sponsus, Cacassum olim parentes

Quem Stephanum vocitasse gaudent.
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Auditis? An me ludicra decepit
Imago vocis? Non, mihi credite,
Audite, ut arguti resultent

Ad numeros veniantque versus.

APOLLO

Mnemosynes lovis atque alto de sanguine natae,
Huc, huc adeste praesidente me et duce,

Castalides Musae, laetum et poema canentes
Sponsi recentis gaudiis applaudite.

Cui vos cunque suo placide affulsistis in ortu,
Non huic venena dira Colchidis nocent.

Sic fuit hic vestri teneris studiosus ab annis

Honoris: ergo hunc digno honore extollite.

CLIO

Excelsa claros Austriacae domus
Cuius parentes gloria protulit,
Coniux Sigismundi Maria

Daciacae dominantis orae

Tunxit perenni connubio novam
Sponsam Cacasso, quam generis decus
Praelustre commendat Romeri

Moribus ingenuis Susannam.

EUTERPE

Qualis Aurora fugiente Phoebus
Extulit falso celeres quadrigas
Aequore: en talis generosus alto

sponsus honore.

Intrat in sponsae thalamum Susannae,
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Nata quam secto lovis e cerebro
Moribus cunctas docuit puellas

Vincere castis.

[Masodik hasab:]

THALIA

Qualis exsurgit croceum cubile
Coniugis linquens speciosa Phoebi
Nuncia: en talis generosa casto

Nupta pudore.

Ducitur sponsi in thalamum Cacassi,
Cui pater vatum viridem sacravit
Delius myrthum et redimita cinxit

Tempora lauro.

MELPOMENE

Exiliore flagret haud Cacassius
Amore coniugis novae,

Oeneides olim quam flagravit arduis
Flammis pudicae coniugis.

Qui nec parentum nec suorum civium
Periclitanti patriae

Sed sola amatae coniugis motus prece

Opem tulisse dicitur.

TERPSICHORE

Exiliore flagret haud Cacassii
Amore sponsa candida,

Alcestis olim quam flagravit arduo
Admeti amore coniugis.

Quae quum mariti praesto mortis ultimam
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Adesse metam cerneret,
Descendit ipsa Ditis atram ad regiam

necem ut subiret coniugis.

ERATO

Ut coniugit amabilis

Vectrices Paphiae pennigeras deae
Nexus: sic iuvet aemulis

Consortes thalami iungier ignibus.

CALLIOPE

Ut concordia turtures

Et suevit placide iungere mutuus
Candor: sic thalami precor

Contingat sociis pectoris unitas.

POLYMNIA

Quot stellis superum celsa micantibus
Splendescunt variis atria coelitum,
Postquam nubila clarum

Diffugere per aethera:

Tot vitae Stephanus incolumes precor
Annos perfacili cernere spiritu

Possit, sera senectus

Et cunctis vitiis vacet.

URANIA

Quot veris tepido tempore floribus,
Tercentumque micant prata coloribus,
Postquam frigore soluit

Torpentem Zephyrus humum:

Tot vitae placidos comprecor exigat

Annos sponsa suae: sic domui decus
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Accrescat sociique

Cernat pignora lectuli.

GRATIAE

[Bal oldali hasab:]

Collis Pierii novem sorores

Cultrices Latiae et decora linguae,

Si vos carmine gaudiis Cacassi
Applausisse iuvat novaeque sponsae:
Et nos pectora nexibus ligare

Amborum decet usque et usque firmis,

[Jobb oldali hasab:]

Quos non aut Aquilonis impotentis
Vires, ulla vel imminentis aevi,
Annorum aut series vetustiorum
Possit diruere: ut beatioris

Vitae tempora transigant, queantque

Tucundos thalami videre fructus.

[Az impresszum:]

Impressum Claudiopoli, typis Heltanis
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Jacobinus Janos és Baranyai Decsi Janos parhuzamos szoveghelyei

A mellékletnek ez a része tartalmazza Jacobinus Janos és Baranyai Decsi Janos vizsgalt

torténeti miiveinek parhuzamos szoveghelyeit. A szoveghelyek kigylijtése teljességre

torekedett. A sz6 szerinti egyezéseket a dolt betlitipussal szedett szavak jelzik. A vastagitott

betlikkel irt szavak Baranyai Decsi szovegének romlasait jelzik. A szoveghelyek Jacobinus

esetében a kolozsvéri elsd kiadds lapjara, Baranyai Decsi esetében a decas, a liber, illetve a

caput szdmara utalnak.

Jacobinus:

Baranyai Decsi:

Quo facto Turcae, qui Lippae, Giulae,
Czanadi ac lenei erant, cum per exploratores
cognovissent, milites ex ditione lofevensi
certis de causis Albam esse avocatos,
peropportunam nacti  occasionem, quod

His irritati Barbari, qui Lippae, Gyulae,
Csanadi et lIenei erant, et simul fama
nuptiarum ad spem praedae erecti, quo die
sponsa Albam introducta fuit, oppidum Jofeo
(Latine bonam herbam nominare poterimus)
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animadverterent, non esse in iis partibus, qui
ipsis resisteret, (Georgius enim Barbely, ut
dictum est, Caransebesum versus exercitum
ducebat, qui locus septem circiter miliaribus
JIofeo distat) coniunctis viribus in
Transylvanicam ditionem irrumpunt,
oppidumque lofeum cum septem pagis
diripiunt, et inflammant, magno incolarum
numero trucidato, et quamplurimis in
seruitutem abductis. (Bja—-Bib)

cum  circumiacentibus  septem  pagis
depopulati fuere, et paucis ablatis vindictae
studio omnes propemodum pari crudelitate
absumpsere. (10. 8. 7.)

Eo audito, princeps graviter commotus
delectum statim haberi iubet, certamque
nobilium manum cum iis militibus, qui antea
lofeo avocati fuerant, ad Totvaradgiam
oppidum Turcicae ditionis diripiendum
mittit, quibus serio imperat, ne ullam
occasionem, qua saltem aliquid detrimenti
hostibus inferre possent, intermitterent,
superiorem vero iniuriam /lofei acceptam
simili incommodo illato rependerent. (B1b)

Quae cum Principi innotuissent, supra quam
cuique credibile sit, indolens et
excandescens, tantam suorum cladem primo
quoque tempore ulcisci statuit. Proinde
delectu confestim habito certam cum iis
militibus, qui Jofeo avocati fuerant, nobilium
manum ablegat, iisque serio mandat, ut
tantam miserae plebis lanienam ulturi,
Totvaradgiam oppidum Turcicae ditionis
diripiant, et superiorem Jofeo cladem simili
incommodo illato compensent. (10. 8. 7.)

Hi quam possunt celerrime in hostium
ditionem contendunt, et postquam ad
oppidum noctu pervenissent, comparatis iis,
quae ad oppugnationem facerent, orto iam
sole oppugnationi insistunt, oppidoque per
vim potiuntur, Turcis, qui ducenti circiter in
eo erant, omnibus trucidatis, sex tantum de
muro praecipites se dedere, quod sperarent
tranato  Marusio  flumine salutem se
consecuturos, verum il etiam a nostris
intercepti fuere. (B1b)

Itaque accepto hoc Principis mandato, quam
possunt celerrime in hosticum ducunt, et
simulac ad oppidum noctu pervenerunt,
comparatis omnibus, quae ad
oppugnationem (necessaria), aggrediuntur.
Oppidum vero per vim nullo fere cum
periculo  suorum  capiunt, incendunt,
diripiunt; Turcas omnes, qui ducenti circiter
in eo fuerant, trucidant, senis duntaxat eorum
de muro desilientibus, quod sperarent
transacto Marusio flumine salutem se
consecuturos. Verum ii etiam a nostris
intercepti fuere, atque in captivitatem
abducti. (10. 8. 7.)

Secundum hanc victoriam nostri optima spe
pleni, eundem victoriae cursum continuari,
dum Lippam versus contenderent, Turcae,
qui Eperiessi erant, metu eorum quae
Fadsatensibus evenisse audiverant, igne
tectis iniecto castellum inflammant, ipsique
ex eo profugiunt. Solimossienses etiam
eandem veriti  fortunam, castellum
deserentes, qua cuique visum fuit, sese
contulere. (B2b)

Devictis in hunc modum Barbaris, dum nostri
Lippam contendunt, Turcae, qui Eperjesi
erant, metu eorum, quae Facziadensibus
evenisse audiverant, igne tectis iniecto
castellum inflammant, ipsique ex eo
profugiunt. Solymosienses etiam eandem
veriti fortunam, castellum deserunt, et qua
cuique commodissimum ac proximum fuit,
diffugiunt. (10. 8. 9.)
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Lippensium  audita deditione 1ii, qui
Solimossi, Vilagosvari, Canadi, Nadlaki,
Fellaki, Pankotae, Siri, et Aradi erant,
similem fortunam veriti, castella deserentes,
qua cuique visum fuit, sese contulere. (B3a)

Audita hac Lippensium deditione Barbari, qui
Vildgosvdri, Pankotae, Siri, Cianadi et Aradi
erant, similem fortunam veriti, desertis
castellis, qua cuique proximum fuit,
diffugere. (10. 8. 10.)

Dum haec in iis partibus geruntur, Sinanus
interea in Transalpinensi Valachia ponte ex
navibus coniunctis facto, ingenti comitatus
exercitu Danubium superaverat, et iam
principis copiis, quas in ea provincia habebat,
imminere dicebatur, nullo alio proposito,
quam ut exercitu principis ad internecionem
caeso, ac Michaele etiam provinciae palatino,
qui lam se, provinciamque principi
subiecerat, capto, pristinum provincialibus
iugum, quod non ita pridem cervicibus
excusserant, imponeret. (Bza—B3b)

Dum haec in Ungaria geruntur, Sinanus
interea Bassa Vezerius ducentis circiter
millibus hominum comitatus, ponte ex
navibus facto, Danubium ad Gyrgioviam
arcem superaverat, et in Transalpinam
Valachiam irruperat. (10. 9. 2.)

Itaque idoneo castris loco quaesito,
exercitum in loca tutiora reducit, ubi sine

periculo hostium praestolaretur adventum.
(Bsb)

Ea re territus Michael Palatinus
Transalpinae, idoneo castris loco quaesito,
copias in loca tutiora reducit, ibique
adventum hostium praestolari statuit. (10. 9.
2.)

Locus est non longe a Danubio, ubi
densissima virgulta in iustam excreverunt
proceritatem, ut sylvae praebeant speciem.
Ibi coenosissimi aquarum rivi permeatu
difficillimi crebris locis interfluunt, nec
aliter nisi ponte transeuntur, unicum
duntaxat iter angustissimum viatori
transitum praebet, vix qua singuli carri
ducantur. (Bsb)

Est locus non procul ab Istro densissimis
virgultis circumseptus ac coenosissimis
aquarum rivis ita interruptus, ut ponte
transiri ob angustiam debeat. (10. 9. 2.)

Hunc locum nostri praetervecti modico
spatio ab eo castra ponunt, custodiasque
diligentissime in angustiis collocant, ne
inopinato ab hostium  multitudine
opprimerentur. (B3b)

Hunc locum nostri praetergressi modico
spatio ab eo castra ponunt, illasque paludis
ac interiacentium  sylvarum angustias
dispositis custodiis muniunt. (10. 9. 2.)

Sinanus tantam nostrorum  pertinaciam
miratus, qguod cum tam pauci essent numero,
suas tamen, quas putabat esse invictas vires
non reformidarent, verum audacter eius sese
opponerent conatibus, nobilissimum

Sinanus tanta nostrorum audacia irritatus,
quod quamvis tam pauci numero essent,
adventum tamen suum praestolari non
vererentur; duodecim circiter armatorum
millia ex omni exercitu selegit, ac instructa
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quemque suorum legit et duodecim
barbarorum  millium  exercitum contra
nostros, quorum vix erant sex millia, castris
educit, acieque instructa ad angustias sylvae
contendit. (Bsb)

acie contra nostros, qui vix erant sex millia,
ad palustres angustias educit. (10. 9. 2.)

Palatinus etsi videbat hostes numero
praecellere, se vero exiguo esse stipatum
exercitu, Deo tamen praepotenti suorumque
virtuti fisus fortunae se committere non est
veritus. (Bsb-Basa)

Palatinus licet animadverteret se numero
hostium imparem esse, Deo tamen ac loci
natura  suorumque  instinctu  confisus
Sfortunam experiri statuit. (10. 9. 2.)

Instructo ergo quem secum habebat exercitu,
in ipsis angustiis Sinano occurrit, militesque
cohortatus, ut memores pristinae
Hungarorum virtutis se ducem authoremque
sequerentur, magno animo in hostem
invehitur. (Bsa)

Proinde instructis, quas secum habebat
copiis, in ipsis angustiarum faucibus Sinano
occurrit, paucisque pro tempore Suos
cohortatus, excelso in hostem animo
invehitur. (10.9. 2.)

Hunc in modum a solis fere ortu usque in
vesperum alternante fortuna vario marte
pugnatum fuit. Tandem vero sole in occasum
vergente melior fortuna nostris affulsit,
siquidem ex mandato palatini quaedam
peditum acies, quae longius castris abfuerat
peropportune affuit. (Bsa)

Tandem postquam toto die certatum fortiter
utrinque fuisset, sole in occasum vergente
nova peditum nostratium acies irruit, ac
coniunctis cum iis, qui totius diei pugnam in
ardentissimo aestu sustinuerant, viribus
hostem confestim terga dare cogit. (10. 9. 2.)

Quae defatigatis iam labore nostris
subveniens totis viribus in hostes irruit, quos
nostri eodem statim impetu in fugam vertunt,
fugientiumque tergis inhaerentes,
nobilissimos quosque Turcarum, quos
assequuntur ftrucidant: quatuor tormenta
aenea cum aliquot signis, in iis viride etiam
quoddam vexillum, quod ipsorum prophetae
Mahumetis fuisse Turcae credebant, ob idque
sacrum appellabant, intercipiunt. 1llud ipsi in
signum  boni  ominis in  omnibus
expeditionibus bellicis circumferre fuerant
soliti, et quandocunque in acie fuisset,
certissimam sibi victoriam polliciti, nullam
hostium vim eius auspicio reformidabant.
(Bsa)

Instant fugientibus nostri, et compluribus
eorum trucidatis, quatuor aenea tormenta
cum aliquot signis intercipiunt, inter quae
fuit et viride quoddam vexillum, quod
Mahumetis Profetae fuisse ipsi credebant,
bonique  ominis  gratia in  bellicis
expeditionibus circumferre solebant. (10. 9.
2.)

Tunc ipsemet etiam Sinanus in eas fuit
redactus angustias, ut fuga e ponte in
paludem delapsus, vix a suis ereptus in castra
reduceretur. Hostibus hoc pacto intra castra
repulsis, nostri splendida de hoste reportata

Tunc ipsemet etiam Sinanus copiarum dux
in eas fuit redactus angustias, ut inter
fugiendum e ponte in paludem delapsus, vix
a suis ereptus in castra reduceretur. Ita
pulsis in castra Barbaris, ovantes nostri ac
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victoria ingenti praeda onusti ovantes se in
castra recepere. (Bsa—b)

divite praeda onusti ad suos se recepere.
(10.9.2))

Nem atvétel, de ezen a helyen Baranyai
szovegének értelmét tisztdzza Jacobinus:

Hi, quod intellegebant se numero hostibus
ipsis multis partibus esse inferiores, tantae
autem barbarorum multitudini tantulum
exercitum temere obiicere minime esse
integrum arbitrabantur, in loca retro tutiora
ad radices alpium, ubi ab hostibus tuti essent,
maximis itineribus contendunt. (Bsb)

Ita nostri Barbaris ingruentibus in ipsas
avium fauces retrocesserunt, ibique
Principem Sigismundum mandato eius
expectare statuerunt. (10. 9. 2.)

Quare omnem statim plebem Siculicam, quae
octo continetur sedibus, (ita illi districtus
suos appellant) arma sumere imperat,
eamque in campis Barcensibus castrametari
iubet. Cui negotio tres insignes nobilitate
viros Balthasarem Bogathium, Benedictum
Mincenthium et Volffgangum Cornisium
praeficit, qui confestim mandata expediunt,
armatamque plebem in eum, qui praefixus
fuerat locum cogunt. (Bsb)

His rebus acceptis Princeps Siculos omnes,
qui octo sedibus continentur, arma sumere
iubet, eosque in castris Barcensibus castra
metari mandat. Ei negotio tres authoritate
insignes viros  praeficit.  Balthasarem
Bogathium, Benedictum Mindszenti et
Volfgangum Kornisium, quibus postea et
Stephanum Tholdium adiunxit. (10. 9. 4.)

Ipsemet quoque princeps, quo alacriores
eorum animos, ad ea quae mandaret
subeunda redderet, die Dominico, qui fuit VI.
Calend. Septembris anni MDXCV. Alba
Iulia cum aulicis SULS copiis,
impedimentisque omnibus excedens, modico
itinere prope Sabesum castra ponit, uti eius
rei fama audita reliquae etiam provinciae
copiae quamprimum in castra confluerent.
(B4ab—Cja)

Sed et ipsemet Princeps XVI. Calendas
Septembris Alba Iulia cum aulicis suis copiis
impedimentisque omnibus excedens, modico
itinere ad Sabesum castra locat, ut suo
exemplo ceteras Regni copias quamprimum
evocaret. (10. 9. 4.)

Ugyanehhez, a szovegben némivel késdbb:

Diximus capta Lippa et copiis hinc inde
collectis, Principem Alba Iulia VI. Cal.
Septembris cum omnibus impedimentis
excessisse etc. (10. 9. 6.)

Ibi postero die tria simul auspicatissima
accipit nuncia, primum de Lippa capta,
alterum de profligata parte copiarum Sinani,
uti superius declaratum est, tertium de
remigratione Tartarorum, quorum chamus
(ita illi suum imperatorem solent appellare)
multis barbarorum collectis Moldavis, atque

Ibi postridie eius diei tria simul accipit
auspicatissima nuncia, primum de Lippa
capta, alterum de profligata parte copiarum
Sinani, tertium de remigratione Tartarorum.

(10.9.4.)
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adeo ipsis Transylvanis exitium intentare
dicebatur. (Cja)

His nunciis acceptis postridie princeps
Sabeso movens sextis castris in fines
Barcensies ad oppidum  Feketehalom
pervenit, Germanica auxilia, quae Rudolphus
imperator subsidio Transylvanis esset
missurus, reliquas item provinciae copias
ibidem expectaturus, quae cum indies
undiquaque certatim in castra confluerent,
multis  partibus auctiorem reddiderant
exercitum. (Cja)

His rebus magnopere exhilaratus Princeps,
postridie Sabeso movit, et sextis castris in
campos Barcenses ad oppidum Feketehalom
pervenit, ibique auxilia cum provincialia,
tum externa praestolari statuit. (10. 9. 4.)

Interea partem exercitus cum impedimentis
in Transalpinam praemittit, ipsemet quoque,
ubi primum Germani appulissent, opem suis
laturus. (Cib)

Interea partem exercitus cum impedimentis
praemittit, etiam ipsemet Pprimo quoque
tempore suppetias eis laturus. (10. 9. 4.)

Nostri quamvis numero hostibus ipsis longe
essent inferiores, omnem famen spem in
virtute Deoque praepotenti positam habentes,
non expectatis a principe auxiliis manus cum
hoste conserere volebant, verum illis
princeps iam antea literis praeceperat, ne sese
temere fortunae committerent, neve ante
suum adventum tale quippiam molirentur,
unde exercitus detrimenti aliquid pati posset,
sed omnem rei bene gerendae occasionem in
illud tempus differrent, cum iam indies
maioribus aucti copiis hostibus non solum
resistendi, verum etiam loco eos pellendi et
profligandi potestatem essent habituri. (Cib)

Nostri, quamvis impares hosti numero essent,
tamen tanta bonitate freti manum cum
Barbaris conserere non recusassent, ni
graviter a Principe iniunctum illis foret, ne
fortunam ante adventum suum
periclitarentur. (10. 9. 4.)

Moldaviensi etiam palatino perscribit, ut
coactis in provincia quibus posset copiis,
Transalpinensi se coniungeret, quippe ubi
ipsemet quoque sit futurus. Quo accepto
mandato palatinus Stephanus nomine, qui
tunc ei provinciae praeerat, statim iter
ingreditur, cumque recta ob metum
Tartarorum proficisci non posset, versus
fines Transylvaniae contendit, ut facto per
provinciam itinere principis se coniungeret
copiis, cum quibus deinde una exercitum
suum in Transalpinam duceret. (Cib)

Moldaviae  Palatino  scribit  nomine
Stephano, quem Aaroni surrogaverat, ut
coactis in provinciam, quibus posset copiis,
Transalpinensi se coniungeret, et coniunctis
cum eo consiliis fortiter rem contra Barbaros
administraret. Is accepto Principis mandato
confestim iter aggreditur, cumque recta ob
metum Tartarorum proficisci non posset,
versus fines Transylvaniae contendit. (10. 9.
4.)
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Jamque non longe a finibus aberat, cum
quaedam Polonorum manus ei occurrit, uti
eius remoraretur iter, cum quibus etiam
proelio decernit, et magna eorum strage edita,
atque opulentis onustus spoliis iter inceptum
continuat, tandemque superatis alpibus in
castra principis, quae tunc ad arcem Terchvar
erant posita, pervenit. (Cib)

Id dum factum, ecce quaedam Polonorum
manus ei occurrit, qua... pulsa Coronam
appellit, solutoque ibi militibus stipendio in
castra Principis ad arcem Barcensem tunc
posita se contulit. (10. 9. 4.)

Audita  palatini  profectione  loannes
Zamoiscius Poloniae regis cancellarius, in
Podolia magno militum numero coacto
inscio ipso rege in Moldaviam irrumpit,
provinciamque absente palatino facile
occupat, cuius administrandae curam
leremiae cuidam obscuro alias homini, sed
qui gratia plurimum apud eum valebat,
committit. (C;b—Cza)

Audita  Palatini  profectione  loannes
Zamoiscius Poloniae Cancellarius, ac
summus copiarum dux, magno militum
numero in Podolia coacto, quum Principi

Sigismundo privatam ob causam
indignaretur, inscio ipso, uti postea
dictitatum est, Rege in Moldaviam irrumpit,
occupataque  per  absentiam  Stephani

Vajvodae provincia, leremiam ei titulo
Palatini substituit, eumque in obsequium
Poloniae iurare cogit. (10. 9. 5.)

Ipsemet quoque paucis post diebus castra
movens alpibus aegre ob coenosissimi
itineris difficultatem superatis ad villam
Rukar in ipsis Transalpinae finibus et alpium
angustiis castra ponit. (Czb)

Postquam omnes undique copiae coierunt, et
diligenter lustratae iuxta atque armatae
fuerunt, Princeps nihil iam ultra cunctandum
ratus, impedimentis praemissis cum omni
exercitu, alpibus aegre ob coenosissimi
itineris difficultatem et angustias superatis, in
Transalpinam profectus est, ibique IV. die
octobris ad mapalia Rukkae vici in faucibus
alpium castra metatus est. (10.9.9.)

Ubi dum tentorium eius extenderetur, novum
subito spectaculum militibus apparuit. Aquila
namque ingenti magnitudine praecipiti
volatu ex alpibus delapsa, prope principis
tentorium consedit, quam conspicati milites
praetoriani, qui forte aderant, accurrentes,
cum repente humo se tollere prae
magnitudine non posset, captam in principis
tentorium deduxerunt. (Cab)

Ibi dum tentorium Principis extenditur, cum
nondum ipsemet eo pervenisset, aquila senio
iam albicans praecipiti volatu ex alpibus
delapsa est, et manu ab ingruentibus
praetorianis, cum repente humo se prae
magnitudine tollere non posset,
comprehensa, ac ad principem deducta. (10.
9.9)

Quod cum in vulgus exiisset, ut sunt varia
hominum ingenia, alii aliud ex eo omen
coniectare, pars ipsum Sinanum per aquilam
designari, qui manus nostrorum non esset
evitaturus, pars etiam sinistre augurium
interpretabantur, quippe cum aquila Romani
Imperii sit signum, quod ea in captivitatem
devenerit, perniciem nostri exercitus, qui

Terruit omen Principis cunctos, quasi ad
cadaver futurum eo aquila advolasset, et cum
aquila Romani Imperii sit signum, ea capta
periculum nostris immineret. (10. 9. 9.)
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eiusmodi uteretur,
augurabantur. (Cob)

signo praesignificari

Quorum verbis persuasi milites ad arma
statim conclamant, omnibus hostem adesse
existimantibus. Mox signo dato fit concursus
militum, et tanta erat omnium perturbatio, ut
in ordines cogi neutiquam possent. pauci
signa sequebantur, reliqui nullo certo duce
palantes et salutis suae incerti discurrebant,
creberrimi ubique sclopetorum  crepitus
exaudiebantur, testamenta vulgo totis castris
obsignabantur, iamque prima acies in armis
erat, Germani etiam suos ordines tenebant,
parati ad pugnam, si hostis affuisset. (Czb)

Positis in ea planitie castris, cum milites
commeatui, et quieti intenti essent, tumultu
de repente in castris excitato, ac omnibus
hostem adesse putantibus, ad arma
conclamatur, tanta omnium perturbatione, ut
in ordines cogi neutiquam possent, sed
paucis ad signa convenientibus reliqui
passim discurrerent, testamentaque vulgo
totis castris facerent. (10. 9. 12.)

Interea nunciatur principi vanum esse
rumorem de hostis praesentia. Sed neque
sedari milites poterant, neque satis firma
verbis adhibebantur fides, ita omnium
animos pavor et trepidatio occupaverat.
Princeps cum videret ita perturbatos esse
militum animos, silentium cunctis imperat, et
publico edicto sancit, ne quispiam clamore
tumultum in castris excitet, qui secus fecerit,
crucis poenam esse subiturum, et ita tandem
imperio principis subito silentium in castris
fuit. (C3b)

Princeps cognita rumoris vanitate, publico
confestim edicto silentium imperat, et qui
secus fecerit, crucis poenam ei denunciat.
(10.9. 12.)

Mons erat praeruptus, qui aequo fere spacio
ab castris utrisque aberat, ex cuius summo
vertice plerique credunt ipsummet Sinanum
principis exercitum cum in locum castrorum
veniret, speculatum fuisse. (C3b)

Fama est, Sinanum e monte praerupto, qui
aequo fere spatio ab utrisque castris aberat,
copias Principis speculatum fuisse, ac
apparatu eius territum, consilium fugae
confestim suscepisse. (10. 9. 12.)

Quia vero Sinanus ante paucos dies
Transylvanici apparatus inscius, iamque se
victorem esse ratus suos commonefecerat, se
quindecim adhuc dierum moram eo loci
facturum, neque interea castra moturum,
accidit, ut plerique Turcae pabulandi et
commeatus agendi gratia longius
excurrerent. (Csb)

Quia vero Sinanus ante paucos dies
Transylvanici apparatus minime gnarus,
iamque victoriam in manibus se habere ratus,
suos commonefecerat, se ad XV-um adhuc
diem moram eo loco facturum, nec interea
castra moturum: ideo factum est, ut plurimi
Turcarum  commeatus  gratia  longius
excurrerent. (10. 9. 12.)

Cum iam duorum miliarium spacio Gyrgio
abesset, affertur Sinanum cum potiori
copiarum parte Danubium traiecisse, residere
etiam cis Danubium iustum barbarorum
numerum, qui flumen nondum superasset.
Ad quam rem cognoscendam princeps

His rebus ad principem allatis, cum iam
Gyrgio duorum milliarum spatio abesset,
certam delectorum manum mittit, qui transitu
Barbaros prohiberent. (10. 9. 15.)
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nonnullam delectorum manum praemisit,
quibus in mandatis dedit, uti occasione
oblata, si integrum sit, hostes praelio
lacessitos transitu prohibere conarentur.
(D2a)

Qui Girgioum delati quamplurimos Turcas in
saltibus oberrantes, multosque armentorum
et pecorum greges agentes offendunt, quos
confestim proelio adorti fundunt fugantque,
et omnes, quos assequuntur, trucidant.
Paucos captos ad principem deduxere, ex
quibus de hoste cognosceret, reliquos
Girgioum usque propellunt, ubi magna adhuc
hostium multitudo in ipso transitu pontis
cuius citerior pars ipsis Girgioi radicibus
annectabatur, haerebat. (D;a)

Ii Gyrgioviam delati complures Turcas in
saltibus oberrantes, et armentis pecudum
gregibusque agendis intentos fundunt atque
fugant, et nonnullis captis reliqguam eorum
multitudinem, in ipso transitu pontis, cuius
citerior pars ipsis Gyrgioviae moenibus
annectebatur, ad arcem usque ipsam
propellunt. (10. 9. 15.)

Girgioum arx est egregie loci natura, et arte
munita, quippe Danubius paullo supra arcem
spacio aquas dividit, quarum pars nonulla,
quae iusti fluminis speciem refert terram
duorum  circiter iugerum  magnitudine
ambiens, rursumque in suum alveum
refluens, insulam constituit. quo loco undae
in se coeunt, illic arx aquis undique
circumdata emergit, nec nisi ponte adiri
potest. Quo superato decem circiter passuum
terrae spacio interiecto alter pons in ipso
Danubio exstructus maior priori ipsius arcis,
ut dictum est, radicibus annectitur. (D»a-
D»b)

Gyrgiovia est arx egregie loci natura et arte
munita, quippe ubi Danubius paulo supra
arcem spatio divortium in gemina agit
brachia, quorum pars nonulla, quae iusti
fluminis speciem refert, terram duorum
iugerum magnitudine ambiens, rursusque in
unum alveum refluens insulam constituit. Ita
quo loco undae in se coeunt, illic arx a
Georgio, uti ferunt, Despota exstructa, ac
aquis Istri undique circumdata emergit, nec
nisi ponte adiri potest, quo superato, decem
circiter passuum spatio terrae interiecto,
alter pons in ipso Istro exstructus, priore
maior, ipsius arcis reducibus atque muris
annectitur. (10. 9. 15.)

Ad quem barbari studio transeundi certatim
accurrebant, cumque alter  alterius
praevertere conaretur transitum, magnas in
ipso ponte turbas dabant, ita ut ad arma
devenientes sese invicem confoderent. Multi
sive natandi peritia freti, sive iam
desperatione salutis acti praecipites de ponte
in profluentem delapsi, eius gurgitibus
absorbti interiere. Magno autem barbaris
subsidio carri fuerunt, quorum maximo
numero sese undique circumsepserant, ut
equestris exercitus ad eos penetrare non
posset. (Dyb)

Ad hoc Barbari studio evadendi certatim
accurrerunt, et dum quisque alterum praeire
conatur, tantas in ipso ponte turbas
excitarunt, ut ad arma devenientes sese
invicem confoderent. Multi sive natandi
peritia freti, sive etiam desperatione salutis
acti, in profluentem desiliunt, eiusque
gurgitibus absumpti interiere. Magno tamen
Barbaris subsidio carri quoque fuere, quibus
sese ita undique circumsepserant, ut
equestres copiae non facile ad eos penetrare
possent. (10.9. 15.)
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Interim princeps cum exercitu affuit, cumque
cognovisset equestrem exercitum nullum
hosti inferre posse incommodum, illico
pedestres copias praemisit, quae perturbato
confestim carrorum ordine minori ponte
superato ingenti caede hostes tumultuantes
prostravere. Quo tempore peditum praecipue,
quos pixidarios vocant, virtus prae caeteris
enituit, qui cum sclopetis eminus hostes
peterent, tantum profecerunt, ut occisorum
cadaveribus plenus ipse Danubius aquas
sanguine permixtas, et pene rubentes
volveret, haustuque inidoneus redderetur,
tanta siquidem erat cadaverum multitudo, ut
si qui aquam haurire vellent, eam aut
iumentorum, aut virorum cadaveribus
insistendo haurirent. (D2b)

Quae dum in hunc modum ab antecursoribus
geruntur, interim Princeps cum toto robore
exercitus affuit, quumque animadvertisset,
nullum equitum illic usum esse, illico
pedestres copias praemisit, quae perturbato
confestim carrorum ordine, ac citeriore ponte
superato, tantam stragem edidere, ut
Danubius cadaveribus hominum, equorum et
camelorum ita oppleretur, ut si qui aquam
haurire vellent, eam aut iumentorum aut
virorum cadaveribus insistendo haurire
cogerentur. (10. 9. 15.)

Multi ex barbaris naves, quas quinque
habebant, traiiciendi  fluminis causa
conscenderant, ex quibus tres incolumes
evasere, duae reliquae tormentis concussae
nostrorum praedae cesserunt. Posteaquam
nostri transitu pontis barbaros, qui cis
Danubium fuerant, prohibuissent, et ingenti
caede eos prostravissent, pedites nonnulli ex
iis, qui sub Moldaviae palatino stipendia
merebant, duobus signis secum abreptis in
pontem evaserunt. (D3a)

Multi ex Barbaris naves, quas quinque
maiores  habebant, traiiciendi  causa
conscenderant, quarum tres incolumes
evasere, duae reliquae tormentis concussae
in imum submersae fuerunt. Posteaquam
nostri transitu pontis Barbaros, qui cis
Istrum remanserant, prohibuissent ac
concidissent, duae turmae peditum Stephani
Moldaviae Palatini in pontem evadunt. (10.
9.15)

Quod animadvertentes barbari, qui trans
Danubium erant, tantus subito metus eorum
pervasit animos, ut licet nihil omnino de eo
cogitarent, transituros opinarentur. Quare
confestim  securibus  sumtis  pontem
rescindere coeperunt, uti hoc pacto rescisso
ponte transitu intercluderentur. (Dsa)

Qua re visa Turcae, qui trans Danubium
erant, veriti ne nostri transirent, arreptis
confestim securibus pontem rescinderunt.

(10.9.15.)

Maximo tunc damno principis exercitus affici
potuisset, nisi ii, qui in arce erant, pulvere
tormentario destituti fuissent, Sinanus enim
antea omnem fere pulverem tormentarium
transferri  curaverat: magnam quidem
pulveris vim cis Danubium in carris
reliquerat, quo obsessi uti potuissent, sed is
propter inopinatum nostrorum adventum in
arcem Iimportari non potuit, neque postea
cuiquam usui fuit, propterea quod cum nox
iam immineret, per quosdam, qui inter carros

Maximo tunc damno Principis copiae affici
potuissent, ni Deo ita gubernante Sinanus
omnem pulveris tormentarii copiam trans
Danubium avehi curasset. Nam eam pulveris
vim, quam cis Istrum in carris reliquerat, ut
ea obsessi uterentur, propter inopinatum
nostrorum adventum Barbari in arcem
importare non potuerunt. Sed tamen ne
nostris quidem ea pulveris copia ulli usui fuit;
nam cum nox iam immineret, per quosdam,
qui inter carros oberrabant, sive ex
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oberrabant, sive ex ignorantia, sive alia
quapiam ratione succensus nullo penitus
damno illato, in fumos abiit. (D3b)

ignorantia, sive alia quapiam ratione, nullo
penitus damno cuiquam illato, succensus in
fumos abiit. (10.9. 15.)

Custodiis ergo undique diligentissime
dispositis, exercitus totam eam, quae
sequebatur noctem insomnem in armis
traduxit. Sequenti die princeps cum

animadverteret non esse magnopere hostium
insidias reformidandas, paullum ex eo loco,
ubi exercitus noctem transegerat procedens,
castra fecit, mox admotis iisdem
tormentibus, quibus Ali bassa Tergovistiae
contra nostros usus fuerat, arcis moenia
quassari iussit. (D3b)

Re in hunc modum usque in vesperum gesta,
custodiisque quam diligentissime adhibitis,
copiae omnes insequentem quoque noctem
insomnem in armis traduxere, postero autem
die Princeps, cum animadverteret hostem
non amplius formidandum esse, paululum ex
eo loco, ubi exercitus noctem transegerat,
procedens, non procul a littore Danubii
castra posuit, et admotis iisdem tormentis,
quibus Ali Bassa Tergovistiae contra nostros
usus fuerat, arcis Gyrgioviae moenia
quassari iussit. (10. 9. 15.)

Quae res cum usque in sequentem diem
impigre fuisset administrata, ingensque in
moenibus factus esset hiatus, ut iam
oppugnari arx tuto posset, imperatum a
principe fuit, ut ab singulis tentoriis bini
homines armati ad oppugnandam arcem
procederent. (D3b)

Ea re usque in sequentem diem continuata,
ingentique murorum ruina per vim facta,
imperatum a Principe fuit, ut e singulis
tentoriis bini homines armati ad
oppugnandam arcem progrederentur. (10. 9.
15.)

Eoque expedito oppugnari arx coepta est, sed
nostris eo facilior oppugnatio fuit, quod
obsessi pulvere tormentario, ut diximus,
destituti, sclopetis et tormentis maioribus uti
in nostrorum perniciem non poterant, quorum
loco lapidibus eos infestabant. Sed ea
oppugnatio brevis fuit, neque diu obsessi
restiterunt, propterea quod  ingruente
nostrorum multitudine, praeter eos qui
hiatum superare contendebant, alii ex aliis
arcis partibus muros conscendebant, vix ullo
ipsis resistente, obsessi enim plerique
desperatione adducti in abditis locis
delitescebant, pauci propugnacula tuebantur.
Quo factum est, ut qua parte moenia concussa
erant, inde etiam depulsis barbaris qui eam
partem tuebantur, arx defensoribus destituta,
omnibus, qui in ea erant trucidatis, capta
fuerit. Ita Girgioum tanti arx momenti, ut
quae centum circiter ab hinc annis Turcico
paruit imperio, intra tam breve temporis
spacium viribus Transylvanicis oppugnata
inspectante ipso Sinano universoque eius

Eo expedito, cum hostes bombardario
pulvere destituti duntaxat nostros
inspectarent, nec oppugnationem diu ferre
possent,  cataphractis  Italis  primum
subeuntibus, Siculisque ac ceteris Ungaris,
deinde eos subsequentibus, Arx Gyrgiovia,
quae centum circiter abhinc annis Turcico
paruit  imperio, defensoribus destituta,
universis Turcarum copiis inspectantibus in
potestatem Transylvanorum redacta est. (10.
9.15)
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exercitu, in principis potestatem venit. (D3b-
Dasa)

Veruntamen in ea princeps nullum plane
militum  praesidium certis de causis
relinquendum putavit, praesertim autem
quod barbarorum iniuriis admodum esse
expositam, nec sine manifesto periculo in
tam remoto ab Transylvania loco praesidium
ali posse intelligebat. Igne itaque tectis
iniecto inflammari arcem, pontem etiam
rescindi, et navium, ex quibus pons
constabat, tabulata exuri iussit. (Dsa)

Sed quum in tam remoto a Transylvania loco,
non sine periculo defendi eam posse
Princeps videret, igne tectis iniecto arcem
inflammari, pontem etiam rescindi, et
navium, ex quibus pons constabat, tabulata
exuri iussit. (10. 9. 15.)

Quibus non sine singulari Dei praepotentis
auxilio et providentia feliciter expeditis, et
Sinano, qui antea toti orbi Christiano terrori
fuerat, trans Danubium pulso, solutis castris
princeps exercitum reduxit, et copias ad
Gergiciam usque oppidum Valachiae alpibus
vicinum, comitatus est. Ibi rebus provinciae
cum palatino  compositis,  Stephanum
Bochkaium, generalem copiarum praefectum
cum  exercitu  reliquit. Ipse  paucis
comitantibus praecessit, ac tandem superatis
alpibus Brassoviam venit, Bochkaium ibi
cum exercitu expectaturus. (Dsa—D4b)

Quibus rebus confectis, copias Princeps
actutum reduxit, et ad Gergiciam usque
oppidum  Valachiae  Alpibus  vicinum
comitatus est. Ibi rebus provinciae cum
Palatino compositis, Stephanum Boczkaium
cum  exercitu  reliquit. Ipse  paucis
comitantibus copias praecessit, ac tandem
superatis Alpibus mense novembri, cum
solenni triumpho ovans Coronam venit,
Boczkaium ibi cum exercitu adventatem
praestolaturus. (10. 9. 15.)

Ubi is quoque cum exercitu affuit, duorum
circiter  millium  Siculorum exercitum
Stephano Moldaviae Palatino adiunxit, qui
eum in provinciam comitarentur, et pristinae
restituerent dignitati: reliquum exercitum
domum in hyberna dimisit: ipse quoque
paucos dies Brassoviae moratus, ingenti cum
totius Transylvaniae applausu et laetitia, re
felicissime gesta tantisque rebus confectis,
Albam Iuliam reversus est. (Dab)

Simulac is affuit, dimissis in suas regiones
Germanicis copiis, duo circiter qua equitum,
qua peditum millia selegit, eosque Stephano
Moldaviae Palatino adiungit, qui eum in
provinciam deducerent. Ita reliquo exercitu
in hyberna dimisso, postquam paucos
Coronae dies commoratus fuisset, Albam
Iuliam reversus est. (10. 9. 15.)
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Osszefoglal6

Jacobinus Janos (1574-1603) nem tartozik a régi magyar irodalomban kiilonosebben ismert
vagy szamon tartott szerzok kozé. Kolozsvarott sziiletett, elokeld szasz patricius csaladban,
amely unitarius vallasu volt. Elsdsorban mint hivatalnok tevékenykedett. El6bb Kolozsvar
varosanak jegyzdje, majd emelkedve palydjan az erdélyi fejedelmi kancelldria titkara, végiil
kancelldrja lett. A hivatali palydjan valo eldre jutdsa — tekintetbe véve fiatal korat —, parjat ritkitod

volt a kancellaria torténetében.

Jacobinus életmiive nem terjedelmes, de tandskodik szerzdje sokoldalisagirdl. Rdnk maradt
hivatali munkdjanak segédeszkozéiil szolgdlé formuldskonyve, valamint Chorus Musarum

(1597) cimii lakodalmi koszonto verse, €s a Brevis enarratio (1596) cimi torténeti miive, amely
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Bathory Zsigmond 1595-ben gy6zelmes havasalfoldi hadjaratarol szo6l. Jacobinus részt vett a

hadjaraton és szemtanuként orokitette meg torténetét.

Az értekezés attekinti Jacobinus életpalydjat és ismerteti miiveit. Korvonalazza a Brevis
enarratio historiografiai kornyezetét és végigvezeti az olvasot Erdély torténetének alakuldsan
a tizenotéves habortit megel6z6 iddszakban a gyurgyevoi gydzelemig. Kitér a mill szovegének
kiadastorténetére és ismerteti utdéletét, amely jelentdsnek és szertedgazénak mondhato.
Szovege egyrészt magyar nyelvre forditva historids énekekké formalddott, masrészt kortars és

késObbi magyar torténetirdk latin nyelvii munkdiban keriilt felhasznélésra.

Az értekezés mellékletben szerepelteti a Brevis enarratio és a Chorus Musarum

szovegkiaddsat, valamint a Brevis enarratio magyar forditasat.

Summary

Janos Jacobinus (1574-1603) is not one of the most well-known or accounted for authors in old
Hungarian literature. He was born in Kolozsvar in an upscale Saxon patrician family of
Unitarian religion. He acted primarily as a clerk. He first became the clerk (notarius) of the city
of Kolozsvar, then rose to his career as the secretary of the Transylvanian princely chancellery,
and finally as chancellor. The extent of his advancement in his career, given his young age, was

almost unparalleled in the history of the chancellery.

Jacobinus' oeuvre is not voluminous, but it testifies to the versatility of its author. We are left
with his formula book as an aid to his official work, as well as his wedding greeting poem

Chorus Musarum (1597) and his historical work Brevis enarratio (1596), which is about
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Zsigmond Bathory's victorious campaign in Havasfold in 1595. Jacobinus took part in the

campaign and recorded his story as an eyewitness.

The dissertation reviews Jacobinus' career and describes his work. It outlines the
historiographical environment of the Brevis enarratio and guides the reader through the
development of the history of Transylvania in the period before the Fifteen Years' War until the
victory in Gyurgyevo. It covers the publication history of the text of his work and describes its
afterlife, which can be said to be significant and diverse. Some of his works were translated
into Hungarian historical songs, and others were used in the Latin works of contemporary and

later Hungarian historians.

The dissertation includes the text editions of Brevis enarratio and Chorus Musarum, as well as

the Hungarian translation of Brevis enarratio in appendixes.
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