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IRODALOM

Fér din and Ulrich miivei*

Eletmiikiadds a Johannes Verlag gondozdsdban

Homo abyssus - Das Wagnis dér Seinsfrage (Schriften 1) (ed. Bieler, M.; Pitschl, F.), Johannes,
Einsiedeln?1998.

Leben in dér Einheit von Leben und Tod - und drei unverdffentlichte Arbeiten (Schriften 2) (ed.
Bieler, M.; Oster, S.), Johannes, Einsiedeln?1999.

Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort (Schriften 4) (ed. Oster, S.),
Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2003.

Gabe und Vergebung - Ein Beitrag ziir biblischen Ontologie (Schriften 5) (ed. Oster, S.),
Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2006.

Tovabbi miivei

Inwiefern ist die Konstruktion der Substanzkonstitution mafigebendfur die Konstruktion des
Materiebegriffs bei Thomas von Aquin, J. Duns Scotus und Fr. Suarez? Kézirat,
Disszertacio, Miinchen 1955.

Homo abyssus - Das Wagnis dér Seinsfrage, (Horizonté 8), Johannes, Einsiedeln 1961.

Das theologische Apriori des neuzeitlichen Atheismus, in: IIprobléma dell’ateismo. Atti dél XVI
convegno internazionale dél Centro di studi filosofici, Gallarete, 1961, Brescia 1962,
341-377.

Atheismus undMenschwerdung, (Kriterien 1), Johannes, Einsiedeln 1966. [FU-1966-3]

Dér Mensch und das Wort, in Mysterium Salutis Il. (ed. Feiner, J.; Lohrer, M.), Einsiedeln-
Ziirich-Koln 1967, 657-706.

Dér eine Logos und die vielen Sprachen,

! Ulrich milveinek teljes jegyzékét a fliggelékek kozott hozzuk, itt csak a felhasznalt miiveket hozzuk.
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in Salzburgén Jahrbuch fiir Philosophie 12/13 (1968/69), 183-224.

Dér Mensch als Anfang - Ziir philosophischen Anthropologie der Kindheit,
(Kriterien 16), Johannes, Einsiedeln 1970.

Hegel und die Frage nach dér reinen Endlichkeit. Dialektik des Werdens - Panlogismus -
Spekulativer Anfang, in Theorein. Rivista Trimestrale di Filosofia, Palermo 1972.

Vom Wesen christlicher Heiligkeit, in Internationale Katholische Zeitschrift »Communio« 1
(1972), 385-409.

Gébét als geschopflicher Grundakt, (Beten heute 3), Johannes, Einsiedeln 1973.

Leben in dér Einheit von Leben und Tod, Frankfurt a. M. 1973.

Gegenwart dér Freiheit, (Horizonté. Neue Folge 8), Johannes, Einsiedeln 1974.

Gott unser Vater, in Internationale katholische Zeitschrift »Comniunio« 4 (1975), 29-38.

Felhasznalt irodalom Ferdinand Ulrich tanulmdanyozdsahoz

BAUM, M., Rezension: Hegel-Jahrbuch 1968/69, in Hegel-Studien 7
(ed. Nicolin. F.; Poggeler, O.), Grundmann, Bonn 1972,266-270.
BECK, H., Rezension zu »F. Ulrich, Homo abyssus«,
in Salzburger Jahrbuch fir Philosophie, 9 (1965), 309-312.
BIiELER, M., Freiheit als Gabe. Ein schopfungstheologischer Entwurf
(Freiburger theologische Studien 145), Freiburg-Basel-Wien 1991.
BONGARDT,M., Rezension zu »R. Feiter, Ziir Freiheit befreit«,
in Theologische Revue 92 (1996), 252-253.
BRUAIRE, C., Rezension zu »F. Ulrich, Homo abyssus«,
in Zeitschrififur philosophhische Forschung 19(1965), 171-175.
ENDRES, J., Rezension zu »F. Ulrich, Homo abyssus«,
in Thelogische Revue 60 (1964), 245-247.
FEITER, R., Ziir Freiheit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich (Bonner
dogmatische Studien 17), Wiirzburg 1994.
HAEFFNER, G., Rezension zu »F. Ulrich, Gegenwart dér Freiheit«, in Theologie und Philosophie
51 (1976), 118-122.
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HAEFFNER., G., Rezension zu F. Ulrich, Logo-tokos,
in Theologie und Philosophie 79/3 (2004), 460-463.

HEIDRICH.P., Rezension zu »F. Ulrich, Erzahlter Sinn,
in Theologische Literaturzeitung 129 (2004), 315-316.

HUNERMANN, P., Rezension zu »F. Ulrich, Homo abyssus«, mPhilosophisches Jahrbuch 70
(1962), 409-411.

JAKAB, K. F., Teljes iiresség. Léttapasztalas és teologiai apriori Ferdinand Ulrich Homo
abyssus-dban, Kézirat (Diploma, Theol. Lic., PPKE-HTK), 2009.

KARGER, M., Im Marciién wird die Aufienwelt ziir Innenwelt. Ferdinand Ulrich deutet den
erzahlten Siim als Ermachtigung zum Selbstsein in Freiheit, in Die Tagespost 21. April
2001, 15.

KERN, W..Rezension zu »F. Ulrich, Homo abyssus«, in Scholastik, 37 (1962), 401-405.

LEONHARDT, R., Rezension zu »F. Ulrich, Homo abyssus«,
in Theologische Literaturzeitung 126 (2001), 208-209.

OSTER, S., Metaphysik in der "Wiederholung nach vorne'. Zu einer wesentlichen Dimension im
Denken von Ferdinand Ulrich, in Nachdenken dér Metaphysik. Alois Halder zum 70.
Geburtstag (ed. Hafher, J. Ev.; Miiller, S.; Negele, M.), Augsburg 1998, 205-222.

OSTER, S.,Mit-Mensch-Sein. Phanomenologie und Ontologie dér Gabe bei Ferdinand Ulrich
(Scientia & Religio 2), Alber, Miinchen 2004.

OSTER, S., Philosophieren aus dem Christlichen Glauben. Ferdinand Ulrichs Beitrag zu einer
biblischen Ontologie, in Gabe und Vergebung. Ein Beitrag ziir biblischen Ontologie
(Schriften 5) (ed. Oster, S.), Johannes, Einsiedeln 2006, X1-XXXIX.

RUELIUS, P. F., Rezension zu F. Ulrich, Erzahlter Sinn, in Lupe-Férum fiir den
Religionsunterricht im Bistum Fulda 4 (2002), 67-69.

SPLETT. J., Rezension zu F. Ulrich, Erzahlter Sinn, in Theologie und Philosophie 2001,461-

462.

THORER, J., Rezension zu F. Ulrich, Erzahlter Sinn in Zeitschrift fiir katholische Theologie, 124
(2002), 489.
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Tovabbi irodalom Ferdinand Ulrich tanulmdnyozdsdhoz

ALDANA, R., The Experience of the Unity of Time and Christian Faith in the Thought of
Ferdinand Ulrich, in Communio ICR 43 (2016), 388-408.
BIiELER, |, Ferdinand Ulrich’s reception of Thomas Aquinas’ metaphysics of being, in Symposium
Thoniisticuni, 22 June 2017, Porto 2017.
BIELER, M., Freiheit und Schopfung bei Gustav Siewerth. in Gott fitr die Welt. Henri de Lubac,
Gustav Siewerth, und Hans Urs von Balthasar in ihren Grundanliegen. Festschrift fiir
Walter Seidel (ed. Reifenberg, P.; van Hooff. A.), Matthias-Griinewald, Mainz
2001,231-245.
BiELER, M., Gott und sein Ebenbild. Ziir neueren Thomasforschung, in Theologische
Literaturzeitung 127 (2002) 10, 1003-1024.
BBELER, M., Analogia Entis as an Expression of Léve according to Ferdinand Ulrich, in The
Analogy of Being: Invention of the Antichrist or Wisdom of God? (ed. Th. J. White), W.
B. Eerdmans, Michigan-Cambridge 2011, 314-324.
BBELER, M., Attachment Theory and Aquinas s Metaphysics of Creation, in Analecta
Hermeneutica 3 (2011), 1-25.
CABADACASTRO, M., Sein und Gott bei Gustav Siewerth, Diisseldorf 1971.
DE LA TOUR, M., Gabe im Anfang: Grundziige des metaphysischen Denkens von Ferdinand
Ulrich (Miinchener philosophische Studien. Neue Folge Band 32), Kohlhammer,
Stuttgart 2016.
GRAZIOTTO, R., Riflessioni siil laicato e siil matrimonio : in dialogo con Adrienné von Speyr,
Hans Urs von Balthasar e Ferdinand Ulrich, in LA MLSSIONE TEOLOG1CA DI HANS
URS VON BALTHASAR. Atti dél simposio internazionale di teologia in occasione dél
centesimo anniversario della nascita di Hans Urs von Balthasar, Lugano 2-4 marzo
2005, Lugano 2005, 385-412.
JOEKEL-SIEWERTH, L, Erinnerung an meinem Vater in Gott fiir die Welt. Henri de Lubac, Gustav
Siewerth und Hans Urs von Balthasar in ihren Grundanliegen. Festschrift Walter
Seidel (ed. Reifenberg, P.; van Hooff, A.), Matthias-Griinewald, Mainz 2001,282-284.
OSTER, S., Thinking Léve at the Heart of Things. The Metaphysics of Being as Love in the Work
of Ferdinand Ulrich, in Communio ICR 37 (2010), 660-700.
OSTER, S., Umsonst gébén - Uber Lehrer-Sein und geistliche Vaterschafi. Ferdinand Ulrich zum
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80. Geburtstag, in IkZ » Conimunio« 38 (2011), 51-61.

PITSCHL, F., »Unless you become like children...« Ferdinand Ulrich's philosophical
anthropology of childhood, in »Coniniunio« ICR 22 (1995), 56-64.

PITSCHL, F., »Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder ...« Ferdinand Ulrichs Philosophische
Anthropologie dér Kindheit ini Gesprcich mit Wertvorstellungen am Ende der Modeme,
inlkZ » Communio« 24 (1995), 50-60.

RIGOBELLO, A., Un singolare saggio di Ferdinand Ulrich. L ’infanzia sibolo delta condizione
umana, in£' Osservatore roniano 15 Settembre 2006. 3.

SCHINDLER, D. C., The Grace of Being: Ferdinand Ulrich and the Task of a Faithful Metaphysics
in the Face of Modernity, in Christian Wisdoni Meets Modernity (ed. OAKES,K.),
Bloomshbury T&T Clark, London 2016,149-163.

SERVAIS, J., Le grandi linee delta filosofia di Ferdinand Ulrich,
in 11 Nuovo Areopago 19 (2000), 159-176.

SERVAIS, T.Recensione: F. Ulrich, Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort,
in Gregorianum 85 (2004), 831-833.

SIEWERTH, G., Grundfragen dér Philosophie ini Horizont dér Seinsdifferenz. Gesammelte
Aufsatze ziir Philosophie, L. Schwann, Diisseldorf?1963.

THUM, B., Miszellen. Dér reine Seinsakt und das subsistierende Sein. Bemerkungen zu G.
Siewerths 'Dér Thoniisnius als Identitatssysteni" in Salzburger Jahrbuch fiir
Philosophie 7 (1963), 209-216.

TOURPE, E.,Ze thoniisme ontologique de Gustav Siewerth, Ferdinand Ulrich et Hans André a
Varriére-plan de la pensée balthasarienne: Die vielen freunde, dérén nanien ich jetzt
verschweige..." in Revista espaiiola de teoldgia 65 (2005), 467-491.

TOURPE, E., La posiiivité de Tétre comnie aniour chez Ferdinand Ulrich a l'arriére-plan de
Theologik I11. Sur un mot de Hans Urs von Balthasar in Gregorianum 89 (2008), 86-
117.

TOURPE, E., Thomas d'Aquin est lepenseur de l'étre comnie aniour. A propos de deux livres
récents. I. L'étre comnie amour selon Ferdinand Ulrich" in Revue Philosophique de

Louvain 106/2 (2008), 363-371.
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TALLIETTE.X., Atheistischer und christlicher Humanizmus bei Henri deLubac in Gottfiir die Welt.
Henri de Lubac, Gustav Siewerth und Hans Urs von Balthasar in ihren Grundanliegen.
Festschrift Walter Seidel (ed. Reifenberg, P.; van Hooff, A.), Matthias-Griinewald,
Mainz 2001, 73-82.

VENTURELLLI, F., Verso ima filosofia déllé generazione e dell'infanzia. Noteper un ontologia della
persona in Ferdinand Ulrich in Rivista di Scienze deli' educazione 2005, 50-61,301-313.

WIERCINSKI. A., Die Hermeneutik dér Gabe. Die Wechselwirkung von Philosophie und Theologie
bei Hans Urs von Balthasar in Logik dér Liebe und Herrlichkeit Gottes. Hans Urs von
Balthasarim Gesprach. Festgabefiir Kari KardinaiLehmann zum 70. Geburtstag (ed.
Kasper, W.), Matthias-Griinewald, Ostfildem 2006, 350-370.

Tovabbi felhasznalt irodalom

BALTHASAR, H. U. V., Heideggers Philosophie vém Standpunkt des Katholizismus mStimmen
dér Zeit 137 (1939), 1-8.

BALTHASAR, H. U. N.,Karl Ralin er, Geist in Welt. Rezension
in Zeitschrififiir katholische theologie 63 (1939), 375-379.

BALTHASAR, H. U. v., Geeinte Zwienatur, kézirat, 1940 koriil.

BALTHASAR, H. U. V., Sehen, Horen und Lesen im Raum derKirche in Sponsa Verbi. Skizzen ziir
Theologie Il, Johannes. Einsiedeln 1961,484-501.

BALTHASAR, H. U. v., Exegese und Dogmatik an IkZ » Communio« 5 (1976), 385-392.

BALTHASAR, H. U. v.,Das Ganzé im Fragment, Johannes, Einsiedeln 21990.

BARTHA, J., HRUBI, A., KRUZzSLICZ, A., WEISS, J., Vdlaszutok, koncepciok és vitak a Kant utani
filozdfiaban, Attraktor, Budapest 2007.

BECK, H., Dér Akt-Charakter des Seins. Eine spekulative Weiterfiihrung dér Seinslehre Thomas
v. Aquins aus einer Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels, Frankfurt a. M.
22001.

BECKER, M., Jesus von Nazareth. Zum Jesus-Buch des Papstes in Miinchner Theologische
Zeitschrift 59 (2008), 24-38.

BERGER, D.,In dér Schule des hi. Thomas von Aquin - Studien ziir Geschichte des Thomismus,
nova&vetera, Bonn 2005.

BIELER, M., Freiheit als Gabe. Ebi schopfungstheologischer Entwurf, Freiburger theologische
Studien 145, Freiburg-Basel-Wien 1991.
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BIELER, M.,Freiheit undSchopfung bei GustavSiewerth in Gottfiir die Welt. Henri de Lubac,
Gustav Siewerth, und Hans Urs von Balthasar in ihren Grundanliegen. Festschrifz fiir
Wecdter Seidel, (ed. Reifenberg, P.; van Hooff, A.), Matthias-Griinewald, Mainz
2001,231-245.

BIELER, M., Gott undsein Ebenbild. Ziir neueren Thomasforschung in Theologische
Literaturzeitung, 127 (2002) 10, 1003-1024.

BORTOLIN, V., Das »Movimento di Gallarate« in Christliche Philosophie im katholischen Denken
des 19. und 20. Jahrhunderts, (ed. Coreth, E.; Neidl, W. M.; Pfligersdorffer, G.) lll,
Styria, Graz-Wien-Koln 1988, 608-624.

BROER, L, Das Jesus-Buch des Papstes in methodischer Hinsicht. Ziir Frage deér Ergdnzung dér
historisch-kritischen Methode durch den canonical approach in Miinchner Theologische
Zeitschrift 59 (2008), 5-23.

CORETH, E., Schulrichtungen dér neuscholastischer Philosophie in Christliche Philosophie im
katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts (ed. Coreth, E.; Neidl, W. M.;
Pfligersdorffer, G.) Il, Styria, Graz-Wien-Koln 1988, 397-410.

CORETH, E.; NEIDL, W. M.; PFLIGERSDORFFER, G., (ed.), Christliche Philosophie im
katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, I-111, Styria, Graz-Wien-Kéln 1987-
1990.

UEISSLER, A., Dér Gewinn dér modemen Schriftauslegung fiir den christlichen Glauben in IkZ
»Communio« 5 (1976), 406-414.

DELUBAC, H.,Z)ze Géttliche Offenbarung. Kommentdr zum Vorwort und zum Ersten Kapitel dér
Offenbarungskonstitution Dei Verbum des Zweiten Vatikanischen Konzils, Johannes,
Einsiedeln 2001.

DESPOTIS, A., Zwischen Augustinus und Chrysostomus. Ein Beitrag zum Jesus-Buch des Papstes
aus Sicht dér orthodoxen Auslegungstradition in Miinchner Theologische Zeitschrift 59
(2008), 39-49.

DISSE, J., Metaphysik dér Singularitat. Eine Hinfiihrung am Leitfaden dér Philosophie Hans Urs
von Balthasars (Philosophische Theologie 7), Wien 1996.

DISSE, J., Liebe und Erkenntnis. Ziir Geistesmetaphysik Hans Urs von Balthasars in Miinchner
Theologische Zeitschrift 50 (1999), 215-227.

GELSON, E., La notion de philosophie chrétienne in Bulletin de la Société franqaise de
Philosophie, Séance du 21. mars 1931, 37-93.
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GELSON, E., The Christian Philosophy ofSt. Thomas Aquinas, New York 1956.

GELSON, E., A kézépkori filozéfia szelleme, Kairosz, Budapest 2000.

GBLSON, E., Isten és a filozdfia, Kairosz, Budapest 2004.

GNELKA, J., Jesus Christus nach frithen Zeugnissen des Glaubens
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BEVEZETES

Benevolenti lectori salutem! Egy gondolkodoi utrédl szeretne e mii szamot adni. 2006 6szén
keriiltem Romaba, ahol megismerhettem Pater Jacques Servais jezsuitdt, a Casa Balthasar
vezetdjét. A Gergely Egyetemen az Istituto di Spiritualita tanara volt, és Hans Urs von Balthasar
iranti érdeklédésem vezetett hozza.? O hivta fel figyelmemet az akkor szdmomra teljesen
ismeretlen Ferdinand Ulrichra, és az ¢ javaslatara vettem fel vele a kapcsolatot 2007 tavaszan. Az

akkor mar 76 éves Ulrich nagy szeretettel fogadott, mint késébb is, minden alkalommal amikor

2, Arguably the world’s leading authority on the Ignatian spirituality of Balthasar". igy Sean Salai, S.J.
https://www.americamagazine.org/faith/2019/08/07/what-hans-ws-von-balthasar-leained-st-ignatius, 2020. 09. 14.
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meglatogathattam. Mar ezen elsd talalkozaskor vilagos volt, hogy a vendégszeretet, amellyel
fogadott: ez az egész életmiivét atfogd tulajdonképpeni témadja, a titkos centrum, mely koriil
minden gondolat forog, mely minden mondatéban rejtve jelen van®. E talalkozas élményét
Roémaban elsésorban Bolla Istvan baratommal tudtam megosztani, akit el is vittem hozza, s akire
szintén nagy hatassal volt: ,,klasszikus gondolkodo”, igy nyilatkozott rola. Ulrich ekkor mar t6bb
mint két évtizede nem publikalt, nem irt. E dontés szandékaba nem lattam bele, de Ggy tlnt,
visszatért a gondolkodasnak egy eredetibb intenciojahoz, a Szentiras ¢és a ,.klasszikus mesterek”
elmélkedo olvasasahoz.

Személyes baratsag flizte 6t a huszadik szazadi teoldgia két 6riasahoz, Henri de Lubachoz
és Hans Urs von Balthasarhoz, lelkivezetdje volt Pater Klein #° | de a beszélgetésekben eltiint a
hirességek rejtett jelenlétének varazsa, sokkal inkabb Ulrich egyszeriisége, figyelmessége volt az,
ami megérintett. A nagy életkori kiillonbség ellenére is a baratsdg légkorében, a szabadsag
kozegében® tortént a beszélgetés. S bar adott volt a dialogus témaja, hiszen akkor mar tudtam,
hogy az 6 munkassagarol irom majd dolgozatom, mégsem ez lett ezen talalkozasok f6 hozadéka.
Az igazi gyiimdlcs messze tulmutat ezen a dolgozaton, talan igy foglalhatnam Gssze: a

gondolkodas tigye.

Hogyan olvassa a Szentirast az, aki a szoveget gondolkodoi elkdtelezettséggel veszi kézbe?
Utolag igy fogalmaznam meg a kezdett6l bennem munkald kérdést. Egy ponton az is
masodlagossa valt szamomra, hogy ezt a kérdést mennyiben lehet akadémikus kereteken beliil
megvalaszolni, ami a dolgozat megirasaban kozvetlen nehézségeket is okozott. Fontosabba valt a
dolog maga, mint annak tudomanyos megragadasa, de remélem ez végiil is nem valt a dolgozat
karara.

Non enim abundantia scientiae satiat animam eique satisfacit, séd sentire et gustare rés
interné® Mindenekeltt az lett e dolgozat célja, hogy bemutassuk, hogyan olvassa Ulrich a
Szentirast ill. hogyan taplalkozik Ulrich gondolkodasa a Szentirasbol. Szamos helyen értelmez

bibliai szakaszokat, de dolgozatunkban elsésorban a Gabe und Vergebung alapjan vizsgaltuk a

3V.6.a2.5.3. szakaszban mondottakkal.

4 Pater Kleinr6l a Hegelrdl sz616 szakaszban, a 2.4.1. szakaszban lesz részletesebben sz6.

5 Bo kreist Ulrich stets, wie dér Titel seiner letzten Buchveréffentlichungsagt, unt die «Gegenwart dér Freiheity, und
das meint: die Gegemvart jener Freiheit, welche «jreie Wesen sich gegeniiber schaffen konntey. “ FEITER. R., Ziir
Freiheit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich (Bonner dogmatische Studien 17) Wiitzburg 1994,
18.

6 IcNATIUS DE LOYOLA, Exercitia spiritualia, adnotatio 2.
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kérdést. Az, hogy olvasasi modjat ontologikus exegézisnek’, az ebbdl fakado létgondolkodast
pedig biblikus ontoldgianak® nevezziik, egyéltalan nem 6nkényes, hiszen szdvegszeriien szamos
helyen szerepelnek nala e kifejezések, s talan tényleg kifejezésre lehet juttatni e szavakkal a
legfontosabb vonasokat.

A vizsgalodasok soran vilagossa valt, hogy nem csak Ulrich gondolkodasat kell
részletesebben is bemutatni, hanem a keresztény filozofia mibenlétének kérdését is korbe kell
jarnunk, enélkiil nem érthetéek Ulrich szandékai.® De vallalhato egyaltalan a ,keresztény
filozofia* fogalma? Megmaradhat-e a hit vilagaban az, aki filozofusként kérdez ra mindenre,
maganak a hitnek a mibenlétére is? Elindulhat-e a filozofiai gondolkodas nehéz utjan az, aki a hit
beleegyezd magatartasaval viszonyul az eredethez? Létezik-e valdban térdeplé gondolkodas és
értelmes imadas? Ulrich szamara a valasz egyértelmiien: a hit és gondolkodas perikoretikusan
egymasban vannak. Ez egyben azt is jelenti, hogy - a perikorézisben - egymas szamara a
novekedés lehetdségét jelentik. A filozéfia gondolkodas szamara a keresztény hit olyan eréforras,
mely altal még eredenddbben valik 6nmagava. Igaz ez megforditva is: a hit filoz6fiai médon
gondolkodva érti meg mélyebben, ¢éli meg teljesebben sajat keresztény egzisztenciajat. A
filozofiai gondolkodas és a keresztény hit egymast atjarva a maga eredeti alakjaban®® novekedik
- abban, aki itt hisz és gondolkodik.

Ez a perikorézis csak a szabadsag vilagdban lehetséges. Filozofia gondolkodasrol
tulajdonképpen csak annyiban beszélhetlink, amennyiben ezen gondolkodas beliil egészen szabad
- am itt megnyilhat egy a filozofiat akar meglepetések elé is allitd lehetdség, hogy nevezetesen
Krisztus igazsaga tegye még szabadda. A Krisztusban elnyert szabadsagunkban pedig
megjelenhet egy ,,gondolkoddi mindség”, melyben ez a szabadsag teljesebben artikulalodhat. A
hit és gondolkodas dialégusanak kérdése tovabblendit minket egy masik, Ulrich esetében
meghatarozo parbeszéd felé: a katolikus hit és a modem gondolkodas parbeszéde felé. Bizonyos
szempontbdl ez kiilonbdz6 hagyomanyok dialdégusa. Ulrich megértéséhez pedig latnunk kell,
kikkel all dialogusba, hol helyezi el magat az eurdpai ill. a keresztény gondolkodas széles
hagyomanyfolyamaban. Ezen kitekintés teszi vilagossa, hogy mi is gondolkoddi allaspontja, s
ennek fényében tudtunk felfigyelni arra a szinte mar fokozhatatlan kovetkezetességre, mellyel a

spekulativ gondolkodé feltarja mély intuicioit, mindenekel6tt a 1étre és épp a gondolkodasra

"Ez az 5. fejezet téméja.

$ A biblikus ontoldgiaval a 4. fejezet foglalkozik.

9 3. fejezet.

10 Dolgozatunkban szdmos helyen fogjuk sajatos értelemben hasznalni az ,,alak” fogalmat. E sz6 itt a német Gestalt
magyaritasa, ami Hans Urs von Balthasar gondolkodéasaban fontos szerepet jatszik. ,, Wir ,erblicken * die Gestalt, aber
wenn wir sie wirklich erblicken, dann nicht nur die abgeliste Gestalt, sondem die an ihr
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vonatkoz6 intuicioit.'* 2 Epp e dialogusokban mutatkozik meg kiilonos erével Ulrich gondolkodoi
¢és hitbeli elkdtelezettsége, ahogy a kereszténység legkeményebb és ,.elfogultabb” kritikusait
olvassa, az 6 gondolkodasukba belép, ahogy gondolkodoi alakjukat befogadja, ahogy az
alapintenciot keresi.!®

Hit és gondolkodas, hagyomany és modemitas - e témak ujrahangoljak az eredeti
kérdésfelvetést, annak vizsgalatat, hogy Ulrich hogyan olvassa a Szentirast. A vizsgalat targya
sajatosan meghatarozza a hozza vezetd utat, a vizsgalat soran alkalmazandé modszert. Munkank
soran egyre mélyebbé valt a meggydz6dés, hogy ebben az esetben a metodus, épp mert meg kell
feleljen a vizsgaland6 targynak, nem nagyon lehel mas, mini a forrasok természetének megfelelo
olvasds * . Nem a megszokott metodologiai megfontoldsok elutasitasardl van itt sz6, hanem csak
annak felismerésérél, hogy jelen esetben épp az olvasads bels6 mindsége az egyik
leghangsulyosabb szempont, s ezért jelen dolgozatunk irasakor a legmeghatarozobb médszertani
reflexi6 magara az olvasasra kellett vonatkozzon. Ehhez képest esetlinkben a forrasok kezelése, a
terminoldgiai kérdések, a szaktudomanyi lehatarolasok vagy az érvelés és rendszerezés alakzatai
masodlagosak voltak. Ne lépjen ide be senki, aki nem ismeri a geometriat? ** Ne vegye Ulrich
miiveit kezébe, aki nem ingyenességben - Umsonst?® - olvas.

Egy metodologiai megjegyzés még ide tartozik Nem tudtunk egészen kovetkezetesen
eljarni az eredeti német szovegek idézésekor. Alapvetéen csak azoknak a szovegeknek a magyar
forditasat hozzuk, melyek elérhetéek magyarul, mert a szamos, helyenként kifejezetten nehéz
német idézet forditasara nem vallalkoztunk. A dolgozat egységessége érdekében pedig ezutan a

meglévd forditdsokat inkabb labjegyzetben hoztuk.'” *® Ez alél kivételt képeznek olyan idézetek,

aufscheinende Tiefe, wir sehen sie ah Glanz, ah Herrlichkeit des Seins. ” BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine
theologische Asthetik, I. Schau dér Gestalt, Johannes, Einsiedeln 1961,112. Kiilondsen az ember leirasaban lesz
jelentdsége az 6 alakjanak, mely nem csupan a kiilsé megjelenése, nem valamely matéria-forma kettdsség egyik oldala
- hanem valamiképp az 6 ,.teljes alakja”. ,, Das Induviduum mit seiner gattungshaften Gestalt vertieftsich zurPerson”.
BALTHASAR, H. U. v., Pneuma und Institution, (Skizzen ziir Theologie IV.) Johannes, Einsiedeln 1974,41. Fontos e
fogalom a keresztény hit leirasakor: .JJie christliche Gestalt'. Uott., 38-60.
12 A 2. fejezet mutatja be véazlatosan Ulrich filozofigjat.
13 Epp ezért gondoljuk alapvetd félreértésnek a Hegel-Studien kritikéjat, mely szerint ,,Werden fast allé Konttrén
(Hegels) verwischt.” Szerintiink itt végiil is a szeretetben valo 1ényeglatas és a filologusi szoveghiiség - egyébként nem
kiengesztelhetetlen - ellentétérdl van szo6. BAum, M., Recension: Hegel-Jahrbuch 1968/69, in Hegel-Studien 7 (ed.
Nicolin, F; Poggeler, O.) Grundmann, Bonn 1972, 268.
14 Az olvasas illetve a szoveg ontoldgiai statuszara reflektalunk a 4.3 ill. 4.4 pontokban.
15 JtyEcopéTprpoQpijeit,SIOITCO." Platon Akadémidjanak felirata
V. 5.5.3.3.
17 Ezen tl sokszor nehézséget okozott, hogy az eredeti német szdveget egy masik miiben szerepld idézetként vettiik t,
s az ott idézet, gyakran ,,sokadik” német kiadas nem allt rendelkezésiinkre. Ez esetben olykor le kellett mondanunk a
magyar forditasrél mert ardnytalanul sok munka lett volna annak megtaldlasa a magyar kiadasban. Ez a nehézség
elsésorban a Heideggert6l vett idézeteket érinti.

,, Vasat vassal élesitenek, és mindenki a tarsa személyét csiszolja." Péld. 27,17.
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melyeknek a dolgozat témaja szempontjabol nincs komolyabb jelentdségiik, de amelyeket a
lehetséges kitekintések miatt jonak lattuk beemelni.

Solo Deo Glorial Mégis szeretnénk megemliteni azokat, akiknek kiilon koszonettel
tartozunk, akiknek segitsége nélkiil munkank nem sziiletett volna meg. Mindenekel6tt Ferdinand
Ulrichnak, akinek gondolkodasa e dolgozat irasa kdzben folyamatosan formalt, ujabb és ujabb
kihivasok elé allitott, s aki e szellemi ut nehézségei kdzepette Gjra meg Gjra reménységre buzditott.
Puskas Attilanak, aki tanarként, témavezetoként és idGsebb testvérként segitett mindig a
kovetkezo 1épést megtenni. Jacques Servaisnek €s Stefan Ostemak, akik ezen az iton elinditottak.
Edesapamnak, Mazgon Sandornak, aki a lektoralas faradalmas és alazatos munkajat vallalta.
Végiil azoknak, akik a szellemi baratsdg utjan segitenek, kisérlek, inspiraltak vagy épp
gyengeségeimre figyelmeztetlek, kiilonosen is Bolla Istvannak, Mazgon Maténak, Szeder

Zsoltnak. Ferrum ferro acuitur, et homo exacuitfaciem amiéi suiN*

1. STATUS QUAESTIONIS

Ulrich filozofigjanak, életmiivének visszhangja 6sszességében nem jelent6s'®. A rola szold
irasok egy része még a miivek megjelenéséhez kapcsolodnak, s ha figyelembe vessziik, hogy
alapvetéen német nyelvili teoldgiai és filozofiai folyodiratokrdl van szo, akkor résziikrdl ez az
érdeklddés talan csak a ,,kotelez6 minimumot™ jelenti.

A r6la vald irasoknak egy masodik kore olyan teoldogusokhoz kothetd, kik Ulrichot
személyesen ismerik és nagyra tartjak: Wilhelm Klein SJ, aki sok éven at lelkivezetdje volt;
Claude Bruaire, akivel egy salzburgi filozofiai kongresszuson ismerkedett Gssze, és akinek
gondolkodasa Ulrichéval olyannyira sok kdzds pontot tartalmaz, mintha egy k6zos gyokérrol
fakadnanak; Hans Urs von Balthasar, aki mintegy atyai jobarat tamogatta az ismeretlen fiatal
filozofust; végiil azok a fiatal jezsuitak, aki hallgattak vendégel6adoként Miinchenben. Kiilondsen
Balthasar figyelme és értékelése fontos, mert ez emelte Ulrichot szélesebb ismertségbe, és ez az,
ami évtizedeken at, egészen Balthasar halalaig megmaradt - mint baratsag és mint kolcsonos
nagyrabecsiilés. Balthasar szamos alkalommal kifejezésre juttatta e nagyrabecsiilést: amikor

javasolta a fiatal filozofust a megiiresedett miincheni ,,Guardini- tanszek” élére, amikor a

19 A recepci6 korabbi helyzetét pontosan leirja Feiter. FEITER, R.. Ziir Freiheit befreit. Apologie des Christlichen bei
Ferdinand Ulrich, Bonner dogmatische Studien 17, Wiirzburg 1994, 22 kk. .JRezeption und Resonanz". Rovidebb
Osszegzést ad Oster. OSTER, S., Mit-Mensch-Sein. Phanomenologie und Ontologie dér Gabe bei Ferdinand Ulrich
(Scientia & Religio 2) Alber, Miinchen 2004,12-14.
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., Pneunia und Institution"-l neki ajanlotta, pontosabban mintegy ,,neki tulajdonitotta™®, vagy
amikor a még kéziratban kezébe keriilé Gébét als geschopflicher Grundakt®* olvasasa utan igy
nyilatkozott: erre a miire ,, évszdzadok vartak”*. Ezeket pedig mintegy keretbe foglalja, hogy a
Johannes Verlag segitségével 1ényegében 06 teszi Ulrich életmiivét a szélesebb kozonség szamara

elérhetové.

Balthasar értékelése talan legerdsebben akkor jut kifejezddésre, amikor sajat filozofiai,
pontosabban ontologiai felfogasat tulajdonképpen Ulrichnak tulajdonitja®. Hiszen Balthasar
alapvetden nem alkot sajat ontoldgiat - noha életmiivében, mint hattérszerkezet, kitapinthato egy
nagyon tudatos ontologia®*. De mert egy ponton mintegy ratalalt arra a filozofiai gondolkodora,
aki mintha csak az 6 filoz6fiai intuicioit artikulalna, mintha csak az 6 teoldgiai gondolkodasaban
alkalmazott ontologiai hattérszerkezetet rajzolna meg - ezért ettdl a ponttdl kezdve mintegy neki
tulajdonitja ezen filozofiai reflexiot.?® Balthasar részérdl az értékelés tehat egyértelmii és jelentds
- de ha figyelembe vessziik, hogy egy baratsag 1égkorében sziiletett, s ha megengedjiik, hogy
valaki e szellemi baratsagot zarojelbe tegye, akkor a recepcionak ezen fejezete is konnyen
leértékelddhet.

Ulrich recepcidjanak egy része szintén a Pater Wilhelm Kleinnel ¢és Balthasarral vald

2 Ferdinand Ulrich freimdschafilich zugeeignet” - igy szol a mii ajanldsa. BALTHASAR, Pneunia und Institution, 5.
Balthasar egyébként viszonylag kevés helyen emliti Ulrichot - am ha értjiikk Balthasar hozzaallasat, akkor ezen helyek
jelentéségét is érzékeljiik. A teljesség igénye nélkiil néhany fontos hely: Unser Auftrag 33. Herrlichkeit, 3,1. 38. és
943KK.

ZLULRICH, F., Gébét als geschopflicher Grundakt, Beten Heute 3., Johannes, Einsiedeln 1973.

22 Stefan Oster szobeli kozlése alapjan. A Johannes Verlag honlapjan, a konyv rovid leirasaba flizve felismerni
Balthasar mondatat: ,, Mdan kann sich geradezu fragen, ob Ferdinand Ulrich auf diesen kurzen, dichten Seiten nicht
etwas untzemommen hat, worauf Jahrhunderte gewartet worden ist”. http://www,johannes- verlag.de/2875.htm. 2017.
10. 28.

miglior spondafilosofica di Balthasar, e Balthasar é lo sfondo teologico délpensiero dl Ulrich CARELLI, R., L "Uomo e
la Donna nella teologia di H. U. von Balthasar, Eupress, Lugano 2007, 177.

24 Balthasar ontologiai intuicioi joval elsd teoldgiai publikacioi el6tt készen allnak. V. 6. a,,3.3.2. A keresztény filozofia
és a létre iranyulo kérdés” fejezeten beliil a, Jians Urs von Balthasar filozoéfiai ontologiaja" alponttal.

% Ebben az sszefliggésben szerepel Siewerth és Hans André is. igy latja ezt pl. Tourpe. ,, The theology of Balthasar is
indebted, in iis philosophical dimension, to the powerful metaphysical works of Gustav Siewerth and Ferdinand Ulrich,
and alsé to Hans André. These three authors, at the background of the work of the Swiss thinker, represent a
"triumvirate's" kind that had as a concem to think the actnafity of being and its relationship about nothingness of a
manner that renews deeply the interpretation ofthe Thomist Being. The correct interpretation of von Balthasar's thought
Makes necessary, at least of the basic kttowledge of this originator, who would be able to well, in spite of the total
oblivion in which they are let, to possess somé keys of the fiitére of the metaphysics.” TOURPE, E., Le thomisme
ontologique de G. Siewerth, F. Ulrich et H. André a l'arriére-plan de la pensée balthasarienne: Die vielen freunde,
dérén namen ich jetzt verschweige..." In Revista espanola de teolégia 65 (2005), 467-491. Summario. Ezt a mély
Osszetartozast foglalja igy Ossze Jakab Krisztina: ,, egyetlen szellemi kiildetés egymdsra vonatkozo feladatainak a
teljesitése”. JAKAB, K. F., Teljes iiresség. Léttapasztalas és teoldgiai apriori Ferdinand Ulrich Homo abyssus-aban.
Kézirat (Theol. Lic., PPKE-HTK), Budapest 2009, 87.
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kapcsolat hozadéka - igy a Communio lapjain valo megjelenések?, egyes jezsuitak mint példaul
Jacques Servais, Gerd Haeffirer irasai?’. Egy tovabbi jelentds fejezet azon szerzok figyelme, kik
a halal ill. a gyermekiét reflexidjat tartjak Ulrichnal tovabbgondolasra alkalmasnak - itt is
megkozelitésének keresztény jellege ragadja meg e szerzOket?.

A recepcid viszonylag sovany volta miatt érdemes kitérni néhany olyan fontosabb
monografiara, melyekben Ulrich csak néhany labjegyzet erejéig kap helyet, de épp e hivatkozasok
jelzik, hogy mely teriileteken tartjak szamon Ulrichot. Emliti a keresztény filozofia torténetének
egyik legjelentdsebb szakértdje, Xavier Tilliette?®; Martin Heidegger egyik legjobb katolikus
értelmezdje, Gerd Haeffner®®; a Heidegger-tanitvany, Romaban filozofiat tanitd Johann Baptist
Lotz®; egy Eckhart-szakérté, Udo Kern®* illetve Gisbert Greshake, aki igen jelentés miive, a Dér
dreieine Gott oldalain ugyan csak egyszer emliti Ulrichot®, de Martin Bieler-nek Ulrichrol sz616
irasat tiz alkalommal. Michael Hanby miivében 6tszor idézi Ulrichot.®* Egy 1999-ben megjelent
vallasfilozofiai kézikonyvben pedig ez all: “the most important religious philosopher of the
n35

century.

Az utobbi évtizedekben jellemzden Ulrich tanitvanyai hivjak fel a figyelmet az életmiire:

% Vom Wesen christlicher Heiligkeit, in Internationale Katholische Zeitschrift »Communio« 1 (1972)385-409. Gott
unser Vater, in Internationale katholische Zeitschrift »Communio« 4 (1975), 29-38.

2'HAEFFNER,G.,Aerension zu »F. Ulrich, Gegenwart dér Freiheit« in Theologieund Philosophie, 51 (1976), 118-
122; HAEFFNER, G., Rezension zu F. Ulrich, Logo-tokos in Theologie und Philosophie, 79/3 (2004), 460-463; SERVAIS,
J., Le grandi linee della filosofia di F. Ulrich. in Il Noovo Areopago 19 (2000), 159-176; SERVAIS, J,, Recensione: F.
Ulrich, Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort. in Gregorianom 85 (2004), 831-833.

28 Elsésorban itt a kdvetkezd irdsokra gondolunk: PITSCHL, F., »Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder ...« Ferdinand
Ulrichs Philosophische Anthropologie dér Kindheit im Gesprach mit Wertvorstellungen am Ende dér Moderné, in
Internationale katholische Zeitschrift »Communio«, 24 (1995), 50-60.; RiGoBELLO, A., Un singolare saggio di
Ferdinand Ulrich. L'infanzia sibolo della condizione umana. in L' Osservatore romano 15 Settembre 2006, 3.

B TILLIETTE, X., Lei settimana Santa det fdosofi, Morcelliana Brescia 1992, 103. TILLIETTE, X., | jilosofici leggono la
Bibbia, Queriniana, Brescia 22003, 135.

30 HAEFFNER, G., Gébén, Nehmen, Danken, 475.478. Itt a vizsgalt téma: , Das reine Schenken”; HAEFFNER, G.,
Abendgesprach mit Martin Heidegger, in Theologie und Philosophie 82 (2007), 393.

%1 Lotz J. B,, Die Identitat von Geist und sein. Eine historisch-systematische Untersuchung, Gregoriana, Roma 1972.
Ulrich két helyen szerepel, a labjegyzetben. A 128. oldalon mint akit nem érintett meg a transzcendentalis modszer, és
kozel all Siewerth-hez. A 214. oldalon az ,,ipsum esse” és Isten mint ,,esse subsistens” megkiilonboztetésénél szerepel
- C. Fabro és G. Siewerth tarsasagaban.

32 KERN, U., ,, Gottes Sein isiméin Leben . PhilosophischeBrocken beiMeisterEckhari, Berlin-New York, 2003

33 GRESHAKE, G.,Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg-Basel-Wien 1997, 161. ,.als Gabe des
Menschen an den Menschen”, Gegenwart dér Freiheit, 92.

3 Haney, M., NO God, No Science? Theology, Cosmology, Biologv, Wiley-Blackwell, 2013. Idézések helyei: 47.,

256., 272.,274., 381.
35 S, GRATZEL, S., KREINER, A., Religionsphilosophie, Stuttgart-Weimar 1999, 112.
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Reinhard Feiter®®, Martin Bieler®” és Stefan Oster®, akik mar hosszabb lélegzetvételti munkakban
vetnek szamot Ulrich hagyatékaval. Az 6 olvasatukban Ulrich egy méltatlanul elhallgatott szerzo,
akinek jelent0sége messze tulnyulik a jelenen. Ide sorolhatok azok a legfiatalabb teologusok, akik
figyelmét - ha attételeken keresztiil is - €pp a tanitvanyok hivtak fel Ulrichra. Koztiik 6rommel
emlithetjiik meg a magyar Jakab Krisztinat®, akinek licencia dolgozata Ulrich léttapasztalatét
mutatja be, illetve Szalay Matyast, aki egyik cikkében a tekintély, az ,atyasag” témajara
reflektal®,

Az elmult években tapasztalhato ujra érdeklddés Ulrich miivei irant*!. lgaz viszonylag
lehatarolhatd az a tematika, melyben Ulrich érdekl6dés targya lesz: a tamasi hagyomany
ujragondolasanak szandéka. Ennek jegyében torténik Ulrichnak egy bizonyos ujrafelfedezése az
amerikai Communio részérél is, ahol a publikaciok jelentds része torténik. A legfontosabb alakjai

ezen vizsgalddasoknak Emmanuel Tourpe*? és David C. Schindler®®, aki a Homo abyssus-t

3 FEITER, R., Ziir Freiheit befieit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich (Bonner dogmatische Studien 17)
Wiirzburg 1994.

STBIELER, M., Freiheit als Gabe. Ein schopfungstheologischer Entwurf{Freiburger theologische Studien 145) Freiburg-
Basel-Wien 1991.; BIELER, M., Freiheit und Schopfung bei Gustav Siewerth. in Gott Jur die Welt. Henri deLubac,
Gustav Siewerth, undHans Ursvon Balthasarin ihren Grundanliegen. Festschrift Jur Walter Seidel (Kiad. Reifenberg,
P.; van Hooff, A.), Matthias-Griinewald, Mainz 2001,231-245.: BIELER, M., Gott und sein Ebenbild. Ziir neueren
Thomasforschung in Theologische Literaturzeitung 127 (2002) 10, 1003-1024.; BIELER, M., Ferdinand Ulrich s
Metaphysics as Reenactment’ In Communio 46/1 (2019).

38 OSTER, S., Metaphysik in dér Wiederholung nach vome'. Zu einer wesentlichen Dimension im Denken von Ferdinand
Ulrich inNachdenken dérMetaphysik. Alois Halder zum 70. Geburtstag. (Kiad. Hafner, J. Ev.; Miiller, S.; Negele, M.),
Augsburg 1998,205-222.; OsSTER, S>.,Mit-Mensch-Sein. Phanomenologie und Ontologie dér Gabe bei Ferdinand
Ulrich (Scientia & Religio 2) Alber, Miinchen 2004: OSTER, S,, Philosophieren aus dem Christlichen Glauben.
Ferdinand Ulrichs Beitrag zu einer biblischen Ontologie in Gabe und Vergebung. Ein Beitrag ziir biblischen Ontologie
(Schriften 5) (Ed. Oster, S.), Johannes, Einsiedeln 2006, XHI-XXXIX.: OSTER, S.,Freely to Give: Ferdinand Ulrich as
Teacher andSpiritualFaiher In Communio 46/1 (2019),

3 JaKkAB, K. F., Teljes iiresség. Léttapasztalas és teolégiai apriori Ferdinand Ulrich Homo abyssus-dban. Kézirat
(Theol. Lic., PPKE-HTK), 2009.

40 SzALAY, M., 4 filozéfia tekintélye - philosophari in Maria - Vdlasz Ferdinand Ulrich elmélkedésére. Communio 24
(2016) 1-2, 110-136. Cikk Ulrich egy cikkére reflektal, (ULRICH, F., Gott unser Vater, in Internationale katholische
Zeitschrift »Communio 4 (1975), 29-38.) melynek hozza a forditasat is: ULRICH, F., Isten a mi Atyank, Communio 24
(2016), 98-109, forditotta Szalay Matyas.

41 Az utalasok, idézések is megsokasodnak, ezekrdl nem igen lehet mar attekintést adni.

42 TOURPE, E., Le thomisme ontologique de Gustav Siewerih, Ferdinand Ulrich et HansAndré a l'arriére-plan de la
pensée balthasarienne in Revista Espanola de Teolégia 65/4 (2005), 467-491.: TOURPE. E.. La positivité de Tétre
comme amour chez Ferdinand Ulrich a Tarriére-plan de Theologik Ill: Sur un mot de Hans Urs von Balthasar,
Gregorianum 89/1 (2008), 86-117.; TOURPE, E., Thomas d'Aquin est le penseur de Tétre comme amour. Apropos de
deux livres récents. I. L'étre comme amour selon Ferdinand Ulrich” inRevuePhilosophique deLouvain 106 (2008), 363-
371.; TOURPE, E., L'étre et I'amour - Un itinéraire métaphysique inDonner raison 27, Lessius éditions, 2010.

43 SCHINDLER, D. C., The Catholicity of Reason In Ressourcement: Retrieval andRenewal in Catholic Thought.
GrandRapids, Eerdmans, 2013.: SCHINDLER, D. C., The Grace of Being: Ferdinand Ulrich and the Task of a Faithful
Metaphysics in the Face of Modemity. In Christian Wisdom Meets Modemity (Kiad. Oakes, K,), London, Bloomsbury
T&T Clark, 2016.149-163.; ScHINDLER, D. C., A companion to Ferdinand Ulrich's Homo abyssus, Humanum
Academic Press, WashingtonDC 2019.; SCeDcDLERD. C., The Wordas theCenterofMdn ’s Onto-Dramatic TaskIn
Communio 46/1 (2019).
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angolra forditja. De mellettiik emlitést érdemel Mariné de la Tour®, Ricardo Aldana®, Jonathan
Bieler*, Antonio Lopez, William Desmond*’, John Betz*, Rachel M. Coleman®.

Az igy kialakult kép fo elemei a kovetkezOk: Ulrich a tamdsi hagyomany megujitasan
faradozik; e hagyomanybol elindulva elsdsorban Hegel, Nietzsche, Marx ill. Heidegger
filozofiajaval all dialogusban; szellemi rokonsaga: Gustaw Siewerth, Claude Bruaire, Hans Urs
von Balthasar és a megujulé tamasi hagyomany mas képviseldi; tulterhelt nyelvezete miatt
nehezen olvashato, ami még azt a kevés olvasot is elriaszthatja, akik témaira nyitottak. A hosszabb
1élegzetvételii irasok pedig altalaban Ulrich iddszeriiségét akarjak igazolni: igy Martin Bieler
elsGsorban a szabadsagra mint filozofiai és teologiai témara reflektal; Reinhard Feiter ugyancsak
a szabadsag témajat vizsgalva alapvetéen korunkkal kivanja Ulrich gondolkodasat dialogusba
hozni; Stefan Oster ezt a dialogust folytatja, elsésorban a dialogikus és ontologiai megkdzelitések
Ulrich altal vald kiengesztelésének kisérlete altal. Jakab Krisztina célja a Homo abyssusban
kifejez0do léttapasztalat és 1étértelmezés bemutatasa - amivel latszolag lemond a korral vald
ilyetén dialdogusrol, de az ulrichi ontoldgia forrasvidékének alapos bemutatasaval meglatasunk
szerint ugy jarja végig Ulrich gondolkodoi utjat, hogy az mintegy dnmaga feldl rezonal jeleniink
fobb témaira.

Amikor dolgozatunk elején, a status quaestioinis bemutatasa a feladatunk, ki kell térniink
arra a kérdésre is, hogy miként jelenik meg Ulrich recepcidjaban a biblikus ontologia témaja. Ugy
tlinik: csupan néhany bekezdés, vagy legfeljebb néhany oldal erejéig keriil el6 Feiter™ és Oster®
vagy akar Jakab® irasaiban - de komolyabb vizsgalodas ezidaig nem tortént, ezért is teszi ki ennek
rendszeresebb targyaldsa dolgozatunk nagyobbik felét. Az ,,ontologikus exegézis” pedig, ugy

tinik, a mi vizsgalodasunk sajatja. Amikor tehat dolgozatunk targyava Ulrich ontologikus

4 DE LA TOUR, M., Gabe im Anfang - Grundziige des metaphysischen Denkens von Ferdinand Ulrich, 2013.

5 ALDANA, R., The Experience of the Unity of Time and Christian Faith in the Thought of Ferdinand Ulrich. In
Communio 43/3 (2016), 388-408.

4 BIELER, J., Ferdinand Ulrich’s reception of Thomas Aquinas’ metaphysics of being, in Symposium Thomisticum,
Porto 2017.

47 DESMOND, .. Being as Image ofDivine Léve: Between Ferdinand Ulrich and G. W. F. Hegel In Communio 46/1
(2019).

48 BETZ, J., The Analdgia Entis in Erich Przywara andFerdinand Ulrich: Towarda More CatholicMetaphysics In
Communio 46/1 (2019).

49 CoLEMAN, R. M., Thin 'king the Nothing' of Being: F. Ulrich on Transnihilation In Communio 46 (2019).

0 FEITER, R., Ziir Freiheit befieit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich (Bonner dogmatische Studien 17)
Wiirzburg 1994. Els6sorban: 241-246.

51 Elsésorban a Gabe und Vergebung elé irt tanulmanyaban: OSTER, S., Philosophieren aus dem Christlichen Glauben.
Ferdinand Ulrichs Beitrag zu einer biblischen Ontologie in Gabe und Vergebung. Ein Beitrag ziir biblischen Ontologie
(Schriften 5) (Ed. Oster, S.), Johannes, Einsiedeln 2006, XUI-XXXIX.

523 «Metaphysik in dér Wiederholungy dltal lehetévé tett és vele egyeredetiien addédé bibliai ét értelmezés, bibliai
«metqfizikay az Istenember Logoszaban emberi és isteni szo kimerithetetlen jatékteret felmérd vallalkozas, talan Ulrich
legsajatosabb es egyik legmerészebb spekulativ teriilete.” JAKAB, Teljes iiresség, 155
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exegeézisét leltilk, ugy gondoljuk, egy legaldbbis részeiben 0j nézdpontot taldltunk, mely
remélhet6leg masok érdeklddésére is szamot tarthat. Ulrich eddigi recepcidja életmiivében a
keresztény filozofia egyik lehetséges utjat latta. Nézetlink szerint ezen tal Ulrich biblikus
ontoldgiaja és ontologikus exegézise jelentéséggel bir arra a teoldgiai érdeklddésre nézve, ami az
utobbi évtizedekben a katolikus szentirasértelmezés modjanak, alapelveinek tisztazasara

torekszik.

2. FERDINAND ULRICH FILOZOFIAJANAK VAZLATA

2.1. Ulrichforrasai?

Hegel a Szellem fenomenoldgiajanak bevezetdjét igy kezdi: ,, Egy mii el6szavaban a szerzd
elore szokott bocsatani nyilatkozatot arrol, milyen célt tiizott maga elé a mitben, mi szolgaltatott
okot arra, hogy ezt a miivet megirja, s milyen viszony dll fenn véleménye szerint az 6 miive és
ugyanannak a targynak mas, korabbi vagy egyidejii feldolgozasai kozott; - filozofiai miivel
kapcsolatban ilyen nyilatkozat nemcsak feleslegesnek latszik, hanem a dolog természeténél fogva
éppenséggel helytelennek és céltalannak is."® Ulrich maga is hasonloan latja, s noha elismeri az
alabbiakban felsorolt szerzok ra valé hatasat, attol mar mereven elzarkdzna, hogy hatasukat egyes
konkrét gondolatok megjelenésében vagy elutasitdsaban kimutassuk?>* S6t Haeffher szerint, aki
recenzidival végigkoveti Ulrich életmiivét, erényt kell lassunk abban, hogy Ulrich esetén
gondolkodé4sat nem lehet egyszerlien az olvasmanyaibdl és tanulményaibol levezetni?®

Pedig Ulrich gondolkodéasat mélyen jellemzi egy nyiltan vallalt tanitvanyt magatartds,
mely meg is nevezi mestereit. Minden sordban érezhetd mindenekelott az egyetlen Mesterrel
szembeni gondolkodoi alazat és engedelmesség. Ez azonban - s itt mar az ulrichi gondolkodoi
magatartas kulcskérdéseinél jarunk - nem egy az tr-szolga dialektikaba (Hegel) siillyedt, nem az
emberhez méltatlan (Nietzsche) vagy a gondolkodas szegénységét és tagassagat felado
(Heidegger) engedelmesség. Ez az egész létezést atfogd engedelmesség - Seinsgehorsam - az

evangélium és a tamasi hagyomany igen érzékeny és eleven Ujraértelmezése, a gondolkodasnak

S8 HEGEL, G. W. F., 4 szellem fenomenolégidja, el6szé, Akadémiai kiadd, Budapest 1979. 9.

54 Das Denken Ulrichs lafit sich veder aus einzelnen Stileken zusammentragen, noch in seine Quellén verrechnen.
FEITER, R,, Ziir Frédiéit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich In Bonner dogmatische Studien 17,
Wiirzburg 1994, 21.

55, Je urspriinglicher jemand denkt, desto weniger lafit sich sein Denken mit Hilfe dér bis dahin schon vorliegenden
Kategorien kennzeichnen und begreifen und desto mehr ruft es bei den Horem und Lesem ein eigenes Denken und
moglicherweise auch Bedenken hervor. In hohem Mafie trifft dies auf das Werk des RegensburgerPhilosophen Ulrich
2U ... “HAEFFKER, G.,Rezension zu »F. Ulrich, Gegenwart dér Freiheit« in Theologie undPhilosoplne, 51 (1976), 118-
122. Idézett hely: 118.
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a dolgok és a Teremtd iranti aldzatabol vald novekedése. Ezért ezen engedelmes és szabad ¢

odahallgatas altal Ulrich filozofiai szempontbol mindenekeldtt Aquindi Szent Tamas tanitvanya.

Ulrich szerint az emberi gondolkodas mindazt, amit mint i#jat magaba fogad, azt nem
egyszerien csak hozzateszi a mar tudottakhoz. Nem is ugy jar el, hogy az eddig felépitett szellemi
épiilet egy 1) darabjaként beépiti a kész épiiletbe. Nem is csak arrol van szd, hogy az 0j ismeret,
az ujdonsag felforgatja az eddigi ismeretek altal alkotott vilagszemléletet, s ezt egy kész ,.épiilet"
nem tudja magaba foglalni. Tehat mégcsak nem is ugy miikddik az emberi gondolkodas, hogy 1j
ismeretet szerezve az egész vilagkép és vilagszemlélet teljes ujragondolésaval egy 1;j épiiletet épit.
Nem igy fogadja be az emberi szellem a vilagot.

Ulrich szdmara az emberi gondolkodas egyik legalapvetobb paradigmaja a tdpldlkozds. Az
emberi szellem taplalkozik abbol, ahogyan a 1étezoket latja, észleli és megérti. A gondolkodas
taplalkozik a szavakbol is, melyeket egy ember a masiknak gy ajandékoz, mint igaz testvér egy
falat kenyeret. Egy gondolkodé viszonya a forrasaihoz: taplalkozas® 8. Befogaddsa a masik
szavainak, gondolkodasmoédjanak, teljes szellemi alakjanak. S e taplalkozas soran maga a
befogadd szellem sem tudja megmondani, mi tortént egyes szellemi tapasztalatokkal, hova
épiiltek be, mennyiben alakultak at. Taplalkozott beldliikk - €hségét csillapitotta. A szellem
¢hségét, az emberi gondolkodas végletes éhségét, mely végsd soron magara a valosag teljességére
valo éhség. ,, Omnes creaturae edunt esse. ™ Persze, ha ily médon a taplalkozas paradigmajabol
indulunk el, s e gondolkodds alapvetdforrdsa, tdplaléka valdjaban a valdsdg egésze, akkor
minden szerzO, minden olvasmény ehhez képest masodlagos. S itt mertil fel a kérdés: ehhez a
legalapvetdbb forrashoz hogyan viszonyul a hit, mint a gondolkoddas forrasa? Erre Ulrich valasza
egyértelmii: ez a filozofia végiil is a hitbdl él, a hitbdl taplalkozik®®. Pontosabban talan a hit
targyabol: Istenbdl, Isten igéjébol, Isten misztériumaibol. Epp ezen a ponton tudjuk majd
dolgozatunk tulajdonképpeni kérdését feltenni: miként tud a gondolkodas a kinyilatkoztatasbol
taplalkozni?

Ulrich viszonya a forrasaihoz - ez tehat nem egy egyszerli kérdés, de e kérdés nehézségei

inkabb csak el6készitenek munkank kdzponti feladatara: Ulrich ontoldgiajanak és exegézisének

%6 Ezen a ponton valik érthetévé, miért olyan kulcsfontossagi Ulrich szerint az egész eurépai gondolkodds szaméra a
szabadsag és a tradicid viszonyanak kérdése. V. 6. ULRICH, F., Gegenwart dér Frédiéit, (Horizonté. Neue Folge 8),
Einsiedeln 1974. Féleg az elsd tanulmany érdekes: ,, Uberlieferte Frédiéit” - 11-72..

% A gondolkodés mint taplalkozas paradigmajaval részletesebben is foglalkozunk majd az ontologikus exegézist leird
fejezetben, az 5.3.1. szakaszban.

%8 Meister Eckhart. Idézi: ULRICH, F., Gabe und Vergebung, 675.

5 (..) dicsePhilosophieausdem Glaubenlebt. "ULRICH.F., GegeirwartdérFreiheitinHorizonte. NeueFolge 8,
Johannes, Einsiedeln 1974, 35.
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megértésére. Mindezeket elorebocsatva és a tovabbiakban is szem el6tt tartva, vegyiik azért sorba
azok alakjat, akik meghataroztak Ulrich gondolkodésat.

2.2. A maradando mester: Szent Tamads

Kik voltak tehat meghatarozo hatassal Ulrich gondolkodasara? Tanulmanyai és forrasai
alapjan hova helyezziik el Ferdinand Ulrich filozofust a huszadik szazad szellemi térképén?
Egyben minden értelmezdje egyet ért: szamara a legmeghatarozobb az angyali mester
gondolkodasa®, illetve azok kore, akik a huszadik szdzadban a tamasi hagyomany megjitasan
faradoztak. ,, Ferdinand Ulrich Homo abyssus c. alkotasa a tamdsi metafizika miltszdazad el éji-
kozepi reneszdanszanak légkorében sziiletett."®* Tamas hatdsa Ulrichra olyan meghatarozé és
atfogd, hogy nem is lenne realis, egy bevezetd fejezetben errél Osszefoglaldt adni.

Gondolkodasanak tamasi vonasait a késébbiekben fogjuk megmutatni.

2.3. Ferdinand Ulrich a XX. szdzad szellemi horizontjan

Ulrichot tehat a tamdsi hagyomany Orzésén és megljitasan faradozé gondolkoddk kdzott
kell elhelyezziik. De ha ennél pontosabban szeretnénk helyét a XX. szazad szellemi térképén
elhelyezni, akkor mai' fesziiltségbe keriiliink a fentebb mondottakkal illetve Ulrich
onértelmezésével. Jellemz6, hogy mind Stefan Oster és Reinhold Feiter az Ulrichrdl sz6lo
mongrafiadjukban, mind a recenzorok tartdzkodnak az ilyesfajta besorolastol. Ugyanakkor
mindenki ugyanazon szerzdi korhoz koti Ulrichot: ,Johannes Baptist Lotz tag értelemben
Maréchal Iskolanak nevezi azt az orszaghatarokon ativeld, eléggé laza szalakbol sz6vEdao szellemi
«korty, amelyet a belga jezsuita munkdssiga erdteljesen meghatdarozott, mind nézeteinek

inspirdalé volta, mind az azokkal vald kritikus szamvetés tekintet ében. “? Lotz itt a Maréchal-

60 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Ulrich szdméra ne lett volna meghatérozoé a keresztény gondolkodas sok
més alakja. Itt elsé helyen kell emlitsiik Szent Agostont.

61 JAKAB, K. F., Teljes iiresség. Léttapasztalds és teoldgiai apriori Ferdinand Ulrich Homo abyssus-aban, Theol. Lic.,
PPKE-HTK, Budapest 2009, 9. E reneszanszhoz lasd a ,, Szent Tamds oroksége és ujkori értelmezdi” fejezetet, ill. a
kovetkezéket: GILSON, E., Le Thomisme. Introduction & laphilosophie de saint Thomas d'Aquin, Paris ©1986,46—
58:84-95; 357-378.; FABRO, C., Laproblematicadell esse tomistico, in Aquinas 2 (1959) 194— 224.; NeibL. W. M.,
Gustav Siewerth, in Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts I. (ed. Coreth, E.;
Neidl, W. M.; Pfligersdorffer, G.), Styria, Graz-Wien-Koln 1988, 249-272.; HORVATH, P., Thomismus redivtvus. Kant
és Szent Tamds értelmezése, ujraértelmezése és dtértelmezése a modern katolikus bolcseletben, in Tul az
iskolafilozdfian. A 21. szazad bolcseleti élménye (ed. Nyiri, K.; Pallé G.), Aron, Budapest 2005, 333-354.; WEISSMAHR,
B., A mai tomizmus vezetd iranya: a transzcendentdlis modszer, in Mérleg 5 (1969), 63-82.

62 JAKAB., Teljes iiresség. 10. Lotz f6 szdndéka a Maréchal iskola jellemzése, nyilvan nem akarja Ulrichot egy zart
korhoz kotni. LoTz, J. B., Ziir Thomas Rezeption in dér Maréchal Schule, in Theologie und Philosophie 49/2-3 (1974),
375-394.
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iskolat nyilvanvaldan egészen tagan érti, ezzel egylitt nem latjuk szerencsésnek a kifejezést, mert
a tamadsi ill. skolasztikus hagyoméanyban igen gyakran az ,,iskoldk" egészen zart, tartalmi vagy
modszertani tételekben rogzitett gondolkodoi utakat jelentenek. O. H. Pesch a tomizmusrdl sz616
Osszefoglald szocikkében igy fogalmaz: ,,Gab es schon zwischen den beiden Weltkriegen
zundchst isolierte, oft auch weniger historisch als spekulativ orientierte Durchbriiclie durch den
Schul-Theologen zu originareni Thoniasverstandnis (J. Maréchal, A.-G. Sertillanges, J. Maritain,
G. Siewerth, K. Raliner u. a.) ,..“®® Tehat Pesch nem iskolardl beszél, hanem olyan szerzOkrol,
akik a tamasi hagyomany spekulativ megujitasat kisérlik meg. Azt kisérlik meg, hogy Tamas
gondolkodasat mélyebben megértve forduljanak korunk kérdéseihez, illetve Tamast a mai
kérdésekkel parbeszédbe hozva - épp a tamasi gondolkodast értsék meg mélyebben.

Egyébként példanak okaul Schmidinger, amikor a neoskolasztikanak a 20-as évektol
el6tind megujulasi kisérleteit akarja iranyzatokra bontani, ezt a bontast aszerint a szempont
szerint latja megvalosithatonak, hogy az egyes szerzok kivel dialogizalnak. igy szerinte a
,,Maréchal Iskola" a kanti transzcendentalfilozofiat akarja a tamasi filozofia feldl értelmezni® .
Francia teriileten er6s a dialogus Henri Bergsonnal, Németorszagban Heideggerrel® ®, S
egyébirant Ulrich e tekintetben épp hogy nem sorolhaté Maréchal koréhez, hisz a kanti
transzcendentalfilozofia az O gondolkodasat alig érintette. Talan egy szerencsésebb
kiindulopontot talalt Jakab Krisztina, amikor a Homo abyssus szovegében fellelhetd utalasokat
tekinti at: "4 legfontosabb Tamas-kutatok, akikkel Ferdinand Ulrich parbeszédet nyit a Homo
abyssusban (...): Jacques Maritain (1882-1973), Etienne Gilson (1884-1978), Cornelio Fabro®
(1911-1995).57 88"8 jov azonban - a teljes ulrichi életmiivet tekintetbe véve - épp azon szerzék
nem valnak lathatova, akiknek talan a legtobbet koszonhet, mint Siewerth, Klein vagy Balthasar.

Mi Schmidinger azon kulcspoziciojat vissziik tovabb, mely szerint itt a tamasi hagyomdany

spekulativ megujitasanak egy kisérletérol van szo. S épp e spekulativ jelleg miatt Ulrich

8 PESCH OP, O. H. Thoniismus in Lexikon fiir Theologie und Kirche X (Kiad. Hofer, J.; Rahner, K.), Herder, Freiburg-
Basel-Wien 22006, 157-167. Idézet helye: 161.

64 SCHMIDINGER, H. M., »Scholastik« und »Neuscholastik« - Geschichte zweier Begriffe in Christliche Philosophie irn
katholischen Deliken ..., 23-53. Itt: 51.

% De ezek az irAnyzatok akér csak a 19. szdzadi ,,iskolakhoz" képest kevéssé egységesek és egybetartok, ezért nem
latjuk szerencsésnek itt pl. a Maréchal-iskola" megjeldlést. A tamasi ill. skolasztikus hagyomany XIX-XX. szazadi
torténetével jelen dolgozatunkban részletesebben is foglalkozunk a 3.3. fejezetben.

8 Cornelio Fabro a magyar Horvéath Sandor OP. tanitvanya.

87 Tovadbbi Ferdinand Ulrich szamdra jelentds és inspiralo szerzék: L. B. Geiger, J. B. Lotz, A. For est, J. de Financé,
van Steenberghen, de Raeymaeker, L. Lavelle. A veliik valé diszkusszié a habilitdcios dolgozatiban (Versuch einer
spekulativon Entfaltung des Menschenwesens in dér Seinsteilhabe [Salzburg 1958]) joval nagyobb teret kapott. A
Homo abyssus mdsodik (B) részeként megjelent alakjabdl tobb , kiléps”, dialogizdlo megjegyzés hianyzik-v. 6. HA
XXV" JAKAB, Teljes iiresség. 10. 2. 1abjegyzet

88 JAKAB, Teljes iiresség. 10.
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gondolkodésat pontrol pontra kell egybevetniink azokkal, akikkel szellemi dialogust folytat. Ez
az ut persze meghaladna nem csupéan ezen bevezetd Osszefoglalas, hanem egész dolgozatunk
kereteit. Ezért itt és most csak szeretnénk felmutatni, hogy a tamasi hagyomany megujitasan
faradozva, Ulrichot kikkel kotik dssze leglényegesebb szandékai®. S az 6 esetiikben sem a teljes
¢letm@i befogadasardl van szo, hanem jellemzoen egy-egy fontos meglatasuk, alapintenciojuk
jelenik meg Ulrichnal.

Az Ulrichhal komolyabban foglalkozé szerzok ugyancsak egyetértenek abban, hogy a fiatal
Ulrich koranak horizontjan legkdzelebb Gustav Siewerthez™ 4ll - de maga Ulrich mindig nagyon
¢lesen elutasitja, hogy koztiik mester-tanitvany viszony allna fenn. Kicsit kozhelyesen hangzik,
de igaz: ami Osszekoti, az el is valasztja Oket egymastdl, ez pedig végil is a 1étrol valo
gondolkodasuk, ontologiajuk legbensébb hasonlosaga és kiilonbozésége. De mi is ontologiajuk
koz06s-kiilonbo6zo jellege? A tamasi 1étgondolkodas megujitasan faradozva kdzel azonos csapason
jarnak.™

Vézoljuk tehat roviden eldszor Siewert ontologiai allaspontjat. Nala megjelenik a fontos
tézis: Duns Scotus és Suarez gondolkodasa valdjaban a létfelejtés allomasai: létmetafizika
helyébe 1ényeg-metafizika’ - ez lesz Ulrich egyik fontos témadja is. Siewerth gondolkod4sanak
egyik legallandobb témajat pedig Ulrichnal is mint folyamatosan jelenlevot taldljuk meg:
szamvetés a hegeli gondolkodassal, pontosabban Tamast parbeszédbe hozni Hegellel™, illetve a
1ét mint aktus logicizalasanak leleplezése és meghaladasa. ,, Siewertimek végeredményben nem
sikeriil a teremtett létet az emberi ésszel valo dialektikus osszekapcsolodasabol kiszabaditania.”

™ Ferdinand Ulrichnak pontosan ez az egyik foszandéka. kiildetésének tovabbi feladataként

89 Ezt a megkozelitést azért is latjuk helyénvalonak, mert igy jobban tudjuk érzékeltetni, hogy Ulrich parbeszédkészsége
ellenére bizonyos értelemben igen maganyos szerz6. Nem iskolakhoz és csoportokhoz tartozik, hanem mondatrol
mondatra érintkezik szerzékkel, mondatr6l mondatra csak az igazsag altal adott és feltart kozosségben marad meg a
masikkal. S épp ezen az egyszerre maganyos €s parbeszédes uton talal oly hiiséges tarsakra Balthasar és Pater de Lubac
személyében - akik a maguk médjan talan ugyanezt a gondolkoddi maganyt €lik.

0 igy latja ezt Lotz, Haefiher, Bieler, Tourpe, Servais és Jakab. A Siewerth és Ulrich kozotti hasonldsagok kérdéséhez
Id.: JAKAB, Teljes tiresség, 12-13; LoTz, J. B., Ziir Thomas-Rezeption in dér Maréchal-Schule, 382- 387.

™ Der Denkweg Siewerths steht Ulrich nahe, dessen Werk fiber das Wagnis dér Seinsfrage in tiefgriindigen
Auseinandersetzungen die Wege des Aquinaten nachgeht und weiterfuhrt.” L0z, J. B., Ziir Thomas-Rezeption in dér
Maréchal-Schule, 384.

72 Siewerth iibemimmt darnit einen Grundtopos des Denkens Martin Heideggers, den er aber nur in dicsem
eingeschrdnkten Sinné gelten lassen will. Schon in dér Schopfungskonzeption des Duns Scotus erkennter einen totalén
Verhistdes wahren Seinsverstcindnisses...” NEIDL, W. M., Gustav Siewerth. 258.

73, Gustav Siewerth mintegy filozofiai kiildetésének tekintette Aquindi Szent Tamas 1étértelmezésének
,rendszerezését”, hogy igy lehetdvé valjon a Hegellel (1770-1831) valo termékeny dsszemérése, pontosabban: ennek
az 0sszemérésnek a folyaman akarta egységes rendszerré kerekiteni a tamasi intuiciokat. Ez volt els6dlegesen a
célkitlizése a Thomismus als Ideriiitatssystem -mel (1938), amelyben - akarcsak Gilsonnal - a 1ét mint végtelen aktus
all a tamasi ,,azonossagrendszer” azonossag-gyokerében.” JAKAB, Teljes iiresség. 12.

" JAKAB, Teljes iiresség, 13.
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Siewerth a létfelejtés heideggeri vadja aldl akarta tisztdzni Aquindi Tamdst ™, illetve , felmutatni
a tamdsi és heideggeri létértelmezés rokon, netaldantan kozos intuicicit”™ S ha Siewerth ezt a
vallalkozasat nem is tudta véghez vinni’’, Ulrichra dont6 hatéssal birt e szandék’® is.

Tartalmilag mi az, amit Ulrich létgondolkodasaban Siewerthtol atvesz? Siewerth egyik
legalaposabb elemzdje, Schulz szerint ez épp Ulrich egyik legsajatabb intuicioja. ° ,ferdinand

780 _ g5 ez

Ulrich filozofigjanak kezdetéen a létnek mint szeretetnek a forrdstapasztalata all
lényegében megfelel a siewerthi 1étfelfogasnak. Kitiintett jelentdsége van annak, hogy az Ulrich
szamara fontos tamasi helyek Siewerth-nél is kozponti helyet foglalnak el ,,ipsum esse est

similitudo divinae bonitatis”™®", | esse significat aliquid simplex et completum, séd non

subsistens ®,

A Siewerth-tel kapcsolatban elmondottakat tugy Osszegezhetjiik, hogy Ulrichot
legszerencsésebb az alapjan elhelyezni koranak szellemi térképén, hogy kikhez all kozel
1étfelfogasa. Ez a dontd kritérium, és ez egyben meg is konnyiti dolgunkat, mert egy olyan
viszonylag sziik barati korben helyezziik igy el, melyet kdnnyli nevesiteni - amint ezt mar
el6zdekben tulajdonképpen meg is tettiik. Ha a tanitvanyoktdl €s a tavolabbi szellemi rokonoktol
¢és szimpatizansoktol eltekintiink, a névsor a kdvetkezé: Gustav Siewerth, Wilhelm Klein SJ,
Claude Bniaire, Hans Urs von Balthasar.

Azonban torz médon lattatnank Ulrich tjat, ha csak a hozza kozel allo korét nevesitenénk.

A fentiekbdl is kdvetkezik, hogy talan még meghatarozobb azok hatasa Ulrichra, akikkel vitazik,

S JAKAB. Teljes iiresség, 12.

6 JAKAB, uott. Bieler szerint a kései Siewerth egyre mélyebben 4tveszi a differencia pozitivitdsanak heideggeri
gondolatat. BIELER, M,, Freiheit als Gabe. Ein schdopjimgstheologischer Entwuif 261-266.

7 Ezen dolgozott a Das Schicksal dér Metaphysik von Thomas bis Heidegger (1959) irasa folyaman. Neidl
értékelése szerint e nagyszabasu feladatokat Siewerth csak részben teljesitette.” JAKAB, Teljes iiresség, 12.

8 A dialégus szandéka, még akkor is, ha a szandékot nem lehetett teljesen mevaldsitani. S ezzel nem akartuk e
szandékot meddonek lattatni. Nem e dialogus értelmét akartuk megkérddjelezni - sokkal inkabb e dialogusrdl akartunk
valamit mondani, annak alapvetd jellegér6l. Merthogy a kortarsakkal valé parbeszéd célja nem okvetlen valamely
kérdések végleges megvalaszolasa. E parbeszéd eredenddbb célja egyszeriien csak az ember gondolkoddi kiildetésének
gyakorlasa.

9 Autoren vie beispiehveise Ferdinand Ulrich und Hans Urs von Balthasar habén die von Siewerth indizierte
ontologische Problematik aufgegriffen und darum ihrDenken einem Sein gedffiiet, das im Seienden begegnetund zum
Transzendieren  befahigt. Die Einsicht in die Unmoglichkeit  subjektiver — Selbstbegriindung — und
Transzendenzvermitthmgjiihrt demnach nicht in die Skepsis, sondem ziirErkenntnis dér Qffenheitdes nicht in sich
verschliefibaren Subjekts fiir das Sein.” ScHULz, M,, Uberlegungen ziir ontologischen Gnmdjrage in Gustaw Siewerths
Werk »Das Schicksaldér Metaphysikvon Thomas zu Heidegger«, Einsiedeln-Freiburg 2003.

80 JAKAB, Teljes iiresség, 13.

81 {gy idézi Siewerth. SIEWERTH, G,, Das Schicksal dér Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Johannes, Einsiedeln
1959,499. Az eredeti hely: QuaestionesDisputatae De veritate, q22 2 ad 2. Ott igy szerepel: ,, ipsum esse creatum est
similitudo divinae bonitatis".

82 SIEWERTH. G,, Das Schicksal dér Metaphysik von Thomas zu Heidegger, 468. Az eredeti hely: Quaestiones
Disputatae De potentia 1.1.
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akikkel egy olyan dialégusban all, melyben egyszerre élesedik ami 0sszekdt és ami elvalaszt. A
szamos dialoguspartner koziil itt is Hegelt és Heideggert kell kiemeljiik - s a velik valo

dialogussal részletesebben is kell foglalkozzunk.

2.4. A modemitassal valo parbeszéd: kézeledés és tavolodas

"o

Szamunkra Ulrich gondolkodasanak, gondolkod6i magatartasanak legmeggy6z6bb vonasa

épp az, ahogyan kortarsaival vagy épp régebbi korok szerzdivel dialogust folytat®

. A dialogus
igazi szellemi megnyilds a masikra: a masik teljes alakjanak észlelése, indulds a masik fele,
elhagyva otthonunkat, megszokott vilagunkat, hogy kitegylik magunkat az idegenség
tapasztalatanak, a masik massaganak. E kockazatokat vallalni tigy, hogy nem tudjuk eldre: ,,ugyis
haza fogok térni". Nem, a masikkal valo talalkozds igazi kockdzata, hogy megvaltozik a
viszonyom az otthonhoz, s6t hogy olyasmit élhetek at, ami miatt mar nem akarok tobbé hazatérni.
Uj otthonra talalhatok.

De az igazi dialogus mégsem az otthon megtagadasa, az atyai haz elfelejtése vagy porig
rombolasa. Az igazi dialégusban Ujratanuljuk sajat otthonunkat, eredetiinket, 6Gnmagunkat. A
dialogusban a teljes szellem, minden bensé mélységével és a vilagra megnyilo tagassagaval érinti
¢s izleli a masik mélységeit €s tagassagait. Ezért az igazi dialogusban mutatkozik meg a magunk
szamara sajat szellemiink. S az igazi dialégusban - kozvetitett kozvetlenségben - a masik
valdsagos szellemi alakja is kirajzolodik eléttiink.

Ezért egy igazi dialogusbol magunkhoz térve megdrizzilk magunkban a masik teljes alakjat
- de nem csak a képpé merevités vagy az utdnzas modjan, hanem a masik elevenségét is

megorizve. Ezért ha felidézziik a masikat: rd lehet ismerni a masikra, a masik massagara.

S mikdzben a masik felismerhetd marad a rdla vald emlékezésben - akozben minden emlékezd
sz0 és gesztus minket is beleszO az emlékezésbe. Az emlékezetben az emlékezd és akire
emlékezik: szétvalaszthatatlanul de O6ssze nem keveredve vannak egylitt. Két személy, egy
elevenitd emlékezésben, Osszetartoznak, de dssze nem téveszthetok. S ezért egyre mélyebben

fejtddik fel sok kozds vonasuk, és egyre élesebben latjak a kiilonbozéségiiket.®

8 | Ulrichs Philosophie hat mit allén gréfién schipferischen Leistungen dies géméin, dafi sie in untrennbarer Einheit
mit allén anderen grofién Intuitionen Aug in Augsteht: sie spricht ebenso unmittelbar mit Thomas wie mit Schelling
und Hegel wie mit Heidegger. “ Hans urs von Balthasar szavai a Homo abyssus masodik kiadasanak hatlapjan.

8 Ezért minden dialogusban a masik stilusanak a hatésa al4 is keriiliink. Erdekes tanulsag volt jelen munka szerzoje
szamara egy a PPKE-HTK-n tartott Ulrich-olvas6-szeminariumon az a beszélgetés, melyben a jelenlévd ,,0lvasok"
Ulrich stilusarél mondtak el sajat meglatasukat. Egyikiik Heidegger, masikuk Szent Tamas végiil harmadikuk Hegel
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A dialogushoz az egyik alapvetd fontossdgi gondolkoddi dontés: felvallalni sajat
allaspontunkat, tudomasul venni és igeneim a masik massagat. Ulrich esetében ez sokszor azt
jelenti, hogy a keresztény allaspontot {itkdzteti olyan szerzok allaspontjaval, akik els6 latasra ezt
a keresztény allaspontot elutasitjak - s6t sokszor egy tudatos és hangos allasfoglalassal attol
végleg clhatarolodnak - de egy mélyebb dialogusban felfej thetd, hogy gondolkodasukat a
kereszténységgel valo talalkozas is alakitotta, s alakjuk e talalkozas figyelembevétele nélkiil nem
valik érthetévé. S igy végiil e dialogus igazi kiindulépontja maga Krisztus, Krisztus tanitasa és
teljes alakja.®

Ilyesfajta dialogust folytat Ulrich minden irasaban. A két legfontosabb dialdguspartner
Hegel és Heidegger. De fontosak még sokan szamara. Még magyar szemmel is érdekes a ,,nagy
szeptikusok" erds jelenléte: Marx, Nietzsche, Freud. Hegelt bizonyos értelemben ellensulyozza
Kierkegaard, mas szempontbol Hegel , titkos beszélgetStarsa"®: Kis Szent Teréz, vagy épp a
dialogikus gondolkodo, Martin Buber.

E felsoroldsba nem illik Tamas, mert O nem ilyen értelemben dialoguspartnere Ulrichnak
- 0 inkabb a szellemi otthon alakja. Vizsgaljuk meg hat a két legfontosabb beszélgetotarssal,
Hegellel és Heideggerrel folytatott dialogusanak legfontosabb pontjait.

2.4.1. A nagy Szfinx®": Hegel

Ferdinand Ulrich életmiivének jelentds része Hegellel foglalkozik®. Egy mélyebb

Ulrich stilusa pontosan jelzi, kik a legfontosabbak a szamara: Tamas, Hegel, Heidegger.

8 Christliche Philosophie hat kelne andere Theologie als die Christi. Gerade diese j Voraussetzung maciit Ulrichs
Gesprdch mit Hegel und Marx, mit Nietzsche und Heidegger so fruchtbar; istdoch auch dérén Denken in deér
Auseinandersetzung und unter dem  Einfluji  spezifisch  christlicher ~ Theologumena entstanden.”
HAEFFNER,G.,R.ezensionzu »F. Ulrich, Gegenwart dér Freiheit«, 122.

8 Ulrich maga tekint igy Hegelre és Terézre, amint ezt méar korai frasaiban nyiltan ki is mondja: ,, Von hier aus sei noch
das geheime Gesprdch zwischen Hegel und dél kleinen hl. Therese von Lisieux bedacht.” ULRICH, F., Das theologische
Apriori des neuzeitlichen Atheismus, in II probléma dell'ateismo. Atti dél XVI. convegno intemazionale dél Centro di
studi filosofici, Gallarete, 1961 Brescia 1962, 341-377. Az idézett hely a 375 oldalon. A tanulmany VII. 2. e. pontja
foglalkozik e ,.titkos parbeszéddel”, 375-377. ,, Die kleine Therese von Lisieux... Sie steht int verborgenen Gesprdch
mit Hegel und Nietzsche. ” Homo abyssus, 245. (273.)

87 Thomas legt den Grund, Heidegger stiftet die Unruhe, Hegel aber bleibt die groBe Sphinx, welche die Landschaft
des Denkens iiberschattet.” igy: FEITER, R., Ziir Freiheit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich,
Bonner dogmatische Studien 17, Wiirzburg 1994, 16.

8 Hegel und die Zeitgestcdt dér Frédiéit, in Hegel-Jahrbuch 1968/69 (VII. internal. Hegelkongrefi, Paris 8.-12. IV.
1969), Meisenheim 1970, 233-250.; Logik dér Existenz und Offenbarung. Ein Gesprdch mit Hegel anhand zweier
Biicher von ClaudeBruaire, in ZeitschriftfilrphilosophhischeForschung 23 (1969) 249-275.; Hegel und die Religion in
dér Gestalt des Denkens, in Anales de la Catedra Francisco Suarez Granada 9-10 (1969-1970), 31-93.: Hegel und
dieFrage nach dér reinen Endlichkeit. Diaiektik des Werdens - Panlogismus - Spekulativer Anfang, in Theorein. Rivista
Trimestrale di Filosofia Palermo 1972.; Gnosis und Agape. Ein Beitrag zum Verhaltnis von Plrilosophie undReligion
bei Hegel., inKairos 15 (1973), 280-310.; Dér letzte Wendungspunkt. Zum Verhaltnis von Plrilosophie und Kirche bei
Hegel, in Miscellana di studi filosoficiin memoria S. Caramella Accademia di Scienze, Lettere e Arti di Palermo
Palermo 1974, 315-340.; Begrijf und Glaube, in Freiburger Zeitschrififir Plrilosophie und Theologie 17 (1970), 344-
399.
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ismerkedés sordn pedig lathatova valik, hogy egész életmiive egy folyamatos dialogus Hegel
szellemi vallalkozasaval. Mar a disszertacidjaban®® is Hegel gondolkodasanak eredetvidékét
szandékszik feltérképezni - s mdar ekkor a hegeli vallakézas nagy tévedésének, a 1ét
logicizalasanak gyokereit igyekszik felmutatni. De fémiivének, a Homo abyssusnaf?® is a
Hegellel val6 dialogus az egyik vonalvezetdje.®

Ha meg akarjuk érteni Ulrich Hegel-értelmezését, alaposabban szemiigyre kell vegyiik a
hegeli gondolkodas egészét. Nem csupan azért, mert enélkiil talajtalan lenne mindaz, amit a
késdbbiekben mondani szeretnénk, hanem mert a filozofiai és teologiai kozgondolkodasban egy
olyan Hegel-kép ¢él, mely jelentsen eltér Ulrichétdl, s igy a kdzgondolkodasban jelenlévo s
egyébként sok ponton torz képhez képest pontositanunk kell: ki is az a Hegel, aki Ulrich szamara
olyan meghatarozd. Ezért most szeretnénk - elsésorban Szombatja Attilat®? kovetve - ezen
Hegellel kapcsolatos elditéleket megvizsgalni, s ,jiéhany meglehetdsen elterjedt, am erdsen
vitathaté dllitasbol, pontosabban ezek korrekcicjabol kiindulni.”
Az elsé allitas a kdvetkez6: ,~4 hegeli rendszer harom része (logika, természetfilozofia és

94 95

a szellem filozdfidja) allitolag egy olyan torténetet mesél el, mely ... szerint Isten vagy az

8 Inwiefern ist die Konstruktion dér Substanzkonstitution mafigebend fiir die Konstruktion des Materiebegrijfs bei
Thomasvon Aquin, J. Duns Scotus undFr. Suarez?Kézirat, Disszertacio, Miinchen 1955. ,, Wenn er in seiner
Dissertation von den Verschiebungen dér Akzentsetzung in dér transzendentalen Auslegung des Seins handelt, welche
sich von Thomas von Aquin tiber Duns Scotus zu Suarez ereignet, fragt er - zZwar unthematisch, im Zusammenhang mit
den folgenden Veroffentlichungen gelesen, jedoch uniiberhérbar - nach den denkgeschichtlichen Herkiinften Hegels;
und indem Ulrich dicsen Gang des Denkens nicht chronologisch rekonstruiert, sondem im Riickgang von Suarez iiber
Duns Scotus zu Thomas von Aquin neu zu denken sucht, praludiert er schon, was dann in «Homo abyssusy ziir
Durchfiirung kommt: Thomas von Aquin mit Hegel ins Gesprdch zu bringen. " FEITER. R., Ziir Freiheit befi-eit. 16.

9 Homo abyssus - Das Wagnis dér Seinsfrage, (Horizonté 8) Johannes, Einsiedeln 1961. Ujra kiadva: Homo abyssus
- Das Wagnis dérSeinsfiage (Schriften 1) (Ed. Bieler, M.: Pitschl, F.), Johannes, Einsiedeln 21998.

9% Jelen munkink kereteit meghaladnd, ha minden részletében meg szeretnénk ismerkedni Ulrich Hegel-
értelmezésével. Csak f6 vonalakban szeretnénk ezt védzolni, felhasznalva Reinhold Feiter és Jakab Krisztina mar
tobbszor idézett munkait.

92 SZOMBATH ATTILA, G. W. F. Hegel valldsfilozéfigja, in Hit és ész: Teoldgiai és filozéfiai kozelitések. Amici
Sapientiae 1. (ed. Szeiler, Zs.; Bakos, G.; Sarkany, P.), L'Harmattan, Budapest 2013. 223-251.

9 SZOMBATH, Hegel valldsfilozéfidja. 230.

9 'S ha valaki ezek utan az abszoltitumot egynek veszi Istennel - a Hegel-szakirodalomban ezt nevezik ,,teoldgiai
interpretacionak”. A kivald Hegel-szakértd, Josef Schmidt kifejezése. SCHMIDT, J., Hegels Wissenschaft dér Logik,
Berchmanns. Miinchen 1976. 35-36. . Hegel rendszerének ((teologiai interpretaciojaért# bizonyos mértékig maga Hegel
a felelds, mert «A logika tudomdnya# egy végzetes kitételében felkindlta ezt minden olvasdjanak. *“ SZOMBATH, Hegel
vallasfilozofidja, 232. A nevezetes hely: ,(Ezért ugy is kifejezhetjiik magunkat, hogy’ a [metafizikaként felfogott logika]
tartalma Isten kifejtése, amilyen 6rok lényegében, a természet és egy véges szellem megteremtése elott”, HEGEL, A
logika tudomanya I, Akadémiai Kiado, Budapest 1979, 26.

9 A «logika» volna itt Isten ideabirodalma a vildg teremtése eldtt, mig a természetfilozéfia a kiilséségbe, az «anyagbay
athelyezett, ugyanakkor az abszolut forrast is hordozé (és igy’ a természetbdl ujra felismerhetd) ideavilag. Fontos
momentum e kiilonds historiaban az is, hogy’ az abszolutum a kiilséségbe dthelyezédve elveszti lényének ontudatat. A
harmadik rész végiil a szellem filozofigja, amely az egyéni és kollektiv tudatfelemelkedését jelenti oddig, hogy’
felismerje magaban az ((elveszettt abszolutumot mint alapvetd és iranyado elvet. ... e rendszer kiépiilése egyben azt az
tinnepi pillanatot is jelenti, mikor nemcsak az ember ismer ra a fundamentumat ado abszolutra, de a természetbdl az
emberen at kiemelkedd abszolit is eljut végre dnmaga felismeréséig.” SZOMBATH, Hegel vallasfilozdfidja, 230-231.
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abszolutum a vilag teremtése eldtt létrehozza magaban azokat az idedakat, amelyeket aztan
magatdl elidegenit s egy kiilsé természetbe visz at.*°* Szombath szerint Hegel nem ilyen
vulgarisan értette az abszolitomnak a torténelemben vald 6nmagahoz-térését, s ezért az igy leirt
értelmezés nem tarthat6®. Ez esetben viszont hol kell keressiik a nagy hegeli latomas igazi
szandékat? Mieldtt valaszolnank elészor vegyiikk tovabb a Hegellel kapcsolatos
leegyszeriisitéseket. Nézziik meg, Hegel ,, milyen érvelést (ill. levezetést, modszert) hasznal akkor,
mikor a (kiilonfiéleséget integralo) abszolut egység felé kormanyozza a gondolkoddst. Azt szoktak
erre felelni, hogy a dialektikat, amit pedig rendszerint ugy jellemeznek, mint a tézistol az
antitézishez, majd a kettd szintéziséhez valo tovamozgast. (..) A szintézis ezek utan
atfogalmazodik egy vilagosabban és egyszertibben képviselhetd igazsagga, amely ujabb tézisként
lép fel, majd ismét szembelép vele egy Ot vitato antitézis, mignem ezek ismét egyesiilnek egy immar
magasabb szintézisben - s ez igy megy tovabb egészen addig, mig el nem érjiik a hianytalan és
befejezett abszolit tuddst. ¥ Ez az értelmezés azonban megintcsak eltorzitva lattatja Hegelt, s
mar maga Hegel is tiltakozott ellene® %° 1%, Ez esetben azt kell kérdezziik: akkor mi volt Hegel
gondolkodoi ,,modszere”? Weissmahr Béla szerint Hegel modszere ,,az ontikus, logikai és

transzcendentalis feltételek fokozatos felszinre hozatala™®

, S a dialektika ennek csupan egy
mozzanata. Egy filozofia modszere, foszandéka és egész felépitménye nyilvan csak egyiitt
értelmezhetd, ezért a tovabbiakban is egyiitt szeretnénk rakérdezni ezekre. igy nézve a fenti

megjegyzés, mely Hegel modszerére vonatkozott, filozofidjanak egészére vonatkoztatva azt

9% Mert ebben az esetben ,,az éntudatlansaghdl ontudatra juté abszolitum torténete (ha Hegel ebben a népszerii
formaban képviselte volna) egy’ olyan gondolati hibat reprezentalna, melynek elkovetésével Hegelt vadolni azért volna
igen merész otlet, mert e hibdt teljes vilagossaggal 6 maga fedezte fel és alkalmazta is mindeniitt, ahol sziikség volt ra.
E hiba a '<rossz végtelen;; hibdja, mely egyszeriien szolva a végtelennek, az abszolitumnak oly elgondoldsait sujtja,
melyek annak tartalmaba korlatozast vagy elvalasztast szeretnének belevinni. (...) Az az allitas, mely az abszolutum én
tudatlansdagat realis fejlddési stadiumként veszi tekintetbe, épp ezt a hibat kévetné el. ElGszor is azért, mert a feltétlen
és korlatlan realitast korlatozna és «még nem »-et illesztene hozzd, masodszor és még nyilvanvalobban pedig azért,
mert az abszolutum fogalma szerint az, ami 6nmaga dltal meghatarozott, ez pedig (szintén) feltételezi «onmaganal-
létéry. "Uott., 233.

97 SZOMBATH, Hegel valldsfilozéfidja. 231.

98 SCHMIDT, J., Hegels Wissenschafi dér Logik, 42. ,, A Hegel modszerére iranyuld kérdés elsé pillantdsra nem tinik til
nehezen megvdlaszolhatonak. Még a filozofiaban alig jartasak is ismerik a dialektika fogalmat és el tudjak magyarazni
azt a tézis-antitézis-szintézis harom lépéses sémdjaval. Hogy' azonban ez mily kevéssé mutatja be Hegel voltaképpeni
eljarasmodjat, mar abbol a ténybdl is belathato, hogy’ 6 a dialektikan csak a fogalom mozgdasanak egyik oldalat érti,
tovabbad hogy’ Hegel minden sematizalast és harmas felosztast visszautasit, végiil pedig abbol, hogy’ a tézis-antitézis-
szintézis terminologia Fichtétdl ered, mig Hegel egydltalin nem alkalmazta azt.” STEINHERR, LUDWIG, Holismus,
Existenz und Identitat. Ein systematischer Vergleich zwischen Ouine und Hegel, St. Ottilien 1995, 194. Idézi
WEISSMAHR, B., 4 szellem valésdga, Budapest 2009,227.

9 SZOMBATH, Hegel valldsfilozéfidja, 241. Ezen til Weissmahr szerint Hegel modszere az Un. , transzcendentalis

cres

Alapvetden azzal haladja meg, hogy dinamizalja Spinoza szubsztancia-fogalmat.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

34

“W0%o  Fnnek az

jelenti, hogy Hegel "rendszere az abszolitum mint az Egy"” fokozati ontologidja.
ontologianak a modszere a transzcendentdlis, ontikus és logikai lehetiségi feltételek felszinre
hozatala dltal elért elérehaladds.” ™ Ekkor viszont nagyon komolyan kell vegyiik amit maga
Hegel mond: ,, Az egész filozéfia nem mds, mint az egység meghatdarozasanak stidiuma™*.

A harmadik kozkeleti megallapitas szerint Hegel rendszerében minden valtozas
szilikségszerli és ésszerl, s a ,, vildgfolyamat kizarélag az abszolutum érdekét szolgalja, mindaz,
ami individualis vagy (ami ennél is tobb) személyes, puszta eszkozévé valik egy altalanos és atfogo
célnak, mikozben a tisztan egyedi létezés létjogosultsaga semmiféle elismerést nem nyer."%
Azonban Hegel ,,az abszolutumban «dsszefogott sokféleséget (...) nem kivinta egyoldaluan, az
egység uralmaként elgondolni, hanem a szeretet mintdjara a sokféleség altal erdsitett egysegnek
tekintette." 1% Itt tehat - hogy a fenti terminologiat folytassuk - az ,,abszolitum, mint az Egy
fokozati ontologiajanak™ 1égkore nem az Egy despotizmusa, hanem az Egynek szeretd, autentikus
uralmal®. Az Egy szeret6 fénye ragyog be mindent - ez a kereszténységgel legalabbis rokonithatd

hegeli intuici6 Ulrich olvasatat dontéen meghatarozza 107 108

. igy Ulrich olvasatadban Hegel
szamvetése a filozofia hagyoméanyéval és Kant utani helyzetével valos utakat nyit meg egy
autentikus létgondolkodas felé. Ugyanakkor Ulrich bizonyos tévesnek itélt hegeli meglatasokkal
nagyon élesen szembefordul. Hegel széles orokséget fogad magdba, s szinte emberfeletti
vallako6zassal akarja ezt az 6rokséget atfogni. S ezen 6rokség része ,, a kozvetitetien, zart rés (An-

sich) és a fogalomma oldott, logizalt 1ét™\ aminek 6rokségével - igy Ulrich - végiil is nem tudott

0lyott,, 241.

102 Yott., 236.

18 HEGEL, G. W. F., Vallasfilozdfiai eléaddsok, Atlantisz, Budapest 2000, 52.

104 S70MBATH, Hegel vallasfilozdfidja, 232.

105 S70MBATH, Hegel vallasfilozéfidja, 235.

106 Tnnen elindulva lehet csak felfejteni a hegeli, Aufthebung” jelentését. Azt ugyan mindenki tudja, hogy Hegel a sz6
harom jelentését akarja egybefogni - negare (tagadni-megsziintetni), conservare (megérizni) és elevare (felemelni). Az
azonban nem ilyen magatdl értet6dd, hogy e ,jnegsziintetve-felemelve-meg6rzés" az Egy szeretetének fényében
torténik. S mindezt rdadasul ugy kell értsiik, hogy kozben tavoltartsuk magunkat a Hegel altal kritizalt ,.épiiletesség"
posvanyatol. ,A filozdfianak azonban dvakodnia kell attol, hogy- épiiletes akarjon lenni. ” HEGEL, A szellem
fenomenoldgidgja, 12.

107 S ez az a pont, mely Balthasar szdméra is olyan fontossé teszi Hegelt Nézetiink szerint a Balthasarral foglalkozo
Origenész gondolkodo6i nagysagat izlelgeti, s benniik az Egy uralmanak hiteles megfogalmazoéit latja - e képben
valdjaban Hegel alakjanak fénye is tilkroz6dik. Az Origenészrdl sz616 mongrafidjanak cime - Geist und Feuer-pontosan
azt fejezi ki, ami Hegelnél is megfogja. Balthasar életmiivében Hegel jelentdségének témajaval behatobban Karl-Josef
Wallner foglalkozott. V. 6. WALLNER., K-J., Gottals Eskhaton. Trinitarische Dramatik als Voraussetzunggéttlicher
Universalitat bei Hans Urs von Balthasar, Heiligenkreuz 1992.

18 Ulrich meglatdsa, hogy a hegeli szellem-metafizikaban vivédnek kivetkezetesen végig azok a transzcendentdlis
mozzanatok és vonatkozdsok, melyeket az ujkor hajnalan hozott elégtelen gondolkodoi ,, krisziszek” hagyatéka - a
kozvetitetlen, zdrt rés (An -Sich) és a fogalomma oldott, logizalt lét - implikalt, s mely egész sulydaval ranehezedett Hegel
vallara." JAKAB, K. F., Teljes iiresség. Léttapasztaldas és teologiai apriori Ferdinand Ulrich Homo abyssus-dban.
Kézirat (Theol. Lic., PPKE-HTK), 2009. 75. V. 6.: Homo abyssus, A. 111. 2., 36-41. (Eletmiikiadas 29-35.)
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Hegel teljesen szamotvetni.

Ulrich alapvetden tehat a tamasi ontoldgia feldl tekint Hegelre - s ezzel els6 ranézésre ugy
tiinhet, figyelmen kiviil hagyja Hegel kanti forrasait. Valdjadban inkabb arrol van szo, hogy ezt a
vonulatot Hegel is egy tagabb ontoldgiai horizonton értelmezi, s nézetiink szerint Ulrich itt kdzel
all Weissmahr mar idézett Hegel-értelmezéséhez. Hegel modszere eszerint ,, az ontikus, logikai és
transzcendentalis feltételek fokozatos felszinre hozatala”, azonban nem csupan a tudat kanti
reflexidjaként, hanem végs6 soron az Egyhez vald eljutas szandékaval - amint ezt mar tisztaztuk.

Ahogy Hegel a transzcendentalis feltételek fokozatos felszinre hozatalaval az Egyhez akar
eljutni, ugy Ulrich szerint a gondolkodas a 1ét utjat jarja végig. E két megkdozelités kozott alapvetd
hasonlosaguk mellett 1ényegi kiilonbségeket is lathatunk. Ulrich mintegy atvette Hegelt6l a
tisztei kezdet"™™ kérdését, am mélyen idegen t6le a Hegelre oly jellemzé hajlam, hogy ezt a
kezdetet mint valami absztraktat''? értse. A ,, tiszta végesség" - melynek kérdésével az alabbiakban
még kiilon foglalkozunk - valdjaban a létezok 1étérdl vald tapasztalatunk kezdete, s ilyen
értelemben a hegeli ontoldgia elsé kérdése. Hegel ontoldgiajaban a dialektika, a negacio, a 1ét
»semmisségének" felfedése mind a 1ét absztrakciojahoz vezet - ez az amitdl Ulrich minden
erejével igyekszik magét tavol tartani, mikozben meg akar maradva a hegeb inspiracioknal !

A spekulativ gondolatmenetek minden nehézsége ellenére vilagos, hogy Ulrich kritikéja -
melyben egyforman érezhetd tisztelete Hegel nagysaga irdnt és kiizdelme Hegel tévedéseivel -
lényegét illeten els6sorban Hegel gondolkodasanak ontologiai tizenetét célozza, s igy, ha Ulrich
Hegel értelmezését kivanjuk felfejteni, Gjra csak az ontoldgiaban kell ezt elkezdjiik. S mindaz,
amit Ulrich Hegelt6l atvesz és amit Hegelnek felrd - egyetlen torol fakad, a l1étértelmezésiik
kozotti hasonlosagbol ill. kiillonbozéségbal.

Ulrich tulajdonképpen miért nem tudja Hegel gondolkodasat maradéktalanul elfogadni?

Erre a kérdésre részben mar valaszoltunk, de szeretnénk ezt a valaszt elmélyiteni. Ez esetben

109 A tiszta 16t a kezdet, mert egyrészt tiszta gondolat, mdsrészt a meghatarozatlan egyszerii kézvetlen, az elsé kezdet
pedig nem lehet semmi kozvetitett és tovabb-meghatarozott. ” HEeGEL, G. W. F., A filozdfiai tudomdnyok
10 | Ez g tiszta lét mdrmosta tiszta absztrakcio...” Uott, § 87. 154.

UL Die Aufliebung dér Substanz in threr Wahrheit ist somit die Selbstdarstellung des Geistes in dér Grundgestalt dér
ontologischen Differenz. Hier liegt die tiefe Wahrheit von Hegels «Phanomenologie des Geistes» verborgen, aber auch
das aus dem Erbe des logisiértén Seins verstandliche «absohite Wissenv dér zum Begriff geschlossenen Differenz zeigt
sich in seiner abgriindigen Perversion. -” Homo abyssus, 386. (Eletmiikiadas: 439.) (Némi zavart okozhat, hogy’ Jakab
Krisztina, akit gyakran idéziink, a Homo abyssus idézésekor az életmiikiadas szerinti oldalszamokat adja meg Mivel az
életmiikiadads kovetkezetesen jelzi mindeniitt az eredeti kiadas oldalszamozasat, mi helyesebbnek latjuk annak
oldalszamait hasznalni ill. megadni. Ezzel egyiitt zardjelben az életmiikiadads oldalszamat is hozzuk majd.) Lasd tovabba
Ulrich tanulmanyanak els6 fejezetét: Das Problem einer ,, Metaphysik in dér Wiederhohmg”, in Salzburgéi- Jahrbuch
fiir Philosophie 5/6 (1961/62) 263-298 [Seinund Mensch als Thema dér ,,Wiederhohmg” (263-268)].
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megkeriilhetetlen, hogy a ,,logicizalt 1ét” fogalmat koriiljarjuk.

A logicizalt lét - Das logisierte Sein
Ulrich Hegel-kritikajat szeretnénk jellemezni. Ezen utszakaszon el fogunk tavolodni a

hegeli terminoldgiatol - elsésorban azért, mert ezt Ulrich is megteszit!?

. Masrészt azért is, mert a
kovetkezdkben sziikségiink lesz az ulrichi terminologia ismeretére. A fiatal Ulrich Hegel-kritikéja
a Homo abyssus lapjain meglepden kiérlelt forméaban és nyelven sz6lal meg, s ez a filozofiai nyelv
¢s a vele egyiitt adott Hegel-értelmezés a késdbbiekben alig valtozik. Hogy ezzel a nyelvvel és
fogalomkincesel ismerkedjiink, a kovetkezokben alapvetden Ulrichi szakaszokat kommentalva
szeretnénk tovabbhaladni.

Mit is jelent a 1ét logicizalasa? Tulajdonképpen csupan azon hegeli alldspont
atfogalmazasa, mely szerint a 1ét és logika egybeesik, s ezzel adva van, hogy a természet és a
torténelem végiil is az abszultt szellem mozgéasanak belsé mozzanata™?,

Hegel is érzékelte ugyanakkor a 1ét ,,semmisségét", s a negacio és a dialektika eszk6zeivel
gondolta ezt feloldani. ,, Dieses logisierte Sein, das Hegel erbte, koimte deshalb auch nicht, trotz
seiner selbigen Verwendungfiir das «Nichtsy», die Hegel in seiner «Logik» proklainierte, als Fiille

i

erfahren und spekulativ konkrét gedacht werden™ A logicizalt 1ét tehat egyszerre elveszti
aktualitasat és valosagossagat, s ugyanakkor a spekulativ gondolkodas eldl is elzarkozik. Ez
viszont a véges szellemet allitja lehetetlen feladat elé., Dér Mensch alléin blieb als dér
Vollstrecker des absoluten Widerspruchs des logisierten Seins iibrig. Dér Mensch lafot in dér
Reflexion des absoluten Wissens das co/a. Tovder Verniittlung des Endlichen ini Unendlichen sieli
ereignen"™

Mi az ami a logicizalt 1étet kiemelheti e zsakutcabol? Pontosabban a 1ét mely eredendd
jellegzetességét felfedezve ovjuk meg a gondolkodast a 1ét logicizalasanak kisértését6l? Vagy
ahogy a kovetkezo bekezdésben fogalmaz: a létnek a 1étezokbe vald ,,kontinudciojatol”? ,, Nun ist

aber die exinanitio des Seins keine lineare Kontinuation des Seins ins Seiende. Dicse Wahrheit

112 Elsésorban ezért éri a vad, hogy Hegelre az 6 olvasatéban alig lehet raismerni. ,, Werden fast allé Kontiirén
[Hegels] verwischt." BAum, M.,Rezension: Hegel-Jahrbuch 1968/69. in Hegel-Studien 7, Bonn 1972,268.
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enthiillte uns dér notwendige Seinssinn. ™3 114115116

A, not-wendige Seinssinn" egy sajatos ulrichi szojaték. A 1ét a maga lényegfelettiségében
mintegy értelem-ado jelleggel is bir, s ez az értelem-ado jelleg mintegy a 1étezOk sziikségéhez
fordul - ,, wendet sieli dér N6t hin" - s igy nem egy ,,sziikségszerli megalapozast” jelent, mint
esetleg Hegelnél az abszoluitum objektivalédasa a létezékben. A , not-wendige Seinssinn”
valdjaban a 1ét kenotikus mozgasanak, a 1étadasnak lehetdségi feltétele, mely altal a 1ét mintegy
eleve a kontingens létezok felé fordul. A ,, not-wendige
Seinssimi” mintegy magaba rejti a 1ét ajandék-dinamikajat - ,, die Funktion des notwendigen
Seinssinnes (das heifit die Dynamik des Seins als Liebe). “™

A hegeli rendszer minden nehézsége ide vezethetd vissza: a 1étrdl vald elgondolashoz.
Tehat a tiszta kezdethez - marpedig ,, Parvus error in principio magnus est in finé"'. S ha ezen
ontologiai megfontolasokat tovabbgondoljuk a krisztologiaban illetve a teologidban - merthogy
Ulrich ezt kovetkezetesen megteszi - akkor a 1ét logicizaldsa ott a pneuma logicizalasat -

»NS

. dieLogisierung des Gottesgeistes”™ - fogja jelenteni. S itt a logicizalds nem csupan egy

elszegényitést jelent, hanem a Pneuma megfosztasat minden funkciotol, mely Pneuma igy a
Logosztol mar nem megkiilonbdztethets!!? 118 119120,
Ez persze azt is magéval fogja hozni, hogy Hegel végiil is az ontologiaban feladja a szeretet

intuiciojat. Egység a sokféleségben, az ,,Aufhebung”, a kozvetités: olyan kozponti fogalmak

crcr

crcr

maga a lét is a szeretet torténése kell legyen. Ulrich utja tulajdonképpen igy is értelmezhetd: a

létezOk 1étének mint szeretetnek spekulativ kibontésa.'?

13Ulrichhoz hasonloan értékeli itt Hegelt Heinrich Beck. Szerinte Hegel a létet tiszta idealitasként fogja fel: .Hegels
radikaler Idealizmus besteht also in einer Verkiirzung des Seinscharakters iiberhaupt auf dér Modus dér Idealitat,
indeni dieser als dér einzige Modus des Seins gilt und nicht gesehen wird, dass Idealitat Realitat voraussetztP BECK,
H., DerAkt-Charakter des Seins. Einespekulative Weiteifiihrung dér Seinslehre Thornas V. AQuins aus einer Anregung
durch das dialektische Prinzip Hegels, Frankfurt a. M. 22001, 100.

114 Homo abyssus 41. (Eletmiikiadas: 34.)

"A Homo abyssus 41. (34-35.)

116 Homo abyssus 41. (Eletmiikiadas: 35.)

117 Homo abyssus 41. (35.)

118 Jakab Krisztina az, aki a kérdéssel kapcsolatban e mondatot - teljes joggal - idézi. JAKAB, Teljes iiresség, 76. Aquin6i
Szent Tamas e szavakat a De ente et essentia fellitésében mondja, ott tehat, ahol a 1étrél valdo gondolkodast mintegy
elkezdi. A mondat egyébként Arisztotelésztol szarmazik, Tamas 6tdle idézi.

11Sp1. Homo abyssus 11. (1.)

120 1tt ragadhat6 meg talan leginkdbb Hegel ,,szentharomsagtananak” teologiai szempontbél feliiletes jellege.

121 pater Klein, akirél a kdvetkez6 oldalakon irunk részletesebben, 4 szellem fenomenoldidja helyes értelmezéséhez
elengedhetetlennek tartja a szeretet témajara valo reflektalast - sot itt 1atja a Hegellel valo keresztény szamvetés igazi
lehet6ségét. ,Ein Philosoph (d. h. Hegel) hat ein Bach geschrieben, vielleicht das am schwersten zu lesende dér
Weltfiteratur, in dem er das Scheitem aller Gestalten des Weltgeistes in scheitemdem Sprechen darzustellen versucht.
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Egy témat még kiilon szeretnénk itt megvizsgalni: a tiszta végesség témajat, mert ez mind
Hegelnél, mind Ulrichnal kézponti jelentdségi.

Tiszta végesség - reine Endlichkeit

Elsésorban azért kell a tiszta végesség témajanal elidézniink, mert ez Ulrich Hegel-

értelmezésének legradikalisabb pontja'??

. Roviden: a Hegel 4ltal a fogalomban megragadott tiszta
végesség Ulrich szerint Mariaban jelenik meg - a conceptus helyett az immaculata conceptio lesz
a csodas zaroko. De az is a ,.tiszta végesség" részletesebb targyalasa mellett szol, hogy Ulrich ezt
az intuiciot Pater Wilhelm Klein jezsuitatol vette, aki kora egyik jelentds Hegel szakért6je volt'?®,
aki a legnagyobb tisztelettel ir Hegelrdl, de szamos alkalommal elhatarodott t6le.*?* A Collegium

Germanicum et Hungaricum spiritudlisaként sokakra volt nagy hatassal'®, A Szellem

In diesemBuch kénnte ein reifer Christ, kein Anjdnger, inpraeambulo lemen, die Welt dér Finstemis in ihrerNotzu
verstehen. In diesem Bach isthurdreimalvon sogenannter Liebe dieRede, undsie mwirdmitden blofien Weltgestalten in
eine Reihe gesteUt. Die siegt nicht. Die bleibt mit allén Weltgestalten im Vetgehen, absolutes Vergehen,
immerwahrender Tod, immer nur auferstehend zum Gericht, niezum wahren Leben, immer unterwegs und nie am Ziel.
Das Sprechen mit dieser Welt des Pergeli ens kénnte ein reifer Christ da lemen, konnte es. Aber es niitzte ihm im Letzten
ntirdann, wenn dér Geist der Liebe hineinfdhrt undaus dem Kampfvon allém gégén alles den Sieg erringt iiber alles
Geschajfene, das sich dér Liebe entgegenstellt. Das Leben dér Heiligen vollzieht dieses Wunder. Vom Ersten bis zum
Letzten. “ Kommentdar zu Romerbrief8,35-37,3.12.1960, Tagdes hl. FranzXaver. in KLEIN, Wilhelm, Gottes Wbrt im
Romerbrief. Vortrage im Kolleg 1958 bis 1961. Sonderheft des 107. Jahrgangs Correspondenzblatt fiir die ehemaligen
Alumnen des Collegium Germanico-Hungaricum zu Rom, Regensburg- Tiibingen 1998. (Pdter Klein Irdsainak
gyiijteményes kiaddsat sajnos csak digitalis formaban sikeriilt megszerezni, ezért az oldal szamot nem tudjuk megadni.)
122 Ulrich ezzel kapcsolatban elmesélt két beszédes anekdotat. Egy alkalommal egy németorszagi konferencin eldadta
Hegel tiszta végességének ,jnariologiai értelmezését”. Az eléadas kellds kozepén egy fiatalember az elsé sor kdzepén
felallt, hangos 1éptekkel kivonult, végiil j6 hangosan becsapta az ajtét maga utan. A fiatalember a mar akkor is neves
és elismert Habermas volt. Egy masik alkalommal egy salzburgi filozofiai konferencian adta elé ugyanezt a témat. A
konferencian volt egy kiildéttség a Szovjetuniobdl is. Az eldadas mar javaban tartott, amikor a leghatsé sorban valaki
lassan, litemesen elkezdte verni az asztalt. A szovjet kiildottség vezetdje volt. Egyre hangosabban verte az asztalt, majd
rekedt hangon kiabalni kezdte: ,,Klerikofésiszta!” Az eldadds utdn mindenki elhtzodott Ulricht6l. Egyszercsak
odalépett hozza valaki: ,,Kommen Sie, drinken wir ein Kaffe ... Die hier sind allé total verriickt” Ez a kedves idegen,
aki megprobalta a fiatalember ijedtségét feloldani, Claude Bruaire volt (Mindkét torténet Ferdinand Ulrich szobeli
kozlése.)

123 3Jach seiner Promotion war Klein bis 1929 Philosophieprofessor an dér gréfién Studienanstalt dér Jesuiten in
Valkenburg/Holland. Er galt als einer dér besten Hegel-KennerP LENTZEN-DIES. W. OFM. Pater Wilhelm Klein
inPaulinus, TriererBistumsblatt 21. Januar. 2005.

124 Klein selbst hat eine vesentlicheBeeinflussungseinesDenkensdurch Hegel stets in Abrede gesteUt, sichsogar
ausdriicklich davon distanziert (vgl. Romerbrief S. 73f. 283). Viehnehr bekannte ersich in seinerSchrijtauslegung
undseinen theologischen Ideen als Schillerdes heiligen Augustinus. Dassdaszutreffendist, kann dérLeserbeinahe
aufjeder Seiteseines hinterlassenen Werkesfeststellen.“ FELD, H., Dér bedeutendste katholische Theologe des 20.
Jahrhunderts? Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 19 (2000), 263-273.

125 YNach rneinem Wissensstand existiert von den folgenden Hiorem Kleins in den sechs Jahren von 1956 bis 1961 ein
in deutschsprachigen Bibliofileken greijbares literarisches Werk (ich bitté tini Nachsicht, wenn ich den einen oder
anderen iibersehen habé): Gottfried Bachl, Wolfgang Beinert, Herbert Biesel, Helmut Biisse, Bemhard Casper,
Matthias Eichinger, Helmut Féld, Franz Furger, Gisbert Greshake, Gotthold Hasenhtittl, Hanspeter Heinz, Peter
Hiinermann, Reiner Kaczynski, Kiirt Krenn, Hans Kiing, Jiirgen Kuhlmann, OttoLanger, Kari Lehmann, Peter
Lengsfeld, Wolfgang Lentzen-Deis, Oswald Loretz, Rudolf Mosis, Franz Nikolasch, Wilhelm Ott, Stephan Otto,
Heinrich Petri, Hermann JosefPottmeyer, Anion Rauscher, Hans-Karl Rechmann, WinfiiedSchulz, Hermdn H.
Schwedt, Wolfgang Seibel, Adam Seigfried, Michael Seyboldt, Jikob Speigi, Franz- Josef Steinmetz, Emst Christoph
Suttner, Armdf Vagedes, Hennann-Josef Vogt, Helmut Weber, Friedrich Wetter, Nikolaus Wyrwoll, Erich ZengerP
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deutschen Sprachraum existiert, Hegels "Phanomenologie des Geistes", als eine grofiartige
Mario-Sophiologie.”"?® Péater Klein a Szentirdsban, az egyhazatyaknal, és igy még Hegelnél is,
mindeniitt ugyanazt az egy titkot érzékeli: ,, Das Mariengeheimnis"™*®. Ulrich tovabbviszi Péter
Klem Maria-elmélkedését. ,, Wer ist diese geschaffeue, reineFreiheit, dieMutter des einen Sohnes

vom ewigen Vater? (...) Sie ist das geschaffene Sein als Liebe in Person*?

. in der sich Liebes-
Armut (Virgo) und Liebes- Reichtum (Mater) jenseits aller Dialektik selbig fiir einander
verwenden. Sie ist die reine, selbstlose, geschaffene liebes-Armut, die im ungeschaffenen Geist
der Liebe durch den ungeschaffenen Sohn alles, das ganze gottliche « Vermogeny der Liebe, vom
Vater, dem absoluten ursprungslosen Ursprung empfangt. “**

Egészen biztosak lehetiink abban, hogy Hegelnek soha eszébe nem jutott volna, hogy a
tiszta végességet Jézus Krisztus édesanyjaban, Mariaban keresse, ezért ez a mario- szofilologiai
értelmezés sokakat elriaszthat - épp ezért is mondtuk ennek a pontnak a kezdetén, hogy a tiszta
végesség témajaban talaljuk meg Ulrich Hegel-értelmezésének legradikalisabb pontjat. Hogy
ezzel egyiitt ez a marioldgiai értelmezés segithet-e Hegelt mélyebben megérteni, vagy akéar
»mélyebben elvezetni 6nmagahoz” - ennek megitélése messze meghaladja képzettségiinket és
lehetdségeinket. A tovabbiakban mindenesetre tigy tekintiink erre az ulrichi hangsulyra, mint amit
nem kertilhetiink meg.

A tiszta végesség témaja tovabbvezet Heideggerhez, s ezzel tovabblépiink Ulrich

Heidegger-értelmezése felé. A ,.tiszta végesség” fogalma ugyan idegen Heideggertdl, de nézetlink

szerint ,,a dolog maga” kozponti jelentOséggel bir nala, ha a ,tiszta végesség” fogalmanak

Uott., 266. Rahner a 20. szazadi teoldgia nagy sziirke eminenciasanak tartotta. Pater Klein 107 évig élt, de életében
nem jelent meg téle semmi.

126 \Wilhelm Klein SJ levele Thomas Schipflingerhez, 1989. IIl. 19. (4 levél megjelent Pdter Klein Irdsainak
gylijteményes kiaddsdaban.. Sajnos ezt csak digitalis formaban sikeriilt megszerezni, ezért a pontos irodalmi adatokat
nem tudjuk megadni.) T. Schipflinger hasonl6 témaban irt egy konyvet, ezért volt a levélvaltasa: SCHIPFLINGER, T.,
SOPHIA-MARIA, eine ganzheitliche Sicht dér Schopfung. VerlagNeue Stadt, 1989.
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megfeleltetjiik ,,a jelenvalolétben magaban rejlé 1étmegértést”,’-"0 127128129130

2.4.2. Heidegger: a metafizika megkérddjelezése

,,Jeder Denker denkt nur einen einzigen Gedanken. Audi dies unterscheidet das Deukeu
wesentlich von den Wissenschaften. (...) Und die Schwierigkeit fiir den Denker ist, diesen einzigen,
diesen einen Gedanken als das einzig fiir ihn zu-Denkende festzuhalten, dieses Eine als das Selbe
zu denken und von diesem Selben in dér geniafien Weise zu sagen. 332 Mi az az egy gondolat
tehat, melyet Heidegger mindig gondol?

Ugy véljiik talan valamennyire megragadjuk ezt az egy gondolatot, ha azt mondjuk, hogy
Heidegger azt a gondolkodoi utat keresi, melyen a 1ét eredendébben tapasztalhaté meg.'** Mert -

¢s ennyiben Heidegger a metafizika hagyomanyaban allva kérdez - szamara a maradandoé téma az

127 Die ganze HI. Schrift spricht voém Mariengéheimnis, vei] sie von Christus spricht, von dér Genesis bis ziir
Apokalypse. In keuscher Zuriickhaltung liest die Kirche dieses Geheimnis, von den apostolischen Vatern angefangen,
tiber griechische und lateinische Kirchenvater undHeilige und Theologen, bis in unsere Tagé, in verschiedenen Zeiten
in verschiedener Klariiéit, immer etwas mehr, von Jahrhundert zu Jahrhundert immer in Elnfurcht vor dem dreifachen
Schleier dér Jungfrau, dér Braut, dér Mutter. Nil inquinatum in eam incurrit, nichts an Befieckungist in sie
eingedrungen. Und nur Kinder verstehen es. (...) Nil inquinatum in eamincurrit. Maria ist kein stolzer Pharisaer und
kein eingebildeter Philosoph. In ihr hat sich das Geschdpf nie und kehien Augenblickfiir sich abtrennen wollen von dér
doxa, dér gloria, die ganz alléin dem Dreieinen Schopfer gehort. Darum begreifen wir Maria nicht, weilwir Werk- und
Wissensstolze sind, und darum werden wir iiberhaupt nie dasMariengeheimnis ganz erfassen, aufErden.” Maria im
Romerbrief, 1958. 11. 10.

128 alamikor a hatvanas évek elején torténhetett, hogy Ferdinand Ulrich egy telefonbeszélgetésben roviden beszamolt
Pater Kleinnek egy konferenciarol. Itt roviden vazolta a sajat eléadasat is, ahol a tiszta végességrél mondott valamit.
Pater Klein egyszercsak megkérdezte Ulrichtol: ,Aber WER ist die reine Endlichkeit IN PERSON?" A kérdés a
meglepetés erejével, szinte a semmibdl jott, de feltarta Ulrich el6tt Maria teljes misztériumat. (Ferdinand Ulrich szobeli
kozlése.) ,, Das Tiefste [iiber Maria] hat Verf. durch P. Wilhelm Klein SJ (1889-1996) empfangen (dér Hrsg). ” Gabe
und Vergebung - Ein Beitrag ziir biblischen Ontologie (Schriften 5), Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2006,215, 86.
labjegyzet. A kiado, aki e megjegyzést ide fiizte: Stefan Oster.

129 Gabe und Vergebung, 770.

180 4 hit szempontjabol, teolégiai nyelven azt mondhatjuk, hogy- Heidegger célja az ember létszerkezetének mint
tiszta természetnek” (natura pura) feltardsa. Tokéletesen kommentdilja Heidegger szandékat Rudolf Bultmann
evangélikus teologus, Heidegger kozeli marburgi munkatarsa, aki teologiai nézépontbol a

kovetkezoképpen foglalja Ossze a heideggeri vallalkozas tétjét: ,, Az egzisztencidlis jelenvalolét-analizis targya a
Jjelenvaldiét, az ember; ez a targy, amely a teologia targya is egyben. [...] A filozofia témdja [...] a természetes, a
teologiae pedig a hivé jelenvaloiét. Itt azonban a »tennészetes« kifejezés nem az Istennel valo szembefordulas teologiai
értelmét hordozza, hanem tisztan formalontologiai megjeldlés: a filozofus teljes meértékben eltekint attol, hogy’a
Jjelenvaloiét egyarant lehet hiva és hitetlen. "Heidegger a Lét és id6ben igy’ fogalmazza meg-kissé absztraktabb modon
- ugyanezt: az egzisztencialis analitika »a jelenvalolétben magaban rejlo létmegértésta bontja ki, s ez a »,, kiindulast
Jjelentd egzisztenciaeszme az altalaban vett jelenvalolét-megértés formalis strukturdjanak semmire sem kételezé
elérajza«. " HEGYI, M., Differencia és szimbiozis - Heidegger esete a filozofidval és a teologiaval, in Hit és ész:
Teologiai és filozofiai kézelitések, Amici Sapientiae 1. (ed. Szeiler, Zs.; Bakos, G.; Sarkany, P.), L'Harmattan, Budapest
2013, 283-338. Az idézett rész: 301. Az idézett helyek: BLXTAIANN, R,, A jelenvaléiét torténetisége és a hit, in
BULTMANN, R., Hit és megértés, L’Harmattan, Budapest 2007, 110. HEIDEGGER, M., Lét és idd. Gondolat, Budapest
1989, 356.

132 HEIDEGGER, M., Washeisst Denken? Niemeyer, Tiibingen 1971, 20.

133 dann veire ein Wegfrei, auf dem dér Mensch das Seiende, das Ganzé dér modernen technischen Welt, Natur und
Geschichte, allém zuvor ihre Sein, anfanglicher eifahrt. “ HEIDEGGER, M., Dér Satz dér Identitat, In ldentitat
undDijferenz, Gesamtausgabe, |. Abt. Bd. 11. Frankfurt a. M. 2006, 33-50. 49.
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ember léthez-rendeltsége'®, és maradando feladat e 1éthez-rendeltség észlelése és kihordasa'®®,
vagyis eqy ,, téradds a létezé egésze szamara" és ugyanakkor ,, belebocsdtkozds a semmibe"™®. E
ketté altal nyilik meg a filozofia mozgastere, mely Heidegger szamara egyszerre tavlat és
kiildetés, szabadsag és sulyos orokség, melyben tjra és Gjra szembetalalkozik azzal a kérdéssel,
melyet a létezékkel és a semmivel valo talalkozas ,,kényszerit ki“: .fiiért van egyaltalan létezo,
nem pedig inkabb a semmi? "%

Heidegger szamara megkeriilhetetlen ez a kérdés, és ezen tul egész gondolkodasat
megjellegzi e kérdés kérdésessége, tehat az a felismerés, hogy az emberi gondolkodas és a 1ét
nincs olyan természetes modon egymasra hangolva, mint ahogy azt a nyugati filozofia
hagyomany folyama feltételezi**® 1% 140 Heidegger gondolkodoéi alakjanak komorsaga, ontudata,
de - szinte evangéliumi - gondolkodoi szegénysége is erre a felismerésre vezethetd vissza.”’
Alakja rejtélyes és szuggesztiv, a 1étre iranyul6 kérdezése az olvasét szembesiti valamivel, ami
ugy tlinik a heideggeri gondokodas jellegzetessége. Minden mondatdban megérzodik valami
tapasztalat-kozeliség. Minden gondolatmenetében gondolkodoi tapasztalata, gondolkodoi
1éttapasztalata kdzelségében marad, és ezaltal e tapasztalat-kozeliségre szolit fel minden olvasot.

S e gondolkodoéi tapasztalat egyik legmeghatarozobb mozzanata, mely a nevezetes heideggeri

,,Kehre” fonasa: a differencia.

A differencia tapasztalata
Az ontoldgiai differencia a 1ét és a 1étez0 kozotti kiillonbozoséget, pontosabban a 1ét és a
1étezék rendje kozotti legalapvetébb kiilonbozoséget jelenti. Elsé kozelitésben ez a metafizika

olyan els6 adottsaga, mely egyben egy legbensobb szakadast is jelent: ,, Die Dtjferenz macht den

134 Jm Menschen valtét ein Gehoren zum Sein, velches Gehoren auf das Sein hort, veti es diesem libereignet ist."”
HEIDEGGER, M., Dér Satz deér Identitat, 39.

135 Heidegger szerint az ember, aki mar a létezénél taldlja magat («Schon-sein-bei-dem-Seiendem ’j, akkor lendiil a
filozdfia iranydba, ha teljes egzisztenciaja «beugriky» rdttléte egészének alapiehetdségeibe)). “ JAKAB, K. F., Teljes
tiresség. Léttapasztalds és teoldgiai aprioriFerdinand Ulrich Homo abyssus-aban. Kézirat (Theol. Lic., PPKE-HTK),
2009.20. oldal, 60. labjegyzet.

136 JAKAB, Teljes iiresség, 20.

187 HEIDEGGER, M., Bevezetés a metafizikaba, IKON, 19955,

138 Die Epoche des metaphysischen Austrags dér Offenheit des Seins ist zu Ende. Es ist wichtig zu seben, dafi dies fiir
heidegger eine Tatsache ist, mit dér es ohne Fluchtversuche und Ausweichmanéver emst zu maciién gilt." HAEFFNER,
G., Denken im Ende dérMetaphysik, 522.

139 Georg Picht szavaival: ,, Er lebte in einer Gewitterlandschaft (...) das Bewufitsein, mit dem Aufirag des Denkens
gleichsam gescidagen zu sein. Seine monumentale Klarheit und eine grofié Strategie des Geistes standén unvermittelt
neben einer Wehrlosigkeit, einer Verletzbarkeit, die plotzlich in die abgriindige List und das stets wache Mifitrauen des
Bauem umschlagen konnten. Wunden, die ihm das Leben zugefugt hatte, schlossen sich nie. ” 1dézi: HAEFFNER, G.,
Ratsel Heidegger in Stimmen dér Zeit 207 (114) (1989), 651 -665.663.

140 HEIDEGGER, M. , Die onto-theo-logische Verfassung dér Metaphysik, In |dentitat und Differenz, Gesamtausgabe, 1.
Abt. Bd. 11. Frankfurt a. M. 2006, 51-79, TI.
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Grundrift ini Bau des Wesens dér Metaphysik aus.™*

Ha azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk Heidegger szovegeit, akkor kidertil, hogy 6t nem
egyszertien a 1ét és a 1étezdk kiilonbozoségének kérdése érdekli, hanem inkabb az az adottsag,
hogy ezen kiilonb6zoség Heidegger szerint magaval hozza a gondolkodas Ilegalapvetohh és
maradando torésvonalat.

A Wass heifit Denken *** lapjain Parmenides toredékeit elemezve az eurdpai gondolkodas,
s benne a metafizika alapkérdéseit kisérli megfogalmazni. Parmenides egy helyen igy ir: ,,10 yap
aUTO roeTr corir Te Kai eirai“**? A megszokott német forditas: ,, Denn dasselbe ist Denken und
Sein. “*3 Heidegger maga igy forditja: ,, Das namlich Sebbe In-die-Acht-nehnien ist so auch
Anwesen des Anwesenden.*** Ha a mondatot nehéz is magyarul visszaadni, egy vilagos: a
mondat megszokott, azaz az eurdpai gondolkodas féfolyama altal adott értelmezése 1ényegileg
eltér a mondat eredeti jelentésétol, s teljességgel idegen a gordg gondolkodastol. Mindez azonban
Heidegger részérél nem csupan valamilyen filologiai megjegyzés. ,, Dagegen ist ein and eres klar:
dér Spruch TO ydp avTO roeir eaTlv re Kai divat wird das Grundthema des gesamten
abendlandisch- europaischen Denkens"*

Mirdl is sz6l Parmenides mondata? A megszokott értelmezés szerint 1ét és gondolkodas
egységét, egybeesését mondja ki. Heidegger szerint valojaban egészen mast mond ki, sokkal
inkdbb 1ét és 1étezd oOsszetartozasat és kiilonbozoségét viszi tovabb lét és gondolkodas
osszetartozdsaba és kiilonbozdségébe. ,,Lét" és ,,1étez6" - a metafizika e kulcs-szavait egy tovabbi
Parmcnidcs-torcdckbd1® 147 szarmaztatja, mely toredékben az éov mindkettét jelenti. Ezért
Heidegger szerint a gondolkodas maradando feladata ezen é6v elgondolasa’,

Heidegger az Identitat und Differenz végén maga teszi a kdvetkez6 utalast: ,,Ztr Erorterung
dér Differenz vgl. Was heifit Denken?"* A differencia fogalmanak helyes értelmezéséhez tehat

a Was heifitDenken? kell a kiindulopont legyen. Ez a szoveg azonban, ugyan hangsulyos helyen,

141 HEIDEGGER. M., Was heisst Denken? Gesamtausgabe. Abt. 1. Bd. 8. Klostermann, Frankfurt a. M. 2002.

142 parmenides, V. toredék ill. VIIL. toredék 34. kk.

143 HEIDEGGER, Was heisst Denken? 146.

144 HEIDEGGER, Was heisst Denken? 147.

145 HEIDEGGER, Was heisst Denken? 148.

146 Egy masik helyen, a VI. toredékben Parmenides igy ir: ,,Kpf] 16 Xéyeu * Te i ’oe'u * T’ édi * eppiei *ai* Heidegger
elészor itt is idézi a mondat megszokott forditasat: ,,. Notig ist zu sagen und zu denken, dafi das Seiende ist. “ HEIDEGGER,
Was heisst Denken? 105. Heidegger maga azonban kés6bb igy forditja a mondatot: ,, Es brauchetdas Vorliegenlassen
so (das) In-die-Acht-nehmen auch: Seiendes seinendP Uott., 136.

147 | Denken ist erst Denken, wenn es das é5v an-denkt, Jenes, was dieses Wort eigentlich und d. h. unausgesprochen
nennt. Das ist die Zwiefalt von Seiendem und Sein. Sie ist das, was eigentlich zu denken gibt.” Késobb, az atvezetésben
(Stundentiibergange, Von X zu XI): ,, Wir sprechen stets aus dieser Zwiefalt." HEIDEGGER, Was heisstDenken? 174.
Wassichsogibt, istdie GabedesFragwiirdigsten."Uott., 149.

148 HEIDEGGER, M., Identitat und Differenz, Gesamtausgabe, |. Abt. Bd. 11. Frankfurt a. M. 2006, 81.
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de csak roviden érinti a 1étezd €s a 1ét kozotti differenciat. Sokkal inkabb egy 1j mddon valo
gondolkodast akar megfogalmazni és egyben demonstralni - azt a felismerést, hogy a 1ét és a
gondolkodas ,,nem esik egybe"! Heidegger eredendd tapasztalata tehat nem egyszertien a 1ét és
létezd kiilonbozosége. Sokkal inkabb annak felismerése, hogy az egész europai gondolkodast
megjellegzi, ahogy a 1ét és 1étez0 kozotti differencia illetve a 1ét és gondolkodas kozotti
differencia tudatanak elhalvanyodasa a gondolkodast a legbensobb vilaga feldl szamolja fel. Ilyen
értelemben min ipa Heidegger legeredendobb téemaja még csak nem is a 1ét és a gondolkodas
differenciaja, hanem e differencia tudataban egy uj és eredendobb modon valo gondolkodas
eljasatitasa lenne! Ez persze nem azt jelenti, hogy igy a 1étezé és a 1ét kozotti kiillonb6zoség mai'
nem a fonastapasztalat része. Csak azt jelenti, hogy szamunkra ugy tlinik: Heidegger
alaptapasztalata a 1ét €s a gondolkodas differenciaja volt, illetve az a felismerés, hogy az eurdpai
filozofia erre a differenciara eddig nem kérdezett ra. Ezzel egyiitt: az ontologiai differencia a

149 150

gondolkodéasnak megkeriilhetetlen ¢s maradando adottsaga , mely épp ezért az emberi 1ét

magva is: ,,/Diese Zwiefalt] ist unauflosbar. Denn sie ist nichts anderes als dér Kern dér
metaphysischen Naturanlage des Menschen. “*?’

Szamunkra gy tlnik, Ulrich érti és tovabb gondolj a Heidegger felismerését, pontosabban
szembesiti a tamasi hagyomannyal, illetve mindazzal, ahogy 6 Hegelt olvassa. Mi most Ulrich
értelmezésének két mozzanatat szeretnénk kiemelni. Egyfeldl azt, ahogy Ulrich a 1étez6 1étét és a
benne adott ontoldgiai differenciat elgondolja, masfeldl azt, ahogy az ontologiai differencia és a

,teologiai differencia"®!

, azaz a szentharomsag! személyek kozotti differencia viszonyat latja.
Az ontologiai differencia ellenére a létezonek ,,van kdze" a léthez, mégpedig részesedés
altal. A 1étez0 részesedik a 1étben - ez a ,,1étben részesités" a 1ét szamara egyfajta ,,semmisiilés".
Ezt nevezi Ulrich 1étkrizisnek: , Wir nennen den «Anfang» dér spekulativen Entfaltung dér
Differenz von Sein und Seiendem: Krisis des Seins, sofem in ihr die selbige Verwendung von Sein

und «Nichtsy in der konkreten Substanz, die diese Bewegung immer schon als positive Setzung

149 Um diese Frage nach dem xcupicrpés’, nach dér Verschiedenheit dér Ordnung von Seiendem und Sein, tiberhaupt

s felien zu konnen, mufi béréits dér Unterschied, die Zwiefalt beider vorgegeben sein und zwar in dér Weise, dafi die
Zwiefalt selber und als solche nicht eigens beachtet wird.

Das Gleiche gilt fiir allé Transzendenz. JVenn wir vém Seienden zum Sein iibergehen, dann durchschreiten wir im
Ubergang die Zwiefalt beider. Dér Ubergang lafit jedoch niemals die Zwiefalt erst entstehen. Die Zwiefalt ist bereits
im Gebrauch. Sie ist in allém Sdgén und Vorstellen, Tun und Lassen das Gebrauchteste und darum das
Gebrauchlicheschlechthin. “HEIDEGGER, M., Was heisstDenken? 175.

150 HAEFFNER, G., Heideggers Begriff dér Metaphysik, Pullacher philosophische Forschungen 10. Berchmanskolleg,
Miinchen 1974, 65.

151 Theologische Differenz". FEITER, R., ZurFreiheit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich,
Bonner dogmatische Studien 17, Wiiizburg 1994, 177-181.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

44

durch Gott iiberholt hat, ziir Entscheidung koninit. »152

Az ontologiai differencia, amint ebben a megfogalmazasban is érzékelhetd, Ulrich szamara
nem egy tulajdonképpen megragadhatatlan kiilonb6z6ség, hanem inkébb egy olyan misztérium,
melynek azért 1étezik spekulativ kibontésa, igaz ez a spekulativ kibontas nem akarja a misztérium
jelleget megsziintetni. Amikor el akarjuk gondolni a differenciat, akkor a létezék létében a
differenciat a Logosz altal elgondolhatonak tételezziik. Ulrich szerint azonban itt a Lélek az, aki a
differencia torésvonalat mintegy kihordhatova teszi a gondolkodas szamara, anélkiil hogy ezzel
elgondolhatova tenné. ,fies aber zeigt gerade zutiefst, cl a fi das Sein «Nichtsy ist, oder,
theologisch dimensioniert, dér Gottesgeist durclrwaltet die ontologische Differenz; er affermiert
die Krisis des Seins und halt die ontologische Differenz offen. Hier / liegt die Wahrheit verborgen,
welche durch die das Sein hypostasierende, vermessene Vernunft zum «Geisty-Ather des zu sieli
selbst kommenden Gottespervertiert wurde. “**

A differencia tapasztalata a hivé gondolkodas szdmara a szeretet elsd, még nem artikulalt
tapasztalata, mert a 1ét krizisében mar maga a szeretet titka van jelen, a 1ét krizisét a szeretet hordja
ki. A létkrizisben a szeretet mutatja meg kenotikus jellegét'™, sot a 1étkrizis misztériuma csak
Krisztus keresztjének kenozisaban tarul fel a maga teljességében’™. Ezzel megnyilik az ut az
ontologiai differencia transzcendentalis lehetGségi feltételének feltarasahoz - ami viszont Ulrich
szdmara egy teoldgiai apriorira irdnyuld kérdés. igy a differencia ,misztériumat” nem szamoltuk
fel, hanem tovabbvissziik egy mélyebb, eredendobb misztériumba, egy mélyebb és eredend6bb
differenciaba: az isteni Iétben jelenlevo differenciaba. Ez a differencia pedig az isteni személyek
dialogikus differencigja®®®.

A dialogikus differencia témaja egy komoly frontot nyit Heideggerrel szemben. De miel6tt

>0 Homo abyssus 53. (49.) Ulrich Homo abyssus-daak. kiindulasi pontja” a ,létkrizisnek” (Krisis des Seins) ,,E
1étkrizis szerkezete, bar specialis gondolkodasi és nyelvi formaban jut kifejezésre, megfelel a tamasi ontologiai
realdifferencia szerkezetének: 1ét és 1ényeg, illetve a 1ét mint aktus és a 1étezé mint konkrétan szubzisztdlo 1ényeg valds
differenciajanak, mely kiilonbség a konkrét létezé valosagaban az Abszolut Lét (Isten) filozofiai szempontbol nézve
tételezo, kinyilatkoztatasteoldgiaibdl pedig teremtdi aktusa feldl mar mindig is egységet alkot.” JAKAB, Teljes iiresség.
10.

153 Homo abyssus 68-69. (67.)

154 Und kénnte es nicht sein (wie Ferdinand Ulrich es zu erweisen sucht), dafi das Endgeheimnis derKenosis Gottes
in Christo analogisch angelegt ist im metaphysischen Geheimnis das Seins: das lichtet nur, indem es ni chfet, das den
Glanz des Géttlichen nur vermittelt, indem es vorausweist aufdie ciufierste Demut des Kreuzes?” BALTHASAR, H. U.
v,, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Johannes, Einsiedeln 1961. Bd. 3.1. 38.

155 Dafi nur die ciufierste Demut des Kreuzes das Geheimnis das Seins offenbar macht, das lichtet nur, indem es nichtet,
underst im Endgeheimnis derKenosis Gottes in Christo dér Glanz des Gottlichen so aufstrahlt, dafi dalin
zurtickverwiesen ist auf die Analogie des Seins. ~ FEITER, .. Ziir Freiheit befreit. 240.

156 Gustav Siewerth. ezen a ponton mésfajta differenciat feltételez az isteni létben, melyre minden differencia
visszavezethetd: az isteni 1ényeg (actus) illetve a személyek (subsistentia) kozotti differenciat. Egyetértiink Bielerrel,
hogy Siewerth hibazik, amikor egy nem-valés differenciat tesz minden differencia alapjava. BIELER, M. ,, Freiheit als
Gabe. Ein schopfungstheologischer Entwurf, 265.
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ezt targyalnank, el6szor az onto-teo-logia kérdésével kell foglalkozzunk.
On to-th eo-logik™’.

Heidegger talan legnagyobb hatasu allitasa: a nyugati metafizika alap szerkezete onto- teo-
l6gikus. Ezt a meglatasat a Die onto-theo-logische Verfassung dér Metaphysik lapjain fejti ki.
El6szor a tanulmany lényegi pontjait szeretnénk felvillantani - Hegyi Marton egy el6adasat

158 () harom tézisben foglalja dssze a tanulméany gondolati ivét:

kovetve

(1),,2)ze abendlandische Metaphysiksei im Wesentlichen Begriindungsdenken, das das Seyn als
Er-eignis nicht denken kéimé, sondeni immer einen erkenntnistheoretischen Notbehelf
brauche, um das Sein des Seienden bzw. das Seiende des Seins. “*>°

(2),,Die abendlandische Metaphysik sei als solcher Begriindungszusammenhang zugleich
Ontologie und Theologie. Diese zwei konstitutiven Momente dér Metaphysik vermischen sich
zu einer seltsamen Konstellation in dér Weise, dass Ontologie und Theologie einander
begriinden.*® (...) Die Wesensverfassung dér abendlandischen Metaphysik mache alsé eine
onto-theo-logische Konstellation aus, worin Ontologie und Theologie niemals unabhangig von
dér gegenseitigen Begriindung existieren kéimen. “***

(3),, Diese Konfusion habé ziir Folge, dass dér Gott dér Philosophie kein gottlicher Gott mehr sei
und die Philosophie seine Sache, das Sein, nicht mehr sachlich denken konne; also die
Philosophie nicht mehr eigentliche Philosophie und die Theologie nicht mehr eigentliche
Theologie sei. “*%

A végkovetkeztetésben pedig Heidegger szandékat igy foglalja Gssze: ,, diese onto- theo-
logische Konstellation, d. h. den genannten Begriindungszusammenhang, zu iiberwinden. “*** Mit
is akar Heidegger? Amint mar fentebb megallapitottuk: egy eredenddbb filozofiai kérdezés, egy

eredendobb filozofiai gondolkodas utjat keresi.

157 Heidegger kifejezése. HEIDEGGER, M., Die onto-theo-logische Verfassung dér Metaphysik, In ldentitat und
Differenz, Gesamtausgabe, I. Abt. Bd. 11. Frankfurt a. M. 2006, 51-79. 76. Néhol mind a harom sz6 nagybetiivel
szerepel. Mi Ulrich irasmodjat kovetjiik.

L8 HeGYI, M., Intemus homo - eigentliches Selbst. Die phanomeno-theo-logische Verfassung dér Heideggerschen
Lebensphanomenologie. Ez az eléadas .Heidegger und die Religion" konferencian hangzott el. (4. Treffen
derHeidegger-Forschungsgruppe, Schloss MeBKkirch, 4-7. Juni 2008). Rendelkezésiinkre all a kézirat, oldalszamok
nélkiil.

159 Uott. Heidegger igy fogalmaz: ,, Daher is allé Metaphysik im Grunde vém Grund aus das Griinden, das vém Grund
die Rechenschaft gibt, ihm Rede steht und ihn schliefilich ziir Rede stellt. *“ HEIDEGGER, Die onto-theo- logische
Verfassung dér Metaphysik, 66.

160 Dafi das Letzte aufseine Weise das Erste begriindet und das Erste aufseine Weise das Letzte. “ HEIDEGGER, Die
onto-theo-logische Verfassung dér Metaphysik, 52. Teo-10giai jelleg esetén a ,,végs6": Isten, mint ,,causa sui", a legfobb
1ény, ill. 1étez0, az abszolut szellem, etc.

161 Uott.

162 Uott.

163 Uott.
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Heidegger tehat tigy gondolja, hogy ha ratalalunk a filozéfiai gondolkodés egy eredenddbb
utjara, épp akkor tud a filozéfia a teoldgianak segitségére lenni, hogy az is a sajat eredendébb
utjara talaljon ra. Innen nézve Heidegger 4llaspontja a teologidval kapcsolatban igen pozitivnak

tlinik Vessiink hat még egy pillantast erre a kérdésre: Heidegger mit gondol a teo-logiar6l?

Theo-logik - Isién a filozdfiaban?

A Die onto-theo-logische Verfassung dér Metaphysik 1apjain olvashatunk egy kitételt, mely
a teologus olvasé szdmara elsére igen elidegenit6én hathat:

,,Die Metaphysik ist deshalb Theologie, ein Aussagen iiber Gott, weil dér Gott in die
Philosophie koinmt. So verschcirft sich die Frage nach deni onto-theologischen Charakter dér
Metaphysik ziir Frage: Wiekommt Gott in die Philospohie? (...) Die Frage: Wiekommt Gott in die
Philospohie? falit darum auf die Frage zuriick: \Woher stammt die onto- theologische Verfassung
dér Metaphysik? %

Mi az, amit itt a skolasztikaban szocializalodott olvasd nehezen fog elfogadni? ... die
Ablehnung dér metaphysischen Theologie. Besser gesagt: Es ist die Tatsache, dafi die Griinde fur
diese Ablehnung nicht so ausdriicklich und aus \fiihrlich dargelegt werden, wie man das
angesichts dér langén Tradition dér metaphysischen Theologie erwarten miifite. Oft wird die
Argumentdljon mehr angedeutet als vorgetragen. ~**® A gond tehat az, mintha Heidegger nem
venné komolyan a metafizika hagyomanyat folytatd teoldgiat, s vele egyiitt a metafizika Istenre
vonatkozo fejtegetéseit. ,, Dem «Gotty dér Philosphen mifitraut Heidegger. "%

Ez a szkepszis tehat mindenekel6tt azokat a szellemi épitményeket érinti, melyekben
Heridegger az onto-teo-l6gia vonasait fedezi fel. Persze ezen épitmények kozott kell lassuk

koranak katolikus teologidjat sot taldan a kereszténységet egészében’®-5,

Ugyanigy a hegeli
filozofiat, kiilondsen annak ,.teoldgiai interpretaciojat”®. De talan még a tanitvanyai kozt 1évé
teologusok probalkozasait is ezen szigorti mérce szerint itélte meg.

Azt azért latnunk kell, hogy végiil nem az Isten-kérdésnek a filozofidban valé megjelenése

164 HEIDEGGER, Die onto-theo-logische Verfassung dér Metaphysik, 64.

165 HAEFFKER, G., Ratsel Heidegger in Stimmen dér Zeit 207 (114) (1989), 651-665. 660-661.

166 HAEFFKER, G. , Ratsel Heidegger, 661. A bizalmatlansag hattere Haefther szerint: ,, Hinter dieser Stellungnahme
stecken einerseits vemunftkritische Uberlegungen, die denen Kants verwandt sind. Andererseits sind es Bestimimmgen
des Religiosen, die dieses weitab vom Metaphysischen oder iiberhaupt Wissnesmafiigen riicken. (...)
DiemethodologischeFolge ist, dafi dér Sinn des Wortes «Gotty eher von dér religiosen Erfahrung her verstandaén wird
als umgekehrt, und dafi es die ekstatische Erfahrung, die sich (wie etwa bei Piaion, Ansehn, Descartes, Fichte) im Akt
des Philosophierens selbst ergeben kaim, nicht eigentlich als etwas emstgenommen wird, worin Gott erscheint. ” Uott.
167 | [Heidegger] hat es wohl ont Ende dér zwanziger Jahre aufgegeben, im Christentum die Gestal dér Ncihe des
Gottlichen zu sehen, die die moderné Weltnochpragen kaim. "HAEFFKER, RatselHeidegger, 662.

100V, §. az el6z8 szakaszban Hegel filozofiajarol mondottakkal.
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ellen emelt kifogast. Szandéka annak kritikaja, amit metafizikdnak nevez, mégpedig azon
mozgasa miatt, ahogyan a 1étezéket egységbe akarja fogni - a differencia felszamolasaval. ,, In dér
Einheit des Seienden als solchen im Allgemeinen und Hochsten beruht die Wesensverfassung der
Metaphysik. ** Tehat végiil is nem az a gond a metafizikaval, hogy Isten belép altala a
filozofiaba - hanem hogy eleve a differencia felszamolasara iranyul. S amikor valaki a 1ét és Isten
kozé egyenldséget tesz'’?, vagy Istent a legfébb létezének tekinti - akkor mar eleve a fent értett
onto-teo-logikus metafizikat tizi, amit Heidegger meg akar haladni. Epp ezért ugy gondoljuk,
hogy a heideggeri Onto-theo-logik igazi frontvonala az Onto-logik szodsszetételben van
elhelyezve.

Onto-logik - Minden metafizika alapszerkezete?

A fentiek alapjan vilagosan kirajzolodik Heidegger metafizika-ellenessége. Ez azonban épp
nem azt jelenti, hogy a létre vald kérdezést is elutasitja. Vajon marad-e még lehetdség egy hiteles
,»lét-gondolkodas™ - Seinsdenken - szamara?

Heidegger kritikaja a nyugati metafizika torténetének kozepébdl sziiletetett és ezért veti el
e filozofiatorténetileg megragadott alakulat egészét. ,, Heideggers Distanz ziir Metc.physik ist aus
dérén Mitte selbst herausgewachsen: aus dér denkenden Erfahrung, (..) dafi diese ganze
Geschic.hte Ausfaltung eines « Wahrheitgesc.hehensy ist, das dér Metaphysik so innerlich ist, dafi
sie es weder als ihren Grund noch als ihre Grenze jenials erblicken konnte." 1 12 Heidegger
szerint az onto-teo-lo6gikus metafizika nem reflektalt alapmeggy 6z0désére. mely mindvégig
vezette, s melynek kifejtése egy végpontra jutott: ,, dafi nahmlich das Sein vém Denken her und
auf dieses Ilin auszulegen sei. ”*'° Az, amit Heidegger végiil megpillantott: ,, dér verborgene Bodén
des faktisch-unselbstverstandlichen Ubereignetseins vonSein undmenschlichenDasein in
unschliefibarerDifferenz.””

Heidegger tehat éppenhogy nem zarja ki egy hiteles 1étgondolkodas lehetoségét - am egy
olyan adventi varakozasban marad, melynek 1égkore arrdl arulkodik: a jelenlegi metafizikai

jellegli erdfeszitésektdl nem varhato, hogy valodi 1étgondolkodassa valjanak.

Ulrich onto-logidja és a Heideggeri gondolkodis

19HEIDEGGER, M. ,Die onto-theo-logische Verfassung dér Metaphysik, 68.

170 Das »Sein«—das istnichtGott.“ HEIDEGGER, Humanismusbriefin Gesamtausgabe, 1. Abt. Bd. 9. Frankfurt a. M.
1976, 331. ,A ,1ét"-nem Isten ..."HEIDEGGER, M.,Zei 6] a "humanizmusrol” in Utjelz6k (sé. Pongracz, T.), Osiris,
Budapest 2003, 293-335. 307

"1 HAEFFNER, G., Denken im Ende dér Metaphysik. Ein Riickblick auf das WerkMartin Heideggers \n Stimmen dér
Zeit, 194 (101) (1976), 517-529. 518.

172 HAEFFNER, G., Denken im Ende dér Metaphysik. 521.
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Mennyiben érinti az onto-teo-l6gia vadja Ulrich gondolkodasat? 173 14 Mennyiben egy
olyan gondolkodd, aki ,,nem vette €szre” a metafizika végét? Megitélni nem tudjuk, ez egy nagyon
alapos egybevetést igényekre, melyre eddig még senki nem vallalkozott, s ami messze meghaladja
a mi munkank kereteit. Akik a kérdést eddig Ulrichhal kapcsolatban megvizsgaltak™, azok
legalabbis tagabb értelemben a tanitvanyai, ami talan neheziti, hogy Ulrichhal szemben egy
»kiméletlen kritikaval” jarjanak el. Mindenesetre egybehangzon ugy latjak: Ulrich kezdett6l
tudataban van a heideggeri felvetésnek, és igazi valaszt szandékszik adni ra. Ulrich ismeri
Siewerth valaszkisérletét is, ezt részben folytatja, részben meg akarja haladni. Centralis kérdés
nala a hegeli Onto-logik meghaladasa, korai munkaiban tulajdonképpen épp ennek eldformait
vizsgalja meg Scotustol Suarezen at Hegelig. S legfoképp: a differencia kérdésében Heidegger
figyelmes olvasdja.

Masfeldl azonban €lesen kritikus vele szemben. S olyan pontokon is nyiltan szembemegy
Heideggerrel - s6t talan foleg olyan pontokon - ahol ennek a korszellem egyébként nem kedvez.
Eppen ezt a ,,merészséget” jelzi mar a Homo abyssus alcime is: ,, Wagnis dér Seinsfrage.” S
rogton az elsé oldalon jelzi, hogy az onto-teo-logia vadjat ismerve mégis egy nyiltan teologiai

tavlatokkal bir6 ontoldgiat kivan vazolni.*’®

Az Ulrich altal nyiltan felvallalt teo-16giai jellegii 1étgondolkodas tehat e program szerint
egyfeldl elfogadja Heidegger metafizika-kritikajat, de ezen kritikat tovabbviszi Heideggerrel
szemben, s tulajdonképpen arra kérdez ra, hogy mi az, amit Heidegger a maga létre valod
kérdezésben reflektalatlanul tételezett, de amit a keresztény léttapasztalat észlel. S itt elsGsorban
a differencia témajat gondolja tovabb - bizonyos értelemben teoldgiai szempontbol. Ilyen
értelemben, Ugy latjuk, mélyebbre kérdez, mint Heidegger? *

E szavakban pedig kirajzolodik kritikajanak két tovabbi pontja is, mely Heidegger szamara

18 HAEFFKER, G, Deliken im Ende dér Metaphysik. 521.

174 Az onto-teo-logia vadjahoz, ill. annak kérdéséhez, hogy Ulrich mennyiben vadolhat6 azzal, hogy onto-teo- 16giat
Gz: OSTER, S. , Mit-Mensch-Sein. Phanomenologie und Ontologie dér Gabe bei Ferdinand Ulrich (Scientia & Religio
2) Alber, Miinchen 2004, 29-66.

175 Elsésorban OSTER, S.. Mit-Mensch-Sein. Phanomenologie und Ontologie dér Gabe bei Ferdinand Ulrich (Scientia
& Religio 2) Alber, Miinchen 2004. Kiilonosen is Oster konyvének 1.2.c. pontja alatt: .DasSein als Gabe bei Thomas
undseinespekulativeReception durch Ulrich -erster hinblickP, 61-66. Tovabba a,.metafizika vége" témahoz V.6.b.: ,Jst
Ulrichs Deliken metaphysisch oder nachmetaphysiscliT' 420-423. Bieler és Feiter csak érintlegesen reflektalnak a
kérdésre.

Y6 Jm Zug dér Sache habé daher die Ontologie in die Anthropologie und dicse in die Christologie iiberstiegen. Défi
ein solches Untemelnnen sofort Widerwillen und Mijldeutungen provozieren kann, istmirwohl bewufit- vor allém heute,
n’o das Denken aus derjahrhundertealten Gefangenschaft in den Pseudotheologumena durch die schlichte Seinsfrage
wiederum auf den ihm zugewiesenen Weg sich zu besinnen beginnt und aus dér tiefer eifahrenen Hoffhung, deni niemals
von uns her schliefibaren «Noch nichty dér Differenz von Sein undSeienden in den Vollzugkommt." Homo abyssus,
11.(1.)
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talan nem centralis kérdés - azonban Ulrich feldl kifejezetten kardinalis kérdéssé valik: a

heideggeri gondolkodés adventi ill. monologikus jellege.

»Esgibt“. A létadas dialogikns jellege és/vagy monologikus gondolkodds

., Kein Denker ist je in die Einsamkeit eines anderen eigetreten.**'’® Heidegger itt nem
mindenfajta dialogus lehetetlenségét akarja allitani. De nem is csupan a maganyossag egy
bizonyos bels6é, masokkal megoszthato vidékérdl beszel. Heidegger szerint a gondolkodasba, a
gondolkodés eredendd léttapasztalataba végilil a masik ember nem bevonhatd. igy folytatja:
., Gleichwohl spricht jedes Denken nur aus seiner Einsamkeit verborgener Weise in das folgende
oder in das voraufgehende Denken. “*"" 1817

Nézetiink szerint e mondatokban a Heideggeri gondolkodas egy alapvetd jellegzetessége
tarul fel, melyet most réviden monologikussdgnak neveziink. A gondolkodas a létre vald
megnyilas, de mégis monologus marad. A 1ét felénk forduldsa nem igazan dialogus, melybdl aztan
az emberi 1ét alapvetd dialogikussaga fakadhatna.

A 1ét, amikor a létez6 felé fordul, neki részt ad a 1étben - ezt a mozzanatot egy szojatékkal
Heidegger igy Osszegzi: ,,Es gibt. Azaz egyrészt ,.es gibt" = ,(a létezd, mint valami) van*.
Masrészt ,.es gibt" = ,(a 1é&t mint valami) ad". De ez a létadas amennyire lehetséges
,személytelen*!. Semmit nem tudunk arr6l, a 1ét miért ,,adja* a 1étezd 16tét. Ezért szokas igy
forditani: a létezd léte ,,adodik*.

De ha igy van, ha a 1étez6 1étének adodasa egy ilyen értelemben ,,személytelen", azaz nem-
dialogikus torténés, akkor nem lehet véletlen a gondolkodoé fent jelzett, s bizonyos értelemben
végletes maganyossaga.

Ulrich Szent Tamast kovetve gy latja: a teremtés 1étadas, ,,dare esse”. A 1étez6 oldalarol
nézve a létezés egy létadas, egy 1ét-ajandékozas eseménye, mely legalabbis csirajaban személyes,
dialogikus'®. S ezért a 1étadds személyes gesztusa miatt a gondolkodas, mely a létre kérdez,
alapvetden és eredendden valasz, tehat személyes és dialogikus jellegii.

Nézetiink szerint itt kiillonbozodik el végleg Heidegger titja a keresztény 1éttapasztalattol.

17 | Die ent-deckte Deckung von Natiir und Gnade gibt den Remin frei fiir die spekulative Erfahrung dér ontologischen
Dijferenzjreilich mit dem Index einerneuen Versuchung, die uns dazu verleitet, das « Geweseny dér Inkamation einer
allererst sich ereignenden Zukunft des «gottlichen Gottesy» (Heidegger) zu opfem - oder, im Grundrifi dér ontologischen
Differenz gedacht: das Sein gégén seine konkrété, je schon ge-wesene Vermittlung ziir Subsistenz «durchy» das Wesen
in die Dimension eines je nett Ankiinftigen zu hypostasieren. "Homo abyssus, 12.(2.)

178 HEIDEGGER, Was heisst Denken? 164.

179 HEIDEGGER, Was heisstDenken? Uott.

180 A dialogikussag Ulrichnal - e kérdéshez 1d. FEITER, Ziir Freiheit befreit. 3.§7. kiilonosen is: .JDialogische
Differenz", 162-164.
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Nem latja, vagy tdn nem is akarja latni: Sein ist Gabe. Ulrich szamira pedig épp a
dialogikussagbol nd ki a gondolkodés Heidegger altal is megsejtett és ki is mondott alapvonasa:

Denken ist Danken?e,

Egy adventi jellegii Iétgondolkodds

Ulrich a Homo abyssus lapjain gyakran gy artikulalja sajat allaspontjat, mint egy egyidejl
elhatarolodast Hegel és Heidegger allaspontjatol. Az ész a maga spekulativ Gtjan hogyan
tapasztalja a 1ét megmutatkozasat? Hegelnél ez a megmutatkozas mintegy mar megtortént, az ész
mintegy megsziintette a 1ét jovojét - ,,Zukunft des Seins”, - a 1ét megjelenését mintegy a multba
rogzitette. Ezzel szemben Heidegger az észt egy adventi varakozasban tartja, s a 1ét megjelenését
ugy vérja, mintegy egy tisztan jovObeli eljovetelt.’®? Hegel onto-logidja a differencia
felszamolasara épiil, nala egybeesik 1ét és 1étezo, 1ét és logika. Heidegger ezt a gondolkodoéi
magatartast akarja feliilmilni - de Ulrich szerint nem a megfelel6 mddon. ,, Die Fixierung des
Denkens in dér einsinnigen, statischen Essen: wird nicht dadurch iiberwunden, dafi sich dos
Philosophieren in eine alttestamentliche Erwartungssituation oder in das «Noch-nichty dér
griechischen Metcphysik «transponierty. ~*® Helyesen veszi észre Jakab Krisztina, hogy Ulrich
itt Heideggerhez képest tovabblép, mert érzékeli: a gondolkodasnak a 1ét és a 1étezo differenciajan
tul a malt és jovo differencidjat is ki kell hordania: ,, Ulrich (...) dontése az ontologiai jové és mult
(...) egyben tartdsdrdl szol. “'®* Talan kozérthetébben tudjuk ugyanezt megfogalmazni, ha azt
mondjuk: a hegeli rendszerben azért sziinik meg a 1étadas ajandékozo jellege, mert a 1étezo
egyfajta sziikségszeriiségben kapja a 1étet. Heideggemél pedig mintha mikézben ,,adodik" a 1étez6
szamara a lét, ekdzben a 1ét mintegy vissza is vonja magat, ,,nem adja magat teljesen". A
keresztény léttapasztalat azonban a létadasban a szeretet ingyenességét fedezi fel: egészen adni
magamat, teljes Onatadassal és mégis teljes szabadsagban. Ulrich szerint a létadas ezen

ingyenesség és szabadsag jegyében all.

181 | Ist dasDenken einDanken "HEIDEGGER, Was heisstDenken? 91. ,,.Denken" és “Danken" viszonyéhoz lasd: nétt.
91-94.

182 Er fociért uns als die Ausgesetten auf den Weg, er treibt uns auf eine an-sich-haltende, niemals sich schenkende
Zukunft des Seins hin, die uns auf den vergeblichen Anfangzuriickwirft.” Homo abyssus 18. (9.)

183 Homo abyssus 13. (3.)

184 JAKAB, K. F., Teljes diresség. Léttapasztalas és teologiai apriori Ferdinand Ulrich Homo abyssus-dban. Kézirat
(Theol. Lic., PPKE-HTK), 2009. 20. oldal, 60. labjegyzet.
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2.5. Ulrich létgondolkoddasdanak™® rovid bemutatisa™®

Most tehat szeretnénk Ulrich ontologidjat kicsit részletesebben bemutatni - de ez azért nem
egy teljes meritésii leiras lesz. Nem a teljes gondolkoddi utat akarjuk itt végigjarni, hanem csak a
szdmunkra fontos allomasokat, s azokat sem az eredeti sorrendben. Nem ennek a gondolkodasnak
a kibomlasat mutatjuk be, hanem csak a gyiimdlcseire tekintiink. Az ulrichi gondolkodas néhany

olyan jellemzdjét mutatjuk be, melyek szamunkra a kovetkezokben fontosak lesznek.

2.5.1. A lét és alétezok®’

Szent Tamas orokében

Sokadszor mondjuk ki: Ulrich gondolkodasa a tamasi Orokségbol ¢él, annak
hagyomanyfolyamahoz tartozik. Ez az 0rokség olyan elevenen és mélyen van jelen
gondolkodésaban, hogy nem lehet néhany allasfoglaldshoz vagy témdhoz kotni. Ha roviden
szeretnénk bemutatni, miképp van jelen a tamasi 6rokség Ulrich életmiivében, mégis adodik egy
természetes kiindulopont. Ez a kiindulépont azon néhany tamdsi hely, melyeket szamos
alkalommal idéz, melyek bizonyos értelemben jelszdszerlien jelzik a mélyben sokkal
szovevényesebben jelen 1évé tamasi hatast'® 18 [lyen kiindulopontként szeretnénk most
ratekinteni ezen igen gyakran idézett tamasi mondatokra. Rogton hozza kell azonban ehhez
flizniink, hogy Ulrich gondolkodasa Tamas életmiivét tekintve nem csupan ehhez a néhany
mondathoz kotédik. Miiveiben, ha csak az idézeteket vessziik figyelembe, akkor is Tamas miivei
nagyon széles folyamanak jelenlétét észleljiik. A leggyakrabban idézett mivek “természetesen”
a De Ente et Essentia, questiok koziil a De Veritate, De Potentia, De Anima, De Malo, a Super
Sententiarum, tovabba a Summa Theologica és a Summa coutra Gentiles. Eldkeld helyen

szerepelnek a kovetkezé miivekhez irt kommentarok: Arisztotelész fizikaja illetve metafizikaja,

185 T étgondolkodas, vagyis .JSeinsdenken . E kifejezés 1ényegében ugyanazt fejezi ki, mint az ontologia, csak egyfeldl
komolyan veszi mindazt, amit Heidegger a nyugati metafizika onto-16gikus jellegérél ir. Masfel61 nem mond le arr6l,
hogy a Iét és gondolkodas mégiscsak egymasra vannak hangolva. Ilyen értelemben Heidegger gondolkodasa is:
Seinsdenken.

186 Egy j6, a miénknél kissé bovebb 6sszefoglalas talalhato Osieméi: ,, TV. Ontologie in dér Wiederholung nach vome:
Das Sein als Gabe in derAnslegnng von Ferdinand Ulrich”, 209-285.

187 E témahoz rovid dsszegzést talalunk Oster konyvében 1.2.C.: ,,Das Sein als Gabe bei Thomas und seine spekulative
Rezeption durch Ulrich - erster hinblick” . OSTER, S., Mit-Mensch-Sein. Phanomenologie und Ontologie dér Gabe bei
Ferdinand Ulrich (Scientia & Religio 2) Alber, Miinchen 2004, 61-66.

188 S egyben Gustav Siewerth hatésat is. E tamdsi mondatoknal mindeniitt jelezni is fogjuk a lbjegyzetben, ha Siewerth-
nél fontos szerepiik van.

189 FEITER, R., Ziir Freiheit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich, Bonner dogmatische Studien 17,
Wiirzburg 1994, 16.
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Dioniisziosz Areopagitész az Isten nevei cimii miive, Boethius irasa a Szentharomsagrol. Igen
gyakran idézi az altalaban kevésbé ismert zsoltarmagyardzatokat vagy Szent Pal leveleinek
kommentarjait. Ulrich életmiive nézetiink szerint egy tobb évtizedes Tamas-elmélkedés
gylimolcse.

Most tehat olyan tamasi mondatokra akarunk ratekinteni, melyek Ulrichnal jra meg Gjra
feltinnek. Ezek igy ki vannak ragadva eredeti szovegkdrnyezetiikb6l. Ami Ulrichra igazan
jellemzd, ami Tamas-olvasatat talan legjobban jellemzi, az éppen az, ahogyan ez a “kiragadas”
egyben belehelyezeés a teljes Tamasi életmiibe - persze annak egy értelmezett teljességébe. Ez a
kiragadva-a-teljes-osszefiiggésben-értés adja Tamas-értelmezésének elevenségéi, eredetiségéi és
ugyanakkor lanilvanyi jellegéi. “Daniit ist freilich nie Repristination eines Thomismus die
Angelegenheit Ulrichs.”™" Soroljuk fel tehat, és roviden jellemezziik ezeket a tamasi
kulcsmondatokat - hogy ezek altal mar valamennyire korvonalazzuk is Ulrich gondolkodasat.

., Ipsum esse est similitudo divinae bonitatis #7188

,[Das Sein ist das] Gleichnis dér gottlichen Gitté”™. A 1ét az isteni josag hasonmasa. A
1ét nem maga Isten'®® 191192 - Das <Sein> ist nicht Gott”. Ezt Eckhart Mester és vele egyiitt
Heidegger is igy latja. Ezzel szemben Hegel Ugy tinik legalabbis nyitott a ,teoldgiai
interpretaciora”, azaz Isten és a 1ét beazonositasara. Tamas szembesitése Hegellel és Heideggerrel
ugy tlinik ennél a mondatnal megelevenedik. Azonban ha a 1ét az isteni josag hasonmasa, akkor
a 1ét és Isten kozott mégiscsak 1étezik valamilyen hasonldsag - valamilyen analdgia. Ulrichnal ez
a hasonldsag leginkabb abban érhetd tetten, ahogy a 1étadasban a 1ét a 1étezok felé megnyilatkozik:

mint az isteni josag 1étadd szétaradasa.

., Esse significat aliquidsimplex et completum, séd non subsistens ™%

1SS AQuUINOI SZENT TAMAS, Quaestiones Disputatae De veritate, 22. a. 2. ad 2. A mondat jol 6sszegzi Siewerth
Gesammelte Werke, . (Sein und Wahrheit) Patmos-Verlag, 1971, 651-685. Siewerthrol irt tanulmanyanak cimébe Lotz
is atveszi e kifejezést: Lovz, J. B,, Das Sein als Gleichnis Gottes: Gnindlinien dér Ontologie und Gotteslehre von
Gustav Siewerth In Theologie und Philosophie, 60 (1985), 60-76.

191 Homo abyssus 34, (27.)

192.§ 4 1étez6k 1éte nem azonos Isten 1étével: ,, divinum esse non est esse commune. “ AQUINOI SZENTTAMAS, Quaestiones
Disputatae de Potentia, 7.2. ad 6. De ugyanakkor, mivel a 1ét nem szubzisztal, nem ,,valami” Isten és a teremtmény
kozott, ezért ha a 1ét szubzisztencidjara kérdeziink, akkor mar Istenre tekintiink: ,, DasSein als Sein existiert nicht als
ein Mittleres zwischen Gott und den Geschopfen. Auf seine Subsistenz als Sein (!) hin befragt, ist es Gott selbst.” Homo
abyssus, 24. (16.) Ezen mondat hattrében érezhetiink egy ,,ontoldgiai arianizmustol” valo elhatarolodast: ,, Non potest
autem aliquid esse médium inter creatum et increatum.” AQUINOI SZENT TAMAS, Quaestiones Disputatae de Veritate,
8.17.

193 AQUINOI SZENT TAMAS, Quaestiones Disputatae de Potentia, 1. 1. A mondat szintén fontos méar Siewerth szdmaéra
is, v. 6. SIEWERTH. G., Das Sein als Gleichnis Gottes, 468.
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E mondat kapcsan el6szor ott kell egy pillanatra megalljunk, hogy a 1ét valami simplex et
completum, valami egyszer( és teljes'®. A Homo abyssus lapjain!®® ezen tamési mondat jelentését
harom tovabbi tamasi mondat pontositja ,, Das ipsum esse ist dér «actus ultimus»*®, als solcher
«actualitas omnium actuum et propter hoc perfectio omnium perfectionumy»™®, es ist «actualitas

omnium rerum et etiam ipsarum formarumy*®”

. A 1ét teljes és egyszeri, ezért foglalhatja
magaban minden 1étez0 aktualitasat és perfekciojat, és ezért tud e végtelenfelé-szorodasban mégis

Oonmaganal maradni.

Ugyanakkor a 1ét sem nem hasonlit a formahoz, sem nem hasonlit a matéridhoz'*°?%, de a
szubsztanciahoz sem, ezért a 1ét nem lehet egy ,,ens”. A ,létez6" tulajdonképpen egy a ,,1étet
birtokld® - ,, Ens est quasi esse habens, hoc autem sohim est substantia, quae subsisti 95 . ezért a
1étr6l semmiképp sem mondhatjuk, hogy ,,1étezik", hogy ,,fennall"?°%. Esse significat aliquid non
subsistens®®,

Ez a ,,non-subsistens lesz a 1ét létezokbe kozvetitésének kulcskérdése, s az ulrichi
gondolkodas vallalkozdsa nem mas, mint ennek spekulativ kifejtése. ,, Die ganze Schwierigkeit

liegt in dér spekulativon Bestinimung dér Selbstvermittlung® des Seins. “*** Mindez azt is jelenti,

194 ein completum ... alsé kein in-completum, da ihm nichts hinzugefugt werden kann, was ihm ciufierlich ware. Homo
abyssus 50. (46.) Hatterében a tamasi elv all, miszerint a 1éten,kiviil” semmi sincs, csak a nem-1€ét: ,, Nikil autem potest
addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab eo nihil sit extraneum nisi non-ens, quod non potest esse nec fonna
nec matéria. ” AQUINOI SZENT TAMAS, Quaestiones Disputatae de Potentia, 7. 2. ad 9.

195 Homo abyssus 34. (26.)

196 AQUINOI SZENT TAMAS, Quaestiones Disputatae de Anima, 6. 2.

193 AQUINOI SZENT TAMAS, Quaestiones Disputatae de Potentia, 1.2. ad 9.

198 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologica, 1.4. 1. ad3.

199 Homo abyssus 34. (27.)

200 AQUINOI SZENT TAMAS, In Metaphysica Aristotelis Commentarium, 12. 1.

201 Ulrich szerint Heidegger igen kozel all a non-subsistit felismeréséhez, s igazolasul a kdvetkezd helyet idézi: ,, Sein
und Nichts gibt es nicht nebeneinander. Eines verwendet sich filr das andere in einer Verwandtschaft, dérén
Wesensfiillewirnoch kaum bedacht habén ... Das Sein <ist> so wenigwie das Nichts. ” HEIDEGGERM., ZiirSeinsfrage,
Frankfurta. M.1956, 38. Idézés helye: Homo abyssus 35. (28.)

202 S mint ilyen nem-hasonlit Istenre. Siewerth kifejezésével: ,,Widerbild Gottes”. SIEWERTH, G,, Das Sein als
Gleichnis Gottes, 500.

203 Selbstvermittlung des Seins - a 1ét énkdzvetitése. Ulrich nagyon vilidgosan kimondja, hogy a 1étezék léte nem
szubzisztal, igy hat semmilyen cselekvésnek nem lehet alanya. Ugyanakkor szinte elkeriilhetetlen, hogy a 1étrdl valo
beszédben olyan kifejezéseket, megfogalmazasokat alkalmazzunk, melyekben mintha a 1ét maga ,létezne",
cselekedne" - igy példaul a ,,lét onkozvetitése” esetén. Jogosan meriil fel itt a kérdés: minden szellemi eréfeszitése
ellenére, hogy a létezOk 1étét mint nem-szubzisztenset gondolja el, nem esik mégis abba a hibaba Ulrich, mintha
mégiscsak alanyként, szubzisztensként kezelné? S persze ezzel egész gondolati épitményének alapjat kérddjelezziik
meg. Még egyszer: a szandéka teljesen vilagos - de hogy ezen a ponton gondolkodasa kovetkezetes-e, ezt nagyon nehéz
megitélni - mi magunk erre nem is vallalkozunk.

Ehhez képest azonban masodlagosnak érezziik azt a kérdést, hogy az olyan kifejezések mint ,,a 1ét kendzisa” vagy ,.a
1ét megkisértettsége" nem tul antropomorfak-e? Ezen antropomorf beszédet ugyanis nézetiink szerint szimbolikus
beszédként kell érteni, mely ugyanakkor e filozéfiai diskurzust megnyitja egy teoldgiai értelmezésre - illetve e filozofiai
diskurzus mogott jelzi a teoldgiai apriori lehetdségét.

204 Hallgassuk még tovabb: Wird dér Vorstofi in die Dimension des Seins als Sein, worin dieses notwendigerweise als
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hogy a 1ét - Hegel szavaval -, tiszta kozvetités", ,,reine Vermittlung". Ha a 1ét més is lenne, mint
tiszta kozvetités, akkor valamit megtartana maganak, s nem lehetne tovabb az isteni josag
hasonmasa.,, Wird das Sein Irypostasiert, dann fordert diese Setzung einen lieblosen, geizigen,
schopfungsohnmachtigen Gott, dér in sich verschlossen das Sein nicht iibereignen kaim, die
1205

Entaufienmgdes Seins ausschliefit

,,Dare esse”

Aquinoéi Szent Tamasnal ez a kifejezés bizonyos értelemben egészen ,,semleges” - egyarant
kifejezheti a vilag teremtését vagy a Fiu 6rok sziilését: piciit pdter dat esse filio, ita creator dat
esse creaturae.”*™ S6t még a 1étezdk vilagan beliili viszonyokra is alkalmazza: ,,Séd fonna

substantialis dat esse substantiale.” 2%

Masfeldl - legalabbis Ulrich értelmezésében - a ,,dare”
Isten feliilmulhatatlan szeretetének megnyilatkozésa, s még a harmadik esetben, a létez6k vilagan
belill is Oriz magaban valamit a személyes cselekvésbol, az isteni l1étadas szabadsagabol,
ingyenességébol, talarado szeretetébol.

Ulrich gondolkodasanak legkozérthetobb - és ezért persze legfélreérthetobb - rovid
megfogalmazasa ez lehetne: ,,Sein als Gabe” 28, Az Ulrichrol sz616 tanulméanyok is mindenekel6tt
ezt a hangsilyt hozzak ujra meg Wjra dialdogusba korunk fontos szerzdivel - Oster elsdsorban
Derridaval, Habermasszal, Feiter ezeken tal Lévinasszal. De innen kiindulva Ilechet
legegyszeriibben azt is megérteni, hogy mi koti Ulrichot Hegelhez és Heideggerhez, és még

inkabb, hogy mi valasztja el t6lik: nevezetesen hogy naluk a 1étez6k és a 1ét viszonyanak

legkdzepén ez a személyes ajandék-jelleg nem érzékelheto.

A Iét pozitivitdsa és lényegfelettisége®™
Ulrich gondolkodéasanak bizonyos értelemben a kezdete a 1ét egyfajta pozitivitdsa és

Iényegfelettisége. A lényegfelettiség nagyon hasonlot jelent, mint a ,,non-subsistentia”, csak

«Nichtsy erfahren wird, nicht gewagt, dann verschliefit sich das Endliche zu einerfaktisch gesetzten rés, die nicht mehr
vermittelt ist und ausschliefilich von dér setzenden voluntas divina her konzipiert werden mufi. Dieses An-sich dér
Substanz lufit sich scheinbar nur durch die spekulative Einfiihrung des Widerspruchs in das Sein in die Vermittlung
dér «lebendigeny, konkreten Identitatfilhren, woraus das Sein nicht in einer Wesensstatik, sondem als Vollzug offenbar
werden soll. Diese Vermittlung setzt aber den Urtergang des Seins in dér subsistierenden resvoraus. “Homo abyssus,
43 (37.)

20} Homo abyssus, 33. (26.)

206 AQUINOI SZENT TAMAS, Quaestiones Disputatae de Potentia, 7. 10. ad 3.

207 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologica, I. 7. 6.4. s.c.

208 yagy épp csak kicsit kibontva: ,,So ist das Sein nichts anderes als selbstverstrémende Aktualitat”. (Kiemelés
t6liink). Homo abyssus, 34. (27.)

209 Uberwesenhaftigkeit des Seins" - mar Siewerth is hasznélja e fogalmat. Das Schicksal dér Metaphysik von
Thomas zu Heidegger, Johannes, Einsiedeln 31959,492-506.
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vildgosabban kimondja a 1ét és lényeg kiilonbségét, differenciajat®®. A 1ét 1ényegfelettisége
bevilagitja a 1étez6t s ugyanakkor el is kiilonbozik tdle. A fény, a 1étezok 1étének belsd ragyogasa
a létnek minden 1étez6ben megmutatkozo pozitivitdsa?!: jobb a 1ét mint a nemlét. A 1ét, mint az
isteni josag hasonmasa, felragyogtatja magaban az isteni josag titkat, mellyel teremtményeinek
kinyilatkoztatja magat: ,, séd bonuin est diffusivum et conimunicativum sui. >**? A josag kiarasztja
¢s kozli 6nmagat. Ezért minden 1étez6t atjar a josag - még a formalatlan matéria is egy a josaggal
tele lehelt lehetéség?®. Innen fakad minden 1étezd 1étének pozitivitdsa, innen Ulrich
létgondolkodasaban a realitas primatusa, a hegeli logocentrikus ontologia €s az onto-teo-16gikus
metafizika valodi ellenszere.

A létez6 1étének pozitivitasabol fakad, hogy amikor egy 1étez6rdl allitjuk, hogy van, az nem
csupan és nem elsésorban egy logikai miivelet egy mozzanata. Egy 1étezordl allitani, hogy van,
feltételezi, hogy azt megel6z6en észleltik e 1étezd 1étének fényét, szamunkra valo
jelenvalosagaban létének valosagossagat, tilaradod gazdagsagat.

Az embert megismeroképessége nem elvont Iényegek, absztrahalt fogalmak felé forditja,
hanem a 1étezok fel€, s figyelmét els6sorban valdsagos 1étiik €s szamunkra valo jelenlétiik ragadja
meg. Ilyen moédon a megismerés minden aktusaban a benniik lobogd 1ét is jelen van, sot

valamiképp az vonzza az ember tekintetét.

A lét onkozvetitése a létezdk felé, a lét végessé vildsa

210 § egyben mar eldre jelzi a 16t belsd nyitottsagit a kegyelem megjelenésére. ,, Obwohl das Sein grundsatzlich nur im
Vorgriff dér Vemunft «ausy einer konkreten Natiir bestimmt werden kann und in seiner Uberwesenhaftigkeit aufteuchtet
(...), so istdieser Vorgriff letztlich nur moglich, wenn dér seinsgehorsam sich bestimmt in seiner Offenheit auf die
ankiinftige Gnade Ilin (potest pergratiam elevaril). ” Homo abyssus, 106. (111.)

211 Meglatasunk szerint Jakab Krisztina is a 1ét pozitivitasat mint a 1ét valoésagossagnak és elgondolhatésaganak - vagy
Ulrich szavaival ,,Realitat” és ,,Ideaikat” - 6sszetartozasat tartja az ulrichi Tamas-értelmezés 1ényegi pontjanak. Ebben
pedig Ulrich nagyon kézel all Gilson-hoz. , Etienne Gilson Aquinéi Tamds létértelmezését a valésig absztrakt
lényegekre valo redukcidja ,, eUeniségében ” (...) nevezi , egzisztencidlisnak”, illetve az ens: a létez6 mint essentia
,és” esse habens metafizikajanak. «[A mi idénkben] valasztds elott allunk: vagy a létezdt felépitd lényegek
megragadasat tekintjiik végsé targyanak, ez esetben megismerésiink legmagasabb fokat a tiszta esszenciak egyfajta
intellektualis intuicidja jelenti - vagy a konkrét valosag racionalis megismerését, azon lényegek kozvetitésével, melyek
a konkrét modon 1étezének a metafizikai szovetét képezik.» (GILSON, E., Le Thomisme. Introduction ¢ laphilosophie
de saint Thomas d'Aquin, 366.)” JAKAB, Teljes iiresség, 10.

212 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologica, 1. 73. 3. arg 2. A mondat - bomim est diffusivum sui - a kdzépkorban
altalanosan ismert, sokat idézik, Pszeudo-areopagita Dénest6l eredeztetik. V. 6.: De divinis nominibus, 4.1. Tamas
elszor talan a Summa Halensis lapjain talalkozhatott vele.

213 Bz a josag, a teremtés legtavolabbi sarkaba is ellehelt bonitas nem lehet a Logosz miive, mert akkor ott forméja,
neve lenne, s mar nem tiszta matéria lenne. Ez a Lélek titokzatos jelenléte, aki részt vesz a teremtésben. A bonitas az
O kiaraddsanak nyoma a létezok létének mélyén, a tiszta matéria mélyén. Ulrich e gondolatot Taméstol veszi: ,, Ham
matéria prima participat bonumcum appetat ipsum" Summa Theologica, 1. 5.2. Ulrichnal igy a matéria valamiképp a
bonumhoz hasonl6 .Die Materié ist alsé dem bomim «ahnlichy ... Sie istaus dér Maciit dér Bonitat des seins gerufen.
” Homo abyssus, 291. (327.)
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A létez0 oldalarol nézve: a 1étez0 részesedik a 1étbol. A 1€t oldalardl nézve: a 1ét Gnmagat
kozli a létezének. Ez a kozlés, a 1ét onkozlése egyben a végtelen 16t végessé valasa?, E
,mozgasnak" - mely valdjaban nem mozgds - a megnevezései: ,exinanitio”?® des Seins,
Selbstvermittlung, Verendlichungsbewegung, Subsistenzbewegung, attol fiiggden, hogy mely
szempontbdl tekintlink ra. A 1ét 6nkozlése altal tehat a 1étezo egy 1ét-birtoklo. Ez a 1étkozlés a
Homo abyssus elsé témaja, az egész mi el6szor is ennek spekulativ kifejtése: ,, Wir fragen also,
wie das «esse habensy zu-stande konimt: «ausy dér Dimension dér ipsum esse non subsistens in
das konkrété subsistere des endlichen Seienden und dessen relativer Identitat mit sich selbst*!®
hivéin. "*

Itt most nincs lehetdségiink alaposabban kifejteni, hogy a létadasnak, a 1étbol valo
részesedésnek a spekulativ kifejtése milyen modon all dialogusban Hegellel és Heideggerrel?8,
csak szeretnénk hangsulyozni, hogy e kifejtés folyamatos dialégusban all gondolkodasuknak a
létre, a 1étezOk 1étére vonatkozo szalaival.

Ulrich gondolkodésa tehat mindenekel6tt a 1ét onkozlésének spekulativ kifejtése. Itt a
,.spekulativ? jelzé igen hangstlyos. Ulrich nagyon tudatosan vallalja, hogy a Heidegger altal
hangstlyozott ontologiai differenciat komolyan véve mégiscsak valamiképp spekulativen
gondolja el a 1ét utjat a 1étezOkig. Tokéletesen tisztaban van vele, hogy ezen ut elgondolhatdsaga

nem kézenfekvo, sot megkérddjelezhets. Ezen ut heideggeri megkérddjelezése azonban Ulrich

214 Mely nem mozgas - nem motus - még ha nyelvileg esetleg nem is tudjuk méashogy megragadni.

215 A 1ét dnkiiiresitése. Homo abyssus, 49. (44.)

216 Jdentitat mit sich selbst” - a kései Ulrich itt Selbigkeit-cX mondana.

217 Homo abyssus, 46. (41.)

218 Csak megjegyezziik, hogy Szent Tamés pedig a teremtés lefrasa soran folyamatos dialégusban van Plotinosz
emanacid-tanaval. Tamas, amikor a teremtést akarja filozofiailag megragadni, magara a creatio aktusara harom
kifejezést hasznal: ,,dare esse”, ,,communicare esse” illetve ,,emanatio esse”. (,, creatio sit emanatio toiius esse ab ente
universah't, Summa Theologica, I. 45. 4. ad 1.) Csakhogy Plotinosznal az emanacio, az Egy kiaradasa, telitve van a
keresztény teremtés-tantdl idegen tartalmakkal. E plotinoszi emanacié alapvetden személytelen, sziikségszeri. Miért
veszi a4t Tamas mégis? Mit érzékel a plotinoszi univerzumban, melyet - megtisztitva és felemelve - a keresztény
teremtés-tan szamara megOrzendonek itél? Nézetiink szerint ez a kérdés nagyon kozel all ahhoz, hogy miért all Ulrich
dialégusban Hegellel - ezen a ponton van Hegel és Plotinosz vilaglatasaban, mint szellem-tliz-fény-kidradasban egészen
a matéria sotétjéig, valami mély hasonlosag.

Az emandcid-tannal Tamas az egész kés6-platonikus hagyomany 6rokségével 1ép dialogusba - errdl a dialdgusrol aligha
szabadna lemondani. Tamas dialogusban akar maradni a gorogségnek az Egyr6l és a sokrol, a mozgasrol, fényrol és
sOtétrdl s végill az anyagrol vald elképzeléseivel, hisz bizonyos értelemben ez a dialogus a keresztény filozofia
kiindulépontja. Ugyanakkor a plotinoszi emanacié Tamasnal megtelik egy szereté Teremtd josagaval, irgalmaval -
hiszen a teremtésnek motivuma az irgalom is: ,,... dicendum quod, licet creationi non praesupponatur aliquid in rerum
natura, praesupponitur tamen aliquid in Dei cognitione. Et secundum hoc etiam sahatur ibi ratio iustitiae, inquantum
rés in esse producitur, secundum quod convenit divinae sapientiae et bonitati. Et salvatur quodammodo ratio
misericordiae, inquantum rés de non esse in esse mutatur.” Summa Theologica, 1. 21. 4. ad 4. ,,... azt kell mondanunk,
hogy’ noha a teremtésnek nincs semmi eldfeltétele a dolgokban, mégis van valami eldfeltétele Isten ismeretében. Ennek
megfeleléen az igazsagossag lényege itt sem szenved csorbadt, amennyiben a dolog az isteni bélcsességnek és josagnak
megfeleléen jon létre. Valamiképpen az irgalom lényege is megmarad, amennyiben a dolog a nemlétbil megy at a létbe.
” AQUINOI SZENTTAMAS, A4 teologia foglalata, elsé rész 2, Telosz, Budapest 1994. 275.
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szerint Hegelhez vezet vissza, a negacio negéciojaig, a 1ét ,,semmisségéig". Ulrich itt Siewerth
gondolatmenetét viszi tovabb?'® 22 aki a Dér Thomismus als Identitatssystenr” lapjain a 1ét
kozvetitését a létezOk felé a kovetkezd problematikaban latja: Isten a teremtéskor a létet
Onmagabol ,,veszi” - a lét eredetét tekintve Isten léte, s ilyen értelemben Istennel azonos,
identikus. De a Iét nem maga Isten, s igy Isten €s a 1ét nem lehet identikus. Ezért Isten és a 1ét
kapcsolataban identitds és nem-identitds identitdsarél van szo - ldentitat von Identitat und Nicht-
Identitat. Hasonlé a helyzet a 1ét és a 1étez6k viszonyaban. Itt valdjaban tehat az ontoldgiai
differencia fogalmi megragadasarol, illetve e megragadas lehetetlenségérél van szé. Ulrich szerint
ez a differencia és a beldle a 16t szamara fakadd ellentmondas végil a 16t
szubzisztenciamozgasanak témajahoz vezet el minket: ,, Die Erfahrung des Widerspruchs des
Seins «neben Gott» und das Thenia des Zu-sich-kommens des Seins in dér Subsistenzbewegung
hangén zutiefst miteinander zusammen. ~**° Sét, a differencia tulajdonképpen e 1ét-kdzvetités
kovetkezménye: ,, Obwohl uns ein besseres Wort dafiir feliit, wollen wir dennoch die Differenz
von Sein und Seienden als Ereignis dér «Subsistenzbewegungy» auszulegen versuchen “.?** 22

A 1ét onkdzvetitésének spekulativ kifejtése tehat Ulrichndl egybefoglalja mindazt, amit

Tamas, Hegel és Heidegger létértelmezésébdl meg kivan Orizni, és reflektal arra is, amit az

utobbiaknal meg kivan haladni.

A létadas mint Isten szabadsdganak és szeretetének tuldraddasa

Heidegger kérdése - ,,,miért van egydltalan létez6, nem pedig inkabb a semmi? "™ - egy
keresztény gondolkodé szdmara az isteni teremtés szandékara valo kérdezést is magaval vonja®?*:
Miért teremtette meg Isten a 1étezéket? SOt tovabbi kérdések is felmeriilnek: Ki a 1étezés végsod
forrasanak nevezett ,,Isten”? Miért teremtett Isten vilagot, miért nem volt neki ,,elegendd” a sajat
1éte?

A keresztény gondolkodd szdmara azonban inkabb ott van a legstlyosabb kérdés, hogy
amennyiben Isten adta a vilagnak a 1étet, elgondolhato-e a teremtés folyamata az emberi értelem
szamarai Heidegger kritikaja, az onto-teo-logia vadja is tulajdonképpen erre a kérdésre iranyitja

a figyelmiinket: felismertiik-e annak kérd és ess égét, hogy a teremtés elgondolhat6? Ez a kérdés

219 E gondolatmenet pedig elsésorban Hegelre és Heideggerre megy vissza.

220 SIEWERTH, G., Dér Thomismus als Identitatssystem, Frankfurt a. M.21961.

221 Homo abyssus, 46. (41.)

222Homo abyssus, 47. (42.)

223 HEIDEGGER, M., Bevezetés a metafizikaba, IKON, 1995, 5.

224 A hit tehat nem lezérja és elhallgattatja a filozofiai kérdezést, hanem egy személyesebb és ilyen értelemben akar
nyiltabb és a valaszt mélyebben reméld kérdezéshez vezeti el.
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nézetiink szerint egybeesik Isten szabadsaganak, a teremtés aktusat illetve a teremtett vilag 1étét
athatd szabadsdgnak a kérdésével, de ugyanigy az isteni Logosz és a Pneuma szerepével a
létadasban. Isten abszolut szabadsdgban 6nmagéabdl veszi a létet és adja a 1étez6knek a josag
kiarasztasanak moddjan - ezért e létadasban nyoma sincs semmiféle sziikségszeriiségnek. S a
teremtmények épp az igy elnyert szabadsaguk miatt valodi Onallosaggal birnak, Ilétiiket
teljességgel birtokoljak, az nincs mintegy félig visszatartva. S ez a létadas spekulativ médon
annyiban fejthet6 fel, amennyiben a szabadsag és a szeretet is, sot e kétféle spekulativ kifejtés
lényegében egybeesik.

Hegelnek abban alighanem teljességgel igaza van, hogy a szeretet feltarja a sajat inditékait,

225 Epp ezért amennyiben értjiik, hogy a létadas egy ajandékozo, szabad

mert ez a szeretet logikaja
szeretet miive, annyiban a 1étadas, a 1ét 6nkozvetitése elgondolhatova valik. Ilyen értelemben a
1ét végessé valasanak spekulativ kifejtése alig tobb, mint a 1étadas szdndékanak megértése. S ezért
e spekulativ ut lehetségessége 1ényegében egybeesik a teremtés ,,miértjének” megvalaszolasaval.
Ez a valasz pedig végs6 soron a szeretet ingyenessége ¢és hidbavaldsaga, ,,das Umsonst dér

Liebe™?®, A teremtés ,,0ka” épp a szeretet ,,oktalansaga” 2%/

- azaz egy egészen szabad és
ingyenes, O0rok spontaneitasban kidrado nagylelkiiség, mely képes arra, hogy kiaradasa altal a
teremtmény maga is szabad, 6nallo, sajat 1étében ,kész”, ,befejezett” azaz a ,,perfectum”
értelmében tokéletes legyen.

Ha barmilyen mas alapot tételeziink a teremtmények l1étezésében, mint Isten egészen szabad
¢€s ingyenes szeretetét, akkor ezzel a teremtésben Istent egy rajta kiviil allo sziikségszertiségnek
rendeljiik ala, a teremtmény a 1étéért egyfajta tartozasba keriil, s igy egy negativ 6nallotlansag
keriil a teremtmények 1étének kozepébe - s méltan fogja az ember Ggy remélni szabadsagat, ha a
forrastol és alaptol elszakad. S az elsOre szegényes egyszerl kifejezés - ,,dare esse” - szegényes

egyszeriségével épp ezt a szabadsagot és ingyenességet Orzi, a TeremlOnek a teremtményekre

kimondatott egyszer(i, de teremtd erejii igenjét.

25 - Um dér Liebe willen mufi dér Glaube ins absolute Wissen iiberstiegen vcerden. Oder: das Wesen dér Liebe lafit
sich nur in dér Gestalt des ,,absohiten Begriffs” retten. Daniit die 'fides quae creditur’, dér Glaube dér "offenbaren
Religion’, in dem, was er sagt, in die Vollgestalt seiner Wahrheit eintrete, mufi die fides qua creditur’, dér Glaube als
Form ins Wissen des "absoluten Begriffs’ sich verwandeln.” MULLER, S., Georg Wilhehn Friedrich Hegel: Religion im
Prozefi und System des absohiten Geistes. in Sein und Schein dér Religion (Kiad. Halder, A., Kienzler, K,, Mdéller, I.),
Diisseldorf 1983, 158-193, idézet helye: 183.

226 Umsonst" - a sz6 egyarant jelenthet ingyenességet - gratuité - és hidbavalosdgot - vanité. Ezen ,,Umsonst"
jelentéséhez: ULRICH, F., Leben in dér Einheit von Leben und Téd, Johannes, Freiburg 1999, 104- 108. Ez a szakasz
Csontos Attila forditdsaban magyarul is megjelent: ULRICH, Ferdinand, 4 szeretet hidbavaldsdaga és ingyenessége a
haldalban in Embertars 8 (2010), 93-95.

227 Németiil pontosabb szojatékkal élhetiink: Das ,,Warum" und ,,Woflir" dér Schépfung ist das ,,Warum- lose" und
,,Wofiir-lose" dér Liebe ,,Umsonst'.
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Létadas mint szabadds ingyenes szeretet és a differencia

Ha a 1étadas a szeretet eseménye és gyiimdlcse, akkor az ontoldgiai differencia alapvetéen
dialogikus differencia??®, s Ulrich szerint igy a differencia kérdését radikalisan, azaz a gydkere
felé elmélyitettiik. Akar a hegeli-plotinoszi emanéciohoz - mely esetén a 1étez6 tulajdonképpen a
lét személytelen meghosszabbitdsa - akar a heideggeri 1étmisztikahoz - mely pedig a lét misztikus
at-adva at-nem-adasa - viszonyitjuk, e dialogikus differencidban eredendébbnek tinik mind a 1ét
és létezd egymadsra hangoltsaga, mind a 1ét és 1étezd elkiilonbdzddése. Mert az emanacidban a
1étez6 nem részesedik igazan a 1ét legfobb jellemzdjében: valosagossaganak belsd szabadsagabol.
A lét-misztikdban pedig nem tarul fel a differencia igazi mélysége: a létnek a 1étez6hoz valo
odafordulasanak minden sziikségszertiségtol és a logika értelmében vett értelmességtél mentes
volta, hogy nevezetesen ha a 1ét ,,mashogy akarna”, a létez6 nem is lenne?® 2. S ha igy all a
dolog, akkor a legmagasabb rendii 1étez6 csak az lehet, aki ugyanilyen személyes szabadsagban
adja vissza a hala ajandékat. A halaadd ima a teremtett vilag és a létezOk Osszességének
legteljesebb aktusa, a teremtés legelevenebb aktualitisa. Az ontologiai differencia mint dialogikus
differencia legmélyebb misztériuma, hogy a 1étez6, midon befogadja a 1étet, maga is - valamilyen
titokzatos, ,teljesen mas” modon - a 1étadasnak egy kiilonleges aktusat teszi: adja a 1ényegét a 1ét
szamara, hogy az a 1étez0 1ényegében Onajandékozd €s onkozvetito 1ét lehessen. A teremtmény a

Teremtd tarsa a létadas dialdogusaban.

2.5.2. Lét és gondolkodas

A dialogikus differencia valdjaban az ember témajahoz vezetett el minket. Az ember az a
1étez6, akiben az ontologikus differencia mint dialogikus differencia teljesen megmutatkozik, s
ilyen értelemben a létadas a maga teljességében torténik. O az, akinek a 1étre/?®® valé differencia

valdban a létre/ valo dialogus: a szellem, amikor befogadja a 1étet,

amikor ilyen értelemben ,,el0szor" dnmaganal van, akkor mar a dialogikus differencia altal uton

228 A német nyelv itt egy jabb szdjatékot enged meg. Eszerint az eredet - Ursprung - egyfajta ugras - ,,Sprung”. Tehat
a létadas a 1étez6 feldl nézve eredet, a 1ét feldl nézve egy ,,0s-ugras”. De az ugrds 6n-mozgas, ahol a mozgéasnak van
egy cselekvé alanya, aki ,,akar ugrani”. igy a 1étadas a személyes akarati cselekvésnek annak szabadsadganak csirdjat
mindenképpen magaban hordja.

229 Arrol nem is beszélve, hogy az emanécié felszdmolja a differenciat, a 1ét-misztika pedig végleg kérdésessé teszi 1ét
és létez6 egymasra hangoltsagat. Az emanacio esetén a ,,sokféleség” valdjaban lét-vesztés. A létmisztikaban az Egység
a létezOk szamara, a sokasag pedig a 16t szamara jelent fenyegetettséget.

230 Differenz mit - ez Heidegger szohaszndlata. ,, (Das) Sein denken wir demnach nur dann sachlich, wenn wir es in dér
Differenz mit dem Seienden denken" HEIDEGGER, M., Identitdt undDifferenz, Gesamtausgabe, |. Abt Bd. 11. Frankfurt
a. M. 2006, 33-50. 26. Azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy a radikalis kiilonbozéség egyben valamilyen modon
egymashoz is rendeli a 1étet és 1étez6t
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van a masikhoz és a masikAw/ - azaz kilépett 6nmagabdl. Az ember mint véges szellem, tehat
mint gondolkodo 1ény - animal rationale - a 1étadas alapiranyultsaga®?.

Az ember létével eleve adott egy nyitottsag a létre, s ilyen értelemben adott a gondolkodasa
,kezdete"?® 3, Ez a kezdet mar magaban hordozza ontoldgia és antropologia egymasban-létét,
penkorézisét. igy kell olvassuk a Homo abyssus bevezet6jének leginkabb programadd - s a
korabbiakban mar idézett - mondatat: ,,Im Zug dér Sache habé daher die Ontologie in die

Anthropologie und diese in die Christologie iiberstiegen. %"

Ontolégia és antropoligia®™*

A létgondolkodasnak ilyen modon nem csak a 1ét és gondolkodas viszonya lesz tém4ja,
hanem ontologia €s antropoldgia viszonya is. S Ulrich szerint az ontologia eleve antropolédgikus,
az antropolégia pedig eleve ontologikus iranyultsagt kell legyen.® A Homo abyssus elején igy
szerepel emblematikusan ezen onto-antropo-logia: ,Jch versuchte darin aufzuzeigen, wie Sein und
Mensch urspriinglich zusammengehoren und das Sein in eben diesem Bezug zum Menschen seine
Uberwesenliaftigkeit auch und gerade itn Hinblick auf das Menschen-wesen offenbart. %%

Ez az onto-antropo-logiai 1étgondolkodas a gondolkodas kezdetének a 1ét krizistét?®’, a ,,1ét-

krizist” fogja tekinteni, amely kezdet egyben egy gondolkododi krizis. A gondolkodas Ulrich

23 Ulrich szavaval ..Richte des Seins”. Homo abyssus, B. Il. 5., 351-384. (397-436.) Ulrich itt sajatos szojatékot {iz
Heidegger szavaval, akinél az ember a ,,Lét Pasztora” -, Uirte des Seins”. Mar maga a pasztor képe is érdekes, hiszen -
¢és Heideggernél inkabb ezt érezziik elevenebbnek - ez a sz6 és kép a gordg gondolkodas bdlcsdjéhez vezet el minket.
Ugyanakkor a pasztor képe biblikus kép, s ilyen értelemben a ,,L.ét Pasztora” kifejezésnek lehetséges akar egy
krisztologiai értelmezése is. Ulrich mégis pontosabbnak érzi a ..Richte des Seins” képet: az ember mint a létadas
mozgasanak leg-belsdbb iranyultsaga. Nézetiink szerint a ,,Richte des Seins” talan épp pontosabban kifejezi Heidegger
szandékait is, és segit elkeriilni azt a gondolkod6i g6gdt, miszerint az ember szellemi 1éte mintegy uralmat jelent a 1ét
felett is.

232 Ulrich szdmara a ,kezdet” a gondolkodas egyik maradandé témdja, melyet részben Hegeltdl 6rokdl. De épp a
kezdetre valo reflexidban mas szerzdk is jelen vannak - temiészetesen Heidegger, de mellette egy ,,marxi vonal” is
Feuerbacht6l Ernst Blochig, s legalabb ilyen intenziven maga az evangélium, melynek A'ercfé'szava maga a
, kezdetben" - ,en arkhé”. ,, A «kezdety vagyis a lét megfelelo megragaddsanak keresése és «kitartisa» fokent az
Aquinoi Tamassal, Hegellel és Heideggerrel folytatott parbeszédben torténik. Hallgassuk kikristalyosodott, végsé
formajaban azt, amit Ferdinand Ulrich sajat gondolkodoi «kezdetekénty, pontosabban a lét és a létezé kiillonbségének
spekulativ kifejtése «kezdetekénty a kovetkezképpen fogalmaz meg: «Wir nennen den «Anfang» dér spekulativen
Entfaltung dér Differenz von Sein und Seiendem: Krisis des Seins, sofern in ihr die selbige Verwendung von Sein und
«Nichts» in dér konkreten Substanz, die diese Bewegung immer schon als positive Setzung durch Gott iiberholt hat,
ziir Entscheidung kommt.w Homo abyssus, 53. (49.) 4 lét és létezd tapasztalt differencidja kifejtésének «kezdetey tehdt
Ferdinand Ulrich szemléletében egy gondolkodoi dontés, «Krisis des Seins». ” JAKAB, Teljes iiresség, 26.

Bieler egyébként Ulrich filozofidjanak segitségével reflektal a kezdetre mint teologiai témara ~V. 6. ,,Jesus Christus
als Anfang dér Theologie” in BIELER, Frédiéit als Gabe, 88 kk. Egy idekapcsolodd téma, a ,teoldgia kezdete” pedig
elvezet Mdridanak, a Bolcsesség székének témajahoz.

233 Homo abyssus, 11. (1.)

234 E szakaszhoz rovid sszegzést talalunk Oster konyve IV. 2. pontja alatt. OSTER, Mit-Mensch-Sein, 212-225.

235 Persze, anélkiil hogy itt szigora értelemben szimmetriarol beszélnénk.

236 Homo abyssus, 11.(1.)

237 A létkrizis mibenlétét a 2.4.2. alatt targyaltuk.
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499,

szerint a 1étadas utjat, tehat tulajdonképpen a 1ét utjat jarja végig ,,visszafelé”: a 1étez6tdl a benne
megjelend 1éten at a 1ét végsd horizontjaig. Ezen uton feltarul a gondolkodas ,,kdrkordssége” -

»238 - amely lényegében a tamasi reditio completa jrafogalmazasa a

,,Das kreisende Denken
hegeli ¢és heideggeri gondolkodasra val6 reflexio jegyében.

A gondolkodas krizisében megjelenik €s az ember szamara elgondolhatova valik a 1ét
krizise, tehat az ontologia differencia tdgabb horizontja. Ez az elgondolhatosag spekulativ jellegi,
amennyiben a ,,spekulativ”’ jelzot a szo eredete feldl értelmezziik. A spekulativ gondolkodas
eszerint speculum-szerii, tiikor jellegii. Az emberi gondolkodas korkordsségében és krizisében a
1ét krizise tiikkrozodik, illetve a 1étnek azon jellege, miszerint Iényegfelettisége valamiképp a 1étez6

,.belsd tagassaganak” sugara, 39240

Ontologia, antropologia és krisztologiaperikorézise

E ponton azonban Ulrich tovabblép a mai filozo6fiai gondolkodés bevett hatarain, s az onto-
antropo-logiat megnyitja a krisztologiara, amint mar idéztik: ,, Im Zug dér Sache habé daher die
Ontologie in die Anthropologie und diese in die Christologie iiberstiegen. “***

Miképp lehet az ontologiat és antropologiat megnyitni a krisztologiara? Egyrészt Krisztus
az emberré lett Isten, tehat teljes értelemben ember. S ha Krisztus emberségére filozofiai
értelemben reflektalunk, akkor itt megnyilik egy ut az antropoldgian at a krisztologia felé.
Masrészt Krisztus emberré, azaz véges létezOvé lett - noha mint Isten a 1ét forrasa. S ha
filozofiailag reflektalunk arra a tényre, hogy Krisztus egy létezd, akkor itt megnyilik egy Ut az
ontologian at a krisztologia felé?*:.

De Ulrichnal egy ezektdl kiilonbdz6 utat is talalhatunk, sot ezt kell alapvetdbbnek latnunk.
O alétadas, a szubzisztencia-mozgas, a 1ét dnkdzvetitésének mozgéasa és a megtestesiilés mozgasa
kozott feltételez egy egészen bensdséges hasonlosagot. A 1étadds mint az ingyenes és szabad

szeretet miive valojaban a Fiu sziilésében van megalapozva, s az Atya és Fil szeretetét a

238 Homo abyssus, A. . 2., ,, Das «kreisendeDenkeny ”, 19-23. (10-14.)

239 Els6re talan elidegenitdén hathat ezen ,,geometriai” szohasznélat. Leirasa a Homo abyssus elején talalhato: A. 1. 1.

,, Die BewegungdesDenkens unddasSem", 17-20. (7-10.)

240 Homo abyssus, 11.(1.)

241 Nézetiink szerint ezt az utat jarja Maximosz amikor Krisztust minden 1étezd prototipusanak tekinti. Ontolégiai és
kozmoldgiai gondolkodasaban megjelenik a gondolat, hogy a Krisztusban megvaldsult hiiposztatikus egység ugyan
bizonyos modon ,egyedi eset”, mégis a létezés alaptorvényét tarja elénk. Ontologia és kozmoldgia nala igy
tulajdonképpen krisztologia: Isten elsd szandéka a teremtéskor az unid hypostatica. Ezért, Krisztusra tekintve vilagos,
hogy a létez6 ,,0sszetettsége” nem ,,tiszta negativum”. Maximosznal igy a megvaltas nem ujjateremtés, hanem a 1étez6
természetének megdrzése €s beteljesitése. V. 6. BALTHASAR, H. U. von, Die ,, Gnostische Centurien " des Maximus
Confessor, Freiburg 1941; BALTHASAR, H. U. von, Kosmische Liturgie, Das Welthild Maximus ’ des Bekenners,
Einsiedeln 21961.
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megtestesiilt Fiu nyilatkoztatta ki. A 1ét 6nkdzvetitése mint kenotikus 6n-semmisités valojaban a
Fiu kenodzisdban van megalapozva, s igy a 1ét onkozvetitését a Fiti kenotikus megtestesiilése
nyilatkoztatta ki. De az ontologiai differencia végsd alapja is az Atya és Fitl egymassal 2*? vald
kiilonbozdségében rejlik, melyet a Fit veliink val6 hasonlosaga és kiillonbozdsége nyilatkoztatott
ki.

A krisztologia tehat egy olyan utat - a megtestesiilés és megvaltas ttjat - ir le, mely egészen

bensdleg all hasonlosagban a létadassal. Hyen értelemben a Fiu a lét utjan jott el.

2.5.3. Szeretet és 1ét gondolkodas: a szeretet ontologiaja

Ezen onto-antropo-légia, mely meg lett nyitva a knsztoldgiara. magaban hordozza annak
lehetdségét, hogy a szeretetre mint ontologiai témara kérdezziink ra. A szeretet ugyanis a fentiek
értelmében nem valamiféle érzelem, s altalaban véve nem az ember Onerejébdl szarmazik. A
szeretet a létezOk 1étének alapszovete, mely tetten érhetd a létadasban, s ilyen mddon a
gondolkod4s minden mozzanatiban is. Ezen ontologia elsé alapfogalma®®: ,Sein als Liebe”,
,Sein als Gabe”.?* A szeretet mint a 1ét alapszdvete megmutatkozik az ontologiai differencidban
IS, pontosabban az ontologiai differencia mint dialogikus differencia az, ami a letadasban jelen
levd szcretetrdl hirt ad. Hycn mddon a szeretet persze az ontologikus antropoldgia elsd témaja is,
s amennyiben antropologikus ontoldgiarol beszéliink, az egybeesik egy perszonalis ontoldgiaval.
E ,,perszonalis” jelz6 azt akarja kifejezésre juttatni, hogy a ,,szeretet ontologidjaban” a létezok
prototipusa nem a személytelen rés, nem egy semleges ,,dolog”, hanem a személyes léttel bird
1étez6, tehat az ember?®.

srer

nem csupan egy olyan filozoéfiai reflexid, mely a létezok viszonyaban fellelhetd személyes és

242 A 2.5.2. szakasz elején jeleztiik: a differencia ill. kiilonbdz6ség valamivé/ - ez Heidegger szojatéka, itt indokoltnak
lattuk hasznalni.

243§ ilyen értelemben a szeretet e gondolkodas ,kezdete”, de egyben beteljesedése is. Ugyanakkor a szeretet csak akkor
lehet e gondolkodas kezdete és teljessége, ha ez egy szereté gondolkodas. Ha a szeretet az, mely e gondolkodast
mozgatja - mint er6 és mint kiildetés. A szeretet ennek a gondolkodasnak a latasa - hiszen egyediil a szeretet latja annak
a masikat, aki 6 valojaban; hiszen egyediil a szeretet 1atja meg a kicsi gesztusokban is a masikat a maga teljes alakjaval.
Ez a szeretet a masikat a maga teljes alakjaban képes észlelni - s mégsem valik rossz értelemben mindentudova, akinek
amasik egy ,,megfejtett rejtvény”, hanem batran képes a masikat maradandé misztériumnak latni. Ugy 14t, hogy 6 maga
valik attetszové a masik szamara, s6t mintegy Snmagaban ad teret a masik szamara, akit lat. Mintegy belehal a masik
latasaba, hogy az 6benne élhessen.

24 E szakaszhoz Stefan Oster konyvének IV. fejezete: ,,Ontologie in dér Wiederholung nach vome: Das Sein als Gabe
in dér Auslegung von Ferdinand Ulrich”. OSTER, S,, Mii-Mensch-Sein. Phanomenologie und Ontologie dér Gabe
beiFerdinand Ulrich (Scientia & Religio 2) Alber, Miinchen 2004, 209-285.

25 S az ember beteljesedése ezért csak egy perszonalis, dialdgik.is beteljesedés lehet - igy lesz Szent Tamasnal az
emberi 1étezés célja az Istennel vald baratsag. V. 6. BIELER, Freiheit als Gabe, C. Ill. 2. e) dd) ,, Das Ziel menschlicher
Freiheit: Die Freundschaft mit Gott und den Mitmenschen ~, 363-371.
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személytelen vonzasokrol beszél, hanem egy olyan nézOpont, mely a szeretet titkat a 1étezés
titkdnak legeredenddbb onfeltarulkozésaként értelmezi. Ezen ponton az értelemre iranyuld
kérdezés, a létezés végsd értelmességének kérdése is 1j tavlatokat kap. Egy létezd léte
értelmességének alapja nem valamilyen személytelen sziikségszeriiség, hanem a 1ét irgalmas

7246 Ulrich szojatékanak értelme: a

odafordulasa a 1étezOhoz: ,,Not-wendiger Seinssinn
,»sziikségszeriség” - Notwendigkeit - személytelenségének mélyén a 1ét forrasa mintegy
irgalmasan fordul a sziikséget szenvedo 1étez6hoz - ,,wendet sich dér N6t hin” - és a maga végtelen
értelmességebol részt ad a 1étezonek. igy lesz a 1étezd 1éte értelemmel bird, mert részesiil a 1ét
végso értelmességébol.

Ha a szeretet ontologiajat megnyitjuk a knsztologiara, az egyben az ontoldgia megnyitasa
a szentharomsagtanra. S itt keriil napvilagra az is, hogy a létadasban a Logosz és a Pneuma szerepe
nem felcserélhetd. Tovabba a szeretet ontoldgidja szembesit minket az ontologiai differencia
legradikalisabb kovetkezményével: az embert elevenen érintd és meghatarozd dialogikus
differenciaval, mely nem csak a masik emberrel valé kapcsolataban jelenik meg, hanem létének
kezdetétdl jelen van, s egyszerre teszi kérdésessé maganyat és a kozmoszban betdltott helyéi, s
ugyanakkor felszolit arra, hogy 1épjen ki onmagabol, hagyja el szellemi otthonat a masikkal valo
személyes talalkozas lehetdségéért. De épp a szeretet ontologidja tarja fel eldttiink, hogy a
dialogusban nem két egymastol tavolsagban 1évo 1étezd kialtozik egymads felé. Az 6 dialégusuk
magaban a létben van megalapozva, s magaval a léttel adott koztiik egy valodi, perszonalis
értelemben vett kozosség. Ennek legvilagosabb kifejezddése a ,, Wir-Gestalf"*": a kozos ,,mi”
eleven alakja, melyben a dialogus két szerepldje ,.egy”.

Végiil a szeretet ontologidja mintegy Onmagatdl megnyilik Schelling nagy témaja, a
szabadsag ontologiaja®*® felé - hiszen a hiteles szeretet nem mds, mint szabad igen a masik

szabadsagara és szabad megnyilas a masik altal ram kimondott szabad igenre.

2.5.4. Kenotikus ontolégia®*°

Fentebb az 2.5.1. pontban mar leirtuk, hogy Ulrich szerint ,,esse significat aliquid non

246 Homo abyssus, A. V., ,, Dér notwendige Seins-siim ', 63-95. (61-98.)

247 Ulrich egyik kézponti jelentdségii kifejezése. V. 6. Gegenwart dér Freiheit, 75-158. A fogalom egy rovid
értelmezése megtalalhato itt: OSTER, Mit-Mensch-Sein, 346-360.

248 Elsésorban a kovetkezd publikalt miiveire kell gondolnunk: SCHELLING, F. W. J., Philosophie dér Offenbarung,
1841/42, (Hg.: Frank, M.) Frankfurt a. M.1977; Piidosoplrisclie Untersuchungen iiberdas Wesen dér menschlichen
Frediéit und damit zusannnenhcingenden Gegenstande, Frankfurt a. M.1975. A témahoz alapvetd fontossagu
monografiat irt Luigi Pareyson: PAREYSON, L., Ontoldgia dél la libertd. 11 maié e la sojferenza. Torino 1995. Schelling
allaspontjanak egy rovid sszegzése talalhaté Bieler mar tobbszor idézett miivében: BIELER, Frédiéit als Gabe. 47-51.
29 Bér a kifejezés - kenotikus ontoldgia - talin nem egy bevett fogalom, nem a mi széalkotasunk. Balthasarrél sz616



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

64

subsistens”. Azt is lattuk, hogy a nem-szubzisztens 1ét ,.tiszta kozvetités" - ,,reme Vermittlung",

illetve hogy a 1ét dnkdzvetitése alapvetden kenotikus jellegli®

, €s teoldgiai szempontbol az 6rok
Fit megtestesiilésének kendzisdban van megalapozva. Ha ezek utan kenotikus ontoldgiarol
beszéliink, akkor itt (jra hangsulyos a modemitassal vald parbeszéd. A modernitas ugyanis az
emberre Ugy tekint, mint aki ,,0nmaganak teremtdje” - akinek autonomiaja legteljesebben a
szabad Onmeghatarozasban mutatkozik meg®!. A kendzis mélyén rejlik a szabadsagnak és
Onazonossagnak egy ezzel ellentétes felfogasa.

A kenotikus ontologia kdzvetlen kiindulopontja a 1ét-mozgas kenotikus jellegében van. A
1ét kenozisa: a 1€t onkodzvetitése. Sajat valosagossagat arra ,,hasznalja”, hogy a 1étezéknek 1étet
adjon. Ilyen értelemben léte tiszta Onkiiiresités, semmit sem tart meg maganak?? A keresztény
hit ezt a kenotikus mozgast ismeri fel Krisztus alakjaban - ahogy a filippi levél Krisztus-
himnusza?"! ezt artikulalja a hivé gondolkodas szamara. A gondolkodas kenotikus jellege csupan
a lét kenozisanak spekulativ - tiikkr6z6 - kifejtése. Ugyanakkor innen kiindulva a 1étgondolkodas
egyik legalapvet6bb kritériumat lehet kifejteni: a gondolkodoi onkiiiresités és alazat témajat, mely
szerint a gondolkodds mindenekel6tt annak felismerése €s elfogadasa, hogy a I1ét ajandék. Nem
én alapozom meg magam, nem valamilyen kollektivum vagy eszme. S6t bizonyos értelemben
még a létem ,,megalapozdsanak” igényérdl is lemondok: 1étem kezdete, forrdsa semmi mas, mint
ingyenes, ajandékozo szeretet. De az Onkiliresités nem csupan a gondolkodés egyfajta aldzatos
¢thosza. A gondolkodas eleve Onkitiresités: a véges szellem 6nmagaban ad teret a 1étezok szamara,
megnyilik 1étiikre és teljes alakjukban befogadja oket. Ekozben a gondolkodas tulajdonképpen

semmi mas, csak tér-adas a masiknak, bizonyos értelemben 1étadas a bels6 univerzumban.

konyvében hasznalja példaul Stephan van Erp, vagy mas modon Gianni Vattimo. VANERP, S., The Art ofTheology:
Hans Urs Von Balthasar's Theological Aesthetics and the Foundations ofFaith (Studies in Philosophical Theology
25), Paperback, 2004. 4.5. b. Kenotic ontology; VATTIMO, G., Credere di credere, Garzanti, Milano 1996.

20 A 1étadas kenotikus jellegét mélyértelmiien fejezi ki egy jellegzetes ulrichi szofordulat: a 1ét szegénységének és
gazdagsaganak - Reichtum und Armut des Seins - azonossaga. Ez egyben a 1ét aktualitdsanak és semmisségének
azonossdga - Selbigkeit von Fiille und Leere.

21 Ulrichnal szdmos helyen térténik reflexié a modernitds ezen vonasara. A legmélyebb szamvetésekre talan itt keriil
sor: Atheismus und Menschwerdung, Johannes, Einsiedeln 1966: Gebei als geschipflicher Gnindakt, (Beten heute 3),
Johannes, Einsiedeln 1973.

252 Bz az Onkiiiresitd végessé-valas a létez8k vilagaban is szamos forméban jelen van. A végessé-vélas egy
feliilmulhatatlan péld4ja - s egyben Ulrich vissza-visszatérd témaja - a halal. Pontosabban élet és halal egysége az
onkitresitésben. Ld. mindenekel6tt: Leben in dér Einheit von Leben und Tod, Frankfurt a. M. 1973 Mar az ember testi
Iéte is egy végesség-mozgas, a kiildetés elfogadasa a végtelen lehetdségek vilagaban egy onkiliresitd valasztasa egy
véges lehetdségnek. A haldl egyrészt mindezek mellett egy masik végessé-valas, ugyanakkor a haldl az ember esetén
minden végessé-valas, minden Onkiiiresités hordozdja, Abgrund-ja. (E kifejezés Schelling Grund-Ungrund
szdjatékanak tovabbflizése.) A halal az ember szamara a végessé-valas megkeriilhetetlen, feloldhatatlan és nagyhatalmua
mélysége. Bizonyos értelemben az ulrichi ,,homo abyssus” a heideggeri halalra szant egzisztencia tovabbgondolasa,
ahol azonban a haldl mar nem csupan a végsé idegenség és fenyegetettség szimboluma, hanem épp a szeretet
gybzelmének helye - mert a szeretetnek €lni €s meghalni - ugyanaz. Toéd und Leben dér Liebe verwenden sich selbig
fur einander.
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Am ha igy rajzoljuk meg a gondolkodas kenotikus jellegét, vilagos lesz a gondolkodas
megkisértettsége: hiszen megteheti, hogy belsd univerzuménak mindenhatd uraként,
teremtojekent értelmezze magat. Az On-teremtd szellem gdgjét épp a gondolkodds kenotikus

jellege teszi lehetdvé. E megjegyzeés atvezet az ontologiai kisértések témajahoz.

2.5.5. A Kkisértések ontologiaja?> 25425

Ulrich gondolkodésanak egyik legszembetiindbb jellegzetessége az ontoldgiai kisértésekre
val6 folyamatos reflexid. De mit is jelent itt az ,,ontologiai kisértés? E kisértések mindenekelott

23 annak kisértései, aki a 1étezOk 1étére kérdez. Azonban e kisértések

a létgondolkodas kisértései
bizonyos értelemben mar magaban a 1étezOben, a 1étezd 1étében jelen vannak. Ilyen értelemben
besz¢él Ulrich arrol, hogy maga a 1ét van megkisértve, hogy az onkiiiresité onkozvetitést ne hordja
ki, hanem sajat valosagossagat és a létadds mozgasat mintegy Onmaga szubzisztencidjanak
¢épitésére hasznalja. Mint lattuk, a 1ét nem szubzisztal - ezaltal nem lehet alanya annak, amit itt
kisértésnek neveziink. S6t, a 1étre vonatkozoan ez csupan képes beszéd, mely csupan azt szeretné
jelezni, hogy mit is jelentene, ha a 1ét szubzisztalna, ami nem felel meg konstitucidjanak. Vagy
még pontosabban: e kisértések valojaban egyediil a 1ét utjat végigjaré gondolkodas kisértései,
melyek azonban a gondolkodés szdmara a 1ét-mozgas félreértéseiként j elemiek meg.

Ha tehat - képletesen szolva - a 1ét ,,nem adddna at“ teljesen a létezOnek, mintegy
megmaradna egy ,,lebegésben” a 1ét forrasa és a létezOk kozott - ezt nevezi Ulrich igy: ,,Seins-
Schwebe” - ezzel, mint mondottuk, sajat valosagossagat mintegy - Gjra csak képletesen szolva -
06nz6 modon sajat szubzisztenciajanak épitésére, a létkrizis és az ontologiai differencia
megsziintetésére hasznalna fel. S ezzel a 1étezdk és Isten ,,k6z¢ allna” mint médium, ami pedig
egyfajta ontologiai arianizmust jelentene. Ezt az 6s-kisértést Ulrich szdmos formaban éri tetten és

nevezi meg: mint szegénység és gazdagsag szembeallitdsat®®, mint a 1ét logicizalasat, a szeretet

253 Ulrich 4ltal leggyakrabban idézett szentirasi helyek kozott el8keld helyen - dsszesen 22 alkalommal idézi.

24V, 6. OSTER, Mit-Mensch-Sein, IV. 4. ,, Die Versuchtmg dér Vemunft im Widerspnich.” 228-239. Feiter kifejezetten
nem teszi témava az ontologiai kisértéseket, de miivének 2. §6. pontjan - ,, Dissoziation dér Frédiéit - 1ényegében
ezekkel foglalkozik. FEITER. R., Ziir Frédiéit befreit, 127-153.

25 Wir sehen alsé schon jetzt, in welche Gefahr und Versuchtmg wir uns begeben, wenn wir «iibery» das Sein als Sein
etwas sagen wollen. Wir begeben uns in die Versuchtmg, das Sein als «Mittey» zu ffxieren, im primus effectus die
similitudo divinae bonitatis zu suchen und das Sein dadurch dér Dialektik des «absoluten Widerspruchs» zu opfern. “
Homo abyssus, 26. (17-18.) Lathatd, hogy Ulrich mindenekel6tt az onto-teo-logia kisértése ellen kiizd. Ulrichhoz
hasonldéan mar Maritain és Gilson is ,,erdteljesen hangsulyozzak az intellektus ami valo hajlamat és sziintelen
megkisértettséget, hogy’ a konkrét lényegrol megfeledkezzék, hogy’ megmaradjon az absztrakcio attekinthetd és
uralhato sikjan, a tamasi ontologiai redl differenciat két elvont «dology viszonyaként értelmezve, elveszitve ezen
eszmeiségben a mindig uj, meglepetésekkel teli és sokszor titokzatos valosagra valo érzékeny nyitottsagot. ” JAKAB ,
Teljes iiresség, 10.

261 oben in dér Einheit von Leben und Tod, 67-68.
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Onajandékozasanak megsziintetését majd annak sajat er6bodl valé megalkotasat, azaz a teremtés
utanzasat. Ez a 1ét azonban - pontosabban a 1ét utjat végigjard gondolkodas - dnmagaba zarul és
a semmibe hull. Ha pedig a gondolkodas a 1ét utjat jarja végig, a 1étezd 1étéhez tér, és ekdzben
mintegy magaban hordja ki az ontoldgiai differenciat - az igy értett 1étgondolkodast a fenti
kisértések abban érik, hogy a létet e fenti kisértések mentén értse, a 1étadas spekulativ kifejtésében
ezen kisértéseknek engedjen. Masrészt a gondolkodas, amely, mint fentebb mar lattuk, maga is
mintegy 1étadas, abban az értelemben is meg van kisértve, hogy 6nmagat a fenti lebegésben tartsa:
ne térjen egészen a 1étezo0khoz, hanem megmaradjon a l1ényegek vilaganak ,,koztesében”. igy a
gondolkodds mar nem az ember nyitottsagat jelenti a valosagra, ami a gondolkodas
tulajdonképpeni kiildetésének els6 mozzanata, hanem egy dnmagat megalapozd, magat 6nmaga
teremtdjének tételezd véges szellem dnmagaba zarolasat. Ezaltal azonban az egész emberi létezés
elveszti szabad, onfeledt ingyenességét - s a birtoklas és hatalom jatszmainak posvanyaba siillyed.

Ulrich gondolatvezetése, Gigy tlinhet, szinte csak a kisértések megszamolhatatlan seregének
reménytelen szambavétele. De talan - Heideggerhez hasonldan - irasai nem csak elmondani
akarnak valamit a gondolkodasrdl, hanem ezen tul tanitani egy gondolkodoi érzékenységet. Jelen
esetben a szeretet érzékenységét, mely életének egészében érzékeli megkisértettségét. Ezen tul a
kisértések leirdsa egy sajatos moddja a dialogusnak: azok nézOpontjat, akikkel nem tud
maradéktalanul egyetérteni, akik szerinte gondolkodoi Gtjukon nem az ingyenes szeretet jegyében
jarnak, ugy kisérli meg megérteni, hogy azt a pontot keresi, ahol ezen ingyenes szeretettol eltértek.
S keresi: mi az a gondolkododi ill. ontologiai kisértés, melynek engedtek. Elsére ugy tiinhet, ez
egyfajta tilsagosan is elfogult, itéletre kész eljaras. Nézetiink szerint nem errdl van sz6, sokkal
inkabb arrdl, hogy Ulrich komolyan veszi mind a masik allaspontjat, mind az ingyenes szeretet

utjan jar6 gondolkodas koveteIményét.

2.5.6. Maria: a tiszta végesség

Az ulrichi gondolkodas ,,legkatolikusabb” jellemzdje az a centralis szerep, melyet abban
Isten Anyja, Maria elfoglal. A kérdés, ami e szofio-marioldgia szivéhez elvezet, tobb
megfogalmazasban van jelen Ulrichnal: ,, I-VER ist die reine Endlichkeit IN PERSON? “®" | Wer
ist diese geschaffene, reine Frédiéit? (...) Sie ist das geschaffene Sein als Liebe in Person. (...) Sie

«258

ist die reine, selbstlose, geschaffene liebes-Armut. ,Die caritas creata als «reiner

%57 Ez volt P. Klein megfogalmazésa. Ld. 125. labjegyzet.
28 Gabe und Vergebung wm Ein Beitragzur biblischen Ontologie, Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2006, 770.
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Anfangy®*° Maria a tiszta végesség, tehat 6 az abszolut szellem teljes mozgasanak Hegel altal
keresett iranya, melyet azonban nem tudott megragadni, mert a logicizalt 1ét itjan nem valt
szamara lathatova egyszert alakja. Nem a conceptus, hanem a conceptio immaculata a 1ét végessé

)’260

valasanak iranya. De Maria ,,a jelenvaldlétben magaban rejld létmegértés , Heidegger
keresésének targya, melyet nem tudott megragadni, mert adventi gondolkodasaban f6l sem
merilt, hogy Maria ilyen modon jelen lehet a gondolkodas szdmara. Mariaban ment végbe a
végessévalas legradikalisabb formaja: a megtestesiilés. O az, aki az ellentéteket kiegyenliti: O a

"Bl &g creatrix creatoris creata’” %°°, akinek 61ében Isten

Virgo-Mater, a ,, caritas creata creatrix
,majdnem semmi”?%? 253 lett; O a gazdag szegénység, a szabad engedelmesség és termékeny
sziizesség legteljesebb alakja 2% ; a Logosz megtestesiilésekor Obenne ugyanaz a tiszta passzivitas

és a legteljesebb - istensziildi - aktivitas 265,

Ezen ellentétek jelzik a hatborzongato
megfogalmazast: Maria maga az ontolégiai differencia ,, in Person”, O az, akinek aldzatossagaban
az ,, Onto-theo-logilff kisértése legydzetett.?®®

Filosofan in Maria - Ulrich szamara nem csupan valamilyen jambor reflex, nem egy utolag
odatett diszitdelem. Maria titkon jelen van minden gondolkodésban, minden létezére iranyulo
kérdezésben, de még a létre valo kérdezés elutasitdsaban is?®’, mert & az, aki az ontoldgiai
differencia legradikalisabb formajat magaban kihordja. De a mar tobbszor emlegetett perikorézis,

8

ontoldgia, antropoldgia és knsztoldgia perikorézise®® is kiilonleges modon mutatkozik meg

Maridban. S hogy a fenti megfogalmazasokat tovabbvigylik a mi témank felé: Maria a biblikus
ontologia helye ,, in Person ,, Nur in dieser «sapientia creatay ist biblische Onto-logie wirklich

und moglich, weil sie das geschaffene personale érra™ 6v des absoluten Logos ist.

259 Gabe und Vergebung, 776.

%60 HEIDEGGER, M., Lét és idd. Gondolat, Budapest 1989,356.

%61 Gabe und Vergebung, 779.

262 Gabe und Vergebung, 779.

263 Clairvaux-i Szent Bernét. Ulrich szdmos helyen idézi, de az idézett helyet nem adja meg.

264 Az evangéliumi erények ujrafogalmazésa, Balthasar, von Speyr és Ulrich kdzds nézépontja.

25 Ontologisch betrachtet sindRezeptivitdt und Spontaneitat dér endlichen Freiheit unscheidbar eins”. Gabe und
Vergebung, 780.

26 Denn in [Maria] ist ER Herr und in ihr ist die «Onto-theo-logik» dér Verklammerung von Schopfer und Schopfung
durch das Médium des auf sich zurtickgekriimmten, den Gehorsam als Gabe verweigemden Seins zerbrochen, besiegt,
d. h. das geschaffene (in ontologischer Differenz enthiillte) Sein als Liebe in persunaler Gestalt gegenwartig: die caritas
creata.” Gabe und Vergebung, 784,417. labjegyzet.

267A Gabe und Vergebung egyik szakaszanak téméja is ez: ,, Veborgene Gegenwart dér Mutter. Die geschaffene
Liebe im Atheismus dér beiden Sohne". Gabe und Vergebung, 749-790.

268 Ehhez 1asd a 3. 4. 3. szakaszt.

269 Gabe und Vergebung, 790.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

68

3. MIT JELENT EZ A KIFEJEZES: ,,BIBLIKUS ONTOLOGIA™?

éi' apxn rfi' 6 Xoyos. A Janos evangélium kezdomondata - minden egyszeriisége mellett -
hagyomanyok hosszli szalait veszi fel és flizi tovabb. Aki a keresztény kinyilatkoztatas
megértésére szanta el magat, e dontésével bekeriilt egy olyan problematika kellés kdzepére,
melyet a teoldgia egész eddigi torténete képtelen volt meghaladni. Tulajdonképpen épp a biblikus
ontologia kérdésére s egyben kérdésességére gondolunk, mely a keresztény gondolkodasnak,
pontosabban annak az elmult kétezer év soran Europaban megvalosult formajanak - kis talzassal
- talan a f6 témaja. De vajon lehetséges-e egyaltalan a gondolkodéasnak olyan utja, melyet a
biblikus ontolégia megnevezéssel illethetiink? Osszeegyeztethetd a Szentiras iizenete a gorog
filozofiaval? Van e barmilyen kéze egymashoz az Evangéliumnak és az Akadémianak?
Lefordithat6-e a keleti, képi gondolkodas a gorog filozoéfia elvont fogalmi nyelvezetére?

Amikor Ferdinand Ulrich biblikus ontoldgiardl beszél, tisztdban van vele, hogy e
szOOsszetétel milyen sulyos kérdéseket vet fel. 270 21 A kereszténység torténetének két
¢vezredében szamtalanszor vitattdk meg a Szentirds és a gordg filozofia viszonyat, a koztiik
torténd parbeszéd lehetdségeit vagy épp lehetetlenségét.

A feliiletes szemlélonek persze ugy tlinhet: a kérdés a kereszténység elsé éveiben elddlt. A
korai Egyhaz Jézus Krisztus alakjanak megrajzolasdban nem idegenkedett a gordg filozofia
eszkdzeit felhasznalni®®, és legkésdbb a krisztologiai zsinatok idejére az Egyhaz végérvényesen
elindult ezen az uton.

A teologia torténetének részletesebb vizsgalata azonban ennél joval bonyolultabb képet
rajzolna elénk. Egy barmilyen szempontbdl is redlis és alapos torténeti attekintés azonban
meghaladna jelen munkank kereteit, tovabba szamos olyan szempontot érintene, melyek témank
szempontjabdl nem okvetleniil érdekesek. Ezen fejezetiinkben ezért egy 1ényegesen szerényebb

célt szeretnénk magunk elé tlizni. Csupan csak azt a szovegkodrnyezetei szeretnénk vazlatosan

270 Ferdinand Ulrich egész életmiive e kérdésekre valod reflexid jegyében sziiletett. Reinhard Feiter ilyen értelemben
veti egybe gondolkodasat Rosenzweig ,,zsid6 filozofidjaval”. ,, Kaim die Rosenzveigsche Bewcihrung, «Jude zu seiuv,
im Denken - nun nicht alléin noch heifien, radikal jene Theologie hinter sieli zu lassen, die von Aristoteles bis Heidegger
«Identitats- und Seinsdenken geblieben isi und todlich wurdefilr Gott und den Menschen dér Bibéi oderfor das, was
man so genannt hat»? Verlangt dies nicht ein Sagén von Transzendenz jetzt im strengen Sinne «jenseits des Seins und
anders als sein sagt»? (...) Ulrichs Denken steht imnitten dieser Problematik, und zwar als eine Biblische Ontologie.”
268 FEITER. R., Ziir Frédiéit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich (Bonner dogmatische Studien 17),
Wiirzburg 1994, 240.

Homo creatus esi (Skizzen ziir Theologie V.), Johannes, Einsiedeln 1986, 16.
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megadni, mely alapjan érthetdvé valhat, hogy Ferdinand Ulrich mit is ért ,,biblikus ontologia”
alatt, illetve hogy miért tartja fontosnak, hogy mint keresztény gondolkodo keresse egy biblikus
ontoldgia lehetséges utjait. Nézetiink szerint e kifejezéssel Ferdinand Ulrich hatarozottan,
kovetkezetesen és - a filozofiai kozgondolkodas jelen allapotat szem eldtt tartva bizvast

mondhatjuk - batran vallja meg legmélyebb gondolkodoi elkotelezettségét és szabadsagat.

3.1. A, biblikus ontologia” elézetes meghatdrozdsa

Ulrich hasznélja a kifejezést, de nem egy zart jelentésben, noha megfontolasai egy irdnyba
mutatnak. El6sz0r azt szeretnénk tisztazni, mit nem jelent nala a biblikus ontoldgia.

Bar jellemz0 ra, hogy a filozéfia 6rok kérdéseirdl a Kinyilatkoztatas fényében elmélkedik,
sosincs nala arrdl szo, hogy a Szentirast az eleve meglevd valaszok tarhazanak tekintené. A
Szentiras ilyen értelemben nem teszi zardjelbe a filozofiat, nem teszi feleslegessé a filozofiai
gondolkodast. Nem elfogultsagokat akar a filozofia szadmara eldirni. A Biblia ugy forrdasa itt a
filozofiai gondolkodasnak, hogy meghagyja annak szabadsagat.

A masik oldalrdl nézve arrol sincs szo, hogy a bibliai lizenetet itt egy téle idegen filozofiai
rendszer Prokrusztész-agyaba akarnank kényszeriteni. Eppen ellenkezbleg: ezen filozéfiai
gondolkodas alapszandékai kozé tartozik, hogy a bibliai iizenet 6nmaga altal lehessen a filozofia
targya.

Arrdl sincs sz0, hogy Ulrich ne tudna e vallalkozas nehézségeir6l. Hogy ne l1atna a Biblia
minden filozofiai rendszert szétfeszitd jellegét. Hogy ne tudna arrél: a biblikus filozofia, mint zart
rendszer nem lehetséges. A keresett ut bizonyos értelemben egy fajdalmas gondolkodoi
magatartas, mely kész arra, hogy elhagyja egyfel6l a biztosan tudhato - masfeldl a kételkedés
nélkiil hiheto vilagat. Mégis, épp igy, a biblikus ontologia egy olyan gondolkodoi magatartas
gyiimolcse, mely a kinyilatkoztatas szavaiban észleli maganak a lérnek egy’ gazdagabb,
eredendobb onfeltarulkozasat.

Ezen ,tudasat” szamtalan jogos vagy €pp rosszindulatii vad érheti. Mégse hallgathat e
tudasardl: nem engedi ezt sem a kinyilatkoztato Isten iranti halaja, sem gondolkodoi feleldssége

- tehat sem keresztény alazata, sem emberi méltosaga.

A biblikus ontologia tehat, ahogy nézetiink szerint Ferdinand Ulrich érti, egy a
kinyilatkoztato Isten szereteto altal megérintett gondolkodo szamvetése mindarrol, amit a létrél a

legegyetemesebb horizonton észlel.? ™ Mindezzel még tartalmi és formai szempontbdl alig
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ror

mondtunk valamit e biblikus ontoldgiarol. Szandékunk szerint ezt a késdbbiekben, pontrdl pontra

haladva fogjuk megtenni.

3.2. A, keresztényfilozofia "problematikdja

A fentiek alapjan vilagos, hogy téméank tagabb szovegkornyezete a keresztény filozofia®2

213 kérdése. A biblikus ontologia legaldbbis a keresztény filozofia egy sajatos témdja. Ulrichnal
ennél tobbrdl is van sz6: a filozofiai gondolkodas keresztény voltanak egy elengedhetetlen
kritériuma az, hogy a kinyilatkoztatas lizenete egészen bensoleg érintse, alakitsa. A keresztény
filozofia fogalmaval ugyanakkor egy régi és hosszi torténettel bird problematika kell6s kdzepén
talaljuk magunkat.

Igen régi a félelem, hogy az értelem, a maga hittdl idegen megkozelitésével veszélyt jelent
a kereszténység szamara.?’* De hasonlo félelmek éltek a modem tudomany oldalardl a hittel
szemben: igen gyakran érezték ugy, hogy a hitre vald hivatkozas veszélyezteti a tudomany
autondmiajat.

Vajon tényleg indokolt, hogy ilyesfajta arkok valasszak el egymastol a hit és az értelem
vilagat? Tartalmi szempontbdl aligha. Inkabb az a félelem magyardzza, amellyel mind a hit, mind
a filozofia képvisel6i fogadtak a masik fél részérdl torténd ,,illetéktelen beavatkozasokat”, s igy a
keresztény filozofus mar 1étével félelmeket ébresztett mindkét oldalon?®. A félelmeket persze
érthetové teszi, hogy sokszor rosszul értelmezték két évezred keresztény filozofusainak visszatérd
felfogésat az ,,6rok filozofiarol”. E ,,philosophia perennis” legtobbszor a keresztény filozofiat

jelenti, mely miivel®i szerint az igazi filoz6fia.?’®

272 Christliche Philosophie im autentischen Sinne jedoch ist eme dem Christentum entsprungene Philosophie, oder
es gibt sie nicht." TILLIETTE, X., Philosophische Christoiogie. Eine Hinjuhrung. (Theologia Romanica XXD),
Johannes, Einsiedeln-Freiburg 1990, 22.

273 A fogalom torténetéhez elsésorban SCHMIDINGER, H. M., Ziir Geschichte des Begriffs »christliche Philosophie« in
Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts 1. (ed. Coreth, E.; Neidl, W. M.;
Pfligersdorffer, G.), Styria, Graz-Wien-Kéln 1988, 29-45.; SCHMIDINGER, H. M., Dér Streit um die Christliche
Philosophie in seinem Zusammenhang in Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20.
Jahrhundertslll, 23-48.

214 Die Vernunft unterwirft das Christentum. Dieses Vorurteil ist tief verwurzelt, und wir beanspruchen nicht, es zu
iiberwinden. Es ist das Erbe eines langes Streites, dér seii dér Emanzipation dér Philosophie und damit seit dem Ende
dér theologischen Vonnundschaft andauert. Drei JahrhunderteDiskussion um die Begriffspaare Vemunft-
Offenbarung, Philosophie-Theologie, Gtaube-Wissen habén die Standpunkte verhartet, die Graben veriieft." Az
alabbiakban Xavier Tilliette egy a filozofiai krisztologiarol 1990-ben irt, idtallo miivének idevagd gondolatmenetét
kovetjik. Tilliette, Philosophische Christoiogie. Az itt idézett szakasz a 17. oldalon talalhato.

215 | Es siild in dér Tat die Gegner dér christlichen Philosopliie, die wohl oder fibel zugeben, dafi das Stadium dér
Philosopliie von Seiten eines Christen unweigerlich von seinem Glauben beeinjlufit vird und demnach zu einer - iin
wagen Sinné - christlichen Philosopliiefohrt” Tilliette, Philosophische Christologie. 18.

278 Az jkorban Maritain ezt példaul Gigy értette, hogy a filoz6fia feladata nem az, hogy keresztény akarjon lenni, hanem
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Torténetileg honnan is szarmazik a ,keresztény filozofia” mint kifejezés? Az elsd
keresztény évszdzadokban a ,,<j>tXo000<j)ia” a keresztény vallast és vilagnézetet altaldban is
jelentette. Jusztinosz szamara a kereszténység az az igaz filozofia, melyet megtérése el6tt is
keresett. Tehat Krisztus, s vele a keresztények mind: filozofusok. A ,,filozofia” szonak ez a korai
jelentése sokaig hat, és teljesen mi sem akarjuk kizarni. De amikor most a ,,keresztény filozofia”
lehetdségét szeretnénk kdrvonalazni, jelezniink kell, hogy a filozofia illetve a keresztény filozofia
koz¢ aligha tehetiink egyenldségjelet.

A kozépkorban a ,keresztény filozofia” kifejezés tovabbra is jelen van, elsOsorban a
szerzetesi teologiaban. Erdekes modon azonban épp azoknal, akiket az utokor talan leginkabb
keresztény filozofusoknak tekint, mint Anzelm, Albert, Tamas, Bonaventura vagy Duns Scotus,
a fogalom nem szerepel?”’.

A skolasztikus filozofiatol vald elhatarolédasban jelenik meg elészor egy kifejezetten
keresztény filozofia igénye, elsdsorban Erasmusndl, s ez az 6rokség elkiséri a reformacio 6
alakjait, Calvint, Melanchtont, Luthert. Igaz, naluk a ,,philosophia cristiana” egyértelmiien a
teoldgiat jelenti.

Kiilonleges korszaknak tekinthetjiik a 19. szazadot, amikor gondolkoddk sora a
kereszténységben vélte megtalalni azt az alapot és forrast, melybdl meritve meg lehet jitani a

filozofiat.?’® Kant a fogalmai nem hasznalja, de Hegel vagy Schelling szaméra egészen

hogy igaz akarjon lenni, és akkor mar épp ezaltal keresztény. Ugyanezt Gilson teoldgiai hangstllyal mondja ki,
miszerint abszurd, hogy ami igaz és ami keresztény, akozott ellentét legyen.

Maritain vildgosan megkiilonbozteti ezt a hozzaallasat Descartes, Hegel, Schelling, Feueibach vagy Nietzsche
hozzaallasatol. Utobbiak filozofidjukban erdsen inspiralodtak a kereszténységt6l, a kinyilatkoztatast a filozofia
tulajdonanak” tekintették. Keresztény témakat vettek at, s tekintették a filozofia legsajatabb témainak. Ilyen
értelemben talan keresztényebbek voltak még Tamasnal is. De ebbdl még egyaltalan nem kovetkezik sem az, hogy
alapszandékukban valoban keresztény gondolkoddk lennének, sem az, hogy gondolkodasuk ,,igaz" filozofia. A kérdés
ugyanis nem az, hogy a kereszténység forrasa-e filozofiajuknak. Ennél sokkal dontébb, ,,ou das Christentuni auch als
innere Gewebe des Denkens in die philosophische Arbeit einzudringen und sie zu beleben vennag.” Tilliette,
Philosophische Christologie, 22. Tilliette szerint ez a szempont az 1930-as és 1940- es években a francia nyelvteriileten
zajlo vitaban a hattérben maradt.

277 SCHMIDINGER, Ziir Geschichte des Begriffs »christliche Philosophie«, 32.

218 | FEigentlich istdieldee einer durch das Christentuni emeuenen und regenerierten Philosopliie im gesamten 19.
Jahrhundertiin Umlauf; einAspekt, derviel zu selir verkanntwird: Von Schlegelbis Bautain undvonBaader bisJules
Lequier wird mit versehiedenen Mitteln dasselbe Ziel einer instauratio christiana angestrebt. ” Tilliette,
Philosophische Christologie, 23.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

72

természetes, hogy koranak filozofiai kérdésfelvetése a keresztény hit tartalméaval dialogizal, és
utdbbi pl. sajat munkassagat , keresztény filozofianak™ 2’® nevezi. Ellentmondasos Schopenhauer
allaspontja, aki egy helyen tagadja a fogalom értelmességét?®, mas esetben azonban sajat ttjat
keresztény filozofianak nevezi® . A XIX. szdzadban a keresztény filozofia mibenlétét illetben a

teologiat ugyanakkor az allaspontok sokfélesége jellemzi?®?.

3.2.1. Lehetséges-e ,,keresztény filozofia”?

Az igazi kontroverzia a XX. szazadban jelentkezik. Kezdeményez6i megvoltak mind a
filozofia, mind a teoldgia oldalan. Max Scheler - inkabb a felvilagosodas hagyomanyai feldl - a
filozofia és teologia radikalis szétvalasztasanak igénye miatt nem latja Iétjogosultsagat e
fogalomnak?®, Romano Guardini ugyanakkor sziikségesnek latta, hogy a filozofia kdzvetleniil

kapcsolodjon Krisztus alakjahoz 284

Sokan ennek a torekvésnek megvalosulasat latjak
Kierkegaard®®, Descartes ill. Leibniz miiveiben. A keresztény filozofia mellet mas és maés

alapokon érvelt Sertillanges, Josef de Vries, Gabriel Marcel?®, Henri de Lubac?’, Josef Pieper,

279 SCHMIDINGER, Ziir Geschichte des Begriffs »christliche Philosophie«, 37.

280 SCHOPENHAUER, A. Sdmmtliche Werke, Bd. V. (ed. Hiibscher, A.), Wiesbaden 1946,153.

281 SCHOPENHAUER, Sdmmtliche Werke, Bd. V. 329.

282 Csak a katolikus oldalon egészen kiilonbozd allaspontokat fogalmaznak meg tradicionalistak, fideistak, Rosmini,
Brentano, Johannes Kuhn vagy a neoskolasztikusok. Georg Hermes és kore is igen szkeptikus, hasonloéan a francia
ontologistak. De meglepd mddon még a neoskolasztika fontos alakjai esetén is el6fordul ellenvélemény. SCHMIDINGER,
DérSiréit um die Christliche Phdosophie, 25.

283 Annak ellenére, hogy szerinte a filozofia kell, hogy foglalkozzon pl. Krisztus alakjaval.

284 GUARDINI, R., Dér Herr. Betrachtungen fiber die Person und das Leben Jesu Christi, Matthias-Griinewald, Mainz
1997, 501, 507 kk.

285 \/ERGOTE, H.-B., Sens et Répétition. Essai sur l'ironie kierkegaardienne, Cerf-Orante, Paris 1982, II. kotet, 246,
294; GERDES, H,, Das Christusverstandnis des jungen Kierkegaard. Ein Beitrag ziir Erldutenmg des Paradox-
Gedankens, Die Spur, Itzehoe 1962 ; GERDES, H., Dér geschichtfiche biblischeJesus oderder Christus dér Philosophen.
Erwagungen ziir Christologie Kierkegaards, Hegels und Schleiermachers, Die Spur, Schleswig-Holstein 1974.

28 Frdekes szamunkra az egzisztencialista alapon elmélkedd Gabriel Marcel felvetésében, hogy szerinte az abszolut
nevezhetjiik keresztény filozofianak.

287 De Lubac, a kegyelemtan torténetét illetd vizsgdlodasai alapjan latja a keresztény filozéfia elvi lehetéségét
igazolva: a hit altal az értelem egy kegyelemi felemeltetése torténik, mely altal a természetes értelem beteljesedik.
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Claude Bruaire?®, Maurice Blondel?®®, Kari Rahner®® és tanitvanya J. B. Metz?®!. Protestansok
koziil f6leg Emil Brunner a dialektikus teoldgia alapjan, Paul Tillich®?, Wolfahrt Pannenberg a
kereszténység eszkatologikus iizenetére épitve. Ortodox oldalrol Waszilij W. Zenkovszkij és A.
Poszow sorolhato ide.

A keresztény gondolkodok kozott a huszas és harmincas években langolt fel igazan a vita.
Szimpdziumok sora foglalkozott a témaval, szinte minden jelentds keresztény gondolkodé allast
foglalt.?® A vita elinditoja E. Gilson®* aki mar az 1919-ben Szent Tamasrol irt miivével felvazolta

1295

a maga értelmezését egy ,philosophie chréiienne” jelentésérol“™. Részleteiben nem tudjuk a vitat

bemutatni, csak néhany fontos szerzére és szempontjatra tériink ki.?%

E. Gilson cikkében a filozofia és a kereszténység kozos torténetében kirajzolodd sokféle
allaspontot igy kisérelte meg 6sszegezni®®’:

1. Bizonyos kdzépkori teologusok szerint a kinyilatkoztatas ugy kiilonbozik a filozofiatol

288 Ulrich kapcsolatban allt a francia Claude Bruaire-rel: az & terve egy ,, christliche Hervorbringung dér
Philosophie” BRUAIRE, C., Potir la Métaphysique, A. Fayard, Paris 1980, I1l. 127-177.

289 Maurice Blondel szerint a keresztény filozofia: egy szabad filozofia, mely megmutatja az értelem utjait az emberré
lett és megfeszitett Krisztushoz. V. 6. BLONDEL, Cametsintimes, L, éditions du Cerf, Paris 1961, 526. Egyes
probalkozasai a szeretet metafizikajanak megalkotasara iranyulnak. Ehhez hasonl6 iton jar Laberthonniére és Jean-Luc
Marion. El6bbir6l irt a magyar Vidranyi Katalin. VIDRANYI, K., Laberthonniére in Summa. A Filozdfiai Intézet
miithelyébdl (ed. Kelemen. J.; Sziklai, L.), MTA Filozofiai Intézet, Budapest 1987, 274-316.

20 Rahner ott kezdi analizisét, ahol a modern autonémia-gondolat is konstitualédik: az emberi tudat
onmeghatarozasaban. Elemzésének legfontosabb hangsulya, hogy az Istennel valé taldlkozas az emberi autondmiat
egyaltalan nem veszélyezteti, hanem épp felemeli. Ez a keresztény filozofia egy preparatio evangelica. Rahner egyik
kulcsfogalma az ,,iibernatiirliches Existenzial”. Ez tulajdonképpen a tamasi desiderium naturale és potentia
oboedientialis Gjrafogalmazasa Kant ill. Heidegger figyelembevételével. Rahner vizsgalodasai is részben kegyelemtani
indittatasuak. V. 6. RAHNER. K.. Horer des Wortes. Ziir grundlegung einer Religionsphilosophie, Ksel, Miinchen 1971.
RAHNER, K., Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1976.
291 So miissen wir etwa auch die Rede von dér »christlichen Kunst«, dér »christlichen Philosophie«, dem »christlichen
Staat« usw. Recht verstehen: es geht hierbei letztlich nicht um eine »verchristlichung« in Sinné einer zusatzlichen
Uberzeichnung oder Sublimierung dieser Wirklichkeiten, sondem um dérén Einsetzung in ihren Ursprung und ihr
wahres Eigensein." MeTz, J. B., Ziir Theologie dér Welt, Mainz 1968,44.

292 paul Tillich szerint - 6 is elsésorban kegyelemtani megfontolasokbol indul ki - az a gondolkodd, aki keresztény,
nem tudja elvalasztani a hitét és az értelmét. A kettd kolcsonhatasa elkeriilhetetlen, s ezért, ilyen értelemben beszélnek
keresztény filozofiarol”. Idézi: SCHMIDINGER, Dér Streit um die Christliche Philosophie in seinem Zusammenhang, 38-
39.

293 Csak néhanyat emlitsiink: 1931. IIL. 21. Parizs; 1932. XI. 26. Marseille; 1933 IX. 11. Juvisy; 1933. X. 8. Ottawa;
1934. IX. 2-7. Praga; 1934. IV. 15.Nijmegen. 1936. 1X.23-28. Roma. Forrds: SCHMIDINGER,DérStreit um die
Christliche Philosophie in seinem Zusammenhang, 30. Ezek a megbeszélések kisebb visszhanggal és hatassal
folytatodtak a Giacon S.J. 4ltal szervezett Gallarate-i konferencidkon. Ezen taldlkozokon Ulrich rendszeresen eléadott.
294 [ egaldbbis Schmidinger szerint. Az altalanos - de feliiletesebb - vélekedés Emile Brehier-hez koti.

295 G|LsoN, E., Le Thomisme. Introduction ¢ la philosophie de saint Thomas d'Aquin, Paris 61986. Az 1931-es parizsi
szimpoziumon nézeteit ki is fejtette. GILSON, E., La notion dephilosophie chrétienne, in Bulletin de la Société francai
se de Philosophie, Séance du 21. mars 1931, 37-93. Ez az el8adas az 1930-as években a keresztény filozofia
mibenlétérdl zajlo vita fontos irata volt.

2% Ez megtalalhaté Schmidinger mar tobbszor idézett két cikkében.

27 Az ittkdvetkezé feloszlas kiindulopontjat Gilson fentebb jelzett cikke képezi. Felosztasat kissé modositottuk.
GILSON, Lei notion dephilosophie chrétienne, 37-39.
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mint ahogy az igazsig kiilonbdzik a hibatol*®. A filozofia homdlyban tapogatozik,
viladgosan latni csak a keresztény hit fénye altal tud.

2. A tiszta racionalizmus szerint a filozofia ugy kiillonbozik a kinyilatkoztatastol, ahogy az
értelem megallapitasai kiilonboznek az elditélettdl. 20 A hit allitdsainak nincs semmilyen
ismeretelméleti ereje, csak ha az értelem igazolta azokat. Ez bizonyos értelemben az el6z6
allaspont ellentéte.

3. Tamas bizonyos értelemben a fenti - egymassal egyfajta szimmetridban 1€v6 - allaspontok
,,k0zOtt" all. Szamara nem sziikséges egy vagylagos valasztas a hit és az ész kdzott: a hit az
értelem autonoémiajat tiszteletben tarja - ugyanakkor a hit fénye egy nagyobb teljességere
vezeti el az értelmet.

4. Ujkori racionalizmus: a teljes kdzépkori filozofia elitélése, mert szerintiik ala lett rendelve
a dogmanak. Tudjuk, hogy ez torténetileg igy nem igaz, és az Gjkori itélet nem egy alapos
torténeti vizsgalodas eredménye. S6t, torténelmileg inkabb az felel meg a valosagnak, ha
elismerjiik, hogy egy tisztan raciondlis filozofiai rendszer iranti igény épp a kereszténység
gyermeke 3%

5. Azon neotomista filozofia, mely szerint a keresztény filozofia kifejezésének nincsen
semmi értelme, mert a keresztény hit természetfeletti fénye a filozofiat csupan igazi
onmagahoz vezeti el, és nem lesz semmi keresztény tartalmat hozza. %

6. A protestans-dgostonos hagyoméany. Maganal Szent Agostonnal a keresztény filozofia a

kiilonboz8 pogany filozofidkkal vald szembenallasban fogalmazodik meg.3%

igy az
agostonosok szerint az dgostoni hagyomany keresztény alapokon all, szemben a tamasi
hagyoméannyal, mely a pogany Arisztotelészre épit. Ugy latjak, az a filozofia, amely a
keresztény ember tapasztalatat pontosan fogalmazza meg, sziikségszeriien keresztény
filozofia.3®

Vajon mely allasponttal lehetne egyetérteni? Mi lenne az a kritériumrendszer, melyet a

filozofia és a kereszténység is elfogad, és amely alapjan a fenti allaspontokat értéke Illetnénk?3%,

298 Jq révélation dispense de laphilosophie coinme la vérité dispense de 1 erreur.” Uott., 37.

29 Japhilosophie dispense de la révélation coinme la raison dispense depréjugé.” Uott., 38.

300 Az wijkori racionalizmus el8itéletét bizonyos mértékig érthetdvé teszi, hogy a tomizmus a filozofiat azonositotta a
tomista filozofidval. Azonban igen komolyan vette azt a szandékat, hogy a filozéfiai munkaban csak az értelem érveit
alkalmazza.

301 ces néo-thonristes accordent d leur tour que I’expression de «philosophie chrétienne » n ’a attciin sens; la notion
d laquelle elle correspondrait est impossible.” Uott., 38.

302 Chez saint Augustin hii-méme, elle désigne la philosophie des chrétiens, par opposition aux differentes
philosophies despdtens” GILSON, La notion dephilosophie chrétienne, 38.

303 | la philosophie qui traduitjidélementl’expériencedel homme chrétien est nécessairement chrétienne." Uott.

304 Fé16, hogy ennek hidnyaban a fenti felsorolas alapjan csak annyit fogunk tudni mondani a keresztény filozofia
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Gilson szerint a keresztény filoz6fia megléte eldszor is egy torténeti tény. Szadmos
inspirdciod érte ugyanis az europai filozo6fiadt - mindenekel6tt a szabadsag keresztény fogalma -
melyek nélkiil a modem filozéfia létre sem jott volna. A kinyilatkoztatas egyes elemei tehdt uj
inspiraciot jelenthetnek egy nem a hit alapjan allo, autonom filozofia szamara is. S6t: a modem
értelemben vett filozéfia nem mentes bizonyos korabbi keresztény inspiracioktol. A
kinyilatkoztatassal valo érintkezés ugyanis a filozofia szamara elsésorban nem egy elfogultsag
elfogadasat jelenti, hanem inkabb uj kérdéseket, és ezek altal uj taviatokat.

Gilson els6 kritikusai P. Mandonnet és M.-D. Chenu voltak. Mandonnet szerint a Gilson
altal sokat idézett Bonaventura sohasem tartotta magat filozofusnak, és egy Onallo filozofia
gondolatatol kovetkezetesen elzarkozott. Chenu abbeli aggalyait fogalmazta meg, hogy Gilson
tilsagosan a keresztény tartalmakhoz koti egy filozofia keresztény voltat®® - igy kizarja a
lehetdségét olyan utaknak, melyek soran egy keresztény gondolkodo ugy valik egyre nyitottabba
a kinyilatkoztatasra, hogy annak tartalméra nem épit.3%

Kozben a vita tillépett az egyhazi kereteken: 1927-ben Emile Bréhier szarkasztikusan
kérdezi, vajon varhato-e egy ,keresztény foldrajz” vagy ,keresztény matematika” létrejotte.
Nyilvanvalo, hogy irdniajaval mindenekeldtt a tudomany autonémiajat akarta védelmébe venni.
Inkabb az idealizmus feldl elindulva Léon Brunschvicg ugy latja, hogy a filozéfia nem csupan a
kereszténységet, hanem mindenféle vallast meghaladott, s az igazsagnak immaron egyetlen
kozvetitdje.

Bréhier véleményének igen nagy visszhangja volt a német nyelvteriileten is - részben ennek
tudhato be Heidegger allasfoglalasa is.*"” Szerinte a keresztény filozofia a keresztény iizenetet
keresi és véli megtalalni a gordg filozéfiaban, ami egy eleve elvetélt vallalkozas, ,,fabol
vaskarika3%,

A vita soran, és ez nagyon is megfontolando, Gilson elsGsorban torténetileg érvel.

lehet6ségérdl, hogy ,.egyesek szerint volt ilyen, masok szerint nem” ,,E//e laisse ouverte la double question de
existence d 'une réalité historique correspondante: qffirméepar certains historiens, mais niéepar d autres” Uott, 39.
305 Chenu allaspontja is arra batorit fel minket, hogy Gilson megitélésében vitatkozzunk Tilliette allaspontjaval, aki
Gilson ,keresztény racionalizmusat” olyan filozofidnak tekinti, mely a megtestesiiléstdl el tud tekinteni: ,, Gilson
vermeidet alles, was dér Rationalismus als agressiv ansehen kénnte. Seine christliche Philosophie ist mehr eine
Philosophie des Exodus und dér Schopfung als eine solche dér Menschwerdung. Es handelt sich um einen wie es bei
ihm heifii, «christlichen Rationalismus»" Tilliette, Philosophische Christologie, 71.

306 A katolikus teologia részérdl szdmos szkeptikus vélemény hangzik el, legkritikusab talén a [dweni iskola:
korabban Maurice de Wulf, s Gilsonra reflektalva Femand van Steenberghen, Léon Noéi.

307 Heidegger elsé megfogalmazasai szintén 1927-bdl valok. HEIDEGGER, M. ; Fenomenoldgia és teoldgia (1927), in
HEIDEGGER, M., Utjelzék, Osiris, 2003, 49-77. Lejjebb részletesen foglalkozunk vele, mert kritikaja sokkal jobban a
Iényegre iranyitja figyelmiinket, mint Bréhier ironiaja.

308 | Holzernes eisen". HEIDEGGER, M., Nietzsche, U. Pfiillingen 1961, 132.
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Bréhiemek is el kellett ismerni: a felvildgosodas kései orokoseként torz képpel rendelkezik a
kozépkori filozofiat illetéen.>® Régis Jovilet igazolta: a szabadsag fogalma, ahogy azt a modem
filozofia tematizalta, teljesen idegen a gorog filozofiatdl, keresztény gyokerti. Kiilonb6zo torténeti
megfontolasok alapjan kiallt Gilson mellett a nagy tekintélyl tomista R. Garrigou-Lagrange OP,
illetve Jacques Maritan is. Sajat tanara, Maurice Blondel szerint azonban nem elegendo egy
torténeti érvelés: a keresztény filozéfia létjogsultsdgat elvi alapon kell igazolni. Bizonyos, hogy
a felvilagosodas egyes képviseldinek allaspontjai széls6ségesen elfogultak és megalapozatlanok,
torténeti alapon cafolhatok vagy legalabbis ¢€likk elvehets. Azonban egy torténeti vizsgalodas
természetébdl fakad, hogy csak torténeti érvénye lehet.

A vilaghaboruval a vita intenzitasa jelentdsen csokkent. Néhany allaspontot, melyet
maradandonak talaltunk, a kovetkezd fejezetben részletesebben is ismertetiink. Mintegy fél
évszazad tavlatabol azonban talan jogosan tessziik fel a kérdést: ha - és gy tinik, ez bizonyos
fenntartasokkal mindenképp allithatd - jogosan beszéliink keresztény filozofiarol, ha az itt roviden
leirt, a korabeli katolikus kdzvélemény részérdl is igen €lénk figyelemmel kisért vitdnak volt
értelme, akkor miért nem sziiletett ebben az idoszakban olyan eredeti filozofiai rendszer, mely a
keresztény Jelzore nyiltan igényt tartott volna? Ez a tény ugyanis, a kereszténységet kiviilrol
figyelé gondolkodok szamdra sajnos a vita egyfajta lezardsat jelentette, és talan legfoképp ez
indokolja, hogy az egyhaz keretein kiviili filozofiai disputidkban nincs jelen a kérdés.31°

A vita szélesebb Osszefiiggéseit figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a keresztény
filozofiarol szo6ld disputa bizonyos értelemben annak a modernkori tudomanyeszménynek a
kévetkezménye, mely szerint - mar legalabb Descatres-tol fogva - a tudomany alapja: az értelem
autonomidja. Az autondmia itt elsésorban azt jelenti, hogy filozofianak sajat torvényei vannak,
sajat jogan vizsgalja a valosagot, sajat maga jeloli ki céljait. Ezért témai, céljai, modszerei terén
nem fogadhat el filozofian kiviili szempontokat.

Vilagos, hogy ezen felfogas keretein beliil nincs sok értelme a modem filozofia keresztény
megalapozasat keresni, mi tobb, a ,,keresztény” jelzonek tigy tiinik egyetlen funkcioja lehet: hogy

ezt az Gjkori autondmiat megkérddjelezze®, fellazitsa.

309 Innen érthetd az a szamos ironikus megjegyzés, melyet Gilson pl. az ,,Isten és a filoz6fia”-ban megenged
magénak. GILSON, E., Isten és a filozéfia, Kairosz, Budapest 2004.

310 [gaz: mindebben jelentds szerepet jatszik a filozofia mai allapota is.

311 {gy SCHMIDINGER, Dér Streit um die Christliche Philosophie in seinem Ztisammenhang, 24. Kérdés azonban, hogy
ezen autonomiat nem helyes-e a teljes valosag 1étének autondomidja mintajara elgondolni. Ez esetben azonban az
autondmia jelen formaja valdban magaban foglalhatja a teremtés gondolatanak elutasitasat - s ugyanakkor a teremtés
gondolatabol épp kovetkezhet egy olyan autonomia fogalom, mely igényli a keresztény hitb6l fakado reflexiot a
teremtés fogalmara!
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Amint a magukat kereszténynek vallo filozofusok atveszik ezt az ujkori
tudoméanyeszményt, a teljes problematika tudatos lesz, és a kereszténységen beliili kérdéssé valik.
A kérdés a keresztény filozofus részére a legsiirgetobb, hiszen végso soron sajat identitdsat kell
tisztazza - hogy majd ennek megfelelden igazolja magat a masokkal valoé dialogusban. Ezzel
egylitt nem a keresztény filoz6fus masokra nem tartozo, sajat tigyérél van sz, hanem egy olyan
kérdésrél, mely minden 6nmagét kereszténynek vallé embert identitdsaban érint®'2, A kérdés
ugyanis végsO soron az egész modemitas - kdzéppontjaban az ember autonomiajaval - és a
kereszténység viszonyara vonatkozik. Nézetiink szerint ezen nagyobb Osszefiiggés nélkiil nem
lehet targyszeriien vizsgalni a keresztény filozofia kérdését.

Az autonomia témdja a teologia sokféle teriiletén foglalkoztatta a keresztény
gondolkododkat. A modem korban az autonom erkdlcs kérdése koriil alakult ki az els6 jelent6s
vita®3, mely Kant 4 tiszta ész kritikdja" miivének keresztény interpretacidjaval veszi kezdetét.
Itt az volt a kérdés, hogy lehetséges-e barmilyen modon ugy ragaszkodni a ,,Theonom”
torvényekhez - hogy ugyanakkor az ész autoném torvényeit kovetjiik. A 20. szazadban végiil a
,keresztény erkolcs” mibenlétérdl és jogosultsagarol szolt a diskurzus.

Lényegében ugyanez a kérdés jelentkezett késébb szamos mas teriileten.’* A modem
europai kultiira minden teriiletén jelen 1€v6 kérdést most igy Osszegezziik: Milyen viszonyban dall
a kereszténység és a modern értelemben vett autonomia?

, Es ist eine grofié Entwickhmg, die ziir Autononiie dér Welt fiihrt. In dér Theologie zuerst Herbert von
Cherbury, dér die Suffizienz dér Vernunfifur die religiose Erkenntnis behauptet. In dér Moral: Montaigne, Bodin, die
anstelle dér Gebote Lebensregeln aufstellen. In dér Politik: Machiavelli, dér die Politik van dér allgemeinen Moral lost
und die Lehre von dér Staafsraison begriindet. (...) Schliefilich dér philosophische Schlufistrich: einerseits dér Deismus
des Descartes: die Welt ist ein Mechanizmus, dér ohne Eingreifen Gottes von selbst ablauft; andererseits deér
Pantheismus Spinozas: Gott ist die Natur. Kant ini Grunde Deist, Fichte und Hegel Pantheisten: tiberall ist die
Autononiie des Menschen und dér Welt das Ziel dér Gedanken... 3%

Ez az autonomia-igény bizonyos értelemben kifejezetten a keresztények Istenével szemben

k316

jelentkezik™*®, aki a t6bbi vallas szamara elképzelhetetlen autonomiaban létezik a vilag elétt - és

312 A 20. szazadban ugyantigy felmeriilt a keresztény miivészet létjogosultsaganak kérdése, azaz hogy van-e az autoném
milvészetnek valamilyen egyetemes Utja a keresztény hit felé - és viszont. SCHMIDINGER. uott., 26.

313A *70-es években olyanok vettek részt a vitdban, mint A. Auer, J. Fuchs, B. Stoeckle, Ratzinger, Balthasar.

814 Wie wir schon erwahnten, verbirgtsich hinter dem, was wir bis jetzt in Philosophie, Literatur, Kunst und
Mordaltheologie illustriert habén, ein geistiger Prozefi von weltgeschichtlicher und allgemein kultureller Tragweite.”
SCHMIDINGER, Dér Streit um die Christliche Philosophie in seinem Ztisammenhang, 29.

315 BONHOEFFER, D., Widerstand undErgebung. Briefe und Aujzeichnungen aus dér Hajt, Miinchen 1951, 78.

316 A modem filozofia J. Maritain szerint egy ,.kereszténység elleni forradalom”: MARITADC, J,, Antimodem, Paris
1930,4-8.
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all a vilag felett, - és akinek autondomidja egyfeldl inspiralja, masfeldl bearnyékolja az emberi
autondmiat. A természeti népek istenei vagy Arisztotelész dnmagat gondolé gondolata aligha
okozna az eurdpai emancipacios torekvések ilyesfajta, feltartdzhatatlan sodrast aramlasat.

Az autoném értelem képviseldi szamtalanszor hivatkoztak egy olyan munkahipotézisre,
melyet az egyszeriség kedvéért , Istennek” neveztek - legyen szo kan ti erkolcsrél, feuerbachi
vallaskritikarol, Maxwell elektrodinamikajarol vagy épp egy hegeli atfogo filozofiai rendszerrol.
Legtobbszor mégis egyfajta veszEélyt latnak abban az allitasban, hogy a keresztények Istene felette
all az 0 eréfeszitéseik altal kifeszitett szellemi térnek.

Létezik-e, létezhet-e egy szellemében valoban autonom keresztény gondolkodas? Alapvetd
szandékait tekintve ide sorolhatunk jonéhany kisérletet: a bultmanni mitosztalanitastol Barth
¢letmiivében a keresztény tanitast mint egy feliilmulhatatlan szellemi szabadsagot és gazdagsagot
igyekszik bemutatni 37 . Ugyanez az elkdtelezettséget tapasztalhatjuk Ferdinand Ulrich esetében
is, aki komolyan szdmot vetett a szabadsag fogalmaval, annak keresztény jelentésével, ajandék-
karakterével®'®. A keresztény filozofia lehetéségének fenntartdsa nala abbol a nagyon mély
meggy6z6désbdl fakad, hogy Krisztus elvezet egy mélyebb szabadsagra.®'® Maga a II. Vatikéani
Zsinat is alapvet6en értéket lat az ember autonomiajanak gondolataban.32°

Tovabbi gondot okoz, hogy a keresztény filoz6fiarol szol6 diskurzust meg kellene el6zze
annak tisztazasa, hogy mit is értiink filozofia alatt. Mi a filozofia? A modem értelemben vett
tudomany egy esete? Egy adott filozo6fiai rendszer? A metafizika? Vagy épp egy a metafizikatol
megtisztitott filozofiai gondolkodas? Talan éppenséggel le kell mondjunk egy atfogd
meghatarozasrol: ,,Die Philosophie im allgemeinem gibt es ohnehin nicht."***

Azért is jogos e helyen a filozofia mibenlétére valo rakérdezés, mert ugy tlinik: a keresztény
filozofia lehetségességére vonatkozo valaszok alapvetéen annak alapjan kiilonithetok el, hogy ki
mit gondol filozéfidnak. Ugyanakkor a kérdés maga filozofiai rendszertdl fiiggetleniil tevodik fel.
Ezért mi a kdvetkezdkben semmiképp se ugy keressiik a valaszt, hogy eleve elfogadunk egy adott
filozofiai rendszert, egy adott felfogast a filozofiarol. A filozofia alatt inkabb épp a kérdezés és

valaszkeresés egy le nem hatarolt tagassagat értjik, és ezzel a tagabb meghatarozassal kérdeziink

317 Jellemz6 ahogy pl. Origenész-hez nyul. irdsainak valogatasat ,, Geist und FeueP’ cimmel adta ki. Epp ez a szellemi
tliz az, amit Balthasar vissza akar adni, s melynek elevensége a keresztény autonémia ,,élete”. Geist imdFeuer: Ein
Aujbau aus seinen Schriften von Hans Urs von Balthasar, In Christliche Meister 43, Johannes Verlag, Einsiedel®1991.
318 L4sd a 4.1. szakaszban.

319V. 6. elsésorban a Freiheit als Gabe c. miivével.

320 Gaudium et spes, 26.

321 Tilliette,: Philosophische Christologie, 28.
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ra a keresztény filozofiara.

A filozdfiai gondolkodas az wjkorban egy olyan szellemi elfogulatlansdgot jelent, mely
megkdveteli téliink, hogy elfogultsagainkat, az ,.értelmen tali” - vagy épp ,.értelem alatti” -
vilagbol szarmazo belatasainkat zardjelbe tegyiik. A filozofia egy olyan szellemi tadgassagot
feltételez, mely kizarja, hogy gondolkodasunkat az értelem vilagan kiviili szempontok hatarozzak
meg. Ebben az értelemben a kérdés tehat azért mertil fel, mert ha a filozofiatol megkoveteljiik,
hogy keresztény legyen, akkor legalabbis felmeriil, hogy ezzel meggatoljuk, hogy valdban
filozofia legyen. A kérdés lehal egyfeldl arra vonatkozik, hogy a ,, keresztéeny ” jelzot elfogadhatja,
elviselheti-e a filozdfia?

Még ha a hit nem is akar kozvetlenill beavatkozni a filozofiai kérdezés és érvelés
parbeszédeibe, ha csak tisztan erdt, kihivast vagy tavlatot akar a filozofiai gondolkodasnak adni:
nem jelent-e ez is valamiféle rejtett szolgasagot ¢ gondolkodas szamara, mely eszerint erre az
erbre, kihivasra vagy tavlatra rdszorul? Vajon a filozofaldshoz nem elegendé 6nmagaban az az
erd, amit a felismerendd igazsag vonzésa jelent? Vajon e gondolkodas szdmara nem elegendd
kihivas és tavlat a valosag, amennyiben és ahogyan az szamara eleve adott? Vajon mit kaphat a
filozofia a kereszténységtol?

De megforditva is fel kell tegyiik a kérdést: vajon nem idegen-e a filozdfia elfogulatlansdga
a keresztény hivé magatartdsatol? S amennyiben nem idegen tdle: mit adhat hozza a hithez egy
filozofia, ha mégannyira keresztény is? Ha a hit végs6 tartalma maga nem eleve adott az értelem
szamara, akkor milyenfajta okoskodas tudja ugy kifejteni, hogy mikdzben a hit érthetébbé valik,
tovabbra is 6nndn egyértelmiségében all elottiink?

Igencsak kérdéses, hogy lehetséges-e filozofiailag igazolni a kereszténység igazat. Minden
ilyesfajta érvelésnél jogosan tamad a gyanu, hogy valamiképp mar az eléfeltevéseinkbe
belefoglaltatott a keresztény allaspont - filozofiank tehat eleve elfogult volt a kereszténység
iranyaba. De ha még le is gy6znénk ezeket a kételyeket, egy tisztan filozofiai érvelés nem
szamolna fel épp a hit legkdzpontibb allitasat: a kinyilatkoztatas egyediilallo és paratlan voltat?
Nyerhet-e valamit a kereszténység a filozofidatol?

S még ha a kettd kapcsolata soran valoban keletkezik valamelyes k6z6s haszon: vajon
keletkezik-e valoban valami lényegileg uj: egy a kereszténységtdl és a ,, megeldzd filozofiatol
valoban kiilonbozé ,, kereszteny filozofia 7

Tekinthetjiik persze egyszertien torténeti adottsdgnak, hogy vannak olyan alakjai a
kereszténységnek, akik egyben a filozofiai gondolkodasnak is fontos alakjai, s6t: onmagukat

keresztény filozofusnak tartjak. A hitben felismerték, hogy filozofus-létiik egy Krisztustol kapott
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kiildetés, és Ok egyszeriien csak ,.Isten filozofusai”. De ettdl még nem nyilt meg semmiféle
,koztes zona” hit és filozofia kozott, ahol egy , . keresztény filozofia” megteremhetné gyiimdlcseit!

Mindezek a kérdések nagyon is indokollak, ha arra vallalkozunk, hogy Ferdinand Ulrichroél
irjunk. Mert ezt a gondolkodoi életutat teljességgel félreismernénk, hanem latnank, hogy O
valdban keresztény filozofiat szeretne miivelni. Nem egyszeriien csak keresztény és filozofus,
hanem ezen tOl mint hivd egészen filozofus, és mint filozofus - épp gondolkodasdaban - egészen
keresztény akar lenni. Valoban keresi a filozofiai gondolkodés és keresztény élet egységét.’??
Ulrich szerint ugyanis a kinyilatkoztatas eleve nyitott a filozofiai értelmezésre ill. a
kinyilatkoztatas a filozofiat mélyebben vezeti el onmagahoz. Keresztény filozofia lehetséges -
végil is azért, mert a keresztény filozofia kezdete a kinyilatkoztatassal mar eleve adott. 1gaz: ez
az ,,adott volta” a hit misztériuméahoz tartozik®%, és a filozéfia szimara egyaltalan nem magétol
értet6d6. Nem egy altalunk alkotott, keziinkben 1évé alap, hanem egy megszdlitottsag®?*, mely a
kegyelem miive.

Hogy jobban értsiik Ulrich valaszat, annak megértését onnan kell kezdeniink, ahol Ulrich
szdmara a kérdés jelentkezett. Ezen forrasvidéknek csupan egyik részlete a Heideggerrel valo
szellemi parbeszéd, de egy olyan fontos részlet, melytdl elindulva sokminden vilagosabba valhat.
Ezért a kérdést ugy szeretnénk feltenni, ahogy azt Martin Heidegger életmiivében talaljuk.
Egyrészt azért, mert Heidegger kdzvetlentil és igen erdsen hatott Ulrichra; masrészt azért, mert a

Heideggeri megfogalmazas bizonyos értelemben a legradikalisabb, és leginkabb a kérdés lényegét

fogalmazza meg.

Heidegger szkeptikus dllaspontja

Heidegger filozofiai gondolkodasa szamos helyen érintkezik teoldgiai témakkal. Enélkiil a
tény nélkiil nehezen érthetok azok a kijelentései, melyek a keresztény filozofia lehetoségét
kérdojelezik meg.

Heidegger legsajatabb kérdésfeltevése kezdettdl fogva teoldgiai jellegii 3% | s6t ,,teologiai

motivumok egyfajta radikalizacidja”.®® Ennek ellenére kezdettdl jellemzd ra egy kritikus

322 Latni fogjuk, hogy Ulrich a tamasi hagyoméanyok mentén halad. Ennek az llaspontnak feltétlen igazat nem kivanjuk
allitani - azt azonban reméljiik, hogy hatékonyan fogunk érvelni amellett, hogy ez mind filozéfiai, mind keresztény
szempontbol vallalhato.

323 Egy , teologiai apriori”. V. 6. Homo abyssus, 59-63. (56-60.)

324 Ez a megszolitottsag a hit szimara Maridban szemlélhetd. Ld. A Mariarol szol6 fejezetet.

325 [ egalabbis igy véli Gadamer. GADAMER, H. G., Neuere Philosophie I, Hegel, Husserl, Heidegger, GW BD. 3, Mohr,
Tiibingen 1987,197, 199.

326 FEHER M., L, Kari Ralmer szellemi gyckereihez, in Az Ige meghalléja, Kari Ralmer emlékiilés. Logos, Szeged-
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magatartas, amely azonban mindenekel6tt a metafizikaként értett katolicizmussal helyezkedik
szembe, nem pedig 4ltaldnos értelemben a kereszténységgel.**” Ennek legfébb oka pedig, amint
azt a Lét és idoben is olvassuk, hogy szerinte ez a teoldgia ,, nem egy hivé kérdezésbol (einem
primor glaubenden Fragen) nétt ki, és (...) fogahnisaga a teologiai problematika szamdra nem
hogy nem kielégitd, de elfedi és eltorzitja azt" 3%

A Fenomenoldgia és teoldgia c. iras®® szerint a teoldgia egy pozitiv tudomany, azaz van
egy adott targya, ,,pozituma“, nevezetesen a , Christlichkeit*, azaz a Krisztusha vetett hit.3%°
Ugyanakkor torténeti tudomany, mert ennek a Krisztusba vetett hitnek a centrumaban a kereszt
torténeti eseménye all. A teoldgia egyben a hivé egzisztencia onmegismerése, melynek célja hogy
ezt a hivd egzisztenciat alakitsa. Tovabba a teologia 1ényegét tekintve a rrpcUic-ra iranyul, ezért
gyakorlati tudomany.

Az, ahogyan a teologia és a filozofia viszonyat latja, egy ponton nagyon hasonlit Tamas
hozzaallasara. Mellozve Heidegger fogalomkészletét - ami persze igen kockazatos - 6 is ugy latja,
hogy a teoldgia ugyanazt a valdsagot a hit ltal 4j fényben latja. Az eddig felismert igazsagot nem
teszi zarojelbe, de mintegy 1j mindségben latja azt. Ez az 1j mindség megsziintetve megorzi
mindazt, amit a filozofiai vizsgalodas kordbban észlelt. Epp innen fakad aztan a filozofianak egy
sajatos, a teologiat ,,szolgalo* feladata: felmutatja ,,a teoldgiai alapfogalmak ontikus, éspedig
prekeresztény tartalmdanak ontologikus hatterét." **' Természetesen ,,a filozdfia pedig énmaga
lehet anélkiil is, hogy’ ilyen korrektivumként ténylegesen n i tikodn e. “3333%

E helyen fogalmazza meg Heidegger a keresztény, a hivo filozofalas lehetetlenségét:
., Ez a sajatos viszony nem zarja ki, hanem épp magaban foglalja, hogy a hit - leglényege szerint mint sajatos

egzisztencialehetéség - haldlos ellensége marad a filozofidhoz tartozé és ténylegesen nagyon is vailtozo

Budapest 1996, 51. Ezt mutatja az 1921-ben Kari Lowithhez irott levele is. Drei Briefe Martin Heideggers an Kari
Lowith, in Ziir Philosophischen Aktualitat Heideggers: Symposion dér Alexander von Hiimbdldt-Stiftung vom 24.-28.
April 1989 in Bonn-Bad Godesberg, Bd. 2. (ed. Pappenfuss, D., Poggeler, O.), Klostermann, Frankfurt 1990, 28.
327V, 6. az 1919. januar 9-én Engelbert Krebshez irott levelével: ,, (das) System des Katholizismus ... unannehmbar"
(...) ,,nicht aber das Christentum und die Metaphysik (diese allerdings in einem neuen Sinne)" CASPER, B., Martin
Heidegger und die Theologische Fakultat Freiburg 1909-1923, in Kirche am Oberrhein, Festschriftfiir
WolfgangMiiller (ed. Baumer, R.; Frank, K.S.; Ott, H.), Freiburger Didzesan Archiv 100 (1980), 541. Tisztazatlan,
hogy pontosan mikor megy végbe az a valtozas, melynek eredményeként - ahogy ezt a harmincas évek kdzepén
lathatjuk - mar egy nagyobb foku tavolsagtartas torténik a kereszténységgel szemben. Allasfoglalasa ellenére hallgatoi
kozott talaljuk ekkor pl. J. B. Lotz vagy K. Rahner, F. Huidobro jezsuitakat. Az dtvenes évektdl aztan egy nagyobb
foku nyitottsag tapasztalhato a katolicizmus, mindenekel6tt néhany német jezsuita filozofus felé. HAEFFNER, G., Rdtsel
Heidegger in Stimmen dér Zeit 207 (114) (1989), 651-665.660.

328 HEIDEGGER, M., Lét és id6. Gondolat, 1989, 98. 3§, lét kérdésének ontolégiai elsébbsége”.

329 HEIDEGGER, M., Fenomenolégia és teoldgia (1927), in HEIDEGGER, M., Utjelz6k, Osiris, 2003,49-79.

330 Yott., 56-57.

331 Uott., 66.

332 Uott.

333 UYott., 67.

4
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egzisztenciaformdnak. ... Ez az egzisztens ellentét a hivéség és az egész jelenvaloiét szabad magdra vallaldsa kozott
mar a teologia és a filozofia elétt megvan, és nem ezeknek a tudomanyoknak a rajuk valo reflexioja révén keletkezik.
351

Ez a , haldlos ellenségesség” ugyanakkor épp a parbeszéd lehetéségét adja - hiszen a
parbeszédhez két valosagosan kiilonbozd fél sziikséges.®3* Még ha nem is hagyjuk magunkat az
erbteljes ,, ellenség" kifejezeéstol félrevezetni, akkor is meg kell allapitsuk, hogy Heidegger szerint
ki kell zarni egy hivo filozofusi egzisztencia lehetdségét. Az ok pedig az, hogy mindkettd - a
hivoség és a filozofusi 1€t - egy olyan egzisztalas, melyben mar eleve adott a teoldgia ill. filozofia
mint tudomany alapja és alapvetd jellege.>®® Nézetiink szerint ehhez képest masodlagosnak kell
tekinteni, hogy a konkrét katolikus teologia mennyiben felel meg a heideggeri kritériumoknak,
nevezetesen, hogy a teologianak hivé beallitodasbol, életmddbol, élettapasztalatbol kell
fakadnia®*® - hisz a teoldgidnak az alapfogalmai ,a torténeti megértésbdl szdrmaznak™3%,
maskiilénben ,,nem képes a hitélmény megfelelé forméaban torténd kdzvetitésére33,
A fenti allaspontot ismétli meg Heidegger a Bevezetés a metafizikaba cimmel 1935- ben

megtartott eléadasaiban®® 340 A filozofus az, aki teljes mértékben kiszolgaltatja magat a

34 Eppen ez az ellentét kell, hogy’ a teoldgianak és a filozéfianak mint tudomdnyoknak lehetséges kizisségét
hordozza, ha netan ez a parbeszéd igaz, minden illuziotol és erdtlen kozvetitd kisérlettél mentes tud maradni. “ Uott.,
68. Egy ilyen parbeszéd legalapvetébb kritériuma pedig az ontikus-pozitiv és a transzcendentalis-ontologikus sikok
vilagos elkiilonitése.

335 Ezen .haldlos ellenségesség" kérdéséhez Id. Feiter munkdjanak egyik fejezetét: ,,Todfeindschaft”. FEITER, R., Ziir
Freiheit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich, Bonner dogmatische Studien 17, Wiirzburg 1994, 68-
71. Ezen .haldlos ellenségességet" részletesen targyalja Hegyi Marton is. HEGYI, M,, Differencia és szimbiozis -
Heidegger esete a filozofiaval és a teoldgiaval, in Hit és ész: Teoldgiai és filozdfiai kozelitések, Amici Sapientiae 1.
(ed. Szeder, Zs.; Bakos, G; Sarkany, P.), L'Harmattan, Budapest 2013, 283- 338. Szerinte az ellenségesség okat
pontosabban abban kell 1atnunk, hogy egyrészt - amint a f6szovegben jeleztiik - a ,,gondolkodés mint a filoz6fidhoz
tartoz6 egzisztenciaforma a jelenval6iét minden kotottségtol mentes, kérdéssességében valo atvételét, mig a hit mint a
teologiahoz tartozo egzisztenciaforma a jelenvaloiét kinyilatkoztatas altali megvalaszoltsagabol valo atvételét jelenti"”,
masrészt pedig ,,mind a filozo6fidhoz, mind a teoldgidhoz tartozo egzisztenciaforma azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a
jelenvaloiét egészét értelmezi". (Uott., 33 7. ill. 311.) Hegyi Marton végiil a filozofia és teologia, gondolkodas és hit e
sarkos elhatarolasat a heideggeri gondolkodason beliil mégis relativizalhatonak latja, mégpedig ,Jézus Krisztus
egyetlen, istenemberi személyének’ elgondolasa altal. Obenne ugyanis - igy Hegyi - ,, létezik olyan egzisztenciafonna,
amelyben a istenviszony és szabadsag egyarant megvalosul.” (Uott., 337.) igy persze érthetd, ha a végkdvetkeztetésben
Heidegger ,,anonim teolégus (és krisztuskovetd)” (Uott., 338.) Kérdés azonban, hogyha a .halalos ellenségesség
relativizalasa" soran elgondolhatod egyaltalan egy olyan egzisztenciaforma, mely .hivo és gondolkodd", akkor nem
kellene ebbdl arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ez az egzisztenciaforma épp keresztény filozofus egzisztenciaja, és
benne egyszerre van meg a jelenvaloiét teljes tagassaga és megvalaszolatlansaga illetve a hit valasza, mely ezeket nem
lehatarolja és kimerité valaszaival lezarja, hanem 1j nézOpontjaival épp radikalisan felnyitja ijabb tavlatokra és
kérdésességekre? Nézetiink szerint - Heidegger kérdésfelvetése feldl nézve - épp innen indulhat el egy keresztény
filozofia egzisztenciaformajanak megrajzolasa.

336ott., 55.

337 GETHMANN’-SIEFERT, A., Das Verhaltnis von Philosoplne und Theologie im Denken Martin Heideggers, Alber,
Freiburg 1974, 36.

338 FEHER M, Kari Ralmer szellemi gyckereihez, 57.

339 HEIDEGGER, M,, Bevezetései metafizikaba, IKON, 1995,

340 Uott., 5.
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kérdésnek: , fiiért van egydltalan létez6, nem pedig inkabb a semmi?"™* Ezzel szemben a hiv
azzal, hogy a Biblia szavait igaznak elfogadja, ,, ezzel mdr vilaszt is adott a kérdésre"”, amivel ,,az
igazsaghan dllds sajdatos modozataval valo védettségre utalunk."™** Ezért ,, az, amit kérdésiink
tulajdonképpen kérdez, a hit szamdra bolondsag" >*

A rkeresztény filozofia« fabol vaskarika és félreértés. Gondolkodva kérdezén persze
foldolgozhatjuk a magunk szamara a keresztény tapasztalatot, azaz a hit vilagat. Ez a teologia.
...Az eredeti keresztény hit szamdra a filozéfia bolondsag. “**

Az igazi ellentét a hit és a létre valo kérdezés kozott van. ,, Es gibt in dér biblischen
Botschaft keine Lehre vom Sein. ... Wer aber aus dem alttestamentlichen Wort »ich bin, dér ich

bin« eine Ontologie herauszaubert, weifi nicht, was er ft/i.«*

Heidegger dllaspontjanak kritikdja

Jelen munkankban nincs ra lehetdség, hogy a heideggeri allaspont részletes kritikajat adjuk.
Roviden mégis 0sszefoglaljuk, amit ellenvetésként fel lehet hozni.

Katolikus részrdl elsésorban G. Haeffner igyekezett megfelelni Heidegger allaspontjara.3#
El6szor is egy ovatossagra int: ,, Heideggers Aussagen ziir religiosen Grundfragen sind a lles
andere als eindeutig"*

Gyakran visszatér nala egy megkiilonboztetés: ,,Christentum" és ,,Christlichkeit“**’. Ennek
szerepe, hogy szembeallitsa egymassal a kereszténység torténeti fomajat a Krisztuskovetéssel. Az
utobbi a hit hiteles formaja, mely torténetileg csak egy nagyon rovid idészakban jellemzd: Pal

misszioja el6tt. Heidegger szandéka, hogy ,, az dskeresztény hit mind teologia, mind filozofia altali

%1 Uott., 5.

342 Uott., 6.

343Uott, 6.

344 Heideggernek W. Strolzhoz irt levele. Idézi: SCHMIDINGER. H. M., Dér Siréit mn die Christliche Philosophie in
seinem Zusammenhang, 34.

345 Elsésorban a kovetkezé miivek érdekesek most szamunkra: HAEFFNER, G, Heideggers Begriff dér Metaphysik"
inPullacherphilosophische Forschungen Bd. 10. Berchmanskolleg, Miinchen 1974; HAEFFNER, G., Das Sein, das
Heilige, dér Gott. Heidegger und diephilosophische Gottesfrage in Dér Siréit mn den Gott dér Philosophen (ed. Moéller,
J.), Diisseldorf 1985, 140-156.; HAEFFNER, G., Christsein im Denken. Zu Heideggers Kritik dér »christlichen
Philosophie« in Theologie und Philosophie 68 (1993), 1-24.

346 HAEFFNER, G., Heidegger (Szocikk) in Argumente fiir Gott. Gott-Denker von dér Antiké bis ziir Gegeirwart. Ein
Autoren-Lexikon (ed. Weger, K.-H; Bossong, K.), Freiburg 1987, 149-155. 149. Epp ezért gondoljuk gy, hogy - noha
igazat adunk Hegyi Martonnak, aki szerint e kérdéskorben ,, biogrdfiai hattérnél... természetesen sokkal fontosabb a
fdzofus gondolkodasanak alakulasa” - a kérdés vizsgalatdban igenis figyelembe kell venni azokat az élettorténeti
szalakat, melyek Heideggert a keresztény sot a katolikus gondolkodashoz ill. kifejezetten a katolikus egyhazhoz kotik
ill. attdl eltavolitjak. V. 6. HEGYI, M.., Differencia és szimbiozis, 286.

347 Emlitésre elsésorban a Holzv ege és a Phanomenologie und Theologie érdemes.
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Osszezavardsdnak évszdzadai utan" ,,a keresztény hitet a maga eredetiségében” gondolja tjra.3*®

El6szor is elmondhato, hogy Heidegger eleve redukalja a hitet a kezdetekben megvaldsult,
a Krisztus keresztjébe vetett hitre; tovabbd, hogy a teoldgiat redukalja a keresztény hitre, a hivd
egzisztenciara vald reflexidra - s ezzel nem kevesebbet tilt meg, minthogy a teoldgia kdzvetlentil
Istenrdl beszélhessen.

Fiiggetleniil attél, hogy Heidegger milyen gondolati konstellaciobdl indul ki, ezek a
gondolatok elfogadhatatlanok a katolikus gondolkodas szamara. Ezen tl elmondhatd, hogy
Heidegger egész életmilivén végigvonul egy sajatos felfogas a keresztény hitrél, mely erésen
kotheté a Bultmannal és Overbeckkel vald baratsagahoz. Heidegger marburgi éveit nagyban
befolyasolta Overbeck®®. Az Oskeresztény ,,vildgtagadd végvaras” volt Nietzsche baratja,
Overbeck szamara a kereszténység alapvonasa, ahogyan Heidegger szamara is. Overbeck szerint
minden teoldgia vallastalansagat jelenti az eszkatologia, a vilagvége varasat elfedo, eltagado
teologia. Az ilyen teoldgia a vallas voltaképpeni elvilagiasodasa, berendezkedése ebben a
vilagban.®® Overbeck és Heidegger szdmara ,,az él6 vallas sohasem valhat teologiava, a
tudomannyal és a filozofidval sohasem békitheto ki”. 35!

Gadamer szerint Heidegger tulajdonképpen atvette a Kkereszténység végzetes
hellenizalodasdnak hamacki tézisét, amelynek értelmében a Palnal eleven idoéfelfogas a
kereszténység lehetosége, hogy megszabaduljon a rakényszeritett gordg fogalmisag, kiilonosen a
Platon és Arisztotelész altal a mozgas mértékeként és szamaként meghatarozott idéfogalom
Prokrusztész-agyatol. Tetten érhetd mindebben Heidegger elmélet-ellenessége is, amely a
vallasrol valé gondolkodason is szdmon kéri, vajon valoban a kozvetlen vallasi fenomenalilassal
foglalkozik-e, vagy dogmak barmi tapasztalati alap nélkiili rendszere csupan. A 20-as évek végére
Heidegger a kereszténységet mar csak a gordg filozofiat atorokitd életidegen teologianak

tekinti 3%

348 POGGELER, O., Dér denkweg Martin Heideggers, Neske, Pfiillingen 1985, 55. A kereszténység P4l 4ltal tortént
atideologizalasanak vadjat nem kothetjilk Heideggerhez, sokkal inkabb korszellemnek kell tekinteni, pl. Harnack vagy
Overbeck hatasanak. Ld. A kovetkez6 bekezdéseket.

349 KisieL, Th., War derfiiihe Heidegger tatsachlich ein , christliche Theologe"?, in Philosophie und Poesie, Otté
Péggeler zum 60. Geburtstag(ed. Gethmann-Siefert, A) vol. 2, Frommann-Holzboog, Stuttgart 1988, 75. Az Overbeck-
hatashoz Id. POGGELER, O., Dér denkweg Martin Heideggers, Neske, Pfullingen 1985, 55; POGGELER, O., Schritte zu
einer hermeneutischen Philosophie, Alber, Freiburg-Miinchen 1994, 485. A téma egy rovid dsszefoglalasa: MAZGON,
M. ,, Hatalom-akards" és ,,0rok visszatérés" Nietzschénél, Kézirat (Diplomamunka, ELTE-BTK, esztétika szak), 2003.
350 OverBeck. F., Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, Darmstadt 1989, 30; idézi FEHER M., Kari
Rahner szellemi gyékereihez, 60.

351 POGGELER, O., Neue Wege mit Heidegger, Alber, Freiburg-Miinchen 1992, 11.

352 FEHER M., Kari Rahner szellemi gyckereihez, 80.
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Az elsd ellenvetésiink tehat az lehet, hogy Heidegger kereszténység-értelmezését nem
fogadhatjuk el maradéktalanul. Egy tovabbi ellenvetés, hogy munkdssagiaban fokozatosan
teoldgiai tartalmak lesznek a filozofiai gondolkodas targyava, s ezzel kitiresiti a hivé gondolkodas
vilagat. Ennek végtermékeként a hivd egzisztencia mar kizardlag a kereszt torténeti tényére valo
teoretikus reflexiot jelenti, mindenféle tagabb létbeli kitekintés nélkiil. Kiilonosen érezhetd ez a
tendencia a kései Heideggemél.

., Amig Heidegger korabban még kiilonbséget tett kereszténységen beliil vallas (...) és teologia (...) kézott, addig
késobb e kiilonbségtétel elsé polusa (a vallas mint megélés) s a vele egyiitt Jaro igények (életkozeliség, tapasztalat, stb.)
teljes egészében a filozofiaba helyezédnek dt, teljességgel kitoltik annak jelentését, midltal a kereszténységhdél mar csak
a negativ értelemben felfogott teolégia marad. %%

Ezen til a modem filozo6fia bizonyos hagyomanyait kovetve - elsdsorban Descartes, Kant,

354

Hegel - Heideggert jellemzi egyfajta tradicio-ellenesség™*. Mintha a filozofiat egyfajta radikalis

szakitassal kellene kezdeni - s mintha ezzel egyiitt a filozofia beteljesedését keresné. Ezzel
szemben a keresztény filozofia képviseldit altaldban jellemezte a tradiciok és folytonossagok

tudomasulvétele, bizonyos meglevé dialogusokba vald bekapcsolodas.®®

353 Uott, 80. A preteoretikus, elmélet eldtti, azt megelézd és lehetévé tevd szférahoz vald 4ttdrés vallasi motivacioju,
igy: KIsieL, Th., The Genesis of Heideggers Being and Time, Univ. of Califomia Press, Berkeley- Los Angeles-London
1993, 19. A nyugtalansag, az agostoni ,,inquietum cor nostrum” fogalmaban a korai Heidegger harom 6 érdeklédési
teriilete ér Ossze: torténetiség, kereszténység és vallds. Uott., 113. V. 6.: HEIDEGGER. M., Grundprobleme dér
Phanomenologie, GA 58. Klostermann. 1993. 62. Az éskeresztény idGtapasztalat révén a kereszténység valik a filozofia
szamara hozzaférhetévé az ember idétapasztalata, idobelisége alapveté meghatarozottsagaként. A Selbstwelt fogalma
vallasi eredetil, s a Jemeinigkeit, ill. az autemicitas fogalmaban él majd tovabb. HEIDEGGER, uott., 58, 61, 85.

354 HAEFFNER, Christsein im Denken... 16.

355 Jtt szeretnénk kitérni Josef Pieper egy fontos cikkére: PIEPER, J. Uber das Dilemma einer nicht-christlichen
Philosophie in Werke vol 3, Meiner, Hamburg 1995, 300-307. A gorog filozofiaval vald analdgiaban értekezve
jogosnak tartja, ha a keresztény elkdtelezettségii filozofus, a keresztény tradicioban allva, azzal eleve parbeszédben
1évén, tematizalja a kereszténység tartalmat. S6t, jogosnak latja a keresztény filozofia jogosultsagat firtato kérdésre a
viszont-kérdezést: nincs-e valamilyen filozofia-ellenes tartalma a hitetlen, hitnélkiili, vagy csak egyszeriien
elkotelezédni nem tudo gondolkoddi magatartasoknak? Nincs-e a fentiekhez hasonldé modon valamilyen
onellentmondas a ,,nem-keresztény filozofia” fogalméaban?

Platontol és Arisztotelésztdl egyaltalan nem volt idegen, hogy az ,isteni dolgokban” a mitoszok valaszain
elmélkedjenek. Ugy viszonyultak a mitoszhoz, mint egy meglévé hagyoményhoz, mely a Bélcsességhez mas modon
viszonyul, mint a filozofia, de melynek valaszai adott esetben a filozofia szdmara megfontolas targya lehetnek. ,, Wenn
dér urspriingliche Begriff »Philosophie« per definitionem die methodische Qffenheit ziir Theologie hin einschliefit;
wenn Philosophieren notwendig besagt, eine Sache im Horizont dér Gesamtwirklichkeit zu betrachten und also »Gott
und die Welt« ins Spiel zu bringen; wenn philo-sophia die liebende Suche nach einer Weis\heit ist, wie ausschliefilich
Gottsie vollkommen besitzt (...) - wenn es mit dem urspriinglichen Begriff dér Philosophie so bestellt ist, dann ist, in
dieser unserer westlichen Welt, »christliche Philosophie« einfach die genuine, notwendige und natiirliche Gestalt von
Philosophie." PIEPER, Uber das Dilemma einer nicht-christlichen Philosophie, 304-305.

Az europai filozofia torténetének gordg kezdeteihez visszatekintve sokkal inkabb az a kérdés, hogy - feltételezve, hogy
a filozofia kifejezés alatt még mindig ugyanazt értjiik - miképp lehetséges elgondolni egy ,,nem-keresztény filozofiat™'.
Platon szamtalanul idézi a mitosz valaszait - hasonlo esetben ez a nyugati filozéfia ugyanilyen joggal nem idézheti s
vizsgalhatja meg a kereszténység valaszait? Ugy kell tenni, mintha az elmult kétezer év sordn a Foldnek ezen a tajékan
a kereszténység semmilyen kiilondsebb szerepet nem jatszott volna? Josef Pieper szerint a nem-keresztény filozofia
sokszor valojaban egy olyan szaktudomanyt jelent, mely mar nem felel meg a filozofia eredeti fogalmanak: a filozofiai
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A legfobb ellenvetésiink azonban a hivd filoz6fus egzisztencidjanak tagadasat illeti.
., Religion ist eine Grundmoglichkeit menschlicher Existenz, wenn auch von vollig anderer Art a
Is Pliilosophief®*® | Dér eigentliche Gegensatz zwischen Glaube und Philosophieren liegt in dér
ihnen zugehorigen Existenzform, also nicht erst auf der Ebene dér Bewahrung und
Systematisierung von Gehalten (Satzen, Wahrheiten), sondem dentn voraus auf dér Ebene des
Jeweiligen vexistenziellen« Vollzugsi®' 3°8 359 30

Allaspontunk szerint Heidegger joggal veszi komolyan a gondolkodd ember
egzisztenciajat, s helyesen veszi észre, hogy a hivo és gondolkodd ember egzisztenciajanak
analizise nélkiil nem lehet az abbol fakado telogiat ill. filozofiat megérteni. De honnan e két
egzisztencia Osszeegyeztethetetlenil kiillonbozo volta? Heidegger gondolkodéasaban ez annak a
kovetkezménye, hogy szerinte a filozofalas ,, ein ungeschiitztes Getriebensein von dér Macht einer

1356 _ mig a

radikalen Fraglichkeit, das einetn frevwilligen Leben in Eis und Hochgebirge ahnel
hivé gondolkodas egy végsé ,, Géborgenheit im Glauben"™. A ketté tehat olyan radikélisan
kiilonbozik, hogy ,, egy ember nem lehet egyszerre hivé és filozofusi®™

A filozofiatorténet legtobb alakja valdszintileg élesen vitatnd Heidegger allitasait.
Tobbségiik épphogy kereste a hit és a gondolkodas valamilyen szintézisét. Maradékuk pedig, épp
mert tagadna e szintézist, a két fél parbeszédét is értelmetlennek latnd - ugyancsak ellentétben
Heideggerrel. Ezzel ¢ is tisztaban van, ennek ellenére allaspontjdt nem csupan egy bizonyos

korszak filozofidjaval és kereszténységével kapcsolatban fogalmazza meg. O a keresztény

kérdezést olyan modon sziikiti le, ahogy az Platontol és Arisztotelésztdl mar idegen. (Konkrétan egyes logicistakat érti
ezalatt. Uott., 306.)

Ha azonban kritériumokat szeretnénk talalni arra, mikor nevezhet6 egy filoz6fia nem-kereszténynek, szinte lehetetlen
vallakozas eldtt allunk. Raadasul a végén valoszinlileg meg kellene allapitsuk, hogy pl. Marx, Nietzsche vagy
Heidegger végiil is intuiciojukban, kérdésfelvetéseikben legalabbis a kereszténységt6l megérintett gondolkodok. De
miként itélnénk mondjuk Descartes-rol, aki ezer szallal kotédik a keresztény kozépkor filozofidjahoz s akitél mégis egy
a kereszténységtdl fliggetlen filozofia igénye talan indithaté? Vagy Kant-rol, aki vallasfilozofiajaban a Bibliat
hetvenotszor idézi? S ha a filozofia programmja az lenne - igy Pieper - hogy azt meg kell tisztitani minden keresztény
elfogultsagtol, vajon egy ilyen program eredménye még filozofia lenne egyaltalan? Vajon milyenfajta keresés az, amely
mindenekeldtt bizonyos valaszokat eleve nem akar megtiirni?

356 E. Blochmannhoz irt levele, 1928 augusztus 8-an. in Martin Heidegger - Emst Blochmann, Briefwechsel 1918-1969,
Maibach/Neckar 1989, 25. Heideggernél alapveté fontossaggal bir a hiteles és nem-hiteles - eigentliche und
uneigentliche - exisztencia megkiilontetése. Ennek figyelembevételével érthetd csak a fenti allitas. Heidegger analizise
szerint a keresztény filozofusok valojaban egy nem-hiteles exisztenciat élnek: egy rendszer biztonsagaért feladjak mind
a filozofalas, mind a hit batorsagat, szegénységét.

357 HAEFFKER, Christsein im Denken... 3.

3% Uott., 4.

359 Uott. Nézetiink szerint mar az is feloldhatna ezen ellentétet, ha a hivé egzisztencidba beleértené a krisztusi
szolidaritast, mely egy a masikért vallalt aldozat modjan magara veszi a masik egzisztenciajat, annak
kiszolgaltatottsdgainak maximajaval egyiitt, s id6zik nala. S6t. megforditva: vajon miféle kereszténység az, melybdl ez
a szolidaritas hidnyzik? Persze: Heidegger szerint ez is mar teoldgia lesz, nem pedig filozéfia. Csak ,,ugy tesz, mintha
filozoféalna.”

360 Yott.
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filozofia elvi lehetetlenségét alhtja.

Heidegger allaspontjanak forrasa valdsziniileg a tudoméanyrol vallott felfogasa®®! . Ezzel
egylitt, marcsak a kérdés jelentdsége miatt is indokolt, hogy a tudomanyokrodl vallott felfogasatol
fiiggetleniil, ennél a kérdésnél alapvetobb kérdésként kezeljiik a keresztény filozofus
egzisztencidjanak kérdését®®2. Talan épp az lehet alldspontjanak oka, hogy nem szentelt elegendd
figyelmet a hivo egzisztencia és a filozofusi egzisztencia viszonyanak elemzésére? S ennek

room 3

kovetkezménye, hogy nem lat a hivé egzisztencia szamara lehetOséget, hogy a filozofiai
kérdezésbe valodi batorsaggal és kivancsisaggal, szegénységgel és nyitottsiggal vesse magat?363

De vajon mit akart valojaban, és kikhez szolt Heidegger, amikor a keresztény filozofiai
lehetetlenségét allitja? Haeffner szerint leginkabb azokhoz a hallgatdihoz, akik keresztények
voltak.*®* Mintha valamilyen tévedéstdl akarna figyelmeztetésével megdvni Oket. Talan a
teologiatol akarta megszabaditani 6ket? Aligha. Szamos jelét adta annak, hogy a hit itjat hitelesen
jarokat batoritani akarja elkotelezettségiikben. Inkabb attol tartott, hogy hallgatoi épp hitiik miatt
néni valnak vérbeli filozofusokka, hogy hitiik nem engedi meg azt az autondmiat, azt a batorsagot,
mely 6szerinle eldfeltétele a filozéfianak.

Allaspontjanak hatterében talan leginkabb az a személyes dontés all, mellyel viszonylag
fiatalon a ,,System des Katholizismus®“-t6l eltdvolodott, s mely dontésnél ezen rendszer mint
»keresztény filozofia" szerepelt. igy tehat allaspontja mogott személyes kiizdelme all egy sokkal

nagyobb szabadsagért, mint amit a katolicizmus keretein beliil megtalalt, s mely szabadsag a

filozofalasnak elengedhetetlen feltétele.®® S mindaz, ami itt a szabadsagot lehetetlenné tette,

361 A.z autentikusan miiveit tudomany, mondja Heidegger, nem «foglalkozas», «megszerezhetd tudashalmazw vagy
holmi «kedvtelés», hanem «az ember egzisztencidjanak lehetéségen. A ‘20-as évek Heideggerének tudomanyfogalmat
ennek alapjan egzisztencialis tudomanyfogalomnak nevezhetjik. Az egyes tudomanyokat Heidegger szerint az
kiilonbozteti meg egymastol, hogy milyen targyteriiletet objektivalnak (természet, torténelem, irodalmi miivek stb.), és
ezzel esetlegesen milyen sajatos egzisztenciamod parosul." HEGYI, Differencia és szimbiozis, 296.

362 Ezt indokolja épp az a tény is, hogy Heidegger egyetlen egy olyan miivet hagyott rank, melyben a filoz6fidnak egy
masik tudomanyhoz val6 viszonyat rendszerez6 modon targyalja. A ,, Fenomenologia és teologia" lapjain a filozofia és
a terologia viszonya tematizalodik, s ekdzben valik élessé a filozofusi és teologusi egzisztencia kiillonbdzésége. V. 6.
HEeGYI,Differencia és szimbiozis, 294-297.

363 Hasonloan a filozofiai kérdezést is valésziniileg lesziikiti azzal, hogy szamara egy hitben vald gondolkodast
elképzelhetetlennek tart.

364 HAEFFNER, Christsein im Denken... 12.

éppen a keresztény teologiaval szemben folytatott szabadsagharc. Ez a kiizdelem azonban nem a keresztény (vagy
barmilyen vilagnézeti jellegii) emberértelmezéssel szembeni ellenséges érziiletbdl vagy a vele vald elméleti vitabol
fakad; korabban mar utaltam ra, hogy az dskeresztény életbeallitodas kifejezetten szimpatikus volt a filozofus szamara,
és gondolkodasat is megtermékenyitette. A heideggeri filozofia keresztény teologiaval szembeni szabadsagharca azt
jelenti, hogy a filoz6fus moddszertanilag radikalisan el akarja hatarolni egymastol a filozofidt és az ember
kinyilatkoztatasbol eredd értelmezését: ki akarja iktatni az ember filozofiai, azaz immanens szerkezeti vizsgalatara
torekvo értelmezésébdl a keresztény teoldgiai, a jelen valdléthez képest transzcendens tartalmakat." HEGY!, Differencia
és szimbiozis, 300. A Heideggernél talalhatd teologiai témakhoz illetve teologia és filozofia viszonyahoz korai
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visszavezethetd arra, ahogy e rendszerben, a neoskolasztika metafizikdjaban kereszténység és
filozofia 6sszekeveredett. Szamdara ez a metafizika nem volt keresztény, sem nem volt filozofia:
lehetetlenné tette ezek szabad életét.

Nala az igy elnyert, a kereszténység komét formajarol levalt autonomia nem egy biiszke
nietzschei 6n-allitas - inkabb egy olyan szegénység, melyet mar-mar vallasos engedelmességgel
kell élni, megkiizdeni, kihordani. Epp ezért lehet Heidegger kritikaja tanulsagos, komolyan
veendd figyelmeztetés: a keresztény gondolkodo radikalis harcot kell folytasson egy hiteles
kereszteny autonomiaert!

Persze a mai kdzgondolkodas ezt a harcot is igen rezignaltal! fogja fogadni. A ,keresztény
filozofiat” egy eleve elfogult filozofidnak, sokféle elfogultsag kozt egynek tartja - és semmiképp
sem a gondolkodas igazan eredeti Utjanak. A kozeljovoben pedig nem varhaté ennek az
alaphangulatnak a megvaltozasa.

Ezek utan a kérdést talan igy a leghelyesebb feltenni: szabad-e lemondanunk a keresztény
filozofiarol? Vagy, egyfajta tiirelemmel, néhany évtizedre zardjelbe kell tenni, meg kell varni,
amig a kor, a kozgondolkodas megvaltozik? Amennyiben ez a gondolkodas egy faj la tagassagarol
¢s szigorardl valo lemondasi jelenti - semmiképp se. Nem lenne helyes, ha az iranyitana
gondolkod6 magatartasunkat, hogy mennyire sikeres a ,.keresztény filozofia” elnevezés.

Nem is arrdl van sz6, hogy ,,csak azért is” folytatunk egy masok szamara komolytalan
filozofalast, és egyfajta fensobbséggel vagjuk oda: ,.credo quia absurdum™®®. Ennél sokkal
komolyabbnak kell itéljiikk a helyzetet. Inkabb arr6l van szo6, hogy épp a jelen kézgondolkodas
egy olyan filozofiai reflexiot igényel, mely megtanit minket a kor szamara hitelesen felmutatni a
kereszténységet. Arrdl van sz0, hogy épp ez a rezignalt kdzeg az, amelynek mibenlétét keresztény
gondolkodoi feleldsséggel fel kell tarni. Epp ennek a kornak kell felmutatni: a keresztény iizenet
neki is szol. Ferdinand Ulrich gondolkodasaban igyekszik ennek a kihivasnak megfelelni.
Szamara a filozofia egy a hittel, a kinyilatkoztatas iizenetével eleve adott kiildetés, hogy a hit titkait
a ,, lét utjat vegigjarva ”, szellemileg is befogadja.

Amikor a keresztény filozofia mibenlétét szeretnénk pontosabban megragadni, az eddig
elmondottak - minden ellentmonddsossdguk ellenére - mégiscsak kijelolnek szamunkra egy utat.

Talan nem adnak tartalmi vagy metodologiai kritériumokat. De jelzik: a keresztény filozofia

miiveiben lasd még: HEGYI, M., Egzisztens differencia - egzisztens kor. A khalkédoni-konstantindpolyi krisztologiai
dogma korrelacios wjraértelmezésének korvonalai az ,, elsé Heidegger” (1919-28) gondolkoddsa alapjan [doktori
értekezés], Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, Budapest 2008.

366 Ezzel egyaltaldn nem akarjuk azt 4llitani, hogy Tertullianus-t egy ilyen fensébbség jellemezte volna. De a
mondatara vald hivatkozas ki van téve a fensGbbség kisértésének.
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kérdesének tisztazasahoz elengedhetetlen egy szamvetés a modemitassal, kiilonésen is annak
autonomia-igényével. Ezt a tisztdzast talin minden oldalrél gyanakvas kiséri. Ez azonban csak
radikalizalja a keresztény filozo6fus kiildetését. E tisztdzassal, azzal, hogy végiil is sajat identitasat
tisztazza, csupan vilagosabban visszatér eredetéhez és kiildetéséhez.

A keresztény filozofia minden korban meglévd kritériumaihoz ezért hozza kell tegylink
egy olyat, melyre épp korunk hivta fel a figyelmet. Eszerint a keresztény filozofia egy nyitott,
szabad, a dialoguspartnert is szabadon hagyo filozofia kell legyen. Ezt a szellemi nyitottsagot kell
majd pontositanunk™’. Eszerint a kritérium szerint az a keresztény filozéfia, melyet
keresiink és lehetségesnek tartunk, eldfeltételezi, hogy a keresztény hit a filozofiai kérdezést
szabadabba teszi, mert a valosagot épp annak tudja elfogadni ami - s eléfeltételezi, hogy a
filozofiai gondolkodas sordn lehetséges ugyanilyen belsé szabadsaggal viszonyulni a hithez. A
keresztény filozofia tehat nem jelent szellemi szolgasagot, de allando lazado zast vagy
Onigazolast, fiiggetlenségének folyamatos védelmezését sem.

Ez a nyitottsag és szabadsag azonban semmiképpen sem ,,szimmetrikus modon” jellemzi a
hitet és a gondolkodast. Mast jelent a hit, és mast a gondolkodés szabadsdga, nyitottsaga. Ezen
nyitottsag és szabadsag keresése végig fogja kisérni az Ulrich bemutatasat célz6 fejezeteket, mint
egy a vizsgalodasaink soran allanddan keresett és alkalmazott kritérium. Egyben szeretnénk ezt a
gondolkodo6i magatartdst magandl Ulrichnal felmutatni, mert meggy6zodésiink szerint Ulrich

filozofidjaban ennek eleven és hiteles peldajat talalhatjuk. Olyan gondolkodonak ismertiik meg

367 Ezen nyitottsagnak szeremén most megadni egy elézetes meghatarozasat C. S. Lewis An Experitnent in Criticism
cimii miive segitségével. E miivében - az irodalom-kritika megszokott modszereit elhagyva - nem annak a kritériumait
keresi, milyen a J6 kdnyv”, hanem hogy milyen a J6 olvasas” El6szor azokat veszi végig, akik ,,nem jol olvasnak™.
Csontos Attila igy 0sszegzi a konyvrdl irt cikkében: .(Néhdny dltalanos jellemzdjiik: semmit sem okosnak el egynél
tobbszor; csak azert olvasnak, hogy’ eliissék az idot; az olvasas nem gyakorol rdajuk kiilonosebb hatast;, az
olvasmanyélmeényt hamar elfelejtik. Tovabb finomitva: sajat elhatarozasbol nem olvasnak nem elbeszéld miivet; csak a
szemiikkel olvasnak, nem haszndljak a ,, ~belsé fiiliiket ~ (vagyis nem veszik észre a szoveg ritmikai
megszerkesztettségeét), szeretik a rosszul megirt konyveket, ahol a nyelvi sszetevé minimdlisra van csokkentve, és
végiil: a gyorsan mozgo elbeszéléseket kedvelik. Ahogy’ a zenei analfabéta a fiilbemdszo dallamot, ugy a rossz olvaso
(a szerzd az unliterary szot hasznalja) az eseményt tartja a legfontosabbnak. Az esemény pedig legyen izgalmas, keltse
fel, tartsa ébren és elégitse ki a kivancsisagot, illetve tegye lehetévé az olvasonak, hogy részesiilion a szereplok
boldogsdgdban.” CSONTOS, A., Az olvasds analizise. C. S. Lewis: An Experiment in Criticism, in Uton, Esztergom 2009
November.

A helyes olvasas kritériuma a fantazia megfelelé mikodése, hiszen az olvasas végiil is azt jelenti, hogy a fantdziam
segitségével belépek a regény vilagaba. Azt egyfajta logosznak fogadom el - nem okvetleniil elfogadva, hogy amit
olvasok, az igaz. ,4 logoszként felfogott irodalomnak tehdt az a sajatos értéke, hogy’ sajatunkétol eltérd tapasztalatokat
enged meg nekiink: »Mikor valami nagyszeriit olvasok, ezer emberré valok,

és mégis megmaradok onmagam. Mint az éjszakai égbolt a gorég versben, miriadnyi szemmel latok, de tovabbra is én
vagyok az, aki kit. Es kozben, ahogy’ az imdban, a szerelemben, az erkolcsi cselekvésben, a tudasban, meghaladom
magam; és sosem vagyok inkabb Gnmagam, mint mikor ezt teszem.«" CSONTOS, AZ olvasds analizise. Bz a fajta olvasoi
magatartas a filozofia esetén egy olyan nyitottsagot jelent, mely a valdsagot, a 1ét egész horizontjat a fenti modon
,,olvassa”. Az pedig aligha igazolhatd, hogy a hit ezt a fajta nyitottsagot eleve lehetetlenné teszi.
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ugyanis, akinek gondolkodoi nyitottsagat, a lét teljes horizontjara valo kilépését, utjat a ,, hidegbe
¥, fel a ,, hegycsucsokra hite még tovabb radikalizdalja. A hit szamdara igazi ,,védelmet” ¢és
,»otthont” is jelent - de ugyanakkor egy ujfajta gondolkodoi szegénységet is, a hidbavaldsagnak
ujfajta izeit. Hozzatehetjiik: ez a modem autonomiafogalom feldl nyert kritérium a gondolkodas
belsé szabadsagarol és ebbol fakado dialogusképességérol egyfajta komplementaritasban all
azzal a metafizikai nyitottsdggal, melyrdl zFides et ratio alapjan lejjebb szdlni fogunk 368 369
Gerd Haefther fent tobbszor idézett cikkét azzal zarja, hogy Osszefoglalja egy keresztény
filozofia lehetséges sajatossagait. O harom teriiletet sorol fel: a hit dltal az értelem nyerhet egy
ujfajta latasmodot', bizonyos kérdésekben redlisabban itél*®Y; végiil Jellemzi a kérdezésnek egy
bizonyos stilusa. Ezzel bizonyos fesziiltségben all Henrici véleménye, aki szerint nem az a dontd,
amit a kinyilatkoztatas mint j témat vagy ismeretet ad. Inkabb a 1ét egész horizontjahoz val6é mas
hozzaallas, melyre felhiv: ,,ein Zugang zu einer neuen Art von Begreifbarkeit und Sinn, die von
dér Vemunft selbst nichtmehr verstanden werden kann, die vielmehr Gegenstand liebender
Einsicht (intellectus amoris) sein rnufi.”*® Vajon mi mas tehetné jellegzetesen kereszténnyé egy
filozofus gondolkodasat, mint a minden szavan atsiit6 szeretet? A hivé gondolkodd a teremtett
vildgban Istene szeretetét, dicsOségének kisugarzasat latja, s gondolkodasat a hala magatartasa
hatja 4t. Meggy06zd6désiink, hogy Haeffher kritériumait Henrid kritériumaval val6 perikorézisben
kell komolyan vegytik. Nézetiink szerint pedig épp ezt fogjuk tetten érni Ulrich gondolkodasaban

is. Mieldtt azonban ezt az utat folytatnank, eldszor foglaljuk Ossze azt, amit a Fides et ratio

enciklika a keresztény filozofiardl, annak kiildetésérol tanit.

3.2.2. A, Fides et ratio” enciklika és a keresztény filozofia kiildetése

A Katolikus Egyhaz az ujkorban, és foleg az elmilt masfél évszazadban Gjra meg ujra
nyilatkozott olyan kérdésekben, melyek alapvetden érintik a keresztény filozofia lehet6ségeit.
Ezek koziil a Fides et ratio enciklika ad talan a legtobb tampontot egy keresztény filozofia céljait,
témait és modszereit illetéen. Az enciklika semmiképp sem akar egy adott filozofiai rendszert
preferalni, nem célja elvenni e téren a filozofus szabadsagat: ,, 4z Egyhdz nem tanit sajat filozofiat,

és egyik filozofiat sem részesiti elényben a tobbi rovaisara. (...) Nem sokat segitene az olyan

368 Nézetiink szerint igy igaz Coreth megéllapitésa: .Jéerart christlich-philosophisches Denken hat vor allém die
metaphysischeDimension zu bewahren und-auch in unserer Zeit-zu entfalten." CORETH, E., Schulrichtungen dér
neuscholastischer Philosophie in Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, 397-
410. Itt: 408.

369 Haeffher itt elsésorban Heidegger politikai szerepvallalasara utal: szerinte egy keresztény elkdtelezettségii filozofia
megov az ilyesfajta tévelygésektol.
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filozédfia, amely nem az ész irdnyitdsdval, sajdt elvei és sajdtos médszere szerint jarna /.30 3"
Meégis sok olyan eleme van az enciklikdnak, melyeket egy a keresztény jelzdére igényt tartd
filozofianak figyelembe kell vennie.

Elészor is a dokumentum mindenfajta filozofia eseten fontosnak latja azt, hogy a végso
igazsagot keresse, mert maga ,,az ember arra is hivatott, hogy egy ot meghalado igazsaghoz
eljusson." 372313 Ezért ,, a filozdfianak vissza kell nyernie eredeti hivatdsat, (...) hogy’ az embereket
dallandéan hivia az igazsag keresésére.”'* Ezen igazsaghoz alapvetéen mashogy viszonyul a hit
¢s az értelem. A kereszténység els6sorban a kinyilatkoztatasra adott hitbeli valasz. Ezzel egyiitt
az Egyhaz torténelmi tapasztalata, hogy a filozofia olykor nélkiilozhetetlen segitséget jelent a
vallasos hit megtisztitasaban. igy a nyugati filozofia kezdetekor a gordg filozofusoknak feladata
volt, ,,hogy megmutassik, hogyan taldlhat ki a mitoszok zsdakutcajabdl a kiilsé kotelékeitdl
megszabaditott ész, hogy’ a legmegfelelobb modon kitaruljon a transzcendencia felé. A
megtisztitott és igaz elme tehdt képes volt arra, hogy a reflexio legmagasabb szintjeire emelkedjék,
megbizhato alapot nyujtva ezzel a teremtmények, a transzcendens és abszolut létezo
megismerésehez.” Erre az alapra tudtak épiteni aztan az egyhazatyak, akik ,, teljesen elismerték az
abszoliitum felé nyitott észt, és beleiiltették a kinyilatkoztatdsbol szarmazé gazdagsdgot. "%
Jusztinusz és Kelemen szamadra a kereszténység ,,igaz filozofia”, a filozofia pedig ,,pedagogus”,
,,elokésziilet”.

A gorog filozofia keretein beliil ugyanakkor az Egyhazatyak azt is a filozofia feladatanak
tekintették, hogy kiizdjon ,,a szofista érvelés, az igazsag elleni fortélyos tamadasok ellen.” 3" 3"
. (Az Egyhaz...) a filozofiaban ugyanis az emberi életet érintd alapigazsagok megismeréséhez
vezeté utat latja. Ugyanakkor a filozofiat nagyon sziikséges eszkoznek tartia ahhoz, hogy
elmélyitse a hivé megertését és kozolni tudja az evangélium igazsagat mindazokkal, akik meg nem

ismerik.”%® De a hit is segitségére siet a filozdfianak: ,,A hit megerdsiti a belsé latast, mert

38SHENRICI, P., AujbriichechristlichenDenkens (Kriterien 48.), Johannes Verlag, Einsiedeln 1978, 24.
37111, JANoS PAL PAPa, Fides et ratio, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1999,49. pont, 61.

372Fjdes et ratio, 5. pont, 13.

373 Uott., 6. pont, 15.

374 Fides et ratio, 41. pont, 51.

375 Uott, 38. pont, 49.

376 Uott., 5. pont, 13.
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megnyitja az észt. 1877 318 319380 [y g sz tehdt egymdsban laknak %, , A kapcsolat, melyet a

37 E korforgas pedig

teologia és filozofia kozott ki kell alakitanunk, bizonyos kérforgdst mutat.
mar a keresztény filozofia felé mutat. A Fides et ratio e kdrforgashoz valo viszony szempontjabol
haromféle filozofiai gondolkodast ismer el: ,, Az elsé az evangélium kinyilatkoztatasatol teljeseit
fiiggetlen filozofia ... Ebben a helyzetben a filozofia kinyilvanitotta azon torvényes torekvését hogy
autonom (sui iuris) vallalkozas akar lenni ... e torekvést tamogatni és erdsiteni kell. A filozofiai
kutatas ugyanis, amennyiben a természet korlatai kozott keresi az igazsagot, legalabb
bennfoglaltan nyitott a természetfolotti valésdgra ..."*" E becsiiletes igénytdl teljesen eltérd az
Ugynevezett ,, elkiilonitettfilozofia" elmélete. !

A filozofia masik allaspontia az, amit sokan keresztény filozofianak neveznek. Ez az
elnevezés helyes, de nem szabad félreérteni: nem az Egyhaz hivatalos filozofiajat jelenti, hiszen a
hit lenyege szerint nem filozofia. A keresztény filozofalas miivészetét jelenti, tudni illik a hittel
eleven kapcsolatban 1év6 filozdfiai gondolkoddst. %

A Fides et ratio alapvetden jogosultnak latja tehat, hogy keresztény filozofalasrol
beszéljiink, de nem egy zart rendszer, hanem egy gondolkod6i magatartds értelmében. E
gondolkodoi magatartas egyrészt szamol azzal az adottsaggal, hogy a teologia mindig raszorult
¢s raszorul a filozofia segitségére. Ezért ,,ancilla theologiae”. ,, Ha egy teologus vonakodnék a
filozofia hasznalatatol, abba a veszélybe keriilne, hogy filozofal anélkiil, hogy tudnd, és olyan

struktirakba zarkézna, melyek nem alkalmasak a hivé megértéshez. 3% 384 3%

377 Uott, 16. pont, 28.

378 Uott., 17. pont, 28.

379 74 teoldgia kiindulépontia és forrasa Isten térténelemben kinyilatkoztatott Igéje, mig a végsé cél annak egymdst
kovetd korszakokban fokozatosan elért megértése. Masrészt pedig mivel Isten Igéje igazsag, megértéséhez
elkeriilhetetleniil hozzajarul az emberi igazsdagkeresés, azaz a filozofilo elme, mely sajat torvényeinek tiszteletben
tartasaval tevékenykedik. De nem a teologiai nyelvben egy filozofiai rendszer valamilyen fogalmanak vagy részének
egyszerti alkalmazasarol van szo, hanem a donto az, hogy a hivé ész gondolkoddsi képességét az igazsag megismerésére
olyan folyamatban haszndlja, méh’ Isten Igéjebdl kiindulva torekszik elérni annak teljesebb megértését. Egyébkeént
vilagos, hogy’ az ész e két polus - Isten Igéje és annak jobb megértése - kozott mozog ... Az Isten Igéjével valo eme
korforgasos kapcsolatbdl a filozofia gazdagabban keriil ki, mert az ész uj és nem vart célokat ér el. ” Uott., 73. pont,
83-84.

380 Fides et ratio, 75. pont, 85-86.

381 Az az allaspont, mely szerint dialogus sem lehetséges a e ketté kozott. Uott., 75. pont, 85-86.

382 "Tehdt nem egyszeriien egy’ olyan filozéfiardl van szo, melyet keresztény filozofusok dolgoztak ki, akik kutatdsaik
soran a hitnek semmiben sem akartak ellentmondani. Amikor keresztény filozofiarol beszéliink, a filozofiai
gondolkodasnak ami a jelentds fejlodésére gondolunk, mely a keresztény hit kozvetlen vagy kézvetett hozzdajaruldsa
nélkiil nem johetett volna létre. ” Uott., 77. pont, 87.

383 Uott., 77. pont, 87.

384 Uott., 76. pont, 86-87.

385 Uott., 23. pont, 33.,4 kereszt bolcsessége ezért foliilmul minden kulturalis hatart, amit ra akarnak eréltetni, és ami
kotelez, hogy’ kitaruljunk annak az igazsagnak egyetemessége eldtt, melynek hordozoja. ... Itt mutatkozik meg vilagosan
az ész és a hit kozotti hatar, de az a tér is lathatéva valik, ahol e kettd talalkozni tud.” Uott., 23. pont, 34. A 2. fejezet,
,,Credo ut intelligam” zar6szavai.
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Masfeldl a hit felvet az értelem szamara bizonyos konkrét témakat: ,,a kinyilatkoztatas
vildgosan és érthetéen kozél néhany olyan igazsagot, mely az ész szamdra ugyan nem
hozzdférhetetlen, mégse jott volna ra talan soha, ha csak énmagdra kellene hagyatkoznia.">*? Az
elsd ilyen téma a kereszt'. M filozofia szamara az igazi megoldando feladat a kereszt botranya,
Jézus Krisztus halala."*?

E teriiletre tartoznak olyan kérdések, mint a személyes, szabad és teremté Isten fogalma,
mely a filozofiai gondolkodas és foként a ,,1ét” filozofidja szamara oly nagy jelent6ségli; a biin
valosaga - rossz problémaja’, a keresztéeny személy-felfogas', keresztény kinyilatkoztatas, mint
tortéenelmi esemény, ember természetfolotti meghivasa; ateredé biin. Amikor a filozofusok e
tartalmakrol gondolkodnak, nem valnak teologussa; mert nem arra tesznek kisérletet, hogy a hit
igazsagait a kinyilatkoztatas feldl értsék meg és magyarazzak.

Masfeldl a hit mas modon is segitheti a filozofalast: ,, 4 hit mint isteni erény megszabaditja
az észt a tulzott onbizalomtol ... Az aldzattal egyiitt a tudos a batorsagot is megkapja ...
Gondoljunk peéldaul a rossz és a szenvedés problémajara, a személyes Isten kilétére, az élet
értelmének kérdésére, vagy a radikadlisan metafizikai kérdeésre: ,, Miért létezik valami? "% Ezen
kérdésekkel - sajat kordbbi szohasznalatunkkal - a hit altal az értelem nagyobb belsé szabadsagot
és elfogulatlansagot nyer.

A keresztény filozofia lehetoségén til azonban az Enciklika megfogalmazza a keresztény
filozofiaval szemben tamasztott kovetelményeket is. Mindenekel6tt ,,minden filozdfiai
rendszernek ... el kell ismernie a filozofiai gondolkodas elsébbséget, melybol szarmazik, s melynek
kovetkezetesen szolgalnia kell."® 3*® Ezen t0l a keresztény filozofia szamara az igazsag kell

50, s tanusitania kell, hogy az igazsag megismerhetd.%®° Tovabbi

legyen az egyetlen tekintély
kritérium, hogy a filozofia képes legyen egy ,beleegyezomodon” viszonyulni a felismert
igazsaghoz: ,-Maga a hit nem mds, mint beleegyezéssel (cum assensione) gondolkodni. (...)
Mindaz, aki hisz, gondolkodik, hivé modon gondolkodik, hisz (...), mert a hit, ha nem gondolkodik,
mit sem ér."*® Es egy masik helyen: ,, Ha elvétetik a beleegyezés, a hit elvész, mert beleegyezés

nélkiil nincs hit." 3 Keresnie kell a kinyilatkoztatas filozofiai lizenetét, ,,a Szentirdsban rejlé

386 Fides et ratio, 16. pont, 86.

38>Uott., 4. pont, 12.

388 Ezért kivanatos, hogy mind a teolégusok, mind a filozéfusok engedjék vezetni magukat az igazsag egyetlen
tekintélyétol, és olyan filozofiat dolgozzanak ki, mely osszhangban all Isten Igéjével.” Uott., 79. pont, 89.

389 Uott, 82. pont, 93.

3% Uott., 79. pont, 90. Az idézet Szent Agostonté] valo, a Depraedestinatione sanctorum c. miivébél.

391 Uott. Az idézet szintén Szent Agostontol, De fide, spe et caritate.
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filozéfiat™?. igy példaul szamot kell vetni a megtestesiilés misztériumaval, Isten halalanak
témajaval.>® A keresztény filozofiat at kell hassa egy ,, bolcsesség jelleg ... ami nem mds, mint az
élet végsd és dtfogd értelmének keresése.” *** E kritériumoknak bizonyos 6sszefoglalasat jelenti,
hogy ,, metafizikai természetii filozofidra van sziikség. %

Osszefoglalva: A Fides et ratio szerint sziikséges egy , keresztény filozdfia”. Ez egyfeldl
elmélyiti ,, a hivd megertesét és kozolni tudja az evangélium igazsagat mindazokkal, akik még nem
ismerik."3%® Masfeldl a filozofiai gondolkodasnak is sziiksége van a hitre, mely , megerdsiti a
belso latast", jnegszabaditia az észt a tulzott 6nbizalomtol ... a tudas a batorsagot is megadja’.
Hit és ész ,,egymasban laknak” (17. pont). Ez a ,keresztény filozéfia” azonban elsésorban nem
egy konkrét filozofiai rendszer, hanem egy sajatos ,,a hittel eleven kapcsolatban 1évd filozofiai
gondolkodas” (4. ill. 77. pont). Ezzel a gondolkodassal kapcsolatban megfogalmaz néhdny
kritériumot.

- nyitott az ,, 6t meghalado igazsagra”, ezért ,allanddan hiv az igazsag keresésére.” Ez jelent
eqy ,,bolcsesség jelleget”, egy ,,valoban metafizikai természetii" nyitottsagot. (5., 41., 6., 81-
83. pont)

- afelismert igazsaghoz képes legyen ,, beleegyezé modon" viszonyulni (79. pont)
., keresnie kell a kinyilatkoztatas filozofiai iizenetét” (80. pont)
Masfeldl javasol bizonyos témakat: "4 filozofia szamara az igazi megoldando feladat a

113971

kereszt botranya, Jézus Krisztus halala™ ", a szabad és teremtd Isten, aki személy, ezzel

392 Uott., 80. pont, 91.

39 Uott.

394 Uott., 81. pont, 93.

3% Uott., 83. pont, 94. Itt azonban az irat fontosnak tartja rdgziteni, hogy mit is ért ezen metafizikai jelleg alatt: , 4
metafizikarol nem ugy kivanok szélni, mint sajatos iskolarol vagy kiilonleges torténeti iranyzatrol. Csak azt akarom
megerdsiteni, hogy’ a valosag és az igazsag foliilmulja a tényeket és az érzékelhetd jelenségeket;, meg akarom védeni
az ember képességét, mellyel e transzcendens és metafizikai dimenziot valoban és biztosan, ambar tokéletleniil és
analog modon megismeri."” Uott., 83. pont, 95. Talan érdemes megemliteni, hogy a dokumentum e metafizikai jelleget
mashol metafizikai nyitottsagnak nevezi. E nyitottsag pedig feltétele annak, hogy a filozofia ,,a kinyilatkoztatas
megértésében kizvetit szerepet jatszhasson. *“ Uott

3% Uott., 5. pont. A spekulativ teolégianak is sziiksége van a filozofiai gondolkodasra. ,, Um Christus in dér
Verschiedenheitseiner Bestimmungen und als Gegenstandeinerspekulativon Christologie verstehen zukormén, bedarfes
des Beistandes und dér Mittel dér Philosophie. Die Inkamation, dér Gottmensch imdalles, was darans folgt, nicht nur
dér Analogie des Glaubens, sondem auch den Moglichkeiten dér Vemunfi entsprechend, alldies nmft, ohne deni
Geheimnis Gewalt anzutun, gedacht werden komén. Dér Gottmensch jedoch, das jleischgewordene Wort als die wahre
«Metaphysik des Menscheny, kann in deni Philosophen gelaufigere Fonnulierungen iibersetz werden, Formulierungen,
die Wege des Verstehens erdjjhen, wie z. B. die des Logos, des ewigen Sohnes, des Historisch-Absoluten, des unendlich
Endlichen und des endlich UnendlIchen, des Ewigen in dér Zeit, des Einmalig-Untversalen, des Bildes, dér Vennitthmg,
des Paradoxes usw." TILLIETTE, Philosophische Christologie, 147.

397 Schmidinger szerint az 1975-6s, 30. Gallarate-i ,J1 Cristo dei Filosofi” cimii filozofus taldlkozo alkalmaval
foglamazodott meg egy ,.filozofiai krisztologia” Gtlete. SCHMIDI?:GER. Dér Siréit uni die Christliche Philosophie in
seinem Zusaninienhang, 42.
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Osszefiiggésben a keresztény személy-felfogds', a rossz és a biin problémdja; keresztény
kinyilatkoztatas, mint térténelmi esemény €s ezzel egyiitt a torténetiség kérdése (23. ill. 76.).
Ulrich filozoéfiaja foglalkozik ezen témakkal, komolyan veszi a metafizikai nyitottsagot,
elényben részesiti a filozofiai gondolkodast a konkrét rendszerépités ill. metodologia kérdéseihez
képest, végiil pedig valoban keresi a kinyilatkoztatas filozofiai lizenetét, ezért allithatjuk, hogy

filozofiaja megfelel a Fides et ratio altal timasztott kovetelményeknek.

3.3. A, keresztény filozofia” lehetséges utjai és témdi

Az eddig bejart Gton elsGsorban a keresztény filozofia mibenlétérdl esett sz6. A valasz
azonban felszines marad, ha nem mondjuk meg pontosabban, mi is lehetne egy ilyesfajta filozofia
sajatos témaja, metodusa, illetve ha nem tudnank néhany olyan konkrét utat bemutatni, melyek
valdban szamot tarthatnak a ,.keresztény filozofia” megjelolésre. Ezért az alabbiakban szeretnénk
szambavenni a keresztény filozofia néhany lehetséges utjat - a teljesség igénye nélkiil.
Tulajdonképpen csak azokat a lehetdségeket vessziik szamba, melyek Ulrich gondolkodéaséara
hatottak, illetve amelyekkel valo parbeszéd az 6 keresztény filozofiajat formalta. Ezaltal az els
fejezethez képest most konkrétabban is megadjuk azt a horizontot, melyen Ulrich életmiivét

elhelyezhetjiik.

3.3.1. Szent Tamas oroksége és ujkori értelmez6i

Nyilvanvalo képtelenség lenne a keresztény filoz6fiarol Szent Tamas megemlitése nélkiil
értekezni. De esetlinkben azért is mindenképp szdba keriil Tamas, mert Ulrich a filozéfiaban

mindenekeldtt Tamas tanitvanya.

Szent Tamads filozdfidgjanak alapszandéka

Szent Tamast kovetni a filozofiai munkaban? Ez egy olyan szellemi hozzallas, mely rogton
¢les allasfoglalasra késztet sokakat. De vajon kikhez hasonlit ezen hozzaallasaval Ulrich - és
kikkel all szemben? Egyaltalan: kik mit értenek ma Szent Tamas 6roksége alatt? Miel6tt ezzel a
kérdéssel foglakoznank, nyilvan Tamas gondolkodasat kell réviden ismertessiik, enélkiil
érthetetlen lesz az & XX. szazadi hatastorténete.

Tamas tobbféle értelemben is ,, kozépen” talalhatd. El6szor is két korszak - kor és tjkor®%®

3% Dobbenetes ahogyan példaul a desiderium naturale fogalméban 6rzi mind az 6t megel6z6 keresztény gondolkodok,
mind a peripatetikus hagyomany gazdagsagat - és valoban kozvetiti azt a késdbbi koroknak. Ezen semmit nem valtoztat,
hogy a kései értelmezok ezt a gazdagsagot esetleg nem érzékelik.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

96

- hataran, méasodszor észak és dél kozott®® 4ll. Ez a ,,kdzépen-allas” egyben kdzvetitdvé is tette -
olyan gondolkodova, aki hagyomanyok sokasagat tudja egybefogni. Olyan kiegyensulyozottan
harmonizal6 filozofus, aki mentes a modem rendszeralkotok tilzasaitol. Ennek a ,,summa-épit6”
karakterének van egy mélyebb oka. Tamasban nagyon koran megsziiletik egy gondolkodoi
allasfoglalas, mellyel egyszerre igenli az Evangéliumot és a Filozofust, Arisztotelészt. Tamas egy
olyan szintetizal6 alakja a teoldgianak, aki egy kitiintetett korban, kitiintetett helyen hosszitavon

meghatarozo lett, és nem csak a keresztény filozofiai gondolkodas szamara.

A tamasi teologia alapvetd szandéka: a teljes evangélium és a teljes arisztotelészi filozofia
40 _ tehat nem csupan az altalanosan elfogadott logika, hanem ezen til a pszichologia,
ismereteImélet, kozmologia és a metafizika - radikdlis igenlése*™. Ezért vélasztja fiatalon a
domonkosokat a bencések helyett, és ezért alkalmazza - Chenu szerint els6ként - az arisztotelészi

tudoméanyelméletet a teoldgiara®®?

. Ezért az iidvrend leirasaban nem a torvény és a kegyelem lesz
a két fesziiltségben allo “korszak”, mint Palnal. Nem is a természet, a Torvény és a kegyelem
harmasa, mint Bonaventuranal‘®®, hanem a természet és a kegyelem?®%, Mas és mas modon, de az
egész tamasi életmiiben fel-felbukkan a két polus: mint természet és kegyelem, mint tudas és hit,
mint teoldgia és filozdfia, vagy akar mint teremtés és megvdltas. S szellemi szintetizalo erejét arra
mozgositja, hogy az ezek kozott 1étrehozott szintézis egy olyan “sacra doctrina’-i tegyen
lehetévé, mely koranak elbizonytalanodott kereszténységét tjra felvértezi dnbizalommal.
Grabmann szerint Tamasnak két alapmeggy6zddése van. Egyrészt: a 1ét és a gondolkodas
Osszetartozik, és ezért a filozofiai gondolkodasnak eleve van egy metafizikai horizontja. Masrészt:

a gondolkodasnak ezen a “természetes horizontjan” tul azonban beszélhetiink egy tovabbi,

“természetfeletti horizontrol”. Tehat az emberi gondolkodasnak két utjia van: a természetes

39 Jtt elsésorban csaladjara gondolunk mely politikailag és kulturdlisan megosztott volt: germén ill. latin, papaparti
illetve csaszarhli. Dontését, mely alapjan domonkosnak allt, valosziniileg azért is ellenezte apja annyira, mert politikai
jelentést tulajdonitott neki.

40 Bz nem jelenti azt, hogy ezek kizardlagos forrasai. Legalabbi ilyen fontos szdmara Platon vagy Agoston és a
keresztény neoplatonizmus hagyomanya - ezek azonban Tamas koraban egyenstlyba hozhaté allaspontoknak
szamitottak.

401 Pieper szerint Tamdas gondolkodéasaban “a déntd, hogy a két f6 forrast - az evangéliumot és Arisztotelészt - igenli,
és nem valaszt kozilik’’ és masutt "Eletmiivében az Igazsag teljessége egészen egyediilallo, paradigmatikus médon
jutott kifejezésre.”

402 Vannak, akik vitatjik, hogy Tamds valoban jol értette-e Arisztotelészt. Rolfes szerint "Aquinéi Szent Tamés az
arisztotelészi metafizika legjobb kommentatora.”

403 Bonaventuranal a térténelem harmas tagolast: tempus legis naturae - tempus legis scriptae - tempus legis gratiae.
De myst trin q 1 a 2 opp 10; Deperfev q 2 a 1 c. A kérdéssel J. Ratzinger foglalkozott behatobban. RATZINGER, J.,Die
Geschichts-theologie des hl. Bonaventura, Miinchen 1957.

404 Azt is mondhatnénk: természet-kegyelem-dicsdség - hisz, amint az idézetekbdl lathattuk. Tamdas gyakran analog
modon gondolkodik gratia és gloria estén.
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értelem és a hit altal megvilagositott értelem utja. Ez egyben azt is jelenti, hogy nincs a kettd
kozott valamiféle ,,koztes zona”4%.

Mindennek “szévegkornyezetéhez” tartozik, hogy a XIII. szdzad derekan kezd megjelenni
a latin averroizmusban a “duplex veritas” gondolata, mellyel Tamas komoly harcot folytat.
Ugyanakkor - Petrus de Hibemae*® és Nagy Szent Albert hii tanitvanyaként - szemben 4ll a kor
agostonos tObbségével, s e szembenallas lényege ¢€pp a természetes értelem bizonyos
autonomiajanak igénye: a kegyelem a: értelem autonomidjat nem rontja le. Tamas allaspontja
szerint ezen autonomidja miatt a természetes értelem harom szempontbol is alkalmas arra, hogy
a hit szolgalataban alljon: mint filozofia épp autondmiaja miatt lehet6vé teszi a filozofiai istentant;
€pp autonoémiaja miatt a filozofia és a kinyilatkoztatas kozotti analogiak hihetobbé tehetik a hitet;
¢pp autonémiaja miatt j6 eszkoz a hit-ellenes érvek kritikajaban. Ez az Gt a “credo ut intelligam”
szerves folytatasa - olyan nagyok kovetdje itt Tamas, mint Agoston, Anzelm, Szent Viktor-i
Hugo, és Guillaume d'Auxerre. Akkor mi a filozofiai és teologiai targyalas kiilonbozosége? A
filozofia a dolgokat onmagukban kutatja - mig a teoldgia Istennel vald kapcsolatukban. A filozo6fia
a természetes oksagot kutatja, a teoldgia szdmara Isten az ok. A filozofia a dolgoktdl eljut a végso
okig is ,,és ez az, amit mindenki Istennek nevez™*". A teologia elszor Istent nézi, s onnan tekint
a dolgokra. S igy a teoldgia abban az értelemben tokéletesebb a filozéfidnal, hogy szemszoge
kozelebb all az isteni mindentudashoz.*%

A metafizika az emberi ismeretekbdl, a teremtményekbdl kovetkeztet Istenre?® 40, A

teoldgia viszont “Istent mint Istent” tarja fel. De ez a természetes emberi értelemnek nem adatott

meg - kinyilatkoztatasra van sziikséglink. Onnan fakadnak “0j principiumaink”. Tehat a hit a

405 egalabbis igy értelmezi Tamas hozzaallasat Erich Pizywara. A “gratia supponit naturam” tételrol értekezve azt latja
a tétel legsulyosabb mondanivaldjanak, hogy kegyelem és természet "kozott” nincsen harmadik. Ez valamiféle
kegyelemtani arianizmus lenne, és az ember és Isten kozott kozvetitd, koztes 1étezOk birodalmat hivna 1étre. De a
filozofia és a teoldgia kozott ilyen,.harmadik" nincsen - ez Tamas alapvetd sémaja. PRZYWARA, E., Dér Grundsatz
«gratia non destniit, séd supponit et perficit naturamv Eine Ideengescinchtliche Interpretation in Scholastik 17 (1942),
178 kk. Ezt a tamasi sémat értelmezhetjiik Ggy, és egyes neotomistak ezt meg is teszik, hogy Tamas is értelmetlennek
latja a ,,keresztény filozofia" fogalmat.

406 Napolyi tanara, aki Arisztotelésszel megismerteti. Részeletesebben: CROWE, B., Peter oflreland, Approach to
Metaphysics (Miscellanea Mediaevalia), Berlin 1963.

407 Az 6t ut mindegyikét - szinte refrénszeriien - ezzel a mondattal zarja Szent Tamas.

408'y. 5. SThiglaé.

409 Arisztotelész egyébként ezt nevezi teoldgianak.

40 A hit nem idegen a tudastol: a tudds felé vezetd uton - méh’ nem mds, mint a doktrina, a tanitas - sziikségképpen a
hit fogja a belatas kezét. Hovatovabb, a tudds megszervezddése maga is bensd, teleologikus dinamikat mutat, mert
mikézben az érzékeléstol a valosag rejtett okainakfelismerése felé vezet, a legmagasabb rendii emberi tudomany - a
metafizika - valamiféle absztrakt, homdlyos moédon, de mintegy’ ,, elérajzolja ” a hit targyat, hogy’ azutan ezeket a
homalyos, absztrakt kérvonalakat a hit tudomanya toltse ki teljesebb tartalommal. ” SZEILER, ZS., Hit és ész viszonya
Aquinoi Szent Tamdasndl in. Hit és ész: Teologiai és filozdfiai kozelitések. Amiéi Sapientiae 1. (ed. Szeiler, Zs.; Bakos,
G.; Sarkany, P.), L'Harmattan, Budapest 2013, 118.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

98

természetes értelem tavlata*®: nem egy idegen, az értelmen kiviili szempont, hanem az értelem

legbensobb megnyildsa. De ez a tavlat csak a hit fénye altal tarul fel az értelem eldtt, mely fény
nem az értelem belsejébél tor elé, hanem kiviilrél jon. Es ez a tavlat feltételezi a természetes
értelmet. Mint a tokéletesség a tokéletesitendot.*

A tamasi filozofia és teologia gazdagsagabol most csak néhany szempontot emeltiink ki.
Azokat a vondsokat akartuk kiemelni, melyek a keresztény filozofia szamara - véleményiink
szerint - mindenképp megfontolandok. Tamasnal jol kitapinthatd egy szellemi tagassag, melyrol
az utokor sokszor nem vesz tudomést - legyen sz megvetd elutasitisrol, mint pl. Luther*!?
részErél, vagy €pp egy ellaposodott utanzasrol, mint a kései epigonok esetén. Ez a tagassag nem
csupan masodlagos jellemzéje filozofiajanak. Egy alapvets hozzadllast tudunk itt tetten érni, mely
egyfelol jelenti a fentebb megfogalmazott metafizikai nyitottsagot, masrészt azt a
dialogusképességet, mely talan elsdre nem szembetiind, de ha megértjiik Tamas f6 szandékait, az
¢letmil alapjan vilagosan kirajzolodik: Tamas nagyon is érti korat, annak fontos kérdéseit, €s a

Iényeget illetéen akar egész életmiivével ezekre valaszolni. Mindezzel ugyanakkor a filozofia

keretein beliil is szamot akar adni keresztény identitasarol, megszolitottsagarol.

Skolasztika és neoskolasztika, tomizmus és neotomizmus

Ha érteni akarjuk a mai fejleményeket, ismerniink kell azt a hagyomany-folyamot, melyet

a skolasztika, neoskolasztika, tomizmus és neotomizmus megnevezések jeldlnek.

Skolasztika és neoskolasztika

A, skolasztika " kifejezést ma egész természetesen alkalmazzuk a filozofia és teologia egy
korszakara. Grabmann igazolta*, hogy a ,,doctor scholasticus* kifejezést mar a XII. szazadban
hasznaltak, de jelentése eltért az altalunk megszokottol. A humanista és reneszansz gondolkodok
voltak azok*, akik a kodzépkor tudomanyat e szoval jellemezték, innen vette at az jkor - sok

téves eloditélettel egyetemben. Skolasztika alatt pedig azt a korszakot értették, amit ma kései

411 Mindez nem csupén a filozofus biiszkeségébdl fakad. Tamds nem egyszeriien a Filozofust védi. Mindebben van
valami mélyen evangéliumi. Mintha a Mester szavait fogalmazta volna at: “Az Emberfia ugyanis azért jétt, hogy
megkeresse és megmentse, ami elveszett.” Lk 19, 10.

412 "Das grosste Schwatzmaul.” Masutt: ,, Thomas mitlta haeretica scripsit et autor est regnantis Aristoteles vastatoris
piae doctrinae.” idézi PESCH OP, O. H., Theologie dér Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin.
Versuch eines Systematisch-theologischen Dialogs (Walberger Studien. Theologische Reihe 4.) Mainz 1967, 608.
Tovabba: , Teufelsprediger", .Esel”, ,JSchwein ““. 1dézi: BERGER, D. In dér Schule des hl. Thomas von Aquin - Studien
ziir Geschichte des Thomismus, nova&vetera, Bonn 2005, 16.

43V 6. SCHMIDINGER, H. M., »Scholastik« und »Neuscholastik« - Geschichte zweier Begriffe in Christliche
Philosophie im katholischen Denken des 19. und20. Jahrhunderts, 23-53. Itt: 24. oldal.

414 A 16. szazad el6tt a ,,scholasticus” jelz6 ma megszokott hasznélata kizart. V. 8. SCHMIDINGER, »Scholastik« und
»Neuscholastik«, 24.
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skolasztikanak neveziink, a 14-15. szdzadi tomista, scotista és nominalista irdnyokat. A kifejezést
késobb kiterjesztették az egész kdzépkorra.

A XII. szazadban a ,skolasztikus" jelz6 - a szorvanyos helyek hagynak némi
bizonytalansagot - egyrészt a teologia miivelésének egy sajatos modjat, a ,,dialektika" modszerét
jelolte.*™ De jelenthetett egyszerien csak ,,iskoldzottsagot" is. Mindenesetre nem hasznaltak

416 ¢s Erasmus hatésara terjed

azokra, akikre ma a jelz6 kapcsan gondolnank. Elsdsorban Luther
el az a szohasznala, mely ,,skolasztika" alatt 6sszefoglaloan értette a XIII-XV. szazad teologiai
iskolait. A humanistaknal™’ a jelzd egyértelmiien negativ csengésii és a kulturalis és vallasi
¢letnek arra a romlasara utal, mely szerintiik késokdzépkort altalanosan jellemezte. Olykor talan
differencialtabb a kép, és egyes szerzokkel szemben kevésbé kritikusak - de ha igy van, akkor
jellemzé moddon ket épp nem nevezik skolasztikusoknak. 4 humanistak itélete szerint a
skolasztika" lerombolta a latin nyelv eredeti szépségét, vegelathatatlan, szdrszalhasogato
vitakat folytatott és teljesen absztrakt tudomannya valt, melyet nem hat at a hit elevensége.
Krisztus kovetését felcserélte a teoretikus spekulacioval. Ezt az értelmezési horizontot vette at
aztan a humanistaktol a Devotio modema és a protestantizmus. Luther szerint a skolasztika az a
fajta teoldgia, mely Osszeszovetkezett a filozofiaval - s nem ,,sola fide" érvel. Ez szerinte a
kegyelem visszaszoritasa: pelagianizmus ill. visszatérés a kegyelem elotti, Oszovetségi
gondolkodashoz. A skolasztika szerinte tlzottan magasra értékelte az emberi értelem
autonomiajat. A kései Luthernél aztan a ,,skolasztikus" jelzo jelentésében egyre kozelebb keriil a
,.katolikushoz".

A protestantizmus késobbi torténete sordan is csak elvétve talalunk olyanokat, akik
arnyaltabban latjak a ,,skolasztikat" - mint példaul Leibniz - és megmarad a ,,sétét kézépkort"
illeté eloitélet. Noha Descartes, Spinoza, Leibniz vagy Christian Wolf gondolkodasaban
mindeniitt tettenérhetd a skolasztika hatasa, egyikiiknél sem beszélhetiink arrol, hogy
komolyabban elmélyiiltek volna valamely szerz6 életmiivében.

Ha Kant vagy Hume hozzaallasat vessziik: szamukra a skolasztika semmilyen értéket nem
képvisel. De megjelenik egy uj elditélet: a skolasztika egy a teologiatol fiiggd filozofia
szinonimdja. Az ok: a skolasztika azonositasa sajat koruk bizonyos skolasztikus szerzéivel*'8 - és

persze a kozépkorral kapcsolatos tdjékozatlansag. Innentdl a ,,skolasztika®* jelentése: ,,teoldgia*,

415 De sokkal elterjedtebb volt az ket illetd ,,dialectici” illetve ,,philosophantes” Ez a szOhasznalat megmarad a korai
reneszanszban is. V. 0. SCHMIDINGER. »Scholastik« und »Neuscholastik«, 25-36.

416 99 tételének megnevezése is arulkodd: Conchisiones contra scholasticam theologiam.

417 joy Erasmus, Melanchton, Pico della Mirandola.

418 § a Katolikus Egyhaz politikai hatalmaval, mely veszélyezteti a tudomany szabad fejlédését.
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,tekintélyre és nem az értelem érveire alapozott tudas*, ,,az autondm értelem ellenfele,** melyet
csak ,,papista szerzetesek® {liznek.*® “° Hasonloan Hegel: a skolasztika egésze barbar
latinossaggal ir, s amit alkot az csak ,,strohene Verstandesmetaphysik*, a valosaggal elvesztette
minden kapcsolatat. Nala is megjelenik az autonomia hianyanak vadja: egy olyan filozofia
,derén erste Bestimmung ... die dér Unfreiheit ist". Es masutt: ,, Character dér
Unselbstandigkeit™”.

A katolikus szerzoknél csak a XVI. szazadtol terjed el a kifejezés a humanistaktol és
protestansoktol atvett értelemben - azonban egészen mas csengéssel. ,,Skolasztika" néven
védelmezték a kozépkor hagyomdnyait elsésorban a reformatorokkal szemben. 1588-ban pedig
elhagzik az elsd papai felszolitas a skolasztika kovetésére, V. Sixtus papa Triumphantis
Hierusalem bull4ja, melyet még szamos fog kovetni.*”* Grabmann szerint a tridenti zsinat utn

aligha sziiletett olyan katolikus tankonyv, mely nem vallotta magat a skolasztikéahoz tartozonak*??

43 A skolasztikus* mint jelz6 ugyanakkor tovéabbi jelentésarnyalatokkal is bir: ,,iskolas*4?,

,,szisztematikus!4, 424425

A német idealizmus katolikus recepciojaval azonban a katolikus szerzok egy része is komoly
kritika ald veti az ,, iskolds teologiat".*® Kritikajuk elsésorban arra vonatkozik, hogy a skolasztika
nem vesz tudomast az Gjkori fordulatrél, mely a filozofiat az emberi tudat analizisével kezdi. A
skolasztika objektivista, nem veszi figyelembe a megismerés szubjektiv oldalat. Erzéketlen a
torténelemre - ami a német idealizmus kdzponti kategéridja. Végiil szamukra a skolasztikaban
nem marad hely egy tényleg autonom emberi értelem szamara, ezért végll is azt a keresztény
gondolkodas egy lehatarolt fejezetének tekintik, annak igazi - persze Gjkori értelemben vett -
megujulasaban nem hisznek.

A XIX. és XX. szazadi torténeti kutatasok alapjan vilagos lett, hogy a modem kor elditéletei
a skolasztikardl jelentdsen eltérnek a torténeti valosagtol. A skolasztika sosem volt egységes: az
hagyomanyfolyamok sokasagabdl allt Ossze. Tudatosult egyre jobban, milyen nehéz

meghatarozni, hogy vajon mely korszakok, mely gondolkodok tartoznak a skolaszikahoz. A

419 K orabeli kifejezések. Idézi: SCHMIDINGER, »Scholastik« und »Neuscholastik«, 42.

“sott,, 42.

421 GRABMANN, M. Geschichte dér Scholastischen Methode Bd. 1., Frank&rt-Graz 21957, 19-22.

422 Uott., 50 kk. A teljes képhez hozz4 tartozik, hogy azért katolikus oldalon is vannak kritikus hangok. M. Cano
példaul megkiilonbozteti a skolasztikat a ,,skolaszticizmus*“-tol.

423 Azaz a katolikus intézményekben oktatott teologia és filozéfia.

424 A, theologia scholastica” eszerint a tanitott igazsagak Osszefliggéseit szisztematikusan vizsgalja, azokbol tovabbi
kovetkeztetésekre is rakérdez - mig a ,theologia positiva” a kdzvetlen kinyilatkoztatott igazsagokat targyalja.
SCHMIDINGER, »Scholastik« und »Neuscholastik«, 44.

425 Els6sorban Johannes Kuhn (1806-1887), Martin Deutinger (1815-1864) és Hermaim Schell (1850-1906).
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humanistak feliiletes megoldasat - ,,a 12-15. szdzad vezetd iranyzata" - elutasitva Grabmann a
metédust tartja a legmegfelelébb kritériumnak. Ot kdvetve Pieper azt a szellemi torekvést latja
legfontosabbnak, mely a hit vilagat az értelem fényénél kivinja a leheté legteljesebben
atvilagitani. A hetvenes évektdl inkabb a , kdzépkor filozofiaja" elnevezés terjed el.*?

A neoskolasztika kifejezés valodszinlileg csak 1862-ben sziiletett*”’, noha a skolasztika
megujitasanak szandéka korabbi. Az els6 hasznalata - Kleutgen szerint - inkabb politikai jellegt,
¢s az ultramontan mozgalomhoz k&thetd. E XIX. szazadi egyhazpolitikai iranyzat els6sorban a
romai Kduria céljait, kiilondsen is papai primatust képviseli, és IX. Piusszal keriil hatalomra.
Olykor ,,romanistanak"*® is nevezik 6ket. Képvisel6i legtobbszor jezsuitak, kik magukat az

"42° mely ,,a papa és a

ortodoxia 6rz6éinek tartottak - a kritikusok szemében egyfajta Jezsuitizmus
jezsuitak szovetségével" 3 a fennall6 hatalmi rendet képviseli. Ennek megfeleléien azok
szamara, akik magukat a neoskolasztikahoz tartozonak vallottak, a legfontosabb célkitlizés a papa
altal képviselt egyhazpolitikai célok szolgalata. Tartalmilag a kévetkezok jellemzok a formalodo
,, neoskolasztikara egy igazi katolikus teoldgia csak a hagyomdnyokra - kiilondsen is a XTI
szdzadra - épitve lehetséges’, a filozofia csak ,,ancilla theologiaéj aldvetve a Tanitohivatalnak’,
ez a filozofia szdndéka szerint egy ,philosophia perennistf a modem filozofia elitélése, mert az a
protestantizmus altal okozott tévtanitas; természet és természetfeletti éles szembeallitasa az utobbi
felsobbrendiiségének hangsulyozasaval.

A neoskolasztika iranyzatai: A teljes neoskolasztikaban ,,philosophia perenms" alatt
alapvetden Szent Tamds filozofigjat értik, ilyen értelemben a neoskolasztika nevezhetd
tomizmusnak. Ha azonban részleteiben tekintjiikk a korszak katolikus teologidjat, és a fent
jellemzett egyhazpolitikai szal helyett azt tekintjiik elsddlegesnek, ami a szazadfordulotol a
masodik vilaghaboruig a katolikus teoldgia-oktatasban jelen volt, akkor a neoskolasztika tagabb
fogalom, s a tomizmuson kiviil bele tartoznak mas iranyzatok is, elsésorban a suarezianusok
illetve a scotistdk. A tomizmuson beliil ugyanakkor megkiilonboztetjikk a banezianizmust ill. a
molinizmusX. Hozza kell tenni, hogy pl. a suarezianusok szamara is Tamas volt a f6 tekintély, és

kritikdjukat nem Tamassal, hanem bizonyos tomista nézetekkel szemben fogalmaztak meg.

426 joy példaul E. Gilson vagy F. C. Copleston.

427 SCHMIDINGER, »Schoiastik« und »Neuscholastik«, 48. Nagyjabol ezzel egyiddben jelenik meg el8szor a
neotomizmus kifejezés. El6szor abban a vitaban szerepel, mely A. Rosmini-Serbati kovetdi és a Civilta Cattolica
szerkesztdi - elsésorban M. Liberatore és G. M. Cornoldi jezsuitak - kozott zajlott 1879-ben, nyilvan az Aetenii patris
hatésa alatt.

428 F, X. Kraus. Uott., 49. Dollinger példaul keser(i ironiaval igy ir: ,,die R&mer und ihr deutscher Anhang."

429 F. Michelis kifejezése. Uott., 49.

430 {gy J. Frohschammer. Uott., 49.
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Osszességében is elmondhatd, hogy a fontos kérdésekben ezen iranyzatok alapvetSen
egyetértettek, soét, Coreth szavaival ,was sie trennt, verbindet .sze“**'. A Fides et ratio
kovetelményinek ezen iranyzatok mind megfelelnek.**?

A neoskolasztika kifejezés XIII. Led 1879-es ,, Aeternipatris“ enciklikaja utan lesz
altalanosan elfogadott az egyhazban®® - noha a dokumentum maga nem hasznélja. Dontd
jelentGsége van a késobbiek szdmara annak a hagyomanyfelfogasnak, mely az Enciklika alapjaul
szolgal. XIII. Le6 ugyanis nem egyszeriien a skolasztika helyreallitasat szandékozza, hanem - egy
valos apologetika érdekében - annak termékeny megujitdasdt, melyben a régi az v dltal teljesebb
lesz - ,, vetera novis augere et perficere" *** . Megkiilonbozteti Szent Tamas ,,arany bolcsességét"
a késobbi skolasztikusoktol, akiket nem kell mindenben kdvetni. Schmidinger szerint ezt az utal
szandékoztak folytatni mindazok, akik a XX. szdzadban a katolikus tradici6 és a modem
gondolkodas szintézisét keresték*®. A dokumentum elfogadja az emberi értelem bizonyos
autonomiajat: ,,az észt ...a hittél szabatosan megkiilonbozteti, de mégis e kettot baratsagos
osszhangba hozza, mindkettd jogait megdrzi, s egyszersmind mindketté méltésagat emeli. “**

A huszadik szazad mésodik felében azonban mar alig taldlunk olyan szerzot, ki 6nmagat a
,heoskolasztika* kovetdjének tartja. A fogalom - talan épp tartalmanak bizonytalansagai miatt -

kikopik a szohasznalatbol.*3

Tomizmus és neotomizmus

A tomizmus tdrténetét a mai napig nem irtdk meg.*® | Wer die Aufgabe hat, iiber den

Thomismus zu sprechen, dér sieht sich zunachst einem Berg von Problemen gégéniiber. “*® A

431 CORETH, Schulrichtungen dér neuscholastischer Philosophie, 402.

432 A kiilonboz6 neoskolasztikus irdnyzatok mind valljak a kovetkezdket: . Eeaiismus dér Erkenntnis, aus dér Erfahrung
abstraktive, auch metaphysische Begriffshildung und transzendente Erkenntnis; die Moglichkeit dér Metaphysik im
Sinné einerphilosophischen Wissenschaji vont »Seienden cds Seienden« (ens qua ens), daher von grundsatzlich allém,
was ist (omne ens), und seinem Seinsbestimmungen (unum, verum, bonum); Erkenntnis Gottes als des absohiten,
transzendenten undpersonalon Seinsgrundes (ens a se, esse in se subsistens) und | des freien Schopjres dér Welt,
Geistigkeit dér menschlichen Seele, ihre Funktion als Wesensform des Leibes (anima forma corporis), Hire Freiheit,
Personalitat und Unsterblichkeit;, daher im Wesen (dér »Natur«) des Menschen, alsé ontologisch begriindete Ethik,
sowohl Individual- als auch Sozialethik." Uott., 402-403. Ugyanitt megtalalhatok a neoskolasztikan beliili legfontosabb
nézetkiilonbségek is.

433A kifejezés terjedésére példa az 1894-t61 megjelend Revue néo-scolastique dephilosophie.

434 ASS. 12(1879) 111.

435 SCHMIDIN'GER, »Scholastik« und » Neuscholastik«, 51.

436 Aeteniipatris (DS 3137) a philosophia perennis jellegérdl és feladatérol.

437 Jellemzd két vezetd folyoirat névvaltozasa: Revue néo-scolastique de philosophie helyett Revue philosophique de
Louvain illetve Seholastik helyett Theologie und Philosophie.

438 Ezzel a megallapitassal kezdi fontos cikkét Pesch. PEscH OP, O. H. Thomismus in Lexikon jur Theologie und
Kirche X (ed. Héfer, J.; Rahner, K.), Herder, Freiburg-Basel-Wien 22006, 157-167.

439 BERGER, In dér Schule des hl. Thomas von Aquin ... 11.
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nehézségek mar az elnevezéssel megjelennek: tomizmus alatt a latin orszagokban altalaban
Tamaés filozo6figjat ill. teologiajat értik, mig német nyelvteriileten a késébbi recepciot. A XX.
szdzad masodik felében igen elterjedt az a nézet, mely szerint ez utobbi értelemben vett tomizmus
igencsak eltavolodott a mestert61440.

A tomizmus!! kifejezést Fénelonnal taldljuk meg elészor**l, 1710-ben, de az a
szellemtorténeti folyam, melyet jelez, az ,,opinio Thomae“ kovetése, az 1500-as évekre
altalanosan elterjed a teologiai diskurzusban. A fejlodés természetes velejardja, hogy kiillonbozo
iskolak jonnek létre, melyek mind abban a Iriszemben veszik kézbe Tamas szovegeit, hogy azt
6k értelmezik helyesen.**? Ezt a folyamatot csak felerdsitette, hogy V. Piusz 1567-ben, a tridenti
zsinaton Szent Tamast egyhaztanitova emelte.

XTTT. Led 1879-ben az ,, Aetemi patris“ enciklikajaval kotelezévé tette a filozofia
oktatasaban Szent Tamas kovetését. XIII. Leod papa ,,olyan programot hirdetett, amely a régi és
az Uj szamara egyarant lehetOséget ad, mozgasteret teremt. A tudomény vilagaval vald
kiengesztelodés eszkoze ebben a programban dontéen Aquindi Szent Tamdas rendszerének

felelevenitése, Ujrafogalmazasa, a neotomizmus utjara inditasa volt.«*3

A kovetkezo évtizedekben romai rendelkezések sora erdsiti meg Tamas vezetd tekintélyét,
igy pl. az 1917-es kodex eldirja, hogy a papnovendékeket Szent Tamas szerint kell tanitani, 6 a
,,Doctor communis”.*** Ezek az évtizedek Tamds és a tomizmus reneszansza - egy alaposabb
vizsgalodas azonban felfedezi, hogy a Tamadasra vald hivatkozas gyakran felszines, az

értelmezések sokszor dnkényesek*?®. Egyre jobban feler6sodott a tamasi és a tomista tanok kozotti

megkiilonboztetés igénye, amihez persze hozzajarul egy alaposabb torténetkiritkai érzékenység

440 joy példaul PEscH, Thomismus. Ezt a nagy tavolsdgot egyes - jellemzéen magukat ezen tomizmushoz tartozonak
vallo - kutatok kétségbevonjak. igy pl. David Berger.

41 FeNELON, F., Ouvre compl. Vol. 7. Paris 1851.663.

442 A szellemi folyamatok temiészetes velejaroja, hogy hamar megjelenik a vad: ezen iskolak meghamisitjak Tamast,
nézeteikkel eltérnek t6le. igy pl. Luther: ,An aliurn habeatis Thomam in Italia et alium in Germanio ignoro, nisi forte
mihi suspitionem facéré vultis, quod nec Thomistae Thomam, nec Thomas Thomistas LUTHER, M., WAI. 660, 7-10.
1dézi: BERGER, In dérSchule des hi. Thomas von Aquin ... 15.

4“3 HORVATH. P. . Fordulat és titkeresés a modem katolikus gondolkodasban in Magyar Tudomdny 1999/5,527- 534. Itt:
527. A réomai rendelkezés ugyanakkor komoly érvagas volt a neoskolasztika tobbi irdnyzata szamara, bar a vitak
kapcsan ujra és Wijra megerGsitést nyert, hogy Tamas vezetd tekintélyének elismerése mellett ezek a vélemények
szabadon vizsgalhatok

444 A hatalmi szonak ugyanakkor negativ hatdsai is voltak. A Tamésra vald hivatkozas ugy valt normava, hogy a
vitakban sokszor abszurd modon olvastak bele Tamas szovegeibe koruk problematikdjat. C. M. Schneider szerint mar
az Aeterni patris hatasaként feliitotte fejét ez a jelenség: ,,Vor etwa zwanzig Jahren war dér Verfasser Zeuge, wie in
den philosophischen Horsalen ganz dieselben Satze, welche heute in sogenannten ,im Geiste des Heiligen Thomas'
geschriebenen Biichern verteidigt werden, als ausdriicklich gégén den hl. Thomas gerichtet gelehrt wurden."
SCHNEIDER, C. M. Die katholische Wahrheit oder die theologische Summe des hl. Thomas von Aquin, Bd. I. Regensburg
1886. LXII. Idézi: BERGER, In dér Schule des hl. Thomas von Aquin .... 17.

4538101z, A., Das Elend dér Thomasinterpretation inBenediktinischeMonatsschrift 14 (1932), 158-161.
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megjelenése is. A megkiilonbdztetés jogos, de nem szabad tulértékelni. O. H. Pesch OP
szOcikkében**® végigveszi a Tamas és a tomistak kozotti kiilonbségeket. Ezek egyrészt kiilonbozo
tomista tételeket jelentenek*’, masfeldl a teologia ill. filozofia miivelését altalanosabb modon
jellemzd sajatossagokat*®. A kirajzolodo dsszképet leginkabb kovetkezé megallapitasa jellemzi:
., Deér Aristotelisinus, mi 13. Jahrhundert Motor einer geistigen Revolution, wird itn Thomismus

€ 449

zum Fundament des Konservativismus . Ezzel egyiitt Pesch szerint a tomistak a torténelem

iranti érzéketlenségiik és a tamasi filozofia kritikatlan kovetése - ,, Patkos des thomistischen

Absohitheitsanspruches™ - ellenére, s6t talan épp emiatt hozzajarultak ahhoz, hogy Tamas
megtermékenyitdén jelen maradjon a katolikus gondolkodasban.

E tomizmus légkore gyakran igen zart, intellektualis, merev, s valdjaban elvesztette a
tamasi tavlatokat és belsd szabadsagot - Tamas gondolkodasabdl erdltetett médon rendszert
csinalt. Sok esetben megfigyelhetd egy bizonyos tiirelmetlenség, a masfajta gondolkodoi utakkal
szemben egy érzéketlenség.®® Az ilyesfajta filozofia inkabb tekintheté egy ,.keresztény
elfogultsagnak”, mint egy a kereszténység altal 6nmagahoz mélyebben elvezetett filozofianak. S
ugyanigy e filoz6fia igen lényeges pontokon elveszti keresztény jellegét: mindenekeldtt
érzéketlen a torténelemre és képtelen a dialogusra.

D. Berger®! szerint Tamas kovetdit torténeti okokbol altaldban jellemezte egy defenziv
magatartas. Ez az egyhazi elitélések elleni védekezéssel vette kezdetét, majd a via modema majd
a protestantizmus elleni hitvédelemben folytatodott. Ennek egyenes folytatasa volt, hogy az |.
Vatikani zsinat utan, majd az antimodemizmus idején, miivel6i a tamasi tanok és az egyhaz
hitének védoiként értelmezték magukat.

A tomista gondolkodok egy része a tamadsi filozofiat tételek rendszereként értelmezte, és a
skolasztikaban ez az irany jelentette a f6 folyamot. A vitak elsésorban ezen tételek tartalmarol és
Osszefiiggéseirdl és az azok altal alkotott rendszerrdl szoltak. Ebbdl fakadt, hogy legfébb

moddszeriik a konkrét részletkérdések materialis vizsgalata volt, aminek kdvetkeztében egy inkabb

446 PEscH, Thomismus.

447 A téziseket illetden a filozofia teriiletén 6, a teologia teriiletén 15 tételt tulajdonit a tomistaknak, melyeket Tamas
vagy nem tanitott, vagy melyek esetén ellentétbe keriiltek vele.

448 A formalizmust illetden &t ilyet sorol fel: 1. Eréfeszitések a bizonyitas formalis struktirajanak rogzitésére. 2. A
Tamésnal meglevé biblikus érvelések hattérbe szoritisa. 3. A terminologia pontositisa. 4. Erzéketlenség a tamasi
gondolkodas fejlodése irant. 5. Az ellenfelek cafolata izolaltan értelmezett tézisek alapjan. Tartalmilag a kovetkezok
az alapvetd kiilonbségek: 1. Tamast Arisztotelész feldl értelmezik - Agoston rovasara. 2. Anti- skotista tendencia 3.
Elzarkozas a modernitassal szemben.

449 PescH, Thomismus, 163.

450 Minden tiszteletiink mellett altalanosan ez az alapéizésiink maradt pl. Garrigou-Lagrange vagy Morandini esetében
is, és talan meg lehet érteni Rahnert, aki hasonlé okok miatt freiburgi témavezetdjérdl, Honeckerrdl igen lestijtd
véleménnyel volt: ,, als licitté er iiberhaupt einen Geist" 1dézi: BERGER, In dér Schule des hl. Thomas von Aquin ... 28.
~Uott, 18-29.
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formalis érvelés er6sodott meg, tovabba kifejlodtek az adott kérdésekre a tamasi korpusz
megfeleld helyeit Osszegytijtdé Concordantiae, Tabidae és Abbreviationes.®? A XIX-XX.
szdzadban igen meghatarozo ez a hozzaallas, mikdzben tovabbra is elsésorban Réginaid miivét
kovetik.*® A tekintélyes Norberto Del Prado és Gallus M. Mauser a tomizmus lényegi
jellemzdjének a Iét-1ényeg ill. aktus-potencia realdistinkcidkat lattak. E korban a Tanitohivatal is
atvette ezen materidlis értelmezést, amit legjobban a hires 24 tézis példaz,** s melyekben szintén
fellelhetd a tendencia, hogy a tamasi gondolkodéast a redldistinkcié sémdjara redukaljak.

Ezzel szemben a tamasi gondolkodast sokan metéduskeént fogjaik fel, és a tamasi modszer
lényegét keresik. Egyesek szerint az Arisztotelésztol atvett négyes oksag adja a modszer alapjat*®®.
Masok szerint az a szabadsag a 1ényege, ahogyan a pogany filozofus filozofiajat atveszi. Erdekes
¢s megfontoland6é a német Bemhard Lakebrink megallapitasa, mely szerint a tamasi filozofia
modszere egy ,,analektika““®®.

A mondottak egyfajta kritériumként is érthet6k: a tamasi alapokon allo filozofia 7l kell
lépjen egy ommagaert valo defenziv magatartason, és meg kell taldlja az egyensulyt a tamdsi
,tételek" és a tamasi ,, metodus" hangsulyozasaban.

A XX. szdzad masodik felében a neoskolasztika ill. tomizmus mint kivételezett filozofiai
iskola - vagy iskoldak sokasdga - a maga zartsagdval megsziint. A parbeszéd a modernitassal azt
is jelentette, hogy a tradiciok korabbi folytonossaga és kovetkezetessége fellazult - ennek minden
kockazataval egyiitt. Ugyanakkor 10 perspektivak nyiltak, melyek a kor kérdéseit talan jobban

megértették. S’

430 Erdekes fejezete ezen fejlédésnek a hires Szent Francisco de Borja S.J. - V. Karoly tanacsaddja - miive: Praecipue
Divi Thomae Aquinatis matériaé in litaniannn radonéin redactae. A tamasi Isten-tant foglalja Ossze és tételeit
imadkoztatja végig a keresztény hivovel: ,, Tu, qui es subiectum Theologiae: miserere nobisi Tu, qui es in te nobis
Ignotus, miserere nobis!*“ 1dézi: BERGER, In dér Schule des hl. Thomas von Aquin ... 24.

453 REGDCALDOP., A. DoctrinaD. Thomae Aquinatis triaprincipia cumsuis consequentiis, Toulouse 1670.

454 1914. junius 29-én X. Piusz a ,,Doctoris Angeleici” muto propriojaban az olaszorszagi egyhazi intézményekben
eldirta, hogy ,,principia et maiora Thomae Aquinatis pronuntia sancte teneantur”. A felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban
1916-ban a Tanulmanyok Szent Kongregacidja a 24 tételt ugy ajanlja, ,,mint biztos irAnymutatdé normakat”. Eppen,
hogy nincs arrdl szd, hogy ezeket is kotelez6vé tették volna.

455 JOHANNES A SANCTO THONIA, Cursiis theologicus in summam theologicam D. Thomae, Vivés, Paris 1883. Az
arisztotelészi oksagot persze a keresztény Teremtd személyes akarata hatja at

456 |_AKEBRINK, B. Perfectio omnium perfectionum. Studien ziir Seinskonzeption bei Thomas von Aquin und Hegel
(Studi tomistici 24), Libreria Editrice Vaticana, Citta dél Vaticano 1984.

457 Jakab Krisztina Franciska e korszakban a tamasi hagyomény ujraértelmezésének reneszansztat latja: ,, Ferdinand
Ulrich Homo abyssus c. alkotasa a tamasi metafizika multszdzad eleji-kozepi reneszanszanak légkorében sziiletetté
JAKAB, Teljes iiresség, 9. Irodalom e .reneszanszhoz": GILSON, E., Le Thomisme. Introduction d laphilosophie de saint
Thomas d'Aquin, Paris 61986, 46-58; 84-95; 357-378; FABRO, C., La problematica dell esse tomistico, in Aquinas 2
(1959), 194-224; Lotz, J. B., Ziir Thomas Rezeption in dér Maréchal Schule, in Theologie und Philosophie 49/2-3
(1974), 375-394; NeiDL, W. M., Gustav Siewerth, in Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20.
Jahrhunderts, Bd. I11. in Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts 1. (ed. Coreth,
E.; Neidl, W. M.; Pfligersdorffer, G.), Styria, Graz-Wien-Ko6ln 1988,249-272; HORVATH, P,, Thomismus redivivus. Kant
és Szent Tamds értelmezése, ujraértelmezése és dtértelmezése a modern katolikus bolcseletben, in Tul az
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Az aldbbiakban a tamasi hagyomanyok megtjitasdnak legfontosabb kisérleteit soroljuk fel.
Nehéz persze rendszerezni a vizsgalandd anyagot. A felosztasban elsésorban azokat a
szempontokat vessziik alapul, melyek Ulrich &llaspontjdnak megértésében segitségiinkre
lehetnek. Ezért elészor Kant*®, Hegel*® ill. Heidegger*® katolikus - tomista - értelmezdirdl
fogunk beszélni. Ezek utdn néhany részletkérdésre reflektalunk, hogy ezek utjdn mutassuk fel
néhany tovabbi szerzonek Ulrichra val6 hatasat.

E megkozelitésnek megvan az a hatranya, hogy a tamasi gondolkodas eredetisége, az
irdnyzatokat Osszekapcsold kozds vondsok kevésbé rajzolodnak majd ki. “6' Ezt talan
ellensulyozza, hogy a kdvetkezo fejezetben a 1ét kérdésére kiilon reflektalunk, és az ulrichi életmi
szempontjabdl fontos szerzOk eziranyu, alapvetden korreldld nézeteit ismertetjiilk, ami

mindenfajta tamasi alapokon valé gondolkodasnak kiinduldpontjat kell jelentse.

Transzcendentdlis toniiznms*®

A transzcendentalis tomizmusrél mint a tomizmus egy lehetséges megujitasarol beszeliink
- tudva hogy sokak erre mint az egyetlen komolyan szdmbaveheté utra gondolnak.*®® A
katolicizmusnak a modernitassal valo parbeszédében megkeriilhetetlen a kanti filozo6fiaval valo
komoly szamvetés - ennek ellenére erre a szellemi vallalkozasra csak a XX. szazadban keriilt sor

elsésorban Maréchal (1878-1949) és iskolaja részérdl*®. Szandékuk Kant transzcendentélis

iskolajUozdfidn. A 21. szdzad bélcseleti élménye (ed. Nyiri, K.; Pallo G.), Aron. Budapest 2005, 333-354; WEISSMAER,
B., A mai tomizmus vezetd iranya: a transzcendentdlis modszer, in Mérleg 5 (1969), 63-82.

458 Maréchal és kdvetéi, a transzcendentalis modszer képviseldi: K. Rahner, részben J. B. Lotz, E. Coreth, J. F.
Lonergan.

459 Rosmini és kovetdi, A. Giinther és a tiibingeni iskola. A XX. szdzadban a Hegel-recepci6 jelentdsége csdkken, de
azért nélkiile érthetetlen Balthasar, Siewerth vagy épp Ulrich gondolkodasa.

460 Fgleg J. B. Lotz és K. Rahner.

461 Ennek ellenstlyozasara talan olyan szerzoket kellene bemutatni, mint B. Lakebrink, aki egyszeriien a tamasi
filozofiat viszi tovabb. Azonban hatasa elenyészo, ezért jelen munkankban nem foglalkozunk vele.

462 Elsésorban a kovetkezd rasokat vettiik fegyelembe: Muck, O., Die transzendentale Methode in dér seholastischen
Philosophie dér Gegenwart, Rauch, Innsbruck 1964.; WEISSMAHR, B,, 4 mai tomizmus vezetd irdnya: a
transzcendentdlis modszer in Mérleg 5 (1969), 63-82.; HORVATH, P., Fordulat és itkeresés a modem Katolikus
gondolkodasban in Magyar Tudomany 1999/5, 527-534.

463 Bz leginkdbb talan Kari Rahner igen nagy hatasinak tudhato be. Kiilondsen is elterjedt ez a hozzaallas
Magyarorszagon. igy pl. az altalunk idézett Weissmahr Béla vagy Horvath Pal a tamasi gondolat megujitasanak
kisérleteit szinte azonosnak veszik a transzcendentalis médszerrel.

464 A kanti fordulattal valo elsd ismerkedés Rousselot-nal térténik. ROUSSELOT, P.. LTntellectualisme de Saint Thomas,
Paris 1908. Rousselot értékeléséhez altalaban: AUBERT.R..ZeproWéme del’actede fdi, Louvain 1958. és Kunz, E.,
Glaube - Gnade - Geschichte, Frankfurt a. M. 1969. Horvath Pal szerint Rousselot megolddsdnak alapja az emberi
értelemnek a létezésre, a Létre, a végsd létokra, Istenre valo eredendd rahangoltsaga.” HORVATH, P., Fordulat és
utkeresés a modem katolikus gondolkodasban, 527-534. Itt: 528. Tehat a transzcendentalis modszer késébbi
képviseldinek talan legfontosabb mondanddja mar megtalalhatd nala:, Az Isten utani vagy a megismerés dinamikus és
aktiv eleme: az ember csak annyiban érti meg a dolgokat, amennyiben Isten utan vagyakozik." ROUSSELOT,
LTntellectualisme de Saint Thomas, 38. A kanti filoz6fiat a tamasi ismeretelmélet iranyaba akarja feliilmalni.
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filozofiajanak recepcidja, tamasi alapokon.*®® Elfogadték a konigsbergi mester ,kopernikuszi
fordulatat*, a megismerd alanyra valo reflexiot, de feliil akartdk mulni annak
,Szubjektivizmusat'*., Mindez jelentette a tamasi gondolat kanti fogalmakkal vald
ujrafogalmazasat, illetve a tamasi ismeretelmélet alapjan Kant kritik4jat és korrekciojat.*6®

A Lét implicit allitasa minden itéletben - mindenekeldtt ezt mutatja fel Maréchal analizise,
s egyben elutasitja Kant ezzel kapcsolatos szkepszisét. Komolyabb hatasra az 1950- es évekig
kellett varni, elsésorban Heidegger két tanitvanya J. B. Lotz és Kari Rahner fellépéséig.®” A 1étre
valo kérdezés tehat antropologiai vizsgalodasok*® alapja lesz: ,Az ember annyiban van,
amennyiben a létre kérdez, az ember maga mint 1étkérdés 1étezik*44 4607,

Az ismeretkritika és a teoldgia teriiletén J. B. Lonergan a belatasra*”, E. Coreth** pedig a
kérdezésre alapozva gondolta tovabb Maréchal elméletét, igy nyert eredményeiket pedig

antropologiai illetve tudoményfilozofiai irdnyba fejlesztették tovabb.*’?

Maréchal-t a Kantra valé reflexioban megel6zte mestere, bar miivének publikalasara csak késébb keriilt sor: SCHEURER,
P., Notes deMétaphysique inNouvelleRevue Théologique 53 (1926), 329-334,447-451, 518-525. Egyébként Horvath
Pal is elismeri, hogy ,,Maréchal javaslata nem volt a maga idejében sem az egyetlen lehetséges megoldas: Blondel
voluntarizmusa, a sziilet6 perszonalizmus vagy a théologie nouvelle egzisztencializalo spiritualizmusa is lehetéséget
kinalt a katolikus szellemiség vildgban vald helyének wjragondolasara" HORVATH, Fordulat és utkeresés a modem
katolikus gondolkoddsban, 530. Altalanossagban ugy tiinik, Horvath szdmara a zsinat utani katolikus gondolkodas
egybeesik a transzcendentalis modszerrel. Ha Ulrichot meg akarjuk érteni, latni kell, hogy mas utak is voltak, melyek
nem olvadtak be a Maréchal iskolaba.

465 Szigoru értelemben tehat a transzcendentalis tomizmus Kantra valé reflexiobol indul ki. Azonban legkésébb Kari
Rahnernél és J. B. Lotznal a heideggeri filozofia komoly hatasardl is beszélhetlink. Valdsziniileg ezért kertil be a képbe
a német idealizmusnak egy olyan hangsulya is, mely Kantnal nem igazan fontos: a tdrténelem komolyan vétele.

466 MARECHAL, |, Le point de départ de la Métaphisique I-V. Louvain 1919-1949. A mii gyétrelmes sorsat mutatja, hogy
az 1919-22-ben megjelent elsé harom kotet utan 1924-ben az 6todik kovetkezett, a negyedik pedig - nem végleges
szoveggel - csak a szerz6 halala utan, 1949-ben latott napvilagot. Maréchal monografiisa DIRVEN, J., Joseph Maréchal,
Bruxelles 1974. ,Maréchal kiindulé tézise az volt, hogy- Kant kérdése valodi kérdés, amelyre valaszunk annyi lehet,
hogy’ megismerésiink és [téletalkotasunk alapja az emberi értelemnek a kozvetlen tuddson és az egyszerii
ismerettargyakon szakadatlanul tilléps, a végtelenre, a létre, mint végsd lehetdségi feltételre valo szakadatlan
rairanyultsaga, rahangoltsaga, mindennek létezése azonban nem lehet Kant modjara tetszoleges hipotézis, hanem
sziikségszerii tény Maréchal szerint ugyanis minden [téletben, megismerd aktusban benne van az az implicit itélet, hogy
amit dllitunk, az létezik, azaz igaz, ezeknek a megismerés folyamatiban szakadatlanul kévetkezd létallitasoknak a sora
pedig csak magara a Létre, a Teljes Valosagra vonatkoztatva, iranyitva értelmezhetd. Megismerésiink ennyiben nem
analitikus és statikus, hanem transzcendentalis természeti, a létesitdfeltételek feltarasanak sorozataban a teljes és
valodi Valosagra, mintha tetszik - tudomanyos bizonyossdagra iranyitott." HORVATH. Fordulat és utkeresés, 529.

467 | Rahner mdr nem csupdn a Maréchal szellemében felfogott ismeretelmélet kiinduldpontianak tekintette az emberi
szellem transzcendens dinamizmusat, amelyet 6 létre valo kinyuldasnak (Vorgriff, excessus) nevezett, hanem e
megkézelités gondolati tartalmat egy enesen antropologiai alapelvvé tette. Rahner tézise szerint nem elegendd, ha
megismercképességiink forrasanak a benniink meglévé transzcendens nyitottsdag, iranyultsag pusztan ontologiai
adottsagat tekintjiik, hanem azt, mint természetfeletti egzisztencidiét antropologiai mindségként is szemiigyre kell
venniink. “ HORVATH, Fordulat és utkeresés, 533.

468 Ulrich szdméra a rahneri antropoldgiai fordulat nehezen értelmezhetd.

469 RAHNER, K., Geistin Welt, Miinchen 1952, 82.

470 | oNERGAN, B. J. F., Insight. A Study of Humdn Understandirg, London-New York 1958.

471 CorETH, E., Metaphysik, Miinchen 1961.

472 LONERGAN, B. J. F., Method in Theology, London 1971.; CORETH, E., Probleme dér Hermeneutik Freiburg 1971.;
és CoRrReTH, E., Vas ist derMensch? Innsbruck 1978.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

108

A zsinat utan a transzcendentalis irdny szamos egyetemen hattérbe szoritotta a tomizmus
alapjan 4ll6 mas megkozelitéseket*’®. Ulrichra érdekes modon nem volt igazan hatéssal ez az
irany. Egydltalan: Ggy tinik, a kanti kérdésfelvetés nem igazan érintette gondolkodésat. A kanti
kiindulopont: hogyan lehetségesek szintetikus a-priori ismeretek, illetve ezzel egyiitt lehetséges-
e metafizika mint ,,szigora tudoméany*?4’* Ulrich szdmara nem ez a metafizika alapvetd kérdése,
¢s nem a természettudomanyok mintajara gondolja el a metafizikat. Amennyiben a kanti fordulat
érinti 6t, az inkabb Hegelen keresztiil torténik.

Milyen eredményeket konyvelhet el a transzcendentalis modszer? Mindenképpen igaz,
hogy a kései iskolas teologia zartsagat, dialogusképtelenségét feltdrte. Reflexidja a teoldgiai
ismeretelmélet szempontjabol kikeriilhetetlen. Kevésbé tlinik eredményesnek a teologia mint
szigoru tudomany elismertetése a tudomanyok korében. Szamunkra most azonban az a
legfontosabb kérdés, hogy a keresztény filozofia szamara altalanossagban milyen javaslatokat
tehet ill. milyen segitséget adhat ez az iranyzat. A transzcendentalis modszernek a keresztény
filozofiaval kapcsolatban fentebb tamasztott igények alapjan leginkabb egy metafizikai jellegii

filozofia melletti elkotelezettsége miatt lehet tovabbra is lizenete.

473 {gy példaul a jezsuitdk intézményeiben a mai napig meghatdrozo Rahner hatdsa. A Gregoriana professzorai, J. B.

Lotz és Lonergan hatasa is igen nagy hatdsugaru volt.

474 A rahneri transzcendentalis modszer is egy bizonyos kdzvetités a modern tudomanyfogalom és a tamasi alapokon
all6 metafizika kozott. Kant transzcendentalis reflexiordl beszél, amellyel a lehetséges tapasztalat feltételeit kutatja,
illetve a szobjektum apriori struktiraiban keresi a tudomanyos tapasztalat lehetdségi feltételeit. Rahnernél érezhet6 egy
ett6l kiilonbozo kiindulopont: 6 a transzcendentalis tapasztalat ill. a megismerd szubjektum stuktirajanak vizsgalataval
tullép a kanti kérdésfelvetésen, s a transzcendentalis reflexid segitségével akarja felmutatni, hogy a megismerés
szubjektumban adott apriori lehetéségi feltételei tilmutatnak onmagukon. Vagyis a szubjektumban, a megismerés
tevékenységében eleve adott egy tudas az Abszolut Titokrol, Istenrdl.

A Geist in Welt-ben kirajzolodo - és Maréchaltol jelent6sen kiilonboz6 - rahneri allaspontot Balthasar jellemzé modon
a német idealizmus - kanténal tagabb - horizontjan értelmezi. Az alapproblematikanak valdjaban az emberi szellem
mibenlétét, a vilagban valo helyét latja, nem pedig a szintetikus apriori ismereteket - ezzel az értelmezési hatteret
megnyitja els6sorban Hegel és Heidegger, de emellett pl. Fichte felé. BALTHASAR, H. U. v., Kari Rahner, Geist in Welt.
nem elegendd a kanti hattér komolyan vétele. A kérdéshez tartozik, hogy vsz. Rahner maga nem eléggé reflektalt Kant
¢és a német idealizmus kozotti torésvonalakra. E térésvonalakhoz Id. Weiss Janos munkassagat. BARTHA, J., HRUBI, A,,
KRuzsLIcz, A., WEISS, J. Vilaszutok. koncepciokés vitik a Kant utani filozéfiaban, Budapest, Attraktor Kiado, 2007,
WEIss, J., Mi a romantika? Jelenkor, Pécs 2000; WEISS, J., Kant utin szabadon. Tanulmdnyok a konstellaciokutatds
kérébdl. Aron Kiado, Budapest 2007.

Végiil megjegyezziik, hogy a transzcendentalis modszer rahneri iranya, Ggy tiinik, egy olyan szandék alapjan all, mely
a teologiat filozofiai alapokra kivanja helyezni, masrészt - hasoléan Kanthoz - ezaltal meg akarja feleltetni a modem
tudomanyossag kovetelményeinek. A kanti kiindulopont: hogyan lehetségesek szintetikus a- priori ismeretek? Ezt a
kovetelményt a matematika, fizika és a vegytan teljesiti, a metafizika azonban nem, holott szerinte az utdbbinak is ilyen
"szigoru tudomanynak" kellene lennie.

Kant transzcendentalis reflexiorol beszél, amellyel a lehetséges tapasztalat feltételeit kutatja, Rahner azonban a
transzcendentdlis tapasztalattal els6sorban a megismerd szubjektum stuktirajat jeloli. Rahner szerint a
transzcendentalis tapasztalat, mint modszer alkalmazasa elvezeti az embert az Abszolat Titokhoz, Istenhez, ezzel a
felvetéssel azonban meglehetésen messzire keriil Kanttol, s szamunkra kérdés, nem valik-e a rahneri filozofiai
megalapozas e nyilvanvaldan teologiai indittatas miatt teljességgel talajtalanna.
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Vita Hegel kovetdi és a neoskolasztika kozott

A Kant utdni filozéfia jelentds alakja Hegel, abban az értelemben is, hogy a keresztény
gondolkodokra jelentds hatassal volt. Az egyik elsd, és egyben legradikalisabb Hegel-koveto a
lutheranus David Friedrich Strauss*®. A jelentsebb katolikus Hegel-értelmezék*’® tébbnyire a
német nyelvteriileten élnek. Koziiliik talan a legismertebb a katolikus Anton Giinther*'’ (17 83-
1863). Eduard Winter szerint Giinther az, aki katolikus oldalrol e korban legjobban ismeri Hegelt,
s akinek f8 célja Hegel meghaladasa*’®. Giinther kortarsa, Jakob Sengler (1799-1878)*° szerint
amit Hegel a kinyilatkoztatas fogalman ért, az csupan a szellem filozofigja, keresztény értelemben
itt nincs sz6 kinyilatkoztatasrol.*® Részben Senglemek koszonhetéen - bar ¢ maga nem
Tiibingenben miikddott - Hegel hatasa alatt 4ll a katolikus tiibingeni iskola*! t6bb képviseldje.
igy Franz Anton Staudenmaier*® (1800- 1856), aki szintén meg akarta haladni Hegelt.*®® Szerinte

Hegel legfébb hibaja a ,,logisches Pantheismus”, a valosag logicizald megroviditése. Amit

475 1808-1874. Teoldgus, vallasfilozofus, a racionalis bibliakritika és az Ujhégelidnus teoldgia jelentds képviseldje.
Hires Jézus-konyve valdjaban a Jézusrol valo hiteles torténeti tudas tagadasa és annak allitasa volt, hogy tulajdonképpen
csak a filozofia vildgdban megmutatkozd szellem az, amely a kereszténység hitében és torténetében mitizalodik és
historizalodik. Késobb Feuerbach valldsbolcseletéhez hasonléan a keresztény hagyomanyban mar pusztdn emberi
vagyak és remények hamis kivetitését latta.

476 Hegel katolikus recepcidjahoz: MADER, J.; Offenbarung als Selbstoffenbarung Gottes. Hegels Religionsphilosophie
als Anstofi fiir ein neues Offenbarungsverstcindnis in dér katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts (Studien ziir
systematischen Theologie und Ethik 14), Minster-Hamburg-London 2000. Mint bevezetdjében leirja, azért a hegeli
kinyilatkoztatas-fogalom hatastorténetével foglalkozik, mert szerinte ez jellemzi legjobban a katolikus oldal recepciojat
477 Bolzano tanitvanya, Hofbauer Szent Kelemen szellemi kdréhez tartozik. Katolikus pap lesz, Bécsben egyetemi tandr.
Hermes szellemi hatéasa alatt az Gjkori bolcseleti racionalizmus és a keresztény hagyomany egyeztetésén faradozott.
Elesen skolasztika-ellenes felfogasa. Kant és Hegel gondolataibél merité nézetei koré sajatos reform-mozgalom
szervezOdott. A teremtés - fejlodés - kiteljesedés dialektikaja szerint értelmezte Isten és a vilag kapcsolatat, az ember
ontudatra ill. istenismeretre vald eljutasat. 1857-es indexét alazattal elfogadta. 1863-ban IX. Piusz, féleg teremtéstani
nézetei, "t0lzo6 racionalizmusa" miatt itélte el. WINTER, E.: Diegeistige Entwickhing Anton Giinthers und seiner Schule,
Paderborn 1931.

478 Giinther volt ,, dér beste Hegelkenner seiner Zeit auf katholischer Seite und hat in dér Sprache dér 'Phanomenologie
des Geistes' die katholische Dogmatik ziir Darstellung gebracht” WINTER, i.m. 10.

479 EICHINGER, F. ; Die Philosophie Jakob Senglers als philosophische Theologie. Ein Beitrag zum Gesprach dér
Theologie mitdem spiitidealistischen Denken. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1976.

480 {gy Mader, fentebb idézett miivében. Offenbarung als Selbstoffenbarung Gottes, 84 kk.

481 A tiibingeni iskola valéjaban t&bb jol elkiilonithetd csoportot jeldl. A korai tiibingeniek ill. a luterdnusok mellett
1étezik egy katolikus iranyzat, most erre kell gondolnunk. Ide tartozik Johann Sebastian Drey (1777- 1853), Johann
Adam Mohler (1796-1838), Johann Baptist von Hirscher (1788-1865) valamint a kovetkezékben szereplék - Franz
Anton Staudenmaier (1800-1856) és Johannes von Kuhn (1806-1887). Hegel hatasa rajuk eleven, de mindannyian éles
kritikusai is egyben. A katolikus tiibingeni iskolanak Hegelhez valo viszonyahoz: KLINGER, E. ; Offenbarung im
Horizont dér Heilsgeschichte. Historisch-systematische Untersuchung dér heilsgeschichtlichen Stelhmg des Altén
Bundes in dér Offenbarungsphilosophie dér Katholischen Tiibinger Schule. Ziirich 1969.

482 Hegellel foglalkozo fo miive: Darstellung und Kritik des Hegelschen Systems. Aus dem Standpunkte dér christlichen
Philosophie, Mainz 1844. Staudenmaier Hegelhez valo viszonyat vizsgalja: FRANZ, A., Glauben und Denken. Franz
Anton Staudenmaiers Hegelkritik als Anfrage an das Selbstverstandnis heutiger Theologie, Eichstatter Studien XVffl,
Neue Folge, Regensburg 1983.

483 Staudenmaier sah es als seine Lebensaufgabe an, Hegel zu iiberwinden. “ Mader, Offenbarung als
Selbstoffenbarung Gottes. 161.
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Hegelnél foleg értékelt, az kinyilatkoztatas-fogalma, melyben szerinte egyfel6l meghaladta Kant
szubjektivizmusat, masfeldl egységben latja filozofiat és teologiat. Sengler tanitvanya Hennan
Schell (1850- 1906), aki els6sorban Hegel absztrakt Istenfogalmat kritizalja. Johannes Evangelist
Kulin®®* (1806-1887) inkabb a vallasfilozofia illetve a hit és ész viszonyaban all Hegellel
dialogusban. Hegel felfogdsadval szembeni legalapvetobb ellenvetése az volt, hogy teljesen
megsziinteti a hit onallosagat, atemelve azt a tudas és a szellem-filozofia vilagaba.

E szerzék mind éles vitaban allnak az éledezd neoskolasztikaval. Giinther, aki rovid ideig
jezsuita novicius volt, elsésorban rémai jezsuitakkal vitazik. A tiibingeniek els6sorban a német
nyelvteriilet - altalaban igen sziikkebli - iskolas teologusaival. Az éleshangli vitak utan az
allaspontok altalaban nem kozelednek, fleg az utan, hogy Hegel katolikus értelmezdi sorra
indexre keriilnek. Hegel altalanos recepcigjat katolikus oldalon igy erdteljesen visszafogjak a
hivatalos elitélések. Ezen elitélések sajnos részben félreértéseken alapultak, ugyanakkor valos
veszélyekre hivtak fel a figyelmet. A Hegelnél ugyanis egyértelmiien megvannak bizonyos
veszélyek, s kovetoi gyakran 6roklik pl. a hegeli rendszerépités - Systembildung - tilzasait. Onto-
teo-16giajuk nem érzékelteti kellden a kinyilatkoztatas sziikségességét illetve sziikségszeriiséggé
mereviti az isteni cselekvés szabadsagat.

A XX. szazad kozepére a két vitapartner tulajdonképpen eltint - se katolikus
hegelidnusokat, se XIX. szazadi értelemben vett skolasztikusokat nem taldlunk mar. Ehelyett
inkabb Hegel rejtett jelenlétérdl beszélhetiink. Nehéz persze altalanossagban megitélni Hegel
hatasat a XX. szazadi teologiara. Mindenesetre jonéhany fontos szerzd hatterében ott van egy
komoly Hegel-olvasat - példanak Kari Barth, Kari Rahner, Paul Tillich, Wolfhart Pannenberg
nevét emlitjiik. Az emlitettekt6l némileg eltér Ulrich Utja, aki kifejezetten Szent Tamas felol
olvassa Hegelt, s talal nala fontos megdérzendd elemeket. Ezzel egyébként katolikus oldalon nincs
egyediil - hasonlé megkodzelitést latunk Wilhelm Klein“®®, J. B. Lotz, Claude Bruaire*® esetében.
Ezen gondolkodok szamara Hegel maradand6 kihivas, aki nélkiil a modemitassal valé valodi

parbeszéd nem lehetséges.

484 Filozofus, katolikus pap, a tiibingeni iskola legjelentésebb dogmatikusa. Hirscher, M&hler és Drey tanitvanya.
Péalyaja kezdetén az exegézis foglalkoztatta, ekkor szallt vitdba D. Fr. Strauss altal kezdeményezett racionalista
bibliakritikaval. Késébb dogmatikaval, dogmatorténettel foglalkozott. Erds fenntartasokkal figyelte a kibontakozd
ujskolasztikat. Gondolkodasa polémia a klasszikus német idealizmus, kiilondsen is Hegel gondolataival. Az I.
Vaticanum utdn még a publikalassal is felhagyott. Hegellel valo els§ komolyabb szamvetése: Ueber Glauben und
Wissen, mit Riicksicht auf extrenie Ansichten und Richtungender Gegeirwart, Tiibingen 1839. Megjelent a tiibingeniek
filozofiai folyodirataban is: Theologische Quartalschrift 1839,382-503. ennek masodik részébn talalhatd egy polémia
Hegel, Hermes ¢és a tradicionalista Bautain vallasfilozoéfiajaval.

485 Rahner szerint a 20. szdzadi teoldgia sziirke eminencidsa. Lotznak, Ulrichnak is mestere.

486 BRUAIRE, C., Logique et religion chrétienne dans laphilosophie de Hegel, Paris-Seuil 1964.
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Mit kellene Hegel filozofiajabol a keresztény gondolkodds szdméra megdrizni?*®’
Tavlatad6é hegeli inspirdciok elsdsorban a kovetkezok voltak: a szellem, a torténelem és a
szabadsag tematizalasa, kiillondsen is egymashoz rendeltségiikben; a kezdet problematikaja; a
kiengesztelodés kérdése és ennek fogalmi készlete, kiilonds tekintettel kdzvetités fogalmara. A
véges €s végtelen viszonya, ezen belill elsdsorban a feltétlen és a véges szellem viszonya -
kitekintéssel a Szentharomsagos Isten keresztény fogalmara. Hegelnél tematizalodik eldszor a
modemitas mint filozofiai probléma.

Ha mindezeket egybevetjiik a Fides et ratio ajanlasaival, szembet(ing a nagyfoku egybeesés
- csak kissé kozeliteni kell a megfogalmazasokat. Hegel filozofigja talan mélyebben hatott a
katolikus gondolkodasra, mint azt altalaban elismerik. Szandékai részben megfelelnek a Fides et
ratio filozofiaval szemben tamasztott kovetelményeinek. Ezért ugy tlnik, minden
problematikussaga ellenére, a keresztény filozofiardl gondolkodva sziikséges a szamvetés
Hegellel.

Ulrich esetén épp egy igen eleven szamvetést talalunk a hegeli hagyatékkal. Bizonyos
értelemben Hegel szemiivegén keresztiil tekint Szent Tamaésra - és persze forditva is, hiszen Ulrich
mindenekel6tt Szent Tamas tanitvanya. Szamara az igazan fontos dialoguspartner a fiatal Hegel -
elsdsorban a szeretet inspiracidja, az abszohatimra valdé nyitottsdg, a kiengesztelodés
komolyanvétele, a véges szellem megragadasanak szandéka miatt. Hegellel val6 dialogus iranti
elkotelezettség tilmutat Hegel konkrét alakjan. Egyfeldl rokonithatd azzal a nyitottsaggal, amivel
Tamas ,,a filoz6fushoz”, a pogany Arisztotelészhez viszonyul. Masrészt nem okvetleniil a tipikus
hegeli témak mozgatjak 6t - talan inkabb a filozéfidhoz ill. a gondolkodashoz vald viszony, a
szellem és a tiiz ami Hegelnél megragadja.

Bizonyos pontokon ugyanakkor nagyon élesen elvalnak utjaik. A dialektika Ulrich szamara
végiil is a legfontosabb inspiracio, a szeretet filozofidjanak feladasat jelenti. Ennek hatterében
pedig a hegeli ,,nagy mellénézést’’, ,,a 1ét logicizalasat” latja - és utasitja el.

Ulrich olvasasi modja vilagosan jelez egy olyan kritériumot, melyet a keresztény
gondolkodassal kapcsolatban mar fentebb vazoltunk, s most pontositani szeretnénk: a dialogusra
valo készségét. Ez a dialoguskészség egyszerre jelenti a mdsikra valo tényleges szellemi

nyitottsagot, azt a nyitottsagot, hogy a masiknak ,talan igaza van”. S ugyanakkor, épp mert

487 A kiengesztelddés mibenlétére vonatkozd hegeli kérdést viszi tovédbb Balthasar, amikor a Szentharomsag és a
megbocsatas kérdését vizsgalja. Csak érdekességképpen emlitjiik meg Miroslav Volf munkassagat. O a nemzetek
kozotti kiengesztelodés kérdését vizsgalva jut el a kiengesztelodés Szentharomsagon beliik lehetdségi feltételeinek
kérdéséhez. VOLF, M., Trinitat und Gemeinschaft. Eine 6kumenische Ekklesiologie Mainz- Neukirchen-VIyn, 1996.
Magyarul VOLF, M., Olelés és kirekesztés; Teolégiai vizsgdlodas az azonossdg, a mdssag és a kiengesztelodés
targykorében. Hannat, Budapest 2001.
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komolyan vette a masikat, érzékeny arra a pontra is, ahol utjaik elvalnak. A dialégusra vald
készség tehat magaban foglalja azt a fajta latast, mely érzékek, hogy a masik gondolkodoi utjan
hozza hol all kdzel vagy tavol. Ez pedig bizonyos értelemben a ,,szeretet filologiaja"” - pontos
figyelme, joindulata és éleslatasa. Ha a filozofia végiil is helyes gondolkodas - akkor a keresztény
filozofia szamara ezen ,helyességhez” hozzaérti a szeretet kritériumat. Hegel érdeme, hogy
kozelebb vitte a filozofiat a szeretet titkahoz - és korlatja, hogy a szeretet titkat ,, logicizalta”,
dialektikava redukalta. Ezért megkeriilhetetlen Ulrich szamara, hogy Hegellel szamot vessen. S
Ulrich ebben a kritikus dialégusban mindenekel6tt Tamas tanitvanya maradt. igy Ulrich utja
voltaképp - ez persze csak egy szdala az 6 gondolkoddasanak - a tamasi hagyomany dialogusa
Hegellel.

Mi ennek a Hegellel vald dialogusnak a gyiimdlcse Ulrich gondolkodasaban? Nézetiink
szerint el6szor is hitelesen mutatja fel a tamdsi 6rokség dialogusképességéi és megnyitja a modem
kor legfontosabb kérdései felé. A Hegellel valo dialogusban sziiletik meg kenotikus ontoldgidja,
mely értelmezésiinkben a szeretet filozofidja. A véges szellemnek a végtelenhez valo viszonyara
valo elmélyiilt reflexio lesz nala a keresztény antropologia egyik kiindulopontja - hogy csak a

legfontosabbakat emlitsiik.

Heidegger lehetséges katolikus olvasata*®®

Kant vagy Hegel esetében csak tobb évtizeddel halaluk utan beszélhetiink arrol, hogy a
katolikus gondolkodas szamara kdzkincesé lett izenetiik. Ez talan elssorban a katolikus teologia
korabeli vilaganak zartsaga miatt alakult igy. Martin Heidegger mar életében a katolikus teologia
egészére igen nagy és kozvetlen hatassal volt. Rahner szerint ,,a mai katolikus teoldgia
elképzelhetetlen Martin Heidegger nélkiil.” 4% Els8sorban freiburgi tanitvanyai kozt talaljuk meg
azokat a katolikus teologusokat, kik Heideggert valodi mesteriiknek tekintik: Johannes Baptist
Lotz, Kari Rahner, Femando Huidobro - 6k mind jezsuitak, - az egyhazmegyés pap Max Miiller

430A téméhoz magyarul: PATSCH, F., Kari Rahner a mai értelmezés-elmélet horizontjdan: egy 'transzcendentdlis
hermeneutika ’ kérvonalai a teologiaban ? in In memoriam KariRahner, Vigilia 2006, 35-93.

489 1dézi: FEHER M., L, Kari Rahner szellemi gyckereihez: Heidegger és a XX. szdzadi teoldgia, in Kari Rahner
emlékiilés. Az Ige meghalloja (Ed. Boros, L), Szeged-Budapest, Szegedi Hittudomanyi Féiskola-Logos, 1996, 43-89.
Sajnos Fehér M. magyaritasai sokszor igen pontatlanok. Az idézet a 43. oldalon. Heidegger maga igy ir errdl: ,Jn dér
Tat varén in meinen Vorlesungen und Ubungen bis zuletzt Angehdrige katholischer Orden (insbesondere Jesuiten und
Franziskaner aus dér Freiburger Niederlassung). ... Eine Reihe von Semestem hindurch varén die Jesuiten-Patres Prof.
Lotz.,, Rahner.,, Huidobro., Mitglieder meines Oberseminars; sie waren oft in unserem Hars. Man braucht Hire
Schriften nur zu lesen, uni sogleich den Einftuss meines Denkens zu erkennen, dér auch nicht abgeleugnet wird.
Forras: HEIDEGGER, M., Gesamtausgabe: Verdffentlichte Schriften 1910-1976. Reden und andere Zeugnisse eines
Lebensweges: 1910-1976, Teil 1, Band 16. 392. Az 1934-193 6-os évekrdl van sz6. A Gestapo a katolikus hallgatokat
megfigyelte, az idézett levélben ezért van roluk emlités. A szoveg késdbb emliti még a kdvetkezoket: Pater Schumacher,
Dr. Guggenberger, Dr Boningen
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és a vilagi Gustav Siewerth*®. Heidegger egyéniségének, gondolkodasi stilusanak hatasa olyan
erds rajuk, hogy Erich Przywara , katolikus Heidegger-iskolarol” beszél. 49 Kiildn ki kell emelni
foldijét, a szintén MeBkirchben sziiletett katolikus papot, Bemhard Welte-t4%2,

Rahnerra - sajat bevallasa szerint - inkdbb Heidegger egyénisége, gondolkoddi stilusa
hatott. Tartalmilag inkabb Kant, Maréchal filozofiajat kdvette. Rahner esete tipikusnak mondhato,
de azért fontos kérdés, hogy mégis mely heideggeri hangstlyok hatottak ezen gondolkodokra. De
miel6tt erre ratérnénk, meg kell jegyezziik: Lotz, Rahner, Miiller, Siewerth és Welte mind olyan
gondolkodok, akik szamdra a tamasi életmii eleven orokseg’. Heidegger kapcesan tehat igen kozel
allunk eredeti kérdésfelvetésiinkhdz: a tamasi hagyomanyban allé6 gondolkodok szdmara milyen
uj utakat nyitott meg a kortarsakkal valé dialogus? Mi tehat a katolikus - illetve tamasi -
gondolkoddi hagyomdany szdmara a maradand6 heideggeri hangsuly? Fehér M.*® szerint
elsdsorban az, hogy arra figyelmeztet: a teologusnak is vissza kell térnie a sajat forrasaihoz, ahhoz
az eleven teoldgiai tapasztalathoz, melyrél szamot akar adni. A kiizdelem az ,,istenibb istenért”
nem a filozéfus Heidegger beliigye - ez minden teologusnak is szellemi kotelezettsége kell legyen.
Egy masik fontos heideggeri figyelmeztetés a torténelem és a torténetiség komolyanvétele,
melyhez a korabbi iskolas teologidnak igen kevés érzéke volt. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a teologusnak a torténetiség mibenlétének feltdrasaban kifejezetten heideggeri uton kellene
jarnia. Heidegger ,,filoz6fiai megtérése” tulajdonképpen a Lét - Seyn - felfedezése. De mert az
ontoldgia a XX. szazadi tamasi hagyomanynak talan legfobb kérdése, ezzel a témaval majd kiilon
fejezetben foglalkozunk.

Ha J. B. Lotz munkassagat vésziik szemiigyre, ugy tiinik Heidegger filoz6fiajabol sokkal
inkabb a létre iranyulo kérdezés, ill. ontoldgia és antropoldgia egybetartozasa vonzotta. A 1étre
valo odafigyelés, mely léttel egyiitt érzékeljiik a ,lét-differenciat™®*. A 1ét és a differencia
egybetartozo tapasztalata - ebbdl indul ki minden gondolkodas. ,, Die Seinsoffenheit des Geistes
"ill. az ember mint a Lét ,, pasztora Lotz, Siewerth, Ulrich, s6t még Balthasar esetén is: a freiburgi
mester elsGsorban az ontoldgiaban hatott a katolikus gondolkodasra. Jelen dolgozatunkban nem

tudunk kiilon foglalkozni a korai ill. a kései Heidegger allaspontjaval, hanem megelégsziink azzal,

49 Siewerth alakja nem olyan kozismert, ezért megemlitjiik, hogy 1926 és 1930 kozott hallgatott a freiburgi Albert-
Ludwigs Egyetemen filozofiat, miivészettorténetet és torténelmet - tanarai voltak Martin Honecker, Martin Heidegger
és Edmund Husserl.

491 Nem pedig tomista Heidegger-iskolarol, ahogy ezt Fehér M. magyaritja. Ld. a fent idézett helyen.

492 Heideggert végrendelete alapjan a katolikus Welte temette el.

4% FEHER M., Kari Rahner szellemi gyckereihez, 87 KK.

494 Seinsdifferenz”. A kifejezés ugy tiinik Siewerth széalkotisa. SIEWERTH, G., Grundfragen Dér Philosophie im
Horizont dér Seinsdifferenz, Schwann, Diisseldorf 1963.
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hogy Lotz egy fontos miive segitségével*® mutatjuk be Heidegger ,,1ét-gondolkodasat™%®. A 1étre

val6 rakérdezés: az ember lehetdsége. Az ember szamara feltarul a 1ét - de egyben tjra rejtézo
lesz: ,,in Erschlossenheit” van jelen szamdra a 1ét. Ennyiben persze a filozéfia az itt-1ét
hermeneutikajaval, az exisztencia analizisével kezd6dik. A 1€t és az id6: az itt-1ét. Lét és id6 adja
1étének autentikus és nem-autentikus jellegét: ha az ember 1éte alapjaval egy és beldle él - illetve
ha ebbdl az alapbol kihullott, elidegenedett és eltavolodott téle, azaz ,, elfelejtette a létet".*¥’

Ilyen értelemben itt ontologia és antropologia egymas felé nyitottak, egymast feltételezik,
s csak egylitt targyalhatok. Ez példaul azt jelenti, hogy amikor a létet akarjuk megérteni, azzal az
ember 1étének, szabadsaganak, ,,alapjara” kérdezniink ra.**® Az emberi létezés tehat az a ,.hely”,
ahol a 1ét megmutatkozik, ahol a létre rdkérdezhetiink.*%®

Az europai gondolkodasban azonban az ember mintegy elfelejtette ezt az alapot, jellemzi
egy létfelejtés. Amit tudott, azt felejtette el, de ez a tudas ugyanakkor még megvan valahol. Rejtve
is kinyilvanul szamara a Lét,500 01 502503

A létfelejtés kiindulopontja magaban az emberben, a Dasein alapszerkezetében rejlik.
Innen indulva a létfelejtés hdarmas genezise:

1. M vildagban-benne-lét dltalaban mint a jelenvaldiét alapszerkezete ™ %% Ez az

495 o7z, J. B., Martin Heidegger und Thomas von Aquin : Mensch-Zeit-Sein. Pfallingen 1975. Ezzel épp azt szeretnénk
bemutatni, hogy miképp jelenik meg és formalodik ki Heidegger hatasa egy a tamasi hagyomanybdl érkez6 gondolkodd
esetében.

4% Heideggers Denken ist nicht Existenzphilosophie und noch weniger Existentialismus, denn sein zentrales Anliegen
ist keinesvegs die »Existenzerhelhmg« (Jaspers) oder das Klaren des Menschen und deshalb auch erst recht nicht das
Riickfuhren aller Bestimmungen auf verschiedene Seiten des Menschen, was den Existentialismus (Sartre)
kennzeichnet. Viehnehr zielt seine Grundfrage auf das Sein, ndherhin auf den Sinn von Sein, alsoé auf das, vas Sein
zuinnerst meint oder besagt; dahergeht es um Seinsphilosophie oder Philosophie des Seins.” LoTz, J. B., Martin
Heidegger und Thomas von Aquin, 43.

497 A Bevezetés a "Mi a metafizika? "-hoz ” tanlisaga szerint Heidegger filozéfiaja épp a 1étfelejtés megértésébdl, indult
ki. .Annak a létfeledésnek a hatalmara, melybe minden filozdfia belesiillyedt, amely azonban ugyanakkor a Lét és
idében a gondolkodas felé forduld kiildetésszer(i igénnyé valt...” HEIDEGGER, M., Bevezetés a "Mi a metafizika? "-hoz
in Utjelz6k (ed. Pongracz, T.), Osiris, Budapest 2003, 335-349. 345,

498 Az ember ezen ,,alapjarél” vald vizsgalddast épp ezért findamentalontologidnak nevezi. ,, Dementsprechend heifit
Fundamentalontologie zunachst die Erhellung des Daseins als Fundamentfiir die Erhellung des Seins, die dann auch
selbst Fundamentalontologiegenannt vard" LoTz, Martin Heidegger und Thomas von Aquin, 63.

49 Anders gesagt, geschieht im Menschen die Offenbarkeit des Seins; er ist dér Ort, an dem das Sein innerhalb dér
WelthervortritF,\Jo\L, 64.

500 Ha a gondolkodas visszatér a léthez, akkor valik felfedhetdvé egy fontos megkiilonboztetés. Amit le akarunk
kiizdeni az a létfelejtés (Seinsvergessenheit) - amivel azonban mindig szamolnunk kell: a 1ét rejt6z6 volta
(Seinsverborgenheit). Ebben a rejtdzésben a 1ét, az alap szabadsiga mutatkozik meg: ,JDie Freiheit ist dér Grund des
Grundes." De ugyanitt, az alapnal van az ember 1étének és szabadsaganak is a forrasa: ,,Dér Ab-Grund des

Daseins”. LoTz, J. B., Martin Heidegger und Thomas von Aquin, 63. V. 6. HEIDEGGER, M, Vom Wesen des Grundes,
Halle 1929, 69.

504 HEIDEGGER, Lét és ide. Gondolat, Budapest 1989, § 12.

505 HEIDEGGER, Lét és id6, elsbsorban § 15.

506 Uott., § 39.
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adottsag jellemzi a vilaggal valo kapcsolatat: ,, besorgender Unigang "™ A ,, Sorge” itt egy tiszta
ontologiai adottsagot jeld13L,

Maga a Sorge még nem nevezhetd 1étfelejtésnek. Vele mégis adott az a veszély, hogy az
ember mintegy belemeriil a dolgok ill. a személyek iranti ,, Fiirsorge "-be. Azaz elfelejtkezik az
alaprol és onmagarol: elidegenedik. A ,,masik” hatarozza meg, hogy 6 kicsoda - igylesz beldle
,,das man”. Elveszik a felel6sség vallalasa, egy alapnélkiiliség jellemzi: a fecsegés %7 %% - Gerede,

303 - Neugier, a kétértelmiiség 509 510 511 512

a kivancsisag - Zweideutigkeit, szétesettség®® -
Verfallenheit.

2. Technika™. Amit ez a sz0 jelol, az eredetileg pozitiv - de vele egyiitt napvilagra jon:
»ihr Un-wesen”. Ez a legnagyobb veszEly - ,,a legnagyobb veszély "™ - mert elhomalyositia az
alapot, melybdl szarmazik. Ugy tiinik: minden az ember miive - ,, ami follelhetd, annyiban all
csak fenn, amennyiben emberi csindlmany.” 5354 Az ember egyre jobban miiveihez kotédik -
benniik sajat kiilsdvé valasat keresi - de igy csak annyit ér el, hogy sajat léte keriil veszélybe - ,,az
ember a szakadék legszélére keriil ”™. Az ember a technika vildgaban végiil is céltalanul sodrodik
¢s lénfereg.

3. A nyugati metafizika - ,, Die abendlandische Metaphysik". A 1étfelejtés a technikaban
teljesedik be, &m a metafizikaként értett filozofiaban jut sz6hoz. Mint minden gondolkodas, ez is
,.in dér Lichtung des Seins" él: 4 létezd mint létezé mindig a lét fényében jelenik meg *. De
mert a nyugati filozéfiai hagyomanyban ,, a metafizika a létezot mint létezot kérdezi ki, megmarad
a létezénél és nem fordul a lét mint lét felé."™
A létfelejtés nemcsak tavoli kovetkezményeiben vezet el a nihilizmushoz. ,*4 lét létezésére

vonatkozé kérdés azonban elhal, hogyha nem adja fel a metafizika nyelvét."™"" A létfelejtés

507 Uott, § 35.

508 Uott., § 36.

509 Uott., § 37.

510 Uott., § 38.

511 HEIDEGGER, M,, Die Frage nach dér Technik, in Vortrdge undAufsatze, Pfiillingen 1954,13-44. HEIDEGGER, M.,
Kérdés a technika nyomdan, in .4 késdujkor jozansdaga (ed. Tillmann, J. A.), Budapest 1994, 111-133.

307 die hochste Gefahr" HEIDEGGER, M., Kérdés a technika nyoman, 125.

513 Uott., 126.

514 Uott., 125.

310 HEIDEGGER, M., Bevezetés a "Mi a metafizika? "-hoz in Utjelz6k (ed. Pongracz, T.), Osiris, Budapest 2003, 335-349.
336. .fiedesmal erscheint das Seiende als Seiende im Lichte des Seins." HEIDEGGER, M., Was ist Metaphysik,
Einjlihrung. in Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M.1967, 195.

516 HEIDEGGER, M., Bevezetés a "Mi a metafizika?"-hoz, 336. ,,die Metaphysik denkt, insofem sie stets nur das Seiende
als das Seiende vorstellt, nicht an das Sein selbst." HEIDEGGER, Was ist Metaphysik, Einjlihrung, 196.

517 HEIDEGGER, M., 4 [ét kérdéséhez, in Utjelz6k (ed. Pongracz, T.), Budapest 2003, 351-385. 369. ,, Die Frage nach
dem Wesen des Seins stirbt ab, verni sie die Sprache dér Metaphysik nicht aufgibt "HEIDEGGER, M., Ziir Seinsfrage, in
Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M.1967, 213-253. 233.
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maganak a filozofiai gondolkodasnak a haldla. De Heidegger szerint ez a nihilizmus egyben
ateista is, mert Istenhez a Léten keresztiil vezet az ut. A létfelejtés magaban foglalja az ,,isteni
Isten” elfelejtését, mert Isten is csak egy 1étez0 lesz. Heidegger szerint Istenhez inkabb az a mélto,
ha mintegy ,megallunk” az Istenkérdés elott: ,,Ennek alapja nem valamilyen kozémbos
magatartds, hanem azon hatdrok tisztelete, melyek a gondolkoddst mint gondolkoddst dvezik"™*®
Ezért tartja ateistanak egész korat - kivéve talan egyediil Nietzche-t - és innen lehet megérteni
onto-teo-logia-cllenességét. Ide vezethetd vissza az a dontése is, hogy elhagyja a ,, System des
Katholizimus" vilagat. Szerinte ugyanis a katolikus filozofia - s benne Szent Tamas is - a
létfelejtésben 41175

Heidegger nem akar minden metafizikat eleve elvetni, hanem mint ,,els6 filozofiat” vissza
akarja vezetni a sajat alapjahoz. A metafizikanak az alapot kell tapasztalnia, a 1ét igazsagara kell
gondolnia. Egyfajta megtérésre van sziikség. Ez a megtérés, ,Kehre”: , die Wendung von
Seienden zum Sein, die radikale innere Vertiefung bis zum Sein hin" 52

E megtérés feltételezi a differencia tapasztalatat. A 1ét alapvetden-mas-volta, a téle valo és
,vele vald” kiilonbozéség - ,, die Differenz mit deni Seyn ™ - tapasztalata teszi észlelhetové magat
a létet. De Heidegger szerint a nyugati metafizika épp ezt a differenciat nem érzékelte, felejtette
el. S épp ezért kell az ilyesfajta metafizikaval felhagyni. Mint emlitettiik, Heidegger nem akart
minden metafizikai jellegli gondolkodast felszamolni, hanem inkabb vissza akarta vezetni a
forrasaihoz. Mégis Heideggerhez kotheto - épp ebben az értelemben - egy ,,metafizika utani
gondolkodas” igénye - s épp ez a kérdésfelvetés bizonyult komoly kihivasnak a katolikus
gondolkodas szamara.

Mint emlitettiik, Heidegger szerint Szent Tamas is a létfelejtésben all. Ezzel szemben E.
Gilson ugy latja, hogy Tamas a 1étr6l valdo gondolkodasaban messze kiemelkedik az altalanos
létfelejtésbdl.>? Igaz, részben épp Heidegger hatasara kezdték sokan mashogy olvasni az angyali
mestert, s épp igy tlinhetett €l6 Gjra Tamas 1étrél valdé gondolkodasanak mélysége. Ez is igazolja

azon meglatasunkat, hogy Heidegger pozitiv hatdsa a katolikus gondolkodasra egyfajta ontologiai

518 HEIDEGGER, M., Levél a ,, humanizmusrol”, in Utjelzék, 324. , Aus derAchtung dér Grenzen, die dem Denken als
Denken gesetzt sind." HEIDEGGER, M., Brief iiber den Humanismus, in Wegmarken, 182.

518 | Aufden Einvand, Thomas habé die Weltauf Gott als ihren Grund zuriickgefiihrt und daher doch dieFrage nach
dem Grund thematisiert, antvortet Heidegger, damit verde das endliche Seiende nur auf das héchste oder unendliche
Seiende gegriindet und deshalb die Frage nach dem Sein als Fundament oder Grund keinesvegs gestellz. “LoTz, Martin
Heidegger und Thomas von Aquin, 65. Heidegger idevagd gondolatai féleg az Identitat und Differenz c. miivében, ott
az 58. oldalon. Lotz konyvének tulajdonképpeni szandéka: azt igazolni, hogy Tamas nem a Iétfelejtés hagyomanyaban
all.

520 |_oTz, Martin Heidegger und Thomas von Aquin, 39.

521 GiLsoN, E., L 'Etre et I’Essence, Paris 1948: LoTz, J. B., Dér Mensch int Sein, Freiburg 1967, 52-66.
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elmélyiilést jelent - elsdsorban a fent emlitett gondolkoddkon keresztiil. Ugyanakkor épp itt
talalhatjuk meg azon pontokat is, melyeket e szerz6k Heidegger gondolkodéséaban kritizalnak.

Idetartozik a nyugati metafizikat illet6 kritikaja. Heidegger nem kevesebbet allit, minthogy
kétezer év egyre mélyebb létfelejtése utan végre elérkezett a 1éthez valod odafordulas ideje - a
filozofusi 1ét ilyesfajta vateszi onértelmezése jol illik a kor 1égkdrébe, de nehezen fogadhato el,
mint torténeti allitas. De ennél fontosabb szamunkra, hogy az id6s6d6 Heidegger 1ét-misztikaja
keresztény szempontbdl nem elfogadhat6. Szadmunkra a léten at nem ,,az istenek integetnek™, s
jellege: Heidegger a 1ét megjelenésére var. Ez a filozofidba a kereszténységbdl atszivargott
eszkatologikus fenntartas egyben azt is fogja jelenteni: Heidegger nem tud arrol, hogy a 1ét
egészen ,,atadodott” a létez6nek.>>

Vajon Ulrich gondolkodasban a Heideggerrel valo dialogusnak milyen gyiimolcseit
érhetjiik tetten! Egy mélyebb elemzés felmutathatnd Heidegger hatasat Ulrichnak szinte minden
fontos témajaban. Most csak a legfontosabbakat emeljiik ki. Mindenekel6tt a differencia
tapasztalata, mely nem csupan a 1ét és a 1étez6k kozotti ,,szakadékossagot" jelenti, hanem minden
spekulacid, s végsd soron az ember ,,szakadékossagat", hiszen az ember a spekulédcio folyaman
mintegy végigjarja a létadds utjat. Ez egyben a gondolkodas megszabaditasa a hegeli pan-
logizmusbol.

A 1€t tobb, mint ami bel6le megragadhato, s igy a létnek, a 1étrél valé gondolkodasnak van
egy sajatos szakralitasa - ezt mindketten igy latjak. Ez a szakralitas az id6s6d6 Heideggemél egyre
tavolabb keriil mind a keresztény létértelmezéstdl, mind a késO-nyugati filozofiai
hagyomanyoktdl. Ulrich létértelmezése pedig mindvégig a keresztény teremtés gondolatabol
taplalkozik. Heidegger egy sereg keresztény fogalmat a filozofidba szublimal - Ulrichnal ezek
visszanyerik keresztény, teologiai jelentésiiket, kapcsolatukat a hit sajatos tartalmaival, s épp ezért
nem lezarjak, hanem épp megnyitjak az atjaras lehetdségét teoldgia és filozofia kozott - szemben
a heideggeri felfogassal. Ami legmélyebben 0sszekdti Oket - az egyben a legmélyebb tavolsag is

kozottiik. A 1étgondolkodas mint gondolkoddi megtérés a 1éthez - ez kozos benniik. Am Ulrich

522 gibr. Ezen a ponton felmeriil a kérdés: végiil is Heidegger mit gondol 1ét és Isten viszonyarél. Ez a metafizika egyik

legnehezebben kezelhetd, de ugyanakkor keresztény szempontbol centralis kérdése. Nézetiink szerint Heidegger itt nem
csupan a ,,System des Katholizismus” metafizikajatol akar elhatarolédni. Metafizikaja e ponton talan mélyebben is
rokon Arisztotelész ,,monologikus” létfogalmaval: a 1étez6k végsé oka nem egy haromsigos dialogus, hanem egy
onmagat gondolé gondolat.

523 Ulrich filozofiaja kapcsan fogjuk kifejteni, hogy kdvetkezményiben mit is jelent mindez. Ehhez a téméhoz:
HAEFFNER, G. Heideggers Begriff dér Metaphysik in Pullacher philosophische Forschungen vol. 10, Berchmanskolleg,
Miinchen 1974.
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szdmara ez épp a nyugati filozofia szdmos hagyomanyszalanak elevenségét jelenti. A filozofus
nem forradalmar vagy proféta - csupan szerény folytatdja egy hosszu dialogusnak, melynek f6

témaja maga a lét.

A tamasi hagyomdny és az ujkori filozofia parbeszédének tanulsagai

Szeretnénk réviden Osszefoglalni a 2.3.1. alfejezetben végigjart Ut tanulsagait. Elsé
tanulsagként azt hangsulyoznank, hogy a tamasi hagyomany képviseldinek gondolkodasa
alapvetden illeszekedik azokba a szellemi keretekbe, melyeket a Fides et ratio megrajzol. Itt talan
nem arrol van sz6, hogy ezen filozofusok iskolas moédon akartak kiilsé elvarasoknak megfelelni,
hanem sokkal inkabb arrél, hogy a Fides et ratio - épp az 6 utjukra is reflektalva - sokak szamara
talan meglepden redlis modon rajzolta meg a keresztény filozéfia lehetséges tjait, témait illetve
kritériumait. Ezen tul megprobaltuk megrajzolni azt a dialogus, melyet a tamasi hagyomany
képvisel6i folytattak Kant, Hegel ill. Heidegger gondolkodéasaval. E vizsgalodasbol a
legfontosabb tanulsagnak épp az tiinik szamunkra, hogy ez a dialogus nemcsak elkeriilhetetlen,
nemcsak sziikséges, hanem egy valoban keresztény filozofia szamara kiildetésének lényegi része!
Az a keresztény gondolkodo, aki nem akarja kortarsait megérteni, az ezen a ponton hiitlen
keresztény kiildetéséhez - hiszen a dialogussal egyiitt lemond arrdl is, hogy a masiknak Krisztus
alakjat ,.elgondolhatéva" tegye. De ugyanakkor gondolkodoi felelosségét sem veszi komolyan,
hisz a dialogussal egyiitt a masik gondolkodéasaval val6 valds szamvetést is elutasitja.

A dialogus ezen feliil azért is elkeriilhetetlen, mert ezek a szerzok részben kifejezetten
keresztény témakat tesznek vizsgalat targyava, illetve - ami szamunkra most igazan jelentdséggel
bir - olyan, a kereszténységgel kozos témaik vannak, melyek a leglijabbkori teologiara is
erdteljesen hatottak. igy az értelem autondmiajanak és ezzel egyiitt ez ember autonomiajanak
kérdése (Kant); a szeretet, a szellem ¢€s a torténelem mibenléte (Hegel); illetve a 1étezd 1éte
(Heidegger). Olyan témak ezek, melyek kdzvetleniil és kifejezetten kapcsolddnak a keresztény
lizenet 1ényegi elemeihez - s amelyeket a keresztény gondolkodas korabban talan nem tett eléggé

vizsgalat targyava.

3.3.2. A Keresztény filozofia és a létre iranyulo kénlés

Amint fentebb a Fides et ratio bemutatasakor mar lattuk, a keresztény filozofiaval szemben
tamasztott egyik kritérium, hogy valoban metafizikai természetii filozofia legyen. Nyitottsag a 1ét
legegyetemesebb horizontjara - mi most ezt neveznénk ontologianak. E fejezetben tehat
kovetkezetesen ontologiarol lesz szo - de ez az ontologia épp abban az értelemben metafizikai

természetii, ahogy azt a Fides et ratio érti. Ulrich filozofiajanak els6 és végso témaja a 1ét - ezért
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sziikséges ebben a fejezetben roviden felvazolni, milyen mddon gondolkodnak a tamasi

hagyomany legtjabbkori képviseldi a 1étrol.

A 1ét Szent Tamads szerint®®

Ha meg akarjuk érteni Tamas 1étr6l valdé gondolkodasat, komoly nehézséget okoz, hogy
Tamésnél az esse-t tobb jelentésben talaljuk. O maga igy 6sszegzi: ,,... esse dicitur dupliciter. Uné
modo dicitur esse ipsa quidditas vei natnra rei, sicut dicitur quod definitio est oratio significans
quid est esse; definitio enim quidditatem rei significat. Alio modo dicitur esse ipsa actus
essentiae; sicut vivere, quod est esse viventibus, est animae actus; non actus secundus, qui est
operatio, séd actus priinus. Tertio modo dicitur esse quod significat veritatem composiiionis in

propositionibus, secundum quod est dicitur copula: et secundum hoc est in

intellectu componente et dividente quantum ad siti complementum; set fundatur in esse rei, quod
est actus essentiae. "%

A filozofiai diskurzus persze megkdveteli, hogy ezen jelentéseket egymastol elkiilonitsiik.
De az elkiilonités elkeriilhetetleniil ontoldgiai allasfoglalast is jelent, sét az elé a helyzet elé allit,
hogy az elkiilonitett jelentések kozotti kapcsolatot is meghatarozzuk. Vajon az esse valamilyen
accidentalis jarulék, mely a dolgok essentiajahoz jarul - ahogy ezt Avicenna latja? Tamas szerint
ezzel szemben az esse az ens integrativ mozzanata: ,, Esse enitn rei quamvis sit aliud ab eius
essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, séd
quasi constiiuitur perprincipia essentiae. »526r

Milyen szandék vezeti ezt a megfogalmazast? Ha meg akarjuk érteni Tamds alapvetd és
egész tovabbi gondolkodasmod;jat is meghatdrozo ontologiai allaspontjat, akkor nem elegendo a

filozofiai terminusok pontos feltardsa, hanem a terminologiai dontések hatterében meglevo

szandékokat kell felderiteniink. Ez annal is nehezebb, mert mintha tudatosan is rejtené ezeket -

524 E pontban Szeiler Zsoltnak egy a PPKE-HTK dogmatika-szeminariumén elhangzott eldad4sit haszniltam fel., Az
esse csaladfa”, kézirat, év nélkiil.

525 Magyarul: ,, Kétfeleképpen beszéliink a ,,1ét”-rél. Egyrészt magdnak a dolognak a mibenlétét vagy természetét
jelenti, ahogy- azt mondjuk, hogy’ a meghatdrozds (a jelentéssel biré beszéd) a lét. A meghatdrozds ugyanis a dolog
mibenlétét jeloli. A lét masrészt maganak a lényegnek az aktusat jelenti, ahogy’ az , élni” (amely az élok
vonatkozasdban a lét) a lélek aktusa. De nem masodik aktus, amely a miikédés, hanem elsé aktus. Harmadik értelemben
a lét a kijelentés igazsdagat jelenti a kijelentésekben, amely alapjan kopulanak mondjuk, és igy’ az allitast és tagadast
végzo értelemben van, mint annak teljesiiltsége, de a dolog létében alapozodik meg, amely a lényeg aktusa.”

Al idézet helye a Szentencias konyv kommentarjaban: AQUINOI SZENT TAMAS, Super Sent. 1. 1. d. 33q. 1. a. 1. ad 1.
Jelen Osszefiiggésben a harmadik jelentés nem bir jelentdséggel.

526 Magyarul: ,, Noha a dolog léte mds mint a lényege, ezt nem szabad vigy’ felfognunk, mintha valamiféle hozzaadodas
volna, ahogyan az akcidensek, hanem mintegy a lényeg principiumai  konstrualjak. ~  AQUINOI
SzENTTAMAS,/?/Metaphysica Aristotelis Commentarium, 4. 2.
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sokszor épp miiveinek szerkezeti felépitésében leljiik meg a sziikséges értelmezési kulcsokat.?’
Tamés terminoldgaja és ontologiai allaspontja hatterében a létnek egy alap-intuicigjat kell
latnunk.

Tamas 1étfogalmanak kulcskérdése az ,, actus essendi”. Ez az actus essendi egyrészt actus
mint actualitas, masrészt actus mint a gered®? ,, Esse est actualitas omnis formaé vei naturae"™**
- illetve ,,, Alio modo dicitur esse ipse actus essentiae; sicut vivere, quod est esse viventibus, est
anirnae actus, non actus secundus, qui est operatio, séd actus pritnus."? % Az, hogy Tamas
a masodik jelentést is komolyan veszi, tavolsadgot jelent a gordog metafizikatol. A 1étezd
létezésének ez a belsd dinamizmusa - talan épp ezen a ponton lehet kitapintani a tamasi
terminologiat mozgatd eredendébb szandékot.

Tamas egyszerre akar a Filozofus és az Evangélium hiiséges tanitvanya lenni. Mély
meggy0zodése, hogy a ,,dolgok igazsaga” egyezik a kinyilatkoztatas igazsagaval. A filozofia
feladata a Iétez6 1étét pontosan megragadni, s ennél nem tobb. De épp ha a filozofus
becstiletességével irjuk le a létezd 1étét, akkor ez a leiras nyitott lesz arra a keresztény
értelmezésre, hogy a 1étezd léte: teremtett 16t?%%!. Az actus essendi helyes megértése tehat feltétele
a létezOk teremtett volta megértésének. A kovetkezokben tehat mar abbdl fogunk kiindulni, hogy
Tamas filozofiai terminoldgiajat egy keresztény teremtéstan mozgatja - nem mint kotélzet a
marionett-babut, hanem mint egyfajta belsd sodras, mint valamilyen desiderium naturale.>%

A 1ét nem csak mintegy kiilsddleges jarul a létez6khoz. Ha az actus essendi csupan

527 Litentia dolgozatunkban részletesen foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy Tamas hogyan rejti el a teoldgia
mibenltérél vald elgondolasat a Summa szerkezetében. ,4 skolasztika kutatasanak keretében viszonylag késon
tudatosult, hogy’ milyen fontos a teologia miivek szerkezetét, s az azt iranyité elgondoldsokat megérteni. A szerkezet
ugyanis maganak a vizsgalt targynak valosagat, illetve az adott témakor sajat belsd rendjét kéveti - igy ezen teologiai
rendszerek értelmezésének kulcsat jelentik” HEINZMANN, R., Dér Plan dér ,,Summa Theologiae” des Thotnas von
Aquin in dér Tradition dérfriihscholastischen Systembildung in Thomas von Aquino. Interpretdljon und Rezeption (ed.
Eckert, W. P.), Mainz 1974, 455. Egy skolasztikus teologiai mii szerkezetének kérdése tehat elvezet a teologia
egészének kérdéséhez. Szent Tamasnal a teologia egészének kérdése nem szerepel 6nalld témaként: ,A. teoldgia
egészének kérdését Tamas tematikusan nem targyalja, nincs egy errdl targyald traktatus. Sokkal inkabb a Summa
irodalmi forméjanak szerkezetében gyakorolja. A Summa szerkezetének kérdése igy kitiintetett jelentdségii, egybeesik
ateologia mibenlétének kérdésével.” HEINZMANN, R..Z)/e Theologie auf deni Wegzur Wissenschafi in MThZ 25 (1974),
4.

528 Az actus essentiae esetén gondolhatunk genitivus obiectivusra: az essentia (puszta) megléte; illetve genitivus
subiectivusra: az essentia altal - vagy még pontosabban az essentia szerint - gyakorolt aktivitas.

529 A 16t minden forma vagy természet aktualitdsa. ” AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, 1.3.4.ad 2.

530 A 16t masrészt maganak a lényegnek az aktusdt jelenti, ahogy az ,, élni” (amely az él6k vonatkozdasdban a 1ét) a
lélek aktusa. De nem mdsodik aktus, amely a miikodés, hanem elsé aktus. "AQUINOI SZENTTAMAS, Super Sent. 1. 1. d.
33g.1.a. 1. ad 1.

531 Tamds soha nem vesztette szem eldl, hogy a lét ontikusan az 6rok, rejtett Istenre utal.” VON BALTHASAR, H. U.,
Aquindi Szent Tamas in.4 dicsdség felfénylése, |11/1/1., Budapest 2007, 361.

582 Tamds szerint a 1ét minden létezénél az isteni forrdsbdl fakad (processus essendi divino principio in omnia
existentia), és a ,, lét "fogalma a létezés Istentdl valo eredését jeloli (némén entis designatprocessum essendi a Deo in
omnia entia).” VON BALTHASAR, H. U., Aquinoi Szent Tamds, 365.
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jéarulékosan tapadna a 1étezOkhoz, ha a 1€t mintegy kiilsddlegesen kapcsolddna csak hozzajuk - ez
az egész teremtést tenné szinhdzza, ahol olyan 1étez6k forgatagat lathatjuk, melyek vagy nem is
léteznek igazan, vagy pedig megmaradnak essentidjuk maganyaban. Csak a 1ét analogidja leszi a
létezdkel egyazon drama szerepl6ivé, vonja kel egyazon torténelem kozos szovetébe. Ha viszont
a lét maga adna essentiajuk ,.kozepét” - ezzel a dolgok bels6 on-1éte, a 1étezok onallosaga és belsd
stabilitasa illanna el, s csupan egy rendszer alkotdelemei lennének. A 1étez0 1éte - szabad és mégis
kozosségben 1évo 1éte akar a személytelen dolgok szintjén is - egy sajatosan keresztény autonomia
jegyében all. A létezok - Tamas szerint -

., Isten mindenre képes szabadsaganak pozitiv alkotasai és szabad dontésének eredményei, s ezért
Isten egyediilallo szeretetében gyckereznek. Azaltal, ami (...) »redldistinkcionak« nevezhetd, Isten
szabad (...) tekintettel szemléli teremtményét.”>>*

A létezOk 1étének van tehat egy fogalmilag nehezen megragadhat6 belsd intenzitasa, mely
telve van a létado, teremtd szeretet szabadsagaval. A tulzott fogalmisag ill. a fogalmi készlet
tulsdgosan formalis értelmezése kiiiresiti a 1étrél vald gondolkodast - M4 lét logizdlasanak és
esszencializalasanak mindkét formdaja lebontja a logikafeletti és lényegfeletti titkat, egyarant
kioltjak a létben felragyogo képet és hasonlatot, azt a képet, amelyet a gorogék homdlyosan, de
mindig is szemléltek, bar nem ismerték fel, hogy kiilonbozik Istentél”.-*
igy kell értsiik azt a két fontos tamasi megfogalmazast, mely majd Ulrich értelmezésének

1330

is sarok kove lesz: ,,ipsum esse est similitudo divinae bonitatis illetve ,,ipsum esse simplex et

completum, séd non subsistens”>33 34535 536,

A Szent Tamds-i létértelmezés a modemitds értelmezési horizontjan®*

Fentebb mar taladlkoztunk azzal a nehézséggel, hogy az egyes iskolak Tamasértelmezése
igen kiilonféle lehet. Ebben a szines karnevalban nem szandékszunk most tulfeszitett

osztalyozasokkal rendet vagni. De egyfajta kritériumként megvizsgalnank, hogy néhany fontos

533 yON BALTHASAR, H. U., Aquinéi Szent Tamds, 367.

534 VON BALTHASAR, H. U., Aquindi Szent Tamds, 369.

535 AQUINOI SZENT TAaMAS, Ouaestiones Disputatae De veritate, 22. 2. ad 2. A teljes mondat: ,, Ad secundum dicendum,
quod ipsum esse creatum est similitudo divinae bonitatis; unde in quantum aliqua desiderant esse, desiderant Dei
similitudinem etDeum implicite.” Magyarul: , A mdsodik ellenvetésre azt valaszoljuk, hogy maga a teremtett lét az isteni
Jjésdg hasonmdsa, ugyanis amennyiben valami a létre vagyik, Istenre és az O hasonlosdgdra vagyik implicit médon."
536 AQUINOI SZENT TAMAS, Ouaestiones Disputatae De Potentia, g. 1. a. 1. ad 1.

537 E fejezet megirasa utdn hivtak fel figyelmemet - egymastol fiiggetleniil - Bolla Istvan és Mazgon Maté egy olyan
szerzére, akinek munkéssagat ezért sajnos mar nem tudtam figyelembe venni. Ez a hianyossag a dolgozatban mar
megmarad, csupan arra van lehetdségiink, hogy utaljunk magyarul megjelent gylijteményes kotetére. VETO MIKLOS, A
teremtd Isten. Vallasjilozdjiai tanulmdnyok. Kairosz 2001.
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Az Gjkori tomistak ill. az analitikus gondolkodok altalaban megprobaljak az egyenetlenségeket
valamilyen ,hiperterminoldgiaval” kisimitani. Masok valamilyen gondolkodoi fejlédést sejtenek
a hattérben. Mi tovabbra is abbdl indulunk ki, hogy a latszolag kovetkezetlen, egyenetlen
tenninologia valojaban egy mélyebb kdvetkezetesség nyelvi eszkoze.

Az igazi vizvalasztd a 1ét belso elevensége ill. annak hidnya. Az iskolas teoldgiaban a ,,1ét
fogalma” - Suarezt6l mar biztosan jelen van ez a vesz€ly - egy tisztan teoretikus ,,valosagossag”.
Ahol allaspontunk szerint ez a ,szintelenség” leleplez6dik, az nem annyira a formalizmus
onmagaban - sokkal inkabb képtelenségiik a dialégusra. Még az olyan jeles képviselok is, mint
pl. Garrigou-Lagrange gondolkodasat is egy monolit létfelfogas jellemzi - ebben egyébként
eléggé hasonlitanak a nagy ellenfelekre: Hegelre, Spinozara.

A huszadik szazadban azonban volt jonéhany komoly probalkozas, hogy a tamasi
létgondolkodas a modern iddkkel valddi dialogusba keriiljon. A XX. szdzadi Tamasértelmezeés
egyik legjelentésebb alakitoja volt Etienne Gilson. Koztudomasu az a szinte rajongo tisztelet,
ahogy Bergsonhoz viszonyult. A mesterhez fiiz6d6 személyes szalakon tul egyfajta ,,ontologiai
aktualizmus” az, ami ezt indokolja. Persze Gilson inkabb filozofiatorténész, s ndla nem annyira a
tamasi létgondolkodas és a modem perszonalizmus keriil filozéfiai diskurzusba. O inkabb azt
mutatja meg, hogyan termékenyiti meg a tamasi hagyomanyt, ha az alapintuiciokat hozzuk
parbeszédbe korunk szempontjaival. Ennek ellenére az 6 aktualizmusa - a létezés mint aktus -

mintha mar tullépne Tamas létértelmezésén.

Przywara és az analogia entis

Erich Przywara a 20. szazadi teoldgia egyik sziirke eminencidsa. Tanitvanya, Balthasar
szerint a legnagyobb szellem, akivel talalkozott. Fontos példaja annak, hogyan lehetett a
neoskolasztika szamara ismert eszkozokkel és fogalmisaggal messze meghaladni a neoskolasztika
sziik vilagat. Przywara talan legnagyobb hat4sii miive az Analogia entis®®®, és legtobbet idézett
gondolata az a taldn kezdettdl meglevd intuicidja, mely alapjan az analogia gondolkodasanak
centruma lesz.

Przywara szamara van a metafizika ¢és a kinyilatkoztatas vallasa kozott egy eloldhatatlan

kotelék. Mindkettonek elidegenithetetlen alapvonasa, hogy létezik valamilyen kozvetités ,,lenn és

5% PRZYWARA, E., Analdgia entis, Schriften 3, Johannes, Einsiedeln 1962.
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fenn” kozott. ., Als entscheidende Grundeigenart katliolischer Religionsbegriindung, die sieli
durch Soseinsproblein und Daseinsproblem hindurchzieht, kaim man folgendes bezei cimen: sie
fajit das Verhaltnis zwischen Gott und Geschopf als ein ,, nach oben Offenes””. Lenn ¢és fenn
,kOzelsége” - a meglévo tavolsag ellenére - rovid Gton az analogia kérdéséhez vezet.

Vildgos szamunkra, hogy ez a gondolkodoi alapallas a modemitassal valé parbeszédben
jott létre. Sziiletése egy gondolkodoi szamvetés arrol a kiilonbségrdl, mely a keresztény
gondolkodést Kant, Nietzsche és Heidegger vilagatol elvalasztja®®® 540,

Az analdgia felillmilhatatlanul egyszerli megfogalmazasa a IV. Lateranum sokat idézett
mondata: Inter creatorem et creaturam non potest tanta siniilitudo notari, quin inter eos maiorsit
dissimilitudo notanda. E hasonlosag a még nagyobb kiilonb6z6ség jegyében all, az igy értett
analogia Przywara szerint a keresztény filozofia elsé kovetelménye. Az analdgia elsddleges
funkcioja tehat az Istenrdl vald beszédben talalhaté. Isten, Tamassal szolva: ,,tamquam ignotus”
- til van a megismerheton, mégis tudunk réla. Isten nemcsak a ,,nemhasonl6”, hanem ugyanakkor
a ,,mégis hasonld” - hisz az alkotés és az alkot6 kdzott valamiféle hasonlosag kell fennélljon. Az
analdgia, az analogikus beszéd 1étjogosultsaga tehat tulajdonképpen a teremtés mibenlétérdl valo
beszéd 1étjogosultsagat jelenti.

Przywara szerint azonban az analdgia nem csupén teoldgiai, hanem filozo6fiai terminus is

539 PrzywARA, E., Religionspinlosophie katholischer Theologie In Schriften 2, Johannes, Einsiedeln 1962, 397.
Przywara munkassaga alapjan egy jabb kritériumrol beszélhetiink, mely kell hogy jellemezze a keresztény filozofiat:
az analogia tematizalasa.

540 Tgen mélyértelmiien elemzi Przywara az analogia és a kanti-hegeli modernitas kozti kiilonbséget, nehéz megéllni,
hogy legalabb egy helyet hosszabban ne idézziink: .Jnsofern aber diese Religiositat nichts anderes ist als sozusagen
die ,,Lebendigkeitsfonn " ihrer (oben umzeichneten) inneren Metaphysikund diese nichtsanderes als die ,,logische
Stniktur” dieser ,, Lebendigkeit", ist béréits hier auf das Problem zwischen Metaphysik und Religion die Antwort erteilt:
,,metapyhsische  Gotteserfassung” und , religiose Gotteserfahrung” sindweder schlechthinnig ,,identisch”
(Rationalismus) noch ,,dualistisch” (Irrationalismus) noch ,,kongruent” (d. h. getrennt zielend auf das gleiche:
Scheler), sondem schliefien sich gegenseitig ein, dlnie identisch zu sein. Die Kantisch-Hegelsche Urreligiositat dér ,,
Wiederspruch-ldentitat-Einheit ” zwischen absohiter Liebesimmanenz zu Gott (das Ich als Gott) und absohiter Distanz-
Transzendenz (das ,,reine Ich" als Gott) ist nur die ,, Versenkungssprache" (Religiositat ,,als" Gott) ihrer Unnetaphysik
dér ,, Wiederspruch-ldentitat-Einheit" zwischen dem ,Ich" als ,, Absolutem” und zuglei eh ,, Relativem". Die
Augustinus-Thomas-UrreHgiositat aber dér ,,Spannungseinheit” ehrfiirchtiger Liebe und liebender Eifurcht zu Gott
als demjenigen, dér in dieser Haltung zwar als ,,in uns" erfahren wird, aber als einer, dér wesenhaft ,,iiber uns” ist,
ist nur die , Gebetssprache” (Religiositat ,,vor” Gott) ihrer Unnetaphysik dér analdgia entis zwischen dér
., Spannungseinheit” des geschopflichen ,, wird" (zwischen Sosein-Dasein) und dér ,, Wesensidentiiat" des gottlichen
,Ist” (von Sosein-Dasein). - Daniit ist das Verhaltnis Religiositat, Metaphysik und ReligionspInlosophie gegeben:
Religionsplnlosophie ist die wissenschaftliche Reflexion iiber das tatsachlich vorliegende, aber als solches noch nicht
reflektierte, mithin ,, naive” Einheitsverhaltnis (im oben erorterten Sitin) von Religiositat undMetaphysik. (...) Istdieses
,, Vorzeihen” (desgesamten Schenias) die Wiederspruch- |dentitat-Einheit, so ergibt sich das Schenia als ,, Problematik
deér Widerspriiche". Ist dieses ,, Vorzeihen " (des gesamten Schenias) aber die analdgia entis, so enthiillt sich das
Schenia als ,, Problematik dér Spannungen.” PRZYWARA: Religionsplnlosophie katholischer Theologie, 402. Przywara
pontosan latja, milyen nagy horderejii kovetkezményei lesznek, ha a keresztény hit szeretet-tapasztalata megszolal a
filozofiaban.
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kell legyen: mert a 1étr6] vald beszéd is csak analdog beszéd lehet. Pontositani kell tehat, mit is
jelent a 1ét analogiaja - az analégia entis. Allaspontja szerint az analogikus beszédmod nemesak
a modemitas metafizikdjatol kiillonbozteti meg a keresztény filozofiat. A ,,1ét fogalmarol” valo
Gjkori beszédmod - mely Suarez-tol a kései neoskolasztikaig®! mindvégig kitart - racionalista
kisértésétol is csak ez tarthat tdvol minket.

Przywara gondolkodasanak megértéséhez fontos komolyan szamot vetni azzal a szinte mar
kolt6i nyelvvel, melyet hasznal. Nem csupan esztétikai igényességrol van itt szo - sokkal inkabb
annak a tudatossagardl, hogy a 1ét ,,szépsége”, fensége, ,,dicsésége™™* témdja az ontologianak.
Tlyen koltéi erejii forditasnak kell tartsuk, hogy Przywara az actus-t Fiille-nek forditja - egy olyan
forditas mely Ulrichnal is megjelenik, s amely igen tdmdren, pontosan és szemléletesen adja
vissza azt, ahogy Przywara és ,,iskoldja” Tamas 1étgondolkodasat értelmezi.

Przywara esetén tUjra csak egy olyan megkozelitést lathatunk, mely a 1ét tamasi
intuiciojahoz ugy nyul vissza, hogy ugyanakkor a modem kor kérdéseire érzékeny marad. A donto
nem az, hogy az analogia fogalma Przywara szamara centralis jelentéséggel bir - hanem az a
szandék, mely ezt a valasztast meghatarozza, s mely a 1étr6l valdé gondolkodéas mélyrétegeirdl ad

hirt.

Hans Urs von Balthasar filozdfiai ontologidja

Ezen dolgozat eldmunkalatai kézben az egyik legmeglepdbb olvasmanyom Disse konyve
volt, mely a fiatal Balthasar egy kéziratat mutatta be. A kézirat a ziirichi hagyatékban talalhat6 és
a Geeinte zwienatur cimet viseli. Jelenleg csak a helyszinen hozzaférhet6, és igy csak Disse
konyvébdl ismerhetjiik.>*® % Balthasar e korai irasa tkp. ontoldgidjai gondolkodasanak

programmyjat, korvonalait és szandékait irja le vazlatosan?*®

A Geeinte zwienatur a gorog filozofia keresztény atvételének kiértékelésével kezd6dik. Ez
a kiértékelés talan leegyszeriisitd, de benne kirajzolodnak a fiatal germanista €s teologus alap

intuicioi, melyek ontologiajat késobb is meghatarozzak.

541 Giovanni Moioli - némi joggal - keresztény spinozistiknak tartja 8ket. MoioLl , G.» «Fine della meiafisica» e
quadro interpretativo deU'esperienza cristiana In Teologia 4 (1979), 79.

542 Tanitvanyénak, Balthasamak szavaval.

58 DissE:, J. Metaphysik dér Singidaritat. Eine Hinfiihrung am Leitfaden dér Philosophie Hans Urs von Balthasars,
Philosophische Theologie 7, Wien 1996.

54 Talan csak véletlen egyezés, hogy évtizedekkel késdbb kiadoként & jelenteti meg egy fiatal teologus hasonlé miifaju
irasat - Hemmerle trinitarius ontoldgiai ,.téziseit”? Szerintiink inkabb arrél arulkodik, hogy itt is masokkal mondatja el
sajat mély meggy6zodéseit. Ehhez hasonldan kései irdsaiban azt allitja: nincs sajat ontologiaja, hanem ,,barataiét”,

,.kOveti” baratait - és mennyiben csak felismeri naluk a sajat intencioit (Ferdinand Ulrich szobeli kozlése.)
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Platonnal a 1ét egyrészt isteni, masrészt fogalmilag megragadhato®®. A dolgokrol alkotott
fogalom tehat kdzvetit az isteni 1ét és a dolgok kozott. Arisztotelésznél is a dolgok forméja, érthetd
szerkezete adja lényegiiket®®. A létezOk forma-matéria Osszetettségében a matéria valamiféle

é547,

sOtét, atvilagitatlan szovet, melyet a fonna tesz atlathatov A fonnak, természetek

megragadasa, a kategoriak és univerzalék keresése: felemelkedés az isteni vilagba - a dolgok
érzéki szemléletébe elmeriild értelem pedig a semmishez fordul.>*®

Amikor a keresztény gondolkodas atveszi ezt a szemléleti keretet, vele érintkezésbe keriil
azzal az antropoldgiaval, melyben az autentikus emberi létezés igazi tavlata csak az isteni
vilaghoz, az idedk vilagahoz vald felemelkedés lehet - a megvaltas a vilagtol valo eloldodas,
hiszen Isten a tiszta fogalmi 1éthez tartozik. A vilagrol és az embendl vald gondolkodas ezzel
olyan iranyba fordul, mely a keresztény onértelmezéssel nem egyeztethetd Ossze. A gorogok
szerint az ,,induvidualitds sotétjébe” csak az altalanos vihet fényt. Ez a vilag nem ismeri a
teremtményeihez egyenként odafordulo, s Oket teljes foldi valojukban szeretd jelenlétével
beragyogd személyes Istent>*°.

Balthasar szerint a skolasztika nem ismerte fel ezen megkdzelitésnek a kereszténységtol
idegen voltat és nehezen felmérhetd horderejii kovetkezményeit. A 1étrél vald beszéd igy

sziikségszeriien absztrakt lesz - s a 1étrél valé keresztény intuicio nem jut sz6hoz.>° A gorogség

545 | Einerseitsdas Géttliche, anderseitsdas Begriffliche". VONBALTHASAR, Geeintezwienatur 11. Idézi: DISSE,
Metaphysik dér Singularitat, 57. Talan az olvasdban felmeriil az az ellenvélemény, hogy von Baltashar allaspontjat
nem egy korai, kiadatlan irdsa, hanem a teljes balthasari életmii alapjan kellene bemutatni. Nézetiink szerint épp e korai
irasdban kenddzetlenebbiil adja el6 a véges 1étez6 ontoldgidjarol vallott felfogasat - €s ezen sejtésszerii vazlat Iényegi
endlichen Seins in dér Theologie Hans Urs von Balthasars, L "Harmattan, Budapest 2010.

546 st die yForm« dér Weltdinge das eigentliche »Wesen« oder »Sein« (ovata) dieser Dinge, undsomit, in ihrer
ausdriicklichen Enstofflichung und Einschrdnkung vom Jnduviduellen, dér eigentliche Gegenstand dér Metaphysik."”
VONBALTHASAR, Geeinte zwienatur 12. Idézi: DISSE, Metaphysikdér Singularitat, 57.

547 ... materié ist ein verdunkelndes Element, von dem befieit die Fonn dem Intellekt erst Meder in ihrer idealen
Allgemeinheit erscheinf' VON BALTHASAR, Geeinte zwienatur 13. Idézi: DISSE, Metaphysik dér Singularitat, 57.

548 Vom Standpunkt dér reinen Philosophie aus erscheint so das griechische Denken als eine héchste Entfaltung dér
Spdhre des Allgemeinen und Wesenhaften, so sehr, dafi das Wesen des Seins ganz in dér Tendenz vom Partikuldren
weg und zum Universalen hin gesucht wird. Hinter dem Universalen, in dér Verlangerung seiner Betrachtung, steht
das Gottliche, hinter dem Partikuldren das Nichtige. ” VON BALTHASAR, Heideggers Philosophie vom Standpunkt des
Katholizismus, 5. Id Dissg, Metaphysik dér Singularitat, 58.

Ez a szellemi keret még Tamasnal is megmarad: intelligibilitas és anyagtalansag egybeesik. Ennek az allasfoglalasnak
vehiculuma a principium individuationis.

549 | Nicht das Personale, sondem das (immer allgemeine, mehrere Individuen umfassende) Wesen, nicht die
Geschichte, sondem dér 'Flufi dér Zeit ’ (in seiner Nichtigkeit) waren die grofién Gegentande ihres Nachsinnens. Wie
derplatonische Erds vom induviduellen schonen Leib aufsteigt zu immer allgemeineren Schonem, so strebt das
griechische Wissen tiberhaupt vém Individuum, das als solches ‘Schranke’ des Wesens ist, zum Schrankenlosen. ” VON
BALTHASAR, H. U., Heideggers Philosophie vém Standpunkt des Katholizismus In Stimmen dér Zeit 137 (1939) 1-8. 5.
Idézi: DISSE, Metaphysikdér Singularitat, 58.

550 (Die Scholastik hat) dem fremden Einflufi des Schemas dér menschlichen Denkstruktur (...) in dér Metaphysik nicht
ausgeschaltet” ,, (und bleibt aus diesem Grunde) den letzten refigiosen Voraussetzungen dér vor-christlichen
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nem abbol a tapasztalatbol indul ki, hogy Isten személyes, ,,személyszerii”**

valdsag, s ezért, ha
atvessziik a gordg filozoéfia eszkoztarat, akkor az ontoldgia egészében, annak alapintuicidiban is
sziikséges egy keresztény ujraértelmezés®?,

Az a pont pedig, ahol ezt a szabad ujraértelmezést el kell kezdeni, az egyedi létezd
szingularitasanak pozitiv jellege. A skolasztika szamara végiil is marad a formatlan anyag a
»hordozd”, ez ad egy - persze jelentés nélkiili - egyediséget a konkrét 1étezének. Szemben a
keresztény kinyilatkoztatassal, ahol Isten a semmibdl teremtve szolitja meg a létezoket,
csillagokat és allatokat, s mintegy kész, 6n-értékes szingularitasuk bonthaté utdlag matéria- forma
Osszetettségre. Mert minden 1étezd, még a legjelentéktelenebb is ,.telve van 1éttel”, ezért ez a
legjelentéktelenebb is az ontologia targyaba tartozik?°5® Az ontoldgia keresztény korrekcidja tehat
az egyedi, szingularis 1étez6t allitja a figyelem kozéppontjaba - épp amennyiben egyedi, s
amennyiben a gororok szamara tulajdonképpen érdektelen volt. Ezzel pedig a 1étezd 1éte korabban
nem ismert intenzitassal, belsé dinamikaval telik meg. Egyediségét nem szamos tulajdonsagainak

k554

Osszessége adja - ahogy ezt a gorogok lattak>* - hanem az 6 szingularitasa, az az adottsag, hogy

minden mas 1étezotol kiilonbozo, megismételhetetlen. Lathatjuk: itt a 1étezok prototipusa nem az
asztal, mely olyan, tetszdleges lécekbdl Osszerakott 1étezd, dolog, melynek ez a fent leirt
egyedisége tulajdonképpen vitathatd. Itt a 1étezOk prototipusa az ember - akit nem lehet
alkotorészeire bontva, tulajdonsagait mesterségesen eldallitva reprodukalni, mert a ,, masik"” talan
olyan lesz, mint O, de mégiscsak mdsvalaki.

A Geeinte zwienatur lapjain van egy érdekes kisérlet, hogy a létezé 1étérdl valo

elgondolasok tipologidjat megadja. Az ontoldgia utjat ezen elgondolas szerint elsGsorban az

Philosophie, wenn auch unbewufit, in etwa noch verhaftet” VON BALTHASAR, Geeinte zwienatur 15. Idézi: Dissg,
Metaphysik dér Singularitat, 59.

551 Az eredetiben ,,personhaft” nem pedig personlich” all!

541 Go tt sich als personhafter noch nicht offenbart hatte”, konnte er dem griechischen Denken nur als ein abstraktes
Wesen erscheinen, fiir die Zeit dér Scholastik jedoch, fiir die dér konkret-personale Gott schon offenbar var, bestanddas
. Unheil” darin, , dafifiirdiese neue, wesentlich christlicheErfahrungkein giiltigees Zuordnungsschema vom
griechischen Denken her iiberliefert var. ” VON BALTHASAR, Geeinte zwienatur 16. Idézi: DISSE, Metaphysikdér
Singularitat, 59.

553 .. mit dér paradoxén Erkenntnis, dafijedes Seiende, und ware es noch so 'konkrét' und ‘partikular’, bis in seine
letzten Verzweigungen undFingerspitzen hinaus noch 'Sein ’ ist, dafi also all diesKokrete undPartikuldre noch in den
Bereich dér Metaphysikgehort. Jedes Einzelne ragtdurch sein Sein (vas hier natiirlich nicht etwa nur seine Existenz,
sein Da, auch nicht etwa nur sein Wesen, sein So bedeutet) in den Bereich dér Metaphysik. Man kann darum auch nicht
eigentlich sagen, die Metaphysik habé am Partikuldren kein Interessé, sofem es dieses Partikuldre odwer sofem es ein
Partikulares iiberhaupt sei. Man mufi vielmehr sagen, dafi das Partikuldre, sofem es (auch als dieses Partikuldre) Sein
tiberhaupt darstellt, Gegenstand des Interesses dér Metaphysiksei. ” VON BALTHASAR, Geeinte zwienatur 18. Idézi:
Dissg, Metaphysik dér Singularitat, 60-61.

554, Wenn ich etwa einen Menschen weifi nenne und musikalisch und wenn ich dem beliebig viele Merkmale beifiige,
er vird dadurch doch niemahls singuldr, denn es kann die Vereinigung all dieser Merkmale immer noch mehreren
zukommen. "VONBALTHASAR, Geeintezwienatur 23. Idézi: DISSE, MetaphysikdérSingularitat, 66.
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hatarozza meg, hogy mit gondolunk a véges létezd 1étérdl. Az az elsddleges gondolkodoi
tapasztalat, melynek mentén egy ontologiai gondolkodas elindulhat, az a véges 1ét megértése.
Balthasar a véges 1€t alabbi négy tipusat allapitja meg:
Létezés mint transzcendens aktus. Ennek segitségével a véges 1étez6 ki akar tomi
végességebol. llyen aktus a miivészi alkotas, a ,,teremt6 képzelet”.
Létezés mint immanens aktus - egység a természettel, a vilaggal vagy 6nmagammal.
Létezés mint egy transzcendens lényeg a maga megvaldsultsagaban. **° Ez a
léttapasztalat e vilagot nem tudja valosnak tekinteni - ez csak eldjaték, arnyék.
Létezés mint egy immanens lényeg a maga megvalosultsagaban.®®

Balthasar megtartja e négy léttapasztalat 1étjogosultsagat és komplementaritasat®®’, mégis
a negyedikben latja a keresztény 1ét-érzékelés kifejezodését, ahol a konkrét, egyedi 1étezot
komolyan vettiik. Az iskolas tomizmus legnagyobb hibaja pedig az volt, hogy ezen kiilonb5zo,
de egymasba éré [éllapaszlalalokal tolilk idegen moddon akarta egybetolni, kényszeres
szisztematizalasival azonban csak ,,példatlan ziirzavart” 5 okozott.

A fiatal Balthasar ezen ontologiai vazlata azért is bir kiillonds jelentdséggel, mert a
késdbbiekben nem allt el ezen vazlat kifejtésével, bar mintegy hattérszerkezetként hasznalja. P1.
az ,,alak”, a Gestalt balthasari fogalma feltételezi, hogy az egyedi létez6t a fenti ,,személyszerii”
- personenhaft - értelmében hasznalja. Témank szempontjabdl jelentdsek e megfontolasok, mert
itt egy olyan ontoldgiai hozzaallas kdrvonalazodik, mely nagyon kozel all Ulrich ontoldgidjahoz.
Balthasar nagyon vilagosan latja, mely pontokon kell a gorogoktol atvett filozofiai fogalmi keretet
ujragondolni. Heideggerhez hasonléan Balthasar esetén is félrevezet6, ha 6t valamiféle
egzisztencialista gondolkodonak allitjuk be - ugyanakkor 1étértelmezésének van egy erételjes
egisztencialis hangsulya, melynek szellemi gydkere mélyen keresztény. llyen értelemben ez egy

biblikus ontoldgia, és Balthasar egész életmiivével e biblikus ontologia lehetésége mellett érvel.

Sein als transzendentes Wesen.
5% Sein als immanentes Wesen.
557 | keine scheint den anderen gegeniiber endgiiltic abgrenzbar zu sein. ” BALTHASAR, Geeinte zwienatur 92. Idézi:
Disse, Metaphysikder Singidaritat, 82.; ... keine dér beschriebenen Erfahrungen erfafitfiir sich alléin das ganze
Phanomen dér Seinspolaritat. ” BALTHASAR, Geeinte zwienatur 93. Idézi: DISSE, Metaphysik dér Singularitat, 82.; ,, Es
kann somit nur um jeweiliges Vorwiegen des einen oder anderen Moments gehen ” VON BALTHASAR, Geeinte zwienatur
106. 1dézi: DISSE, Metaphysikdér Singularitat, 82.
58 | Dér Schulthomismus mit seinem Drang ziir Systematikjuhrt dementgegen zu »beispielloser Verwirrung«, indem
die verschiedenen »Aspekte des perspektivistischen Seinsphanomens inéinandergedrdngt und zu einer
gewaltsamenDeckunggebrachtwerden.«”, VONBALTHASAR, Geeintezwienatur 102. Idézi: DISSE, Metaphysik dér
Singularitat, 82.
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Klaus Hemmerle és Gisbert Greshake: Szenthdromsdg és ontologia®™

Vallalhato-e az allaspont, mely szerint a keresztény iizenet végiggondolasanak vannak az
ontologiat is érintd kovetkezményei? Hemmerle ¢és Greshake szerint a keresztények
Szentharomsagba vetett hitének van ilyen ontoldgiai vonzata.

A Szentharomsagrdl sz6lo tanitas a keresztény kinyilatkoztatas kdzponti titka. Aquinoi
Szent Tamas igy fogalmaz: ,,Fides autem christiana principialiter consistit in confessione sanctae
Trinitatis”** Hemmerle és Greshake szerint szentharomsagtan egyben eredenddn filozofiai téma.
A keresztény filoz6fia szdméara tehat norma, hogy a 1étrél valdé gondolkodasa ,,szentharomsagos

ontologia” legyen.%®!

Sajatos modon tette a Szentharomsag titkat a filozofia témajava Hegel, aki szerint ez
tulajdonképpen a kereszténység lényege.%®? Azonban az ujkor szamos jelentés gondolkodoja ezt
egészen mashogy latja. igy példaul Kant szerint a szentharomsagtan a keresztény praxisra nincs

semmiféle valos hatassal.®® Goethe szerint egy olyan tan, mely szerint Istenben harom “vagy akar

559 HEMMERLE. K.. Thesen zu einer Trinitarische Ontologie, Johannes. Einsiedeln 1976: GRESHAKE. G.. Dér dreieine
Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg-Basel-Wien 1997. Nem kizéarolag 6k vazoltak fel egy trinitarius ontoldgia
lehetéségét. A téméhoz rovid Gsszefoglalast és publikacios listat talalunk itt: BIELER, M., Freiheit als Gabe. Ein
schopfungstheologischer Eriium/iFreiburger theologische Studien 145), Freiburg-Basel- Wien 1991, 453-455.
Kiemeljik Schulz munkajat, aki alapvetéen Hegel vallasfilozofigjat vizsgalja. ScHuLz, M., Sein und Trinitat.
Systematische Erorterungen ziir Religionsphilosophie G. W. F. Hegels im ontologiegeschichtlichen Riickblick auf J.
Duns Scotus und I. Kant und die Hegel-Rezeption in dér Seinsauslegung und Trinitdtstheologie bei W. Pannenberg, E.
Jiingel, K. Rahner und H. U. v. Balthasar, Miinchener theologische Studien, II. Systematische Abteilung 53. EOS, St.
Ottilien. 1997.

560 Opusc. De rationibus fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos, proem. (949) Idézi: GRESHAKE, Dér dreieine
Gott, 14.

Bieler szerint a keresztény hagyomanyban abban az értelemben mindig is jelen volt egy ,.trinitarius ontologia”,
hogy pl. Agoston, Bonaventura, Tamés vagy Cusanus a Szenthiromsag nyomait keresi a 1étezékben. ,, Omnis autem
creatura clamat generationem aetemam™ - mondja Bonaventura. Ami a huszadik szazadi megkozelités Gjdonsaga, azt
Bieler igy foglalja 6ssze:, J)as neueeiner heutigen trinitarischen Ontologie miisste darin bestehen, dass sie nicht temare
geschopfliche Strukturen aufspfirt, um diese als Gleichnisse (vestigium, imago, similitudo) des trinitarischen Gottes
auszuleuchten, sondern dass sie die in dér Trinitatsspekidation gewonnen Einsichten jurdas Verstandnis dér
Veifasstheit von Wirklichkeit als solcherfrutchtbarzu machen. Sie miisste im Lichte dér Trinitatslehre und in innerer
Offenheit auf die Heilsokonomie den Gabecharakter dér Wirklichkeit zu entfalten suchen, d. h. Schopfong als durch
den Prozess dér trinitarischen Hervorgange ermdglichte Seinsmitteilungund die darin enthaltenen Implikationen
bedenken. ”BIELER, M., Freiheit als Gabe. 454.

562 Wer von Gott nichtweifi, das erdreieinigist, derweifinichts vém Christentum.” HEGEL, G. W. F., Vorlesung fiber
diePhilosophie dér Weltgeschichte, WW (Lasson: Phil. Bibi. 171c) HI, 722. 1dézi: Greshake, Dér dreieine Gott, 14.
Persze az mar mas kérdés, hogy Hegel Szentharomsag-fogalmat hogyan kell a katolikus teologia szempontjabol
megitélni. Itt elsdsorban a fentebb mar jelzett kérddjelek meriilnek fel.

563 | Aus dér Dreieinigkeitslehre, nach dem Buchstaben genommen, lafit sich schlechterdings nichts fiirs Praktische
maciién, wenn man sie gleich zu verstehen glaubte, noch weniger aber, wenn man innewird, dafi sie gar allé unsere
Begriffe iibersteigt. - Ob wir in dér Gottheit drei oder zehn Personen zu verehren habén, wird dér Lehrling mit gleicher
Leichtigkeit aufs Wort annehmen, weil er von einem Gott in mehreren Personen (Hypostasen) gar keinen Begriffhat,
noch mehr aber, weil er aus dieser Verschiedenheitfiirsein Lebenswandel gar keine verschiedene Regein ziehen kaim."
KANT, L, Dér Streit dér Fakultaten, WW (Weischedel) IX, Darmstadt 1971, 303 f
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négy” személy van, teljesen felesleges és nélkiiloz minden tapasztalati alapot.®® Ha az ilyesfajta
megfogalmazasokra igaz is, hogy szerzbik egy bizonyos érzéketlenséggel kezelik a keresztény
témakat, talan maguk a keresztény gondolkodok is feleldsek azért, hogy ilyen allaspontok
megfogalmazddhattak. Gestrich szerint ugyanis a keresztények azok, akik elmulasztjak, hogy a
keresztény tlizenetet filozofiai kovetkezményeiben is kdvetkezetesen végigvigyék. Szerinte
chelyett az 6szovetségi vagj' épp a gordg istenképnek megfeleld ontologiat tiznek. %

A keresztény praxisra is sajnos vonatkoztathat6, amit Kant mond, mert a Szentharomsagrol
sz016 tanitds a legtobbszor tényleg semmilyen hatéssal nincs a hétkdznapok gyakorlatara. 56
Guardini szerint ez annak a kdvetkezménye, hogy a Szentharomsagtan a teologian beliil nem kap
a jelent6ségének megfeleld hangsulyt: ,, Dieses Kapitel dér Theologie ist doch offenbar in
Stilstand getreten, nachdeni es jahrhundertelang ,die Theologie’ iiberhaupt vrar.”*®" Iwand
szerint ez a modem hit- és vallasfogalom kovetkezménye, mely racionalista modon a
kereszténységet a tarsadalomi élet erkdlcstan! megalapozasava redukalja?%

Torténik mindez annak ellenére, hogy a szentharomsagtan a keresztény kinyilatkoztatas
olyan centrélis tartalma, melynek a keresztény élet egészét at kellene hatnia®®® 5¢°. Dietrich
Bonhoeffer megfogalmazasaban: ,, Personbegriff, Gemeinschafis-begriff und Gottesbegriffstehen
in unloslicher, wesentlicherBeziehung”,>™® Bonhoeffer munkassaga itt is emlitést érdemel, hisz

nala a Szenthiromséagtan meghatarozé kovetkezményekkel bir a politikai teoldgidra és a

vallaskritikara.

564 Jch glaubte an Gott und die Natiir und an den Sieg des Edlen iiber das Schlechte; aber das war den frommen Seelen
nicht géniig, ich sollte auch glauben, dafi drei eins sei und eins drei; das aber widerstrebte dem Wahrheitsgefuhl meiner
Seele; auch sah ich nicht ein, dafi mir damit auch nur im mindesten wcire geholfen gewesen." GOeTHEg, Gesprdch mitJ.
P. Eckermann, 4. 1. 1824. Idézi: GRESHAKE, Dér dreieine Gott, 20.

%65 Dér Skanddl liegtdarin, dafi die Christen ihren eigenen christlichen Gottesbegriffsozusagen nicht einlsen, sondem
einem bestenfalls alttestamentlichen Gottesbegriff oder einem philosophisch-metaphysischen Gottesbegriff verhaftet
bleiben - und dies oft, ohne es zu merken" GESTRICH, Chr.; Kari Rahners Beitrag ziir Trinitatstheologie im Vergleich
mit Kari Barth in Theologie aus Erfahning dér Gnade (Kiad. M. Delgado; M. Lutz-Bachmann), 1994, 156 f .Idézi:
GRESHAKE, Dér dreieine Gott, 22.

566 | Umso auffalliger, wenn nicht gar beunruhigender ist es, dafi diese trinitarische Herzmittefiir den Giaubens- und
Lebensvollzug nicht weniger Christen derzeit keine wesentliche Rolle spielt. (...) Eher erscheint die Trinitat manchen
als begriffliches Spekulationsobjekt und mythologische ChiffrierungP GRESHAKE, Dér dreieine Gott, 15.

567 GuARDINI, Die Kirche des Herm, Mainz 1965, 17. Idézi: GRESHAKE, Dér dreieine Gott, 17.

568  Wer aus unseren Gemeinden begreiftnoch etwasjenerLehre? Sie istoftmals ziir leeren Férinélgeworden. Ein
rationaler Gottesbegriff, weithin als Monotheismus verbramt, hat ihren Platz eingenommen. Settdem dér vemiinfiige
Glaube an die Stelle dér an die Schrift gebundenen Offenbarung Gottes im Jesus Christus getreten istmit allém, was
dazu gehdrt, mit seiner verachtung dér,Lehre’, mit seiner Verwandlung des Christentums in eine Moralreligion, mit
seinem ,Ankniipfungspunkt’, seinem, Gesprachscharakter’, ... mufite notwendigerweise auch die Lehre vém dreieinigen
Gott... gegenstandlos werden.” H. J. IWAND, Predigtmeditationen, Gottingen 1955, 222. 1dézi: GRESHAKE, Dér dreieine
Gott, 16.

569 The doctrine of the Trinity is ultimately a practical doctrine with radical consequences for Christian life. ”
LACUGNA, C. M., God for us. The Trinity and Christian Life, San Francisco 1991, 12.

570 BONHOEFFER, D., Communio Sanctorum, Miinchen #1969,16. Idézi GRESHAKE, Dér dreieine Gott, 465.
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Felmeriil, hogy a teolégiat talsigosan is formalta a gorog filozéfia. Am épp e kérdés
vizsgalata is vildgossa tette, hogy a szenthdromségtan a keresztény iizenet legeredetibb és -
vallastorténti parhuzamok ellenére - a legsajatosabb része.>"*

Ha pedig a Szentharomsag titka a keresztény élet szamara ilyen meghatarozo, akkor
jogosnak kell tartsuk Hemmerle felvetését, aki szerint a keresztény gondolkodas kihagyhatatlan
része egy olyan ontoldgiai reflexio, mely a lét forrasaként kifejezetten a Szentharomsagot
feltételezi. Enélkiil épp az marad a keresztény gondolkodasbol rejtve, ami igazi sajatossaga lenne
- ahogy ez Hemmerle szerint egyébként a keresztény filozofia torténetében altalanos volt.>’
Ebbdl legalabbis annyit el kell fogadnunk, hogy a keresztény filozéfia szamot kell vessen

azzal a hitbeli allitassal, hogy azért ,,van valami”, mert ,,Isten: szeretet”. Ez pedig maradanddan a

kereszténység leglényegibb filozofiai allitasa®”.

Egy trinitarius ontologia

Hemmerle, s hozz4 hasonléan Greshake®’

is ugy latja: még eldttiink all egy trinitarius
ontologia felvazolasa és végiggondolasa. Epp ezért még nem igazan mondhatdo meg, mely
terlileteken és milyen mélységben fogja ez atirni az ontoldgia témait. Ezzel egylitt Hemmerle e

valtozasokat forradalminak tartja.>”® Ha nem is tudjuk pontosan megmondani, mik lehetnek e

571 Als ein Resultat dér Diskussion dér Letzten Jahrzehnte iiber den Gottesgedanken dér abendlandischen Metaphysik,
das biblische Gottesbild und die neuzeitliche Krise des Gottesbegriffes hat sich ein beachtlicher theologischer Konsens
herausgebildet: Wenn dér christliche Glaube von Gott spricht, ist damitder trinitarische Gott gemeint; die Lehre von
dér Trinitat gottes ist das unterscheidend Christiiche’."Rvn, U.; Das unterscheidend Christliche in dér Gottesfrage. Zu
neueren Entwickhingen in dér Trinitatstheologie, HerKorr 36 (1982) 188. Idézi: GRESHAKE, Dér dreieine Gott, 18.

572 Das unterscheidend Christliche hat nicht das Vorverstandnis des Sinnes von Sein, hat nicht den Ansatz von
Ontologie insgesamt auf Dauer neu bestimmt. Grofié Versuche eines genuin christlichen Ansatzes wurden in dér
«Schule» und im allgemeinen Bewufitsein jedenfalls nicht tragend und nicht ausschlaggebendfiir die weitere
Geschichte des Denkens. / In dér Symbiose des Christlichen mit dér Ontologie blieb es, fast unbemerkt, bei einem
Gaststatus des Christlichen in mannigfachen, von anderswoher gepragten philosophischen Entwiirfen undSystemen."
HEMMERLE, Thesen zu einer Trinitarische Ontologie, 22. Ez utobbi értékeléshez azonban nem tudunk maradéktalanul
csatlakozni. Mintha itt Hemmerle a modernitas egyik kisértésének aldozata lenne: ugy ,,megalapozni" sajat gondolkodoi
allaspontunkat, hogy tulajdonképpen elolrdl kezdjik a - keresztény - filozofia torténetét, kilépiink a flozdfiai
gondolkodés hagyomanyaibol. Tovabba mintha kisérlete egy ,.tisztan keresztény filozéfiara" hasonlitana a kdzépkori
ferences iskola azon iranyahoz, mely Henrici szerint épp ,tisztan keresztény" jellege miatt készitette el a
nominalizmust ill. a szekularizalt tudomanyt.

578 Ugyanezen okbél adunk igazat Hemmerlének, amikor a kévetkez8ket mondja: ,, Und doch heijlt die These: Wir
brauchen eine Ontologie." HEMMERLE, Thesen zu einer Trinitarische Ontologie, 10.

574 und sosehr es auch einige wichtige Ansdtze fiir eine neue trinitarische Ontologie gibt, so sehr hat all dies doch
noch erst den Charakter eines Fragments und geht nicht iiber den einer Ankiindigung oder eines Desiderats hinaus.
GRESHAKE, Dér dreieine Gott, 455.

575 | Die .Revolution’ des Gottesbildes, die durch den Glauben an ... den dreifaltigen Gott in dér Menschheitsgeschichte
eingesetzt hat, ist kaum zu ennessen. Sie hat sogar unser eigenes, christliches Bewufitsein noch nicht bis zuni tiefsten
Grund durchdrungen. Dafi Gott ganz und gar Mitteilung, sich verstromendes Leben, dafi er in sich geschlossene
Seligkeit und lautere gegenseitige Hingabe ist, das dreht nicht nur das menschliche Bild von Gott um; es betrifft auch
unser Selbstverstandnis, unser Verstandnis dér Welt.” HEMMERLE, K., Glauben - ute geht das? Freiburgl 978, 147.
Idézi: GRESHAKE, Dér dreieine Gott, 21.
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trinitarius ontologia témadi, mégis korvonalaznunk kell, mit is takar e fogalom: ,trinitarius
ontoldgia”? A bécsi filozofiaprofesszor, Wucherer-Huldenfeld egy helyen nem kevesebbet allit,
minthogy a Szenthdromségtani eretnekségek téves ontoldgidhoz vezetnek®® %7 %8, Ebbdl viszont
legalabb annyi kdvetkezik, hogy a Szentharomsag az ontoldgia egyfajta normativ kritériuma. Ez
persze még mindig nem ad segitséget jelen kérdésiink megvalaszolasahoz. Walter Kasper szerint
egy trinitarius ontoldgia jelentds modosulast jelent az ontoldgia alaphang© Itsagaban: ,,...den
Durchbruch durch ein Wirklichkeitsverstandnis, das vom Primat dér Substanz (...) geprdgt war,
hin zu einem Wirklichkeitsverstandnis un tér dem Primat dér Person und dér Relation™? Ez
azonban Greshake szerint nem a szubsztancia mell6zését jelenti - hanem a szubsztancia

fogalmdnak egy nagyon mély iijrahangoldsdt™.

A szubsztancia-fogalom ujrahangolasa azonban nem kevesebbet jelent, mint az egész valosag-
érzékelés ujragondolasat®’.

Mar a teremtéstan is bennfoglaltan ontoldgia, hiszen a 1étezd 1étérdl azt allitjuk, hogy a
1étez6 azt egy személy dontéseként kapja. Ha azonban a teremtd Isten a Szentharomsag, akkor a
létajandékozas aktusa jelentdsen modosul, mert a teremtd Szenthdromsag létbirtoklasaban egy
»monolit-egy-Istenhez*“ képest 0j mindségek meriilnek fel. Mindenekel6tt vilagossa valik a
l1étajandékozas és 1étbirtoklas - vagyis onallitds és onkorlatozas - komplementaritasa a teremtett
1ét forrasanal 5

Ezek az egyiitt novekvé komplementaritasok természetesen nem csak egy trinitarius

ontoldgia keretében értelmezheték. De nem lehet nem észrevenni azt a nagyfoki rokonsagot,

mely ezen ontoldgiai témak és a Szentharomsagtan fogahni megragadasanak eszkoztara kozott

576V, 6. WUCHERER-HULDENFELD, A., Trinitatsharesien und die ihnen zugrundeliegenden Auffassungen von Einheit
und Vielheit (Wissenschaft und Weltbild 15) 1962, 353.

STTKASPER, W.; Dér GottJesu Christi, 377. 1dézi: GRESHAKE, Dér dreieine Gott, 455.

578 Dies nmji nicht ziir ,, Entsubstantialisierung ” filhren, sondem visiert cinen neuen Substanzbegriff an." GRESHAKE,
Deér dreieine Gott, 456.

579 Die Studie mochte alsé zeigen, dofi die Trinitat nicht nur Gegenstan von Homologie und Doxologie (von Bekenntnis
und Lobpreis) ist, sondern auch dér Schliissel zum Versieken dér ganzen Wirklichkeit." GRESHAKE, Dér dreieine Gott.
24. 0. Tovabba: .Es geht um eine Gesamtsicht dér Wirklichkeit aus trinitdtstheologischer Perspektive.” Uott., 22.

580 "Eriimért sei hier an Bonaventuras Gedankevon Gott als dér hochsten Gutheit, dérén reines In-sich-bleiben reine
Selbstverstromung ist." HEMMERLE, Thesen zu .... 64. ,, Sein ist auf allén Seinsstufen und erst recht in seiner hochsten,
alles ardere begriindenden und bergenden Gestalt (actus purus) seinein Wesen nach das Geschehen von
Selbstmitteilung, ein untrennbares Zusammen von Selbsteinigung und Selbstunter-scheidung vom andern und von
Einigung mit dem andem durch Mitteihing und Hingabe sowie durch Empfang und Entgegennahme. Um so mehr die
einzelnen, ineinander veiflochteten Momente dieses Geschehens (Selbsteinigung durch Selbstunterscheidung,
Mitteihing und Hingabe, Empfang und Entgegennahme) wachsen, desto mehr nahem sie sich einander an und gewinnt
das Geschehen dér Selbstmitteilung seine je reinere Gestalt - bis hin zum gottlichen actus purus, wo die einzelne
Momente ziir Identitdt einer Geschehenseinheit zusammenwachsen (,, concrescere” = konkrét verden). *“ GRESHAKE,
456-7.
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fennall. A filozofiatorténet apdridit tehat egy a szentharomsagtanbdl taplalkozo 1étfelfogas tudja
feloldani. 8! Egy trinitarius ontologia a létezéshez hasonloan az identitast is sokkal
dinamikusabban érti, mint azt a nyugati ontoldgiai hagyomanyban megszokhattuk.’® A véges
szellem fenomenoldgidja is itt kaphat egy kovetkezetes ontologiai alapot.%®® It persze igen
nagymérvii a hasonlosag a hegeli rendszerrel. Ezért - kovetve Wucherer- Huldenfeld
megallapitasat - ki kell mondjuk: amikor trinitarius ontologiarol beszéliink, akkor természetesen
szamolnunk kell azzal a nehézséggel, hogy egyaltalan nem magatol értetddd, hogy filozofiai
értelemben mit is értiink Trinitas alatt!

Visszatérve a véges szellem ontoldgiajahoz: e téma jelzi, hogy egy trinitarius ontologianak
lesznek sulyos antropologiai kovetkeztetései, beleértve a praxist, az etikat is%4. S6t: egy trinitarius
ontoldgia valdszinilileg megfelel6bb keret a praxis-tedria torésvonalanak megragadasahoz is, hisz
a Szentharomsagban eleven a 1étbirtoklas, identitas és kapcsolat praxisa és teoriaja is - azt
megel6zden, hogy a létez6k lennének.

A trinitarius ontologia ,,legmélyebb pontja” Hemmerle szerint a Fiu kenozisa - mely altal
Isten olyan mélyen belebocsatkozik a véges 1étbe, hogy azaltal mar a véges 1ét mintegy az isteni
létajandékozas belsd torténésévé lesz.% A trinitarius ontologia igy végs6 tavlatdban az isteni
szeretet ontologidja. igy viszont ezen ontologidnak adhatd egy fenomenologiai megalapozas,
mégpedig az emberi szeretet fenomenologidja altal: ,, Wohersonstals aus einer Phanomenologie

des Sich-Gebens, aus einer Phanomenologie dér Liebe konnte diese neue Ontélogie entwicke. It

%81 Hasonl6an latja ezt Greshake is: .Demgegeniiber stehen die Bemiihungen dér letzten Jahren un eine trinitarische
Ontologie nicht so sehr im Horizont einer mehr oder minder unverandert gelassenen »Substanzontologie«, sondern
unterdem Zeichen dessich relational-communial, in einem »Spiel« von Hingabe und Empfang vollziehenden
Personalen Seins. Wenn nicht dessen spezifische Vollzugsformen wahrgenommen, sondern mit denen dinglich-
substanzhaften Seins identifiziert werden, koinint es gerade zu jenen Aporien, die wir im vorangehenden Abschnitt
aufgezeigt habén." GRESHAKE, Dér dreieine Gott, 455.

582 "|dentitat Mrd in unserem Kontext als Steigerung, als dramatische Verwandhmg eifahren " HEMMERLE, 44.

%83 "Dér Geistige Vollzugsteht so aufden dreiLinien des Von-mir-weg, des Aufmich zu, des umgreifenden und
unterscheidenden Ineinander dieser beiden. Die Dynamik des Denkens und des Seins heifit: je annehmen, je anfangen.je
verbinden."Mon,, 66.

584 Itt ujra utalunk Bonhoeffer-re, aki szerint a Szenthdromsagtan meghatérozé kdvetkezményekkel bir a politikai
teologiara.

58° > £s. theologisch gesehen, dér tiefste Punkt einer trinitarischen Ontdlogie, dafi in derKenosis des Sohnes allé
Endlichkeiten und Widerspriichlichkeiten aufgenoninien sind ins Ereignis gottlichen Sich-Gebens."" HEMMERLE,
Thesen zu einer Trinitarische Ontologie, 58. Nézetiink szerint itt mar Hemmerle talfesziti azt a lehetdségét, hogy egy
keresztény ontologiai megkdzelitést trinitarius ontologiaként fogalmazzunk meg. Az iskolas teologia fogalmaival:
mintha a sajatos keresztény hittitkokat a Szentharomsag titkara redukalna. Talan helyesebb volna itt arrdl értekezni,
hogy a 1étez6k prototipusa Krisztus - ahogy ezt Hitvall6 Maximosznal talaljuk. Ez egyben azt is jelentené, hogy nem

VON, Kosmische Liturgie. Das WeltbildMaximus’ des Bekenners, Einsiedeln 1961.
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we rdent) 29586 587

Végiil Hemmerle szerint egy haromsagos ontologia nem csak bizonyos témdakat vagy
bizonyos szemléleti keretet hoz be az ontologidba. Ezeken til meg kell tanulni egy tujfajta
gondolkodast: “Trinitarische Ontélogie ist nicht nur Denkinhalt, sondern au eh Denkvollzug.”
%82 Talan épp e gondolkodasbeli valtozas, a gondolkodés ezen bensé atalakuldsa, ezen “filozofiai
megtérés a Szentharomsag titkahoz”, sot talan ezen valtozas nehézsége és e feladat radikalitasa
okozza, hogy a mai napig nem sziiletett egy Hemmerle téziseit komolyan vevé haromsagos
ontoldgia.

Egy fontos megjegyzés - mely egyben visszatekintés a korabban mondottakra - még
idetartozik. Barhogy is épiil fel egy keresztény ontoldgia, annak egész programmjat mélyen meg
kell hatarozza a szabadsag témaja. Ehhez kapcsoléddan pedig megkeriilhetetlen egy komoly
szamvetés a szabadsag és autonomia europai fogalmaval. Egy keresztény ontoldgia pedig a
szabadsagra valo reflexioban kifejezetten kell, hogy tematizalja a Szentharomsagon beliili 1ét
szabadsagat. Mindez pedig mar egy olyan szemléleti keretet ad, mely altal a trinitarius ontologia

végiggondolasa egyben a modemitas Ujraolvasasat is jelenti.

Az egy és a sok ontologiai témdja

Gisbert Greshake Dér dreieine Gott cimii miivének egyik f6 kérdése az egy és a sok
viszonya a Szentharomsagban. Ez tulajdonképpen annak kisérlete, hogy a keresztény tanitast gy
mutassuk be, mint egy valaszt a gordg filozofia megoldatlan kérdéseire. Az egy és a sok, az
egység-hasonlosag és a sokasag-tobbféleség a filozofia maradandé alaptémaja, a huszadik
szazadban legéget6bben mint az identitas és a differencia kérdése. ,,Einheit und Vielheit” - ebben
a kérdésben Osszeérnek a filozofiatorténet fontos témai.*®® Greshake pedig igy mutatja be a
keresztény Szentharomsagot, mint egy szigoru és kdvetkezetes valaszt e problametikara. Egész
hozzaéllasara ezért jellemz6, ahogy ezeket az aporidkat perikorézisbe forditja 4t.5%

A filozofia torténetében az egy és a sok viaskodasdnak tanti lehetiink. Itt az egy egyben az

381 HEMMERLE, Thesen zu einer Trinitarische Ontologie, 39.

%87 HEMMERLE, Thesen zu einer Trinitarische Ontologie, 66.

588 Das Grund- und Schicksalsprobleni des Abendlandes beziiglich des Zueinander von Einheit und Vielheit stand das
europaische Denken in seinen Hauptvertretem - angefangen von Parmenides, Aristoteles bis hin zu Hegel und seinen
Fél gén - unter dér Vorherrschajt des »Einen« ...” GRESHAKE, Dér dreieine Gott, 442.

589 Sein ist eben dieperichoretische Vermittlung von Einheit und Vielheit, von Identitat und DifferenzF Uott., 461. Itt
emlitjiik meg Weissmahr Bélat, akinél az ontologia alapkérdése épp identitas és differencia viszonya. O ott semmilyen
modon nem utal a Szenthdromsag témajara - nézetiink szerint azonban reflexidinak ezt a féhangsulyat nem nagyon
lehet elvalasztani attél a ténytdl, hogy keresztény gondolkodoként, egy tavolabbi horizonton, tud a Szenthdromsag
titkarol. WEISSMAHR, B., Ontolégia (Filozofiai tanfolyam 1) Mérleg-Tavlatok, Bécs-Budapest-Miinchen 19952, Féleg
a 112 oldaltol.
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absztrakt - a sok a konkrét. A nyugati filozofiaban jellemz6 az Egy primatusa: ,, Das Einzelsein
mufi béréit sein, ins Umgreifende zu verschwinden”. *° Ez a primétus alapvetéen megmarad az
ujkori fordulatban is: csak itt az egy a szubjektum, a véges szellem - a sok a vilag®*. S amikor
példaul a modernitasban a torténelem is a filozofiai reflexio elsddleges targyava valik - itt a
»torténelem” lesz az ,,Egy”, amely 6nmagaban hordja a sokasagot, s éppen ezért ,,eseményeiben”,
,,sokféleségében” is csak ez az egy van jelen."®

Az egy ¢és a sok ugyanakkor visszautal a szubsztanciak leirdsanak fentebb leirt kérdésére.
Hiszen az aporidkban egy veszély sejlik fel: ,, Widerstandige Selbstbehauptung oder Auflosung
ins letztlich Undeutbare.”™ Az egy és a sok kérdésnek igazi tétje az egyedi létezd, kiilondsen is
a véges szellem 1étének helyes megragadasa - és a fenti megfontolasok alapjan ez is csak egy
trinitarius ontologia nézépontjabdl lehetséges. S6t - Wucherer- Huldenfeld figyelmeztetését

tovabb filizve - minden szentharomsagtani eretnekség odavezet, hogy a véges szellemet helytelen

fenomenologidval fogjuk megragadni.

Egy ellenvetés a ,, trinitarius ontologia * kifejezés elleti

Annak ellenére, hogy Hemmerle felvetését megkeriilhetetlennek latjuk, mégis egyfajta
tavolsagtartassal kell kezeljiik a ,trinitdrius ontologia” kifejezést. Ugy tiinik Hemmerle nem
szamol az onto-teo-logia veszélyével, vagyis nem reflektal Heidegger figyelmeztetésére, amely
nem engedi, hogy a létet ilyen kozvetlen modon az isteni 1éttel 6sszekapcsoljuk. De mintha Szent
Tamasra €s az altala képviselt hagyomanyra sem figyelne kell6 modon, s mintha nem reflektalna
radikalis megkeriilhetetlenségére, azaz tulajdonképpen nem vet kelléen szamot a gondolkodas
kétféle horizontjanak, a természetes ész és a hit altal megvilagitott ész horizontjanak viszonyaval.

A létezok léte analog fogalom - analdgiaban van Isten ,,1étével”, ami azonban azt is jelenti,
hogy a haromsagos 1étbdl nem lehet ,.levezetni" a 1étezdk 1étét - ez tulmegy az analdgian, és azzal
a veszgéllyel jar, hogy a teremtés emanaciova valik. Hemmerle megkdzelitésének ezen ,,hibaja”
mellett nem mehetiink el, mert ez azt jelentené, hogy figyelmen kiviil hagyjuk Ferdinand Ulrich
filozofidjanak egyik f6 szandékat: hogy a gondolkodas valoban végigjarja a 1ét utjat. Ha pedig a
gondolkodas a 1ét utjat jarja végig, akkor épp ezért lehet a Szentharomsag nyomait a 1étezék

1étében is felfedezni, s ezért lehet a kinyilatkoztatas témait az ontologiaban is keresni. De épp a

590 GRESHAKE, Dér dreieine Gott, 442.
591 A posztmodem pedig tulajdonképpen 1azadds az Egy hegemoniaja ellen - az ,,Egy tagadésa”.
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keresztény hagyomanybol %%2 5% ismerjiik azt az alapelvet, hogy a Szenthdromsag mint forras,
mint eredet a 1étez6kbol nem olvashato ki - azt csak a hit fedezi fel, mert a kinyilatkoztatas sajatos
targya. A filozofia maga nem latja ilyen nyilvanvalé mddon a Szenthdromsagot a létez6kben.

De ezen til a keresztény teremtés-fogalom feldl is aggalyos, ha nem vessziik komolyan a
Teremto és a teremtmény kozotti analdgiat. igy ugyanis figyelmen kiviil hagyjuk egyrészt Isten
szentségét, egészen-mas-voltat, masrészt a keresztény teremtéstan egy propriumat, az ember
szabadsagat. Ezért - nem tagadva Hemmerle felvetésének mint ,teologiai ontologianak™ a
jogossagat - azt kell mondjuk, a szentharomsagos ontoldégia mar nem tartozik a keresztény
filozofia vizsgalodasi korébe. Hemmerle ilyen értelmében nem filozofiai ontologiat {iz - hanem
inkabb a de creatione és a de trinitate témainak bels Osszefiiggéseit kommentalja, s ilyen
értelemben teologusként irja a fentieket. Neki talan egy gondolkododi pontatlansag rohato fel: nem
érzékelteti kelld modon, hogy a filozofiai reflexio és a teologiai reflexio kiillonbozdségét, holott
egy ,.trinitarius ontoldgianak™ - takarjon barmit is e megnevezés - mindenekel6tt ezzel kell szamot
vetnie.

Még egy modszertani megfontolast tennénk. Meglatasunk szerint Hemmerle f6 szandéka
talan nem egy trinitarius - hanem egy keresztény ontologia, melynek csupan egy lehetséges, de
persze nem elhanyagolhat6 témaja a Szentharomsag titka: ,, Eine neue Ontdlogie ist gesucht, eine
Ontélogie, die beim Proprium des Christlichen ansetzt.”*

Ha mar tudunk arrol, hogy a 1ét forrasa a Haromsag - akkor értelemszerien mar tudnunk
kell Krisztusrol, és akkor kell, hogy az ontologiank krisztologikus legyen. S ha tudunk
Krisztusrol, akkor tudunk a Lélek aradasarol is, s sorolhatnank. E témak - s ez is alapvetden a
keresztény gondolkodas trinitariussagabol fakad - perikoretikusan egymasban vannak. Tehat
Hemmerle tulajdonképpen sajat vallakozasat redukalja egy résztémara, amikor ezt trinitarius
ontoldgianak nevezi.

Mindez azonban maradjon csupan megjegyzés. A Hemmerle és Greshake altal javasolt t -
ontoldgiai reflexio a Szentharomsag titkara - a biblikus ontologia egy maradando szempontja.
Azonban, mint latni fogjuk, Ulrich nem kifejezetten ezen az Gton jar. A fentiekben jelzett veszélyt

crers

keresztény 1étmegértés magaban foglal, és azon nem 1ép tal.

%87 S igy az id6 valtozasaiban valdjdban nincs ,,semmi Ujszerti” - ezért végiil is nincs eszkhatoldgia! ime egy tjabb
keresztény téma, mely mélyen érinti a 1ét elgondolhatosagat - amint ezt Ulrichnal majd latni fogjuk - elsdsorban mint
reflexiot a Kezdet filozofiai problémajara.

588 HEMMERLE, Thesen zu einer Trinitarische Ontologie, 57.

594 HEMMERLE, Thesen :u einer Trinitarische Ontologie, 25.
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3.3.3. Filozofiai krisztologia

Amikor egy keresztény filozofia lehetséges utjait és témadit igyeksziink csokorba gytijteni,
ebbdl a csokorbol nem hidnyozhat a filozofiai krisztologia.®® De mit takar pontosabban ez a

megjelolés?

A filozofiai krisztologia mibenléte

»Filozofiai krisztologia” - ebben a formaban ez egy Ujkori kifejezés. Tulajdonképpen a
modem kor filozofusainak Krisztus-képét rogziti, kiknek tobbségénél - és ezt a tényt a legtobb
filozofia-torténeti iras figyelmen kiviil hagyja - igen hangstlyos filozdfiai téma Krisztus alakja.
Ez persze nem okvetleniil egy hivé filozofia, s6t idénként kifejezetten ateista krisztologiakkal is
talalkozunk. Talan épp ez az oka annak, hogy megsziiletésétol 1étezik a hit oldalarol egy alapvetd
ellenvetés a filozofiai krisztologia ellen, hisz ha a Krisztusrol valdo gondolkodas elsésorban a
racionalitas kritériumaninak van aldvetve, akkor itt teoldgiai értelemben mar nem beszélhetiink
krisztologiaroP®®. S ekkor tulajdonképpen milyen célt is szolgalhat egy ilyesféle ,,filozofiai
krisztologia”? Torténetileg épp a filozofia és a teoldgia kiilonvalasa okozta a filozofiai
krisztologia megjelenését®®’, s igy a keresztény filozofia egy sajatos megvaldsuldsaként is
tekinthetiink ra. A modem filozofusok jelentds része szamara Isten mar nem ,,Abraham, Izsak és
Jakob Istene”, hanem kifejezetten Jézus Krisztus Istene - még akkor is, ha nem hisznek benne.
Ilyen értelemben a mai filozofiai Isten-tanok altalaban csak a filozofiai krisztologia fel6l érthetok.

igy tehat a filozofiai krisztologia Krisztus tematizalasa a filozéfiaban. Persze azért tobbrol
is van itt sz6, mint csak Krisztus jelenlétérdl a filozofidban. A filozofia szamos témaja
tulajdonképpen a knsztologiabol szarmazik, onnan bomlott ki, még ha ma mar nem is krisztologiai
horizonton esik roluk szo6>%. Ezért a filozofiai krisztologia egyik feladata, hogy a filozofiai
koztudatot szembesitse ezen fogalmak ill. témak eredetével, krisztologiai gyoOkereivel. A

filozofiai krisztologia a keresztény gondolkodas és a filozofiai gondolkodas termékeny

390 Una filosofia cristiana é certamente il hiogo in cui potrebbe e dovrebbe dispiegarsi una cristologia jilosofica.
Purtroppo la filosofia cristiana ha anch ’essa snbito il contraccolpo déllé dispute contigue; essa é oggetto di litigio
epure filosofi cristiani non volgio sentime parlare.” TiLLIETTE, X., Il Cristo della jilosofia. Prolegomeni a una
cristologia filosofica, Morcelliana, Brescia 1997, 19.

59 {gy pl. Baader elutasitd véleménnyel van Hegel racionalis krisztologiajardl. V. 6. BAADER, F., Samtliche Werke,
VII, 267.

597 WahrenddieEmanzipation dérPhilosophiefiir die christliche Philosophie ein Wamsignalwar, hatsie den
aleatorischen Aufschwung dér philosophischen Christologie begiinstigt” TILLIETTE: Philosophische Christologie. Eine
Hinfiihning. (Theologia Romanica XXII), Johannes, Einsiedeln-Freiburg 1990, 29.

598 Jni iibrigen steht dér christlichen Philosophie ihre wichtigste Aufgabe, dér Aufiveis, wie Christus die
Kardinalbegriffe dér Philosophie, dérén Symbol und Schliissel er ist, beleuchtet und im wahrsten Sinné des Wortes
offenbart, noch bevor: Subjektivitdt und Intersubjektivitat, Transzendentalitat, Zeitlichkeit,
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dialogusanak Orzdje és kozvetitdje egy olyan korban, ahol ezen dialdogus lehetdségét sokan
cafoljak. A filozdfiai krisztoldégia ezen lehetdségébdl ugyanakkor fakad egy kockazat: a
krisztologia eloldodhat Krisztus konkrét alakjatol. Ennek ellenére Tilliette szerint a modemitas
fontos szerzdire épp Krisztus eleven alakja hatott->*, s a deizmus és panteizmus kisértései kozott
a megtestesiilt Isten bizonyult maradandé inspiracidnak.5% 600601

E szerz6kre azonban nem csak Krisztus alakja hatott - hanem az a ,krisztologia* is,
melyben az Egyhaz megfogalmazza, kinek tartja Krisztust. S6t: a modem kor filozofusai nem is
tudnak teljesen eltekinteni a hivé krisztologiatol, nem tudnak ezektdl fiiggetleniil Krisztusra
tekinteni. Az O alakjarél gondolkodva ugyanis olyan szavakat hasznalnak, melyek feltételezik a
korabbi krisztologiakat. A kiindulopont a konkrét Jézus Krisztus - de ha gondolkodunk réla, azt
mar a szentirasi krisztologiak fényében tessziik.

A filozoéfiai krisztologia fonasai mindenekeldtt a szentiras krisztologiai szovegei: Janos
prologusa, a Fihppi levél Krisztus-himnusza, a Etegyi beszéd és a Passio, Jézus
megkeresztelkedése, megkisérlése, az iires sir és a feltimadas jelenetei. Szentirasi szovegek,
melyek nemcsak Krisztus alakjat kozvetitik, hanem ezen til a szerz6k krisztologiai felfogasat is.
Ezért a filozofiai krisztologia komolyan kell vegye a krisztologia és a filozofia konkrét torténetét
is, a hatasok és visszahatasok bonyolult szovevényét, s benne kiilondsen azt a tényt, hogy a mai

filozofia teljes autondmidra torekszik>®.

A filozofiai krisztologia ezen autondmia fontos
dokumentuma, s ezen autonémia mélyen 6sszefonodik Krisztus alakjaval.
Az aldbbiakban szeretnénk - Tilliettenek a filozofiai krisztologia torténetét 6sszefoglald

miivének gondolatmenetét kovetve - a filozofiai krisztologiak rovid tipoldgiajat megadni. E

Korperlichkeit, Bewufitsein, Todusw. Sindalles Gegebeiiheiten, diesich Christus durch die Menschwerdungzu eigen
gemacht hat. Zunochst Jedoch mufi die Grundidee selbst heimisch gemacht werden."TiLLIETTE, X. : Philosophische
Christologie, 30. ,, Andererseits stimulieri die Christologie riickwirkend die philosophische Reflexion und erdffnet
ihrneueMoglichkeiten. ... dér Schliissel zum Menschen und ziir Welt ist Christus. ... Wie die Christologie die Philosophie
bereichem kann, zeigtsich, wenn man mitBezug auf Christus das Ich, Liebe undIntersubjektivitat, Zeit, Opfer, Leiden,
Siinde und Wiedergeburi, den Todusw. Thematisiert." Uott., 148. |Es ist unter anderem Deckmantel das Problem aller
Philosophie: die Frage des Verhaltnisses zwischen dem Absohiten und dem Endlichen.” Uott., 10. mufi das Wissen
oder Bewufitsein Christi - das Bindeglied

zwischen Existenz undldee, derwahrhafte Priifstein fiir die Hvpostase des Logos - thematisier werden." Uott., 33.

600 Von diese Zeit an aber dachte ich, dafi es philosophisch gesehen nicht ausreiche, sich mit einer rein empirischen
Christologie zu begniigen, d. h. mit ebiem aus dér Perspektive dér Philosophie betrachteten Christus, so wie gldubige
oder nicht gldubige Philosophen ihn beschreiben habén. Es schien mir, man komé von dér starken, aber meist
unbemerkten Gegenwart Christi in dér modernen Philosophie nicht Rechenschaft ablegen, ohne auf die Vorstellung
einer tiefgreifenden, den Meinungen und Umstanden entsprechend vielgestaltigen Symbiose von Philosophie und
Christologie zuriickzugreifen." TiLLIETTE, X.: Philosophische Christologie. 9.

801 Dér leichenblasse GottdérPhilosophie istverbannt, dér Gottmensch dér Theologie hatAufnahmegefunden, was alles
in allém einer christologischen Verdichtung dér natiirhchen Theologie gleichkommt, die iibrigens eine Vielfalt von
Formen angenommen hat. Dér Gott des Deismus ist tot, wahrend dér fleischgewordene Gott die «Gedanken dér
Menschen» heimsucht.” TILLIETTE: Philosophische Christologie, 29.
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tipoldgia nem akarja egybemosni az igen kiilonb6z6é megkdzelitéseket, csupan csak attekinthetévé

akarja tenni az igen gazdag anyagot.

Krisztus a filozofus.

A filozofiai krisztologia: ,Krisztus filozofiaja". Ez a kifejezés kétfélét jelenthet: azt a
filozofiat, mely Krisztustol szarmazik, és azt, amely orola targyal.®® Ha most Krisztus
filozofiajarol beszéliink, ha azt latjuk, hogy a filozofiai krisztolégia mindenekeldtt Krisztus
alakjaval foglalkozik, akkor ezzel - kimondva vagy kimondatlanul - Krisztust filozéfusnak
tekintjiik. Ez a gondolat nem ujkeletii: az elsd keresztény filozéfus, Jusztinusz is ugy tekintett
Krisztus tanitasara, mint az ,,igaz filozofiara". Krisztus az tijkorban is sokak szdmara valoban
filozofus, ,,summus philosophus”, ahogy Spinoza nevezi. Ez a kijelentés azonban sokféle, igen
kiilonboz6 allaspontot takarhat. Rdadasul Krisztus dnmagat nem tekintette filozofusnak! Ez
azonban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy foldi mikddésének, tanitasanak bizonyos
»filozofiai tovabbgondolasat" megtegylik s pl. Jasperssal egyiitt a filozéfia torténete szamara
,mértékado" személyiségnek tartsuk?®® Hiszen a filozofia egy olyan lezaratlan és végleg nem

koriilhatarolhato parbeszéd, melyben Krisztus alakja, tanitisa maradanddan jelen van?° 602 603 604

605 606 607

Krisztus - mint a filozofia meghaladdsa

Vannak, akik tulajdonképpen Krisztust allitiak a filozdfia helyébe. Mar Szent Pal is a gorog
bolcsesség helyébe Krisztus keresztjének oktalanségat ajanlja!®%® P4l szerint Krisztus kovetése a

gorog filozofia, a barbarok filozoéfidja - f) pap[3apos <j)iXoao<()ia - elhagyasa. Krisztus fénye

802 Dér Gegenstand einer wahren christologischen Philosophie (...) schien mir im Erforschen dér Affnitat dér
Philosophieziir Christologie und umgekehrt dér Auswirkungnicht alléin Christi, sondem auch dér Christologie auf die
Philosophie zu Hegen. Dabei ging es natiirlich uni eine fragmentarische, dér Moderné verpflichtete Christologie, die
die Automonomie dér Philosophie iiberlebt hat - im Gegensatz ziir philosophischen Christologie des Mittelalters, die
dér theologischen strikt nachgebildet ist." TILLIETTE: Philosophische Christologie, 10.

803 diephilosophia Christi eines Erasmus,philosophia Christi im doppelten Sinné des genitivussubiectivus und
obiectivus: Es handelt sich um eine Christus und seiner Lehre gemafie Philosophie, im Gehorsam gegeniiber seinen
Aussagen und seinem Beispiel, sowie uni eine Philosophie auf dér Suche nach Christus" TILLIETTE, X. Philosophische
Christologie, 33.

604  Wenn es eine Philosophie Christi gibt, so darfsie nicht nur auf ein Lehrgebdude und eine transzendente Geschichte
bezogen sein, sondem sie bedaif auch eines personalen Ursprungs. ... Es ist von daher legitim, Christus den
nichtexklusiven Titel eines Weisen und sogar eines Philosophen zuzusprechen. ... Jaspers ihm in dér Tat einen
bedeutenden Rang unter den «grofien Philosopheny zu, halt Hm fir eine «mafigebende» Persohnlichkeit.” TILLIETTE,
Philosophische Christologie, 73. Jaspers ezt az alabbi miivében mondja: JASPERS, K., Diegrdfién Philosophen,
Miinchen 1957.

605 Ugyanakkor mintha ebben a parbeszédben a Krisztusra valé hivatkozas olykor igen 6nkényes lenne, s mintha
egyes szerzOk Krisztust nem a Szentiras lapjairol, hanem kizarélag a megel6z6 korok filozofusainak olvasatabol
ismernék.

608 |Kor 1,20-23.
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elvakitja mindenki bolcsességét. E fényt kdveti Pascal is: nala Jézus Krisztus mindennek a célja
és kozéppontja, ami felé minden tart. Aki Ot ismeri, ismeri a dolgok alapjat. Igaz ismeret a
valosagrol csak Krisztus altal lehetséges. Isten Jézus nélkiil: a deizmus torzsziilottje. A vilag Jézus

15°. Ha pedig valamiféle kdzvetlen kapcsolat lenne Isten és vilag kozott,

nélkiil: valamiféle poko
az valamif¢le menny lenne. Ezzel szemben a vilag: Krisztus képmasa, s benne az embernek, ezen
Jelfoghatatlan szérnysziilottnek ®*®" titka is csak Krisztusban tarni fel. ,, Csak Krisztus dltal

811 ahol az ismeret egyben iidvosséget is jelent. O nyilatkoztatja ki

ismerjiik magunkat
természetiink romlottsagat és az iidvosség lehetdségét. O a dolgok alapja és kozepe, az Snmagat
kinyilatkoztato Isten®?,

Am a keresztény filozoéfiai hagyoméanytol alapvetden idegen, hogy a pali gondolatokat betii
szerint értse, miszerint Krisztus titka valoban felszamolja a filozofiat. Ugyanakkor ezen radikalis
allaspont elésegitette azt, hogy a keresztény gondolkodok a mindenkori filozofiai gondolkodast
Krisztushoz mérjék, O legyen az, aki itéletet mond az emberi gondolkodasrdl, és nem forditva.
Kierkegaard példaul, aki egyaltalan nem utasitja el a filozofia lehetdségét, a filozofia radikalis
ujragondoldsaban tjra meg ujra a krisztologiabol nyeri inspiracioit. A ,.hit logikajat” keresi,

melynek egyediil csak Jézus Krisztus a targya.®®3

Philosophia crucis
A filozofia, amelyet alapjaiban relativizal Krisztus alakja - ez tulajdonképpen a kereszt
filozofiadja. A kereszt alakja az, ami a filozofia 0j alakjat megrajzolja - ez a gondolat szamos

gonndolkodét inspiralt. Simoné Weil gondolkodasanak kdzponti fogalma: ,,malheur”.

Magaba foglalja a fizikai fajdalom, a tarsadalmi megalaztatas tapasztalat és a reményt6l valo teljes
megfosztottsagot. Megatkozva, megszégyenitve lenni - ez egyszer valosult meg igazan, a

kereszten, a valoban artatlan szenvedésében.®* Simoné Weil tehat a kereszt misztériumat akarja

609 pascaL, Schriften, 602 (Br. 556), Idézi: TILLIETTE. Philosopliische Christologie, 37.

610 pascaAL, Schriften, 438 (Br. 434), 420 (Br. 330), Idézi: TILLIETTE, Philosopliische Christologie, 38.

008 pascAL, Schriften, 729 (Br. 548), Idézi: TILLIETTE, Philosopliische Christologie, 38.

604 Es stirnmt nicht, dafi allé Dinge Gott ojfenbaren, sowenig es stinnnt, dafi allé Dinge ihn verbergen. Wohl aberist
beides richtig: dafi ersich denen verbirgt, die ihn versuchen, und sich denen offenbart, die ihn suchen” PASCAL,
Schriften, 603 (Br. 557) Idézi: TILLIETTE, Philosophische Christologie, 40.

611 Aus dér forma servi gehen die die Christuswissenschaft artikulierenden Kategorien hervor: das Paradox,

das Absurde, das Argemis, dér Augenblick, die Gleichzeitigkeit, das Inkognito. Andere Kategorien wie

SubjektMtat, Wiederhohmg, Reduplikation sind implizit und werden an anderer Stelle entfaltet.” TILLIETTE,
Philosophische Christologie, 49.

614 //»m unendlich wertvoller Beitrag liegt auf anderer Ebene. Er besteht zunachst in dér auflerordentlichen
Verlagerung weg vom Bésen Ilin zum Ungliick, und korreltativ dazu in dér Verwandlung des Unschuldigen in einen
Verbrecher. Das Verbrechen wird dem Unschuldigen angerechnet. Das Geheimnis dér Stellvertretung, dér
stellvertretenden Siihne ereignet sich im Ungliick, sonst ware das Bdsefiir imrner die reine Absurditat. Dann besteht
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feltarni.’® Egyfajta kenotikus extremizmust képvisel, mely a kereszten fedezi fel a valdsag alap
szerkezetét, melynek egymast keresztezO mozzanatai: sz€pség és megaldztatas, sziikségszeriiség
és szabadsag®®®. Itt tulajdonképpen mér nem is Krisztus személye, hanem az O kenotikus szeretete
all a vizsgalodas kozéppontjaban - ilyen értelemben Simoné Weil gondolkodasa tulajdonképpen
a szeretet filozofiaja - s a kereszt is mindenekel6tt az isteni szeretet eseménye - S €z a Szeretet
dthangolja az egész univerzumot 7 818, Aphilosophia crucis itt nem csak egy sajatos ,,téma”,
hanem a filozo6fiai gondolkodas sajatos utja, melyt6l idegen a puszta dialektika, s melyben
megmarad a szemlélodés. Az értelemadd szenvedést a puszta dialektika, az egyiitt-szenvedésre
képtelen gondolkodas végiil is képtelen tematizalni - holott ez a filozofia feladata lenne:
., Wahrung dér Schonheit durch das Ungliick." ow

Sajatos kisérlet Thévanaz ,,protestans filozofidja”. O tagadja a keresztény filozofia
lehetdségét. Onértelmezése szerint filozofus és keresztény: ezért Krisztusrol filozofusként is
besz€1%°. De filozofusként is mindenekeldtt keresztény - olyan ember, aki nem tud a kereszt

tapasztalatatdl eltekinteni. A kereszt mint egy ,,sokk” szinte fogvatartja, megjellegzi s gydkeresen

atformalja filozofiai gondolkodasat is.6%° A |, kereszt balgasdga” ugyanis valami olyat tar fel, ami

dieser Beitrag auch im qualenden Gedanken des Kreuzes als Emblem dér N6t, dér Auseinandergerissenheit von Sohn
und Vater, von Gott und Gott, und dér dadurch gegebenen unendlichen Distanz dér Liebe, an dér wir teilhaben. (...)
die Absolutheit des Zeichens des Kreuzes, des «vollkommenen Ungliicks», « unserer Heimat»." TILLIETTE,
Philosophische Christologie, 53.

615 Das Geheimnis des Ungliicks ist die Offenbarungdes Kreuzes" Uott., 52.

616 DieBegriindungfiir Simoné Weils kenotischen Extremismus liegt alléin im Kreuz als einer uniiberbietbaren Synthese
von Schonheit und Ungliick, von Notwendigkeit und Einwilligung. In dér Kreuzigung kulminiert die Wahl Chrsti, die
dér Weg des Ungliicks ist: Sein herzzerreifiender Schrei und das Schweigen (Abwesenheit) des Vaters stellen die
«hdchste Harmonie» wieder her.” TILLIETTE, Philosophische Christologie, 148. V. 6. WEIL, SIMONE, Intuitions pré-
chrétiennes, 169.

617 | Gott hat in jeder moglichen Entfemung dér Liebe fahige Wesen geschaffen. Er selbst ist, weil niemand anders est
un konnte, in dicse weiteste Férné gegangen, hat sich bis ins Unendliche entfemt. Diese unendliche Distanz zwischen
Gott und Gott, diese héchste Zerrissenheit, dieser Schmerz, dem kein anderer gleicht, dieses Wunder dér Liebe ist die
Kreuzigung.

Diese Zerrissenheit, auf die die Liebe das Band allerhochsten Vereinigung legt, klingt standig durch das Univerzum
hindurch, klingt in dér Tiefe des Schweigenswie zwei getrennte und verschmolzene Tone, wie eine reine und
herzzerreifiende Harmonie." WEIL, S.,AttentedeDieu, 87. Idézi: TILLIETTE, 224.

618 TILLIETTE, Philosophische Christologie, 54.

619 THEVANAZ, P., La Condition du philosophe chrétien, Delachaux et Niestlé, Neuchatel-Paris 1947.; THEVANAZ, P.,
L’Homme et sa raison, La Baconniére, Neuchatel 1956.; THEVANAZ, P., La Condition de la raisonphilosophique, La
Baconniére, Neuchatel 1960. Idézi: TILLIETTE: Philosophische Christologie, 55. ,,Eine christliche Philosophie gibt
esfiir Thévanaz nicht, wobei die diesbeziiglich angefiihrten Argumente nicht imrner von gleicher Qualitatsind... Erist
Philosoph und Glaubender in einem, d. h. er lehnttrotzdes Bruches zwischen Philosophie und Glauben ab, sein Leben
zweizuteilen.” Uott.

620 _Dér Geist, die philosophische Vemunft des glaubigen Philosophen erleidet die Folgen dér Kreuzesverkiindigung.
Christliche Erfahrung ist «Schock-Erfahumgy, und auch die Philosophie entrinnt nicht dieser grofién, die Idolé
niederreifienden Erschiitterung. ... Die Torheit des Kreuzes istzugleich Wissenschaft vom gekreuzigtem Jesus. ... Doch
sie iibeiftihrt auch umgekehrt die Weisheit dér Weltweisen ihrer Torheit. Dieser Chiasmus ist es, auf den es Pierre
Thévanaz ankommt, dér Chiasmus zischen dér Torheit des Kreuzes, die ziir Weisheit wird, und dér Philosphie, die von
dér Torheit bedroht, die dér Torheit beschuldigt vird." Uott.
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az ember gondolkodasat egyetemesen s igen mélyen érinti: ,, Abgrund, deér sich offiiet ... Hauch
von Thorheit, dér cinen erschauen lafit."**' A kereszt mindent megkérdéjelez, minden érvet
zérojelbe tesz - végiil minden filozofiat relativizal.®?? Ezért a filozofia nem abszolt, az értelem
nem isteni. Thévanaz szerint a keresztény filozofia nagy kisértése ezzel szemben az, hogy
Abraham Istenét és Jézus Kisztust a filozofia alapjava, fundamentumava akarja tenni. A
keresztény filozofia feladata pedig épp az a gondolati éberség, mely e kisértéseket tetten éri - és
erre azért képes, mert a kereszt megigézte. A kereszt filozofidja tulajdonképpen egy tudods

tudatlansag.

Cusanus: Tudos tudatlansag és filozofiai krisztologia

Tilliette szerint Cusanus tudods tudatlansaga egy kovetkezetes keresztény filozofia.5

Kovetkezetesen keresztény - amennyiben hiiséges a ,kereszt tudatlansagdhoz” - ¢&s
kovetkezetesen filozofia - amennyiben hiiségesen koveti a szokratészi hagyomanyt®?*, melyet nem
annyira a ,,mar tudott”, hanem sokkal inkabb a ,,még kérdéses” vonz. De mig Szokratész szamara
a tudatlansag fajdalmas tiiske, addig Cusanus szamara egy olyan csillapithatatlan éhség, melyben
az emberi gondolkodas mélységei tarulnak fel, és ahol egyben Krisztus titka is felragyog. Hiszen
Krisztus Isten végtelen bolcsessége, mely a véges emberi értelem tudatlansagaba zarta be

magat.®® Krisztus Ugy lesz itt e tudds tudatlansag forrasa®?, hogy kézben Cusanus nem akarja a

621 THEVANAZ. P., La Condition duphilosophe chrétien 35. Id.: TILLIETTE, uott.

622 FEine radikale Infragestellung durch den lebendigen Goti, dér die Vemunft erschiittert durch das sie richtende Kreuz
Christi, ftihrt dazu, dafi die Vemunft schwankt und ihre Zuversicht verliert. Sie stolpert, wird iiberwaltigt, ist dem
Argemis schutzlos ausgeliefert, spiirt, wie dér Hauch des Wahnsinns an ihr vorbeistreift. Sie ist «ungewifi, zogemd,
schwebend, vém Ereignis hin und her geschiittelt wie ein kleines Boot bei Wellengang».” THEVANAZ, L ‘Hémmé etsa
raison, II. 173. Idézi: TILLIETTE, uott.

613 Es handelt sich bei Cusanus um eine christliche Spekulation hohen Ranges, die eine bemerkenswerte philosophische
Christologiezum Ausdruckbringt, undzwar int wesentlichen in dem WerkDeDocta Ignorantia.” TILLIETTE,
Philosophische Christologie, 65-66.

624 A keresztény filozofia fontos toposza a Szokratész-Krisztus parhuzam illetve szembedllitis. Sokszor ez a
kereszténység és gorogség - a keresztény és a pogany filozofia - kozotti ellentét kifejtésének paradigmaja. Szokratész
is csak szoban tanitott, nem maradtak fenn irasai, csak a tanitvanyok kozvetitették nézeteit. O is vandorolt, halala igazi
martiromsag - tanusagtétel az igazsagrol. Egyeseknél: 6 typus Christi, Erasmus még imadsagban is kér: Sancte Socrates,
ora pro nobis! SzOkratész a kenotikus Krisztus eléhirndke, el6készitdje - igy Jusztinusz, Alexandriai Szent Kelemen,
Origenész - mint Krisztus eloképét - kvazi szentként tisztelték - ami elfogadhatatlan volt masoknak - Tertullianus,
Ciprian, Minuciusz Félix, Lactancius és Jeromos szamara.

625 Bej Sokrates ist die Unkenntnis Stachel des Wissen s: Man ist unMssend, um mehr noch zu wissen bekommen. Bei
Cusanus dagegen steht die gelehrte Unwissenheit fiir ein Wissen an dér | Grenze des Erkennbaren, des Verstandlichen.
Hier ist die Wissenschaft im Gegensatz zu Sokrates Quelle dér Unkenntnis: Mdn weifi, um noch mehr nicht zu wissen.
Das Wissen wird von dér Tiefe dér Unwissenheit angezogen wie von einer Asymptote. Einesolche Wissenschaft ist
subtil, eifrig, dialektisch, strebtvoran in Richtung aufEroberung des Unbekannten, auf die Begegnung mit dem
Geheimnis hin projiziert sie Vermutungen, Hvpothesen, Analysen, Gestalten und Sinnbilder. Ess indEtappen bzw.
Surrogateftir den aufdas Unerschopfliche ausgerichteten mystischen Aufstieg.' Uott, 65.

626 ..stoflt sich die Vemunft hier nicht am Stein des Anstofies, sondem das Paradox wird in die Vemunfttdtigkeit selbst
hineingenommen. Christus entspringt nicht dem Rifi zwischen Gott und dér Welt, sondem Mrd ex abrupto als das
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filozofiai rendszer épitéelemévé redukalni®?’. Ugyanakkor Cusanus mégis Krisztus teljes titkat

628

akarja elgondolhatova tenni,**® s6t szerinte amit a hit Krisztusrol allit, épp az teszi lehetségessé,

hogy filozofiat miiveljiink.%%°

Erasmus: Philosophia Christi

Erasmus ezalatt egy olyan gondolkodast ért - de nem kifejezetten filoz6fiat®®, s ilyen
értelemben az 6 allaspontja is a filozofia egyfajta felszamolasat jelenti - melyet Krisztus inspiralt.
831 A Balgasdg dicsérete lapjain a balgasag megszemélyesitSje, Moria sajat viragzo fiatalsagarol,
bajairol és ndiességérdl aradozik. O a csabitds és megtévesztés szakértdje, s az egész emberiség
ezen balgasdg aldozata, még a keresztények és a teoldogusok is. A bolcsnek latszd balgasag
tiinékeny uralma pedig megtorik a kereszten. Isten balgasaga leleplezi a magabiztos szépséget:
el6tiinik valosagos arca, mely rut és torz. Ezért Erasmus szerint a filozo6fiat jelenlegi atjarol vissza

kell vezetni a , krisztusi filozofidhoz”, Krisztus alakjahoz.®%

Summus philosophus

Christum ait fuisse sutnmutn philosophum®®, Spinoza, a hitehagyo zsidé szamara mi tette
Krisztust filozofussa? Taldn gondolkodoi sorsa vonzotta?®** Mert az a keresztény allitds, mely
szerint Krisztus a megvalto, aligha egyeztetheté Ossze Spinoza racionalizmusaval - mely

tulajdonképpen intellektualista megvaltast vall.®*® S mégis, Spinoza miiveiben Krisztus gyakran

«kontrakte, absolute Maximumy defmiert, als chiffrierte Ubertragung oder als « Transsumption» des Gottmenschen.
Mit anderen Worten: er ist dér kontrakte, (auf seine Menschheit) reduzierte Gott.” Uott., 66.

627 Es geht (...) nicht um eineDeduktion dérMenschwerdung, sondem um eine Hinfuhrungzu ihr." Uott., 67.

628 Dem Kardinai geht es darum, die tatsachliche Menschwerdung, den menschgewordenen Gott verstandlich zu
nachen. ... Was durch die Hypothese veriftziert wird, ist die Plausibilitat, die Nichtunmoglichkeit dér Menschwerdung.”
Uott., 68.

629 Aus dér Dogmatik Mrd ein gnoseologischer Entwuif abgeleitet.” Ugyanakkor a hit tartalma nem szivéodik fel a
filozofidban:,Dér Glaubensakt bleibt in sich ganz und die Vemunfitdtigkeit ihm dufierlich.” Uott.

830 Doch darfimdn bei Erasmus keinePhilosophie im eigentlichen Sinné suchen." Uott., 65.

631 Erasmus versteht darunter eine christliche Philosophie im ausgeprdgten Sinne des Wortes, eine von Christus
inspirierte, christliche Weisheit. Als Erbe einer jahrhundertelangen Reflexion iiber das Christentum legt Erasmus den
Akzent auf eine aus Christus hervorgehende fgenitivus subiectivusj anstatt zu ihm hinfiihrende Philosophie fgenitivus
obiectivus/”Uott., 59.

832 Was fiir eine Beziehung soll es da gébén zMschen Christus und Aristoteles? Denn darin besteht die Philosophie
Christi: in einer «ersten Theologiev, in einer Lehre, die die «reine undzuverldssige Gestalt Christin, den
«Archetypusy Mederherstellt. *” TILLIETTE. Philosophische Christologie. 61.

633 E mondatot Leibniz Spinoza-nak tulajdonitja. A mondat keletkezéséhez: TILLIETTE, Philosophische Christologie,
76-77. Ez a megnevezés - épp a kivaltsagos szerep megnevezésében - nem parhuzam nélkiili. ,, Verae religionis Moses
summus philosophus, summus legislator, summus historicus.” igy: Vico, GIANBATTISTA, De Constantia Philosophiae,
Opere III. 213. Idézi Tilliette: Philosophische Christologie, 78. De mas, hasonlé megfogalmazasokkal gyakran
talakozhatnuk a filozofia- és teolégiatorténet lapjain igy pl. Bergsonnal Jézus az ,,Uber-Mystiker”.

834 £s ist schliefilich wahrscheinlich, dofi er als erbannter und Verfolgter den galilaischen Rabbi als einen Ahnen,
einen erhabenen Vorgdnger ansah."XJott., 78.

635 . fiagt sich, wie die Verehrungjur Christus und ide Erlsungdurch ihn mit Spinozas intellektualistischer
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szerepel®®® - mas kérdés, hogy ennek a Spinozai Krisztusnak mennyi kdze van a torténi Jézushoz.
Matheron szerint Spinoza Krisztusa egy univerzalis raciondlis vallas profétaja, filozofusa®®’, aki
kozvetleniil nyilatkoztatja ki az isteni bolcsességet®®® . Bar Spinoza kifejezése mondja a legtobbet
Krisztusrdl - hozzaallasa a hit szempotjabol nehezen vallalhat6. Krisztus-képe atvezet az ,,idea
Christi” témajahoz.
Idea Christi

Spinoza, Leibniz, Fichte s bizonyos értelemben az egész poszt-kantianus gondolkodas
Krisztus szellemét - lIdea Christi - tartja a tulajdonképpeni filozofianak®®®. Kiilonbozd
megfontolasokbol Gjra meg ujra Krisztus gondolkodasa lesz a filozofia mércéje. E szerzoknél az
Idea Christi tulajdonképpen egy transzcendentalis eszme, melynek torténelmi konkretizalodasa
Fichténél egy egyediildlldo megvilagosodas; Schleiermachemél egy individualis-altaldnos

»Weltanschauung”, Kantnal pedig a synderesis.

Fichte: Kereszténység és tudomanyelmélet

Fichte szerint a kereszténység és a tudomanyelmélet elvalaszthatatlanok, mert Kisztus

kozvetlen ismerettel bir egy tisztan racionalis igazsagrol.®*° Nem a tapasztalat vagy a fogalmak

Erlésungslehre zusammengebracht werden soll. (...) Manch einer ist dér Meinung, dies sei schwierig, wenn nicht gar
unmaoglich. Man hat auf eine Entwicklung hingewiesen: Das Lob Christi sei ein Relikt aus seiner Jugend. Dies ist nicht
unmoghch, aber auch nicht bewiesen." Uott. Spinoza racionalizmusdban a megvaltasnak két utja van: Krisztus a
tanitvanyoknak atadta az explicit utat az iidvosségre - a racionalitas pedig, az egyetemes vallas és etika: egy implicit Gt
a filozofusok szamara. A két ut kozott megmarad a fesziiltség, nem lehet se kiengesztelni, se idérendben egymas utan
helyezni 6ket. igy nem meglepd, ha Spinoza szamara a feltdmadas tisztan szellemi esemény - az emberré lett Isten, a
megtestesiilt ige abszurdum, s ezért ezeket elveti.

636 £5 mufi eine beedeutende, wenn nicht gar nachdriickliche Prasenz Christi im Denken Spinozas eingeraumt werden.’
TiLLIETTE. Philosophische Christologie, 79.

837 V. 6. MATHERON, A: Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza, Aubier, Paris 1971, 126-127 oldal. .Dér
spinozistische Christus hat eine universale Religion gelehrt, die zu einem minimalen Credo von Sieben Satzen
verkleinert und in die | rationale Lehre integriert werden kaim. Christus wahr «wissentlichy Spinozist, war Philosoph,
Philosoph par excellence. Er war mehr noch als Salomo und mehr als Spinoza: Christus hat in dér Tat die Absichten
Gottes im Hinblick aufdas Heil dér Menschen, dérén Verstandnis Spinoza selbst einging, vollkommen gekannt.”
TILLIETTE, Philosophische Christologie, 79.

838 | Christus hat, wie wir annehmen mtissen, die Dinge wahr und addquat begriffen (...), denn Christus war nicht so
sehr Prophet als vielmehr dér Mund Gottes. (...) Eben daran, dafi Gottsich Christus oderseinem Geist unmittelbar
offenbart hat und nicht durch Worte und Bilder wie den Propheten, kénnen wir gerade erkennen, dafi Christus die
offenbaren Dinge in Wahrheit begriffen oder erkennt hat. Denn dann wird eine Sache erkannt, wenn sierein durch den
Geist (...) erkannt wird." SpiNozA, Theologisch-poltischerTraktat, InSamtliche Werke, 111, Meiner, Hamburg 21984, 73.
Idézi TILLIETTE, Philosophische Christologie, 80.

839 Phdosophie ist fiir Spinoza und Leibniz alléin voran dér Geist Christi, Christi Denken mit all seinem begrifflichen
Reichtum. Es geniigt, dieses Denken ohnegleichen in seiner Subjektivitat zti vertiefen, um ziir objektiven 1dea Christi,
zum Keni dér Ganzén, philosphisch prasentierenden Chritologie vorzudringen. Dieser Ubergang wird bei Spinoza
hdéchstens ansatzwiese bedacht. Genauer beginnt er sich bei Fichte abzuzeichnen. Dér Vorteil bei Fichte isi, dafi er
seine eigenephilosophische Subjektivtdt an derjenigen von Christus mifit.” TILLIETTE, Philosophische Christologie, 93.
640 “Auf metaphysischer Ebene sind Christentum und Wissenschaftslehre ununterscheidbar.” (...) ,,Jesus ... kiimmert
sich nicht um die endliche Welt und um die Existenz dér Dinge. Fiir ihn zcihlt alléin die Verbindung mit Gott, sie alléin

>
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utjdn ismerte meg az igazsagot - hanem kozvetleniil abbol, ahogy dnmaga szamara jelen volt.
Fichtét tehdt nem a Krisztusrdl keletkezett, torténetiségiikben mar relativvad valt
krisztologiak érdeklik, hanem a mindent tokéletesen megismerd Krisztus tudata, egy egyszerre
id6beli és id6tlen tudat, egy filozofiai értelemben megtisztitott Idea Christi. ®! S bar igy Krisztus
alakja a filozofiaban igazan jelentOs - ugyanakkor Fichte gondolkodasaban komoly tavolsag van

ezen Idea Christi és a Nazareti Jézus torténeti alakja kozott®*2

. Kérdéses tovabb, hogy ez az Idea
Christi milyen viszonyban van a Krisztus kettds értelmérdl vallott keresztény hittel. Azt azonban
filozofiai alapon latnunk kell, hogy mindenki, aki hittel elfogadja Krisztus istenségét, aki hiszi a
krisztusi visio beatifica-t, az hiszi Krisztusnak egy torténelmen tili dimenziojat. Aki hisz, annak

gondolkodasaban tehat jelen van legalabb egy implicit ,,Idea Christi”®4,

Kant: az Idea Christi mint transzcendentalis eszme

A kanti vallasfilozofia hatasat aligha lehet tulbecsiilni - s ebben tulajdonképpen az Idea

Christi etikai redukciojaval talalkozunk.®**

Az Idea Christi tulajdonképpen a keresztény vallés
emberidedljanak megszemélyesitése - lehdntva réla a Nazareti Jézus esetleges emberi torténetét,

mely csupan szimbolikus jelentéssel bir.*® Természetesen Kant sem tud teljesen eltekinteni a

ist wirklich. Er ist zu dieser Uberzeugung ganz eigenstandig, unabhangig von dér Tradition gekommen, und hat sie
nachtraglich bei Mose und den Propheten wiedergefunden. Seine unmittelbare Erkenntnis war ein mitihm, | seine
Ipseitat stimmte mit dér reinen rationalen Wahrheit iiberein ..." , Jesus hat seine Gliickseligkeit aus seinem
Selbstbewufitsein geschopft, nicht im Begriffgefunden. Gott war in ihm, und er war Gott. Daniit wird deutlich, wie
abenteuerlich jede Psychologie Christi ist!" Uott., 96-97.

641 Dér Philosoph findet sich in seiner eigenen und in dér geschichtlichen Vorstellungen, die er sich von Christus
macht, in gesteigerter und sublimierter Fonn selbst wieder. Was Spinoza oder Fichte dér Offenbarung Christi
entnommen habén, ist die Kraft einer Idee, eine grofiartige, ethische Erfindung, das Eindringen einer mystischen Vision
in das menschliche Bewufitsein. Dér Christus dér Philosophen ist die existenzielle Gestalt dér reinen, unzeitlichen
Idee.jener Idee oder Wahrheit, mit dér mdn, so Kierkegaard und Jaspers, ideben und sterbenkannn”. Uott, 101.

642 (Nicht weniger grofi ist dér Bruch zwischen dem Metaphysischen und dem Historischen bei Fichte, abgesehen
davon, dafi in Jesus als dem besonderen, mit Gott gieichgestellten Individuum die Metaphysik eine Einheit mit dem
Historischen bildet." Uott., 118.

643 Dennoch mufi unermiidlich daran festgehalten werden, dafi das durch die 1dea Christi bezeichnete cliristologische
Problem fiir den Theologen Me fiir den Philosophen dasselbe ist. Es geht darum, den «historischen Jesusv ... und den
Christus des Glaubens, d. h. den Christus dér Gemeinde, derKirche und dér Theologie - die Idea Christi ist ein Moment
davon - aufeinander zu beziehen. Eine rein «exegetischey» oder «historische» Christologie, die illegitime Erbin des
Liberalismus und des Modemismus, ist meist reduktiv, beschrankt aufwillkiirliche Hypothesen und Annahmen.”
TILUETTE, Philosophische Christologie, 102.

644 Mehrjedoch als jeder andere hat Kant in seiner Religionsphilosophie die Idea Christi vertieft, sie von dér
Geschichte abgegrenzt unddennoch auf die christlicheMoral bezogen." Uott., 105.

645 Die christologische Argumentation, auf die Mr uns hier beschranken, weist in zwei verschiedene Richtungen, die
nicht leicht miteinander zu vermitteln sind. Wir habén auf dér cinen Seite die Idea Christi, die ihren Sitz ausschliefilich
in dér Vemunft hat, wie Kant mehnnals unterschtreicht. Es ist das personifizierte Prinzip des Guten, das Idea! des
volkommenen, gottgefdlligen Menschen, ein Urbild, das durch Ausdriicke dér religiésen Sprache wie ev.iger Sohn,
einziger Sohn Gottes oder das Wort im Johanneischen Prolog, alsé durch Mongramme dér Vemunft symbolisiert Mrd.
Hieraus ergibt eine moralische Neuinterpretation religioser Spekulation. Dafi das Wort von Hiimnél herabgekommen
ist, die Gestalt dér Menschheit angenommen undsich zu ihr emiedrigt hat bis hin zu Leiden und Tod, zeigt, dafi die
Vollendung des Guten allé Anstrengungen und Opfer verlangt. Es handelt sich somit um eine rein symbolische, vollig
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torténeti Jézustol, de a kereszténység helyét egy racionalis vallas veszi 4t %4°.

Kantnak abban igaza van, hogy az Idea Christi téméaja filozofiailag megkeriilhetetlen. Az
értelem csak ezen keresztiil tud eljutni Krisztushoz. De Kant végsd soron erre az eszmére, egy

transzcendentalis eszmére redukalja Krisztus alakjat®*’.

Rahner: az abszolut iidvozito - «der absoluter Heilbringery

Itt emlitjiilk meg Rahner krisztologidjat, hisz Kant transzcendentalis fordulatat koveti és az
altala hasznalt ,,abszolut lidvozit6” tekinthetd egy kan ti transzcendentélis eszmének. Ha azonban
az abszolut iidvozitd egy transzcendentélis eszme, akkor kérdés marad, hogy vajon teljesen
megvalosult-e Krisztusban. Egy tovabbi megjegyzésiink ahhoz kapcsolodik, hogy Rahner a
doketizmust tartja a keresztények legmaradandobb teologiai kisértésének®®. igy nyilvan
kulcskérdés a rahneri teoldgiaban, hogy Krisztus ,,radikalisan ember®*° legyen - s ezzel bizonyos
fesziiltségben 4ll, ha Ot ,az abszolit {idvozitd transzcendentalis eszméje megvalosuldsaként”
hatarozzuk meg.

Rahnert mozgatja az a kérdés is, hogy az Ige megtestesiilésekor, amikor abszolut iidvozitd
Llett”: milyen ,kapun” at 1épettbe az isteni az emberbe? Ez a klasszikus teologiaban a potentia
oboedentialis kérdése®°, amellyel Rahner elég sokszor foglalkozik. Ezen a ponton azonban
lathatova valik, hogy bar formalizmusaban Rahner inkabb Kantot koveti, de tartalmilag Hegel

problematikajahoz is erésen kotodik, aki az emberben keresi a megtestesiilés és a megisteniilés

rationale, von jeglichem historischen Bezugspunkt absehende Auslegung." (...) ,, Auf dér anderen Seite aber habén wir
den «Meister des Evangeliumsy, den weisen Begriinder des Christentums, den «Heldeny einer erbaulichen Geschichte
.7 Uott.

646 | Kants Argumentation Mrd hier ...fikttv und apagogisch. Angenommen, dafi ein solcher géttlicher Mensch zu einem
geMssen Zeitpunktan einem bestimmten Ort existiert hat-dafialsé das Urbild zutn Vorbildgeworden ist -, angenommen
auch, dafi er eine moralische Revohition dér Menschheit vollbracht hat, mufi er doch durch den alléin als Sache dér
Vemunft géltenden Priifstein des Ideals als autentisch erwiesen werden. Daraus folgt, dafi im Verlauf dieses Beweises
die Christologie aufdem Spielsteht, wobei dér empirische Jesus stillschweigend mitgemeint iS't.”Uott, 105-106. .Alles
was in den Bereich des kirchlichen Glaubens falit, wird - mit Anklang an Lessing-in rationalen Glauben
undmoralischen Fortschritt uniinterpretiert.” Uott., 109.

647 S ezzel végiil tisztan etikai tartalmakra redukalja a megtestesiilést, a keresztet - és pl. a feltimadassal vagy a
Szentharomsaggal pedig nem tud mit kezdeni. Teologiai szempontbol nézve e transzcendentalis krisztologia ki kell
egésziiljon a kategorialis krisztologiaval: ezek egymasra utalnak és egymast feltételezik. Tovabba reflektalni kell arra
is, hogy a transzcendentalis és a kategorialis krisztologia komplementer megkozelitései nem esnek egybe az alaszallo
¢s felszallo krisztologia itjaival.

648 die kryptogamer Haresie dér Christen” RAHNER, K, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in dér. Begriff des
Christentums, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1976, 224.

649 Es ist jedoch die Perspektive «von untén nach obeny, die Rahner ani Herzen liegt. ... Rahners Zwangsvorstellung
ist dér Doketisinus, die er «die kryptogamer Haresie dér Christenn nennt, und seine Verpuppungen, d. h. dér
Monophysitisnius, dér Monotheletisimis sowie allé sonstigen Vorstelhmgen, die deni menschlichen Bewufitseir. das
gottliche iiberstiilpen. Jesus ist radikaler Mensch, radikal Mensch, ein «Stiick Evdey.'"ItLLtETTE., Philosophische
Christologie, 114.

650 A hiiposztatikus uniéban az emberi természet szerepe: egy engedelmes rendelkezésre-allas.
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,kiindulopontjat” %! . De az abszolut iidvzitd transzcendentélis eszméje Isten oldalarol is Hegel
problamitdkajahoz koti Rahnert: hisz a megtestesiilés egyfajta valtozast jelent a valtozhatatlan
Isten szdmara.®®? Végiil az abszolut iidvozité fogalma antropolédgiai fordulatot is jelent: mert
tulajdonképpen az abszolt {idvozité emberi természete lesz Isten kinyilatkoztatasanak helye®S.
Ezzel viszont a krisztologia konnyen alarendelddik az antropologianak. Rahner ezt a veszélyt nem
tudja mashogy kikiiszobdlni, minthogy krisztoldgidjaban ujra meg Ujra teoldgiai szempontok

érvényesiilnek - ezzel viszont filozofiai szempontbol veszit meggy6z8erejébs1®,

Schelling Krisztusa: a végtelen a végesben *°

A kant utani filozo6fidban jellemz0 a torténeti €s a transzcendentélis krisztologia kozotti
fesziiltség, s az érintett szerzok krisztologidja épp e torésvonal mentén ragadhatdé meg legjobban.

Schelling szdmara Krisztus szimbolikus jelentése elsésorban: a végtelen a végesben®®,

Hegel: ,, Spekulativ nagypéntek

Talan nem tévediink nagyot, ha azt alhtjuk, hogy a német idealizmus legkdvekezetesebb

krisztologiaja Hegel nevéhez kothet6. Filozofidjanak egészét érinti a krisztologia kérdése, és fobb

651 Hegel szandéka: ,.,... im Sein des Menschen den Beginn dér Inkamation oder vielmehr dér méglichen Géttlichkeit
zu verankem.” Uott., 118.

82 Das «Werden» Gottes ist die Fahigkeit Gottes, weniger als er selbst zu werden, und dies ist ein Zeichen seiner
Vollkoininenheit. ... Gott ist unveranderiich, unerreichbar, aber er kann dér Andere werden, kann sich im Anderen
verandem, in den Anderen, ani Anderen, an den Anderen: Eine Reininiszenz an Hegel, die wie ein Kehrreim klingt.”
Uott., 116.

643 Wenn Gott selbst Mensch ist und es in Ewigkeit bleibt; wenn allé Theologie daruin in Ewigkeit Anthropologie
bleibt (...) dann ist dér Mensch in Ewigkeit das ausgesagte Geheiinnis Gottes. (...) Christologie (ist) Anfang und Ende
dér Anthropologie, und diese Anthropologie in ihrer radikalen Verwirklichung ist in Ewigkeit Christologie. Die
Theologie zundchst, die Gott selbst gesagt hat...” RAHNER, K, Grundkurs des Glaubens, 224.

654 ... fiir Rahner ist Jesus dér herausragende, einzigstige Fali, das Paradigma einer Verwirklichung, pie potentiell in
jedem Menschen angelegt ist. ... Audi fiir Feuerbach ist die Anthropologie dér Schliissel ziir Theologie, doch bleibt er
stehen und reduziert die Christologie aif eine anthropologische Symbolik, wahrend die Anthropologie fiir Rahner als
Christologie die Theologie expliziert. Schliefilich stiitzt sidi Rahners Ansatz wissentlich und gewolltennafien stets auf
die dogmatische, existenzielle und historische Christologie. Dér Philosoph hat diese Mogiichkeit nicht. Er hat, wie es
bei Lessing heiBt, das Resultat seines Denkens nicht vor Augen, um sich daran zu orientieren.” TILLIETTE.
Philosophische Christologie, 118.

855 Schellingrél magyarul elérhetd Vetd Miklos két tanulménya. ,,Kendzis és megtestesiilés a kései Schelling
filozéfidjaban” in VETO, M., A teremté Isten. Valldsfilozdfiai tanulmdnyok. Kairosz, 2001, 79-100. ,, Isten
egyetlensége" in VETO, M.,J teremtd Isten. 101-120.

856 Wir habén das selmdnkén des jungen Schelling zwischen dér empirischen Person Jesu und dér symbolischen
Person Christi als dem Unendlichen im Endlichen, als dem Angelpunkt dér Geschichte beobachtet. Die Dichotomie
zwischen dem Historischen (im Sinne dér Biographie) und dem Transzendentalen ist ojfenkundig.” TILLIETTE,
Philosophische Christologie, 118.

657 A kereszthalal mint spekulativ nagypéntek a von Glaube und Wissen befejezésében fogalmazodik meg mint egyfajta
program - in Jenaer Schriften 1801-1807, Werke 2, Frankfurt a. M. 1970, 430-433. A Szellem fenomenologidjiban ez
mar fichadelstatte des absoluten Geistes”, mig a Philosophie dér Religion lapjain , Téd Gottes”. Tilliette szerint a
kereszt ekkor mar az egész hegeli rendszer gravitacios centruma. V. 6. TILLIETTE, Philosophische Christologie, 252.
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szandékainak mind van kovetkezménye a krisztologiaban®®®

. A krisztologian beliil itt elsGsorban
a megtestesiilés, a kereszt, a kozvetités és - ez féleg Ulrich olvasatdban fontos - a szeretet téméajara
kell gondolnunk®®!. Hegel filozofidjaban pedig a ,fogalom” az a centralis téma, melyben
krisztologiajanak sajatossagai talan leginkabb megragadhatok - mert a ,,conceptus” filozofiai
funkcidja lényegében azonos Krisztus eszméjével®® %%, Tulajdonképpen Krisztus keresztje Hegel
filozofidjanak titkos centruma, ahonnan nézve a rendszer egészének valodi szerkezete
feltarulhat®®, s ilyen értelemben ez a gondolkodas: philosophia crucis.

A fiatal Hegelnek a kereszt el0szor inkabb nehézség. Ez a fajta konkrét realizmus szamara

1662

az istenivel nem Osszeegyeztethetd®™, s ezért a végtelen jelenléte inkabb csak szimbolikus.

Késobb épp ez a realitas lesz szamara érdekes, ez fogja filozofidjanak legbensdbb szandékait
mozgatni, s igy valik a vallasfilozofia a kereszt tudomanyava®t,

Mindezekben persze el kell valasztanunk a krisztologiai intuicidkat és azok spekulativ
kidolgozasat. A krisztologia alapfogalmai - Vermittlung, Versohnung, Téd Gottes, EntauBerung,
Pléroma - itt mar egy kiépitett filozofiai rendszer kulcsfogalmai, s e spekulativ kifejtés mar nem

a krisztologia szolgalataban all. E két nézdpontot fontos egymastdl elkiiloniteni. A kereszténység

88  Das offensichtliche und beeindruckende Beispiel einer mit dér Philosophie koextensiven Christologie ist das
System Hegels ... die in derAsthetik als ein «Kristall, in dem ein Toter lebt» definiert wird, ein Bild, dem in mehr als
einer HinsichtHegels gesamtes Werk entspricht.” Uott., 119.

831 | Die imposante Christologie Hegels von Emilio Brito bezeugt, soweit dies iiberhaupt néiig ist, die zentrale Stellung,
die Christus einnimmt. Eigentlich stiitzt sich das ganze System auf ein christologisches Schema,

genauer gesagt breitet es sich iiber die Gestalt des Kreuzes aus. Es entstand, ah Hegel, einen gewissen Widerwillen
iiberwindend, den christlichen Widerspruch von Erhohung und Emiedrigung ziir Triebfeder dér Dialektik machte”
Uott., 119. V. 6. BRITO, E,, Verbum crucis, Beauchesne, Paris 1983. Tovabba BCRGHESI, Massimo, La figura di Cristo
in Hegel, Stadium, Roma 1983.

660 Die Idee Christi und dér hegelianische Begriff sind identisch: Christus ist ein Individuum, das eine AUgemeinheit
isi; dér Begriff stirbt, um wiedergeboren zu werden (...) Christus ist dér Begriff (...), eine verkorperte AUgemeinheit."
WaHL, J,, Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel, 110. Idézi: TiLLIETTE, Philosophische
Christologie, 119.

833 Die Idee Christi ist somit dér Keim, dér dazu bestimmt ist, zu wachsen und sich zum System entfalten. Das den Téd
und | die Verklarung darstellende Kreuz wird zum Mittelpunkt dér Totalitat - stat crux. Es veitert sich zu einer enonnen
Staurologie aus, zu einer philosophia crucis.” Uott., 120. Tilliette szerint a fiatal Hegel gondolkodasara ez még nem
all. Ekkor még til erds a kanti alap, s Jézus csak az erény megszemélyesitdje. Késobb, Schiller és Goethe hatasara az
erény fogalma atalakul - a ,,schone Seele” teljesebb, az ember egészét jobban figyelembe vevd képe segitségével
erényfelfogasa megtisztul a goresos er6lkddéstdl, szarnyal az ég felé és az ember sorsanak belsé torvényévé valt. Majd
felismeri, hogy az ,,inspiracio” révén az ember mélységeiben ott lakhat az isteni természet - igy nyeri el végiil Krisztus
a fent leirt jelent6ségét Hegel gondolkodasaban.

634 A korai Hegelnél még erds a kanti alap: Jézus csupan az erény megszemélyesit6je. Hogy az eleven Jézust jobban
kiemelje, atveszi - Schiller és Goethe feldl - a ,,schone Seele” fogalmat: s igy az erény megtisztul minden gorcsos
erdlkddéstdl, magatdl szarnyal az ég felé, sorsa belsd torvénnyé valt. Innen majd épp a ,schine Seele” kritikajan at
vezet az Ut az ,,inspiracion” felé. Tovabbi 1épés, hogy az ember mélységeiben ott lakik az isteni természet. Jézus ,,az
¢let fia” - itt az élet titka egyesiti az ellentéteket, a végtelent és a végest. Jézus: ,, das individualisierie Licht". Itt tehat a
kereszt konkrét realizmusa nem engesztelhet6 ki az istenivel.

835 A filozofiai gondolkodasnak ez a hangstlyeltolddésa titokzatos marad, valdszintileg Hegel életében valamiféle krizis
tapasztalata all mogotte, talan egyben egy gondolkodoi gdgtdl valdé megszabadulas, mely mindenféle kozvetlenség
elutasitasahoz vezetett. Mindenesetre innent6l kezdve a vallasfilozofia szamara mar csak a kereszt tudomanya.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

148

szdmara ugyanis Jézus Isten-volta: az Igazsag, és ezen nincs mit diskuralni. Ugyanakkor a
kérdésfelvetés, hogy Krisztus mit jelent a filozofiai megértés szdmara, 6nmagaban véve még nem
jelenti a hit igazsagadnak megkérddjelezését.

A Szellem fenomenologidaja-han kdzponti szerep jut a ,,Gottestod” fogalmanak. Magaban
Istenben torténik valami felfoghatatlan és iszonytatd szakadas, s ez a halal mégis valami
pozitivumnak bizonyul. Nagypéntek igy Isten életének egy nehezen megértheté mozzanatat tarja
elénk -se titokzatos valosdg ugyanakkor Hegel szamara a torténelem alaptorvénye, s a
megtestesiilés és Isten halala lesz az a két kenotikus centrum, mely koriil a krisztologiai allitasok
elrendez6dnek®®,

Mivel Ulrichra kdzvetleniil hatott, ezért még kell foglalkozzunk a spekulativ nagypéntek
témajaval, melyrdl Hegel a Glaube und Wissen lapjain beszél®®. A Phanomenologie des Geistes

1666

mar az abszolut szellem Golgotajardl targyal®®, mig végiil a Philosophie dér Religion lIsten

halalanak «kemény szavahoz» érkezik meg. ,,Dabei hat das Kreuz sieli iiber das ganze System
ausgebreitet und bildet dessen Gravitationszentrum."’

De vajon filozo6fiai szempontbol mi a hegeli krisztoldgia végsd olvasata? Vajon tényleg az
a szandéka, hogy Krisztusnak mint valos torténeti személynek az alakjat értse meg a filozofia
eszkozeivel? Hosszabban idézziik Tilliette allaspontjat:

»Man kaim den spekulativen Karfreitag von hier aus auf zweierlei Weise interpretieren: Erstens als das
Programul einer Philosophie, die am Ende ihrerseits dem Versinken in den Urtiefen dér Negativitat und dér Frédiéit
geweiht ist, die emstniachen mufi mit dér abgrundtiefen Einsamke.it des Ich oder des «reinen Begriffsy, d.h. die den
bodenlosen Schmerz des Todes Gottes ins Denken aufiiehmen mufi®®, die verstehen mufi, dafi es an dér Zeit ist, das
dér absoluten Religion eigene Geheimnis von Tod und Auferstehung in die Spekulation zu iiberfiihren. Oder aber man
versteht den spekulativen Karfreitag zv eitens als Ablosung dér historischen Anamnesis durch die philosophische
Spekulation, mit dem Ziel, die Religion zu verstehen und sie ziir Philosophie zu lautem, ihren Inhalt gemssermafien zu
verewigen, dadurch aber auch die historische Kontingenz unkenntlich zu maciién. In dicsem Fali vard die Gottlosigkeit

zijr standigen Dimenzion. Nicht dér Glaube aufersteht, sondern die hdchste Totalitat, das Ganze des Nichts. (...)

636 Um dieses kenotischeZentrum des Glaubens herum, Inkamation und Téd, ordnen sich viebei einer Rosette die
Dogmen und die symbolischen Inhalte: Sendung des Sohnes und Trinitat, Praexistenz und Gottheit des Sohnes,
Erlosung, Auferstehung, Kirche und Bibéi, das Reich Gottes, die Ausgiefiung des Geistes usw. Das Wesentliche jedoch
ist so kraftvoll, so abgerundet in seiner Aurformung, dafi die anthropologische Auslegung iiberrascht. Um Ilin, um
Christus handelt es sich, nicht nur um die Idee. In ihm hat sie | sich verwirklicht: dicsér Mami ist vahrhaft dér Sohn
Gottes, und die Geschichte Christi stimmt mit dieser Idee iiberein."TILLIETTE, Philosophische Christologie, 123-124.
637 HEGEL, G. W. F., Glaube und Wissen in Jenaer Schriften 1801-1807, Werke 2, Frankfurt a. M. 1970, 430-433.

859 T\LLIETTE, Philosophische Christologie, 252.

660 Kiemelés téliink.
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alles hangt von dér Ausfuhrung des Programms ab. ... Das entscheidende, aus Hegels Horizont nicht
mehrvegzudenkendeMomentjedoch ist im zveideutigen Findlé enthalten. Gemeint ist die dem reinen Begriff (dem leli,
dér nackten Freihlieit, dem spekulativon Denken) zukommende Rolle, dessen quasi cliristologische Funktion vie die
eines idealen Christus darin besteht, Zeichen des absoluten Sclnnerzes zu sein. Dér Begriff ist ivie das Wesen Pascals
Zeichen eines verlorenen Gottes, er ist ivie dér Gekreuzigte, dessen blutende Wunden das Leid dér ganzen Welt zum
Ausdruck bringen. Dér Begriff, dér eine Art autonomé Maciit erhdlt, preigt dér Plitlosophie, dem System ein Moment
von Leid und Priifung auf. Diese negative Pragung maciit sie ernst und mwiirdevoll. Das System erhdlt das Geprage
dér Kenosis des Begriffs. ... handelt es sieli nicht darum, Christus durch ein Gebaude von Abstraktionen zu ersetzen,
sondern darum, die cliristologische Gestalt des dialektischen Denkens auszumachen. In diesem Sinné ist Christus dér
«Schliissel dér We.lt>>% quch als gedachte Welt. "7°

Hegelnek ez a krisztocentrikus filoz6fidja mélyen hatott Ulrichra - igaz allanddan el is
hatarolddott téle. Mint latni fogjuk, szamara nem a fogalom - a conceptus - lesz a vilag és Isten
kozott az érintkezési pont, melyben a véges szellem teljes fajdalma is koncentralddik. Nala a
conceptio - a szepldtelen fogantatds, az emberi természetnek sokkal nehezebben megragadhato
,befogadokészsége” lesz a pont, ahol a torténelemben, a végesben megjelenik a végtelen. Maria

személye lesz a ,.tiszta végesség”, mely igy a vilag megértésének kulcsa.

Scientia Christi

Az iskolas teologia évszazadok ota targyalt Krisztus emberi tudasarél a De scientia Christi
cim alatt. A téma kezelésére jellemzd volt egy oOvatossag, mely miatt komolyabb filozofiai
reflexiora itt nem kertilt sor, és a nazareti mester bolcsességét természetfolotti tudassal igyekeztek
megtoldani. Ma mar talan naivnak tlinik e megkozelités - a mai diskurzus szerepl6i inkabb a masik
véglet felé hajlanak, s jellemzébb, hogy Jézus tudasat egy elkeriilhetetlen minimumra

redukaljak®”*. De - ahogy Tilliette malici6zusan megjegyzi - nehezen elképzelhetd, hogy a

869A Kkifejezés Novalistol szarmazik. GeorgPhilipp Friedrich Leopold von Hardenberg (1772 - 1801) koltdként a
Novalis nevet hasznalta. ..Das Herz ist dér Schliissel dér Welt und des Lebens. Man lebt in diesem hilflosen Zustande,
um zu lieben und andern verpflichtet zu sein. Durch Unvollkommenheit wird man dér Einwirkung andrer fahig, und
diese fremde Einwirkung ist dér Zweck. In Krankheiten sollen und kéimen uns nur andre helfen. So ist Christus, von
diesem Gesichtspunkt aus, allerdings dér Schlissel dér Welt." NovaLis, Fragmente, Kapitel 19. Forras:
http://gutenberg.spiegel.de/buch/6618/19. 2013-08-14.

670 TLLIETTE, Pliilosophische Christologie, 254-255.

571 Aus Vorsicht und aus Uberlieferungsgriinden jedoch, sowie weil Theologie und Philosophie seit Jahrhunderten
nicht mehr Hand in Handgehen, habén die Theologen sieli auf ein Gebiet zuriick\gezogen, auf dem sie sich
wohlerfélden: auf das Gebiet dér Frage nach dem Wissen Christi. De scientia Christi ist dér klassische Ti tel des sieli
mit dér Psychologie Christi befassenden Kapitels. Es ist heute das umstrittenste allén. Von daher die Tendenz, ailes zu
andern und das in Jesu unauslotbaren géttlichen Gedachtnis angehdufte Wissen iiber Bord zu werfen. So ungeheuerlich
sein Wissen friiher war, so abgriindig erweist sieli min sein Unwissen. Esfohrt ini iibrigen wirklich zu falschen
Fragestellung, einen menschlichen Verstand im Namen dér Gottlichkeit mit iibeifliissigen undphantastischen
Fahigkeiten zu iiberladen. Wenn aber Rahner behauptet, Jesus ware kein wirklicher Mensch, wenn er nicht
unvollkommen ware, so ist dies ein gefdhriicher Sari, wenn mit Unvollkomnienheit etwas anderes gemeintist, als die



http://gutenberg.spiegel.de/buch/6618/19
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megtestesiilt Isten ne tudott volna arrél, hogy O Isten.57267

Mar D. F. Strauss szamara is a filozofia fontos kérdése volt Krisztus emberi tudasa, mert
ezt tekintette a kinyilatkoztatas kozvetitd kozegének. Szerinte ezen kozvetitd istenemberi tudat
elgondolhat6®™. S noha csak torténeti érveink lehetnek arra, hogy az istenemberi tudat
Krisztusban valosult meg %° | szennte a kozvetitd eszméjének konkrét megvalosuldsa a
torténelemben Krisztus emberi Ontudata, onértelmezése. Ezaltal lesz Krisztus dnmagarol valo
tudésa a filozofia témaja®’®.

Blondel szerint a modem filozo6fia problematikaja kifejthetd a Scientia Christi kérdésébol
kiindulva®”’, hisz itt az eszme és a konkrét torténeti szubjektum viszonyanak legsajatosabb esetét

vizsgaljuk. S6t: Blondel egyenesen ,,Panchristismus*¢7®

-ro0l besz€l - azaz a mindenséget csak
Krisztusban latja értelmezhetonek. Blondel szerint a filozofiai krisztoldgia célja: az Idea Christi
¢s a torténeti Krisztus Ontudatdnak viszonyat tisztazni. S épp ez nem sikeriilt az Gjkori
teoldgusoknak, akik ugyan egymas mellé helyezték a narrativ €s dogmatikus szempontokat, de a
kettd kapcsolatanak leirdsa altalaban felszines maradt®’®.

A modernistak Jézusa ugyanakkor egy kiltigozott, ,,prepardlt” mltbeli alak. Blondel
szerint e szerzok ,,favagok”, akik nem tudjak megkiilonboztetni az eleven valdsagot a halvany,
abszrakt masolattol. A torténeti megkdzelitésnek modernista formaja ezért alkalmatlan az igazsag
megragadasara. Olyan megkozelitésre van sziikség, mely kezelni tudja azt az adottsagot, hogy a
hagyomany és a dogma olyan tudas Krisztusrol, mely szdmol az eleven, koztiink €16 Krisztus

jelenlétével. Blondel megoldéasa az €16, eleven igazsag” fogalman alapszik. S ez az eleven

Endlichkeit.” Uott, 131-132. V. 6. RAHNER, K. Grundkurs des Glaubens. Einfohrung in den Begriffdes Christentums,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 1976, 247f.

672 Man mégedas Grobscldachtige meiner Ausdrucksweise verzeihen, aber Jesus kann nicht Gott gewesen sein,

ohne es zu wissen. Er warsieli - wie auch immer -seinesgottlichen Wesens so bewvfit, wieseines menschlichen ...”
TILLIETTE, Philosophische Christologie, 132.

674 Constantai Brunner szerint aztin két konkrét megvaldsulasa van az ,Jdee”-nek: Krisztus és Spinoza..

675 V. 6. STRAUB, D. F., Streitschriften ziir Verteidigung meiner Schrift iiber das Leben Jesu und zitr Charakteristik
dérgegenwdrtigen Theologie, 1. Band, 3. Heft, Osiander, Tiibingen 1837-1838. 118 kK.

676 Dieldee wirddann verinnerlicht, wird Selbstbewufitsein. Wir sind damitbei dér theologisch so schwierigen Frage
von Christi Selbstbewufitsein angelangt, eine Frage, derbeziiglich die Philosophie sich nicht in Schweigen hiillen
kann."TtLUL. TVE, Philosophische Christologie, 128.

677y, 6. Uott, 137 f.

678 Magyarul a ,,pankrisztizmus” kifejezés annyira szokatlan, hogy hasznalatat inkabb el szerettiik volna keriilni.

79 Das Ziel aller Philosophie Christi besteht darin, die Herrlichkeit dér Idee mit dem geschichtlichen Subjekt zu
verbinden. (...) Dér Theologie ist die Frage nach dem Bewufitsein Christi unangenehm, trori bemerkenswerter,
tiefgriindiger, leidenschaftlicher Betrachtung entstammende Umschreibungen, wie etwa bei Newvian, Léonce de
Grandmaison, Guardini, Kari Adam, Hans Urs von Balthasar, Mauriac, J. Guillet, J. Guittonja sogar bei Tyrrell... Im
allgemeinem treffen bei den Theologen ein namitiver, deskriptiver Teil und ein dogmatischer zusammen, undzwar ohne
dafi es gelange, beide miteinander zu harmonisieren. Das relative Mifilingen aller Leben Jesu sprichtfiir sieli.”
TiLLIETTE, Philosophische Christologie, 130.
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igazsag maga az €16 Krisztus, egyszeri, torténeti alakjaban. Déntd ezen €16 Krisztus azonossaga
a torténelemben - ezért lehetetlenség, hogy ne legyen mindenkor tudésa sajat istenségérdl, persze
az emberi értelem kozvetitésén keresztiil®®. Ez azonban nem zarja ki, hogy épp a megalaztatiasban
nyilvanuljon meg istensége®®!, hogy épp embersége nyilatkoztassa ki istenségét®®?,

Guardini szerint valamiféle ,.teolégiai pszichologiara®®

van sziikség, mely épp azokra a
témakra érzékeny, melyek Krisztus onértelmezésének lényegét adjak - mint az istenfitisag, a
kenozis, - vagy azokra a kategoriakra, melyek filozofiai értelemben az ember 1ényegéhez
tartoznak - mint szubjektivitas, interszubjektivitas, 1ét &s id6 stb%4,

Schleiertnacher: Leben Jesu

Schleiermacher inkabb csak el6futara annak a racionalis-liberalis kutatasi iranynak, melyet
a ,,Leben-Jesu-Forschung*®®® néven emlegetiink, de filozofiai szempontbol épp az & alapallasa
lesz érdekes. A ,Leben-Jesu-Forschung" tulajdonképpen a scientia Christi témdajanak
tovabbgondolasat jelenti - igaz a 19. szazadi racionalista, liberalis torténetkritika jegyében. Mi itt

most csak Schleiermacher megkozelitését®®® vazoljuk. Az 6 vallalkozdsa: egy torténeti-

880 Wie es dér Panchristismus verlangt, gibt es zu keiner Zeit so etwas wie Blindheit dér géttlichen Person, sei es auch
nur parti elle: Sowohl im Neugeborenen als auch im Erwachsenen ist das gottliche Selbstbewufitsein unversehrt, es
gibt wederZuwachs noch Venninderung." Uott., 141.

81 Erniedrigung ist, so Blondel, das Schicksal von jemandem, dér, wissend, dafi er Gott ist, ein je lebendigeres
Bewufitsein seiner Géttlichkeit hat, als er sich, dér Not dér Verbannung und dem Verkanntsein dér Liebe ausgesetzt, in
die Urtiefen dér Menschheit stiirzen sieht.” Uott., 144.

82 Fiir Christus geht es weniger darum , seine eigene Géttlichkeit einzuholen, als sie zu vergessen und auf seine
eigene Menschheit zuzustreben.” Uott, 145.

683 GUARDINI, R., DérHerr, Matthias-Griinewald, Mainz 1997, 547:Z)/e menschliche Wirklichkeit des Herm,
Werkbund, Wiiizbug 1958,13. 54; Das Bild von Jesus dem Christus imNeuen Testament, Werkbund, Wiirzbug 1946,
106. 113. 125. A teologusok és filozofusok egyarant komoly fenntartdsokkal vannak a pszicholdgiai megfontolasokkal
szemben. Egyrészt mert Krisztus onértelmezése mar csak az idobeli tavolsdg miatt sem lehet egy kisérleti analizis
targya, masfeldl mert a pszicholdgia mint tapasztalati tudomany nem fér hozza Krisztus eszméjéhez. ,, Christus aber
kaim nicht Gegenstand dér Psychologie sein. Als einmaliges Individuum entzieht sich dér innere Christus - Christus,
S0 wie er an sich ist - grundsatzlich dem Zugriff dér Analyse. Oder aber man betrachtet ihn als ein gewohnlichen
Menschen, und Gott weifi, wie viele Beispiele hierfilr es gibt." TILLIETTE, Philosophische Christologie, 131.

884 Nicht allé Psychologie Christi jedoch ist zu verbannen, vorausgesetzt mdn einigt sich, was darunter zu verstehen
ist. (...) Moglich ist jedoch wie Romano Guardini behauptet, eine theologische Psychologie die aiifinerksam ist auf das
Echo und die Spur grofier Theologeme, wie dem dér Sohnschaft, des Reiches, des Wunders, dér Kenosis, dér
Verlassenheit usw., und die vor allém aufmerksam ist auf die Eifahrung von Subjektivitdt, Intersubjektivitdt, Zeit und
Schicksal." Uott.

685 A .Leben-Jesu-Forschung" elsé korszakanak f6 alakjai Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), Ferdinand
Christian Baur (1792-1860), David Friedrich StrauB (1808-1874), Emest Renan (1823-1892), Adolf von Harnack
(1851-1930). A Leben-Jesu-Forschung torténetét Albert Schweitzer (1875-1965) irta meg. Von Reimarus zu Wrede:
eine Geschichte dér Leben-Jesu-Forschung. Tibingen, Mohr (P. Siebeck), 1906. Itt bizonyitja, hogy a szerz6k -
Johannes WeiB kivételével - Jézus alakjaban sajat elképzeléseik, elsGsorban sajat etikai idealjaik megvalosulasat
akarjak bizonyitani - tobbnyire a kanti kategorikus imperativusz jegyében.

686 Elgadasait Vita Christi cimmel tartotta, ezek posztumusz jelentek meg. SCHLEIERMACHER, F., DOS Leben Jesu.
Vorlesungen an dér Universitat zu Berlin im Jahr 1832 gehalten, In Friedrich Schleiermacher's sammtliche Werke, 1/
6. Berlin, 1864.
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dogmatikus biografia, melynek f6 fonédsa a Janos evangélium, de ugy, hogy olvasatiban egy a
priori krisztoldgiai eszme lesz az evangéliumoknak - s igy a torténeti hitelességnek is - a mércéje.

Schleiermachemél Jézus kezdettol Isten és ember. Eltinik minden kenodzis, minden
gyengeség és kétség - ugyanakkor a felnottévald Jézusban az istenség egyre mélyebb hallgatasba
burkolozik. A hyposztatikus uni6: egy torténeti folyamat®®, ahol az isteni épp az emberi
képességekben van jelen - és nem azokon til, ezért eliminalddnak a csodak Ez az isteni egyre
intenzivebb lesz a szeretd Onatadas beteljesedéséig. Embersége a kiildetés teljesedésében és a
teljes onatadasban lesz alkalmas az istenség végsd befogadasara, s innentél O minden vallas
archetipusa.

Schleiermacher megkdzelitésének eréssége annak hitbeli mélysége és komolysaga - de
dogmatikai szempontbol talontil szabad felfogasu, s kései 6rokoseinél Krisztusban hol az isteni
személy inkognitdja marad az emberi értelem szamara athatolhatatlan - hol pedig emberi tudasa
lesz egy atlagemberé, s igy 6nmagarol még csak nem is sejti azt, ami a kovetok szamara
nyilvanvald. Schleiermachemél az sem vildgos, hogy ha az eszme egyszer mar Krisztusban
megvalosult, akkor miért ne valésulhatna meg ujra meg tijra?

Osszefoglalis: filozofiai krisztologia és keresztény filozofia

A filozoéfiai krisztologia korében végzett vizsgalodasainkat szeretnék roviden dsszegezni.
A filozofiai krisztologia mindenekeldtt Krisztus tematizaldasa a filozofiaban, s ha e tematizalas
sokszor ala is van rendelve a kereszténységtdl idegen szempontoknak, a keresztény filozofus nem
mondhat le a krisztologiai témakra vald filozofiai reflexiordl. A4 filozofiai krisztologia megszokott
temdi: megtestestilés; a kereszt mint Isten bolcsessege ill. mint Isten haldla, idea Christi; scientia
Christi; kozvetités; szeretet; végtelen a végesben. A filozofiai krisztologia feladata, hogy ezen
témakat a filozofiai diskurzusban visszavezesse torténeti elozményeihez s ezek kozott kitlintetett
moédon Krisztus alakjahoz. Ez persze nem jelentheti ,,Krisztus filozofidjanak” egy torténeti
rekonstrukciojat, s nem lehet célja egy kifejezett krisztusi filozofia felépitése sem. De ha l1étezik
keresztény filozofia, akkor az nem mondhat le arrdl, hogy Krisztust filozofiai vizsgalodas
targyava tegye.

Ha pedig témajava teszi, akkor régton felmeriil, hogy nem kell-e sziikségszertien centralis
szerepet adni Krisztus alakjanak! Mindenesetre a hivé keresztény filozofust a krisztusi
kinyilatkoztatas egésze olyan mélyen érinti, hogy ezt a ,,befolyast” helytelen lenne egy ponthoz,

egy témahoz vagy a gondolkodas egy vonasahoz kotni. Krisztust sokkal inkabb, mint a filozofia

687 Ezt akarja majd késébb Guardini kikiiszbdIni. Szerinte Jézusban az emberi-isteni tokéletesség minden életkorban
- az életkornak megfelel6 modon - megvalosul.
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a kozéppontjat fogja latni, s a filozofia szamara visszanyeri az 6korban jellemzd, Krisztus-

kozpontt életbdlesesség jellegét®® Szamara Krisztus ,,minden teremtmény elsdsziilotte™ - s

ezért a létezdk prototipusa®® ¢

. Ezen tul Krisztus, mint megtestesiilt Logosz az egész
kozmosznak is 6smintaja, s ilyen értelemben a kozmosz egésze is ,,logo-centrikus”®® . Végiil az
ember Krisztus lesz ,,az ember igazi metafizikéja”, az antropologia centruma is. A hivo keresztény
filozofus nem tekinthet el Krisztus konkrét alakjatol, s nem ,,felejtheti el” azt sem, amit Krisztus
ragyogé arcat latva a valdsag egészérdl megértett. A filozofiai krisztologia azonban néni csak
temakat javasol a filozofia szamara, hanem megfogalmaz bizonyos kritériumokat is a filozofiai
gondolkodassal szemben. A filozofiai krisztologia megengedése ugyanis magaval hozza az tjkori
racionalista és pragmatikus megkdzelitések modszertani dogmainak felilvizsgalatat. A filozofiai
krisztologia mindenkor 6rzi és kozvetiti a szemlélodé gondolkodas hagyomanyat, s ezzel komoly
kihivast jelent a filozofiai gondolkodds szamara.

A filozofiai krisztologia tehdt mind tematikus mind formai javaslatokat tesz, s ezek a
keresztény filozofus szamdra radikalisan tanusagtevo jelleggel is birnak. Ez a feladat eggyel
tobbszor dialogusképességet kovetel meg téle. Ha, amint mondottuk, a filozdfiai krisztologia a
keresztény gondolkodas és a filozofiai gondolkodds termékeny dialogusanak 6rzdje és kézvetitdje,
akkor a keresztény filozofus ezt olyan érzékenys éggel kell képviselje, hogy a mdsik oldal is
érzékelje: valodi dialdgusra nyitottan akarjuk Krisztus iizenetét felmutatni. Epp itt a filozofiai

krisztologia segithet, hogy a keresztény filozofus - allandd gondolkodoi onreflexioval - képes

688 Anne-Marie Malingrey weist in ihrer Untersuchung sehr richtig die Kontinuitdt auf. die dér Begrijf <f>tAoao<f>ia
in der Patristik hat: Philosophie ist Lehre dér christlichen Lebensweisheit anstelle des profanén Denkens, undzwar
ohne dafi wirklich unterscheiden verden konnte zwischen Metaphysik und Theologie, Ethik und Spiritudlitat. So ist
auch, was Erasmus unterden Namen «christlicher Philosophie» anbietet, ein Handbuch christlichen Lebens, ein
erbauliches undparanetisches Werk. Die Philosophie als Erbe des Heidentums hat | kehien Anteil am Fest dér
gottlichenm Weisheit. Dennoch verwirft dér Humanist Erasmus nicht die antikén Autoren, die Dichtungen Homers und
Vergils. Savéit alles auf Christus bezogen vird, kaim aufdieheidnischen Bficher zuriickgegriffen verdén.” TILLIETTE,
Philosophische Christologie, 62-63. V. 6. MALINGREY, A-M., Etiidé sémantique des mots de la famille de
</>tAoao<pia dans la littérature grecque chrétienne des quatre premiers siécles, Klincksieck, Paris 1961.

689 Kol 1.15.

69 Jtt csak Maximosz Hitvalléra utalunk, aki a 1étez6k lefrdsara tulajdonképpen kisztologiai fogalmakat hasznal.
Pontosabban olyan fogalmakat, melyek a krisztologiai vizsgalodasokban, a kalkedoni dogma pontositdsa soran
sziilettek. igy lesz nala a krisztologia a filozofia nyelvének inspiraldja - s ily modon maga Krisztus lesz a 1étezdk bels6
szerkezetének alapmintéja.

8% Dér Prolog des Johannesevangeliums ist dér ureigentlichste Ort dérphilosophischen Christologie. Dies ist nicht
erstaunlich, denn er verbindet die (griechische) Philosophie mit dér christlichen Offenbarung, bildet die Nahtstelle,
den Ort, an dem die Vemunjt Eingang ins Christentum jindet. Wie grofi die Bemiihungen dér modemen Exegeten auch
sein mogen, die fast einstimmig den rein biblischen, veder philonischen noch stoischen Ursprung des Logos betonén -
Logos bedeute Wort und nicht Vemunijt, - seitJustin und Augustinus sieht die Tradition in dér Verkiindigung des
Logos die Begegnung und Verkniipfimg von Rationalitdt und Evangélium. Den vorbehalten dér Exegeten geht
iibrigens die kategorische Ablehnung dér rémén Philosophen einher, jiir die, wie etwa fiir Heidegger, dér
Johanneische Logos von etwas ganz anderem handelt.” TILLIETTE, Philosophische Christologie, 148.
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legyen sajat Krisztus-képének elfogultsagait leleplezni. 4 filozdfiai krisztoldgia épp az értelem
helyesen értelmezett autonomidja altal lehet segitség abban, hogy’ Krisztus alakjat tisztabban
lathassuk és lattathassuk. Ezek miatt talan épp a filozofiai krisztoldgia az a tertilet, ahol a hivd
gondolkodas dialogusképessége leginkabb megmérettetik. Itt éles igazan a kérdés, hogy meg
tudja-e értetni magat, azaz érthetden tud-e beszélni hitérél. De az a kérdés is itt éles igazan, hogy
megérlelte-e korlarsainak kérdéseit, s igy megtudja-e nyitni kérdéseiket Krisztusra, hogy aztan
maguk is felfedezhessék Ot.

1.4. ,, Biblikus ontologia ~ mint a keresztény filozofia egy lehetséges utja

1.4.1. Egy Kkeresztény filozofia lehetséges kritériumai

Mit varhatunk egy Onmagat kereszténynek mondd filoz6fiatol? Most elsGsorban azért
tessziik fel ujra ezt a kérdést, hogy Gsszefoglaljuk az eddig megtett utat ill. hogy pontositsuk azt

a programot, melyet kovetni fogunk. Amikor keresztény filozofiarél beszélniink, komolyan

29692

gondoljuk egy ,,a hittel eleven kapcsolatban 1évd filozofiai gondolkodas lehetéségét. E

27693

filozofidnak tehat ,keresnie kell a kinyilatkoztatds filozofiai {izenetét ¢s targyalnia kell

bizonyos keresztény témakat. Most azonban azt kell tisztazzuk, hogy ,,mindségében” mit jelent a

filozofiai gondolkodés szdmara, hogy nyitott a hitre.

Sapién tidalis-szenilélodojelleg

»694

A Fides et ratio altal emlitett ,, bolcsesség jelleget mi most sapientialis jellegnek

nevezziik. Ehhez a bolcsesség jelleghez tartozonak latjuk a dokumentumban leghangsulyosabbb

(i 695

kritériumot, a ,,valoban metafizikai természet nyitottsagot, a filozofianak az ,,6t meghaladd

6% valé nyitottsagat. Ez a sapientidlis jelleg azonban a hagyoményban kiegésziil egy

igazsagra
olyan jellemzdvel, mely talan még radikalisabban karakterizalja a keresztény gondolkodast: a

keresztény filozéfia szemlélédo jellegével®®’. Pontosabban tigy tiinik, a keresztény gondolkodok

692Fjdes et ratio, 4. 77. pontok

69 Fides et ratio, 80. pont

6% Fides et ratio, 81. pont

59Fides et ratio, 5., 41., 6., 81-83. pont

988 Fides et ratio, 5. pont. Garrigou-Lagrange szerint a keresztény filozofia minden més filoz6fianal - ,,in hdherem
MaBe als jede andere Philosophie” - érzékenyebb a misztériumra. GARRIGOU-LAGRANGE, R., Dér Sinn fiirdas
Geheimnis ind das HeU-Dunkel des Geistes, Paderborn, 1937. 112. Ennek f& oka Scheeben szerint, hogy olyan
igazsagokra iranyul, melyek kinyilvanulva is titkok maradnak - ,, trotz dér Offenbarung dennoch verborgen bleiben
ScHEEBEN, M. J., Die Mysterien des Christentums, Freiburg 1941, 8.

897 Ehhez a szemlé16d9 jelleghez soroljuk a Fides et ratio azon kritériumat, mely szerint a filozofiai gondolkodas a
felismert igazsaghoz ,, beleegyezd modon" kell viszonyuljon. A szemlélddo jelleg bizonyos értelemben ennél tobbet is
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szamara a filozofiat alapvet6en mindig jellemzi egy szemlélédd jelleg®® ¢%°. Sét allaspontok
szerint ez nem is keresztény novum, hanem e szemlél6dd jelleg inkabb minden filozéfia

feltétele.>t

A szabadsag légkore

A kereszténység részérdl szamos inspiracio érte az eurdpai filozofiat - ezek kozott egyik
legfontosabb a szabadsag témaja. Ennek ellenére az tjkor nagy gondolkodoi ugy élik meg a
kereszténységet illetve a Katolikus Egyhazat, mint a szabadsag ellenldbasat. Ezért a keresztény
filozofus szamadra a szabadsag kérdése magéaval hozza a modemitassal valo §szinte szamvetést.
Ezen Osszefliggésben talan a legélesebb kérdés, hogy a keresztény gondolkodo tud-e igazi
szabadsagban parbeszédbe keriilni kortarsaival! S e szabadsagnak mindenképp kritériuma kell
legyen, hogy a beszélgetStars is szabadsagnak érzékeli-e! Ezért beszélniik itt a ,,szabadsag
légkorérél”, mely a gondolkodas alapszovete kell legyen. S ha a keresztény gondolkodé itt
filozofiisként is a szabadsag részesének tudja Gnmagat, akkor nyilvan tekintettel lesz a szabadsag
témajanak hangsulyos legijabbkori jelenlétére, és tematizalnia kell sajat szabadsagat. Ez a
szabadsag persze, ha valoban keresztény gondolkodonak tartja magat, az evangéliumbol kell
szarmazzon. Ilyen modon a mai ember szabadsagigényét hozhatja dialégusba az evangéliumi
szabadsaggal. Itt persze kritikusan kell eljarnia a modemitas szabadsag-fogalméaval szemben’® -
de ugyanakkor a legnagyobb tisztelettel az autentikus szabadsag-igénnyel szemben.

A szabadsag kritériuma tehat tovabbvezet a dialogusképesség kritériumahoz.

Dialdgusképesség

megtesz: onmagat védekezés nélkiil a felismert igazsag rendelkezésére bocsatja.

6% A filozofiai krisztologia targyalasakor emlitettiik, hogy elsdsorban itt szembetiind, hogy a modemitds szdmaéra a
keresztény gondolkodas Orzi és kozvetiti a szemlélédé gondolkodas hagyomanyat. Josef Pieper ezt egy a filozofiat
megeldzo és a filozofiat igy éltetd hagyomanynak tartja, melyet azonban torténetileg egyediil a kereszténység Oriz meg
a filozofia szamara: ,, Darauf wird mar. antworten miissen: dofi es seit dér Antiké im Abendland keire das Ganzé dér
Welt betreffende vorphilosophische Uberlieferung gibt aufier dér christlichen.” PIEPER, J., Was heifit philosphieren?
Vier Vorlesungen, Késel, Miinchen 195 63, 98. Pieper kifejezetten a szemlélddésrél is irt egy miivet. PIEPER, J,, Gliick
undKontemplation, Kosel, Miinchen 1957.

69 Vallasbolcseletében Mezey Balazs Platon gondolkodasaban kétféle filozofiarol beszél: ,keresd” és kozls”
filozofiarél. E kozlé filozofia megfeleltethetd az altalunk most szemlélodének nevezett filozofiaval. Mezey, B.;
VaUasbolcselet 1., Mariabesny6-Godolls, 2004. V. 6. az ,A filozéfia két utja” c. fejezettel. 165-252.
., Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a platom filozéfiafogalom kettés: egy keresd és egy kozl6 része van. A
keresd a bemutatott szintek hierarchidjan keresztiil a j6 idedjat célozza meg, dm ténylegesen nem érheti el, amennyiben
a jo ,,a létezdt méltosagaval és erejével messze meghaladja . A kézldfilozdfia feltétele a keresonek: a keresés csak
azert valosulhat meg, mert a jo idedjanak fényét mintegy’ bemutato, alaszallo filozofus - a dialogusokban a beszélgetés
vezetdje koz | léseivel biztositja a keresés lehetoségeét és valosagat.”Uott., 189-190.

700 Nézetiink szerint a modemitassal szembeni kritika a Fides et ratio azon ajénlasa, miszerint a filozofia képes kell
legyen a felismert igazsaghoz ,, beleegy ez /Morfon” viszonyulni (79. pont)
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Mint mondottuk, a keresztény filozofus szdmara kikeriilhetetlen egy szamvetés a
modemitéssal, kiilondsen is annak autondmia-igényével. Ezzel egyszerre elhagyja a maga ismert
vildgat - hiszen kiteszi magat az egyhdzzal kapcsolatos elditéletek vihardnak - s ugyanazon
mozgasban visszatér eredetéhez és kiildetéséhez: a Mester szabadsagahoz.

A keresztény filozofia szabadsaga, szabad 1égkore leginkabb abban kell megnyilvanuljon,
hogy egy a dialoguspartnert szabadon hagyod gondolkoddi magatartast képvisel. Ez a
dialoguskészség egyszerre jelenti a mdasikra valo tényleges szellemi nyitottsagot, azt a

nyitottsagot, hogy a masiknak ,,talan igaza van”’

, s ugyanakkor, épp mert komolyan vette a
masikat, érzékeny arra a pontra is, ahol utjaik elvalnak. A dialdgusra valo készség tehat magaban
foglalja azt a fajta latast, mely érzékeli, hogy a masik gondolkodoi utjan hozza hol all kozel vagy
tavol. Amikor valaki szabadsagban vallalva a valtozas kockazatat a masikhoz tér, a masiknal
id6zik s ezzel a masikat is szabadon 6nmagahoz engedi, onmagaban is mintegy teret ad neki, a
masik szabadon idézhet az 6 vilagaban: szabadsaguk talan épp ebben a bizalomban jon étre. Majd
mikor ugyanezzel a szabadsadggal 6nmagahoz tér, visszaszall 6nmagéaba és a masikat is ttjara
engedi - hogy ugyanakkor az emlékezés modusaban nala maradjon - megvaltozva éli meg a
talalkozasnak azt a titkat, hogy a masikba belefeledkezve térhetett vissza Gnmagéba. De ez a kor
igazan nem mas, mint a szellem mar eleve meglévéd vilaga, a reditio completa korkorossége. A
dialogus valdjaban a szellemi 1éundd rendeltetése.

Ilyen médon a dialdgus nem valamilyen masodlagos tartozéka a gondolkodésnak, s foképp
nem egy keresztény supplementum. Annal inkdbb kell hangstlyozni, hogy a keresztény
gondolkodo e dialogikussagban felfedezi a Szentharomsag misztériumat is.

A dialogus azonban nem csak a kortarsakkal vald dialogust jelenti, hanem dialdgust a
tradiciokkal is. A keresztény filozofia képviselGit altalaban jellemezte a tradiciok és
folytonossagok tudomasulvétele, bizonyos meglevé dialégusokba valé bekapcsolodas. A
gondolkodas szabadsaga és dialogusképessége egyfajta komplementaritasban illetve

korkorosségben all egymassal. De ugyanilyen perikoretikus kapcsolatban dallnak a gondolkodas

701 Martin Buber jegyezte fel az aldbbi torténetet, melyben egy igen tanult ember, ki fel akarja vilagositani az elmaradott
zsidokat, felkeresi a hires caddikot. Mikor a szobaba 1ép, a caddik épp elmélyiilten olvas. A belépét talan nem is észleli,
végiil mégis ranéz, és azt mormolja mintegy maga elé: ,,Vielleicht ist es aber wahr. A felvilagosult tudosra mélyen hat
a caddik, de ellenall személyes varazsanak. Végiil ez a titokzatos ,.talan", ,, dieses fiirchtbare «Vielleicht» *“ megtori az
ellenallasat. BUBER, M. , Werke DL Miinchen-Heidelberg, 1963, 348. Idézi RATzDCGER, J.JZinfilhnmg in das
Christentum, Kosel, Miinchen 1°1968, 23. A dialégus persze nem a masik ,.ellenalldsat akarja megtorni”. De ez a
torténet talan jol jelzi, hogy a dialoguspartnerre milyen erds hatassal lehet épp az, ha a gondolkoddi magatartasunk kész
arra, hogy a masiknak igazat adjon, kész arra, hogy a masik igazanak lehetséget adjon, ha vallalja a megvaltozas
kockazatat.
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Szemlélodo jellegével, a minket meghalado igazsdgra valo nyitottsaggal.

Szereto gondolkodds - a szeretet, mint filozofusi attitiid

Henrici szerint, ha a keresztény gondolkodas eredetiségét akarjuk megragadni, nem azt kell
dontonek tekintsiik, amit a kinyilatkoztatds mint 0j témat vagy ismeretet ad. A keresztény
gondolkodas inkabb a 1ét egész horizontjahoz vald mas hozzaallast jelent: ,, ein Zugang zu einer
netten Art von Begreifbarkeit und Sinn, die von dér Vemunft selbst nicht mehr verstanden werden
kaim, die vielmehr Gegenstand liebender Einsicht (intellectus amoris) sein muft """ Vajon mi mas
tehetné jellegzetesen kereszténnyé egy filozofus gondolkodasat, mint a minden szavan atsiitd
szeretet? A hivo gondolkodd a vildgban meglatja Isten szeretetének munkajat, dicsségének
kisugarzasat, s gondolkodasat a hala magatartasa hatja at. Az intellectus amoris egyben a
gondolkodds azon vonasat is kiemeli, mellyel az targyat nemcsak bensOleg érinti, de
,.elszenvedi”.”®

A gondolkodas szeretetteli jellege természetesen egyfajta korlatot jelent abban, hogy a
gondolkodas targyat mintegy uralmunk ala hajtsuk, hogy keziinket birtokldan tegyiik ra. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ez a gondolkodas kevésbé tudnd megismerni targyat, ne tudna azt
pontosan latni. Bizonyos értelemben a ,, szeretetfilologiaja “ épp egy pontosabb figyelmet,
joindulata éleslatast jelent, egy mélybelatd és irgalmas tekintetet. Ha a filozéfia bizonyos
értelemben a gondolkodds helyességét jelenti — akKor a keresztény filozofia ezen ,, helyességhez

” hozzdérti a szeretet kritériumdt™

. A szeretet azonban mintegy egybefoglalja és tovabbhangolja
a keresztény filozofia kritériumait. Mert ha a dialoguskészség jelenti a mdasikra valo tényleges
szellemi nyitottsdgot, a szeretet ennek a ,,masiknak” legradikalisabb és feliillmulhatatlan
komolyanvétele. Tovabba a szeretet a szellem szabadsagat belsé tlizzel és spontaneitassal erdsiti
meg, a szemlélédés pedig csak a szeretet szemlélésében teljesedhet be. Végiil pedig ezek
perikoretikussaga is maganak a szeretetnek belsd természete. S talan épp a szeretet adhatja meg

azt az érzékenységet, mellyel a dolgokat épp annak lathatjuk, amik val6jaban - és elkeriilhetjiik

"2HekRICI, P., AtifbriichechristlichenDenkens (Kriterien 48) Johannes Verlag, Einsiedeln 1978, 24.

% So wird die volté Gestalt christlicher Philosophie derjenige in seinem Philosophieren verwirklichen, dér das
Christliche nicht nur »lenit« | und weifi, deni es nicht nur »Lehre« ist, mit welcher er dann, in rein begrifflicher
Verkniipfung, seine Konklusionen in theoretischer Vereinbarkeit und Ubereinstimmung halt - sondem dér das
Christliche in sich selber Wirklichkeit werden Hifit und alsoé auf Grund von redler Wesensverwandtschaft, nicht blofi
wissend und lemend, sondem »erleidend«, Wirklichkeit ehfahrend, die christliche Wahrheit zu eigen gewinnt und von
ihr her dann auch iiber die natiirlichen Griinde dér Weltwirklichkeit und iiber den sinn des Lebensphilosophiert.”
PEPER, J., Was heifitphilosphieren? Vier Vorlesungen. 113-114.

7044 fiatal Hegel filozofiai témdva tette a szeretet titkat - 4am ugyanakkor a szeretet titkat ,, logicizplta ”, dialektikéva
redukalta. Ezért lesz megkeriilhetetlen, hogy Ulrich utjat jarva Hegellel szamot vessiink.
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az onto-teo-logia csapdajat, egy olyan gondolkodas csapdajat, mely mindenben és mindenkor

csak sajat igazat akarja megtalalni és felmutatni.

1.4.2. A keresztény filozofia és a teologia megkiilonboztetése illetve elhatarolasa

Amikor a fentiekben azt vizsgaltuk, hogy lehetséges-e keresztény filozofia, akkor
elsésorban tigy tettiik fel a kérdést, hogy altalaban a filozofiahoz képest - illetve azon beliil - hol
lehetne elhelyezni a keresztény filozofiat. Ezen vizsgalddas sordn ujra meg ujra jelentkezett az a
kérdés is, hogy hol lehetne elhelyezni a keresztény filozofiat a teologiahoz képest. Vagy talan
helyesebb igy feltenniink a kérdést: vajon van-e létjogosultsaga a keresztény filozofia és a
teologia niegkiilonboztetésénekj

Ulrich felfogasat szeretnénk felvazolni, szamolva azzal, hogy azt nehéz lesz rekonstrualni,
féleg azért, mert maga Ulrich mintha tudatosan megnehezitené itt a dolgunkat. Mert noha
fenntartja ¢és komolyan veszi a teologia ¢és filozofia megkiilonboztetését, s6t e
megkiilonboztetésben nagyon is kovetkezetes, ugyanakkor azt az allaspontot képviseli, hogy
filozofia és teoldgia nem hatéarolhato el teljesen’®.

A megkiilonboztetés mindkettd szamara jelentdséggel bir. A filozofia segitségiil johet a
teologianak, mert van a filozofidnak egy sajatos, a teologiat ,,szolgalo* feladata™. A teologia is
segitségére siet a filozofianak, de azt elsdsorban nem ujabb belatasokra vezeti, hanem - és talan
ez Ulrich f6 hangstlya - mélyebben elvezeti 6nmagéhoz. igy e dialogus lehetdsége bizonyos
értelemben szimmetrikus: mindketté abban segiti a madsikat, hogy mélyebben taldljon el
onmagahoz. A megkiilonboztetés a dialogus feltétele s ugyanakkor kovetkezménye is - ha nem
igy van, akkor végiil is elkeriilhetetlen, hogy ez a parbeszéd megszakadjon: vagy a teoldgia
oldodik fel az abszolutizalt filozofidban’, vagy a filozofiai gondolkodas valik érdektelenné a hit
szdmara. A megkiilonboztetés azonban nem jelenti a két tudomany szigort elhatarolasat,
»ellenségességét”. Vajon miért kellene a filozofiat és teologidt olyan moddon elhatarolni
egymastol, hogy azok ne is érintkezzenek egymassal? Az ilyesfajta elhatarolas - mint err6l mar

sokszor volt szo - a két tudomany targya és jellege szerint nem igazan indokolhatd. De Ulrich

05 FEITER, R., Ziir Freiheit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich, Bonner dogmatische Studien 17,
Wiirzburg 1994, 20, 1-2. bekezdések.

706 A filozéfia felmutatja ,, a teoldgiai alapfogalmak ontikus, éspedig prekeresztény tartalmdnak ontologikus hatterét.
HEIDEGGER, M., Fenomenologia és teologia (1927) 66. A , teologiai alapfogalmak ontikus" reflexidjaban az is
motivalhatta Heideggert, hogy ennek segitségével a teoldgiat ,,megtisztitsa a gorogségtol". Ez esetben a filozdfia és
teologia heideggeri elhatarolasa a teoldgiaval szemben nem egy ellenséges allaspontot jelent, hanem épp a teologia
visszavezetését onmagahoz a filozofia éltal.

707 ., Aujhebung des Glaubens in eine absolute Philosphie" FEITER, R, Ziir Freiheit befreit. 230.

”
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szerint az ilyesfajta ,,elkiilonitd™ elhatarolas egyuttal belséleg fogja a filozofiat és a teoldgiat is
megcsonkitani.’®

Epp ezért - és ez elsére kifejezetten ,,irritalo”7® lehet - Ulrich filozéfia és teologia kozott
mintegy ,,szabadon kozlekedik™, s ezt olyan gordiilékenyen teszi, hogy csak a szovegek pontos
olvasasakor lehet észlelni, hogy mikor melyik ,teriileten” vagyunk.”*® Ezek az ,atlépések”
elsdsorban jelzések a hataron tali tartomanyoknak - filozofiai témak tovabbgondolasa a

teologiaban!!

illetve teologiai inspiraciok a filozofia szamara. Ez az atlépés elsdsorban azért lehet
irritdlo, mert megszoktuk, hogy az ilyesfajta atlépések oda vezetnek, hogy valamelyik tertilet
képviseldje a masik sajatossagait, vizsgalodasanak eltérd természetét nem tartja tiszteletben. De
vajon miért lenne sziikségszer(i, hogy egy ilyen atlépés dnmagaban is figyelmen kiviil hagyja a
masik oldal sajatossagait?7*?

Ugyanakkor e ,,szabad kozlekedés" egy vilagos allasfoglalas filozofiarol és teologiarodl.

Ulrich e szabad kozlekedéssel els6sorban Hegellel ill. Heideggerrel szemben foglal allast.

708 Ha nem vezetik el egymast mélyebben énmagéhoz - a teljes elhatarolas ugyanis ezt megakadalyozza - akkor
ezaltal el vannak vagva sajat mélyebb 6nmagukrol is, amivé a masik segitségével valniuk kellene.

09 Gleichvohl irritiert Ulrich nicht vénig dadurch, dafi und vie er sich stets auch als theologischer Autor zu erkennen
gibt: Philosophie und Tehologie sind bei ihm derart miteinander venvoben, dafi die Gestalt des Denkens volh gemeinhin
nicht als einephilosophische angesehen werden Mrd." FEITER, R., Ziir Frédiéit befreit. Apologie des Christlichen bei
Ferdinand Ulrich, Bonner dogmatische Studien 17. Wiirzburg 1994. 20.

70 Ugyanakkor Ulrichnalnem keveredik ossze a két teriilet, szemben azzal, ahogy Rahner a sajat vallasfilozofiai
vazlatarol allitja: ,, Theoretisch, praktisch, und didaktisch berechtigt kann hier in dér Theologie selber philosophiert
werden, und diese 'Philosophie ’ braucht sich keine Skrupel dariiber zu machen, dafi sie dauemd auch in eigentlichen
Gebiete dér Theologie himiberschreitet” RAHNER, K., Grundkurs des Giaubens: Einfiihrung in den Begriffdes
Christentums, Freiburgl976, 22.

M1 fio benennt er nicht nur vielfach Anregungen und Ankniipfungspunkte fiir die Theologie, in seinen Erdrterungen
wird dariiber hinaus immer wieder «das philosophisch Explizierte auf den Glauben hin transparent», und niehr noch:
Ulrichs Anafysen habén zvar ihre Mitte in dér Seinsjrage, fiir ihn jedoch kann dérén Ausarbeitung ohneden Einbezug
dér Theologie gerade nicht «sachlich» (Heidegger) gelingen."FEITER. R., Ziir Freiheit befreit. Apologie des
Christlichen bei Ferdinand Ulrich, Bonner dogmatische Studien 17, Wiiizburg 1994, 20. Az idézett hely Ulrich egyik
miive: ULRICH, F., Gegenwart dér Freiheit, (Horizonté. Neue Folge 8) Johannes, Einsiedeln 1974,40. 14. 1abjegyzet.
712 Q4t talan épp ezek az atlépések mutathatjdk meg bizonyos megoldatlan filozofiai vagy teologiai kérdések
tulajdonképpeni szerkezetét. ,Man kann sich allerdings fragen - und diese Frage sei den Theologen vom Fach
zugespielt-, ob Ulrich mit seineni Ineinanderdenken von geschaffenen Sein und «ungeschaffener Gnadey», von sich
verendlichender Seinsgabe und sich inkamierendem Wort Gottes und somit von Metaphysik und Tneologie zu veit
gegangen ist oder ob er das ,, Prinzip " gefunden hat, nach dem die Philosophie und Theologie dér Neuzeit, hin und her
gerissen zwischen Immanentismus und Extrinsezismus, zwischen dem Wahnbild einer ,, naturapura ” undpantheistisch-
atheistischem Ineinsfall von Géttlichem und Endlichem, gesucht hat, ohne es doch finden zu kénnen, vei! es ihr nicht
gelangdie griechische Metaphysik, die allén altkirchlichen Marcsién und somit auch den gégén sieformulierten
Dogmen zugrunde lag, von einem urspriinglicheren Ansatz her-dér
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Hegelnél a veszély a vallas feloldodésa a filozofiaban™3 714715 716 Heidegger, részben épp ezen
hegeli veszély elkeriilése végett a kettdt ,,tavoltartja egymdastol”, tilsdgosan is. De ezen a ponton
nem csak kritizalni, s féleg nem elvetni szeretnénk Hegel és Heidegger allaspontjat, hanem sokkal
inkabb megérteni naluk azt a szandékot, mely allaspontjukat talan leginkabb mozgatja, hogy aztan
arra kérdezhessiink ra, hogy ez a szandék nem koszon-e vissza Ulrichnal.

Hegelnél filozofia és vallas viszonyé egy a kereszténységtol ihletett istenkép mozgatja.
Eszerint Isten nem pusztan valamilyen érzéketlen, toliink tdvolmarado szellem. Ha ilyen lenne,
nem akarna megértetni veliink 6nmagat. Akkor nem lenne sziikség arra, hogy a hit eljusson a
megértésre, az ,,abszolut fogalom” szinelatasara. Egy az érthetetlenség abszurdumaként eldliink
elrejtéz6 Isten nem lehet a szeretet Istene.”*’. Ulrich ezen a ponton érti meg Hegelt, de épp ezen a
ponton akarja intuicidjat mélyebben a szeretet titkdhoz elvezetni. Ez pedig a teljes hegeli
ontologia radikalis Uj rahangolasaval jar, mindenekel6tt a pneuma logicizalasanak korrekciojat
maga utan vonva.

A filozoéfia és teologia elhatarolasdnal Heidegger legf6bb szandéka a filozofia illetve a
teoldgia mint egzisztenciafonna kiilonbozoségének hangsulyozasa. Ulrich szerint azonban igenis
létezik a hivo filozofus egzisztenciafonndja, s igy a filozofia és teologia ,,kozott” egy hannadik
tertilet is megnyilt, mely ,,egy személyben” jelenti a hivo és filozéfusi egzisztenciat, s igy Ulrich
szdmara értelmét veszti a heideggeri elkiilonités. De vajon, ha Ulrich értelmezése felol nézzik,
mi volt Heidegger pozitiv intuiciéja? Ugy latjuk, hogy Heidegger életitja a filozofia helyes

értelemben vett autonomidjat képviseli egy a filozofiai gondolkodasra egészségtelen mddon

Seinsfrage, verschrankt mit dér Erfiihrung des absohiten Seins als Liebe - neu zu denken. ” HAEFFNER. G, Rézén sion
zu »F. Ulrich, GegenwartdérFreiheit« in TheologieundPhilosophie, 51 (1976), 121-122.

14 Vagy masképp mondva a kereszténység mint vallas feloldédasa az abszolt szellemben - egy bizonyos
Htudomanyelméleti monofizitizmus”, melyben a filozofia tulajdonképpen Krisztus isteni természete szerinti tudasat
jelenti. A Heideggernél jelenlévd veszélyt bizonyos értelemben lehetne ,,tudoméanyelméleti nesztorianizmusnak"
tekinteni, ahol a filozofia és a teologia ugy élnek egymas mellett, mint ahogy nesztor Krisztus emberi €s isteni tudasat
latta: a ketté kozott van valamilyen parbeszéd, de nem jarjak at egymast, nem

érintik meg igazan egymast.

"7 Legalabbis a fiatal Hegel koncepcidjat végiil a szeretet Istenének intuicidja vezeti ,, Dér absohiteBegriffstellt nichts
anderes dar als den ’Geist’, den Inhalt des Glaubens und diesen selbst, aber nicht als Glaube, sondem als Wissen.
Denn dér Glaube, dér noch nicht die Form des Wissens erreicht hat, wdrefiir Hegel ein Glaube, dem sein Inhalt fremd
ist. Er wdre nicht dér Glaube dér offenbaren Religion, sondem ins Geheininis hinein genommener Glaube:
"Entfremdete Freiheit’, dér Spiegel des an-sich-hdltenden Gottes, dér (fiir Hegel) somit nicht Liebe wdre. Um dér Liebe
willen mufi dér Glaube ins absohite Wissen iiberstiegen werden. Oder: das Wesen dér Liebe lafit sich nur in dér Gestalt
des ,,absohiten Begriffs ” retten. Daniit die fides quae creditur’, dér Glaube dér 'offenbaren Religion ’, in dem, was
er sagt, in die Vollgestalt seiner Wahrheit eintrete, mufi die fides qua creditur’, dér Glaube als Form ins Wissen des
‘absohiten Begriffs ’ sich verwandeln. ” MULLER, S., Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Religion im Prozefi und System
des absohiten Geistes. in Sein und Schein dérReligion (Kiad. Halder, A., Kienzler, K., Mdller, J.), Diisseldorf, 1983,
158-193, 183.
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ratelepedni akar6 teoldgidval szemben.”® Tovabba Heideggemél a gondolkodas teljes, le nem
hatarolt szabadsaga - melyrdl a filozofus nem mondhat le, hisz ezzel felszamolna sajat filozofusi
egzisztenciajat - tkp. egyet jelent azzal, hogy a gondolkodas egy folyamatos tapasztalat-
kozelségbol szarmazik. Talan ezért is maradt meg nala mindvégig az érdeklédés egy autentikus,
azaz tapasztalat-kozeli teologia irdnt. Epp ezen pozicidjaval szemben lehet Ulrich
gondolkodasanak egy fontos jellemz6jét kdnnyen artikulalni: Ulrich szerint épp a kegyelem

fénye’®

adja meg a gondolkodas teljesebb szabadsagat.

Amikor tehat Ulrich meg6rzi a filozofiaval szemben a teologia kiilonallasat, ezt azért teszi,
hogy a filozofiat is mélyebben elvezesse onmagahoz: a 1ét teljesebb megértéséhez’?. A fentebb
emlitett ,,szabad kozlekedésnek” f6 oka pedig, hogy a kegyelem vezeti el az értelmet 6nmagahoz,
nem pedig a filozofia elkiilonitése’. Ez kiilondsen is igaz az ontoldgidban: a 1étr8l vald

gondolkodas a teologiatol elvalasztva elszakad’?

a tapasztalati alaptol, hiszen a kérdés: ,,miért
van valami” végiil is teologiai jellegli. Tovabba az emberi szellem a sajat 1étére kérdezve

szembesiilhet annak ajandék-jellegével: ,,Selbstwerdung durch Selbstempfangnis.”’? Még az

718 A Int szempontjabdl, teoldgiai nyelven azt mondhatjuk, hogy Heidegger célia az ember létszerkezetének mint
«tiszta természetnek)) (naturapura) feltarasa. “ HEGY1, M., Differencia és szimbiozis, 301.

19 A 1ét fénye val6jaban nyitott a kegyelem fényére, s a kettd elkiilonitésének sziikségessége nem igazolt.

720 [UlrichsPhilosophiehat] vor allén mir bekannten ontologischenEntwiirfen dies voraus, dafi sieAug in Aug zu den
innersten Mystérién dér christlichen Offenbarung s telit, sie offhet, ohne den streng-philosophischen Raum zu
verlassen, und damit den heillosen Dualismus zwischen Philosophie und Theologie gliicklicher als vielleichtje bisher
iibenvindet. ” Hans Urs von Balthasar szavai a Homo abyssus masodik kiadasanak hatlapjan.

721 {gy érthetd, hogy teljességgel idegen t6le, hogy filozofiat és teoldgiat egyszerlien mint a ,,természetes értelem” és a
Htermészetfolotti kegyelem” vilagat valassza el. ,, Unsinnig hingegen ist ein Ansatz, dér zwischen Philosophie und
Theologie derart unterscheidet, dafi er einerseits «natiirliches Denken» dem «Kénnen dér Vemunft» zumifit,
andererseits «Theologisches Denkeny in «unverdienter Offenbarungy eingriindet. Als sei das «natiirliche» Sein als
Gabe nicht umsonstgeschenkt; als kénnte dér Mensch dicsen Anfang verfiigen!’” ULRICH, F., Gegenwart dér Freiheit,
(Horizonté. Neue Folge 8) Johannes, Einsiedeln 1974,41. 14. 1abjegyzet.

Hasonloan latja Haefther is: ,, Ulrich ist ja insofem auch Theologe, als allé seine Analysen ihreMitte in dér Seinsfrage
habén, dérén Ausarbeitungfiir ihn ohne den Einbezug dér Theologie unmaglich ist; er ist es - iiber den theologischen
Charakter alléi; auch dér griechischen Philosophie hinaus - auch insofem, alsfur ihn die spatmittelalterliche und dann
neuzeitliche Scheidung dér Theologie in eine «natiiriiche», philosophische, und eine «iibematiirlichey, int engeren
Sinn, keine Bedeutung zu habén scheint. Christliche Philosophie hat keine andere Theologie als die Christi. Gerade
diese | Voraussetzung macht Ulrichs Gesprach mit Hegel und Marx, mit Nietzsche und Heidegger so fruchtbar; ist
doch auch dérén Denken in dér Auseinandersetzung und unter dem Einflufi spezifisch christlicher Theologumena
entstanden." HAEFFKER, G,, Rezension zu »F. Ulrich, Gegenwart dér Freiheit« in Theologie undPhilosophie, 51 (1976),
118-122. Idézet helye: 121-122.

722 Ulrichs Analysen habén zwar ihre Mitte in dér Seinsfrage, fiir ihn jedoch kaim dérén Ausarbeitung ohne den
Einbezug dér Theologie nicht ,,sachlich * (Heidegger) gelingen.” FEITER, R., Ziir Freiheit befreit. Apologie des
Christlichen bei Ferdinand Ulrich, Bonner dogmatische Studien 17, Wiirzburg 1994, 20.

"2 FEITER, R., Ziir Freiheit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich, Bonner dogmatische Studien 17,
Wiirzburg 1994, 231.
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ateizmus esetén is van egy teoldgiai apriori’®, egy a létezéssel egyiitt adott lehetdség’®, ami
nélkiil Isten tagadasat nem lehet véghezvinni.

A 1étr6l valo gondolkodas olyan kérdésekkel is szembesiil, melyekre a hit ismer valaszokat,
S ezek a valaszok nem szilintetik meg a kérdezést, hanem a kérdéseken keresztiil az embert még
nagyobb mélységekhez vezetik el, s igy végiil az emberi gondolkodast mélyebben vezetik el
onmagahoz.”?® Persze a modemitas tkp. épp ezen felfogas ellen 1azad, mert ugy érzékeli, hogy ha
elfogadja a hit szempontjait, azzal elarulja szabadsagat, feladja a kdvetkezetes gondolkodas iigyét.
Ulrich épp ezért szeretné megérteni €s megértetni, hogy a hit itt valoban segitségére siet a
gondolkodéasnak: ,, megerdsiti a belsé latast, mert megnyitia a: észt.””’*" Ugyanakkor itt
mutatkozik meg a gondolkodas autentikus alazata, mely felismeri mi az, amit kapott, felismeri
1étének ajandék-jellegét, és ezt gondolkodasaban kdvetkezetesen és hiiségesen kdveti. Ez az alazat
persze egyediil akkor lehet autentikus, ha a létadas egy autentikus, teljesen ingyenesen
ajandékozé  szerétéibSl szarmazik™. Ezért végiil is a filozofiai gondolkodas és a  hit

parbeszédeének igazi lehetdségi feltétele az az isteni szeretet, mely a létet a legteljesebb

724 Ulrich egyik korai cikkében reflektal a 1éttapasztalat teologiai apriorijanak kérdésére. ULRICH, F., Das theologische
Apriori des neuzeitlichen Atheismus, in 71 probléma dell'ateismo. Atti dél XVI. convegno intemazionale dél Centro di
studi filosoftci, Gallarete, 1961 Brescia 1962, 341-377. A tanulmanyban kiilon targyalasra keriil: ,,Das theologische
Apriori dér Seinserfahrung”, III. pont, 349-352. Innen valik érthetdvé, hogy maga az ateizmus is bir egy teoldgiai
apriorival: .Dieses Apriori ist abr nicht so gemeint, dass es uns daran hinderte, in die Freiheit und Selbst-stcindigkeit
des personlichen Lebens hineinzuwachsen. Im Gegenteil, es ist ein frei-gebendes Apriori, das das antwortende Herz
aus eigener Kraft schlagen lasst: in dér Unverrechenbarkeit seines ihm zugewiesenen Weges. ... Sogar das mégliche
Nein zu uns selbst, wie auch zum Urspnmg, ist ermoglicht durch das affirmierende Ja, das vorweg gegeben und |
unserem Herzen vereignet wurde. Denn aus dér Kraft dieser Gabe sind wir erst «wir selbsty geworden.”" ULRICH, F.,
Das theologische Apriori des neuzeitlichen Atheismus, 341-342.

725 Ugyanezt az adottsagot, tehat hogy a hit elvezeti a gondolkodast Snmagéhoz. Balt