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1. A kutatas elézményei, problémafelvetés

A képzelGer6 a legalapvetébb emberi képesség. Ez az, ami lehetové
teszi, hogy nagy tomegben is rugalmasan miikodjiink egyiitt; hogy
vallasi  kozosségeket, dinasztikus birodalmakat €s modern
nemzetallamokat hozzunk Iétre; és azonosuljunk is velik. A
diaszpéra is az emberi képzetekre alapozott csoportkohézid
intézményesiilése. Benedict Anderson széfordulataval élve:
»elképzelt politikai k6zosség”. Az emberi képzetek Osszetettségébdl
adodoan, a diaszporakozosségek igen bonyolult jelenségek. Rajuk is
igaz Eric J. Hobsbawm nemzetekre vonatkozé allitasa, miszerint
alapvetden feliilr6l konstrualtak, de nem érthetdk meg csak akkor, ha
alulrél is megvizsgaljuk oket, azaz az egyszeri emberek
feltételezéseinek, reményeinek, sziikségeinek, vagyainak ¢és

érdekeinek szempontjabol.

Ebbdl a kettés — top-down és bottom-up — perspektivabol kiindulva,
a 2000-es évek végén kezdtem el tanulmanyozni a magyar
nemzetpolitika hatasait az érintett kisebbségi kozosségek hétkdznapi
etnicitasara. A  Granadai Egyetemen (Spanyolorszag) 2011
decemberében megvédett kisdoktori disszerticiomat is ebben a
témaban irtam, spanyol nyelven. Az ahhoz sziikséges etnografiai
kutatdsokat Karpataljan (Ukrajna) és Muravidéken (Szlovénia)
végeztem. A szomszédos orszagokban €16 magyar kisebbségekrdl
meglévd ismereteimet szerettem volna kibdviteni a diaszporara is.
Részben ezért jelentkeztem 2014-ben a Koérosi Csoma Sandor

Programra, melynek keretében — a Chilei-Magyar Kulturalis



Egyesiilet kozosségépitdé munkajat segitve — betekintést nyertem a
Dél-Amerikaban €16 magyarok szervezeti €letébe. Kikiildetésemet
kovetden, 2015-ben a Nemzetpolitikai Kutatointézet kutatasi
referense lettem. Ett6l kezdve foallasban folytathattam a
diaszporakutatast. Uj munkakoromnek koszonhetéen kozelebbrdl,
mondhatni  beliillr6l is megismerhettem a diaszporapolitika
alakulasat. 2015-t61 meghivott szakértoként jelen voltam a magyar
kormény ¢és a diaszporaszervezetek vezetdinek legnagyobb egyeztetd
férumain: a Magyar Diaszpéra Tanacs éves iilésein; a Nemzeti
Osszetartozas Bizottsaganak diaszpora iigyekkel foglalkozé iilésein;
a Hétvégi Magyar Iskoldk Talalkozoin, valamint szamos, a
diaszporat érint6 kérdés nyilt, illetve zartkorli megvitatdsan. Mindez
lehetdséget adott a magyar diaszpora atfogd, alulrol és feliilrol
torténd vizsgalatara és elemzésére. Jelen disszertacio ennek a tobb
éven at tartdé kutatomunkanak a gyiimdlcse. Szerkezeti felépitését

tekintve harom részbal all.

Az els6 részben a fogalmi kereteket tisztazom. A kiilonféle
diaszpérameghatarozasokat,  értelmezéseket és  tipologiakat
Osszegezve felvazolom a diaszpora csoportkohézidos Osszetevoit:
azokat a kritériumokat, amelyek kombinacidja alapjan el tudjuk
donteni, hogy mely szétszortan €16 makrokozosségeket célszeri
diaszporanak nevezniink s melyeket nem. Természetesen nem egy
zart definiciora torekszem, nem statikus csoportjellemzoket keresek,
hanem a diaszpdrakutatds targyat képezd tarsadalmi és politikai

folyamatok értelmez6é magyarazata a célom.



A masodik részben a magyar diaszpora fejlodéstorténetét mutatom
be. Hogyan alakultak ki a vilagban szétszorddott magyar
kozosségek? Meddig vezethetd vissza a magyarok jelenléte a
tengerentilon? Mikortol beszélhetlink diaszpora jellegli magyar
kozosségekr6l? Milyen migraciés folyamatok jarultak hozza
kialakulasukhoz és kés6bbi gyarapodasukhoz? Kik, hanyan, honnan
és hova vandoroltak a kiilonféle magyar emigracios hullamokkal?
Milyen fogadtatasban volt résziik az 6ket befogadd orszagokban?
Milyen valtozast hoztak a mar korabban ott ¢él6 magyar
diaszporakozosségek szervezeti életébe? Hogyan alakult kapcsolatuk
Magyarorszaggal? Elemzésem soran ezekre a kérdésekre keresem a
valaszt. A magyar diaszpora fejlédéstorténetét négy szakaszra bontva
ismertetem, a kiilonb6z6 korszakok emigracios folyamatainak
jellege, valamint a mar meglévd diaszporarakozosségekre gyakorolt
hatasa szerint. Az elsé szakasz az elsd vilaghdborat megel6z6
korszakot, a masodik a két vilaghdboru kozotti hiisz esztendot, a
harmadik a masodik vilaghaborat koveté éveket, valamint a
magyarorszagi allamszocializmus idejét, végiill a negyedik a
jelenkort, azaz a kétpolusu vilagrendszer megsziinését6l napjainkig
tartd iddszakot jeloli. Itt fontos hangstlyozni, hogy a magyar
diaszporanak nincsen egyetlen, altalanosithato, egyetemes torténete.
A vilagban szétszorodott magyar kozosségek mindegyike mas
koriilmények kozott fejlodott, intézményes kereteit a helyi
igényeknek  megfeleléen alakitotta. A  meglévé  adatok,
kordokumentumok és tudomanyos értekezések birtokaban azonban —

a teljesség igénye nélkill — felvazolhatok azok az események és



tarsadalmi  folyamatok, melyek jelentésen hozzajarultak e
foldrajzilag széttagolt kozosségek és intézményrendszereik mai
formainak kialakuldsdhoz. Ezt az atfogod torténeti elemzést a
diaszpora  szervezeti  vezetdivel  készitett — mélyinterjukkal
egészitettem ki. Olyan embereket szélitottam meg, akik a helyi,
lokalis szinten végzett kozosségépitd tevékenységeik mellett jelentds
szerepet vallalnak a magyar diaszpora regionalis, orszaghatarokat
ativeld kapcsolathaldjanak kialakitasaban, a nagyobb
ernyOszervezetek  létrehozdsdban, valamint az  anyaorszagi
vezetokkel folytatott parbeszéd fenntartasaban. A veliik készitett
interjuk fényt deritenek a teriiletenként eltér6 Onszervezddési
folyamatok sokrétliségére, a kozosségi élet régi ¢és 0 kihivasaira és

lehetdségeire, valamint a magyarorszagi tamogatasok fogadtatasara.

A harmadik részben a diaszpora politikai dimenzidira
Osszpontositok. A globalis 0Osszehasonlitisok és altaldnositasok
helyett a regionalis és orszadgos sajatossagokra, valamint azok
torténetiségére koncentralok. Miért és milyen koriilmények kozott
alakult ki a diaszpora iranti elkotelezettség a kelet-kozép-eurdpai
térségben? Vannak-e hasonlosagok e tekintetben a kiilonbozo
allamok kozott, és ha vannak, mivel magyarazhatok, honnan
eredeztethetok? A diaszpordk tamogatasanak milyen bel- és
kiilpolitikai vetiiletei vannak? Kiilonvalaszthato-e a klasszikus
értelemben  vett  nemzetpolitika  (kin-state  policy) a
diaszporapolitikatol (diaspora policy)? Ezekkel a kérdésekkel
kezdem a vizsgalodast. Elszor a téma torténeti aspektusait, a

nemzeti kérdés kialakulasat és kovetkezményeit tanulméanyozom,
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majd a kelet-k6zép-eurdpai anyaorszagok diaszpora felé iranyuld
konkrét intézkedéseit vizsgalom meg kozelebbrél. Ezt kovetden
Magyarorszag diaszporapolitikai gyakorlataira fokuszalok, kiilonds
tekintettel a 2010 utani évekre. Ezt az 01j és egyre kiterjedtebbé valt
politikai dgazatot négy szinten veszem gorcsé ala: 1) a térvényhozas
szintjén; 2) a dontéshozo testiiletek és egyeztetd forumok szintjén; 3)
a programok szintjén; valamint 4) az anyagi timogatasok szintjén.
Kiilon fejezetben, részletesebben targyalom a 2013-ban elinditott
Kérosi Csoma Sandor Programot (KCSP). Ismertetem annak a
kérdbives kutatasnak az eredményeit, melyet a 2016 és 2018 kozott
kikiildetést  teljesitett =~ KCSP-0sztondijasok  lekérdezésével
valodsitottam meg. A beérkezett valaszok elemzését és Osszegzését
kovetden megosztom a fentebb emlitett chilei kikiildetésem soran
2014-ben szerzett személyes tapasztalataimat, betekintést nyujtva
nemcsak a program miikddésébe, hanem a Csendes-Ocean partjan
hosszan elteriild latin-amerikai orszadg magyar kozdsségeinek
mindennapjaiba is. Mindezzel azonban még mindig nem adtam
valaszt arra a kérdésre, hogy hogyan és miért jonnek 1étre a Korosi
Csoma Sandor Programhoz hasonlé gyakorlatok. Miért fontos a
magyar kormany szamara, hogy tamogassa a diaszpéraban éléket?
Mi alakitja a kapcsolattartasi és tamogataspolitikai stratégiakat?
Hogyan sziiletnek a diaszporapolitikai dontések? Ezekre a
kérdésekre hiteles valaszt csak maguk a dontéshozok adhatnak.
Eppen ezért néhany, a kozigazgatisnak ezen a teriiletén dolgozo

magyarorszagi politikussal is készitettem mélyinterjut.



2. Kovetett modszertan

A diaszporakutatas par excellence multidiszciplinaris
tudomanyteriilet. Gyakorloinak azért kell 6tvoznilik a kiilonféle
tarsadalomtudomanyok elméleteit és modszereit, hogy a diaszporat
alakito tarsadalompolitikai folyamatokrol holisztikus képet kapjanak,
¢és igy atfogo értelmezéseket készithessenek a vizsgalt kozosségekrol
és az Oket célzd, konstruald politikakrol. A multidiszciplinaris
megkdzelitésnek van azonban egy hatuliitéje: ha a kutatd egyediil
probalja elsajatitani azt, konnyen polihisztorrd valhat, ami a
tudomany mai allasa szerint nem elfogadott. Nem lehet valaki
egyszerre politologus, szociologus, torténész és antropologus. A
tarsadalomtudosok lehetéségei nem hatartalanok. Ellenkezdleg,
minden kutatd képzettségénél fogva behatarolt: van egy
kiindulopontja, egy metodologiai alapallasa, egy bizonyos
tudomanyteriiletrdl hozott sajatos perspektivdja, mely meghatirozza
kutatdsdnak egész menetét, a kérdésfeltevéstdl az adatgytijtésen at az
elemzésig. Ez valahol természetes, és nem Osszekeverendd a
személyes ambiciok és egyéni értékitéletek elonyben részesitésével.

Az én kiindulopontom a kulturalis és szocialantropologia.

Az antropologiai megkozelités mint metodologiai alapallas
esetemben azt jelenti, hogy a magyar diaszpora kutatasa soran nem
torvényszeriiségeket keresek, hanem értelmezési kereteket, melyek
lehetové teszik a diaszpdralét egymasba fonddod jelentéseinek
megismerését, megértését és  magyarazatdit. A tOrténeti

partikularizmus elvének kovetése egyrészt a diaszporakutatasra



jellemzd tipologidkkal szembeni kritikus hozzaallast eredményezi,
masrészt a normativ megkdzelités tudomanyos elvetését. Ebbdl a
nézGpontbdl ugyanis nincsen tokéletes vagy idealisnak nevezhetd
diaszporaszervezet, illetve diaszporapolitika, amelyhez viszonyitva
egyes gyakorlatokrol meg lehetne allapitani, hogy jok-e vagy
rosszak. Minden diaszpoéraval kapcsolatos jelenség csak a sajat
kontextusaban  értelmezhetd. A résztvevd  megfigyelés
alaptechnikajaként szamon tartott émikus (emic) és étikus (etic)
perspektivak, azaz a terepalany ¢és a kutatd meglatasainak ¢és
értelmezéseinek egyiittes alkalmazasa lehet6vé teszi a diaszpora
kategoria  konkrét eseteinek  feliilr6l és  alulrol  torténd
tanulmanyozasat anélkiil, hogy beleesnénk a csoportizmus
(groupism) problémajanak 6rdogi korébe, a csoport vs. kategoria

dilemmajanak ttvesztdjébe (lasd 1. abra).

top-down

Emikus | Etikus
Megk(izelltes VALOSAG megkizehtes
Csoport f Kategoria

bottom-up

1. abra: Az émikus és étikus megkozelitések otvozésének technikdja
A kelet-kozép-eurdpai diaszporapolitikak torténeti alapjat képezd
nemzeti kérdés konkrét megnyilvanulasainak értelmezéséhez Rogers
Brubaker haromelemes modelljét (triadic nexus) két tovabbi

elemmel kiegészitve alkalmazom. Egyrészt figyelembe veszem a



nemzetkozi szervezetek — mint a NATO és az EU — kontrollalo,
regulalo szerepét a térség etnopolitikai konfliktusaiban. Masrészt két
kiilonallo  politikai mezének tekintem a hatarvaltoztatasok
kovetkeztében kialakult kisebbségi kozosségeket €s a migracios
eredetii  diaszporakozosségeket. Utobbiak szétvalasztasat tobbek
kozott intézményes formaik, anyaorszagi kapcsolataik és az Oket
koriilvevd tobbségi tarsadalommal kialakitott viszonyaik eltérd
jellege, valamint szervezeteik és érdekképviseleteik egymasra hatasa
indokolja. Mindezt figyelembe véve a diaszpora politikai dimenzidi

6telemes modellben is elemezhetdk (lasd 2. abra).

MIGRACIOS
EREDETU
DIASZPORA

OSHONOS
NEMZETI
KISEBBSEGEK

NEMZETIESITO
ALLAM

ANYAORSZAG

NEMZETKOZI
SZERVEZETEK

2. abra: Pentagonic nexus
Itt azonban fontos megjegyezni, hogy az ilyen és ehhez hasonlo
modellek csak a vizsgalt tarsadalmi jelenségek és viszonyrendszerek
altalanos leirasat teszik lehetévé. A kozosségi lét szempontjabol
meghataroz6 helyi identitdsok rétegzetten pluralis tartalmainak

megismerésére nem alkalmasak.



Az empirikus kutatds részét képezd mélyinterjuk elkészitésénél a
diaszporaszervezetek vezetdit €s a magyarorszagi diaszporapolitika
dontéshozoit a weberi megértd szociologiabol kiindulva szélitottam
meg. Beszélgetéseink soran a tarsadalmi cselekvéseik, a dontéseik
mogott allo egyéni elképzeléseik, vagyaik, problémaik és céljaik
megértésére torekedtem. Modszertani szempontbo6l fontos tovabba,
hogy kivalasztasuk minden esetben dnkényes alapon tortént. Nem
torekedhettem kvantitativ reprezentativitasra, hiszen a magyar
diaszpérakozosségek kutatdsandl még az alapsokasdg pontos
meghatarozasa is kétséges. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
beszélgetdpartnereimet pusztan a szimpatia alapjan valasztottam
volna ki. Ellenkezbleg, a személyes érzelmeimet hattérbe szoritva,
igyekeztem a szakmai tapasztalatokra alapozva olyan embereket
megszolitani, akik az adott témat atfogdan ismerik, ,,benne” €lnek, és
képesek ismereteik atadasara. Az értekezésem mellékletében kdzolt
interjiszovegeket azért nem bontottam részeire, a fontosabbnak vélt
passzusokat azért nem idéztem kiilon, hogy a bennik rejld
ismereteket és Osszefliggéseket sajat szovegkOrnyezetiikben, a
hanganyagok alapjan Osszeallitott élettorténeteken  keresztiil
adhassam tovabb. A mélyinterjuk elkészitésével a vizsgalt jelenségek
értelmez6 megértése és bemutatasa volt a célom: a magyar diaszpora
kialakulasanak, intézményesiilésének és anyaorszagi timogatasanak

emberi mivolta utan kutattam, a jelentések nyomaba szegddve.



3. Kovetkeztetések, uj eredmények

A diaszpora csoportkohézids Osszetevoinek — a migracios eredet, a
tarsadalmi integracid, az etnikai hatarmegtartds és az anyaorszag-
orientacio — elemzésébdl két fontos kovetkeztetés vonhato le.
Egyrészt az, hogy a diaszpora alapjaban véve egy kozosségi létforma
és nem egyénileg valasztott életstilus. A migracios eredet — mint e
kozosségtipus legaltalanosabban elfogadott kritériuma — elsésorban
az elvandorlas eseményének kollektiv tudatban vald6 megjelenését,
szimbolikus, kozosségformald erejét jelenti és nem a személyes
atélését. A kulturalis asszimilacio elkeriilésénél szintén a kozOsségi
léten van a hangsuly: az etnikai hatarok intézményesiilésén, a
diaszpéra  szervezeti  ¢életének  kialakitasan.  Masrészt, a
csoportkohézids 0sszetevok vizsgalatanal fény deriilt arra is, hogy a
diaszporalét szempontjabol mennyire meghatarozo tényezd az id6. A
befogadd orszdg tarsadalmaba vald integracid és az etnikai
hatarmegtartds ugyanis nem egyik naprol a masikra torténik.
Hosszabb id6nek kell eltelnie ahhoz, hogy egy migracids eredetii
kozosségrol kideriiljon, vajon képes-e az 6t koriilvevo tarsadalomba
beilleszkedni, valamint a megkiilonboztetett etnikumként valod
létezés vagyat egyik generaciorol a masikra tovabbadni.
Kovetkezésképpen a diaszpora mint kdzdsségi 1étforma 1ényegében

egy hosszu tavi jelenség.

A pozitivizmus hagyatékaként rank maradt kvantitativ megkozelités
dominancidja a diaszporakutatas teriiletén is érezhetd. Amikor egy

konkrét diaszpdra tanulmanyozasaba kezdiink, szinte elvarjak téliink,
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hogy megadjuk a vizsgalt kozosségek létszamat. A vilagban
szétszortan €16 magyar  diaszporakozosségek  szamszerii
meghatarozasat azonban tobb tényez6 is megneheziti: egyrészt a
befogadd orszagok népszamlalasi adatainak etnikai, nemzeti
hovatartozasra vonatkozo hianyossaga; masrészt a tdbbes kotédésbol
fakado etnikai rejtézkodés jelenségének gyakorisdga; harmadrészt a
magyar emigraciés hullamok méretérdl €s etnikai Osszetételérol
meglévd adatok kétessége. Az elsd vilaghaborut megel6zd paraszti
exodus idején a befogadd orszagok a magyar nemzetiségii
bevandorlokat egy kategoéridba soroltdk az Osztrak—Magyar
Monarchiabdl érkezé mas nemzetiségliekkel. A két vilaghabort
kozott kivandorlé magyarok tobbsége pedig nem Magyarorszagrol,
hanem a szomszédos utédallamokbol szarmazott, igy mas orszag
allampolgaraként lett regisztralva. Kovetkezésképpen barmelyik tton
is probalunk kisérletet tenni a vilagban ¢l6 magyarok szdmanak
megallapitasara, tudoméanyosan elfogadhato és igazolhatd eredményt
nem kapunk. E tekintetben csak szakmai becslésekre
hagyatkozhatunk, melyek a modszertan sokrétiiségébdl adoddan igen
eltéréoek lehetnek. A kiilonb6zo forrasokat Osszevetve, nagy
altalanossagban elmondhatdé, hogy a kiilhoni magyarok koziil
megkozelitdleg annyian ¢élnek diaszporaban, mint ahanyan a
hatarvaltoztatasok kovetkeztében kialakult kisebbségi
kozosségekben, tehat 2-2.5 millio 6. A diaszpéra szervezeti
aktivitdsdban azonban ennél joval kevesebben vesznek részt, a

becsult dsszlétszamnak csupan 5-15%-a.
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A magyar diaszporakozosségek XX. szazadi fejlédéstorténetében
nagy torést jelentett a masodik vilaghaborat koveté iddszakban
kialakult politikai szegregacio. A haboru alatt kiilfoldre keriilt és
hazatérni nem kivano, f6leg fiatal katonakbol €s menekiiltekbol allo
un. negyvenotdsok, az allamszocializmus el6tti évek demokratikus
torekvéseiben résztvevo Un. negyvenhetesek, valamint az 1956-0s
forradalom kovetkeztében elvandorolt Un. 6tvenhatosok a magyar
diaszpoérakozosségek 1élekszamat jelentésen megnovelték ugyan, de
ezzel egyiitt belsd, tarsadalompolitikai megosztottsagat is fokoztak.
Otthonrdl hozott sérelmeik, politikai hitvallasuk és nézeteltéréseik a
kiilfoldon miik6dé magyar szervezetek szétvalasahoz és egymassal
ellentétben allo 01j szervezetek alapitasahoz vezettek. Az ebben az
iddszakban kialakult megosztottsag jelei ugyan még ma is
fellelheték, az  abbol  fakad6  konfliktusok  napjainkra
konszolidalodtak. A politikai érdekek mentén 1étrehozott, egymassal
viaskodo szervezetek legtobbje néhany évtized leforgasa alatt
idejétmultta valt vagy megsziint. A megkiilonbdztetett etnikumként
valo létezés, azaz az etnikai hatarmegtartas érdekében olyan uj
szervezetek létrehozasara volt sziikség, melyek képesek a kdvetkezd
generaciot megszolitani és a kozosségi életbe bevonni. Mindemellett
az ezredfordulot kovetéen tobb olyan ernyGszervezet is alakult,
amely regionalis szinten koti Ossze a kiilonbdzé orszagokban
miikddé magyar intézményeket. Szembetlind példai ennek:
Europaban a 2001-ben megalakult Nyugat-Europai Orszagos Magyar
Szervezetek Szovetsége; a tengerenttlon pedig a 2004-ben alapitott

Latin-Amerikai Magyar Orszagos Szervezetek Szovetsége.
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A kétpdlusu vilagrendszer megsziinését kdvetd 1j magyar emigracio
— a klasszikus kivandorlasi hullamokkal dsszevetve — idoben jobban
eloszlik, s inkabb gazdasagi, mint politikai jellegii. Mindemellett az
elmult b6 negyed évszazadban Magyarorszag cél- és tranzitorszagga
valt. A hazai statisztikdk szerint ez id6 alatt a bevandorlok szdma
szinte mindvégig magasabb volt a kivandorlokéndl. Ez utdbbi
tekintetében azonban a tiikOrstatisztikdk adatai 1ényegesen magasabb
értékeket mutatnak: 2013 és 2015 kozott évi tobb mint 85 ezer
bevandorlé magyar allampolgart regisztraltak csak az eurdpai
célorszagokban, mely Osszességében véve meghaladja az 1956-0s
forradalom kovetkeztében — megkozelitdleg 200 ezer fére becsiilt —
kivandorlok 1étszamat. Az Gjonnan elvandorlokrol azonban még nem
tudhatjuk, hogy az Oket befogadd orszdg tarsadalmaba
integralodnak-e, vagy tovabb vandorolnak, esetleg iddvel
hazakoltoznek. Arra a kérdésre, hogy a koézelmultban tapasztalt
magyar  emigraciés  folyamatok a  vildgban  szétszort
diaszporakozosségeket hosszil tavon gyarapitjak-e vagy sem, csak az

1d6 adhat valaszt.

A diaszpdra és az anyaorszag kapcsolatat illetéen, Magyarorszag
negyven ¢év allamszocialista elzarkozas utan, az 1989-es
rendszervaltast kovetéen nyitott a hatdrain kiviil ¢él6 magyar
kozosségek felé. Az anyaorszagi felelosségvallalasnak ez az uj
keletli megnyilvanulasa nem volt egyediilalld jelenség a térségben. A
szocializmusb6l kilabald és a demokracia felé tartd orszdgok
tobbségében az eurdpanizacié eszméje mellett Gjra égetévé valt a

nemzeti kérdés, azaz az allam teriileti és a nemzet elképzelt
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hatarainak egybe nem esésébdl fakadd problémateriilet. A régio
viszonyait meghatarozé torténelmi, politikai és  kulturalis
sajatossagokbol  kifolydlag a kiilonbozé  kelet-k6zép-europai
anyaorszagok diaszporapolitikai gyakorlatai mutatnak is némi

hasonlosagot, kivaltképp a torvényhozas szintjén (lasd 1. tablazat).

A Magyar Koztarsasag 1989-es Alkotmanyaban (1949. évi XX.
torvény moddositasa) kinyilatkoztatott anyaorszagi
feleldsségvallalasnak kezdetben a szomszédos allamokban ¢é16
magyar kisebbségek tamogatasaval igyekeztek eleget tenni az
egymast kovetd kormanyok. Kifejezetten a Karpat-medencén kiviil
€16  diaszporakozosségekre  vonatkozd  torvények,  forumok,
programok és anyagi tamogatasok csak 2010 utan jottek 1étre (lasd 3.
abra). E gyakorlatok sokrétiisége miatt Magyarorszag jelenkori
diaszporapolitikaja tobb idealtipushoz is igazodik: jogkiterjesztd és
kapacitasépitd politikaként egyarant értelmezhetd. Itt azonban fontos
hangsulyozni, hogy a diaszpéra és az anyaorszag kapcsolata nem
allando, hanem folyamatosan valtoz6. A geopolitikai viszonyok
atrendez6dése, egy gazdasagi valsadg vagy egy kormanyvaltas teljes

stratégiai iranyvaltast is eredményezhet ezen a téren.
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A mellékletben kozolt interjiszovegek lehetGséget nyujtanak az
eddigieckben 0Osszegzettek mélyebb megértésére. A  diaszpora
szervezeti vezetdivel és a diaszporapolitika dontéshozoival folytatott
beszélgetések tobbek kozott ravilagitanak arra, hogy a 2010-es
években kibontakozé magyarorszagi diaszporapolitika nem egy elére
megtervezett stratégia mentén alakult ki. A célcsoportok belso
szerkezetére és helyi sziikségleteire vonatkozd ismeretek hianya
miatt nem volt mire stratégiat épiteni. A 2016-ban megjelent Magyar
diaszporapolitika.  Stratégiai irdnyok cimli keretdokumentum
lényegében a mar meglévé diaszporapolitikai gyakorlatokat
Osszegezte. A dontéshozatalban a Magyar Diaszpéra Tanacs
kozvetlen hatasa kevésbé érezhetd, azonban az egyes tagszervezetek
megfeleld kapcsolathaloval rendelkezd vezetdinek véleménye és
akarata meghatdrozd. A kapcsolati téke és a személyes indittatas
jelentdségének felerésodése Magyarorszag diaszporapolitikajat
képlékenyebbé és nehezebben kiszamithatova tette.
Beszélgetdpartnereim  ravilagitottak tovabba arra, hogy az
anyaorszag egyre intenzivebbé valt szimbolikus és pragmatikus
jelenléte a diaszpora szervezeti életében nemcsak erdsiti, hanem
kiszolgaltatottabba is teheti az érintett kdzosségeket. A diaszpora
intézményei és kozOsségépitd tevékenységei egyre fiiggébbé
valhatnak az anyaorszagban hatalmon 1évé kormany tamogatasatol,
mely id6vel megvaltozhat, csokkenhet, irdnyt valthat. A
diaszpoérapolitikai dontéshozatal elemzésénél a tagabb értelemben
vett nemzetpolitika torténelmi aspektusai sem hagyhatok figyelmen

kiviil. Azok jelent6sége a kozigazgatasnak ezen a teriiletén dolgozo
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politikusokkal készitett interjukban is megjelenik. Ok — sajat
elmondasuk szerint — azért valasztottak ezt a palyat, mert ,,szeretik a
torténelmet”: megérintette Sket a torténelmi igazsagtalansag és az
elégtétel gondolata. A nemzetpolitika els6dleges céljat éppen ezért
nem a kisebbségvédelemben, hanem a nemzetépitésben latjak. Ebben
a megkdzelitésben az anyaorszagi tamogatdsok végsé soron a
torténelmi okok miatt szétszakitott magyar nemzet egységesitését és
gyarapitasat szolgaljak. Ez persze magaban foglalja a kisebbségben
¢lok jogainak érvényesitését és bovitését, de messze meg is haladja
azt. A nemzetépités ugyanis nem pusztan az orszag hatarain kiviili
nemzetrészekre vonatkozik, hanem az 6sszmagyar tarsadalomra. igy
a nemzetpolitika és vele egyiitt a diaszpdrapolitika is egyszerre
kiilpolitikai és belpolitikai kérdés. Kovetkezésképpen a diaszpora
anyaorszagi tamogatasa nemcsak az érintett kozOsségek
sziikségleteinek fliggvényében valdsul meg, hanem a magyarorszagi
politikai és gazdasagi erdviszonyok fiiggvényében is. Az egész
nemzetre kiterjedd, centralizalt nemzetpolitikai stratégia azonban
csak egy ideologiai alapallas. A konkrét gyakorlatokra, forumokra,
programokra, anyagi tamogatasokra sokkal inkabb jellemzé az
esetlegesség. Végezetiil, az interjuiszovegek tartalmaznak olyan
részeket is, melyek ujabb kutatési célok megfogalmazasat segithetik.
A kivandorlok leszarmazottainak magyar gyodkerekhez valo
kotodésében fellelhetd generacios kiilonbségek, a 2010-es években
tapasztalt 1j magyar emigracid, valamint az abban az évtizedben
kibontakozott anyaorszagi tamogatasok hosszi tavi hatédsai

megalapozhatjak a diaszporakutatas jovobeli kihivasait.
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