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KOSZONETNYILVANITAS

Tisztelettel €s koszonettel adézom a kovetkezd személyeknek, akik segitsége nélkiil e munka

nem johetett volna létre.

Mindenekelott Feleségemnek és csalddtagjaimnak a folyamatos és faradhatatlan segitségért,

anyagi és erkolcsi timogatasért.

Dr. Veszprémy Laszl6 igazgat6 urnak (Hadtorténeti Intézet €és Muzeum) és Dr. Torok Béla
intézetvezetd udrnak (ARGUM, ME, Metallurgiai Intézet) témavezetdi munkdjukért. Dr.
Kovécs Léaszlonak (MTA-BTK RI) szakmai tandcsaiért valamint a témédban végzett atfogd
gyljtésének és kandidatusi disszertacidja kéziratanak rendelkezésre bocsdjtasaért. Dr. Révész
Laszl6 osztalyvezetonek (MNM, SzTE-BTK) szakmai tandcsaiért és a leletanyaghoz vald
hozzaférésemben torténd orszagos kiterjedtségli segitségnyujtasért. Gallina Zsolt régésznek és
Moéricz Rébert restaurdtornak (AsaTars Kft.) a laborban vizsgalt leletek restauraldsaért,
tovabbd az ARGUM munkatérsainak a szablyaleletek archeometallurgiai vizsgélataért. Dr.
Gomori Janosnak (MTA-VEAB), Dr. Thiele Addmnak (BME) és Dr. Jifi HoSeknek
(Archeologicky tstav. AV CR) az archeometallurgia mddszertandban nydjtott szakmai
tandcsaikért. Dr. J6zsa Monikdnak (Johann Bernoulli Institute for Mathematics and Computer
Science, Faculty of Mathematics and Natural Sciences, University of Groningen) és Dr. Héger
Tamasnak (MTA-ELTE Geometriai és Algebrai Kutatécsoport) a metrikus vizsgélatokban és
rendszerezésiikben nyujtott segitségért. Dr. Vladimir Igoroyevi¢ Zavialovnak (Institut
Archeologii, RAN), Dr. Font Martanak (PTE-BTK-TTI, K6zépkori és Koratjkori Tanszék) és
Dr. Tiirk Attilanak (MTA-BTK MOT, PPKE-BTK) az orosz nyelvii szakirodalomban nydijtott
segitségéért. Dr. Langd Péternek (MTA-BTK RI, PPKE-BTK), Dr. B. Szab6 Janosnak
(BTM), Dr. Nagy Baldzsnak (ELTE-BTK), Dr. Berték Gdbornak (JPM, PPKE-BTK), Dr.
Gall Erwinnek (Institutul de Arheologie Vasile Parvan), Dr. Fehér Bencének (MKI), Pavet
Kucyperanak (Uniwersytet Mikotaja Kopernika), Dr. Valeri Jotovnak (Vérnai Torténeti
Mizeum), Dr. Alan Williamsnek (Wallace Collection), Dr. Christoph Egernek (LVR,
Xanten), Dr. Négyesi Lajosnak (NKE), Dr. Romhényi Beatrixnak, Dr. Varady Zoltannak, Dr.
Hiddn Csabdnak (KRE-BTK), Dr. Bir6 Adidmnak, Dr. Ioan Stanciunak (Institutul de
Arheologie si Istoria Artei), Dr. Nagy Leventének, Dr. Fazekas Ferencnek és Dr. Kiss
Attilanak (PTE-BTK Régészeti Tanszék), Dr. Galambos Istvannak (NEB, TITE), Gulyés
Andrdsnak (Jasz Muzeum), Dr. Botar Istvdnnak (Csiki Székely Muzeum), Dr. Nevizanszky

4



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

Gabornak (Archeologicky dstav SAV), Nikolina Antoni¢nak (SveuciliSta u Zagrebu), Ondfej
Mertanak (Technické muzeum v Brné), és Ivan Marija Hrovatinnak (Univerza v Ljubljani),

szakmai tdmogatasukért.

Dr. Szorényi Gabor Andras osztdlyvezetonek, Dr. Csengeri Piroskanak, Horvath Anténidnak
és Kalaszdi Gyorgynek (HOM) a szablyaleletek laborvizsgalatdnak lehetdségért, valamint Dr.
Jakab Attila osztdlyvezetdnek, és a JAM munkatdrsainak, Puskds J6zsefnek (MNM), Florin
Margineannak (AM), Bajusz Matyéasnak, Diana Jegarnak és Demjén Andrednak (KENM), az
NKM munkatarsainak szives segitségiikért és a leletekhez valé hozzaférés lehetdvé tételéért.
Deésy Veronikdnak (PPKE-BTK) és Dr. Lonhart Tamdsnak (BBTE) a CEEPUS-
Osztondjprogram koordindldsért, tovdabba a Posta Béla Egyesiilet tagjainak a Kolozsvaron

toltott 1d0 alatti segitOkész, barati hozzaallasért.

Dr. Csornay Boldizsér igazgaté drnak, Gal Eva osztilyvezetének és Simon Béla torténésznek
és régész-technikusnak (JPM), valamint minden kollégdmnak, aki a timogatta kutatémunkam.
Végezetiil kiemelten Nagy Tibor kovacsmesternek valamint minden kézmiives
mesterembernek és hagyomdnyorzonek, akik gyakorlati latdsmoédjukkal segitették e munka

megsziiletését.
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BEVEZETES

LA 10. szdzadi szablydkrol, annak ellenére, hogy nagy népszeriiségnek orvendenek a
szakemberek korében, egyetlen kimerito elemzés sem jelent meg mind a mai napig.” Gall
Erwin fenti kijelentéséhez egybdl hozzafiizi, hogy kivételt képez Kovacs Laszlo VooruZenie
vengrov obretatelej rodiny: sabli, boevye topory, kop'ja (1980) c. kandidatusi disszertacidja,

amely azonban nem keriilt kiad4sra.'

A fenti idézet utan feltételezhet lenne, hogy jelen munka e hidny betoltésére sziiletett,
azonban ez csak részben igaz. A honfoglalds kori fegyverzet kutatdsa ugyanis az elmult kozel
szazotven év alatt olyan sokrétiivé fejlodott, hogy egy monografikus miiben aligha lehet
minden kérdéskort illetben megfelelden tjszerli eredményekkel zarni a jelenség vizsgdlatat. A
sokrétiiség felapr6zodast hozott magdval, és bar e tudomanyos fejlédés alapvetden novelte a
korszakkal kapcsolatos ismereteinket, mdra torténész, régész, természettudés (leginkabb
anyagmérnok, fizikus, kémikus illetve geologus) és miivészettorténész képesitéssel is
rendelkezni kellene ahhoz, hogy valaki egy személyben kimeritd elemzést végezhessen a
témaban. Ennek koOszonhetden a fegyverkutatdsban egyre gyakoribbak a tudoménykozi
egyiittmiikodések, amelyek tapasztalatai azonban azt mutatjdk, hogy kezdetlegességiikbodl
fakaddan a diszciplindk kozti kommunikacios feliiletek még rendkiviil instabil allapotban
vannak, barmilyen Uj jelenség vizsgilata konnyen deformadlja azokat és felboritja az addigi
hangsulyokat, ardnyokat €s a dialégus szerkezetét. Ugyanis hidba 4ll ugyanaz a fegyvertipus a
kiilonbozé tudoményigak fokuszdban, a feltett kérdések olyannyira eltérok, hogy
gyakorlatilag a vizsgdlt jelenség sem egyezik meg. Epp ezért szikkség van az

interdiszciplinaris kommunikdcié megerositésére.

Igy az értekezés is inkdbb parbeszéd inditdsara alkalmas 4ltaldnos éttekintést kivan adni
azokr6l a moddszerekrdl és eredményeikrdl, amelyeket esetiinkben a szablydk kutatdsdban
eddig alkalmaztak, tovdbba (és mindenekel6tt) e megkozelitési médok kozott kivan redlis

kapcsolatot teremteni.

"'GALL 2013. 736., KOVACS 1980.b
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I. METODIKA

Alkalmazott tarstudomdnyok, pozicié a torténetirdsban

Egy fegyvertorténeti témakor kutatdstorténeti-modszertani  megkozelitése annak
interdiszciplinaritdsa miatt valik Osszetetté, nemcsak azért, mert a tudomanyag fejlodésében
szerepet jatszd, idokozben Osszekapcsolddd, azonban torténelmi tdvlatokban vizsgdlva
kiilondllo diszciplindk 6ndllé kutatdstorténettel €s modszertannal rendelkeznek, hanem a
tudoményos eredmények ,,eredeztetése” okan is, vagyis annak koszonhetden, hogy a fentiek
mellett mégsem lehet minden tudomanyos mddszert és eredményt egyértelmiien csak egy

tudoményteriilethez kotni.

A fegyverek vizsgdlata kiilonféle, legtobbszor hadtorténeti-harcdszati, tirsadalmi-
szimbolikus és legijabban technoldgiai aspektusokbdl torténik, amelyekben hol a leirds, hol
az Osszehasonlitds mutatkozik domindnsnak. Elsédleges, harcdszati alkalmazéasuk
tanulmanyozdsa révén fontos részét képzik a hadtorténeti munkdknak, mig szimbolikus — a
viseletben, temetkezésben és mds, emberi gondolkoddst, mentalitdst, esetleg hitvildgot
targyiasitd formdban betoltott — szerepiiknél fogva adalékanyagul szolgédlhatnak az adott
korszak tdarsadalmi viszonyainak megismeréséhez. Ez utobbi kategéria nemcsak a
méltésdgjelvényként funkciondl6 reprezentativ példanyokat foglalja magaban, hanem az adott
targy korabeli jelképrendszere dltal birtokolt jelentéstobbletet is.” fgy bar kidolgozottsagukat
illetéen korantsem tekinthetok egy tarsadalmi réteg eszkozének, a fegyverek torténeti
vizsgalatdnak kifejezetten a korszakra vonatkozéan fontos kérdése a targytipus A4ltal
elkiilonithetd tdrsadalmi csoportok meghatarozdsa. Ugyancsak egy meghatdrozott réteg és a
fegyverek elsddleges (idonként pedig kizardlagos) kapcsolatdbol adédik az is, hogy e targyak
nemcsak a hdbord, hanem az adott réteg reprezenticids tevékenységeinek, igy vadasz-,
parbaj- vagy sporteszkozeként is értelmezhetdek. Ennek koszonhetden ugyancsak szamottevo
a magankézben, majd kozjavakként fenndlld migylijtemények fegyveranyaga, amelyek
elsddleges értelmezési kozege nem a had-, hanem a miivészettorténet. Ez miben sem
mutatkozik meg jobban, minthogy a fegyverek meghatdrozdsanak igen gyakori része a
formavildgukban és diszitettségiikben fellelhetd stilusjegyek alapjan torténd miivészettorténeti

korszak szerinti beosztds, amely a romanikus id0szakot illetden valik gyakoriva és egészen a

2 Vizsgélt korszakunk szir6-vagé fegyvereit a tudoményos kozgondolkodds a harcos tdrsadalmi rétegek
elsédleges jeleként tartja szdmon, a kirdlysdgok keresztény jelképrendszerében a kard az igazsdg és az {télet
targyiasult formdja. HARAMZA 2017. 103.
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20. szazad fegyveranyagdig meghatdrozé.’ Mindemellett a miivészettorténeti megkozelités a
9-10. szédzadi szablydk esetében csak visszafogottan, a szerelékek idOnként eléforduld

ornamentikdjanak vizsgalataban jatszik szerepet.

A gylijtemények intézményesedésével a fegyverek rendszerezésére, és mint torténelmi
jelenség, a targyi forrasok leirdsara leginkdbb alkalmas, egyuttal a torténettudomanytol
fokozatosan eltdvolodo régészettudomdny szintén fontos szegmensét képzi a fegyvertorténeti
kutatasoknak. A torténettudomanyrol levald, folyamatosan 6néllésodé diszciplina legfOképp a
targytipusok rendszerezésére és a konkrétabb datdldsara alkalmas tipoldgia, tipokronoldgia
médszerével 1épett be a vizsgdlédasokba. gy az esetenkénti leletkontextusnak koszonhetden a
mivészettorténet eredményeihez képest szlikebb iddintervallumokba lehetett sorolni a

fegyvereket.

A kiilonbozd  teriileteknek  természetesen akadnak  4tfedései. A datdlhatd
muvészettorténeti stilusjegyek részét képzik a formai jellemzok és valtozasaik idérendiségét
rekonstrudlé tipoldgiai rendszereknek, vagy épp az adott fegyvertipus mar emlitett
fejlodéstorténetének. A sirrégészet szocioarcheoldgiai jellegénél fogva a torténettudomany
tarsadalmi vonatkozdsu kutatdsaiba kapcsolddott be, kivaltképp a jelen munkdban targyalt
korszakokat illetden, ahol belsé irott primer forrdsok hijan a targyi emlékezet felértékelddik.

A régészet az eseménytorténet rekonstrudlasdban is fontos szerepet jatszik.

Hadtorténetiras és historiografia

Az elmult évtizedek hadtorténelmi targyd historiografikus gondolkoddsa szinte
egyontetiien megemlékezik a hadtorténetirds 20. szdzadi periféridara keriilésérdl, amely a
fegyverek torténeti vizsgalatit sem hagyta érintetleniil.* Oliver Chaline a Sorbonne (Paris IV)
egyetemi tandra szerint a hadtorténelem, és azon beliil kivéltképp a csataleirds miifaja kettds
valsdgba keriilt a 20. szdzad elején, egyrészt a politikai események, valamint ,,a miniatdrak és
csataképek” mint ,torténeti tablok™ hattérbe szoruldsa okdn, madsrészt a csatdk

eseménytorténeti dbrazolhatatlansdga (idoben és térben nehezebben behatarolhaté mivolta)

3 Fontos megjegyezni, hogy a miivészettorténeti médszer nemcsak a diszités elsddleges jegyeit (pengén, €s
szerelékeken taldlhaté mintdzatok, dbrazoldsok, feliratok), hanem a fegyver alapvetd formai-alaki jellemzdit
(ivek, vastagsdgok, vonalvezetések) mint egyfajta masodlagos ornamentikat is stilusjegyként értelmezi.
4+ B. SzABO 2010. 13. U8. 2017. 12., HAUSNER 2015. 1204-1206., AGOSTON 2006. 524-537., CHALINE 2015.
1047-1060. Ahogy Agoston Gébor gyakran idéz név nélkiil egy torténész kollégat: A hadtirténetirds iigy
viszonyul a torténetirdshoz, mint a katonazene a zenéhez.” AGOSTON 2006. 524.

8



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

végett.> A csataleiras modern miifajahoz sziikséges forrdsok kozott emliti a fegyvereket, és
tartja nélkiilozhetetlennek, ezzel egyiitt mégis sok esetben melldzottnek, vizsgdlatukat is,

jollehet a haditechnikai jellegii megkozelités szinén nem ujkeletii a hadtorténetirdsban.

A kozépkori fegyvertorténeti kutatdsok hadtorténeti jelentOségét szintén indokolja a
forrasszegénység, amely a 16. szdzad elotti korszakra jellemzd. Gyani Gabor mddszertani
felvetéseire reflektdlva Veszprémy Ldszl6 hivta fel a figyelmet arra, hogy kozép-eurdpai
viszonylatban a kozépkori (illetve a 16. szdzad el6tti) tematikdju kutatdsokhoz ,,nem dll
rendelkezésiinkre kifejezetten »hadtorténeti« forrdsanyag, s a torténész kénytelen a
legkiilonbozobb  miifaju  forrdsok (kolostori  kronikdk, szentek életrajzai, kirdlyi

adomdnylevelek stb.) adatfoszldnyaiban olvasni.”’

Nem csoda, hogy a belsd forrdsok hidnydval kiiszkodé 9-10. szdzadi magyar
hadtorténelem (és altalanosan a korszak torténetirdsa) mds diszciplindkkal egyiittesen tud
atfogo6 képet alkotni a korszak viszonyair6l. Ilyen médon a korszak hadtorténet kutatdsaiban
elengedhetetlen a fegyverleletek specialis forrdsanyagdnak tanulményozdsa. Béar a tarsadalmi,
demografiai és kulturdlis kornyezeti kérdéskorok birjak legnagyobb mértékben a torténetirds
figyelmét: ,,idorol idore szohoz jutnak a haditechnikai, technikai és miiszaki fejlodésnek akdr
kizdrolagossdgot is tulajdonité tdbor képviseloi is (technological determinism), bdr a

tarsadalomtorténeti iskola ez utobbit is véglegesnek tiindéen megingatta.”®

A 9-10. szdzadi magyarsdg harcédszatiaval és fegyverzetével kapcsolatos tudomanyos
vitdk historiografidjat legijabban osszefoglalé B. Szab6 Janos a hadtorténetirds periferikus
kiszoruldsdhoz hozzafiizi: nem volt ez mindig igy a vizsgédlt korszak hadi viszonyainak

kutatastorténetében.’

A kozépkori hadtorténetirds korai szakaszdbol ismert Horvdath Mihdly és szellemi

orokose, Ipolyi Arnold kutatdsai, akiknek munkdibol a honfoglalds- €s a reformkori

5 Chaline, O.: La bataille comme objet d’histoire. Forschungen zur westeuropdischen Geschichte. 32/2. (2005)
1-14. A magyar forditashoz 1d: CHALINE 2015.
6 Chaline elsésorban a fegyverhasznalat és a hatékonysag megismerésének fontossdgat hangsiilyozza. CHALINE
2015. 1053-1054. v6. TOTH 2015. 128. A kozépkori hadtorténetiras forrasproblémadival kapcsolatban Veszprémy
L4sz16 szintén megemlékezik korai tanulmanyokrél — F. Lott (1946), L. Noéttes (1931) — amelyek a fegyverek
vizsgalata, haszndlatuk elméleti rekonstrukcidja révén kozelitik meg a katonai konfliktusok lefolydsat: ,,(...) ha
nem is tudjuk, mi tortént, legaldbb a fennmaradt fegyverek alapjdin tudjuk valdsziniisiteni (...)” VESZPREMY
2006. 520.
7 VESZPREMY 2008.b. 13-19., U8. 2006. 517-524. v6. GYANI 2006. 121-133.
8 VESZPREMY 2010. 30.
° B. SZABO 2010. 13-38., U8. 2017. 12-51. A kozépkori hadtorténetiras historiografiai dttekintéséhez 1d. még:
VESZPREMY 2008.b. 13-19. A tovibbiakban a teljesség igénye nélkiil, tobbnyire a fegyverzet kérdésére
koncentrélva keriil bemutatdsra a kutatdstorténet.
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Magyarorszag otvozete tarul az olvasok elé. J6 példdja ennek Horvath 1842-es akadémiai

sz€kfoglaldja, amelynek témdja a honfoglalok jogegyenldségen alapuld katonai szervezete.

A 9-10. szazadi magyarsidg had-és fegyvertorténetéhez kapcsolodo éltalanos sémak a 19.
szdzad masodik felének tudomanyos gondolkodésdra vezethetdek vissza.'® Ekkor alakult ki a
honfoglalasra, a kalandoz6 hadjaratokra és az dllamalapitds korszakara vonatkoztathat6 kelet-
nyugat, nomdd-letelepedett, poginy-keresztény, konnyii- és nehézlovas, szablya és kard
ellentétparok sora, amelyek iddvel drnyaltabba véltak, azonban a jelenség polaritdsa csak az

elmult évtizedekben kezdett igazan realizalddni.

7299

Hermann Meynert ,veterdn osztrdk hadtorténetir6” nevéhez kotdédik az a moddszer,
miszerint a 9-10. szdzadi hadtorténeti eseményekbdl kovetkeztetett a magyar hadsereg
taktikai és fegyverzetbéli valtozdsaira. Szintén 0 emelte ki els6ként a magyar taktikdban
dominéns fjhaszndlatot.!! Munkdssdga mellett a korai idészakbdl meg kell emliteni Salamon
Ferenc teodridjat, aki Bolcs Led Taktika c. mive alapjan hivta fel a figyelmet a tavolsagi és
kozelharci fegyverek véltdsdra.'?> A szdzad végén Nagy Géza munkdssidga nyoman alakul ki a
honfoglalé magyarokra mdig jellemzé konnyiilovas haderénem képe.'> A gondolatmenet a

t.14

kovetkezd szdzad elején Darké Jend ,,furdni taktikdjdaval” folytatédott.”* Az ¢ munkdihoz irt

kritikai észrevételeket Toth Zoltan, akinek meglatdsa szerint az elhal6 félben 1év6 11. szazadi

magyar konnytilovassag szerepét a betelepiild keleti népek (kunok és besenydk) vették 4t. '3

B. Szabé Jéanos fent emlitett munkdjan kiviil tobben is foglalkoztak a kelet-nyugat séma
arnyaldsaval. A teljesség igénye nélkiil csak a fegyvernemek témakorében tobb tanulmany
sziiletett, amely a konnyli- és nehézlovassag kettdsségét kiszakitja a keleti nomad és a nyugati
letelepedett ellentétsorozat bipolaritdsabol. Négyesi Lajos eldtérbe helyezi a konnyl- és
nehézlovas fogalmak eredeti jelentéseit, amelyek elsddlegesen a fegyvernemek harcészati

alkalmazdsdval, a csata kozbeni feladataik sajatossdgdval hozhaté Osszefiiggésbe, és csak

10°H. Brandt médr 1830-ban emlitést tesz a magyarokrdl hadtorténeti munkajédban. BRANDT 1830.
' MEYNERT 1876., B. SZAB6 2017. 14-17.
12 SALAMON 1876. 1-17; 686-733; 765-851., B. SZABG 2017. 16.
13 (...) a gyorsasdgban volt legf6bb erejiik a tdmaddsndl, védekezésnél egyardnt, s harcmddjuk ezen alapjellege
aztdn megszabta fegyverkezésiik modjdt is. Keriiltek mindent, ami a konnyii mozgdsban akaddlyukra vdlt volna:
a nehéz fegyverzetet, pdncélt, nagy pajzsot, s védelmiil inkdbb csak vastag nemezbdl vagy borbol késziilt ruhdt
viseltek. (...) A Iohdtra valo alkalmazdsra szdnt konnyi tdmado fegyverek, a test védelmezésénél a
legsziikségesebbre valo szoritkozds és minden alkalmatlan vagy folosleges teher elkeriilése s aztdn a lo kellé
folszerelése képezik tehdt ama fegyverkezési modot, mely az dzsiai- és kelet-europai pusztasdg valamennyi lovas
és a ,turdni” népek vdgdsra alkalmas fegyvereinek elkiilonitése. B. SZABO 2017. 24.
14 Uo. 29.
15 Uo. 37.
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masodlagosan tartozik hozzd a fegyverzet. Hiddn Csaba pedig a késobbi korok

terminoldgidjanak visszavetitésére, és ennek veszélyeire hivja fel a figyelmet.'®

A honfoglalé hadikultira régészete

A magyar régészet tudomanytorténetében mar a kezdetektdl meghataroz6 szerepet
jatszott a 9-10. szdzad vizsgdlata, amely magdba foglalta a korai magyar torténelem egy
bizonyos szakaszat, a honfoglalads régészeti hagyatékat, tovdbba , kalandoz6 hadjaratok™ és az
allamalapitas targyi emlékezetét €s az ebbdl levonhaté kovetkeztetéseket. A honfoglalds kori
fegyverzettel, ezen beliill is a szablydkkal szdmos régész foglalkozott — résziikk csak
érintdlegesen, példaul dsatdsi dokumenticid, vagy egy adott temetd feldolgozdsa kapcsén,

masok célirdnyosan.

A téma legijabb kutatdstorténeti osszefoglaldsa Langd Péter tolldbdl szarmazik.!” A
szerz0 harom nagyobb tudomanytorténeti szakaszt elkiilonitve (felvildgosodds és romantika,
pozitivizmus, modern régészet) a magyar régészet kialakuldsat 1761-re, Johann Ferdinand
Miller munkdjdnak megjelenésére vezeti vissza, amely fémjelezte a kialakul6 diszciplina
kezdeti érdeklddési korét, a romai kori régiségeket. Emellett mar a 18. szdzad végén
megjelentek magyar vonatkozdsu régészeti munkdk is a Szent Korona és Lehel kiirtje

kapcsan. '

A Magyar Nemzeti Mizeum 1802-es megalakuldsa a korszellemnek megfeleloen
nagyban mulott a nemzeti érzelm, befolydsos arisztokracia timogatdsan. Ezidoben alakultak
ki a modern nemzeti érzés elemei, amelyek hatdssal voltak a tudomanyra. Kiilonos érdeklodés
terel3dott a magyarsag etnogenezisére és a korai magyar torténelem tovibbi szakaszaira.!® A
honfoglalds és az dllamalapitas kérdése a kezdetektdl fogva aktualpolitikai szempontokkal
kapcsolddott 6ssze: ,,E kolcsonhatdas nyilvanvaloan kétoldalii volt: az eszmedramlatok
ugyanugy tdpldltak és befolydsoltdik a tudomdnyos magyardzatokat, mint ahogy meritettek

beléliik.”*°

16 NEGYESI 2000. 375-378., VESZPREMY 2000. 17-24., HIDAN 2000. 7-20. vo. U8. 20009.
17 LANGO 2007. v6. LANGO 2006.
18 Uo. 29-37.
19 Uo. 30-31.
20 T ANGO 2006. 89.
11
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A szablydk kutatdsa emblematikus jelenség a honfoglalds kori régészet
historiografidjaban, amelynek kezdetét 1834-t0l, a ladanybene-benepusztai szablyét is

tartalmazé leletegyiittes eldkeriilésétdl szokds szdmon tartani.?!

A 19. szdzad madsodik felétdl figyelhet6 meg a tudomdnyteriiletek erdteljesebb
differencidloddsa — hasonlé szakosodds figyelhetd meg a mizeumok gyljteményében, ami
parhuzamosan tortént Christian Jiirgensen Thomsen tipologiai megkozelitési mddjdnak
elterjedésével. Ez alapjan sor keriilt a honfoglalas kori leletek osztdlyozdsara is, amelyet
els6ként Hampel Jozsef végzett el. Ebben nemcsak az egyes targycsoportok részletes lefrasat
alkotta meg, de analdgidkat is gylijtott azokhoz. Hampel mellett Pulszky Ferenc és Nagy Géza
gyljtdbmunkdja, majd az elsé vildghdbord utdni idészakbdl Liszlo Gyula néprajzi és Fettich
Néndor oOtvostechnikai megkozelitései emlitendok meg a honfoglalds kori pozitivista

régészettel kapcsolatban.?

Szintén e ponton kell megemliteni a fegyvertipoldgiai (elsésorban kardtipoldgiai)
rendszerek felépiilését, amely némi eldzménnyel a 19. szdzad végérdl,> a 20. szdzad masodik
felében valt intenzivvé. A korai munkdkbodl ismert J. Petersen De norske vikingesverd. En
typologisk-kronologisk studie over vikingetidens vaaben c. tanulmanya,* amely szdz év utin
is — mondhatni — a leggyakrabban haszndlt tipoldgiai rendszer a 8-11. szdzad
klasszifikalasara. Petersen munkdjan kiviil a legéltaldnosabban alkalmazottak kozé sorolhat6
E. Oakeshott® és A. Geibig?® tanulmdnya, de napjainkban is ldtnak napvildgot olyan frasok,
amelyek a kardok csoportositdsi lehetdségeit egyre Osszetettebb ¢és naprakészebb

szempontrendszerrel alapozzak meg.?’

2 Bévebben 1d. Kategorikus problémafelvetés: a szablya-kard fegyvervdltds c. fejezet.
22 Uo. 29-33. Kiilon érdekesség, hogy a miitdrgyvédelem régi-uj értelmét ismerhetjilk meg Fettich Nandor
ostromnapl6jabol: Egész uton siirgettem Molnost: siessiink, mert rossz eloérzetem van, hosszi ideig vagyunk
tdvol, valami baj lesz a miizeumban ennyi idé alatt. Tényleg, mdr a miizeumkertben hatalmas iivegcsorompolést
hallunk. Elészor arra gondoltunk, hogy a mi iivegezé embereink szedik ki az iivegtdbldkat. De kozelebb érve
vildgosan kivehettiik, hogy romboldsrol van sz0. Rohantunk fol meggydzédni a valosdgrol. Az eldcsarnokban
taldltunk hdrom orosz katondt a mi lakosaink koziil. Egyik erésen ittas volt. Diszmagyar szablya volt a kezében.
A mdsik egy szép barokk-veretes hiivelyii szablydt forgatott. Egyenest ehhez léptem és erélyesen rdszoltam: »ez
miizeumi épiilet, itt nem szabad jdrkdlni, a kardokat azonnal adjdk vissza... stb«. Erre a siheder letérdelt és két
kézzel nyujtotta felém a disz-szablydt. Intettem neki, hogy hagyja a fenébe a giinyoldddst, mire fol is kelt és azt
magyardzta, hogy tdrsa be van rugva, azért tort-zuzott. 1945. februar 04. vasdrnap (Pest, Magyar Nemzeti
Miizeum) BANDI 2000. 94.
# HEWITT 1860., RYGH 1885.
2 PETERSEN 1919.
2 OAKESHOTT 1960.
26 GEIBIG 1991.
27 A tipol6giai rendszerekrél és médszertanukrdl bévebben 1d. Tipoldgia: Sziiré-vdgd fegyverek klasszifikdcidja
c. fejezet.
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Amig a romantikét és a pozitivista korszakot a nemzeti érzés kozhangulata és eszméje
hatdrozta meg, ugy a vildghdbori utdni tudoményos életet a marxizmus. Ahogy az mdr
kordbban emlitésre keriilt, ebben az iddben domindnssa valt a régészet a 9—10. szdzadi magyar
hadtorténelem kérdéseiben is. A marxista torténettudomany képvisel6i’® tigy tekintettek a
régészetre, mint egyfajta torténelmi kiegészitésre, amely ,,részben tovdbbi forrdsanyagot
szolgdltat a korai idoszakokra, és a kultirtorténeti fejlodés minél jobb megismerése mellett

magyardzatot nyijt a korai tdrsadalomtorténet kérdéseire.””

A 20. szdzad mdsodik felétdl a kozelmultig egyre célirdnyosabban jelentek meg munkak
napjaink régészeitdl a 9—10. szdzadi magyar hadjaratokkal és harcdszattal kapcsolatban. Ide
tartozik Kovdacs Ldszl6 2011-ben megjelent munkdja, amelyben az irott €s targyi forrdsanyag
Osszevetésével a zsdkmdnyolt javak, kiillonosen a pénzmennyiség értékbecslésére tett

kisérleteket.>”

28 Molnar Erik j6 példaja a korszak marxista torténelemfelfogdsdnak, ami nemcsak a munkdiban alkalmazott
historizalé terminolégian (osztdly nélkiili éstarsadalom, katonai demokrdcia, 6skommunista pdsztortdrsadalom),
hanem a vizsgélt témakorokon, és a felépitett struktirdkon keresztiil is megfigyelheté: Molnar alapvetéen a
gazdasagi jelenségekre épiild tarsadalmi vonasokat vizsgélta, elmélete szerint az ugor kor volt a pédsztoréletre
valé attérés ideje, és a magyar nép kialakuldsa, a vagyon és az ebbdl szarmaz¢ tarsadalmi rétegek és a torzsi
tarsadalom kifejlédése. Az ugor korban alakult ki a vagyon kifejlodott alakja: a nagycsaladi koztulajdonok
helyett megjelentek a magantulajdonok. Alapvetden patriarchdlis jellegii tdrsadalmi képet 4llitott fel, amit tobbek
kozott a férfikézben 1évé magdntulajdonnal igazolt. MOLNAR 1942. 39-77. Ugyanakkor a hadszervezet
vizsgdlata sordn el kellett ismernie a korabeli kiilondllé katonai tisztségek fenndlldsat, mint a horka, vagy a
gyula. Molnér szerint a gyula és a kende tisztsége eredetileg torok alakulatok méltdsdgnevei voltak, és helytartoi
funkcidt toltottek be. A torzsszovetség maga egy katonai jellegli alakulat volt, a nemzetségek onallésdgdn nem
véltoztatott. Uo. 78-110.
2 LANGO 2007. 34.
30 Kovécs a pénzlelet vizsgélatdval mdr kordbbi munkdiban is foglalkozott. Korszakunkhoz kapcsol6d6é munkdi a
teljesség igénye nélkiil: US.: Zur Deutung der Miinze mit der Umschrift LANCEA REGIS. ActaArchHung 28
(1976) 123-145. US.: A Karpat-medence IX-X. szdzadi francia pénzei és a kiskunfélegyhdzi sirlelet. ArchErt
112 (1985) 36-51., US.: Maramarosi dithemek. Egy arab kereskedd ezer éves kincse. ET 42/29 (1987) 904-906.,
US.: A magyar honfoglalds kori pénzleletek keltezd értékérdl. HOME 25-26 (1988) 161-175., U§.:
Megjegyzések Gedai Istvan: A magyar pénzverés kezdetei c. konyvéhez. Sz 122 (1988) 674-693., US.: Miinzen
aus der wungarischen Landnahmezeit. Archédologische Untersuchung der arabischen, byzantinischen,
westeuropiischen und romischen Miinzen aus dem Karpatenbecken des 10. Jahrhunderts. FontesArchHung 19
(1989) 1-189., NK 88-89 (1989— 90) 63-76., Ub.: A kora Arp(id-kori magyar pénzverésrol. Ermetani és
régészeti tanulmdnyok a Kdrpdt-medence Szent Istvdn és II. Béla uralkoddsa kozotti iddszakdnak (1000-1141)
érméirdl. Doktori értekezés kézirata, Bp, 1994., Ué.: Megjegyzések a kora Arpad-kori numizmatika és a régészet
kapcsolatdhoz. In: A numizmatika és a tdarstudomdnyok. Konferencia Szegeden 1993. oktéber 25-26. Szerk.:
Nagy Addm. Szeged, 1994, 103—113. Ub.: Ami a zsdkmdnybdl megmaradt. in: Veszprémy Lészl6: Honfoglalo
dseink. Bp, 1996., A kora Arpad-kori pénzijitasrél. Sz 130 (1996) 823-860., UG.: Die Variante des Denars vom
Typ LANCEA REGIS in einem mihrischen Schatzfund. ActaArchHung 48 (1996) 197-208. A kora Arpad-kori
pénzijitasrl. In: Krankovics L.: A numizmatika és a tdrstudomdnyok. Debrecen, 1996. 9-22. ErintSlegesen
kapcsolédik: UQ.: Volt-e a honfoglalé magyaroknak kauricsigapénziik? A kérdés dltaldnos és konkrét
megkozelitése. Sz 133 (1999) 63-84.
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Irdnyvonalak a fegyvertorténeti kutatdsokban

Bdvebb dttekintésre szorul a fegyverek torténeti vizsgalata, amely Osszetett fejlodési tton
érkezett el jelen dllapotdig, olyannyira szertedgazé modon, hogy a mai napig sem
beszélhetiink egységes fegyvertorténet-irasr6l.  Alapvetden kétfajta, egymadstél a
tudoméanytorténet idorendjében nem elkiilonithetd megkozelitést lehet megkiilonboztetni: a
fegyverek azonositasit, éaltalanos jellemzoik meghatdrozdsat, korszakhoz, fegyveres
kultarahoz, esetleg etnikumhoz, vagy egy adott hadviselés fegyver- vagy csapatneméhez
torténd kapcsolasukat magaba foglald leiro fegyvertorténetet, valamint az eldzdek
eredményeit felhaszndld, azonban els6sorban nem az azonositdsra, hanem a tovdbbgondolt
torténetiségre, a fegyvert meghatiroz6 jegyek mint nyomok, szimbdélumok, emlékek
vizsgalatira fokuszald osszehasonlito fegyvertorténetet. Az eldbbi irdny identitds-, mig az
utébbi reldcié-orientdlt.’! Természetesen e két irdnyvonal altaldban nem kiiloniil el élesen
egymastol, a legtobb esetben mind leiréi, mind Osszehasonlitéi vondsai is vannak a
fegyvertorténeti munkdknak, azonban nagy altaldnossdgban lathat, hogy az adott kutatds
mire helyezi a hangstlyt: egy targyleirasokbodl kiinduld, de azokon tulhaladd torténeti, vagy
épp régészeti kiértékelésre, vagy épp forditva, egyes torténeti-régészeti jelenségek alapos

jellemzésére, amely magéba foglal egy tdgabb kontextusba torténd elhelyezést is.

A leiré fegyvertorténet

A leir6 megkozelités elsdésorban az intézményesedett ¢€s magankézben 1évo
fegyvergyljtemények szakirodalma, amely a fegyverek azonositdsara, torténeti hatteriik
meghatdrozasdra szoritkozik, és a gylijtemények hosszabb iddintervallumot dtfogd anyaga,
valamint a fenti moddszerekbol nyert tapasztalatok alapjdn von le 4ltaldnos
torvényszeriségeket egyes fegyvertipusokkal kapcsolatban. Az 0Osszehasonlitéi vonalra
jellemzd kapcsolatisagot, valamint a fejlédés dinamizmusat szintén a fegyver leirdsara, annak

kontextusaként kutatja és ismerteti.

A korai idokbdl ide tartozik Téth Zoltdn (1888-1958) munkdssdga, aki a Magyar
Nemzeti Midzeum Hadtorténeti Gytijteményének Oreként irta meg Attila’s Schwert. Studie
iiber die Herkunft des sogenannten Sdbels Karls des Grossen in Wien c. miivét. A két

vildghdbord kozotti idészaktdl Kalmar Janos (1898—-1977) gépészmérnok, a Magyar Nemzeti

31 A felosztés a torténetirds mds teriiletein is érvényes, 1d. KELLER 2005.
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Mizeum Fegyvertaranak Ore is e leir6 modszert alkalmazta. Régi magyar fegyverek (1971) c.
konyve — Toll Laszlé szavaival élve — a fegyvertorténet ,,biblidjdnak” szdmit a mai napig®* —
jollehet, a méltaté szavak utdn maga is hozzateszi, hogy Kalmar metodikailag Boeheim és
Demmin egy évszdzaddal kordbbi, a 20. szdzad kozepére helyenként meghaladott munkdira

tamaszkodott.

Beszédesebb, a kibontakozd régész és torténész dialdgus nyomait magukon hordozé
mivek szdrmaztak Csillag Ferenc (1907-1989) ezredestdl, és Temesvary Ferenctdl (1931-
2006), aki Kalmarhoz hasonléan a Magyar Nemzeti Mizeum Fegyvertaranak Ore és egyszerre
kutatéja volt. Temesvary a 60-as évektdl kezdte el publikdlni a mizeum anyagéat, amit aztan

a *70-es évektdl Lugosi Jézsef is folytatott.>

A leiré miifajban tobbszor eléfordulé gondolat: a Kéarpat-medence mint kelet és nyugat
itkozépontja, amely nem csupdn egy korszak metszetét, hanem évszdzadokon ativeld,

fegyvereken 4t vizsgdlt torténelem altaldnos érzetét tarja elénk.*

A leirds kedvelt targyai kozé tartozik egy adott korszak reprezentativ, emblematikus
fegyvere. Korszakunkat illetden ilyennek tekinthetd a bécsi szablya és a prdagai kard — amit
mi sem példaz jobban, mint hogy pont ezen a cimen jelent meg 2000-ben Fodor Istvan
konyve, amelyben a két fegyver eredetét, ornamentikdjat és alaki sajatossigait, valamint a
magyar torténelemben betoltott helyiiket mutatjia be.> A bécsi szablyit mar négy évvel
kordbban, a honfoglalds 1100. évforduldja alkalmabdl megnyilt A honfoglalé magyarsdg c.
kiallitdshoz irt katalégusdban is ismerteti, amely a magyarorszdgi muzeumok, tovabbd a
Kelet-Szlovdkiai Muzeum (Kassa) valamint a Przemysli Muzeum kidllitdsi anyaganak
reprezentativ, vagy egyes lelettipusokat példdzé targyak szoveges-fényképes bemutatdsat

tartalmazza.>®

A bécsi szablydval [I.1. Kép] kapcsolatban Téth Zoltdn nyomdn, és a pengében
megfigyelt elgorbiilés valamint az elpattant berakds alapjan Erdélyi Istvan vetette fel annak
lehetdségét is, hogy a fegyver rovid ideig volt csak sirbana kardos-szablyas temetkezésekben

idénként eléfordulé médon meghajlitva.’” Ezt a lehetdséget azonban Fodor elutasitotta.

32 TOLL 2009. 15. Kalméar munk4jarél Kovacs Laszl6 irt recenziot. Us. 1972, 428-435.
3 TOLL 2009. 15
3* TEMESVARY 1982. 5. HIDAN — SZOLLOSSY 2008.
3SFODOR 2000.
3 U8. 1996. 67-71. vo. ALEXANDER 2001. 212-213.
37 Erdélyi a kijevi szablya hasonléan berakdsos pengéjét hozta parhuzamnak, amelyet a temetkezés soran
valéban 6sszehajtogattak. ERDELYT 1994. 132-133.
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Ervelése szerint a halott mell5l nem lehetett révid id6n beliil kivenni a fegyvert, hosszabb idé
elteltével pedig veszitett volna napjainkig megorzott jo allapotdbdl. Kérdéses, hogy adott
esetben egy sirfelnyitdssal (akér sirrablassal) mennyi 1dot vértak.

Fodor 2000-ben megjelent munkdja nagyban tdmaszkodik FErdélyi tanulményéra,

t.3% A két munka tobb eredet-mitoszt is elénk

helyenként kritikai észrevételekkel kiegészitve az
tar a bécsi szablydt illetden. A fegyver II. Frigyes korondzasitol (1220) része volt a német-
romai csdszarok koronazasi jelvényeinek, és a 18. szdzad végéig Aachenben Orizték. 1801-
ben szallitottdk 4t Bécsbe, jelenlegi 6rzési helye a Kunsthistorisches Museum, Shatzkammer.
Atszdllitdsdnak évében Gottlieb Murr, felfigyelve a szablya keleties vondsaira, 4m
személyesen azt nem vizsgdlva, Harln ar-RaSid személyével hozta azt Osszefiiggésbe:
elképzelése szerint a bagdadi kalifa ajdndékozta e fegyvert Nagy Karolynak, igy keriilt
Aachenbe. A Nagy Kdroly-szablya narrativdja mar ekkor sem volt Gjkelti: egyes felfogdsok
szerint III. Ott6 emelte ki a frank csdszar sirjabol. Ez alapjan felvetddott az is, hogy Nagy
Karoly az avar-hadjaratok egyikébdl — példdul a fia, Pippin dltal vezetett 796-os hadjarat
sordn, amikor a ringet is kifosztottdk — keriilt a szablya a frankokhoz. Ez 6nmagdban nem
lenne elképzelhetetlen, hiszen irott forrdsok tandskodnak arrdl is, hogy az avar védelmi
rendszerbdl zsdkmanyolt elokeld targyakat kiilon megbecsiiléssel kezelték, ezek akar még a
diplomécidban rendszeresen gyakorolt ajdndékozas targyat is képezhették. Nagy Kéroly 796-
ban ,.egy (fegyver) ovet, egy hun kardot és két selyempaldstot” adomédnyozott Offa kirdlynak.
Az avarokrdl szolé irott forrasok jeles kutatdja, Szddeczky-Kardoss Samu az avarként
azonosithaté gladium Huniscum frank udvarba keriilését a ring kifosztdsdval hozza
Osszefiiggésbe, Mercia uralkodéjanak torténd ajdndékozédsahoz pedig a kovetkezot fiizi hozza:
SAnglidban taldn (?) éppen az Offdnak kiildott ajandék nyomdn jdrt hire a nagy zsdakmdnynak,
amelyet a frank kirdly hadai szereztek az avaroktol; ezt mutatjdk az Annales Nordhumbrani és
a Chronicon Melronese jelen paragrafusba felvett részei.”®® Természetesen a forrdsban
szerepld hun kardot semmi alapunk nincs a bécsi szablydra vonatkoztatni — mar csak azért
sem, mert annak merciai utja teljesen eltér a fegyver ismert hattértorténetét6l — azonban az

eset j6 példa arra, hogy valéban zsdkmanyolhattak eldkeld fegyvereket a térségbdl.

Az avar eredet mellett kordn megjelentek a magyar szdrmazdssal kapcsolatos elméletek
is. Toth Zoltan 1928-as akadémiai székfoglalé beszédében, majd a mar emlitett Attila’s

Schwert c. konyvében megemlékezik Noppius 1632-ben megjelent munkdjarél, amelyben a

38 ERDELYI 1994. 129-139. v5. FODOR 2000. 7-20.
39 SZADECZKY 1992. 288.
16



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

szablya szintén magyar eredetlinek van lefrva. Téth nagyban tdmaszkodott Nagy Géza
szdzadfordulés munkdssagira, aki a fegyver nyugatra keriilésének lehetdségét a 955-0s
augsburgi vereségben, illetve a Salamon kirdly német szovetségeseinek megajdndékozasidban
latta, késobb gy gondolta, hogy Salamon anyja, Anasztdzia kirdlyné ajindékozta 1063-ban a
szablyat Nordheimi Otténak, aki Salamont katonailag tdmogatta Laszléval és Gézaval
szemben.** Bar Nagy eredetkérdéshez kapcsolédé elméletei késébb bdviiltek — tovabbi
elképzelése szerint az Aba nemzetség feltételezett khorezmi rokoni kapcsolatai
eredményezték a 10. szdzad masodik felében Szamarkandés Bokhara koérnyéki szamanida
fegyvermithelybdl szdrmazé szablya Eurdpédba keriilését — a nemzeti koztudatban éltalaban
pusztidn az Anasztdzia-féle narrativa dgyazddott be a leginkdbb. Ez természetesen nem zarta ki
a joéindulattal is csak hipotetikusnak nevezhetd Aba-vonalrdl valé gondolkodés lehetdségét.
Az ajandékozdst, mint eseményt, valamint Anasztiza személyét mint ajandékozot Lambert
hersfeldi szerzetes 1071-es feljegyzésére szokds eredeztetni, amelyben nemcsak a ,kard”
4taddsardl ir, hanem — dtemelve a részletet a 4. szazadi Iordanes Getica c. miivébsl*' — arrél
is, hogy ez a fegyver Mars isten kardja, amely Attildhoz keriilt, ,,aki ezzel sanyargatta Gallia
népét.”*?

Igy lett a fegyver a magyarorszdgi Attila-hagyomédny emblematikus jelképe, j6llehet
jelenlegi ismereteink alapjdn sem a Hun Birodalom, sem az Avar Kaganitus, sem az
Abbaszida Kalifatus fegyverkultirajaba nem illeszkedik ez a fegyvertipus, ellenben mind

formdja, mind diszitettsége szempontjabdl anndl jobban elhelyezhetd a 9—10. szdzadi kozép-

YONAGY 1896. 350. vo. ERDELYI 1994. 130., FODOR 2000. 12 — 13.
41 Tordanes ezt a részletet méar maga is dtemelte Priscos egy évszdzaddal korabbi {rdsdbél. FODOR 1996. 69.
42 Az ajandékozds mellett Lambert miivében kitér az ,Isten kardja” megtaldlasdnak kozépkori legenddjéra is:
»Notatum autemest hunc ipsum gladium fuisse, quo famosissimus quondam rex Hunorum Attila in necem
christianorum atque in exeidium Galliarum hostiliter debachatus fuerat. Hunc siquidem regina Ungariorum,
mater Salomonis regis, duci Baioariorum Ottoni dono dederat, cum eo suggerente atque annitenterex filium eius
in regnum paternum restituisset. Cumque eum dux Otto filio Dedi marchionis Dedi iuniori in argumentum
pignusque individuae dilectionis ad tempus prestitisset, illo, ut predictum est, perempto, regni et per regem
Liupoldo huic casu obvenerat. Unde plerique ducis Ottonis fautores divino hunc iudicio per eum, qui ducis
Ottonis fuisset, gladium occisum interpretabantur, eo quod ad illum persequendum et de palacio eiciendum is
potissimum regem instigasse diceretur. Legitur autem de hoc gladio in Gestis Gestarum, qui et Gothi dicuntur
quod Martis quondam fuerit, quem bellandi presidem et militarium armorum primum repertorem gentiles
mentiebantur, eumque post multa tempora pastor quidam in terra leviter absconsum deprehenderit ex sanguine
bovis, cuius pedem, dum in gramine pasceretur, vulneraverat, isque eum Attillae regi detulerit, divinatumque illi
fuerit omnium tunc temporis auspicum responsis, quod gladius idem ad interitum orbis terrarum atque ad
perniciem multarum gentium fatalis esset. Quod verum fuisse oraculum multarum nobilissimarum in Galiis
civitatum hodieque testatur excidia, in tantum it gladius vindex irae Dei sive flagellum Dei a barbaris quoque
diceretur. Haec, quoniam gladii huius mentio inciderat per excessum sint dicta. Lampertus Hersfeldiensis:
Annales. MGH 1894. 130-131. v6. FODOR 2000. 12. A Bambergben iskoldzott szerzetes hozzaftizi, hogy a
fegyver minden birtokl6jara szerencsétlenséget hozott, igy a lovardl sajit kardjdba es6 Meerseburgi Lipétra.
VESZPREMY 2013. 28.
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kelet-eurdpai és kozép-dzsiai szablydk kozott. Az azonban nem egyértelmii, hogy lehet-e
konkrét eseményhez kotni a bécsi szablya szarmazasat, valamint jelenlegi Orzési helyére
keriilését, mivel a forrdsokban nem szerepel olyan ismertetd leirds, amely alapjan

egyértelmiien azonositani lehetne ezt a példanyt.

A fegyverek identitdsdnak ilyenfajta, eseménytorténethez, vagy konkrét készitési helyhez
és évszamhoz ko6tddé meghatdrozdsa metodika szempontjabol egyértelmiien historizaciénak
tekinthetd. Annak gyakorlata ugyanis, hogy a fegyvert konkrét évszamokhoz vagy
datumokhoz lehessen rendelni, a 14—15. szdzadtol alakult ki alapvetden az akkori fegyverzet
kapcsan. Ez idOben valik jellemz6évé, hogy formai adottsigok, stilusjegyek vagy akér
mesterjegyek alapjan biztonsaggal lehet egy jol datdlhaté és lokalizdlhaté mihelyre vagy
fegyverkészitd (esetleg pancélkovacs) munkassdgara visszavezetni az eredetet. Minél elobbre
haladunk az id6ben, anndl egzaktabb kovetkeztetéseket vonhatunk le elsOsorban a
mesterjegyek alapjan, egyre gyakrabbd valik az évszamok megjelenitése is mind a tdmado-,
mind a védofegyverzeten. Szintén a 14. szdzadtdl valik gyakorlattd a kiilonféle leltarkonyvek,
szamadaskonyvek €s inventdriumok vezetése, melyekben ugyancsak taldlunk informdciokat

egyes elokeldbb fegyverekrol.

Minden bizonnyal ennek nyomén alakulhatott ki a késé-kozépkorra annak igénye, hogy a
fegyvergylijtemények régebbi darabjair6l is rendelkezzenek azonositdsra alkalmas
informdcidval, emiatt kisérletet tettek a készités helyének, idejének €s a gylijteménybe keriilés

modjanak meghatarozdsara, amelyek a sajat koruk fegyverei esetében ismertek voltak.

Hasonl6 eset allhat fenn bécsi szablydhoz hasonl6an nemzeti ereklyeként szamon tartott
pragai kardndl, amir6l a 14. szdzad derekan késziil leltarfeljegyzés. A fegyver egyik
legkordbbi és legrészletesebb bemutatdsa Fettich Nandortdl szdrmazik. Fettich az 1938-as
jubileumi kotetben kozolt tanulmdnydban emliti, hogy a fegyver mar a Szent Vid-
székesegyhdz 14. szdzadi leltirdban,*’ legkordbban 1354-ben is szerepel, majd 1355-ben

egyértelmiien Szent Istvan kardjakét van azonositva.**

Fiiggetleniil att6l, hogy a fenti, korai fegyverek meghatdrozdsdval szembeni igény
megfogalmazddasa igazolhaté-e a 14—15. szazadban, a késobbi fegyvertorténeti munkak nem

szenteltek kelld figyelmet arra, hogy kiilonvalasszdk az egyes korszakok fegyvereinek

43 A kardot sokdig a székesegyhdzban &rizték, jelenleg Jifi HoSek elmonddsa alapjdn a piispoki palotdban.
4 Gladius Sancti Stephani regis Ungarorum cum manubrio eburneo”- hasonl6 szovegrészlet szerepel az 1368-
as leltarban is. A manubrio eburneo kapcsidn a kutatok vitatjdk, hogy a Petersen T-tipusi markolat csont
alapanyaga valdban elefantcsontbdl van-e. FODOR 2000. 25-26. vo. FETTICH 1938. 727.
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informdcio-kapacitdsat. Ebbdl szdrmazhat az a hiba, hogy a kora-kozépkori fegyvereken
azokat az informdécidkat kérjiik szdmon, amelyeket a késobbi korok fegyverei teljesen mds
forraskoriilményekkel — bdvebb leifrasokkal és szdmos dbrazolassal — szolgaltatnak

szamunkra.

A fentieket figyelembe véve célravezetObbnek tekinthetd egy olyan irdny, amely tdgabb
kategoridkat haszndl a proveniencia és a fegyver adott térségbe keriilésének kérdésében, ami

végeredményében nem zdrja ki a konkrétumok lehetdségét sem.

A bécsi szablya eredete esetén ilyen kezdeményezésnek tekinthetOk Erdélyi Istvan és
Fodor Istvan feltételezései, amelyekkel a penge €s a szerelékek ornamentikdja alapjan allitotta
parhuzamba a szablyat més példanyokkal, amelyek Belsé-Azsia és a Kijevi Rusz térségébél, a

Kaukdzus eléterébdl vagy épp a Kdrpat-medencébél szarmaznak.*’

Osszességében a bécsi szablya koriili vitakkal j6l illusztrdlhatok a leiré fegyvertorténet
vizsgalt témankhoz kapcsolddd kérdései: a szablya, mint fegyver, és mint egyes példanyok
formai €s technoldgiai jellemzoi, az ezekhez kapcsol6d6 eseménytorténeti kontextus, valamint

mindezek figyelembevételével a proveniencia lehetoségei.

Az osszehasonlito fegyvertorténet

A fegyvertorténet relacio-orientdlt dsszehasonlitdsainak alapvetése, hogy mint minden
alkotds, a fegyver is készitése és alkalmazasa révén keriil kapcsolatba az emberrel, és e
kapcsolatok megismerése révén bontakozik ki emlékértéke. A  készités-hasznalat
viszonyrendszere egyiittesen is vizsgalhatd, hiszen a fegyver készitése hatdssal volt annak
barmilyen — konkrét vagy szimbolikus — haszndlatdra, az alkalmazdsbdl nyert tapasztalatok
pedig igény formdjdban visszahatottak a készitésre. Az 9sszehasonlitds problémafelvetéseken
keresztiil torténik, amelyek lehetnek kronologikus vagy kategorikus jellegliek. Azaz
kiilonbozd (esetiinkben legtobbszor tarsadalmi-szimbolikus, harcdszati vagy technoldgiai)
vonatkozdsokban vizsgédlhatjuk egy adott jelenség (példaul egy fegyvertipus, vagy annak
alkalmazasi mddja) idObeli valtozatait, vagy egy adott korszak jol elkiilonithetd, de bizonyos
tekintetben hasonld jellegli, egymadsra reflektdlé vagy egymds alternativijaként 1étezd
jelenségeit (példaul kard és szablya kapcsolata, vagy a fegyverzet harcaszati alkalmazéasanak

valtozdsa a kapcsolatban — egymassal szemben vagy szovetségben — 4116 hadi kultirdkban).

45 ERDELYI 1994. 131-139., FODOR 2000. 13-19. A fegyver alaki jellemzdi és diszitdmotivumai alapjan llithaté
parhuzamok a Tipoldgia és a Modellezési lehetéségek c. fejezetben keriilnek kifejtésre.
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Kronologikus problémafelvetés: a szablya fejlodéstorténete

A fenti irdnyt kovetve tehat, a 9-10. szdzadi szablya esetében a korszakbeli egyéb
fegyverek — tobbek kozott a mds teriiletr6l szarmazd szablydk — és a szablya egyéb,
id6északunkkal szomszédos periddusainak, valamint az idészakon beliili formai-technoldégiai
valtozatoknak vizsgélata is részét képezheti az 0sszehasonlitdsoknak. Ez utébbi, idérendiséget
vizsgdld kérdéskor megfeleltethetd a fejlddéstorténetnek is, valamint a régészet altal
alkalmazott evoluciétipoldgidnak, és célja a fegyvertipus vdltozdsainak kronologikus
abrazolésa, valamint a hatdsként kapcsol6dé események, gazdasag- és hadtorténeti valtozasok

vizsgélata.

A szablya kialakulésa, és a 10. szdzadig torténd fejlodése (az id6- és térbeli kiterjedtség
az egyes valtozatok vonatkozdsdban, valamint a koztiik fennall6 kapcsolat kérdésessége) mind
a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban vitatott, amelyet valtoz6 terjedelemben mar

tobben is sszefoglaltak.*6

Laszl6 Gyula Etudes archéologiques sur Ihistorie de la société dews avares c.
munkdjdban kifejti véleményét, miszerint egy olyan nép hozhatta be e fegyvert 670 utdn a
Karpat-medencébe, amely eldtte a Kaukdzus eldterében élt. Kovacs Laszlo kandidétusi
disszertaci6jaban ramutat, hogy a szablya kialakuldsdt nem lehet egy konkrét etnikumhoz
kotni. Véleménye szerint a kialakuldsban a Kaukdzus-vidéki népek, a Fekete-tenger északi
partvidékén €16 szarmata torzsek és DéEl-Szibéria nomadjai egylittesen vettek részt, ,,az dzsiai

nomddok és azok, akik veliik hadban dllottak.”*

A ,szaltovo-majaki” hatdst Erdélyi Istvdn méar az avar szablydk esetében is
valésziniisitette, amellyel egyiitt a fegyver 4zsiai eredetét is hangsiilyozta.*® Arendt a fokél
megjelenését az erdsebben pancélozott ,,nehézlovassdg” kialakuldsdval hozza kapcsolatba®® —
tehat a fegyvertipus megjelenése egy ujfajta csapatnem, és ezdltal egy ujfajta harcédszati
feladat ellatasat szolgal6 fegyverre vald igény megjelenésével kapcsolhatd ossze. Tiirk Attila

a szablyék 7. szazadi kelet-eurépai megjelenését a kazarokhoz koti.>

4 KovAcs 1980.b 1-18., ERDELYI 1982. 179-181. CSIKY 2009. 125-128.
47 Koviécs itt Kirpi¢nikovot idézi. KIRPICNIKOV 1966. 61., KOVACS 1980.b 2.
“8 ERDELYI 1982. 18]1.
4 ARENDT 1934. 65. vo. ERDELYI 1982. 179.
SOTURK 2014. 121.
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Arendt 1934-es munkdjaban 31 szablyat sorol fel a kelet-eurdpai leletekbdl, amelyeket
véleménye szerint két kozos dolog jellemez: sziik keltezhetdség (8. szdzad vége — 9. szdzad),
és ujszerli megjelenésiik. Arendt véleménye szerint ugyanis a szatovoi szablydk a legelsdk a

térségben, nincs konkrét fejlddéstorténeti elézményiik.>!

Kalmar Janos monogréfidjdban foglalkozik ugyan a szablya fejlodéstorténetével, azonban
annak késObbi szakasza (a 12. szdzadtol felfelé) kap nagyobb hangsulyt. A honfoglalé
szablydkrol, mint a fejlédéstorténet kezdeti dllomdsardl csupdn annyit emlit, hogy e tipus a
12. szazadi anyagban mar nem lelhetd fel, és bar a kozépkori magyar harcdszatban végig
ismert a szablya — 14. szdzadi hasznélatdra hozza példanak a Képes Kronika miniatirdit — az
Arpad-kori szablyahasznélatot inkdbb a magyar hadikultira keletrél érkez6 elemeivel —

52 Mindazondltal Kalmar 4tfogé

példaul besenydk és kunok — hozza Osszefiiggésbe.
munkdjdban még nem keriil sor az ivelt pengék eredetének és fejlodéstorténeti irdnyainak

hangsiilyozott szétvalasztdsara.”

A tudomdany képviseldinek tobbsége egyetértett abban, hogy a 9-10. szdzadi magyar
szablya a konnyt{ilovas harcmodorral hozhat6é 6sszefiiggésbe, amely a 11. szdzadra legaldbbis
hattérbe szorult, és a 10. szdzad masodik felétdl egyre inkdbb jellemzd nyugat-eurdpai, nehéz
fegyverzetii lovassdgnak adta at a helyét. A 11. szdzadra egy fejlodéstorténeti szakadék
jelentkezik a szablya torténetében, aminek hadaszati és tarsadalmi jelentdséget is
tulajdonitanak: a hidtus mar idejekordn alapjat képezte a magyarok harcaszatdval, a
hadsereget alkoté tarsadalmi rétegekkel, etnikumokkal és csapatnemekkel kapcsolatos
atalakulasok hipotéziseinek, valamint a fegyvertipus alternativdjaként értelmezett egyenes

kardok dominancidjdval kapcsolatos felvetéseknek.

Kategorikus problémafelvetés: a szablya-kard fegyvervdltds

A vizsgélt korszak fegyvertorténetének kategorikus problémafelvetése a szablya-kard
fegyvervéltas vitdjdban emblematizdlédik. A kérdés azonban csak a jelképe egy onmagéan

tdlmutatd, tobb mint szdz éve tartdé tudomdnyos vitdnak, amely a magyar harcdszat és

5l ARENDT 1934. 48. v6. MERPERT 1955. 149: 2. j.
52 Szintén a betelepiiléssel hozza dsszefiiggésbe a 11-14. szdzad kozti szablydkat Kovdcs S Tibor, ugyanakkor
rdvilagt arra, hogy nem kizdrélag a kunok és besenydk lehettek konnytlovasok a 13 — 14. szdzadi magyar
haderében. Ud. 2010. 267.
3 A 13. szézadtdl egyre jobban megfigyelhetd nyugati-eurdpai ivelt szir6-vagd fegyverek (falchion, messer)
kialakuldsdban szerepet jatszhattak keleti hatdsok (a sztyeppi nomdadokon kiviil ide sorlolhat6 a kozel-keleti
befolyds is), ugyanakkor bels6 fejlddéstorténeti eldzményekkel (saxok) is rendelkezhetnek. SEITZ 1965. 187-
192. OAKESHOTT 2000. 152. ZABINSKI et al. 2012. 10-29.
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fegyverrendszer 9-11. szdzadi véltozésa, és az e mogott rejlé haddszati, politikai és tarsadalmi
atrendezddések koriil alakult ki, és formalédik.>* A kérdéskor tehdt egyardnt érinti a
honfoglalé6 magyar anyagi kultdratél idegen fegyverek megjelenésének modjat, a magyar
hadsereg csapatnemeinek (konnyl- és nehézlovassag) ardnyanak valtozadsat, a nomadizmus és
a letelepedés kérdését, a keresztény dllam megszervezése koriili politikai fesziiltségeket és
véltozdsokat és ehhez kapcsolédéan a kora Arpdd-kori krisztianizacié folyamatat is.
Ugyanakkor, mint 6sszehasonlit6 fegyvertorténeti kérdés, kozvetleniil a fegyverzet valtozasan

keresztiil is vizsgdlhatova valnak az egymastdl nehezen elvélaszthatd témakorok.

A korai idészakbdl szarmazik Jankovich Miklés Egy magyar hésnek — hihetoleg bene
vitéznek, - ki még a ’tizedik szdzad’ elején, Solt fejedelemmel, 1. Berengdr csdszdrnak
diadalmas védelmében Olaszorszdgban jelen volt , ijdonnan felfedezett tetemeirol, s
oltizetének ékességeirél c. munkdja,>® amelyet A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyveiben
kozolt az egy évvel kordbban eldkeriilt ladanybene-benepusztai fegyveres sir pasztorok éltal
fellelt maradvanyairdl. Bar a jelentés mdig hasznalhat6 leletkozlésnek szamit, az elOkeriilo
szablyaleletet tévesen kétélli kardként azonositotta, sét, a szablyaként torténd meghatirozast
eleve ki is zarta arra valé hivatkozdssal, hogy az a torok elleni harcok sordn terjedt csak el a
magyar harcdszatban.’® Hozz4 kell tenni, hogy Jankovich nem ldthatta az eredeti tirgyat,
mivel azt a pasztorok elosztottdk maguk kozott és csiholot készitettek belole. El kellett telnie
valamennyi idOnek, mire a ladanybenei kardbdl szablya lett. Fettich Nandor és Zichy Istvan
tobbek kozott e kardnak vélt fegyverre alapozta azon allitdsat, miszerint a honfoglalé
magyarsdg mar a 9. szdzad sordn haszndlt egyenes kétélli kardokat — ennek korrigalasat pedig

tobb izben Kovécs Liszlé végezte.’

A kétéli kardok 10. szdzadi elterjedésének Osszekapcsoldsa a csapatnemek atalakuldsaval

tovabba a jelenség konkrét politikai valtozasokhoz torténd kapcsoldsa Téth Zoltannél, majd

54 Ujabban osszefoglalta: BIRO 2012., B. SZABO 2017.
55 JANKOVICH 1835. B. Szab6 Jénos e munkdval példdzza a 19. szdzadi nyugatellene hangvételt és allitja
parhuzamba napjaink alternativ torténetirdsaval a nemzeti onérzet és a ,,nemzetvédelem” mint , kisebbrend{iségi
komplexus” mentén. B. SZABO 2017. 13-14., Kovics 1980.a 309-316.
% A honfoglalék kétélii kardhasznélatdnak nézete mér kordbban elterjedt, Fejér Gy. a kovetkezOképp ir
Jankovich gytijteményérdl 1817-ben: , kezembe fogtam a’ nagy pallosokat, milyenek a’ X. szdzadtol fogva
ndlunk is gyakoroltattak” Uo. 63.
ST KovAcs 1980.a 309-316., US. 1981., Us. 1995. 291-308. Dienes Istvan szintén gyantval kezelte Jankovich
targynélkiili targyleirdsat, a fegyver eredetével kapcsolatban mégis azt jegyezte meg: ,A kutatok dltaldban
elképzelhetonek tartjdk, hogy a benepusztai vitéznek Etelkozbol magdval hozott egyenes normann jellegii kardja
volt, bdr ez csak kivételképpen fordulhatott el5.” DIENES 1968. 140. vO. LANGO 64: 21. j.
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Bakay Kornél munkdjiban figyelhetd meg a leginkdbb,’® de mar Meynert munkdjdban is

1.7

taldlkozhatunk a kozelharc és a nehézfegyverzet térnyerésének elméletével.”” Kovacs Laszl6 a

kalandoz6é hadjéaratok térsziikiilése mentén ujragondolt hadvezetésben latta a kardok

terjedésének hatterét.®

Bir6 Addm dan és lengyel analdgidkat hozva példdnak a 10. szdzadban nagyobb
mobilitdst mutaté skandindv harcosokkal hozza Osszefiiggésbe az északi leletanyag
temetkezésben val6 eléforduldsat, szem eldtt tartva a lehetséges rusz kapcsolatok relevancidjat
is.0!

B. Szab6 Janos a késobbi szdzadok magyar konnytilovassagdbdl kiiindulva nem tartja
sziikségszerilinek a csapatnem atalakulasét az 0j fegyvertipus elterjedésével, szintén nem zarja

ki a két sziir6-vagé fegyver parhuzamos hasznalatanak lehetéségét.®

Interdiszciplinaritds a fegyvertorténetben

A torténeti targyd kutatdsok interdiszciplindris jellege egyrészt a 20. szdzad
torténetirasanak paradigmavaltdsai mentén, masrészt a régészettudomany mar kordn
megjelend diszciplina-integral6 képességének hatdsara bontakozott ki. Az elébbit nemcsak az
Annales 4ltal fémjelzett torténetiréi fordulatok jelentették, hanem a szubsztantiv felfogast
felcseréld torténeti gnoszeoldgia, amelynek kérdésfelvetései — ti. hogy ,miként

rekonstrudlhatok a torténelmi és tdarsadalmi osszefiiggések az emberi cselekvésnek mint ezen
63

osszefiiggések alaptényének a megértése révén’>> — Ohatatlanul az interdiszciplinaritds felé
sodortdk a torténeti kutatdsokat. Koszonhetéen annak, hogy a tarsadalomtudomanyként
meghatdrozott  torténetirds  elsddlegesen  olyan tudomdnyidgak  koziil  vdlasztott

dial6guspartnert, amely maga is tarsadalmi, vagy legaldbbis antropogén jelenségeket vizsgal

38 BAKAY 1965. 21-30., U6 1967. 167-170. Szintén Bakay volt, aki a szablya és kard haszndlati modellezésével
tdmasztotta ald a kard nagyobb hatékonysagat. A elméletét azdta tobben is cafoltdk. BIRO 2012. 204. B. SZABO
2017. 154.
¥ B. SzABO 2017. 15.
60 KovAcs 1990. 39-49.
SIBIRG 2012. 191-218.
©2B. SzZABO 2017. 164-167.
63S7ECST 1993. 5.
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(demogréfia, szocioldgia, kozgazdasagtan), a legtobb interdiszciplindris torténetir6i munka

gazdasdg- és tarsadalomtorténeti vonatkozasd.*

Tehat az interdiszciplinaritdis mentén nemcsak az eddig ismeretlen tudomdényteriiletek
eredményei, hanem struktdrdik is hatottak. Ugyanakkor nemcsak a tarsadalomtudomanyok
1éptek be a torténeti kutatdsok teriiletére, hanem a természettudoményok is, ami els6sorban az
empirikus megismerés eszkoztardnak boviilését, ezen belill is leginkdbb a kvantitativ
mddszerek megjelenését jelentette.% J61 példdzza ezt az analitikus torténetfilozéfia kiépiilése
és ,,a torténeti és természettudomdnyi magyardzat modszertani egységének neopozitivista
eszméje”®® — mig a gyakorlatban az interdiszciplindris torténetiréi munkdk kozlési feliileteinek

’60-as évekbeli kitdguldsa mentén kovethetd nyomon a tudomanykoziség kibontakozasa.®’

Az interdiszciplinaritds szempontjabdl kiilon érdemes megvizsgélni a régészet helyzetét.
Nemcsak azért, mert a régészeti kutatdsokban jelent meg a leghamarabb természettudomanyos
modszer integraldsa — a tudomdanyag elsoként a geoldgia felé nyitott a stratigrafiai méodszer
alkalmazds4val®® — hanem azért is, mert az értekezésben vizsgélt kérdés szempontjabdl kiilon
fontos a régészet és torténettudomany kapcsolatanak alakuldsa — jollehet a két, mara teljesen
ondllénak mondhaté diszciplina nem valaszthaté el fejlédéstorténetik minden izében
egymdstol.® A régészet eszkoztirdnak természettudomdnyos mddszerekkel —torténd
folyamatos bdviilési ritmusit — legyen sz6 akdr a laborvizsgélatokrol, akar a terepi
dokumentécié vagy épp a tavérzékelés technoldgiai fejlodésérdl — és a tudoménydg dltaldnos

fejlodését a processzudlis, vagy mds néven ujrégészet térnyerése gyorsitotta fel. Az Uj

% Az interdiszciplinaritdsrél 6sszefoglaléan 1d. még: AUGSBURG 2005., MORAN 2002., AL-SUQRI et al. 2017.,
THOMPSON KLEIN — DOTY 1994. Gazdasédgi vonatkozdsban: Barry, A. — Born, G. — Weszkalnys, G.: Logics of
interdisciplinarity. Economy and Society 37/1. 20—49.
% Bér fogalom szerint bolcsészettudomanynak tekinthetS, a fenti eszkodz- €s struktira béviiléshez tartozik a
matematikai médszerek alkalmazdsa és a szeridlis torténelem mint Osszehasonlitd torténetirds megjelenése.
Bdvebben 1d. FURET 2007.
% (Hempel-Popper-féle ,,atfogd torvény”’-modell) SzECSI 1993. 5. Vitatott, hogy pontosan meddig tart a
természettudomdny strukturdlis befolydsa. A legszélsdségesebb irdnyvonalnak kétségteleniil a spengleridnus
torténelemfiloz6fia mondhatd, amely a torténelmi jelenségek ok-okozati Osszefiiggésének kutatdsdban és az
ezekre épiild tendencidk modellezésében is a mechanikus vilagészlelés jegyeit latja: ,,A torténelemnek ilyesfajta
— ,pragmatikus” — feldolgozdsa nem volna mds, mint egyfajta dlcdzott természettudomdny, melybdl a
materialisztikus torténelemfelfogds kovetdi egydltaldban nem csindlnak titkot, mikozben ellenfeleik még e kétféle
eljdrds [ti. a mechanikus és organikus torténelemfelfogds dichotémidja] hasonldsdgdval sincsenek tisztaban.”
SPENGLER 1994. 11.
S Historical Methods: A Journal of Quantitative and Interdisciplinary History (1967-68), The Journal of
Interdisciplinary History (1969), metodikailag kapcsolddik: Comparative Studies in Society and History (1958)
Az ,interdiszciplindris” mint kifejezés mar az *50-es években is haszndlatban volt, azonban divattd csak egy
évtizeddel késobb vilt a tudomdnyban. RITTER — HORN 1986. 429. RAAB 2015. 24-50.
% Boucher des Perthes francia &skorkutaté (1788-1868) végzett elsOként rétegtani vizsgalatokat relativ
kronolégia meghatdrozasara. BEDO 2004. 83—89.
% LANGO 2007. 172-180.
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irdnyvonal kialakuldsa szintén a ’60-as évekhez kothetd,’” és megfigyelhetd rajta a
természettudomdanyok erds befolyésa (példaul a kultira-fogalom valtozasdban). Banffy Eszter
a szakmaisig hatarainak elmosdddsa €s a nagyfeliiletli feltardsok diktalta i) tempd mellett a
természettudomanyok térhdditdsdban latja a régészettudomany jelenlegi 4allapotdnak és

nehézségeinek okat.”!

A hadtorténeti szakirodalomban is egyre gyakrabban fordulnak eld interdiszciplinaris
munkdk, amelyek kozott nem ritkdk a természettudoményos tanulmanyok.”? Ez azzal is
magyardzhaté, hogy a hadtorténetirds kordbban emlitett marginalizacidjanak problémadja
tobbek kozott éppen a fent emlitett kvantifikdcioban latszik megoldddni, és ebben egyre
nagyobb szerepe van a fegyvertorténetnek is, amely a fegyverek esetében egy metrikusan

vizsgdlhato, technologidjat €s hatdsfokat tekintve modellezheto jelenséget értelmez.

A fegyverzet kutatdsa a tudomanyagak és mddszerek 6sszefondddsanak egyik ikonikus
példdja. Ahogy egy fegyvert nemcsak korszaka tdrsadalmi é€s gazdasdgi viszonyaira utald
emlékként értelmeznek, hanem annak legkzvetlenebb kozegeit, a készitést és az alkalmazést
vizsgdljak, elkeriilhetetlen a bolcsészettudomdny eredeti hatarainak atlépése, és miszaki
ismeretek, természettudoméanyos mddszerek, vagy adott esetben — az interdiszciplinaritdst is

meghaladva — nem tudoméanyos szakmdk eszkozeinek és modszereinek alkalmazasa.

Ahogy az mér a bevezetésben emlitésre keriilt, az értekezés jelentds részét képzi a fenti
tudoménykozi egyiittmiikodések koziil az archeometallurgia. Mivel a szablydnak elsdsorban
fém részei (penge, ellenzd, markolatvég és fliggesztoszerelékek) maradtak fonn — akar mint
produktumot, akdr mint haszndlati eszkozt vizsgdljuk — a fémtechnoldgiai jellemzok
megismerése elkeriilhetetlen. A készités-hasznalat kolcsonhatds — vizsgélatdban, a
funkcionalitds aspektusdbol kiemelt jelentdsége van a penge mechanikai tulajdonsdgainak,

ami el6térbe helyezi a vas archeometallurgidjat.

0 Az archeometria, mint a régészet és a természettudomdnyok (elsésorban kémia, fizika, biol6gia) C. F. C.
Hawkes professzor 1958-as elnevezése. AITKEN 1982. 9.
" Szintén az Gjrégészet vivmdnyainak kovetkezménye lett az addigi metodikdt, és eredményeket relativizdlé
posztmodern régészet, ami ,.egy diihddt reakcié az ujrégészet vulgdris megfogalmazdsaira.” BANFFY 2009. 2-3.,
BEDO 2004. 86-90. A problémdkrdl bévebben 1d. Mddszertani nehézségek c. fejezet. Az interdiszciplinaritas
klasszikusabb” vilfajairdl (a leletvizsgdlat eredményeinek Osszevetése mdas forrdstipusokkal és értelmezési
kozegiikkel) Holl Imre irt bovebb beszamoldt a kozépkori régészet vonatkozasaban. HOLL 2005. 181-194. Az
ujrégészet hazai recepciéjarél bévebben: KALICZ — RACZKY 1977. 76-94.
2 Példaként emlitve a Journal of Military History 2018. jdliusi szdméban jelent meg tanulmany a berserkerek
csatatéri mentdlis allapotdnak véltozdsairél, illetve azok poszttraumds stressz zavarral torténd Osszefiiggésbe
hozhat6sagardl. Kolberg 2018. 899-908. Hasonldképp egyre tobb interdiszciplindris munka jelenik meg mads
hadtorténeti folydiratban (War in History, Militirgesichtliche Zeitschrift). Szintén ide tartoz6 munka, amely a
Hadtorténelmi Kozleményekben jelent meg: THIELE-HARAMZA 2014.
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A fenti viszonylatban nem tdlzds azt éllitani, hogy a kard- és szablyamiivesség
legfontosabb alkotéeleme a penge elkészitése, ezéltal a vasmilvesség, amelynek teljes korii
kutatdsara 6nmagaban nem voltak elegenddk a bolcsészettudomdanyok adta eszkozok, igy —
leginkdbb a természettudomanyokat mar régebb oOta is magdba integrdlé régészetnek
koszonhetden — més tudomdanyagak is helyet kaptak a munkdban, példdul a fizika, kémia,
vagy a geoldgia. Emellett kialakultak 4j, a téméra specializalédott 4gak is, mint az ipar- vagy

technikatOrténet, az ipal‘l‘égéSZCt,73

az archeometallurgia vagy a médszerként szamon tarthat6
kisérleti régészet. A torténettudomany szerepe tobbféleképp is meghatdrozhaté az ilyen
jelleglh kutatdsokban, a legfontosabbak k6z€é azonban a vizsgdlati targy (fegyvermiivesség)
tér- és idObeli elhelyezése, valamint a vizsgélatokbodl kovetkeztethetd torténeti (haditechnikai,

gazdasagtorténeti) tanulsagok levondsa.’

A disszertacié archeometallurgiai vonatkozasu vizsgdldddsai elsdsorban a vasmivesség
fegyver- és technikatorténetéhez kozvetleniil kapcsolddo teriiletének, a kovacsmesterségnek,
ezen belill a fegyverkovacsoldsnak korszakot érintd, behatobb megismerésére irdnyulnak,
mindazondltal a vizsgélt témakor nem vélaszthatd el teljességében a vas eldallitdsanak

folyamatétdl. Ennélfogva sziikséges attekinteni a készitéstechnika kutatdsanak fejlodését is.

A vasmiivesség kutatdstorténetének korai szakasza

A vasmilvesség elsoként mds mesterségekkel egyiitt jelent meg a torténeti targyu
munkdkban. Kétségkiviil az egyik legjelentdsebb, és vizsgalt korszakunkhoz legkozelebb alld
technoldgiai témdju forrds a bizancinak tartott Teophilus Presbyter (1070k—1125) benedek
rendi szerzetes 1100 koriil irt De diversis artibus’ cimii munkdja, amely korszakdnak szamos
mesterségét, és azoknak praktikdit jegyzi le. Ezek kozott taldlhatunk a tinta- és
festékkészitésre, az iivegfestésre, a borcserzésre és ruhafestésre, valamint a harmadik

konyvben fémmivességre (legfoképp az aranymiivességre) vonatkozé feljegyzéseket, tobbek

3 Gomori Janos megfogalmazédsdban az iparrégészet a gydripar kialakuldsa elStti id6szak technoldgiai,
alapanyag-el64llitdsi és megmunkdldsi viszonyait vizsgdlja a manufakturdlis ipari emlékeken keresztiil. Ebben
meghatdrozé szerepet jatszik a természettudomanyokkal folytatott tudomanykozi parbeszéd, amely az adott
régészeti emlék technoldgiai jellemzdinek archeometriai vizsgalatdban valésul meg. Ud.: Az MRT és a MILK.
Régészeti topografiai munkalatok és Magyarorszag iparrégészeti lel6helykatasztere: a kordbbi egyiittmiikodés és
a jovébeni 6sszehangolds lehetdségei. BENKO ef al. 2017. 163-174.
4 Az archeometallurgia torténeti tudomdnyagakkal €s a kisérleti régészettel valé viszonydrdl bévebben ir Torok
B. U6. 2013. vo. U6. 2010.a. 25-29.
SVagy Schedula diversarum artium. Természetesen szdmolni kell azzal, hogy a 12. szdzad elején keletkezett mii
mdr nem ugyanazokat a vasmiivességi viszonyokat tirja elénk.
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t.76 A forras

kozott a kovacsmihelyekkel és egyes szerszamaival kapcsolatos leirdsoka
tobbszor is kiaddsra  keriilt, legeldszor 1781-ben, Gotthold Ephraim Lessing

szerkesztésében.”’

A gazdasdg- és technikatorténeti kutatdsok a 19. szdzad madsodik felétdl fektettek
nagyobb hangsilyt a vasmivesség torténetére hazai és kiilfoldi részrél egyarant.
Magyarorszagon a vasmiivesség oktatdsanak intézményesiilése a 18; torténeti tdvlatainak
kutatdsa pedig a 19. szazadig vezethet0 vissza. A Banydaszati-Kohdaszati Tanintézet 1735-0s
megalakuldsa utdn negyvenkét évvel 1étrejott a Kirdlyi Magyar Egyetemen, valamint a Fizikai
és Mechanikai Mizeum. A Magyar Nemzeti Mizeumban orszaggyiilési torvénybe foglalt
felallitasdnak évében pedig Technoldgiatdrténeti Osztdly is milkodott, mig 1868-ban
elinditottdk a Bdnydszai és Kohdszati Lapok c. szakfolyoéiratot, amelyben hangsulyosan, kiilon
rovatban tdargyaltdk a vasgyartds aktudlis technoldgiai kérdéseit, majd par évized elteltével

4llandésultak a vasmiivesség torténetével kapcsolatos tanulmanyok is.”®

A 19. szdzad kozepétol egyre tobb a torténeti fémmiivesség nyomait kutatd
megmozduldsra taldlunk példat — alapvetden az elsddleges vasipar, a vaskohdszat targyi
hagyatékai keriilnek elé: vassalakok és vasbucak.” 1896-b6l szdrmazik az elsé olyan rajz,
ami egy Gyaldron feltart kemencét abrazol, jollehet a leirds nem maradt meg, az emlitett rajz

pedig fenntartdsokkal kezelendd.®

A kérpat-medencei vasmilvesség torténetérdl a 19. szdzad utols harmadatol kezdve
szamos tanulmany jelent meg régészek, technikatorténészek, mérnokok és természettudosok
tollabSl. Ezekrdl 1968-ban Bogdal Ferenc irt kutatdstorténeti dsszefoglalét.®! A dualizmus-
kori hazai szakemberek tudomanyos munkdikat a korszak nagyobb eurdpai tanulményaira
alapoztak. Ilyen Ludwig Beck hazai részr0l az 1880-as évek végén megismert Die Geschichte

des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher Beziehung c. irdsa, amely nagy hatést

76 Szerszamok koziil ir fujtatékrdl (De follibus), illékrél (De incudibus), kalapacsokrdl (De malleis), fog6krol
(De forcipibus), hizévasakrol (De ferris, per quae fila trahuntur),
"MLessing 1781. 291-424. A 19. szdzad elejétd] napjainkig e munka tobbszor is kiadésra keriilt, ezek koziil a
korabbiak: Ch. del’Escalopier: Theophili Presbyteri libri Il seu Diversarum artium schedula. Paris, 1843. R.
Hendrie: An essay up on various arts, in three books, by Theophilus, called also Rugerus, priest and monk.
London, 1847. J. J. Bourassé: Essai s sur divers arts, en trois livres, par Théophile, prétre et moine. Paris, 1863.
A. Ilg: Theophilus Presbyter, Diversarum artium Schedula. Wien, 1874. 3-357.
8 BKL /1. (1868) v6. BENKO 2010. 691.
Vasbucdnak nevezzikk a kohdszat vastermékét. A buca vagy buga kifejezés a kovdcs szaknyelvben is
megtalalhatd, igy nevezik azt az idomszelvényt, vagy mds formdju tomor vasat, ami a kovacsmunkak kiindulé
anyaga.
80 THROK 2013. 9-20.
81 Bogdél véleménye szerint a vasmiivesség, azon beliil is a kovdcs mesterség torténetének van az egyik
legrovidebb kutatdsi eldzménye. Ud. 1968. 157-170.
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gyakorolt tobbek kozott a magyar tudoményos életre is. Beck a kezdetektdl — von den dltesten
Zeit — a 18. szdzad végéig dolgozta fel a vasmiivesség torténetét.?? Magyar részrol pedig

kiemelkedd Edvi Illés Aladar haromkotetes monografidja.s

Az elsé vildghdboru lathatéan a tudomédnyos élet e vonalét is megszakitotta, a hdboru
idejébdl nincsen ismeretiink ilyen jellegli munkardl, a két hdbord kozotti idészakban pedig

csak kisebb cikkek jelennek meg kisipari szaklapokban.®*

Klasszikus interdiszciplinaritds: a természettudomdnyok integrdcioja

Igazi fellendiilés az 50-es évektdl figyelheté meg, a hdborus idOszak lecsengése mellett
nyilvanval6éan az akkori politikai ideoldgia, €s gazdasagi vezetés altal favorizalt nehézipar

elOretorése nyomdn is.

Az archeometallurgia tekintélyes orosz (illetve szovjet) kutatastorténete B. A. Kolcin
munkdssdgira vezethetd vissza.®® Kol¢in a 10-13. szdzadi Rusz Fejedelemség anyagi
kultirdjahoz kothetd 286 vastargyon végzett archeometallurgiai vizsgélatok eredményeit
mutatja be, valamint a Rusz vasmiivességének rekonstrukcidjat a kapcsol6dé modszerek és

eszk6zok ismertetésével .30

Az orosz kutatomunkdkban hamar megjelent kifejezetten a szablyaleletek, és
altalanossagban a fegyverleletek, valamint mez6gazdasagi eszkdzok metallogréifiai elemzése
is. Koziilik szablydkkal foglalkozott V. V. Arendt A. B. Sibileva metallurgus professzor
segitségével két tiirk szablya technoldgidjara, és karbontartalmdra tesznek megallapitasokat,
jollehet az eredmények a ’30-as évek szovjet metallografiai kutatismddszertananak bdvebb

ismerete hianyaban nehezen értékelhetdk, illetve szolgdlnak sszehasonlitdsi alapul.®’

82 BECK 1884. Miivének allit emléket Otto von Johannsen hasonldé cimen irt kdnyve, amely szintén &tfogé
jelleggel a kezdetektdl a modern korig targyalja a vaseldallitast és feldolgozdst. JOHANNSEN 1953.
83 Edvi 1889. A fentin kiviil t6bb tanulmdany is megjelent a szdzadfordulé kornyékén, pl: Kerpely Antal: Das
Eisenhiittewesen in Ungarn, sein Zustand und seine Zukunft. Selmecbdnya, 1872., Péch Antal: Jelentés a
selmeczi és diosgyori keriiletben és Rézbdnya vidékén létezd dllami bdnydk és kohok dllapotdrol. Budapest,
1873., Téglds Gabor: A vasbdnydszat 6shazdja s a nyugat-azsiai és eurdpai vasipar uttoroi és terjeszt6i. in: BKL
1908. 1. 593-603; U6.: Népvandorlaskori vaskohdszati maradvdnyok a Duna—Rajna k6zér6l. In: BKL IV/I1.
(1907). 1. 86-88., 1d. még: BOGDAL 1968. 6. j.
8 TOROK 2013. 9-20.
85 ZAVIALOV — TEREKHOVA 2016.
8 KOLCIN 1953. A cimben is szerepld ,,fekete fém” kifejezés ritkdn a magyar szakkifejezések kozott is eléfordul
és a vasotvozetekre értendd.
87 ARENDT 1936. 166.
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E. 1. Krupnova mar az optikai fénymikroszképos metallografiai elemzés modszerét
mutatja be, amivel egyértelmiien kozelebb 4ll napjaink vizsgélati metddusaihoz. J. Piaskowski
— akir6l nem mellesleg fontos megjegyezni, hogy az archeometallurgia Lengyelorszagi
kibontakozasdban jatszott jelentds szerepet — Kol¢in modszereként emliti a vizsgalt
metszetrdl, és a kimetszési helyrél készitett vdzlatrajzot,®® amit a metallogrifiai csiszolatok
szemcseszerkezeti valtozasainak szemléltetésére alkalmaznak, és szinte minden orosz nyelvii
archeometallurgiai tanulmdnyban, igy Krupnova munkdjdban is megtalalhat6. A szerzd egy
10-13. szdzadra keltezettnizhny archyz-i sz6rvany szablyalelet pengéjébdl vett metszeteken

t.% Ujabban a korszak szablyavizsgélatai gazdagodtak

mutatja be a szovetelemi valtozdsoka
M. M. Tolmaceva,”’ valamint Yu. A. Semykin®! frdsaival. Napjainkban, az orosz térség
archeometallurgidjaban meghatdroz6 KolCin egykori tanitvanya, V. I. Zavyalov munkdssdga
is,”? akinek nemcsak a vizsgalatok kiértékelésének, hanem a termelés modellezésének,”
valamint a régészeti metallografia és archeometallurgia metodikai kérdéseinek és a torténeti

tudomanyokkal val6 kapcsolatidnak vonatkozdsaban® is egyre tobb munk4ja jelenik meg.

Az ’50-es években hazdnkban is a korabbindl nagyobb mértékii fejlodés ment végbe a
torténeti fémmiivesség kutatdsanak eszkozeinek, €s intenzitdsdnak vonatkozasdban. A ,,vas és
acél orszaganak’ id6szakbol ismertek az els6 magyar metallografiai vizsgalatok: Zoltay Endre
la-Téne kori kést és pajzsdudort, Fuchs Erik és Nadori Zoltdn rétegelt kovécsoldsu
késleletet,”> nem sokra rd Hegediis Zoltdn honfoglalds kori salakokat és nyilhegyeket

vizsgalt.”®

A salakvizsgédlat azonban nemcsak kohdszati vagy kovécsoldsi tevékenység o©nallo
leletként eldkeriild melléktermékeinél, hanem az elkészitett vastirgyakban taldlhat6
salakzarvdnyok esetében is egyre inkdbb meghatdrozd szerepet jitszott a *60-as évektdl.
Ekkor méar osszetevoket, és a kohdszatra jellemzd vegyiileteket is egyre inkdbb igyekeztek

azonositani.

88 PIASKOWSKI 1970. 188.
8 KRUPNOVA 1973.214-215.
%0 TOLMACEVA 2001. 66-75.
91 SEMYKIN 2015. 56-57.200: XLVI. T4bla, 29, 33, 45; 206: LII. T4bla, 21-25; 208: LIV. T4bla, 35.
922 V. 1. Zavialov, L. S. Terekhova és N. N. Rozanova tobb izben hivatkoznak Kol¢inra mint mesteriikre.
ZAVIALOV — TEREKHOVA 2016.
BZAVIALOV et al. 2009., ZAVIALOV et al. 2012.
9 ZAVIALOV 2011. 199-205., ZAVIALOV et al. 2011. 211-220.
% Puchs és Nadori altal vizsgalt tirgy nagy valészintiséggel az anyagédban diszitett pengék specidlis diszitd
kovacshegesztett vélfajiba tartozik. FUCHS — NADORI 1958. 323-330.
% HEGEDUS 1960. 119-1209.
29



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

J. Piaskowski mar emlitett tanulmanyaiban tobbszor is foglalkozott salakvizsgalattal,
tovabba szinképelemzés alapjan igyekezett megalkotni egyfajta salaktipolégidt is,”” amelynek
jelentdsége napjainkra nézve abban all, hogy mar idejekordn sziilettek olyan besoroldsi
modszerek, amelyek a leletek dltaldnos alaki jellemzdivel szemben a labortechnikai
vizsgalatokbol  kovetkeztethetd  technologiai  paramétereket tekintették  elsddleges
rendszerezési alapnak. Mindez még annak ellenére is eldrelépést jelentett a leletvizsgalat
egzaktsdgaban, hogy az dltalanos tipologiai rendszerekhez hasonléan a mikroszkdpos

elemzéseknek is részét képezte (és képzi) egyfajta morfoldgia.

Mindemellett a magyar tudomdnyos életben megjelennek a vasmiivesség
tarsadalomtorténeti vonatkozasait taglalé6 munkék is, elsésorban Bartha Antaltél. Bartha kiilon
kitért a mesterségek torténeti vizsgalatanak tudoméanyelméleti vonatkozasaira,”® valamint a 9—
10. szézadi gazdasigi viszonyokra, ezen beliil elsésorban a foldmiivelés szerepére a
nomadizmusban. Ibn Rusta {rdsai alapjan e gazdasagi tevékenység kialakuldsat a 9. szdzadra
helyezte.” Bar Bartha Molnar Erik tudomdnyos vezetése alatt irta munkdjat, tobb helyen is

tdllépett Molndr elméletein. %

Mind a vasmivesség, mind a fegyvertorténet oldalarél fontos megemliteni Szabd Zoltan
tanulmanyat, amelyben a cikk szerzéje tobbek kozott 9-10. szdzadra keltezhetd
fegyveranyagon végzett szinképelemzO vizsgélatot, és tett ezek eredményei alapjan
kovetkeztetéseket a fegyverek kémiai Osszetételére. Ismereteink szerint magyar viszonylatban

itt keriilt sor eldszor 10. szazadi sziir6-vagé fegyver archeometallurgiai vizsgalatra is.'%!

Szintén technoldgiai és egyben fegyvertorténeti feldolgozasnak tekinthetd Halmagyi

Szabolcs és Riedel Lorant Régi fegyverekrol c. leiré jellegi munkdja, amely a

97 A tipolégia alapjat a mikroszkopikus képelemzés (salakzdrvéanyok szine és alakja) €s a vizsgélt 6sszetétel adja
— ez utébbi magas illetve alacsony el6forduldsi ardny meghatdrozasat jelenti harom, a salakokban gyakran
eléfordulé vegyiiletnél (Al,O3, P,Os, MnO). PIASKOWSKI 1963. 61-71. v6. PIASKOWSKI 1970. 190-192; 212:
12.].
B Ld. Mddszertani nehézségek c. fejezet.
9 A 9-10. szézadi gazdasagi viszonyok vizsgélatdhoz a 17. szdzadi burjat néprajzi anyagot, valamint a korhoz
kapcsolddo kirgiz és tuvai régészeti dokumentdciot is felhaszndlta. A gazdédlkodds jellegére és egyes elemeire
(pl.: sertéstenyésztésre) széetimologidbol kovetkeztetett (bolgdr, torok, aldn és irdni eredetll szavak alapjan). A
tarsadalmi kép vizsgdlatindl egészen az 4ltala finnugornak tartott régészeti korszakig visszament, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a magyarsdg torténetében a kora vaskortél a 10. szdzad végéig olyan
tarsadalomszerkezetr6l beszélhetiink, ,,amelyben még nem volt osztdlyrend.” BARTHA 1968. 84-89. v6. ERDELYI
2004. 122-126.
100 Tobbek kozott azon a marxi szemléleten, ami a gazdasdgra épiild tdrsadalmi vonasokra fektet hangsilyt a
torzsszovetségek és korai dllamok egymas kozotti harcdval szemben. Ez utébbira példa a Kijevi Rusz és a Kazar
Kagandtus ellentéte, melytdl Bartha Antal Kijev és Itil. cimli miivében irt. BARTHA 1964. 2; 223-253. vo.
ERDELYI 2004. 126.
101 S7ABO 1974. A vizsgélatrél bévebben 1d. Technolégia: Archeometallurgiai vizsgdlatok: Elézmények és
célkitiizések c. fejezet.
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fegyvergylijtemények szellemiségében sziiletett, €s a fegyver, mint mitargy miszaki-
technolégiai aspektusait mutatja be.!”? A konyv kiilonboz6 fegyvertipusok alapanyagait, és
technoldgiai jellemzdit ismerteti, kitérve a fegyverek allagmegdvdasara, és vizsgdlatdra is,
tobbek kozott a fegyvermdsolatok kérdésére, a roncsolds, €s roncsoldsmentes vizsgdlatokra,

valamint a mesterbélyegekre.

Osszességében tehat azt ldthatjuk, hogy a 19. szdzad végén, valamint a ’50-es években
fejlodott ugrasszerlien a torténeti vasmiivesség, €s ezzel egyiitt valtozé mértékben a
fegyvertechnoldgia torténetének kutatdsa. A vasmuvesség térnyerése a torténeti munkakban
kozel egyidejlileg bontakozott ki az ,.interdiszciplindris forradalommal”. Mindkét fellendiilési
korszak, mint tudomdnytorténeti jelenség az intézményesedésen keresztiil ragadhat6 meg a
legjobban, vagyis a témara specializdlédott szakfolydiratok megjelenésével, és azoknak a
tudoményos bizottsdgoknak a megalapitasdval, amelyen keresztiil lehet6ség nyilt a téma
kutat6i szamadra, hogy kutatdsi eredményeiket elsdsorban egymadssal, tovdbba a témakor irdnt
érdeklddokkel megosszdk. Ilyen médon jott létre 1966-ban a Comite pour la Siderurgie

Ancienne de 1’UISSP.!03

A magyar tudomdnyos élet oldalar6l megemlitend6 Gomori Janos jelenre kihato
munkdssidga. Az MTA Veszprémi Albizottsdgidn belill megszervezte az Iparrégészeti és
Archeometallurgiai Munkabizottsdgot, ami mar alakuldsdnak évében megszervezte az elso
hazai iparrégészeti konferenciat.'” Az albizottsdg munkdssdga mellett a Kohdszati Torténeti
Bizottsag, az Orszagos Magyar Banydaszati és Kohaszati Egyesiilet tudomanyos tevékenysége
is az *50-es évektdl tarthaté szamon.!”> Mindebben kiemelkedé szerepet jitszott Gomori
Janos, akinek munkdssdga nyomdan épiilt ki tobbek kozott a Magyarorszagi Iparrégészeti
LelShelykataszter (MILK).!% Jelen korunkban, a kézelmiiltban is tandi lehetiink témaba vdgo
szervezddéseknek, intézményesiiléseknek és az egyetemek és kutatdintézetek méréstechnikai
fejlédésének. 2009-ben Thiele Addm inditotta el Somogyfajszon az Oskohdsz Tabort, 2011-

ben pedig a Miskolci Egyetem keretein belil megalakult az intézmény kiilonéllo

102 F§ témdi a kiilonbozd fegyvertipusok készitéstechnikdja (kiilonds tekintettel a vasmiivességre), tovdbba a
fegyverek eredetiségének és miiszaki hibdiknak vizsgalata, dllagmegdvasa, javitisa. HALMAGYI-RIEDEL 1986.
103 TOROK 2010.a. 25-29.
104 A XX. szdzadi vasmiivesség-kutatdsnak a fentieken kiviil is szdmos intézményesiilését ismerjiik. Ilyen
példaul az 1955-ben Miskolc-Didsgy6ron megalakult Kozponti Kohdszati Muzeum, valamint a 1956-os
budapesti alapitasi Kohdszati Torténeti Bizottsag. TOROK 2013. 14-20.
105 BENKO 2010. 691.
106 GOHMORI 2000.2
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archeometallurgiai kutatécsoportja, az ARGUM Torok Béla vezetésével. E kutatocsoport

alkotta jelen értekezés intézményi és labortechnikai hétterét is.

Gyakorlati megkozelités: rekonstrukcids kisérletek

Napjainkban egyre tobb olyan jelenség figyelheté meg, amikor a miiszaki tudomanyok
alkalmazott teriiletei, valamint kézmiives szakmdk Iépnek be a torténelmi targyd
vizsgadlédasok szinterére, és parbeszédet folytatnak a vizsgdlddas targyat alapvetden kutatni
hivatott torténettudoméannyal és régészettel. Az archeometriai méréseken alapulé szerszam-,
épiilet- és viseletrekonstrukciok, valamint egyéb kisérleti régészeti munkdk mellett mind a
tudoményos, mind a kozérdeklddés feldl kitiintetett figyelemben részesiil a letlint korok
fegyverzetének és azok készitési technikdjanak felkutatdsa. Ennélfogva a kovics szakma
egyszerre lehet egy torténész célteriilete €s eszkdze — az eldbbi a fent emlitett megismerési

szandék, az utébbi e szandékhoz sziikséges specidlis 1atdsmaod elsajatitasa végett.!?’

A fegyverkovdicsolds mar a korai id6kben is olyan foglalkozas lehetett, amihez nem volt
elegendd csupén a technikai kivitelezés ismerete. A kovacs szakma nem meriilt ki a vasak
kard alakudra kalapédlasaban, egy-egy pengében szamos tudomdany — fizika, kémia, geolégia —
0tvozodott a gyakorlati tuddssal. Nem csoda, hogy a kozgondolkodds, de sok esetben még
maguk a szakemberek is az alkimia misztikumdba emelték a fémmegmunkalasi technikakat,

miiveldi pedig egyszerre valtak népiik megbecsiilt, tirsadalmilag mégis elszigetelt tagjaiva.'*®

Napjainkban hasonlé sejtelmesség valasztja el a kiviilallét e szakmatol, és egyben a ma
emberét a torténeti fémmiivességtol. Magyarazatok hijan a rank maradt leirdsokban is sokszor
keveredhettek a szakrdlis és a profin elemek, a ritusként alkalmazott technikdk és
alapanyagok a praktikai okokbdl felhasznalt parjaikkal. Mindennek tisztdzdsa nemcsak a kor

technikai szinvonaldba enged betekintést nyerni. Megismerhetjiik, hogyan gondolkodott a

107 Az értekezés iréja a kézmiives szakmak torténeti kutatdsokban betdltott szerepérdl, és az ezzel kapcsolatos
kilatdsokrol tobb alkalommal is kozolte véleményét: HARAMZA — THIELE 2015.a, HARAMZA 2015. Ez utébbi
esetében a kotet szerkesztdi onkényesen és indokolatlanul tették hozza a tanulminy ciméhez: ,,A néprajz és a
politologia metszetében” — e cimrész tehat nem keriil megjelenitésre.
108 M. Eliade a kovetkezoképp fogalmazza meg a kovacsolds misztikumét: ,,...a vasontében, a kovdcsban és az
alkimistdban az a kozos, hogy valamennyien sajdtos mdgikus kapcsolatként élik meg az anyaghoz valo
viszonyuldst; ez az élmény a monopdliumuk, a titkot szakmai beavatdsi ritusok sordn adjdk tovdbb;
valamennyien élonek és szentnek tekintik a munkdba vett anyagot, munkdjuk pedig ezen anyag dtalakitdsdt,
tokéletesitését”, , dtlényegitését” célozza (...) az anyaggal valo effajta ritudlis kapcsolat azt feltételezi, hogy az
ember ilyen vagy olyan formdban beavatkozzon az érc-szubsztancidk sajdt életritmusdba.” ELIADE 2004. 11. vo.
GOMORI 2009. 7-15.
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régmult embere a fémrdl, milyen szimb6olumrendszerben jelent meg a kovécsolds €s hogyan

helyezhet6 mindez el az akkori tdrsadalomban.

Egyre tobb példat taladlunk régi fegyverek rekonstrukcidira, masolataira — az ilyen jellegii
munkdk szintén alkalmasak arra, hogy kozelebb keriiljiink a korabeli technoldgiai
viszonyokhoz. A rekonstrukciés munkdk azonban nemcsak a masolatkészitésben meriilnek ki:
~ma Magyarorszdgon mdr nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt az igényt, miszerint a
szaktudomdnyok képviseloinek az eddiginél sokoldaliibb szerepet sziikséges vdllalniuk

torténelmiink szélesebb korii megismerésében.”'%

A kiilonboz6 targyi rekonstrukcids kisérletek sordn egyre tobb szakma Iépett be a
torténeti kutatdsokba. A természettudomdnyok analitikus mdédszereinek fenti célokra torténd
alkalmazasa mellett, tdgabb értelemben e jelenség is — kiillonbozd kézmiives szakmdk
technikai ismereteinek integrdldsa az adott torténeti kérdés valaszkeresésébe —
interdiszciplindris, vagy fogalom szerint metadiszciplindris egyiittmiitkodésnek nevezhetd. A
jelenség ilyesfajta definidldsat nemcsak a tudomdény hatdrait meghaladé ismeretanyaggal, és
tapasztalasi formaval valé kapcsolat teszi indokolttd, hanem a kézmiives szakmdknak az a
sajatossdga, hogy az emlitett, munkadarabokkal és anyagokkal kozvetlen kapcsolatbdl
szarmazd tapasztalds egyfajta torténeti elézménye és egyben sziiletési kozege is napjaink

miszaki és természettudomdnyos ismereteinek és mdodszereinek.

Erezhetd, hogy a tudomdnyok egyes teriiletei més diszciplindkkal vannak étfedésben.
Kivaltképp igaz ez a torténettudomdnyra, mely az emberi élet szinte barmely részére
vonatkoztathaté multtal foglalkozva szdmos lehetdséget ad a tudoményos egyiittmiitkodésekre,
hiszen mindennek van torténete, mely nagyobb Osszefiiggésekbe, értelmezési rendszerekbe
helyezhet6 el. A 20. szdzad els6 felében kezdett a kozérdeklodés a torténelem eddig nem,
vagy csak alig kutatott részletei felé fordulni.''’ Igy értékelédott fel az életmédtorténet, a
viselet-, a fegyver- és nem utolsé sorban a technikatorténet is. Hogy egy torténeti hogyan-
kérdés mentén miképp keriilt be a vizsgdlat targya annak eszkozei kozé, azt leginkabb a

kutatdsnak, mint emberi tevékenységnek a jellemvondsain keresztiil lehet a legjobban

1091GAzZ 2014. 413. v6. U8. 2007. 161-169. Hadtorténeti vonatkozdsban: VESZPREMY 2010. 36.
110 Bz elsésorban a tudomdnyos kozérdeklédést jelenti, a szdzad végére azonban nemcsak szakmai korok
tudhattdk magukénak az efféle ,,megismerési igényeket”. Magyar viszonylatban nem tudoményos vonalon a *80-
as évekre helyezhetdk azok a kezdeményezések, melyek régebbi korszakok és népek kultirdjanak valamint
életmédjanak — elsésorban a honfoglalds utdni idészaknak és az Arpad-kornak — mélyebb, tapasztalati szintii
megismerésére irdnyultak. Ezeket a napjainkban is hasonld tevékenységet folytat6 Magyar Attila a
rendszervéltdst megeldzd évtized identitdskeresd kdzhangulatdnak velejardiként értelmezte. MAGYAR 2014. vo.
HARAMZA — THIELE 2015.a 118-126.
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szemlélni. M. J. Oakeshott angol filozéfus szerint az emberi tevékenység sajatja, hogy a
figyelem egy meghatdrozott, de végeredményében beldthatatlan irdnyba mozdul el, mely
folyamatosan alakitja a cselekvést, és cselekvdt egyarant. ,,A figyelem irdnya ugyanis,
mikozben kovetjiik, kiformdlhat magdnak egy karaktert és sajdtos »gyakorlattd« vdlhat. A
tevékenységet végzo személyt pedig nem az dltala elért eredmények mindsitik, hanem az a

hajlama, ahogy szem eldtt tartja a »gyakorlat« szokdsait.”'"!

A torténeti mult megismerésének nehézségeivel kiizdé kutaté pedig igyekszik olyan
modszereket alkalmazni, mellyel a legjobban megkozelithetd a vizsgalat targya. A torténeti
vasmuvesség esetében a figyelem kozéppontjadban a vas eldallitisa és megmunkaldsa 4ll, az
oakeshotti logika tiikrében tehdt egy emberi tevékenység — nevezetesen a torténeti kutatds —
egy madsik emberi tevékenység — a banydszat, a kohdszat és a kovéacsolds — megismerésére
irdnyul. Nem csoda hat, ha egy multbéli produktiv munka kutatdsanak mddszerét ugyanazon
munka reproduktiv elemeiben Véljilk felfedezni,''> valamint hogy egy torténeti
gyartastechnoldgiai kérdéssel foglalkozé kutaté a technikai kivitelezés gyakorlati tapasztalatai

altal is igyekszik latokorét szélesiteni.!!

Maédszertani nehézségek

Manapsdg az interdiszciplinaritds egyértelmiien pozitiv fogadtatdsnak oOrvendhet.
Valamiféle mindségi tobbletet érziink egy tudomanyos munkdban, amennyiben az
interdiszciplinaris, hiszen utal egy ujszerii, tobboldalu és a remények szerint szélesebb
1atokorlt megkozelitésre. Mégis, talan leginkdbb az tjszerliségbdl adédodan fel kell tenniink a
kérdést: milyen mértékben hasznos az egyiittmiikodés, mennyire éri el a céljat, egydltalan mit
is lehet ebben az esetben célnak megjelolni? Milyen kilatdsok €s veszélyek rejlenek az

egyiittmiikodésekben és hogyan biztosithat6 az elobbi kiépitése és az utdbbi elkeriilése?

Mindenképp elonyére valhat a torténettudomédnynak, ha empirikus eszkozei boviilnek, és
a torténeti kutatdsok j megismerési formakhoz juthatnak. Az j formak helyes integraldsa azt
eredményezheti, hogy tobb kérdést tudunk feltenni, és a tanulmanyozott korszak nagyobb
metszete lesz beldthat6. A fejlett természettudomanyos vizsgédlatok épp azért tudnak

segédanyagok lenni a torténeti tudomanydgak szdmara, mert a méréseken alapul6 objektivitds

"1 OAKESHOTT 2006, 177.
12 A, régi mesterek” is a kisérletezés ttjan keriiltek kdzelebb egy-egy technoldgiai probléma megoldaséhoz.
PLEINER 1973. 17.
113 Szablyarekonstrukcidra a bolgér leletek alapjan példa: PETROV 2018. 151-158.
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erejével tornek be azokra a fehér foltokra, ahol eddig csak hipotézisek 1éteztek. Azonban az
objektivitdsnak is megvan a maga veszélye. Erre még a marxista tOrténetirds vonaldba
sorolhat6 Bartha Antal is felhivta a figyelmet a mesterség tanulmanyozasakor, elkiilonitve az
emberi alkotds altal 1étrejott torténeti tdargyakat a természeti targyaktol. Még az ember keze
nyoménak felismerése sem mentesit minket az objektivista technicizmustdl.!'* Tlyenforman
ezek a torténeti targyak az emberi emlékezés egy mddjat jelentik szdmunkra, hiszen minden
kor embere ,,a célszeriiségrol, kényelemrol és szépségrol alkotott elképzeléseit s ezdltal
bizonyos fokig onmagdt is ilyesmikbe horgonyozza. Ilyen formdn ezek a tdrgyak a sajdt képét
titkrozik, onmagdra, a muiltjdra, Oseire stb. emlékeztetik. Az életét ovezo dologi vildg

idékivetitdje a jelennel egyiitt a miilt kiilonféle rétegeire is utal.”'">

A kovdcsolason, vagy barmely szakman keresztiil, mely ezeket a targyakat megalkotta,
képes a multat vizsgdlé egyén munkadarabként tekinteni a torténeti targyakra is, igy maga a

szakma kiszélesiti a targyi emlékezet horizontjat.

Ellentmondésosnak tlinhet, hogy a technicista objektivizmus veszélye mellett problémat
jelenthet az objektivitds hidnya a masik tudomany eredményeinek interpreticidja sordn. Ezzel
kapcsolatban G. Noiriel a kovetkezOket fogalmazza meg: ,,Még az interdiszciplinaritdst
tamogaté irdnyzatokon beliil is megfigyelhetiink félreértéseket, melyek dltaldban abbol
erednek (...), hogy egy tudomdnyteriilet képviseloi az dltaluk miivelt teriiletre jellemzo
feladatoknak és sziikségszertiségeknek megfeleloen dtalakitjik dt a rokon tudomdnyokbol

kélesonzott érveket.” 110

Kiilonboz6 tudomanyteriiletek kapcsolatanak alapfeltétele a kozos targy. A kozos mivolt
azonban csak az adott tudomanyok alapvetden eltérd értelmezési rendszereinek korldtai kozott
valosulhat meg. Egy tudomdnyteriilet kozlése — legyen az kérdés, adat, vagy felvetés — egy
masik szakteriilet szdmara mindig interpretacidra szorul: a kozlés olyan médu ,,leforditasara”,
hogy az elhelyezhetévé véljon a kozlésbefogadd teriileten, és az értelmezhetdsége 4ltal
serkentse az idegen befogadokozeg funkcidit. Hogy mennyire sikeresek az efféle szellemi
transzplantaciok, azt a tudomanyok és a kozlések jellegének viszonya hatdrozza meg. Az
egyiittmiikodd tudomanydgak azonban sok esetben alapszinten sem tanulnak meg egymas
nyelvén, enyhe tilzassal azt is mondhatnank, hogy a bolcsészettudomény képviseldi részérdl

hasonl6 sejtelmes miszticizmus veszi korbe korunk természettuddsait, mint amivel a régmult

14 BARTHA 1958. 316.
115 ASSMANN 1999. 20.
116 NOIRIEL 2001. 62.
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kozhiedelme a vasmiiveseket felruhdzta. Nem csoda, hogy Noiriel az interdiszciplindris
fejlddésben a tudomdnyos nyitottsdg helyett tovabbi izoldciés folyamatot vélt folfedezni:
»(--.) a filozofiai divatok hatdsdra dltaldban szaporodtak a kis »interdiszciplindris« mithelyek
is, amelyek mindegyikének megvolt a sajdt »paradigmdja«, de egymdssal valodi pdrbeszédet
nem folytattak, hacsak azért nem — bdr ez pdrbeszédnek nem nevezheto —, hogy a torténeti
megismerés »alapjairdl« vitatkozzanak. Mikozben folyton arrél panaszkodtak, hogy az
»akadémikus« torténetirds marginalizdlja oket, az uj dramlatok képviseloi sohasem vették a
faradtsdagot — pedig ezt kellett volna tenniiik —, hogy felvegyék a kapcsolatot a koreiken kiviil

dallo torténészekkel, és megkiséreljék meggydzni Sket.”'V’

Egyel6re hasonl6 az archeometallurgia helyzete is napjainkban, mint amit Banffy Eszter
a szamitégéphaszndlat kezdeti idészakédval kapcsolatban megfogalmazott:''® sok esetben a
vizsgdlat inditéka az adott munka formai mindségének emelése barmiféle torténeti

kovetkeztetés levonasa nélkiil.

Kétség kiviil fontos tehat, hogy a technikatorténet human és természettudomanyos oldala
folyamatos parbeszédben alljanak egymadssal. Torténész részrdl ez a megfeleld kérdésfeltevés,
és a kapott eredmények torténeti kontextusba helyezését jelenti. Emellett ipari szakmak — jol
alkalmazva — gyakorlatias latdsmédjukkal segithetik a tudoméanykozi kutatdsokat. Rosszul
alkalmazva viszont olyan megéllapitdsokat vonhat le egy kézmiives szakember, amire
Onmagatdl nem jogosult, a szellemi munka pedig tudomdanytalannd valik. Mindazondltal egy
mds modszerrel dolgozé mesterember is komolyan eldmozdithatja a tudoményt kétkezi
munk4jdval.!"’

A jelenkori mesterségen keresztiil végzett multértelmezés bizonyos szinten lehetdséget
nyujthat arra is, hogy a jobban megértsiik az akkori fegyverkészitést, a kohdszatot, vagy épp a
kovécs szakmat. A tarsadalmi elszigeteltség és a misztikus megjelenés jobban értelmezhetové
valhat a jelenkori kovacshagyomdnyokon keresztiil, ugyanakkor {igyelniink kell a
historizdcids veszélyekre. Ugyanis a rekonstrukcids kisérletek és a multbeli munkamenet kozt

a targyak formai-anyagi jellemzdin kiviil biztos egyezésnek csupan az intuitiv és gyakorlati

17 Uo. 62.
118 (...) az elsé szdmitégépes adatbdzisok még olyan kezdetlegesek voltak, hogy bdrki, aki egy kicsit is értett a
vizsgdlt témdhoz, fejbél megmondhatta azok eredményét; mégis, a modszer haladonak tiint, mert »volt benne
szdmitégép«!” BANFFY 2009. 2. Kordbban E. Mawdsley és T. Munck szintén felhivtdk a figyelmet arra a hibara,
hogy a kvantifikdcié — mas interdiszciplindris csapdsvonalhoz hasonldan — sok esetben csak egyfajta tudomanyos
kozmetikumként keriilt felhasznélasra, ,,(...) a bonyolult statisztikai elemzés egyszeriiencsak megdllapitotta tjra
azt, ami mdr amugy is nyilvanvalo volt.” MAWDSLEY — MUNCK 1996. 105.
191GAZ 2014. 413-416., HARAMZA — THIELE 2015.a 118-126. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a torténész
illetve régész sajat kompetencidinak atlépésével szintén torzithatja a vizsgalt mesterségekrdl alkotott képet.
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megkozelités tekinthetd, amellyel a kutatott technoldgia feltaldldsakor is éltek. Azonban a
miveleti sorrend (chaine opératoire) modellezése mar nem csupdn ésszerliség és
gyakorlatiassag kérdése. Mivel a legnagyobb problémdt pont a lényegi rész, a korabeli
szakemberek alapanyagokkal kapcsolatos ismereteinek feltérképezési nehézsége adja, a
kisérletek sem garantdljdk, hogy ugyanarra a modszerre bukkanunk rd — még ha tobb
megoldast is taldlunk az elkészitésre — mint amit az adott korszakban alkalmaztak. Igy a
kisérleti régészet megfelelo anyagismeretek mellett, realis hipotézisek felallitasdra, az
elméletek gyakorlati ellendrzésére, valamint a ritkdn eléforduld korszakbéli technoldgiai

feljegyzések ,,forraskritikdjara” a legalkalmasabb.'?°

Ezek fényében fontos folyamatosan ujravizsgdlni annak kérdését, hogy a vizsgdlati
modszer eszkozei milyen moédon befolydsolhatjdk a korszakrdl torténd képalkotést.
Nyilvdnvaléan lehetetlen lenne rekonstrudlni egy kozépkori kovacsmester teljes életét: akkori
fizikumat €s szellemi kapacitasat, melyek egyénenként is jelentds médon véltozhattak, pontos
életritmusdt €s az abbdl szerzett szakmai gyakorlatot, taplalkozasat, betegségeit, higiéniai
allapotat, melyek kihatdssal lehettek teljesitOképességére. Mindezek miatt kelld Gvatossdggal
kell a mddszert alkalmaznunk, nehogy a jelen munkaviszonyait vetitsiik vissza a torténeti

korokra.

A tudomdnytorténetek  megfeleld  Osszhanjaban  folytatott  interdiszciplindris
kutatatdmunka realis megkozelitési mod valhat jelenkorunk hadtorténésze szamadra, ,,aki
mitholdas térképpel, csillagdszati szamitogépes programmal a kezében, a korabeli fegyverek
rekonstrudlt hatékonysdgi mutatoival, vjkori katonai szabdlyzatok felhaszndldsdval jdtssza
tijra a torténeteket, ez esetben az iitkozetet, 1igy, ahogy az nagy valdsziniiséggel lefolyhatott.
Nyugodtan megteheti, sot meg is kell tennie, csak modszertani korldtait és felelosségét nem

szabad szem eldl veszitenie.” !

Az értekezés metodikdja és célkitlizései

A fegyverzet fejlodésének f0 mozgatérugdjat két nagyobb dialdgusban hatdrozhatjuk
meg, amelybdl az ismertebb a tdmadd- és védofegyverek ,,versenye.” E modell mentén
tanulmanyozta disszertdcigjdban Toll Laszl6 a kozépkori testvédelmi rendszerek

fejlodéstorténetét: ,,A harcdszatban a tdmadds és védelem soha nem egyensiilyra torekszik,

120 HARAMZA 2017.d 131.
121 VESZPREMY 2006. 523.
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hanem mindig valamelyik tényezo folénybe keriilése mozgatja a haditechnikai fejlesztéseket.
Ez a vdltozds folyamatos, dmbdr gyorsasdga hullaimzo, és a kozépkori fegyverfejlesztések
nagyon hasonlo vondsokat mutatnak a mai fegyverkezési versenyhez, vagyis a pdancélok és a

pancéltord eszkozok »vetélkedéséhez«.”'?

A tdmado- és védofegyverzet kapcesolata, €s az egyensulyborité fegyverek megjelenése
mellett fontos megemliteni a készités és haszndlat, vagyis a haditechnika és a harcdszat
kapcsolatat. Ahogy az elkészitett fegyverzet meghatéarozta az adott hadi kultira harcaszatét, ez
utébbi a fegyveres iitkozetekbdl nyert tapasztalatok mentén megfogalmazddott igény
formdjdban visszahatott a készitéstechikdra. E visszahatds részben a tdmado- és
védofegyverek versenyének is megfeleltethetd, hiszen az alkalmazott fegyver
hatékonysagdanak mércéje tobbek kozott az ellenséges testvédelmi rendszer attorhetdsége volt.

Ilyen médon a két dialégus kapcsolata a kovetkezoképp abrazolhat6:

Tamadofegyverek Védoéfegyverek
Hasznalat Hasznalat
Készités Késziteés

Jelen értekezés egy meghatdrozott timadofegyvernél megfigyelhetd készités-hasznalat
kolcsonhatdsra fokuszal. Ahogy az a fenti médszertani 6sszefoglalobdl kideriilt, a szird-vago
fegyvertipusok haditechnikai hatterének vizsgédlata az archeometallurgia, mig a harcaszati

vonatkozasainak felkutatasa a hadtorténet hataskore.

A fegyverzet készitéstechnikdjaban megjelend hatdsok nyomon kovetésével kapcsolatban
érdemes kiemelni a kulturdlis (ez esetben technoldgiai) transzfer gondolatkorét is. A
transzferek  vizsgdlata  egyfajta  modellezési  lehetdség, amely elséként az
irodalomtudomanyban alakult ki, és amely sordn az irdnyzat képviseldi ,,a vizsgdlati egységek
sajdtossdgainak oOsszehasonlitdsa helyett a koztiik 1évo kapcsolatra, kolcsonhatdsra, azaz

transzferre helyezik a hangsiilyt.”1??

122 T3LL 2009. 53.
123 KELLER 2004. 102-111. Ld. még: US. 2008. 58. MIDDEL 2000. 7-41. HAUPT — KOCKA 1996. 9-45.
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Az 6sszehasonlitd torténetirds tobb ponton, strukturdlisan szembehelyezkedik a nemzeti
torténetirdssal: nagyobb Osszefiiggésrendszerben vizsgal egy jelenséget, felszinre hozva a mds

térségekbdl, kultirdkbol, nemzetekbél szarmazo hatdsokat.'2*

A transznacionalitds gondolatkore tdlmutat a torténészképzés jellegébdl fakadé nemzeti
kereteken és azok kombindci6jan: az eseményeknek egy olyan szintje, amely nem bonthat6
fel nemzeti komponensekre — mégis a transzfer vizsgalata mint 0sszehasonlitd modszer csak
részben képes meghaladni a nemzeti 6sszefiiggésrendszerben torténd értelmezést.'”> Bar a
kapcsolatok vizsgdlata kiszélesiti az adott kérdés értelmezési rendszerét, nem tud elszakadni
az 0sszekotott pontoktol, amelyek nélkiil maga a kapcsolat is meghatdrozhatatlan, értelmetlen
lenne: ,,ahhoz, hogy a kapcsolatot elemezni és értelmezni tudja, tisztdaban kell lennie a
transzfer két alanya kozotti kiilonbségekkel, és azokkal a kontextusokkal, ahonnan a transzfer

indul és ahovd érkezik.”'?°

Jollehet, a kulturdlis transzfer elméletét a legtobb esetben csak az elmult kétszaz évre
alkalmaztdk,'?” mind hazai, mind kiilfoldi részrél szamtalan példat taldlunk a korszakhoz és
témakorhoz  kapcsol6dd, transzferorientdcidji tudomdnyos munkdkra. Fegyver- és
technikatorténeti vizsgalatok esetében ezeket legtobbszor a mithelyhagyomanyok kutatdsdval
és a proveniencia-vizsgdlattal lehet Osszefiiggésbe hozni.'”® A régészettudomany Dienes
Istvan és Bona Istvan 6ta szintén felfigyelt arra, hogy a korai Magyar Fejedelemség hatérai
nehezen jelolhetdk ki'?® — mint ahogy leletek alapjan nem jelslhetok ki az egyes régészeti

kultirdk hatdrai, hiszen az elterjedésnek nem elhanyagolhaté potencidlis tényezdje az

124 Mindebben némi ideolégiai toltottséget is érzékelhetiink. H. Kaelbe szerint a kulturélis transzfer és a
transznacionalitds irdnyzata mint szemléletvaltds az Eurépai Unié gazdasdgi, politikai és hatalmi pdlus
recepcidjdval, és ehhez kapcsolddéan a nemzeti kdtddésektdl eltdvolodd individualizdciés folyamatok okozta
globdlis értékorientdciokkal hozhaté Osszefiiggésbe. Kaelbe véleményét illetéen — hasonldéan a globalizmus
gondolatkdréhez — nem egyonteti a pozitiv fogadtatds. Ennek ellenére a transznacionalitds nemcsak
torténettudomdnyi médszertan, hanem egyben torténelmi jelenség is. Werner, M. —Zimmermann, B. (szerk.): De
la comparison a I’historie croisée. Paris, 2004. v6. KELLER 2008. 60-61. Hasonl6 irdnyelvek érvényesiilnek J.
Black ,,Eurépa-cenrikus” nyugati hadtorténetirdssal szembeni kritikdjaban is. Ugyanakkor bizonyos fogalmak
(példaul ,,dont6” iitkozet) csak a nyugati gondolkoddsmddban értelmezhet6k. VESZPREMY 2010. 30-31.
125 Amennyiben egy tdrsadalmi, kulturdlis és politikai valtozdst egy magasabb szintii kontextusban értelmeznek,
ami nem jelent mdst, mint a jelenségek kivaltd okainak és hatdsainak (adott esetben az okra vald
visszahatdsdnak) szélesebb korli eredeztetését, a hatdsok lokalizdldsdra ugyantigy elkiilonitett kultirkor- vagy
nemzetfogalmakat alkalmaznak, amelyeknek ugyanigy sajdtos jellemzdik kell, hogy legyenek. Bizonyos
értelemben a kapcsolatok jellege is a nemzetek (vagy elkiilonithetd kultirdk) jellemzdje, a sajat jegyekkel
rendelkezd alanyok lehatdroljdk a transzfereket és kihatnak a mindségiikre — emiatt mindenképp sziikséges a
kapcsolatok és transzferek dltalanos jellegének és helyzeti (nemzeti) jellemzdinek szétvalasztasa.
126 KELLER 2008. 59.
127" A sziik idSintervallum a vizsgélati tdrgy modszertani hattere kiépitési nehézségének tudhaté be. KELLER
2008. 61. Esetiinkben magyardzhaté azzal is, hogy a korszakban mads jellegli nemzetfogalmak voltak jelen, a
transznacionalitds gondolatkore alapvetden nem a kozépkori ,,nemzettudathoz” tartoz6 emlékezetre reflektalt.
128 ZAVIALOVet al. 2011. 211-222.
129 BONA 2000. 25-28; 33-37; 70-71; 76-82., DIENES 1972. 25-26.
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akkulturdcié sem. A régészettudomanyban — hasonléan a transzfer-kutatdshoz — az eltérd
entitdsu csoportok kozti kapcsolat a lokdlis leképzddéseinek, vagyis a frontier-zondknak

kutatdsdval vizsgélhat.!3°

A 9-10. szdzadi magyar fegyvertorténet esetében kiilonosen hasznos lehet e
megkozelités, mind az ethnoszfogalom korabeli viszonyok szerinti atértékelése, mind a
behatérolt fegyverkultirak kozotti kolcsonhatds vizsgédlata vonatkozdsdban. A honfoglald
magyarsag fegyvertorténetben szdmtalan kérdéskor tekintetében vizsgalhatok transzferek: a
Karpat-medencébe torténd bekoltozés eldtti kapcsolatokbdl szarmazd haditechnikai fejlodés
kérdése, az ugynevezett elsd generdcids fegyverzet elkiilonitése, a 9—-10. szdzadi katonai
akciok haditechnikai vonatkozdsai, a 10. szdzad végi dllamszervezd harcok sordn
bekovetkezett harcdszati és tarsadalmi véltozasok €s az ehhez kapcsolédd szablya-kard
fegyvervéltas kérdéskore kapcsan. Mindez nem marad meg csupdn a had-, és fegyvertorténet
szintjén, az emlitett folyamatok tdrsadalmi-politikai valtozasokkal hozhatok Osszefiiggésbe.
Mégis, fegyvertorténeti oldalrdl kozelitve a kérdéshez, azt lathatjuk, hogy transzferre

technoldgiai €s harcdszati vonatkozasokban kertil sor.

E hatdsok és kapcsolatok vizsgdlata a fent részletezett interdiszciplinaritds és egy
bizonyos mértékig a metodoldgiai pluralizmus jegyében torténik.'3! A kordbban felvetett
fegyvertorténeti kérdések megvalaszoldsa mindenekel6tt a kérdéskor elsddleges forrdsianak, a
fegyvereknek és funkcionalitdsuk behatébb vizsgélatdval valik lehetdvé, ami elsOsorban a
forrascsoporttal kapcsolatos empirikus ismereteink pontositdsan €s Ujra rendszerezésén
keresztiil kivitelezhetd. fgy az értekezésben targyalt fegyveranyaggal kapcsolatban mind az
eddigi tipologiai rendszereket figyelembe véve, formai adottsidgaik €s metrikus adataik
rendszerezésével (makroszkdpia), mind anyagszerkezetiik és kémiai Osszetételiik elemzése
soran nyert eredményeket tdgabb technoldgiai kontextusba helyezve (mikroszkdpia)

vonhatunk le kovetkeztetéseket a készités és haszndlat kapcsolatarol.

A rendelkezésiinkre 4ll6 méretadatok statisztikai elemzésével lehetOségiink nyilik

formacsoportok meghatdrozdsara, amely kiegészités gyanant szolgdlhat az eddigi

30 LANGO 2006. 91.
131 J6llehet, napjainkban az interdiszciplinaritds éltaldban interperszonalitdssal jar egyiitt, J. A. Gallego a
multimetodolégiat és a kevert moédszerek (mixed methods — nem azonos a kevert érvelés problémakorével)
alkalmazdsdt a humanista polihisztorsdghoz hasonlitja. Ud. 2015. 118-132. Ugyanakkor mar az
interdiszciplinaritds korai fazisdban megjelentek olyan ellenvetések (Kuhn, Feyerabend), amelyek kétségbe
vontdk a kiilonb6zd természetli tudomanyos megkozelitések kozti szemantikai kapcsolatot. Ebbdl fejlédott ki az
Osszemérhetetlenség tézise (incompatibility thesis), amely napjainkban els@sroban a kvantitativ és kvalitativ
vizsgalatok egymdsnak torténd megfeleltetését tagadja.
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klasszifikaciés moédszerekhez. Az archeometallurgiai vizsgdlatok lehetévé teszik, hogy a
fegyverek anyagosszetételérol és ezdltal mechanikai tulajdonsagukrol is megallapitdsokat
tegyiink. Természetesen az értekezéshez kapcsolddo, négy honfoglalds kori szablydn végzett
technoldgiai vizsgédlatok nem adhatnak egy atfogé képet a korszak karpat-medencei
szablyamiivességérdl, hiszen nagyobb torvényszeriiségek meghatarozdsahoz a leletek
legtobbjérdl rendelkezniink kellene metallogréfiai ismeretekkel. Ezzel szemben honfoglalas
kori szablyaleleteken — legjobb ismereteink szerint — ezek a legelsd archeometallurgiai
vizsgadlatok Magyarorszagon. A vizsgalatok kozvetlen célja tehat a felfedezhetd technoldgiai
nyomok behatébb megismerése, valamint a kiilféldi mérések eredményeivel torténd
Osszehasonlitds, ezdltal az eredmények nemzetkdzi tudomdnyos gondolkodasba vald

bekapcsoldsa.
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HADTORETNETI HATTER

A fegyverek funkcionalitdsanak elsddleges értelmezési kontextusaként szamon tartott
készitéstechnika és harcdszati alkalmazds vizsgalata tovabbi kérdéseket vet fel. Mig a
készitéstechnika oldalar6l a fegyver mechanikai tulajdonsigait meghatarozé alaki
(geometriai) és technoldgiai (alapanyagra és megmunkdldsra vonatkozd) jellemzok képzik a

kutatdsok elsddleges targyat,'

addig a harcészati alkalmazas tanulmanyozdsa torvényszeriien
egy tdgabb kontextus, tovdbbi hadmiiveleti szintek'>® értelmezésének sziikségszeriiségét
hozza magaval. Ennélfogva a fegyver alkalmazasanak tagabb kontextusaként tekinthetiink a
9-10. szdzadi magyarsag fegyverzetére, ami kolcsonhatdsban 4ll a csapatnemek fejlédésével
(konnytl, dtmeneti vagy nehéz lovassag) és azok harcdszati feladataival, ugyancsak fontos
szempont, hogy e feladatok milyen jellegli harcaszati és haddszati cél elérése érdekében
fogalmazédnak meg.'** Ezért fontos a hadi események nyomon kovetése is, amely masfeldl

épp ugy szolgdlhat a kordbban emlitett haditechnikai kolcsonhatds alanyainak vizsgalatéra,

mint a koztiik 1év6 kapcsolat tanulmanyozdasara.

A hadmiivészet jellemzdi a 9—10. szdzadi hadjaratok tiikrében

A 9-10. szdzadi magyar katonai akcidk nem a honfoglaldssal kezddédtek. S6t — jollehet,

régészetileg nem aldtdmaszthatdé — bizonyos forrdsok alapjdn mar felvetheté a kérdés a

132 Bz mérnoki megkozelités tobbek kozott a diszitd kovdcshegesztett pengék mechanikai tulajdonsdgainak
kutatdsahoz szolgéltatott kiindul6 alapot. Egy alkalmilag 6sszedllt kutatécsoport — amelynek jelen értekezés {rdja
is tagja volt — Magyarorszdgon (BME) is vizsgdlt diszité kovidcshegesztett pengéket. A csoport tagjai az
értekezés szerzéjén kiviil: Thiele Addm, Torok Béla, Jiii Hodek és Pawet Kucypera. A munka sordn SEM-EDS
modszerrel (1d. Technoldgia c. fejezet) sikeriilt meghatdrozni a pengék Osszetételét, amely alapot szolgéltatott
probatestek eldallitdsara és mechanikai vizsgédlatok folytatdsdra (Charpy-féle iitvehajlit6, hirompontos hajlit6- és
szakitovizsgdlat, majd az eredmények kiértékelésére: MCA — Multi-Criteria Analysis) a harc kozben felépd
igénybevételekkel (iitésszerti — dinamikus hajlité igénybevétel, egyszerti — statikus hajlité igénybevétel, és a
penge geometridja dltal meghatdrozott szirasbol torténd kihajlds) szemben mutatott ellendllassal 6sszefiiggésbe
hozhat6 anyagjellemzék megismerésére. A felvetést, miszerint a diszitd kovacshegesztés nem az anyagmindség
javitdsdra, hanem a penge diszitésére szolgalt, a mindségellendrz6 modszer is megerdsitette (a kotrasztanyagként
felhaszndlt foszforvas szildrdsdga a nemesitett anyagokhoz hasonldéan nagy, azonban a szivossdga joval elmarad
azokétdl). Kapcsoldédo publikicidk és bovebb leifrdsok a munkérdl: THIELE et al. 2013., THIELEet al. 2014.a. 18-
24., THIELEet al. 2014.b. 18-24., THIELEet al. 2014.c. 127-136., THIELEet al. 2015. 720-739. v6. HARAMZA
2017.a 103-117. T. Birch szintén végzett mechanikai vizsgélatokat diszité kovdcshegesztett probatesteken és
hasonlé eredményekre jutott. BIRCH 2013. 127-134. Szintén hasonlé kovetkeztetést vontak le a Wallace
Collection munkatarsai, A. Williams és D. Edge is kora-kozépkori kardok vizsgalatabdl. EDGE — WILLIAMS
2003. 203.
133 VESzPREMY 2005. 7.
134 Ahogy Bakay Kornél fogalmaz: ,,A honfoglalds és az dllamalapitds kozotti évszdzad taldn legtobbet vitatott
kérdése a magyarok kalandozo hadjdratai. A romantikus torténetirds nem egyszer ugy tiintette fel, mintha a
magyar nép kiizdott volna Europdval s ,,olykor az egész nemzet lora iilt.” A mdsik szélsoséges nézet szerint
viszont , szegénylegénycsapat rohanta le és sarcolta Eurdpdt.” Megtudhatjuk-e e nagyszabdsi katonai akciok
valodi inditékdt?” U6. 1978. 27.
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magyarsdg 7. szdzadi jelenlétét illetden is a Fekete-tenger északi partvidékén.'>> Hunoi és
vengre elnevezésii segédcsapatokkal a Krum bolgar kan macedéniai (811. junius 26.) és

hadrianopolisi (813. dprilis 14.) gy6zelmérdl feljegyzett forrasokban taldlkozunk.'

A 830-as évekbdl négy olyan forrdst ismeriink, melyek a magyarok els6 al-dunai
megjelenésével hozhaté kapcsolatba. Az elsd, és a leghitelesebb Gyorgy Barattél (Georgios
Monachos) szdrmazik Omurtag nagy bolgir kan haldla utdni idokrdl, és a Krum-féle
gyOzelem kovetkezményeként rabszolgava lett macedon hadifoglyok hazatérést beszéli el: a
bolgéarok segitségiil hivtak szovetségeseiket — akik ungrok, tiirkok és hunok néven ismeretesek
— (Otyypot, Todpsor, Obvvor)'*’ a Dundtdl északra deportilt foglyok ldzaddsanak leveréséhez.

Az esemény 836 és 840 kozé datdlhaté.!3®

A masodik forrds, Hincmar reimsi érsek frank birodalmi évkonyvebizonytalan forrds a
magyarok korai emlitése szempontjabol. A Saint Bertin-i évkonyv (ma Saint Omer, Annales
Bertiniani, tévesen Bertincourt-i) az utébbi években vonta magiara a magyar kutaték
figyelmét, tobb vonatkozasban is.!* Tudjuk, hogy az évkonyv kéziratit csak itt talaltdk meg,

1,140

de ott soha nem irtak. Ebben fordul el6 eldszor az ,, Ungri” alak a 862. évné mig az

Annalles Sangallenses bejegyzése 863-bol még hunokat (,, gens Hunnorum”) emlit. Ezt koveti

135 Hitvallé6 Theophanes bizanci szerzetes emlitést tesz 813-ig terjedé Kronogréfidjanak a 679-680-ra vonatkozé
részében a Hepta genai-rél, melyet valészintileg tévesen a szldvok kozé sorol. A terminus technicus parhuzamba
allithat6 mds forrasokkal is, a Hét Torzs kifejezés Constantinos Porphyrogenetos irdsdban (De administrando
imperio 1d: DAI vo6. MEH. 112-127.) is el6fordul, Anonymus pedig a Hetumoger (Hétmagyar) fogalmat
haszndlja a magyar torzsszovetségre. Theophanes a kazarokat keleti tiirkoknek nevezi, ami kdvetkeztetni enged
nyugati tiirkok jelenlétére is. Ez ut6bbi fogalma egy késObbi bizidnci forrdsban jelenik meg Nikolaosz
Miisztikosz konstantindpolyi patridrkdndl, aki a magyarokat nevezi nyugati tirkoknek. BONA 2000. 9-14. v6.
KRISTO 1993. 83.
136 BREHIER 1999. 98-100. KRISTO 1980. 17. Nem egyértelmii emlitések vannak Krum halala (814. 4prilis 14.)
utdni id6szakbdl, egy, a kazarok ellen hadakozé meg nem nevezett népr6l. BONA 2000. 9-14.
37 KRISTO 1980. 38. v6. MEH 102; MORAVCSIK 1957. 275-288. A kutatdk altalaban megegyeznek abban, hogy
mindhdrom név a magyarokra értendd. Késdbb az ungri népnevet a szldv és a nyugati, a hun-t a nyugati és a
tiirk-6t a bizanci forrdsok haszndljdk a magyarsidgra. A bizonyité ereju ezek koziil a tiirk megnevezés. Egyes
népek elnevezését nagyban befolyasoltdk a forrdsird ismeretei, valamint az, hogy milyen forméban taldlkozott az
adott néppel, és mihez tudta azt kotni. Egy késobbi példaval élve, a keresztes hdbortk idején Ibn al-Qalanisi
.franjoknak” nevezi a nyugatrdl érkezd keresztes lovagokat, 1d. Maalouf, Amin: A keresztes hdbortik arab
szemmel. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 2012. A 9. szdzadi magyarsidg esetében az elnevezés a kazdr
kapcsolatra utalhat. TORK 2011. 188.
138 Kirdly Péter 831-832. tdjékara teszi a felkelést KIRALY 1974. 8. Gyorgy Bardt pontos dadtumot nem ir, ezért
arra a forrdsban szerepld nevek alapjan lehet csak kovetkeztetni. Vazul, a késobbi II. Baszileosz csdszar Mihdly
uralkodésanak idején sziiletett, és huszonot éves kordban tért vissza a foglyokkal HKIF 142-145. Igy a lizadést a
kutaték tobbsége 386 és 840. kozé teszi (Pauler Gyula 839-re, Kuun Géza 839-840-re, Vajay Szabolcs 836-ra,
Gyorffy Gyorgy és Kristé Gyula 836-838-ra). TURK 2011. 188. v6. KIRALY 1974. 8; PAULER 1900. 14-15;
KUUN 1892. 131; VAJAY 1968. 11; MEH 102; KRISTO 1980. 38-39.
39BACSATYAI 2017. 39-41. Az ,,Ungri” értelmezése koriili vitira MAKK 1998. a vita irodalméval, Gjabban
SZOKE 2013. 264. Tovébbi problémdkra BOLLOK 2004., BALOGH 2004. Kiaddsa: Grat, F. — Vielliard J. —
Clémencet, S. (szerk.): Annales de Saint-Bertin. Parizs, 1964.
140 Bz évben juthatott el elészér a magyarok hire Reimsbe. BACSATYAI 2017. 40; 862. Bécsatyai Ddniel
hadtorténeti kronoldgidja Uo. 225-229. U6. 2016. 226-230.
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majd az ,,Ungari” haszndlatival 889-es évnél az Altahenses breves (,, Ungari egressi’),
valamint Regino jol ismert passzusai. Felmeriilt, hogy a 862. év esetében nem szamolhatunk-e
késobbi betoldassal az évenkénti kalandozdsok meginduldsa utdni évtizedekbdl. Persze, mivel
az ,,Ungri” elnevezésre ez legrégebbi évkonyves forrasunk, az egyértelmiien sosem lesz
tisztazhat6 a felmeriilt gyand aldl. Annyi kiegészités tehetd, hogy a magyarok
»ismeretlensége” keleti-frank-bajor teriileten a 860-as évektdl megkérddjelezhetd, s nagyon
konnyen lehet, hogy évtizedekkel kordbban mér megfordultak a birodalom hatdran fizetett

segédhadként, anélkiil, hogy valamelyik annalista lejegyezte volna.

Ha a szoveg leguijabb kiaddjanak, J. Nelsonnak igaza van, akkor Prudentius, Troyes
pilispokének 861-es haldla utdn Hincmar reimsi érsek 863-t6] vezeti a bejegyzéseket, egészen
882-ig, igy 862-re vonatkozéan Hincmar legkorabban 863-ban mér akér be is szirhatta a
magyarokra vonatkozé pontositdst.'*! Egyiittal ,,ismeretlenségiik” toposznak is tekinthetd, ami
még Regindndl is ,inaudita” formdban megjelenik. A kérdést legutobb vizsgdlé Richard
Corradini szerint is mindaddig, amig a magyarok leginkdbb a frankok szovetséges
segédcsapataiként jelentek meg, nem keltettek tdl nagy érdeklodést, s még a Fuldai
évkonyvek is hallgat réluk 892-ig.'*> Ervelését megersiti H. Dopsch, aki éppen az ,,Annales
Bertiniani” kapcsdn utal arra, hogy Karlmann 861-ben éppen a morva Rastislavval
szovetkezett apja, Német Lajos ellen. Konnyen lehet, bar forrdsunk nincs rd, hogy a morvak
oldaldn magyarok is megjelentek a harcokban, amire — nyilvan neheztelden — felfigyeltek a

birodalomban is. Rdad4sul az évkonyvnek tudomdasa van a Rastislav-féle szovetségrél.'+?

Az évkonyvek 839. évi rhos kovetségnek a magyarokkal (barbér, szerfelett vad és
hatalmas népek) valé kapcsolatba hozdsit Bollok Addm és Balogh Liszlé egymaéstdl

fiiggetleniil elutasitdssal felérd erds fenntartdsokkal illették. '+

Az Annales Bertiniani csak kozvetve, Teophilos mar a bizanci csdszar és Jambor Lajos
frank csdszar kozotti diploméciai kapcsolat folytan ir feltételezhetéen a magyarokrdl (839).

Amennyiben ez a forrds a magyarokkal azonosithatd, hadtorténetileg csupdn annyi szerepe

141 NELSON 1991. 9-10. Prudentius haldla utdn a kézirat visszakeriil a kirdlyi udvarba, ahonnan Hincmar azt
valamikor 861 és 866 kozott kapja meg és 14t hozzd a folytatdshoz. Jean Bolland kdnyvtdrdban a 17. szdzadban
volt még az évkonyveknek egy 863-ig terjedd kézirata, ami taldn az évkonyvirdk személyében bekovetkezett
véltast jelezheti. Hincmar egyébként, amellett hogy tiszteletben tartotta Prudentius szovegét, olykor-olykor nem
riadt vissza az interpoldciéktol, amire szintén Janet Nelson hoz példakat. Barki is volt a magyarokra vonatkozé
rész szerzdje, annak lejegyzésére mindenképpen az évkonyv folytatéjanak személyében bedlld valtds idején
keriilt sor. VESZPREMY 2014.a 273-288.
142 CORRADINI 2008. 120-121. Osszefoglaléan: CORRADINI 2006., VESZPREMY 2014.a 273-288.
43 DopscH 2002. 175. az évszamot hitelesként fogadja el SZOKE 2013. vi. VESZPREMY 2014.a 273-288.
144 BOLLOK 2004 és BALOGH 2004.
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van, hogy potenciilis veszélyforrasként emliti Sket.!* Ilyen szempontbél hasonlé jelentdségii
Teophanes Constantius és Constantinos Porphyrogenetos feljegyzése a kazar kovetjarasrol

Teophilos csdszarnal,'*6

mely sordn a kazdrok Sarkel erddjének felépittetésére kérték a
csdszart. Az épitkezés sziikségességének okdt tobb kutaté a magyar tdmadasokban ldtja.'*’
Bar vitatottabb, de ugyancsak Sarkel felépitésére szoktdk vonatkoztatni Ibn Ruszta leirasat is:
,a kazdrok régebben koriilsancoltak magukat a magyarok és mds népek tdmaddsaival
szemben.”'*® Az is kozismert, hogy magyar hadak mér a honfoglalds elétt jartak a Karpat-
medencében, €s felmérhették a kornyezd teriiletek foldrajzi és politikai viszonyait is. Ez

rajzolédik ki a honfoglaldst megel6zd hadjdratokbdl és azok szovetségi rendszereibol.!*

A 895-6s magyar honfoglalast két szovetségi ajanlat elézte meg 894-ben. Egyrészt VI.
Boles Leon kovete, Niketas Skleros kereste fel a magyarokat és fogadta Oket zsoldba a
bolgdrok ellen.'>® Simeon, a bolgar uralkodé ugyanis lerohanva Trakiat és Macedénidt, és
megverve az ellendllé bizdnci sereget 894-ben mar Konstantindpolyt fenyegette. Bizanc ez
altal egy kétfrontos haboruba keveredett, ugyanis 886. és 900. kozott az Abbaszida Kalifatus
ellen is hadat viselt, és jollehet, nagyobb Osszecsapdsokra nem keriilt sor, a csdszdri haderdt
lekototte az arab konfliktus. Ezért igyekezett olyan szovetségest keresni, aki szintén fesziilt
viszonyban van a bolgdrokkal. Igy a vélasztds a téliik északra él6 magyarokra esett.'”! A
magyar hadsereget a forrdsok szerint Arpad fia, Levente (Lionutika) vezette, aki elészor a

bolgar partvédd gyepiit, majd a belso teriileteket (Preszlav, Madara) is sikeresen megtdmadta.

145 A bizénci csdszédr egy barbdr és vad néprdl adott hirt Jambor Lajosnak, és segitséget kért, hogy koveteit
segitse egy keriilé tton valé hazatérésben a veszély elkeriilése érdekében. HKIF 183-184. A veszélyt jelentd
népet tobben a késdbbi, 862-es tuddsitds kordbban nem ismert ellenségeivel azonositottdk. TOYNBEE 1973. 431-
445. Feltételezhet6 az is, hogy ez egybefiigg a Gyorgy Bardt dltal emlitett magyar hadi vallalkozéssal, ami igy
Hincmar érsek muvében taglalt idopont (839) elé datdlhats. Ezt az elméletet a Kozépsé-Dnyeper menti 9.
szdzadi régészeti leletek (Subotca-horizont) sem zarjdk ki. TURK 2011. 189. A lelethorizontrél bdvebben:
KOMAR 2018.
146 DAI 42. fejezet
147 pl: BONA 2000; GYORFFY 1959. 79; KRISTO 1996. 16-17; TURK 2011. 189-190.
148 KMOSKO 1997. 209. vi. Tiirk 2011. 190.
99 Az Annales Bertiani tudésit arrél, hogy 860-861-ben Ratislav morva fejedelem hivédsdra a magyarok
megtamadtdk a Német Lajos ellen felldzad6 frank tartomdnyt. 881. szeptember 1-jén ugyancsak morva oldalon
Szvatopluk szovetségében (zsoldosaiként) egészen Bécsig (ad Wienam) nyomulnak eldre. 892-ben Arnulf keleti
frank kirdly oldaldn, az alamannokkal és a bajorokkal szovetségben avatkoznak be a morva-frank
konfliktusokba. BONA 2000. 9-14. v6. BIRO et al. 277.
150 Ebben az id8ben wjult ki el6szor bolgar-bizédnci ellentét a 815-6s fegyversziineti egyezmény 6ta. Bz idd téjt jo
kapcsolat allt fenn a két birodalom ko6zott, aminek jele volt tobbek kozott az is, hogy a bolgar uralkodé a 860-as
években felvette a kereszténységet. 893-ban azonban a szerzédést aldiré Ormény Leét ,JFélgorog” Simeon
véltotta, aki mar a bizdnci trénra is igényt tartott. Az ehhez sziikséges konfliktus iiriigyéiil a két orszag rossz
kereskedelmi kapcsolata szolgélt. BONA 2000. 9-14; 25-28. BREHIER 1999. 139-147.
151 Bizanc haderejének megosztottsigahoz hozzajarultak azok a kaléztdmaddsok, amelyeket Bolcs Led trénra
keriilésétol fogva intéztek a krétaiak és a sziriaiak a Szigettenger szigetei ellen. igy a bizanci politikara jellemz6
moédon az ellenség ellenségével kotottek szovetséget. BREHIER 1999. 139-147. KRISTO 2003. 8.
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Ez lehetdséget adott Nikephoros Phokasnak, hogy a birodalom 4zsiai teriileteirdl
atcsoportositott haderdkkel dj frontot nyisson. Ezt latvan Simeon latszélagosan békét kért,
azonban ekdzben ellentdmadast inditott és Bulgarophiigonnal vereséget mért a csdszdriakra.!'>?
Ugyanebben az évben 8si sztyeppi szokds szerint szerzédést kotott Arpad Szvatoplukkal,'
melynek értelmében a magyarok és a morvak kozos erdvel megtidmadtak, és feldultdk
Pannonidt. Ezek utdn feltételezhetd, hogy nem vonultak ki a Karpat-medencébdl, hanem a
Fels6-Tisza-vidéken alakitottak ki szallast. A hadjarat idején, vagy annak sordn maghalt
Szvatopluk is, €s ez a morva-magyar szovetség felbomldsit eredményezte — ugyanis a

sztyeppi szokds szerint a szerz8dést nem a néppel, hanem az uralkodéval kotik. !>

A honfoglalds mésik el6zménye az 4zsiai hullamszeri népességmozgds, amit Iszmail ibn
Ahmad szamanida uralkodé karlukok elleni tdmadédsa valtott ki. A karlukok vereséget
szenvedtek és a lathaté nyomads hatdsdra nyugati és északi szomszédjaikat, a kimekeket és az
oguzokat (izokat) tdimadtdk meg és mozditottdk ki szdllashelyiikrél. A kimekek €és oguzok
sajat teriileteikrdl keleti irdnybdl kiszoritva szintén nyugati irdnyba vonultak tovdbb és a
Volgatdl keletre 1évd besenyOk lakhelyeire nyomultak be. A besenyOk atkeltek a Volgén és a
Donon, majd a magyar teriiletekre érkezve elkezdték kiszoritani a magyarsagot Etelkoz keleti
1észéb6l. Ez az Azsidb6l kiindulé folyamat a bolgdrok és a besenySk kozti szdvetségi
rendszerek altal keriilt 6sszefiiggésbe az eurdpai torténésekkel. Ezt a szovetséget Simeon a
bizdnci katonai események utdn kotott meg, €s megéllapodott a besenyOkkel, hogy azok
megtdmadjdk és megsemmisitik a magyarokat.'>> Erre a tdmadésra 895 folyaman keriilhetett
sor, amikor a magyar haderd feltehetden a Karpat-medencében tartézkodott. A besenydk

tdmaddsa tehdt a magyar utévédet érte, amelyet kitizott az Etelkoz teriiletérsl. !>

1532° A magyar haderét Eusztatiosz drungariosz (tengernagy) hajéztatta 4t az Al-Dundn. BONA 2000. 14-28.
BREHIER 1999. 139-147. KRISTO 2003. 9.
133 A szerz6déskotés menete nagy valdszintiséggel azonos volt az Omurtag bolgédr kén és V. Le6 csdszar kozott
megkotott 813-as konvencidval, melynek kellékeit (kancsé viz, koteg fli, nyereg, kantdr, kettévdgott kutya) a
Fehér 16 monddja is megdrizte. Ehhez hasonlé szerz8déskotésrdl Arnulf esetében is tudunk 899-bdl, ezt
bizonyitja Theotmar és Liutprand irdsa. Itt szintén taldlunk példat kettévagott kutydkra és farkasokra (per canem
seu lupum sacramenta et pacem egisse), amit ritudlis oneldtkozasnak is szoktak nevezni (,fgy vdgjanak szét
engem, igy omdljon a vérem!”) BONA 2000. 25-26; 30-31.
154 Uo. 25-28.
155 Simeon szdndékai vitatottak, egyesek szerint a bosszivagytdl vezérelve éllapodott meg a besenydkkel.
KRISTO 2003. 7-9. Mds vélemény szerint a kivalté okot a csdszar Karpat-medencei ambicidi adtdk. A teriiletet
mdr birtokba venni szdndékozé magyarsag torekvései igy bolgar érdekeket sértettek, ami a kirdlyt tdmaddsra
sarkallta. RACcz 2000. A besenydk is érdekeltek voltak a magyarok megtamadasdban, nekik teriiletszerzési
céljaik a magyarok &ltal lakott Etelkozre estek. Erre azért is sziikség volt, mert 6ket a mar emlitett oguzok
tartottdk nyomas alatt.
156 Bzt tdmasztja ald Regino Apdt és Constantinos Porphyrogenetos feljegyzése is: ,,A mondott népet tehdt a fent
emlitett vidékekrdl, sajdt szdlldsaibol kitizték a vele szomszédos népek, akiket besenycknek hivnak”. Regino:
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A honfoglaldsban jelentds szerepet jatszott a 896-0os szovetség, amit a magyarok
oktéberben kotottek Arnulffal, a keleti frank uralkodéval.'’” Ennek értelmében a magyarok
899 oktoberében Panndnian keresztiil Italiara tortek, Foroiuliumban erdszakos felderitéseket
végeztek és feldultdk Treviso, Vincenza, Verona, Brescia, Bergamé és Milané kornyékét. A
hadjarat sordn eljutottak egészen Pavidig, az Itdliai Kirdlysdg fovarosdig, ahonnan szinlelt
visszavonuldsba kezdtek. A forrdsok Berengar seregét nagyobbnak jegyezték fel, ami

158 &5 igy elutasitotta a

feltehetleg kelld okot adott az uralkodénak az elbizakodottsagra,
magyar fél targyalds-kezdeményezéseit. Végiil a Brenta két partjdndl tdborozott le a két
ellenséges sereg. Olasz részrél a sebes sodrasi és mély medrii Brenta-foly6t természetes

akadélynak vélve a hidak 6rzésére hagyatkoztak. A magyarok azonban 4tdszattak a folyon és

Chronicon. HKIF 197.  Miutdn azonban Simeon ujbol kibékiilt a réomaiak csdszdrdval, és bdtorsdgban érezte
magdt, a besenyékhoz kiildott, és megegyezett veliik, hogy leverik és megsemmisitik a tiirkoket. Es amikor a
tiirkok hadjdratra mentek, (itt feltehetéen a 894. évi hadjaratr6l van sz6) a besenydk Simeonnal a tiirkok ellen
jottek, csalddjaikat teljesen megsemmisitették, és a foldjeik Orzésére hdtrahagyott tiirkoket gonoszul kiiizték
onnan.” DAI 101. vd. MEH 115. A csalddok kiirtdsa erds tilzas lehet és a besenyd hadjdratok sulya is kérdéses
(errél bdvebben 1d. A hadjdratok célja és szervezettsége c. alfejezetet). A besenyOk maguk is menekiiltek az
oguzok eldl, és ekozben — szamukra igen kedvezd médon — érte Gket a bolgdr szovetségi ajanlat. Igy az sem
egyértelmi, hogy a magyarok elleni hadjaratuk mennyire volt eldre kitervelt.
157 880-ban halt meg Karlmann keleti frank kiraly, akit III. Vastag Karoly kovetett a trénon. A csészari cim
megszerzésére azonban Karlmann torvénytelen fia, a karintiai (Carantania) gréf, Arnulf is vagyott. Ezért 887-
ben, Frankfurtban katonai puccsal eltavolitotta a hatalombdl nagybdtyjat, III. Kéarolyt. A megiiresedett tronra
tobben is igényt tartottak. Szarmazdsdnal és rangjanal fogva ez leginkabb Berengdr friauli érgréfot illette volna,
aki Nagy Karoly dédunokdja, Jdmbor Lajos unokdja, Német Lajos keleti frank kirdly és Kopasz Kdaroly nyugati
frank kirdly unokadccse volt. Helyzeténél fogva azonban sokkal kevesebb eséllyel birt, mivel még sajat itdliai
kirdlyi cimét is csak nagyon nehezen tudta megtartani az elsdsorban a nyugati frank trénra vagy6 Spolet6i II.
Wido (Guido) spolet6i és camerindi dux-szal szemben, aki a papat maga mellé dllitva, tobb iitkdzetben (ezekbdl
a legjelentésebbnek a Trebbia folyo-menti csata mondhatd), egészen Friaulig visszaszoritotta Berengart.
Guidonak sem volt azonban esélye Parizs gréfjdval, Odoval (Eudes) szemben. A kérdésben a pédpa, V. Istvan
személye is dontd szerepet jatszott, aki eldszor Arnulfnak ajanlotta fel a csdszari cimet a rémai arisztokratak
ellen nydjtandé segitségért. Am ennek Arnulf nem tudott eleget tenni 890-ben, igy Guido kihasznilva az
alkalmat el6szor magat csdszarrd (890. februdr 21.), majd fidt, Lambertet tarscsaszarra (891. majus) koronaztatta
az uj papaval, Formosusszal (891-896), amit természetesen egyik vetélytars sem ismert el, mar csak tekintélybeli
okokbdl sem — a langobard Guido nem bitorolhatta Nagy Karoly 6rokségét a ,.frank leszarmazottak™ szerint.
Arnulf tehdt Berengérral szovetkezve elfoglalta Bergamét, és grofjat felakasztatta, a plispoke pedig Metzbe
menekiilt. Ez elrettentd példa volt a tobbi Guido-parti olasz vdros szdmdra. Arnulfnak azonban vissza kellett
térnie a panndn teriiletekre a kordbban mar emlitett magyar-morva tdmadds miatt, ahol aztdn sikerrel megvédte
Mosaburgot. Ez utdn is neki kedvezett a szerencse, §894-ben meghalt Szvatopluk és Guido is, Lambert pedig még
tdl kicsi volt ahhoz, hogy meghatdrozé politikai erdt képviseljen, erre még 6zvegy anyjdval, Ageltrudaval egyiitt
sem volt képes. Arnulf szdmdra a nyugati politikai helyzet és a keleten kialakult ,,békés” viszonyok (a morva és
magyar passzié mellett Simeon szorult helyzetébdl adédéan megerdsitette a frank-bolgar szovetséget) lehetdvé
tették, hogy 896. februar 22-én Rémdba vonuljon és csdszarra koronaztassa magat Formosusszal. Miutdn 898.
oktéber 15-én Lambert egy vaddszbalesetben meghalt, Berengdrban 1jbdl megerdsodott a szandék a csdszari cim
megszerzésére. Az akkor mar betegeskedd Arnulf, pozici6janak megvédése érdekében a magyarokat hivta
segitségiil. BONA 2000. 29-32. v6. BIRO et al. 277-278.
138 A velencei kronika szerint Berengér serege 15000 f6s volt, ami hdromszoros tilerdt jelentett volna a
hadjaratban nem teljes 1étszdmmal résztvevé magyar haderdvel szemben. A forrdsok tilzé szdmadatai mellett
feltételezhetd, hogy valdban 1étszamfolényben volt az itdliai sereg. BONA 2000. 32.
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kivartdk a megfeleld pillanatot, amikor az itdliai sereg megpihen, majd vdaratlan rajtaiitéssel

hatalmas vereséget mértek rajuk.'>

Miutan legyozték Berengar seregét, 899. december 13-an Vercellire tdmadtak, majd 900.
janudr 26-an Modenait, 28-4n pedig a nonantolai kolostort vették be. Még 899-ben, jlnius 29-
én Velencét is megtamadtdk, és a tengeren lovakkal beudszatva felgyujtottdk Cittanuovat,
Equliét, Finét, Chioggat és Capo d’Arginét.'®® Rialtét is megkisérelték elérni, de itt Pietro
dézse tartéztatta fel a magyar sereget.!! Ekozben a nemzetkozi szintre fejlddstt morva
testvérhaboribdl II. Mojmir keriilt ki gy6ztesen az Arnulf tdmogatdsat élvezd Il
Szvatoplukkal szemben. Arnulf csdszar 899. december 8-an Regensburgban meghalt, ami a
magyarok szamdra a szovetség felbomldsat jelentette és békét kdtve Berengarral kivonultak
It4lidbo1.'6% A kivonulds azonban nem vetett véget a hadjdratnak, mert az Italidbdl torténd
visszavonulds egyben a Dundntilra valé tdmadast is jelentette, amivel a teriilet birtokba
vételét készitették eld. Panndnidra ekdzben az Alfoldrdl is timadtak.!s®> Az Aventinus-kivonat
szerint még ebben az évben, azonban feltehetden a kdvetkezd évben 1éptek be a bajor-morva
konfliktusba, el0szor az eldbbi, majd az utébbi oldaldn. Ennek sordn Linzig eldretorve
teljesen birtokba vették Panndniét, valamint az Enns folydig terjedd teriileteket, az egykori

Ostmarkot.'%*

A magyarsdg karpit-medencei megjelenése természetesen még nem tette az Ujonnan
elfoglalt teriileteiken valé fennhatdsagukat eurdpai szinten elfogadottd. A 900-as évek elején
leggyakrabban hatdr menti 6sszecsapdsok fordultak eld, mint a 901. vagy 902. évi katonai
akcidk. 902 nyardn torténhetett Kurszdn vezér meggyilkoldsa a Fischa-folyondl. 906-ban

szintén hadjératot vezettek Szdszorszdgba. A bajor teriiletek azonban egyeldre kiestek a

159 Liutprand: Antapodosis. MEH 215-217. v6. KRISTO 1986. 17-18.
160 Janos diakonus jegyzi le a Velencei krénikdban, hogy ,lovaikon és bérhajéikon” jutottak be Velencébe,
melynek héborgatdsa egy évig tartott. A bdrhajok alatt olyan boértomloket érthetiink, amiket a lovak oldaldn
felfijva jutottak 4t a szigetre. Janos diakénus: Velencei kronika. MEH 205.
161 B4csatyai Ddniel vélekedése szerint ekkor keriil sor az altinéi monostor felgydjtasara is. BACSATYAI 2017.
225.
162 Arnulf II. Szvatopluk tdmogatdsdval hadjaratot vezetett Arbo és Isnarik 14zad6 hatdrgréfok ellen is, akik igy
II. Mojmir oldalan lettek érdekeltek. Isnarik a habord utdn az j morva uralkodé udvardba menekiilt. BONA 2000.
29-33.
A Berengarral kotott szovetségrol Janos diakénus igy ir: ,, Berengdr kirdly tehdt tiszok és ajdndékok addsdval
rdvette az emlitett magyarokat, hogy Itdliabol vonuljanak ki mindazzal a zsdkmdnnyal egyiitt, amit szereztek.”
Janos diakénus: Velencei kronikdk. MEH 205.
163 BACSATYAI 2017. 225. BONA 2000. 33.
104 Aventinus-kivonat. HKIF 265. Val6sziniileg az Operencia név is az Enns-foly6n tiili teriiletekre utal (németiil:
ober Enns), igy a magyar mesevildgban szereplé Operencids tenger az Atlanti-6cedn lehet. HOMAN — SZEKFU
1935. 132.
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magyar akciéradiuszbdl, ami egy magyarok elleni hadjdrat elékészitésére adott lehetdséget.!®

Erre 907-ben kertilt sor. Junius 17-én indult meg a német sereg Ennsburgb6l. Harom részre
tagolddva, a Duna mentén haladva egy hét alatt, junius 24-én érhették el a Bécsi-erdot, majd
csatara két nappal rd, juinius 26-an keriilhetett sor a Fischa-folyé mentén. A német haderdk
tovabbhaladva végiil jalius 3-4n, vagy az akoriili napokban, Pozsony kérnyékén szenvedtek
dontd vereséget, mely sordn a sereg nagy része és tobb eldkeld is elesett, koztiik Liutpold

bajor érgréf, a freisingi és a brixeni piispokok, és a salzburgi érsek, Theotmér.!6

A pozsonyi csata utdn a magyarsdg mar nem csupan egyfajta ,kiilsé veszélyt” jelentett
Eurépara. Mar a honfoglalds el6tt is olyan politikai tényezdje volt a kontinens nemzetkozi
hatalmi viszonyainak, amelyet egy nagyhatalom sem hagyhatott figyelmen kiviil. 907 utan
azonban ennél sokkal kozvetlenebbiil érintette a térséget a magyarok kiilpolitikdja, aminek
oka nemcsak a térbeli kozelség, hanem a tdmadobb magatartds is.'®” 908-ban, egy évvel a
pozsonyi csata utdn példdul magyarok ujra Szdszorszdgra, majd Tiiringidra timadtak.'%® 909-
ben Arnulf bajor herceg!'®® szabad dtvonuldst biztositott a magyar seregeknek Bajororszdgon,
akik éltek is ezzel a lehet6séggel, igy a tdmadds Svabfoldet érte, ahol végiil vereséget
szenvedtek a honfoglalds 6ta el8szor.'”0 A kovetkezé évben az Arnulffal kotott megallapodas

értelmében, Bajorfoldon keresztiilvonulva tdmadtak Gjra Alamannidra, ahol 910. jinius 12-én

165 BACSATYAI 2017. 226. A magyarok 901-ben vezettek Karintia ellen sikertelen, 902-ben Morvaorszég ellen
sikeres hadjaratot. Valdészintileg 902 nyaran tortént Kusaly vezér meggyilkoldsa egy latszélagos targyalds
keretében, amit Liutpold dux és Richarius piispok hivott 6ssze a Fischa-folyondl. Egyes vélemények a
merényletet késbbre datdljak, pl.: KRISTO 2003. 23-25. — Kr. u. 904.), ha viszont Richarius haldlat 902.
szeptember 16-dra helyezziik, ez nem lehetséges. BONA 2000. 34.
166 A 907-es német hadjdrat torténéseirdl tobb forrasbdl is értesiilhetiink, ezekbdl az egyik legjelentdsebb
Aventinus évkonyve. Aventinus-kivonat. HKIF 267-276. vé. BIRO — LANGO 2013. 277-278. BACSATYAI 2017.
226. C)sszefoglaléan: TORMA-VESZPREMY 2009., a 907-933 kozti id6rendi kérdésekrél: VESZPREMY 2014.b; Ud
2007. 1-17.
A hadsereg harom részre tagoltsdga egészen a romai hadmiivészetre visszavezethetd. Szinte teljesen ugyanezt az
utvonalat haszndlta Nagy Karoly is a791-es avarellenes hadjdratdhoz, amir6l minden bizonnyal Aventinus is
tudott. A Duna jobb partjan a sereg a régi limes vonalat kovette, ezzel parhuzamosan haladt az északi hadsereg
is, a sereg harmadik része pedig a Dundn haladt hajékon. A Fischa-menti iitkdzet utdn a magyar haderdk
folyamatosan zavartdk az ellenséges sereg immdar magyar fennhatdsdg alatt 1évo teriileten torténd eldrehaladtat,
ami az ttvonalhosszisdgok kiilonbségei miatt eleve nem volt konnyti. Igy a német seregek menetének
0sszehangoltsdga megszakadt.
Az Aventinusndl szerepld augusztusi ddtumokat 6sszevetve a Reichenaui necrologiumban taldlhaté adatokkal
feltételezhetd, hogy a pozsonyi csata utdn a magyar hadsereg az Enns-nél egy djabb vereséget mért a menekiild
bajorokra. BONA 2000. 34-35. v6. VESZPREMY 2008.a. 83-89; 2008. U§. 2008.b. 20-30. 2014. 79.
167 Szabados Gy.: Allam és ethnosz a IX-X. szdzadi magyar torténelemben. MTA-BTK-MOT Budapest, 2013.
168 Ennek a hadjdratnak esett aldozatul Rudolf wiirzburgi plispok, Burchard tiiringiai 6rgréf és Egino
badanachgau-i gréf. Pontosabb leirdsokat tobbek kozott Johannes Rothe 1421. koriili krénikajabol (Tiiringische
Lendeschronik und Eisenacher Chronik) VESZPREMY 2014.a. 80. vd. KRISTO 1980. 239.
169 A pozsonyi iitkézetben elesett Liutpold fia.
170.909. jdlius 30-dn tort be Freising varosdba egy hangsiilyozottan kis csapat, mely a domot, ahovd a lakossag
menekiilt, mar nem tudta elfoglalni. Az ostrommal egyhét utdn (augusztus 11.) hagytak fel és a zsdkmannyal
visszavonultak. Augusztus 11-én azonban a Rott-folyondl utolérték és szétverték a csapatot Arnulf lovasai.
BONA 2000. 36-37.

49



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

gybztek az elsd Lech-mezei csatdban.!”! Tovabbi sikereket értek el bajor, frank, szdsz és svib
teriileteken, 4m visszafelé Neuchingnél a bajorok vereséget mértek rajuk. 911-ben elsd
alkalommal &tkelve a Rajndn Burgundidba vonultak a magyarok, majd 912-ben ismét
hadjdratot vezettek a frank Konrad ellen.!”> 913-ban djra Burgundidba vonultak 4m visszatton
az Inn foly6 mellett Arnulf 4jbdl legyOzte Oket. Ezt a katonai sikerét a magyarokkal valé béke
hét éves megszilarditasara haszndlta fel, valdsziniileg ennek koszonhetd, hogy 914-ben tizenot
év utdn elészor nem indult magyar hadjarat Eurépa ellen.!”® A rd kovetkezé évben azonban
tovabb folytatédtak a hadi véllalkozdsok két irdnyba. Egyrészt Svabfold, Tiiringia,
Széaszorszag és Dadnia ellen, masrészt X. Janos pdpa megsegitésére, aki igy csdszarra

korondzhatta I. Berengart (915. december 15.).!74

A hadjédratok tobbirdnytsdga ez utdn elterjedtté vélt. 916-ban egyrészt Arnulf
tdmogatdsara kiildtek segitséget a bajor hatalmi harcokba ez évben még sikerteleniil, méasrészt
nagy valdészintiséggel a még ebben az évben elinditott hadjarat mellett — ami 917. januar 21-
ére elérte Bazelt, Elzdszt, Lotaringidt €s Burgundidt — egy masik csapat Dél-Gallidra tdmadt
Italia feldl. 917-ben szintén két irdnyba, Nyugat-Eurépa és Bizdnc térségébe indult sikeres
akcié.!”® A kovetkezd hadi véllalkozasra ismereteink szerint 919-ben keriilt sor. Konrad halala
utdin Madardsz Henrik keriilt trénra, akit a magyarok mdar rogton, uralkoddsanak elején
megtamadtak, hogy felmérjék az uralkodo politikai-katonai erejét. Szdszorszdgra tdmadva a
Piinchen melletti Weser forrasvidékén gydztek Henrik felett. Még ebben az évben Itdlia ellen

1s vonultak.

7! Liutprand lefrdsa alapjdn az elsé Lech-mezei csata a Brenta-menti iitkdzethez hasonléan zajlott le. A
magyarok szinlelt visszavonuldssal térbe csaltdk az ellenséges haderSket, majd hajnalban a folyon atiszatva,
bekeritést végeztek és nyilzdporral megsemmisitették azokat. Az Osszecsapdsban tobb eldkeldség is életét
vesztette, mint Gausbert (Gozbert) és Managolt gréf. Tiz nappal az elsé Lech-mezei csata utdn a frank seregek
folott is gy6zelmet arattak a magyarok, itt a lotharingiai Konrad Gebhart herceg és a ladengau-i Liudger gréf
esett el. BONA 2000. 37. KRISTO 2003. 31-32. Liutprand: Antapodosis. MEH 216. BACSATYAI 2017. 226.
1721V, (Gyermek) Lajos 911. szeptember 24-i haldla utdn Konréd keriil a trénra (911. november 12.).
173 A madsik ok a frank-bajor konfliktus lehetett, ami miatt Arnulf Magyarorszdgra menekiilt Konrad el6l.
174 915-ben indult meg egy itdliai reconquista, mely sordn X. Jénos pépa lombard fejedelmek (pl. Alberik) és a
szaracén szovetségbdl kiszakadt ndpolyi és gaetai csapatok, valamint a toscanai sereg segitségével megtimadta a
Garigliano melletti arab tdmaszpontot, amit aztdn a ligdhoz csatlakozé Bari bizanci sztratégosz blokad alé vett és
hiromhavi ostrom utdn elfoglalta. Ennek koszonhetden megndtt Itdlidban a bizanci befolyds (Langobardia
thema). BREHIER 1999. 147-150., KRISTO 2003. 26-27.
175 914-ben Gjult ki a bizédnci-bolgér konfliktus, miutdn Miklds felrigta a két orszdg egyezményét. A bizanciak a
besenydkkel szovetségben timadtdk meg a bolgarokat, akik a magyarokhoz fordultak segitségért. Leén Phokasz
parancsnok 917-ben megszéllta Bulgariat, mig Romanosz Lekapénosz a csdszdri flottat irdnyitotta a Dundn,
I6annész Bégasz pedig a besenyOket vezette. Simeon szerencséjére a vezérek kozott konfliktus tdmadt, amit
kihaszndlva a bolgér uralkod6 a magyarokkal szovetségben el0szor Ankhilaioszndl verte szét a Meszémbridba
visszavonuld gorog sereget, majd Katasziirtaindl aratott gyézelmet. Konstantindpolyt ugyan nem tudta bevenni,
de visszavonulds kozben végigpusztitotta Bizancot. BREHIER 1999. 149-150., VESZPREMY 1996. 110-111.
Arnulfot csak 917. éprilis 13-4n sikeriilt visszajuttatni a hatalomba, amit I. Konrdd djabb hadjdrattal (918)
probélt megdonteni, azonban egy litkozetben szerzett sebbe belehalt (december 23.). BONA 2000. 43—44; 38.
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Valésziniileg 921-ben tortént Verdun felgydjtdsa (ezt elébbre, 917-re is datéljdk),'”® 922-
ben (februiar 4.) pedig Apulidban hadakoztak. Ugyanebben az évben hivta segitségiil a
magyarokat a tronjardl eliizott Berengér, igy Verona és Brescia kozott a Berengar tronjira
helyezett cislapinai Rudolfra mértek vereséget.!”’ 923-ban Berengér irdnyitdsdra a magyar
seregek délre vonultak. Ek6zben Rudolf visszaszerezte a hatalmat Pavidban, Berengarnak

pedig a Firenzuoldndl elszenvedett vereség utdn Verondba kellett visszavonulnia.

924-ben a magyarok Berengédr 4jboli hivdsdara Itdlia djonnan kikidltott kirdlya ellen
vezettek tdmadast és felgyujtottdk Péaviat, majd az Alpokon keresztiilvigva Gallia felé
elhagytdk Italiat. 924. dprilis 7-én azonban politikai ellenfelei megolték Berengért. Provence-i
Hugo és Rudolf igyekeztek a magyarokat beszoritani az Alpok szorosai koz€, azonban ez
sikertelennek bizonyult, a magyarok kitorve a hegységbdl Gothidra tdmadtak. Rudolf és Hugo
nem hagytak fel az iildozéssel és veszteségeket okoztak a magyar hadseregnek. Mindekozben
Széaszorszag teriiletén is harcokat vivott egy masik csapat. Ebbdl végiil sikeriilt elfogni egy
magyar féembert, akit a magyarok annyira kedveltek, hogy vele, valamint mds ajdndékok
kiséretében Henrik békét tudott vasarolni.!’® II. Burgundi Rudolf ellen ekozben ldzadés tort
ki. A magyarok Rudolf ellenében tdmogattdk Provance-i Hugét, és 926. 4prilis 29-én gydztes
csatt vivtak Novarandl. Par hétre r4 Hugét kirallya korondztdk.!” Ugyanebben az évben egy
masik irdnyba, Bajororszdg és Alamannia ellen is indult magyar sereg, melyek ellenallast nem
tapasztalva kisebb csapatokra szakadtak és varatlanul tortek rd a telepiilésekre. Igy érkeztek el
Augsburgig, amit aztin sikerteleniil ostromoltak.'®® A hadjdrat sordn mdjus 1-jére Sankt

Gallen monostordig is eljutott egy csapat, akikrél egy bolond szerzetes, Heribald elbeszélése

176 Verdun felgytjtdsarol megoszlanak a vélemények: Vayai Szabolcs 921 tavaszéra teszi (VAJAY 1968. 62.),
mig G. Fasoli 917-re datalja (FASOLI 1945. 81. 147. j. vo. KRISTO 1980. 253.) KovAcs 2011. 108. Fasoli
munkdjardl 1d. még: Deér J6zsef: Fasoli, Gina: Le incursioni ungare in Europa nel Secolo X. Sz 81 (1947), 288—
289.
7TKRISTO 2003. 32-35.
178 Widukind: Res gestae Saxonicae. KOVACS 110-111.
179.926-945/948. Widukind: Res gestae Saxonicae. HKIF 220. vo. KRISTO 2003. 35-36; BONA 2000. 4445,
180 Ennek kvetkezménye lett a wormsi birodalmi gy(ilésen kihirdetett varrendelet, amely hatéséra orszdgszerte
vérakat épitettek a magyarok ellen. Ennek kapcsédn joggal vethetd fel a kérdés, hogy mennyire voltak felkésziilve
a magyarok vdrak bevételére. Errdl tobbek kozott Anonymustdl is informalédhatunk, akinek lefrdsaiban, ha az
eseményeket nem is fogadjuk el hitelesnek, taldlunk példat varak bevételére. Kérdéses, hogy mennyire bizhatunk
meg ebben, hiszen ez egyben azt is jelentené, hogy a magyar hadseregnek megvoltak az ehhez sziikséges
feltételei — akar tapasztalatot, akdr felszerelést illetden — amiket mar a Karpat-medencébe valé betelepiilés el6tt
meg kellett szerezniiik. ERDELYI 2004. 118.
A varépitkezéseken kiviill Henrik a békét egy iitoképes hadsereg toborzasara hasznélta fel, melynek legfébb
eleme a nehézlovassdg volt. Ennek parancsba lett adva a szoros csatarend minden dron vald tartidsa. KRISTO
2003. 36-37.
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alapjan tdjékozédhatunk.'8! Sankt Gallenbdl aztan Konstanz felé tovdbbvonulva a Rajna két
partjan szélltak meg, 4m az éjszaka a déli oldalon dllomdsozé seregen helyi erdk rajtaiitottek,
amire a tuloldalt 1évOk azonnal étkeltek a folyon tarsaik segitségére. Ez utan Elzédszra
tdmadtak, ahol legyOzték Liutfredet, majd djra két részre osztédtak. A sereg egyik fele
Lotaringian keresztiil az Ardennek-hegységig, a masik Franciaorszagon at az Atlanti-6cean

partjdig vonult.

927-ben X. Janos testvérének, Péternek hivdsara ujra Itdlidba vonultak, hogy tdmogassak
Pétert romai ellenfeleivel szemben, akik Oratdba szoritottdk az érgréfot. A hadjarat sordn a
magyarok feldiltdk Toscanit, Dél-Itdlidt és Apulidt.'®? Az ezt kovetkezd hat évbdl nincs
ismert hadjarat, ami csak a szaszoktdl megvasarolt béke esetében indokolt egyértelmiien. 933-
ban ismét kétiranyd katonai akciot inditanak Itdlidba és Szaszorszdgba — ez utdbbindl
magyardzat Madardsz Henrik adémegtagadédsa. Tiiringidra tdimadva a nyugati kiilonitmény
Ujabb két részre szakadt, az egyik Szaszorszagra tort, itt azonban az egyesiilt tiiringiai és szdsz
erok szétszortdk a sereget. A keleten maradt seregrész ostromba kezdett, ezt azonban Henrik
lovas serege hidsitotta meg marcius 15-én az Unstrut-folyé kozelében 1évé Riade mellett
vivott csatdban. A forrdsok megoszlanak a veszteségekrdl, mindenesetre a csata kimenetele
vereség volt a magyarok szdmdra.'®® Az osszecsapast Henrik megfesttette a merseburgi

palotdjénak faldn, innen kapta a csata a merseburgi-elnevezést, amely aztdn a IX-X. szdzadi

181 Bz a forrds , emberkozeli képet nyijt a tobbi forrdsban csak alaktalan, barbdr tomegként dbrdzolt
kalandozokrol.” Uo. 37. Szerzetestdrsaival ellentétben, Heribald nem menekiilt a megerdsitett helyre, ,,mivel a
kolostor gazddja nem adta ki még az évre a sarura valé bort.” Ekkehard: Casus Sancti Galli. MEH 223. A
magyarok észrevették, hogy ,.egyiigyli”, ezért megkimélték az életét és a kolostor udvaran rendezett lakoméan is
részt vehetett, amit a magyarok mindaddig tartottak, amig felderitdik nem érkeztek meg. Ekkor elindultak, és
kisebb fegyveres Osszecsapds utdn tovabb vonultak Konstanz felé, melyet késobb elérve, annak kiilsé falat
felgytjtottdk. MEH 221-229; 251.
182 B4r poziciéjukat mind a pdpa, mind Sccse vissza tudtdk szerezni, kés6bb mindketten politikai dldozatok
lettek. Ezutdn Sergius pdpa torvénytelen fia, foglalta el a papai széket XI. Janos néven (931-936). BONA 2000.
45.
183 Ljutprand szerint a magyarokat megsemmisitették. Liutprand: Antapodosis. MEH 218. A Salzburgi Evkonyv
annyit emlit az eseményrdl, hogy ,,... Henrik kirdly hdboriit viselt a magyarok ellen és legydzte Oket...” Annales
Iuvavenses HKIF 210. Widukind pedig a kovetkez6képp szamol be az iitkozetrdl: ,,A katondk (...) amint ldttdk
az elsé, a kozépso és a hdtso hadsorok kozt is megfordulni a fovezért és elotte az angyalt — merthogy legnagyobb
zdszlojuk ennek nevével és képmdsdval volt ékesitve—, bizakodds és erds elszdntsdg szdllta meg oket. A kirdly
pedig attol tartva, hogy az ellenség a pdncélos katonasdg ldttdn tiistént a megfutamoddst vdlasztia — ahogy az be
is kovetkezett —, kikiildte a tiiringiaiak hadtestét kisszdmu, nehéz fegyverzetii erdvel, hogy keriiljon a
konnytifegyverzetii ellenség hdtdba, és terelje Oket egészen a hadsereg kozelébe. Ez meg is tortént; dm
mindazondltal, amint azok észrevették a pdncélos sereget, annyira futdsnak eredtek, hogy nyolc mérfoldon
keresztiil alig néhdnyukat tudtdk csak levdagni vagy fogsdgba ejteni. Taborukba azonban betortek, és minden
foglyot kiszabaditottak...” Widukind: Res gestae Saxonicae. In: KRISTO 2002. 222-223.
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hadi események egyik emblematikus vereségeként keriilt be a koztudatba, jollehet a

torténettudomanyban mind pontos kimenetele, mind jelentésége vitatott.!34

934-ben ujabb hadi vallalkozdsok indultak nyugat (ennek sordn a Metzig jutottak) és
Bizdnc irdnydba, mely sordn elsd alkalommal jutottak el a fovarosig, Konstantinapolyig.'®
935-ben ismét nyugatra (Burgundidba és Aquitdnidba) vonultak, majd miutdn értesiiltek arrdl,
hogy Rudolf kirdly elleniik vonul, dtmentek Itdlidba. 936-bdl nincs tudomdsunk hadjdratrol,
azonban ebben az évben halt meg II. Burgundi Rudolf (julius 11-én), akinek oOzvegyét
Provance-i Hugo vette el, a keleti frank tront pedig Otté 6rokolte, akit apjahoz hasonldéan
,»probara tettek” a magyarok és a kovetkezd évben hadjdratot inditottak ellene: Frankfoldre
betérve Szdszorszdgra tdmadtak, azonban Ott6 eléjiik vonult és megfutamitotta Oket. A
magyar hadakat egészen a Metzig iildozte, amelyen &tkelve a magyarok Lotaringidra
tdmadtak, és az orléans-i helyi 0sszecsapds utdn tovabb vonultak nyugat felé. Marcius 24-e
koriil a Périzs kozeli Sens varosdndl jartak, majd az Atlanti-6cedn partvidékét Gjbol elérve
visszafordultak és kifosztottdk Burgunidt, valamint Italiat.!8¢ Visszafelé azonban a helyi

lakosok'®7 csapddjaba esve tobben is meghaltak és a rabolt kincseket elveszitették.

184 BACSATYAI 2017. 160; 228. BONA 2000. 39. Minden bizonnyal szerepet jétszott a vereség abban, hogy a
szdszorszagi hadjdratok gyakorisiga visszaesett egészen Henrik haldldig (936. julius 2.). Ezt azonban sokkal
inkdbb magyardzza a 933-as magyar hadjdrat katonai felderités-jellege (ennek jegye a sereg tobb részre
szakaddsa is), mint donté vereség volta, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a kovetkezd évben djra két
irdnyba indultak hadjaratok.
185 Az gprilisi balkdni hadjdratrdl arab €s bizénci forrdsbdl is olvashatunk. Al-Masidi szerint a magyarok a
besenydkkel szovetségben vonultak Bizadnc ellen. Romanosz Lekapénosz csdszdr Theophanes patrikioszt bizta
meg a targyaldssal, aki pénzért kivéltotta a hadjarat sordn foglyul ejtett bizanciakat. KRISTO 2003. 43-45. Masid1
bar a hadsereg létszamdt eltilozza (60000 fére becsiili a magyarok és beseny6k egyiittes erejét), a hadi
eseményekrdl és az ezzel kapcsolatos harcédszati elemekrdl hiteles képet ad. Eszerint a magyarok el6szor
W.ln.d.r vdrosra timadtak, melyet nem tudtak egybdl bevenni. Az ostromlds kdzben a csdszar felment sereget
kiildott és az elsé Osszecsapds a bizdnciaknak kedvezett, mar csak 1étszamfolényiik miatt is. A csapatok éjszaka
is csatarendben maradtak, majd a fiirk (magyar-beseny0) sereg tdmad4st inditott. A mozdulatlan derékhad eldtt a
jobb és balszarny egymadst folyamatos forgdssal véltva, az ellenség arcvonaldhoz kozel lovagolva édllandé
nyilzapor alatt tartotta azt. Végiil a bizdnciak rohamot inditottak, aminek a fiirkok utat nyitottak, majd Gjra 16ni
kezdtek rajuk, és megfutamitottdk 6ket. Ez utdn Konstantindpoly ald vonultak és negyven napig ott tdboroztak.
Al-Masud: Murigal-dahab. HKIF 53-56. Romanosz csdszar azon elképzelése, miszerint a bolgarokat
titkoz64allamként hasznalja a magyarok ellen, nem vélt be. BREHIER 1999. 158-159.
186 Ttalidban Capua kornyékén arattak gySzelmet, amirl Leo Marsicanus Mone Cassino-i szerzetes emlékezik
meg: ,(...) mérhetetleniil sok magyar Capudra szdllva kornyékén elpusztitott és felpréddlt mindent.
Hasonloképpen cselekedtek Benevento vidékén is, és Sarndt, Noldt meg egész Liburidt bakalandoztdik és
elpusztitottdk, mivel senki nem akadyt, aki ilyen sokasdggal képes lett volna szembeszdllni; majd vjra visszatértek
Capudhoz, és 12 napon dt a Galliano nevii mezon taboroztak. Mivel embereink koziil sokat elfogtak, ez ido tdjt
ezek kivdltdsdra nem kevés holmit adtunk dt nekik...” Leo Marsicanus: Chronica monasterii. HKIF 259.
187 A Ko6z€psé-Abruzzok lakéi. A szerzé dltal emlitett marsusok €s pelignusok népei egyértelmiien
historizdciénak szdmitanak. Leo Marsicanus: Montecassino krénikdja. MEH 230-231. (549.j.)

53



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

938-ban Tiiringidn 4atkelve 1jbol Szdszorszagra tortek, azonban a szdszok
megfutamitottdk Sket.'®® Ezek utdn — j6llehet indultak még hadjratok a térség ellen, példdul
954-ben, vagy 955-ben — a 937. és 938. évi vereségekkel nagymértékben aldbb hagyott
Széaszorszag megtdmadasdnak szandéka. Ezen kiviil is kezdtek lesziikiilni a katonai

véllalkoz4sok lehetdségei, amit csak tovabb fokozott a magyarbardt Arnulf 937-es haldla.'®

940-ben Itdlia ellen indult Gjabb hadjarat, mely sordn eljutottak Roma térségéig, am a
longobardoktdl vereséget szenvedtek. 941-ben déli irdnyba tortént tdmadds, azonban a
hadsereg az Al-Dundn valé dtkelésnél a folyd sebes sodra miatt akkora veszteségeket
szenvedett, hogy nem tudta folytatni a hadjaratot és kénytelen volt még a harc eldtt

visszafordulni.

942-ben az eldbbiekkel ellentétben egy djabb nagyszabasu nyugati hadjératot inditottak.
Ennek sorédn Itdlidra torve Hugd kirdlyra tdmadtak, aki pénzért békét vasarolt, majd tiszok
fejében vezetdt adott a magyarok mellé. Tovabb haladva eldszor a Via Domitidn, majd a Via
August4an'® haladva Ibéridba vonultak. Az torténtekrdl arab forrdsok is tdjékoztatnak minket;

Ibn Hayyan szdmol be az eseményekrdl. !

945-ben tjabb kétiranyd hadjdrat indult: Bizdnc és az Enns felé.!”> 947-ben Taksony,
Arpéd unokéja vezetett hadjdratot Itdlia felé. Eljutottak Otrantéig végigdultdk az Appennini-

188 Widukind: Res gestae Saxonicae. In: KRISTO 2002.
189 KRISTO 2003. 45-48. Arnulf haldla utdn Otté eldszor fidt Ebehardot, majd dccsét, Bertoldot (943. augusztus
12.) helyezte az uralkodéi székbe.
190 BoNA 2000. 50.
91 (...) a Konstantindpoly mégétt él6 turkok félelmetes népe Andaliizia felsévégeinek muszlimjai ellen tdmadt.
Vdratlanul szdlltak ald Katalonia feldl, félelmetes tomegekben. Tdborukat a Felso Végek szélén, Lérida vdarosa
ellen iitotték fel, s [innét] intézték portydikat az arabok eréditményei ellen. (...) E vad nép tdmaddsa Andalizia
Felso Végei ellen Katalonia feldl jott. Amerre csak vonultak, mindenkit leigdztak.” A forras fogolyejtésekrol is
beszdmol. Az események koziil kiemelkedik Lérida ostroma: ,,A felsévégek szélén, Lérida vdarosdnak kapujdaban,
Sawwal ho 19-én, csiitortokon iitottek tabort. Elodrseik [innen kiindulva] tortek be Oden-ba, Cerdanyaba és
Huesca vdrosdba. Foglyul ejtették Yahyaibn Muhammad ibn al-Tawil-t, Barbastro vdrosdnak urdt, szombaton,
letdborozdsuk harmadik napjdn. Igen nagyszdmban voltak, hatalmas tomegben [jottek]. (...) Ezek a turkok
Lérida vdrosdt nyolc napig tartottdk ostrom alatt. Isten azonban megovta téliik a muszlimokat, [akik] sokasdguk
ellenére is felvették veliik a harcot.” Az ostrom sikertelenségét végiil az ellatds nehézségével magyardzza: , Az
élelmiik elfogyott, és az orszdg kivetette Gket magdbdl. (...) Isten ellenségeinek az élelme elfogyott és a
takarmdnynak is hijdn lettek, [igyhogy] teljesen szétzildlodtak. Isten megelégelte tetteiket.” A visszavonuldskor
a magyar sereget djabb német tdmadas érte. Ibn Hayyan: Kitab al-mugtabis. HKIF 61-66. v6. IHKM
192 A 945-6s hadjdrat sordn Bizénci oldalrél ismét Theophanes Patrichios kotott veliik békét, ekkor 6t évre.
Nyugaton sikeres betorést végeztek az Ennst6l 30-40 kilométerre, &m Bertold herceg a Traun-folyé melletti
Welsnél (Trungowe-nél) szétverte a zsdkmdnnyal megrakodott visszafelé haladé magyar sereget. 947-ben
hatalomvéltés is torténik, Bertold haldla (november 28.) utdn Ott6 6ccse, Henrik keriil hatalomra. BACSATYAI
2017. 228. KrRISTO 2003. 49.
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félszigetet. 948-ban az j bajor-karantdn herceg, Henrik ellen mentek, aki szintén megéllitotta

a magyar tdmadast.'?

A harcok egyre kozelebb keriiltek az Enns-hez, ennek kovetkezménye, hogy 950-ben
Henrik betort magyar teriiletekre és foglyokkal, valamint hadizsdkmdannyal tért vissza. A
kovetkezd esztendSben a német teriileteket elkeriilve Eszak-Itdlidn és az Alpokon keresztiil
megtamadtdk Aquitdnidt, és csaknem az egész nydron itt tartézkodtak. Ekkor tjabb
hatalomvéltds zajlott le; ezittal Itdlia északi részét szerezte meg Ottd, és uralta kozosen
occsével, Henrikkel. A visszafelé vonul6 magyar sereget novemberben megtidmadtak, és

vereséget mértek rajuk.

A hadjératok térbesziikiilési folyamatat 953-ban egy ldzadas akasztotta meg, mely német
teriileteken robbant ki, és Ott6 ellen irdnyult, fia, a tronorokos Liudolf herceg és veje, Voros
Konrdd lotaringiai herceg vezetésével, feltételezhetden az itdliai teriiletek egyenlOtlen
elosztasa miatt. Hozz4juk csatlakozott Frigyes mainzi érsek is, a német egyhaz feje. A 1lazadé
nemesek 954-ben kiils§ segitséghez folyamodtak.'®* gy keriilt sor arra, hogy magyarok
Karintidn és Bajororszdgon keresztiil Konrad vezetésével Frankfoldre tdmadtak.!” Belgium

196

teriiletét végigostromolva'”® Cambrai ald vonultak, itt esett el Bulcsi rokona is. A magyar

vezér a tetem fejéért lemondott volna minden fogolyrdl és zsdkmanyrél, azonban a varos
védéi elutasitottak, gy a magyarok tiizes nyilakkal felgydijtottdk a vérat.'”” Ezek utdn délre

198

vonultak, ahol francia 4s burgund teriiletekre tdmadtak.”® A csatdknak €s a betegségeknek

azonban sokan dldozatul esetek, igy Eszak-Italidn keresztiil hazatértek.

19 BACSATYAI 2017. 228. BONA 2000. 40. v6. BANLAKY 2001.
194 (...) feltiizelték a magyarokat, az 8si veszedelmet, hogy tdmadjdk meg az dltaluk megosztott orszdgot; gy
vélték, hogy vagy teljesen megszabadulnak igy az oket szorongaté gondtol, vagy némiképp csokkenteni tudjik
azt. Errdl az esetrdl csak annyit, hogy a magyarok kegyetlen és oly vadnépe, amelyhez hasonlot a mi vidékiink
még sohasem ldtott — miutdn a rossz alattvalok behivtdk —, dtkelvén Germdnidn és Gallia legtobb tartomdnydn —
ahol mdr régota a frankok hires népe lakik — mindent elozonlott, hogy tizzel-vassal pusztitson.” Folciun: Gesta
abbatum Lobiensium. HKIF 229., VESZPREMY — TORMA 2009. 3-30., BACSATYAI 2017. 229.
195 Ott6 ugyan hadba vonult a magyarok ellen, Liudolf tovébbkiildte 6ket, és mdrcius 1-jén atkeltek a Rajnan.
196 Az ostromok és kisebb Osszecsapésok sordn, a legtobb helyen nem iitkéztek komolyabb ellendlldsba. Ezen
kiviil volt olyan eset, mikor a természeti viszonyok akaddlyoztak meg (pl. a Sambre-volgyi Lobbes kolostor
mellett esé miatt nem tudtak tovabb harcolni) Folcuin: Gesta Abbatum Lobiensium. vo. Annales Laubienses. in:
BANLAKY 2001. 2.33. fejezet.
197 Eleinte a vdros székesegyhdza lett volna a célpont, ezt azonban nem sikeriilt felgydjtani, igy a kiilvarosok
megmaradt részeit raboltdk ki és pusztitottdk el. Szent Gangerich monostorat is felégették, papjai koziil tobbet
megoltek. Uo. 2.33. f. v6. Gesta Episcoporum Cameracensium. A honfoglalds kori nyilhegy-leletanyagbdl
taldlunk olyan példanyokat, melyekrdl kialakitasuk alapjan feltételezhetd, hogy tlizgyujtasra hasznalhattak. Ilyen
pl. a sarrétudva-hiz6foldi temetd 214. sirjaban taldlt deltoid alaki, kozepében kétoldalt attort nyilhegy, vagy a
nagyméretli, kozepén ovdlis alakban attort ndgradsdpi lelet, melyeket Fodor Istvan gyudjtonyilhegyekként
azonositott. NEPPER 1996. 273; 402.
198 BACSATYAI 2017. 266. Tobbek kozott a kovetkezd helyeket érintették: Vermandois, Peronne, Saint Quentin
vidéke, Laon, Rheims, Chalons (Catalaunum), Burgundia teriilete és Eszek-Italia. BANLAKY 2001. 2.33. f.
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955-ben egy djabb hadjarat indult abban a hitben, hogy az orszdgban tart még a ldzadas,
ez azonban addigra mar befejezddott.!”® Bajororszdgon és Svabfoldon dthaladva a magyar
csapatok eljutottak az Iller vonaldig, majd augusztus folyaman a csapatokra szakadt kotelékek
elkezdtek gylilekezni Augsburg alatt a varos bevételére. Az ostrom augusztus 9-én kezdddott
meg, majd egy napra rd megérkeztek a felmentd csapatok is (Ott6 kirdly és veje, VoOros
Konrdd). Amikor ennek hire eljutott a magyar sereghez, felhagytak az ostrommal és
felkésziiltek a kirdlyi sereg megtdamaddsdra.’”® Augusztus 9-e az Osszecsapds elokészitésével
telt el: alland6 felderitések folytak mindkét oldalr6l. Mdésnap hajnalban a német sereg
megindult a magyar tdbor felé.?”! A magyar hadsereg feliilmilvan Otté szamitdsait, a vonuld
német haderdt hatulrél tdmadta meg. Ez eleinte felforduldst okozott a német seregben,
azonban Konrdd és Otté rohamai miatt a magyarok kozelharcba keveredtek, mely sordn a
nehezebb felszerelésii, erre a harcmddra alkalmasabb német lovassag szerzett folényt. A
menekiild0 magyarokat a németek tovabb iildozték, €s Widukind szerint csaknem teljesen
elpusztitottdk Oket. A menekiilés szandékat megerdsithette az, hogy augusztus 11-én tjabb
Osszecsapasra kényszeriiltek a Lech-mezon Boleszlav herceg cseh szovetséges hadaival
szemben.?’> Augusztus 12-én Ebersburgnal német kézre keriiltek a magyar vezérek, Lél,
Bulcstu és Sur is — az oltozékiiket diszitd tetemes mennyiségli nemesfémbdl aranykehely és

eziistkereszt késziilt?®

—, akiket Regensburgba szdllitottak és augusztus 15-én akasztéfan
kivégeztek. Ehhez a motivumhoz kotetd Lehel kiirtjének fennmaradt mond4ja, mely érdekes
modon nem Ottét Orokiti meg, hanem Konrddot — talan Voros Konrddra emlékezve, aki az

augusztus 10-i iitkdzet soran elesett.?%*

199 Ott6 az év elsd felében bevette Regensburgot a ldzadas fészkét.
200 A kirdly [Bulcst vezér] pedig megbeszélve veliik [a magyarokkal] a dolgot, Isten ajdndéka folytdn eldllt a
vdros ostromdtol, és elindult a dicsoséges kirdly ellen, azzal a szdmitdssal, hogy ot levervén, gyoztesként
visszatér, és a vdrost és az egész orszdgot szabadon birtokdba veszi.” Augsburgi Gerhard: Szent Uldarik élete.
MEH 243.
201 BACSATYAI 2017. 229. A csatét feljegyzd forrasok szerint (Kézai Simon: A magyarok térténete, Widukind:
Res gestae Saxonicae, Augsburgi Gerhard: Szent Udalrik élete. MEH 171-187; 232 — 239; 241-251. v6.
KSMMK 1I/15.§.) a német sereg a magyar rajtaiitést megeldzvén, nehezen jarhatd terepen haladt. Uo. 238. vo.
Bowlus 2006. 8-15. Widukindtdl tudhatjuk a német hadsereg pontos vonuldsi sorrendjét: 1-3. csapat: bajor
(vezér: Bajor Henrik herceg.), 4: frank (v: Konrdd herceg.), 5: kirdlyi (legio regia, v: Ott6 kir.), 6: svab (v:
Burchard herceg.) 7: cseh. A csapattestek 1égidra torténd felosztdsa historizdld, ezért szdmértéke
meghatarozhatatlan.
202 BOWLUS 2006. 97-173. vo. KRISTO 1985. 81-102; NEGYESI 2003. 206-230.
23 BONA 2000. 55.
204 | Konrdd herceg ugyanis vitéziil harcolva, lelkének hevétdl és a nap tiizét6l, mely tilsdgosan nagy volt ezen a
napon, égetoforrosdgot érez, és mikdozben megoldja pdncéljanak kotelékeit, levegd utdn kapkod, egy a torkdba
elolrol belefiirodo nyil dltal iitott seb kovetkeztében elesik. Testét a kirdly parancsa értelmében nagy
tisztességgel felszedik és Wormsba szdllitjdk s ott eltemetik.” Widukind: Res gestae Saxonicae. (111.47) MEH
239.
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Az augsburgi csata utdn a magyarok felhagytak a nyugati hadivéllalkozasokkal — jéllehet,
nem is hivtdk oket — €s déli iranyba, Bizanc ellen inditottak hadjaratot. Err6l konkrét
ismeretiink elészor a 959. majd a 961. évet illetéen vannak.?®> A déli lehetéségek is kezdtek
besziikiilni, a nyugati viszonyok pedig a centralizacios folyamatokkal tovabb romlottak, habar
ez utobbiak mindig egyiitt jartak djabb hatalmi harcokkal is. Ezért nem csoda, hogy maér
kevesebb, mint egy évvel késdbb is 962-ben 1ijbdl jelen volt a magyarsdg a nyugat-eurdpai
politikai szovetségi rendszerek alakuldsdban.2° 968-ban ismét déli irdnyba indultak magyar

seregek, ekkor egyértelmiien fogolyszerzés céljabol. 2"

Az utolsé magyar hadjarat, mely a 9—10. szazadi timadéssorozatok jegyeit oltotte magéra
970-ben zajlott és a Bolgar Birodalom 963-as kettészakaddsa volt 6 kivalté oka.>*® A biz4nci
sereget Iohannes Tzimiskes hadvezér, és Bardas Skleros magistros vezette. A szdvetséges
hader6k dtkelve a Balkdn-hegységen Arkadiopoliszndl tdboroztak le és vartdk be a
bizdnciakat. Harmas felosztdsban a bolgarok €s az oroszok alkottdk az elsé részt, mig a
magyarok és a besenyok Onmagukban kiilon-kiilon alltak fel. A csata elején sikeriilt a
bizdnciaknak a besenydket felmorzsolniuk, majd gy6zelmet arattak a mésik két seregrészen is.
Az iitkozetrdl bizanci forrds is beszamol — hatalmasnak tartja a szovetségesek veszteségeit: ,,A
sok tizezernyi barbdrbdl minddssze néhdny menekiilt meg.”*” Ezzel az eseménnyel zérult le a

targyalt korszak magyar timadassorozata.

205 959, gprilis 11-én (hdsvétkor) Apor (Opour) vezérlete alatt egészen Konstantindpolyig elérenyomultak, itt
azonban egy éjszakai rajtaiités sordn megfutamitottdk Oket. Valdsziniileg ehhez a hadjarathoz kapcsolddik
Botond legenddja is. A 961-es hadjdratot szintén éjszakai rajtaiitésnek koszonhetSen sikeriilt megdllitani a
bizdnciaknak. KRISTO 2003. 56-57.
206 962. februdr 2-4n XII. Janos pdpa (Octavianus) csaszarrd koronazta Ottét, akit még II. Berengér ellen hivott
segitségiil. Ut6lag azonban rdjott, hogy ezzel komoly rivélist teremtett magdnak, igy egy ,liga” szervezésébe
kezdett (tervezett tagjai: bizanciak, cordobai arabok, provence-i szaracénok, magyarok). 1. (Vasfejii) Pandulf
beneventumi herceg azonban elvdgta az itdliai-magyar diplomdciai vonalat (titkos koveteket fogott el,
megszerzett egy papai 6lombullaval hitelesitett kisérdlevelet és ezeket Otté kezébe juttatta) Otté a bekeritd
hadmitivelet megel6zése érdekében 963. november 3-dn seregével Roémaba vonult, és az ott dsszehivott zsinaton
megfosztotta hatalmatél Octavianust, és helyére december 6-dn a hozzd hii VIII. Leét emelte. Rémdaban
polgarhdbort robbant ki, melynek csak a két papa késdbbi haldla (964. majus 7: XII. Janos, 965. mércius: VIIL
Led) vetett véget. BONA 2000. 64—67.
207 Thesszaloniké mellett 300 portyazé elfogott 500 gorogot. Ezen felbatorodva Konstantingpoly mellett 200
magyar is foglyokat ejtett, azonban visszafelé haladvin eldvigydzatlanok voltak, és koziiliikk 40-en fogsagba
estek. Oket a csdszér testérei kozé soroztak be. KRISTO 2003. 57.
208 Nikola cér (Ny-Bulgéria) fiiggetlenitette magat Péter cartl (K-Bulgéria). Ugyanebben az id6ben Nikeforosz
csaszar keriilt a bizdnci trénra, és megtagadta az ad6t Péter cartdl, valamint kérte a kijevi fejedelmet,
Svjatoslavot, hogy tdmadja meg Kelet-Bulgériat. Ennek a kérésnek a fejedelem eleget is tett, és fogsdgba vetette
a bolgdr céri csalddot. Hadi sikerei utdn azonban a magyarokkal, a besenytkkel és a mellé 4llt bolgarokkal
szovetségben Bizanc ellen vonult. Uo. 64-67. vO. KRISTO 2003. 56-58.
209 KRISTO 2003. 57-58. A csata utdn Joannes Tzimiskes tovédbb iildozte a timadé sereget (egészen Szilisztrdig).
971 aprilisaban felmentette Nagy Preslavot (K-Bulgéria févarosa). Az év masodik felében kiterjesztette Thrakia
thema hatdrait az Al-Dundig, majd II. Boriszt (Péter fidt) feleségével és a preslavi ikonnal Konstantindpolyba
vitte.
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A fentiek alapjan érdemes roviden kitérni a hadjaratok kiterjedtségére is. A katonai
konfliktusokat tdvolsdg alapjan két nagyobb kategéridba sorolhatjuk: hatdr menti
osszecsapasok és hosszabb hadjdratok.?!? A forrasok dltal emlitett hadi véllalkozdsok mintegy
tizenot nagyobb, de mégis konkrétnak nevezhetd torténelmi teriiletet érintenek. Ezek sok
esetben még tovabb is bonthatdk, példaul az itdliai hadjaratok esetében sokszor taldlkozunk az
észak-itdliai Lombardia teriiletmegnevezéssel.?!! Ma4s alkalommal hidnyzik a konkrét

megnevezEs, €s csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a megemlitett tdjegységek hova tartoznak.

Az érintett teriiletek koziil kiemelkedd Itdlia, valamint Szaszorszdg. Ezek utdan Bizéanc, és
Ujabb német teriiletek kovetkeznek. A tdvolabbi, nyugat- és észak-eurdpai vidékek a ritkabban
tdmadottak. Nyilvdnvaldan a kozelebbi teriileteket gyakrabban latogatdk, és ha médsért nem is,
atvonulasi teriiletként a legtobb hadjaratban érintettek ezeket. Ennélfogva a forrdsokban
kevesebbszer el6fordulé Tiiringia, Karintia és Bajororszdg teriiletén minden bizonnyal
tobbszor fordult meg magyar sereg. A kérdés arnyaldsa céljabol lehetOség szerint érdemes
megkiilonboztetni dtvonuldsi és célteriileteket, ami azonban tobb szempontb6l sem
egyértelmii. Példaul zsdkmanyolds és fogolyszerzés nemcsak egy adott hadjarat végso
szakaszan jelentkezett, hanem nagy valdsziniiséggel kezdettél fogva.?'? Ez aldl csak az olyan
esetek kivételek, amikor egy uralkodoval egyezséget kbtve a magyar sereg az adott vidéken
szabad 4tvonuldst kapott.>'3 Elesebben elvilaszthaték az emlitett teriilettipusok azokban az
esetekben, amikor konkrét hivasrdl, katonai felderitésrol vagy adoéfizetés kikényszeritésérol
van sz6. Az ilyen esetekben a hadjarat kezdeti szakaszain torténd rabldsok ellenére is konnyen

levalaszthatd, hogy melyik vidék volt az eredeti cél és melyek a koztes teriiletek.

Egy-egy térségben — kiilondsen a gyakran latogatott teriiletek esetében — a tdmaddsok
eléforduldsa altalidban id8szakaszhoz is kothetd. Igy példaul az itdliai hadjaratok Arnulffal
kotott 896-os szovetség alapjdn 899-ben kezdddtek meg és egészen 954-ig tartottak. A
széaszorszagi hadjaratok idészaka 906. €s 955. koz€ helyezhetd. Bizanc ellen is mar viszonylag

kordn, 916-ban indult katonai akcid, a déli hadszintér azonban csak a hadjaratok utolsé

BONA 2000; BREHIER 1999.
210 Kiterjedtség szempontjabdl harmadikként a belhdboruk, helyi érdekeltségli fegyveres konfliktusok lennének
megemlithetdk, ezek azonban nem egyértelmiien tartoznak a katonai akcidk fogalomkorébe. Ld. Szent Istvan
vonatkoz6 torvényét. Decretum I. S. Stephani regis, 75 §. SzISzLK 151 — 152; AKIF 68-69. v6. KRISTO 1986.
160; KRISTO 2003. 208.
2! Lombardia vagy Longobardia kifejezéssel taldlkozhatunk a Gesta Ungarorumban, Theotmdr salzburgi érsek
IX. Janos pdpahoz irt levelében, a Bajor évkonyvekben, és Ibn Hayyannal is. MEH 167; 210; 250; 257.
212 P1.: a 926-0s hadjératot feljegyzé Ekkehard Sankt Gallen-i térténeteiben megemliti, hogy nem nyitottak fel a
boroshorddkat, ,, mivel szekereiken mdr boviben voltak az ilyen zsakmdnynak.” MEH 224.
213 P1.: a 910-es hadjaratban megallapodds szerint szabadon vonultak 4t Bajorfo1don és Svabfoldre timadtak.
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szakaszdban, a 950-es évektdl keriilt elotérbe. Lehetséges, hogy Bizanc egyfajta haddszati
alternativat is jelenthetett a magyarok szdmdra, mivel a ,klasszikus” vereségek (Riade 933;
Augsburg 955.) utdn mindkét alkalommal indult irdnyaba magyar hadsereg. Ahogy a nyugati
katonai lehetdségek kezdtek egyre inkdbb bezarulni, ugy tereld6dott a figyelem egyre jobban
Bizdncra, igy 959-t61 970-ig nagyobb kiterjedtségli hadi véllalkozdsok tekintetében a déli

irany lett a meghatarozo.

A kozelharci fegyverek taktikai alkalmazasa
A temetkezésekbol ismert fegyverfajtik

A 9-10. szdzadi magyar fegyverzet harcaszati szerepének rekonstrudlasdhoz — kiillonos
tekintettel a kozelharci szerepvéllaldsokra — tobb forrdscsoport all rendelkezésre. Ezek koziil
elsédleges szerepe van a temetkezéseknek — hiszen a korszak mellékletes temetkezései
nemcsak a fegyvertorténeti kutatdsok primer forrascsoportjat, a fegyverleleteket foglalja
magdban, hanem annak kontextusaként tdmpontot nyujt a fegyverek viselési moddjanak
ujragondolasdhoz. Mindemellett a szablydk tovébbi leletasszocidcidjanak vizsgdlata alapjan

kovetkeztetéseket tehetiink a fegyver tarsadalmi szerepére is.>!*

Roviden a tavolsdgi fegyverekrdl is szot kell ejteniink, mint a honfoglaldas kori
temetkezésekben leggyakrabban jelentkezd fegyverfajtar6l. A sirokban eléfordulé fegyverek
z0me nyil, de nagy szdmban fordulnak el {j-applikdciok, valamint az {jasz felszerelés egyéb

tartozékai, ({j- és vesszétegez).?!

Az {j tarolasara kétféle tegezt is hasznaltak, az tigynevezett
készenléti tegezt és puzdrat (ilyet fedezett fol példaul Fettich Nandor a kenézl6i II. temetd 39.

sirjdban), amelyek az {j felajzott és nyugalmi allapotiban torténd tdroldsara voltak

214 A temetkezések bdvebben a Tipoldgia: Az értekezés primer forrdscsoportja: a fegyverleletek c. fejezetben
keriil bemutatasra.
215 REVESZ 1999.b. 167; BIRO — BENCSIK 2014., BENCSIK 2012. 193-226., S. PEREMI 2005. 53. Osszetett
(kompozit) visszahajlé (reflex) fjakrdl szdmol be Regino apét, majd az 6t késébb forrdsul haszndlé Aventinus,
amikor a magyarok szaru nyilairol (corneis arcubus) ir. Ezen kiviil taldlunk példat X. szdzadi arab leirdsra is
(Ab@’l-Husayn ‘AlT b. al-Husayn al Mastudt: Kitab Muridj al-dhalab wa ma ‘adin al-djawhar (Aranymezdk és
drdgakobdnydk), ami megemliti a magyarok fjhaszndlatdnak jelent6ségét a bizdnci csapatokkal szemben, a
furiisiyya irodalomban taldlhatd, célirdnyosan az {jaszatrdl sz6l6 forrdsban (Abti Muhammad ‘Abd al-Rahman
Ahmad al Tabart: Kitab al-wadih fi al-Rami [Az {jdszatrdl szolo vildgos konyv]) pedig az {jfeszitési technikdk
mellett sz6 esik a fegyver részeirdl is. ZSIDAI 2014. 181-203., VESZPREMY 2008. (2.) 25. v6. Regino: Chronicon.
MEH 199. A nyilvesszdk anyaga feny6, nydr, nyir, vagy juhar lehetett, késziilhetett lekerekitett deszkabél, de a
legjobb vesszdanyag a cserjevesszO. A sirokban fennmaradt hegyek koziil a leggyakoribb a rovid, vagy hosszi
vagoéll, rombusz alakid nyilhegy, de eléfordul, giila, kip, vagy fulldnk alaki tn. pancéltord, villdsan fecskefarok
alaki, vagy ék alaku hegy is. HIDAN 1995. 101-105. v6. U. KOHALMI 1972. FODOR 1996. 131. KRISTO 1986. 229.
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alkalmasak.?!® Ellentétben m4s lovasnomdd néppel (pl. hunok) az {jnak mint fegyvernek
onmagaban nem volt rangjelzd szerepe. Azonban méltésdgjelvénynek szamitott a mar emlitett

készenléti {jtegez, amely helyenként gazdagon diszitett, veretes volt.

A nemzetkodzi és a hazai kutatds egészen a 90-es évek elejéig dgy vélte, hogy ilyen
eszkozt a szkitdk és a kunok kozti idokben nem haszndltak sztyeppi lovaskatondk.?!” A
szézadvégi asatdsok nyomdan azonban tobb olyan példanyra bukkantak, melyet egyértelmiien
azonositani lehetett magyar honfoglalds kori készenléti tegezként. Bélint Csandd hivta fel a
figyelmet els6ként a készenléti tegez mongol korszak elétti megjelenésére. Révész Laszlo
ramutatott arra, hogy a 8-10. szdzadban nemcsak a Karpat-medencében, de az eurdzsiai
sztyeppéken (Kozép-Azsidban, a barbai sztyeppén, a Vijtaka-vidéken és Eszak-Kaukdzusban)
altaldnosan ismert és haszndlt volt ez a fegyvertarol6 eszkdz, azonban veretekkel diszitett,
rangjelzd példanyok csak a Felso-Tisza vidékre fordultak eld. Ezek koziil kiemelkeddnek

szamit az eperjeskei és a karos-eperjesszogi sirokbol eldkeriilt lelet.!

Konnyen lehet, hogy a karosi lelohelyek leletanyaguk (gazdagsaguk, archaikus vondsaik
és a targytipusok) alapjan a honfoglalé magyarok elsé generdcidjabol szarmaznak, valamely
fejedelem fegyveres kiséretének temetdi lehettek. A 1I/52. sirban lelhet6 fel leginkabb a mar
emlitett napszimbdlum &brazoldsa: a szvasztikds korong koriil elkiilonitett 4 veret az

égtdjakat, a kiils6 korben elhelyezkedd 9 pedig a napsugarakat jelképezheti. Mindezt

216 REVESZ 1996.a. 153-175.
2T REVESZ 1991. 31. v6. U. KOHALMI 1972. 107-109.
218 REVESZ 1991. 31-47. vo. BALINT 1988. 28-29. Az eperjeskei temetd megmentett sirjai hdrom sorba
rendezOdnek, ezek koziil a 2. és a 3. szamuban taldltak készenléti tegezt. Mindkettd vezéri sir lehet, amire a
tegezleleteken kiviil a benniik taldlhaté tarsolylemezek alapjan is kovetkeztetni lehet. REVESZ 1996.b. 72-76.,
vo. US. 1984-85. 621-625. A karos-eperjesszogi temetOk leletanyagdnak egy része mar a 19. szdzadbdl ismert.
1899-ben mezdgazdasdgi munkdk sordn tobb sirt is feldultak, mely leletanyagdnak egy részét Dokus Gyula
mentette meg. 1935-ben szdldtelepitések folytdn tovabbi 40-50 sir semmisiilt meg. Még ez év tavaszdn tart fel
Horvéth Tibor tovabbi 13 sirt. A mdsodik temetd 73 sirjat Révész Ldszl6 tarta fel 1986. és 1990. kozott. A
harmadik temetd 19 sirja 1988. és 1990. kozott keriilt el6. Mindhdrom temetd leletanyaga szoros kapcsolatban
dllnak egymdssal (valészinilileg mindegyiket azonos iddszakban nyitottdk: a 9. szdzad végétdl a 10. szdzad
kozepéig temetkezhettek ide. Az innen szdrmazd készenléti tegezek a leggazdagabban diszitettek (a
szdjnyildsuktdl egészen az aljukig), kozepiikon feltehetdleg napszimbdlumot megjelenitd kompozicidval (I11/52;
II/11.) Ezek mellett nagy val6szintiséggel eléfordult a II/60. sirban és a I/1. sirban is, valamint mds leléhelyeken
(példaul: Naszvad: 2. sir, Kolozsvar-Zapolya u.: 11. sir, Kenézl6-Fazekaszug: 3. sir, Rakamaz-Strdzsadombi
dild, Tarcal-Rimai diil). Ezekre a merev {japplikdciok és a fiiggesztszerelékek elhelyezkedésébdl lehet
kovetkeztetni. Ezen kiviil vannak olyan leletek is, melyekrdl til kevés informdcié 4ll rendelkezésre a
besoroldshoz. (Ilyen példdul: Sarospatak-Baksahomok, Séshartyan-Murarhegy 4. sir, Sorokpoldny-Berekalja
115. sir, Szakdld-Mulatédomb és Tiszalok-Kisfastanya). Vezéri sirokat illetden a geszterédinél és a
benepusztaindl nem donthetd el, a zempléniben biztosan nem volt készenléti {jtarté. REVESZ 1996.b. 82-83; 99—
105., U6. 1991. 31-50. vo. US. 1989. 22-51., US. 1997.a 57-71., UG. 1997.b 92-100., US. 1999.b. 118-129.
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Osszevetve a tarsolyok €s a veretes ovek felsd-Tisza-vidéki taldlatstiriségével Révész Laszl6 a

Fels$-Tisza vidéket a 9. szdzad elsé felére datdlva, nagyfejedelmi kozpontként azonositotta.?!”

Emellett kisebb szdmban el6fordulnak kézelharci fegyverek is, igy fokosok és baltdk és
szurd-vago fegyverek (kardok és szablydk) is. A baltafélék tanulmanyozasakor nyolc tipust
kiilonitett el egymdastdl Kovdcs Ldszl6 kandidatusi disszertdcidjdban.?? Ezek a fegyverek
elddllitasa egyszerilibb, igy minden bizonnyal olcsobb is, aminek kdszonhetden — a régészeti
leletek el6fordulési ratdjaval ellentétben — szélesebb korokben hasznalatos lehetett, mint a
szablya. Ehhez kothetd vizsgélati nehézségiik is: sok esetben problémat jelent a fegyver és a
szerszam kozotti hatar meghuizédsa (példaul a baltdk esetében). Valdszintlileg a szétvalasztisra
nincs is minden esetben sziikség, hiszen késobb is taldlkozunk olyan példdkkal, hogy
alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl szarmazé harcos nem kizédrélag harcaszati célra késziilt
eszkozzel hadakozott. Kialakitdsukndl fogva a harcban is mdashogy alkalmaztik ezeket a

fegyvereket, tobbek kozott pancélok beiitésére.

Az it6-vagd fegyvertipus mellett megemlitendOk a szalfegyverek csalddjaba tartozo
kopjdk. Ezekbdl rendkiviil kevés lelet maradt fenn, azonban a forrdsok megemlékeznek
haszndlatukrél.??! Ezeket a fegyvereket nem a sirba temették, hanem valdsziniileg a sirra
szurtdk, ezért maradt fenn annyira kevés (mindossze 6t) lelet a Kéarpat-medence teriiletérol.
Vizsgalatuk sordn tdmpontot jelenthetnek azok a nomad lovasabrdzoldsok (pl: szuleki
sziklarajz, pendzsikenti nagyfreskd, nagyszentmiklosi kincs 2. sz. korsd) melyeken zdszlos
kopjaval taldlkozhatunk.???

,Marokfegyverekre” is taldlunk példat a 9—10. szazadbdl, ezek egyenes, vagy enyhén

ivelt pengéjii kések voltak,??

azonban elterjedésiik annyira dltaldnos, valamint annyira nehéz
esetiikben kiilonbséget tenni szerszdmok €s fegyverek kozott, hogy egyeldre aligha vonhatunk

le belolik hadtorténeti kovetkeztetéseket.

219 Uo.31-47. Ezen kiviil t6bb olyan térséget taldlunk, melyrdl feltételezhetd, hogy elékeld temetkezési helye
volt (pl. Csongrad-Vendehalom VARGA 2013.), azonban a Felso-Tisza-vidék leletanyaga a leggazdagabb.
220 Balta, bard, fokos bard, baltds bard, fokos balta, ketts fokos, nyéltdmaszos balta, baltds szekerce. KOVACS
1980.b 101-110. 1d. még U. KOHALMI 1972.
221 Bgvebben 1d. Kézelharci fegyverek alkalmazdsa az irott forrdsok tiikrében c. fejezet.
222 Bgvebben Id. U. KOHALMI 1972. képjegyzékét.
223 A szamosbdl csupan egy elSlhelyt megemlitve, honfoglalé késre példdk a séarrétudvar-hiz6foldi leletek,
melyeknek pengéje egyenes, éle enyhén ivelt (51. sir, 214. sir). NEPPER 1996. 250-260.
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Kozelharci fegyverek alkalmazdsa az irott forrdsok tiikrében

Az f{rdsos utaldsok, Osszhangba hozhaték a temetkezések vizsgédlatdbol nyert
tapasztalattal: tobbféle kozelharci fegyvert, koztiik hosszu pengéjli sziré-vagé fegyvereket is
haszndlhattak — ezekre kiilonféle kifejezéseket haszndltak az firott forrdsokban. A gorog
nyelvli szovegekben legtobbszor a spathé (omafy) és xiphos (Cipog) kifejezések

k,224

szerepelne mig a latin nyelvii forrdsokban éltaldban szintén a spatha, valamint a gladius

(Regino: Chronicon) kifejezésekkel talalkozhatunk.

Altaldnossidgban  megfogalmazhaté  probléma, hogy e terminusok nehezen
vonatkoztathatok konkrétan a szablyara mint a forrdsok keletkezési kozege szdmara kevésbé
ismert fegyvertipusra.??® Példanak okaért Regino apat évkonyvében a gladius kifejezés inkdbb
egyfajta dltalanos értelemben szerepel a magyar harcaszatot illetden:

»(...) karddal csak keveseket, de sok ezreket olnek meg nyilaikkal, amelyet olyan iigyesen

I6nek ki szaru-ijaikbol, hogy lovéseik ellen alig lehet védekezni.”**

A forras tehdt emliti a kozelharci szur6-vagé fegyverek haszndlatdt, ennek ritka
eléforduldsat pedig az altaldnossdgban kedvelt tdvolsdgi harccal és a szinlelt megfutamodds

hadicselével hozza Osszefiiggésbe:

., Ugyanis arcvonalban kozelrdl harcolni vagy vdarosokat ostrommal bevenni nem tudnak.
Elbreszdguldé vagy meghdtrdld lovaikon harcolnak, gyakran szinlelnek futdst is. Es nem
tudnak sokdig harcolni; egyébként ha akkora lenne a kitartdsuk is, amilyen erds a tamaddsuk,
akkor elviselhetetlenek lennének. Tobbnyire a heves viadal kozepén abbahagyjdk az iitkozetet,
és kevéssel utobb a futdasbol visszafordulnak a csatdba, és amikor azt hinnéd, hogy mdr

gy6ztél, éppen akkor jutsz haldlos veszedelembe.”**’

Bar e fonti bekezdés pont azon részek kozé tartozik, amelyet a priimi apit Marcus

228
9

Iunianus Iustinus Vildgkronikdjanak szkitdkra vonatkozo6 részeibdl vett at,”=® az atvétel okat

24 KOoLIAS 1988. 133.
225 KELLNER 1997. 129.
226 Regino: Chronicon. MEH 199. (...) perpaucos gladio, multa milia sagittis interimunt, quas tanta arte ex
corneis arcubus dirigunt, iit earum ictus vix precaveri possit.” MGH SS rer. Germ. 50 1890. 133. (AD 889)
227 Regino: Chronicon. MEH 199. ,, Comnius enim in acie preliari aut obsessas expugnare urbes nesciunt.
Pugnant aut procurrentibus equis aut terga dantibus, saepe etiam fugam simulant. Nec pugnare diu possunt:
ceterum intolerandi forent, si, quantus est impetus, vis tanta et perseverantia esset. Plerumque in ipso ardore
certaminis prelia deserunt ac paulo post pugnam ex fuga repetunt, ut, cum maxime vicisse te putes, tunc tibi
discrimen subeundum sit.” MGH SS rer. Germ. 50 1890. 133. (AD 889)
28 Historiae Philippicae XLI, 2., v6. Emberger, P.: Zum Fortwirken des Iustinus in der friihmittelalterlichen
Chronik des Regino von Priim. Gymnasium. Zeitschrift fiir Kultur der Antike und humanistische Bildung. 118
(2011) 585-609.
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minden bizonnyal az egyezésben — vagy legaldbbis a hasonlésdgban — kell keresniink. Ez
hasonl6 lehetegy mésik kortdrs, a magyarok harcaszatét dltalanosan jellemzd forrds esetéhez,
mégpedig VI. Bolcs Leon Taktika (Taxtikd) c. miivében taldlhat6 dtemeléseihez, amelyeket a
bizdnci csdszar Maurikios 6. szdzad végi — 7. szdzadi Strategikon (Ztpatnykov) c.
munkdjabol vett at, és amelyek eredetileg a tiirkokkel kapcsolatosak. Moravcsik Gyula
magyardzata szerint azonban Ledn csdszdr tudatiban volt a kiillonbségnek, ezzel egyiitt
részleteiben megfeleltethetonek taldlhatta a kordbbi leirdst a 9. és 10. szazad forduldjan €16

magyarokra és bolgdrokra.??

A Taktikdban megismerkedhetiink a magyarok fegyverzetével és annak haszndlati
modjaval:

, Fegyverzetiik kard, borpdncél, ij és kopja, s igy a harcokban legtobbjiik kétféle fegyvert
visel, vdllukon kopjdt hordanak, keziikben ijat tartanak, és amint a sziikség megkivdanja, hol az
egyiket, hol a mdsikat haszndljdk. Uldoztetés kozben azonban inkdbb {jukkal vannak

folényben.”*>°

Visszatérve a tdvolsdgi harc Taktika és a Regino-évkonyv dltal sugallt hangsulyossdgara
a kozelharccal szemben, azt lathatjuk, hogy e nézet valt dltaldnosan elfogadottd a tudoméanyos
kozgondolkoddsban. A magyar harcdszat leirdsara dltaldban a konnylilovassag jellemzdit és
harctéri feladatkoreit alkalmaztik: a gyorsasiagot, mozgékonysdgot, a mandverezést és a
meglepetés szerli timaddsokat. A leggyakrabban emlitett harcdszati elemek a lesvetés, az

{ildozés és a szinlelt megfutamod4s.?*!

Itt kell roviden kitérniink a forrdsok nytjtotta megismerési lehetdségek korlatozottsdgara,
hiszen azok a feljegyzések, amelyek a magyarok altal oly sokszor lerohant és kifosztott
terliletekrdl szarmaznak, nem val6szinli, hogy objektiv képet szolgdltatnak az adott teriiletet
barmilyen szinten megszallo, annak gazdasagi készleteit nagymértékben igénybe vevo, és

lakossagat pusztitod illetve elrablé idegen hadseregrol. A forrdsok hadtorténeti informécio-

229 MORAVCSIK 1951. 346 — 352. vd. B. SZABO 2010. 41-42.
20 Omiilovror 5¢ omatioig kai Awpikiolc kai t6Coig kal kKoviapiolg, 69ev &v taic udyaig Simlodv dpua o1 mieioveg
avTAV émpépoviar v Tolc @uois Tta Koviapia avofoctalovies kai td t00 év OIS YEPOI KOTEKOVTES KOl
QUPOTEPOIC KATA. THY GTAVIADGAV YPEIOYV KEYPHUEVOL, OLOKOUEVOL 0 udilov mpotepovor toic t0éoigc.” Az utolsd
mondatrész (droxduevor ¢ uoriov mpotepovor toic 10éoig) a csdszar betolddsa Maurikios szovegébe. Bolcs Leon:
Taktika. FontByz Cap. 49. vo. MEH 108. HKIF 105: 49. Felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan hasznalhattdk
felvaltva a két kétkezes fegyvert, valamint hogy a kopjanak hol lehetett a viselési helye, hol taroltdk, ha nem
tartottdk kézben. Ennek megvdlaszoldsdra kiilonbozé kisérleti régészeti és keleti anal6giabol meritd (B. SZABO
2010. 51-54.) megoldasok sziilettek.
231 Héman Balint — Szekfti Gyula: Magyar térténet. 1. Bp, 1929. 105., MEYNERT 1876. 1-26. SALAMON 1876.
765-777., P. SZATHMARY 1878. 515-527; 587-592., HAZAY 1888. 550-553., DARKO 1916. 8-9. A téma
historiogréfiai dttekintéséhez 1d. B. SZABO 2010. 39-40.
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értékével kapcsolatban jegyzi meg az Arpad-kori taktikdt vizsgdlé Szabados Gyorgy, hogy a
forrasértéket jelentdsen behatdrolja az eseményeket feljegyzd Kkiilfoldi személyek
tdjékozottsdga (vagy az esetek tobbségében épp tdjékozatlansidga) a haddszatban, valamint
hogy egy-egy idOszak katonai intenzitdsanak megismerése szintén nagyban fligg a

forrdsadottsagoktdl.>

Mindemellett — ahogy azt a fejezet elején is lathattuk — a lovasnomdd vagy
,konnylilovas” taktika nem meriilt ki a szinlelt visszavonuldsban, ugyanigy része volt a
kozelharc, amely sordn a mar emlitett szablyat (valamint a kardot), fokos- és baltaféléket

valamint szalfegyvereket (kopja, landzsa) hasznaltak.

Mivel a szablya lovas fegyver, igy a fegyvernemnek megfeleléen alapvetden
rohamozdsra haszndltdk. Altaldnosan elterjedt nézet az is, hogy a gyorsasdgra és
mandverezésre €pillé konnytilovas harcmodorhoz kapcsolédik a leginkdbb a relative kis
tomegl, hosszi pengéjli fegyver.?>*> Azonban amennyiben a magyar hadseregben nem volt
kiillon gyalogsdg és valdban tobbnyire egy fegyvernembdl tevodott Ossze a haderd, nem
valészinti, hogy a lovassidgnak csupdn ,konnyiilovas” feladatokat kellett betoltenie,** igy

akar e kozelharci fegyverek is tobbféle modon keriiltek alkalmazasra.

Az frott forrdsoktdl a fenti terminoldgiai problémék okdn sem vérhat6 a szablyahasznélat
konkrét emlitése, azonban altaldnosan a kozelharci véllaldsdra e forrdstipus alapjan hirom

esetben kertl sor.

2287ABADOS 2007. 495-496. Szabados Gyorgy 28 iitkdzetet sorol fel az Arpad-korbél, amelyek irott forrdsai a
lovasnomdd harcmodor kontinuitdsardl is megemlékeznek: Brenta (899), Pozsony (907), Augsburg (910),
Merseburg (933), ismeretlen hely (Bizédnc ellen, 934), Augsburg (955), Arkadiopolis (970), Oroszlanos (1028),
Réba vonala és Bécs (1030), Németfold (Aba Sdmuel hadjirata, 1042), Ménf6 (1044), Hainburg (1050), Vértes
(1051), Kerlés (1068), Al-Duna (1091; 1150; 1154), Pfemysl (1099), Olsava folyé (1116), Lajta-Fischa foly6
koze (1146), Zimony (1167), Stdjerorszag (1233), Muhi (1241), Morvamez6 (1260; 1278), Hod-t6 (1282),
Borostyankd (1285), Gollheim (1298). Uo. 2007. 475-500.
233 opyaicue maneepennoti konnot 6opb6er” KIRPICNIKOV 1966. 61. Kirpi¢nikov itt N. Ya. Merpert véleményét
ismételte meg, de hasonl6 gondolat meriil fel a jenyiszej-vidéki kirgiz fegyvereket vizsgdlé Khudyakov valamint
a bolgér leletenyyagot vizsgalé Jotov munkdjdban is. KHUDYAKOV 1980. 45., MERPERT 1955. 155. JoToVv 2004.
59.
234 Az djabb amerikai szakirodalomban tobbszor frnak a honfoglalék gyalogsagardl, vé. Veszprémy Ldszl6
ismertetéseit: Charles R. Bowlus: The Battle of Lechfeld and Its Aftermath, August 955. The End of the Age of
Migrations in the Latin West. Ashgate Publ. Comp., Aldershot, 2006, HK 119 (2006) 1089-1093., U6.: Bernard
S. Bachrach — David S. Bachrach: Warfare in Medieval Europe c. 400—c. 1453. Routledge, London — New York,
2017. HK 131/1. (2018) 139-141.
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1. Befejezo rohamoknal
Tobbek kozott olyan esetekrdl taldlhaté feljegyzés, amikor a magyarok tervszeriien
bocsdtkoznak kozelharcba, amihez a fent sorolt harcidszati elemeket hasznéljak
elokészitd elemnek. Kitlind példa erre Abu al-Hasan ‘Ali ibn al-Husayn ibn “Al1 al-
Mas‘tdi (896-956) 943-947 kozott irt Murig al-dahabcimii miive, amelyben a
megemlékezik W.l.n.d.r. varosdnak ostromdr6l és a Bizdnc folott aratott magyar-
besenyd gydzelemrol:
»Az 0 soraik ugyanis rendezett dllapotban maradtak és nem bomlottak fel. A
lovasosztagok jobbrol és balrol szdguldoztak. Elokeriiltek a kardok is. Elsotétiilt a
lathatdr és stiriin hangzott a lovasok kidltdsa.”**’
Ez a részlet a szir6-vago fegyverek hasznélatdnak egyik legkonkrétabb emlitése.
B. Szab6 Janos az iitkozet forrasbdl torténd modellezése Anonymos Byzantinos —
Syrianos magister haddszati munkdjdhoz hasonlitotta a magyar-beseny0 csatarendet,
amely centrumbdl osztagokra tagolt szdrnyakbdl éllt. A szarnyak szerepe az ellenséges
erd bomlasztidsaban allt, majd a bizdnci (bomlott alakzati) roham sordn szétnyitottak
és a varakoz6 fOsereggel kozrefogtdk a tdmaddkat, majd nyilzdporral, végiil pedig

kozelharci fegyverekkel semmisitették meg az ellenséges haderdt.>*

2. Lesvetéseknél, meglepetésszerii timaddsoknal

A kozelharc bizonyos helyzetekben mas médon, a mar emlitett lesvetések altal keriilt

elokészitésre:

»E buzdité beszédtol visszanyerve lélekjelenlétiiket, hdrom felol lesbe dllitanak
csapatokat, ok maguk meg a folyon dtkelve, egyenesen az ellenség kozepébe rohantak.
A keresztények koziil ugyanis a legtobben az alkudozdsok miatti hosszas vdrakozdsban
kifaradva, taborszerte leszdlltak a lorol, hogy feliiditsék magukat étellel. A magyarok
oly hirtelenséggel dofték le ezeket, hogy egyeseknek az ételt a torkukban szirtdk dt,

mdsokat megakaddlyoztak a futdsban...”*’

25Abu al-Hasan Al ibn al-Husayn ibn ‘Alf al-Mas Gdi: Murig al-dahab. HKIF 38.
236 A bizénci hadiigyi értekezéstdl annyiban tér el a 932-es iitkozet lefolydsa, hogy a miiben nehézfegyverzetti és
fjasz gyalogsag képezi a derékhadat, mig a magyar-beseny6 hadsereg esetében a centrum is lovassagbdl allhatott.
B. Szab6 hozzéftizi, a csata forrds szerinti lezajldsa ugyan kétségeket hagy maga utdn, az esemény megorokitoje
hem feltételezte, hogy az dltala toroknek nevezett népek a fegyverzetiik miatt lettek volna hdtrdnyban egy ilyen
osszecsapdsban.” U6. 2017. 112-113.
237 Liutprand: Antapodosis. MEH 217.
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Hasonl6 lefolyast az elsdé lechfeldi iitkozet is (910. jinius 12.), amelyet a német

csapatok ellen vivtak:

., Tehdt még mielott ,,Aurora elhagynd Titonus sdfrdnyszinii dgydt”, a magyarok népe
oldoklésre szomjasan, és vdagyodva a harcra, meglepi a még dsitozo keresztényeket,
mert tobbeket a nyil elobb ébresztett fel, mint a kidltozds;, mdsokat pedig, akiket
dgyukban doftek keresztiil, sem a zaj, sem a sebek nem ébresztettek madr fel, mivel

elébb szdllott el beldliik a lélek, mint az dlom.”*38

A két forrdsrészlet annyira hasonlé médon dbrazolja a 899-es és a 910-es iitkozetet,
hogy felmeriil annak gyandja is, hogy mindez egy Liutprand-féle séma, amelyre a két,
kiilon 1id6pontban tortént, 4m hasonlé kimeneteli csata torténetét felépiti.
Mindemellett kétségtelen, hogy az {rott forrdsokban taldlunk utaldst a lesvetésbol

intézett kozelharcba torkollé rohamra.

Figyelemremélto kiilonbség a két 6sszecsapas kozott, hogy a lech mezei {itkdzet soran

nem sikeriilt egybdl legy6zni az ellenséget, sot, a csata hajnaltdl napnyugtdig tartott:

A lenyugvo nap mdr hét ordt mutatott, és a hadiszerencse Lajos részének kedvezett,
amikor a tiirkok, minthogy nem ravaszsdg nélkiil valok, szemtol szembe cselt vetnek és
futdst szinlelnek. Amikor a kirdly népe a cselvetést nem sejtve, a legerdsebb lendiilettel
iildozobe veszi oket, a lesben dllok minden oldalrol eldojonnek, és megsemmisitik a

gybzteseket azok, akiket mdr legybzitmek véltek.”*>

Mais részrol a leirds rendkiviil hasonlé Regino kordbban idézett jellemzéséhez,
amelyben a magyarokat eldreszaguld6 vagy meghatrdlo, futdst szinleld, sokdig
harcolni nem képes, azonban erds tdmadasokat intéz0 harcosoknak irja le, aki a heves
viadal kézepén abbahagyott csatdba visszafordulnak (,,és amikor azt hinnéd, hogy mdr

gy6ztél, éppen akkor jutsz haldlos veszedelembe”).>*

A gyakori visszavonuldsok szolgalhattak a csapatok djrarendezddésére is, valamint azt
sejtetik, hogy a homogén fegyvernemi haderd kozelharci fegyvereit a rohamok sordn,

mozgéasban vetette be, és a tdlsdgosan hosszu ideig helyvéltoztatast nélkiil6zé harc

8 Uo. 214.

239 Uo. 214. A hosszan tart6 dsszecsapds jelenségére B. Szabé Janos figyelt fel. US. 2017. 109.

240 Regino: Chronicon. MEH 199. ,, Comnius enim in acie preliari aut obsessas expugnare urbes nesciunt.
Pugnant aut procurrentibus equis aut terga dantibus, saepe etiam fugam simulant. Nec pugnare diu possunt:
ceterum intolerandi forent, si, quantus est impetus, vis tanta et perseverantia esset. Plerumque in ipso ardore
certaminis prelia deserunt ac paulo post pugnam ex fuga repetunt, ut, cum maxime vicisse te putes, tunc tibi

discrimen subeundum sit.” MGH SS rer. Germ. 50 1890. 133. (AD 889)
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kedvezOtlen volt szamukra, igy az ilyen helyzetbdl igyekeztek kikeriilni és

Ujrarendezddni.

3. Kozelharcra kényszeriilve
Természetesen egy kedvezodtlen kimenetelll iitkozet sordn is szorulhattak kozelharci
fegyverek alkalmazasdra, ezek az esetek azonban élesen elkiiloniilnek a tervezetten
vallalt kézitusaktol. Ide sorolhaté a 955-0s augsburgi iitkozet, amelyrél Widukind a
kovetkezOképp emlékezik meg:
Az ellenség koziil a bdatrabbak eldszor ellendlltak, azutdn amikor ldttdk, hogy tdrsaik
hdtat forditanak, megrémiilve és a mieink kozé keveredve, elpusztittatnak.”**!
Szintén ide tartozik a 933-as merseburgi (vagy riadei) csata. Kozvetleniil az iitkozetet
megeldzden az alabbi ,.,tandcsot adta” (rendelte el) Madardsz Henrik a katondinak:
»Amikor elkezditek a harcot, senki ne probdlja elozni bajtdrsdt, még ha gyorsabb is a
lova, hanem egyik oldalrol a pajzsoktol védve, a pajzsokon fogjdtok fel az elsé
nyillovéseket, azutdn heves vdgtatdssal és a leghevesebb lendiilettel rohanjatok rdjuk,
hogy mdsodszor ne tudjdk kiloni rdtok nyilaikat, mindaddig, amig nem érzik a
fegyvereitek dltal iitétt sebeket.”**?
A fenti részben fontos az 1ddzités. Liutprand még nem az {ild6zésrdl beszé€l, hanem a
harc elkezdésérol, igy valoszinii, hogy méar a kezdd roham is bomlott alakzatban
tortént a szdsz hader6nél. Amennyiben szinlelt megfutamoddasrdl lenne sz, nem lenne
val6szinli, hogy a nyugati lovasok az els6 és a mdsodik nyil kilovése kozott olyan
sebességet tudndnak elérni lovaikon, amellyel behozzdk a lemaradast. Tehdt Henrik
reakcigja a tobbnyire kiismert magyar taktikdra nem a szinlelt megfutamodas alatti
ildozéshez valé alakzati zartsdg, hanem a tdvolsdgi elony felszdmoldsa a
legbiztonsagosabb védekezéssel: lassabb iitemben Osszezart alakzatban kozeledve az
ellenséghez, majd az els6 nyilak kilovése utdn — amit ezek szerint altalaban egyszerre
és nem folyamatosan l0ttek ki — a lovasroham miatt egymds felé egyébként is
kozeledd seregek kozti tdvolsdg, és ezzel egyiitt a megfutamodds és az 1jbdli

ijhasznélat lehetdségének teljes felszamoldsa. Amennyiben hitelesnek tartjuk a leirast

241 Widukind: Res gestae Saxonicae. MEH 239.
242 Liutprand: Antapodosis. MEH 218.
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azzal is szamolhatunk, hogy egy lovasroham sordn legfeljebb mintegy harom

alkalommal 18hettek ki nyilat a magyar katonak.>*

Amennyiben 6sszehasonlitjuk az elsé és masodik esetet, amelyek sordn tervezetten vallalt
kozelharcot a magyar haderd, azt allapithatjuk meg, hogy a kozelharcok egy gondosan
elékészitett lovasrohamot jelentettek. A roham kozvetlen eldzménye egy helyzeti eldny, mint
az ellenség sorainak megbontdsa nyilazdssal, vagy tdmadds meglepetésszeriisége. Vagyis
bizonyos mértékig szokds lehetett az iitkozetek sordn figyelni annak lehetdségét, hogy az
ellenséget megrohanhassak.

Az ellenséges hadakra minél gyengébb, zavarodottabb, vagy akar kiszolgéltatottabb
4llapotukban torténd csapdsmérés a késébbiekben sem 4llt tavol a magyar hadmiivészettdl. >+
A rohamot kovetden feltételezhetden csak kis ideig véllaltak kézitusat, majd a csapatok
Ujrarendezése és az ellenség sorainak maguk utdn csaldsdval torténd megbontdsa utdn a
rohamot 0jbol koncentrdlt erdvel, a zavarodott, bomlott alakzatok ellen voltak képesek
intézni. Mindez rendkiviil hasonlit a 7. szdzadi Maurikios-féle Strategikon altal emlitett
lovassdgi mandverekre, amelyeket a bizdnciak B. Szabd feltételezése szerint az aldnoktol
vettek at. Ezek szerint a lovasokat cursorokra (tamadok) €s defensorokra (védok) osztjak, és a
védok feladata, hogy széles tavkozoket hagyva lehetdové tegyék a tdmadok szadméra a

visszavonuldst és az tjboli (akdr egyiittes) tdmadast.?*>

Osszegzés

Osszességében tehdt azt lathatjuk, hogy bar a 9-10. szdzadi magyar taktika tilnyomo részt a
tdvolsédgi harcra és a mandverezd-képességre €piilt, tervezetten, tobbféle indittatdsbol vallaltak
kozelharcot is (rajtaiitések, befejezd csapdsmérések), amelyet az irdsos emlitésen kiviil a

temetkezésekben fellelhetd fegyverosszetétel is bizonyit.

Mivel torténelmileg nem aldtdmaszthatdé a 9-10. szdzadi magyar gyalogsidg létezése, a
feltételezhetden egyféle fegyvernembdl &ll6 haderd lovascsapatainak olyan harcaszati

feladatokat is el kellett tudni latni, amely egy differencidltabb haderd esetében nem a

243 Nemrég hasonlé tanulsaggal Tompa Baldzs végzett kisérleti régészeti vizsgédlatokat a lovasroham soran
torténd 16vések és fegyvervaltasok lehetdségeirdl.
24 Tlyenek a folyon atkeld ellenség megtdmadasénak esetei is, példaul: Ménfé (1044), Haram (1128), Zimony
(1165), Moson kornyéke (1271). B. SZABO 2017. 126.
245 M4s esetekben nem keriil sor cursor-defensor elkiilonitésre, hanem két szdrnyra osztjadk a hadsereget
bekerités céljabol. Uo. 118-120.

68



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

lovasijdsz harcosok csatatéri szerepkoréhez tartozott. Eppen ezért feltételezhetd, hogy egyes

csapatok fegyverzetiiket tekintve jobban a kozelharcra voltak berendezkedve.

Az irott forrasokban megfigyelhetd, hogy tobb alkalommal is sor keriil tervezetten vallalt
kozelharcra és igy a kozelharci fegyverek haszndlatdra. Ezek kozott azonban csak egy esetben
keriilnek emlitésre konkrétan a szir6-vagd fegyverek (Mastdi, Bolcs Ledn, Regino apat),

amelyek azonban nagy valdsziniiséggel a szablydknak feleltethetok meg.

A harcészati alkalmazdsra vonatkoz6 forrasrészletek alacsony szdma €s sziikdssége miatt
egyeldre nem latszik annak lehetdsége, hogy a kozelharccal kapcsolatosan tovabbi részletek is
megallapithatok legyenek, mint példdul a kézitusdba bocsitkozds mddja, gyakorisaga és
annak esetleges iddbeli véltozésa, valamint az ehhez kapcsol6dé kozelharci fegyverek aranya,
amelyre inkdbb a régészeti forrdsok bdviilése és interpreticidja adhat megfeleld vélaszt.
Annyi bizonyos, hogy a magyar hadsereg nem csak véletlenszeriien, vagy kényszerbdl vallalta
a kozelharcot, amely szintén drnyalja a forrdsokbdl elsddlegesen megismerhetd, tobbnyire fjat

hasznalé és konnyen megfutamodé lovasnomdd harcos képét.
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TIPOLOGIA

Az értekezés primer forrdscsoportja: a fegyverleletek

A kutatas sordn 140 olyan fegyverleletet sikeriilt felgyiijteni, amelyek 9-10. szdzadi
magyarok anyagi kultirdjihoz kotheté szablyaként lettek azonositva.>*® A Karpat-medencei
leleteken kiviil harom nyugat-eurdpai leldhelyrdl szarmazé fegyver is a listdba keriilt: az
augsburgi, az aspres-les-corps-i és a gnadendorfi szablya [[.2-3. Kép]. Ezek koziil az
augsburgi példany [1.4. Kép] — jollehet formai sajatossdgai alapjan nagy valdszintiséggel a 9—
10. szdzadi magyarsiaghoz kotheté — nem egyértelmii kozlésének kovetkeztében,?*” valamint
az eldkertiilési koriilmény ismeretének hidnydban egyeldre fenntartassal, a formai jellemzok és

metrikus adatok rendszerezd vizsgélatain kiviil lett kezelve [No. 0].

Tovébbi 10 fegyverre nem vonatkoztathat6 egyértelmiien a ,,honfoglalé magyar szablya”

meghatdrozas, ezek a Jegyzéken kiviili fegyverek c. tablazatban keriiltek 6sszefoglalésra.

A kiilon listdzds oka esetenként valtozd. Ahogy azt mar az értekezés moddszertani
fejezetében is lathattuk, a Bécsben Orzott ismeretlen leldhelyli szablya nem egyértelmiien
kothetd a honfoglalé magyar fegyverkultirdhoz, bar e besorolds valdszinilisithetd. A fegyver
eredetével kapcsolatos vitdk, tovabbd a sajitos formai és metrikus tulajdonsdgai dvatossiagra

intenek benniinket a tobbi szablyalelettel torténd 6sszevetés sordn.

Kovécs Lészl6 kandidétusi disszertacidjaban listdjdba vette a labatlani szablyat, amelyet
ellenzdje alapjan a legnagyobb valdszintiséggel honfoglalds kori, ugyanakkor szakirodalmi
meghatdrozdsa bizonytalan.?*® Bizonytalan kozlés helyzete 4ll fenn a kispesti, napkori és
nyiregyhdzi leleteknél is: honfoglalé szablyaként valé emlitésiik szakirodalmilag nem

igazolhat6 egyértelmiien.>*

246 A listdt a Katalogus A honfoglalé magyar szablydk lelShelyei c. tablazata tartalmazza. A tovdbbiakban az
emlitésre keriild szablydk esetében hivatkozott No. e lista szerinti sorszdmot jelenti (pl.: [No. 15] a tdbl4zat 15.
szablydjéra hivatkozik).
247 M. Schulze két fényképet kozol a fegyverrdl, amelyrdl megéllapithatd, hogy az a kép készitése idején ép, és
j6 dllapoti volt, tovabba azonosithaté az ellenzd és a penge-keresztmetszet tipusa. A szerzd ezen kiviil egy
altalanos hosszértéket (770mm), az Orzési helyet (Archdologische Staatsamlung Miinchen) és a kozlést
engedélyeztetd nevét emliti meg (L. Hamser), vagyis feltételezhetden a targynak egyéb kozlése nincs. Schulze a
fegyver Augsburg dél-keleti peremérdl torténd eldkeriilését tgy értelmezi, hogy azt a 955-0s csata, vagy a
korabbi magyar katonai akcidk sordn vesztette el egy magyar harcos. U6. 2006. 50-51.
248 KovAcs 1980.b No. 85. vo. RégFiiz 1/31. 110-111: No. 156., MTA-BTK Rég.Ad. 14.599.
29 A nyiregyhdza-polyakbokori lel8hely t6bb szakirodalomban is szerepel honfoglalds koriként (LASZLO 1995.
526., JAKAB 2009. 79-124.) Ugyanakkor magéirdl a fegyverr8l az értekezés iréja nem taldlt relevdns
szakirodalmi kozlést.
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Mis esetekben nem a honfoglalé magyar kultirdhoz torténd kapcsolds, hanem a
szablyaként torténd meghatarozas valik kétségessé. A székesfehérvar-demkohegyi fegyvert a
2000-es évek elejéig toretleniil szablyanak tartotta a tudoményos kozgondolkod4s,?? azonban
napjainkra felmeriilt annak lehetdsége is, hogy szablyamarkolatd kardnak teikntsiik. Jo6llehet,
a szablyamarkolati pengék éaltaldban szélesebbek, egyértelmlien az északi-nyugati tipusu
spathakhoz kothetok és ellenzdjiik kovacsoltvas. Ez 1ényegileg nem valtoztat azon, hogy a
szé€kesfehérvari lelet pengéjének iveltsége és keresztmetszete alapjdn nem lehet teljes
biztonsdggal a szablydk ko6zé sorolni. A keresztmetszet valt dontové az értekezésben vizsgalt
szablydk listdba vétele sordn, ugyanis tobb enyhén, vagy egyéltalan nem {ivelt pengével is
taldlkozunk, ezek azonban keresztmetszetileg (egyéliiség, végén fokélesedés) a szablydkkal

egyeznek meg.>!

Hasonl6 a helyzet az abony-pidcdsparti pengetoredékkel, amelyet eldkeriilése utdn a
leletet k6zl6 N. Benkd Zsuzsanna szablyaként azonositott, azonban mar tanulmanyaban is
hangot adott Kovdcs Ldszl6 véleményének, miszerint a 14,4cm-es pengeszakasz egyenes foka

alapjan a fegyver inkdbb az egyélii, szablyamarkolatti kardokhoz tartozhat.??

Még kevésbé egyértelmii az Eger-Szépasszonyvolgy A sirjdban taldlt vasrozsda, amelyet
kardként, szablyaként vagy tegez vaspalcdiként is értelmeztek mar.>>® Szintén vitatott a
szentes-szentldszl6i pengetdredék meghatirozdsa. A temetd anyagét részletesen kozld SzéEll
Mirta vaskésként definidlta az 5. sir elhunytjanak jobb kezénél eldkeriilt tirgyat, azonban a
Koszta Jézsef Mizeum hadi emlékeit feldolgoz6 Temesvary Ferencnél mar
szablyatoredékként keriilt emlitésre. Tekintetbe véve a pengetoredék méreteit (H: 182mm,
SZ: 22-27mm) tovédbb4 a rajzokon megfigyelhetd vallazas-szeri kiugrast, valdszinilisithetjiik,
hogy Temesvdry allaspontja a hiteles, azonban a lelet behatobb vizsgdlata nélkiil, csupan

rajzokra tdimaszkodva nem lehet biztonsaggal éllast foglalni a kérdésben.

250 MESTERHAZY 1996. 374.
2! Bir6 Addm alkalmazta az ,egyenes egyélii kard” kifejezést négy honfoglalé szablyara: Biharkeresztes-
Vasttdllomds, Nemesdcsa, Csongrdd-Vendelhalom, Szob-Vendelin. BIRO 2012. 202. Elképzelhetd, hogy az avar
fegyverkutatdsok parhuzamdaval élve, e fegyvereknél is Csiky Gergely altal az egyenes fokéles kardokra
alkalmazott ,protoszablya” kifejezés lenne a legcélravezetobb. CSIKY 2009. 124. Ugyanakkor nem all
rendelkezésiinkre elegendd informdacié ahhoz, hogy iddérendileg kell§ biztonsaggal elkiilonitsiink egy specidlis
fegyvertipust.
252 N. BENKO 1980. 237; 244: 21. j. A tanulmdnyban Benkd Zs. Kovécs L. lektori véleményére hivatkozott,
kés6bbi munkaiban Kovécs egyértelmiien szablya markolatd kardként definidlta a fegyvert. KOVACS 1990. 39—
49. Bévebben az azonositds lehetdségeirdl 1d. Technoldgia: Elozmények és célkitiizések c. fejezet.
23 BAKAY 1965. 7-8., Ud. 1967. 125., KOVACS 1994-95. 161., REVESZ 2008. 109.
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Ezeken kiviil vannak olyan lel6helyeink, amelyekrél szinte semmilyen mérvadé
informécidval nem rendelkeziink ahhoz, hogy barmit is allitsunk a kapcsol6dé fegyverekrol,
csupan egy vagy két szakirodalmi kozlésre taldlunk példat, amely nem részletezi az elokeriilés

és az azonositas mikéntjét.

A korszak fegyverzetének kutatdsdndl komoly jelentdsége van a temetkezéseknek —
hiszen elsddlegesen a korszak mellékletes temetkezésének kontextusdbol rekonstrudlhatd a
fegyverek viselési mddja, valamint az, hogy egyaltalan milyen tipusok voltak haszndlatosak
kovetkeztetéseket tehetiink a fegyver tarsadalmi szerepére is. A szablyds temetkezések
vizsgalatdndl elengedhetetlen tdmpontot nytjt a napjainkban egyre bodviild honfoglalds kori
corpus-sorozat, amely Kiss Attila kordbbi munkdjaval kiegésziilve immar tiz kotetben,
Baranya megye, Gyor és Moson megyék Hajdu-Bihar megye, Vasmegye, valamint a Felso-
Tisza-vidék, a Rétkoz, a nyiri Mezdség, Taktakoz, a Duna-Tisza koze, az Erdélyi-medence, a

Bansag és a Patrium térségében fellelt sir- és szérvanyleleteket dolgozza fel.>>*

A karpat-medencei honfoglalé magyar fegyverek tipoldgiai rendszerezését Kovacs
Laszlo végezte el Vooruzenie vengrov obretatelej rodiny: sabli, boevye topory, kop'ja cimmel
irt kandidétusi disszerticidjdban, 1981-ben. Munkdja a mai napig haszndlt a térség
fegyveranyagdnak besorolasara. A kutatds elozményének Kovdcs 1966-ban irt szakdolgozata
tekinthetd, amelyben szintén a teljes Kérpat-medence honfoglalds kori fegyveranyagat
dolgozta fel, azonban csak szakirodalomra épitkezve.?> Teljeskorti feldolgozast Szabé Janos
Gyo6z6 is végzett a szablydkkal kapcsolatban, azonban — ahogy arrél Kovéacs Laszl6 is
megemlékezik kandidatusi disszerticigjdban — eredményeit nem kozolte, csupdn egy kordbbi

tanulmédnyéban dolgozott fel 61 sirleletet.>>®

Kovacs Laszlé altal vizsgélt fegyverek mintegy fele (71 db) dokumentélt sirfeltards
eredményeképp, mig a tobbi kivétel nélkiil szintén temetkezésbdl, azonban nem megfigyelt
koriilmények kozott, szorvanyleletként latott napvildgot. ElOkeriilésiik szerint négy csoportra

osztotta a szablydkat: 1: Hiteles sirleletek a 10. szdzadbol (71 db), 2: Ellendrizhetod

254 K1SS 1983., HORVATH 2015., NEPPER 2002., Kiss 2000., REVESZ 1996.a., ISTVANOVITS 2003., TOTH 2014,

KOVACS 2015., GALLINA — VARGA 2016., GALL 2013. A korszak targyi hagyatékanak feldolgozédsara val6 igény

mdr a ’60-as években megfogalmazddott, amelynek szisztematikus megvaldsitdsa 1994-ben indult meg Kovéacs

Laszl6 és Révész Laszlo szerkesztésében. http://regeszet.bibl.u-szeged.hu/index.php/kutatas/tudomanyos-

programok/honfoglalas-kori-corpus-sorozat/ [megtekintés ideje: 2018-09-11] Bizonyos értelemben Fodor A

honfoglalo magyarsdg (1996) c. munkdja is ide sorolhatd, jollehet e kotet nem régiénként mutatja be a

temetkezéseket, hanem a millenniumi kiéllitds anyaga szemszogébdl.

255 Kovdcs L.: Honfoglalds- és kora Arpdd-kori fegyverek. Szakdolgozat, kézirat. Budapest, 1966.

236 S7ABO 1964. 105-139. Azonban ezid6tajt mar 120-ndl is tobb példényt ismertek. KOvAcs 1980.b 58: 104. j.
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szorvanyleletek a 10. szdzadbdl (36 db), 3: Bizonytalan adatok (28 db), 4: A szakirodalomban

10. sz4zadra keltezett, de ellendrizhetéen mas koru fegyverek (12 db).

Kovéacs kiilon gytijtést végzett a hiteles sirokbdl szdrmazd szablydk temetkezéssel
kapcsolatos informaciéirdl (dsatds vezetdje és éve, temetkezés tipusa, elhaldlozasi kor,
temetkezés keltezhetOsége, mellékletek). Meglatdsa szerint a szablyat altalaban hiivellyel
helyezték a sirba — ebbdl egy esetben fordul eld (Kolozsvar. Zipolya utca, 6. sir [XV. Téabla]),
hogy fegyver és hiivelye kiilon, a bal labndl és jobb karndl keriilt eld — a markolat- €s
fliggesztdszerelékek hidnyat pedig a sirok bolygatottsdgaval hozza Osszefiiggésbe, de elismeri,
hogy hiteles temetkezésekbdl is keriilt elé ellenzé nélkiili szablya.>” A fegyvert tobb médon
helyezhették az elhunyt mellé. Lehetett 1) markolatdval a medencecsontndl (az esetek
tobbségében viselésének megfelelden a csont bal oldaldndl),>® 2) heggyel a ldbak felé, a
comb és labszar csontjaival parhuzamosan, illetve 3) a koponya irdnydba, a gerinccel
parhuzamosan, tovabbd 4) markolatdval a vallnal (4.1 a mellkason keresztbe vagy 4.2 a testtel
parhuzamosan, heggyel a ldbak fel¢), 5) a konyoknél (heggyel a koponya felé), 6) a kézfejnél

)* vagy 7) a koponyéndl (heggyel a ldbak felé). Ez ut6bbi a

(heggyel a koponya felé
nagykérosi szablya esetében fordul eld, itt a fegyvert éllel felfelé temették el.®® Kovics
Laszl6 0sszegzésképp a kovetkezd gondolatot fogalmazta meg a szablydk temetkezésen beliili
eléforduldsi helyével kapcsolatban: ,,A szablydk elhelyezésében kevés volt a ritudlis

megkitottség, a halottnak a mdsvildgra »jdrd« fegyverét egyszeriien csak mellé helyezték.”?%!

A temetkezési szokdsok értelmezésével kapcsolatban a szakirodalomban felmeriilt a
forditott vilag” elképzelése, valamint a visszatérés megakaddlyozdsanak szandéka, amire a
heggyel a koponya felé temetett fegyverekbdl kovetkeztettek.?®? Ugyanakkor nem val6szind,

hogy a fegyvermelléklet-adasnak lehet ilyen szerepe — az akaddlyozé funkcié esetében

27 Kitliné példa erre a napjainkban elkeriilt jaszfényszarui szablyalelet esete is, de ide sorolhatk a kovetkezd
lel8helyek szablydi is: Eger-Szépasszonyvolgy 12. sir, Piispokladdny-Eperjesvolgy 16. sir, Tiszabezdéd, 10. sir,
Tiszaeszlar-Bashalom Fenyvespart C és D sir. Kovdcs szerint hasonld jelenség figyelhetd meg a naszvadi
szablya megrongélt ellenzdje esetében is, amelyet kultikus targyrongdldsnak tekintett. SZOKE 1941. 218.
KovAcs 1980.b 32., 65:166. j.
238 Kovécs Laszlé ez alapjan feltételezte 11 esetben az Ovre csatolt szablyds temetkezést is, az altala vizsgalt
esetek egyharmadandl pedig forditott médon, jobb oldalra torténd fegyver-elhelyezést jegyzett fel, amit a
forditott masvilagképpel hozott Osszefiiggésbe. Uo. 34. Bar napjainkban szdmos moédon rekonstrudljdk a
lovasijaszat 1ovéstechnikdjat, nem tarthaté kizartnak, hogy hasonl6 okokbdl taldlkozunk heggyel folfelé tegezbe
helyezett nyilvesszokkel a sirokban.
2% Uo. 33-34.
260 Uo 66:173. ]
261 KOVACS 1980.b 35. TETTAMANTI 1975. 109-111.
22 BALINT 1971. 75. KOovAcs 1980.b 35., 67: 177.].
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nehezebben lenne értelmezhetd a gazdagabb sirok szablydinak eldkeldsége, mint amennyiben

a halottat talvildgra kisérd eszk6zok kontextusardl beszéliink.

A temetkezési ritusok mellett fontos szempontot képeznek a szablyds sirok tdrsadalmi
vonatkozdsai is. Révész Laszl6 a szablyamelléklettel eltemetett egyéneket a fejedelmi, vagy
legaldbbis vezetd pozicidban 1év0 személyek fegyveres kiséreteiként azonositotta azokban a
temetdkben, ahol nagy ardnyban fordultak eld fegyveres sirok.?%® Szintén elészeretettel
tulajdonitottak e fegyvertipusnak rangjelzd szerepet. Ezzel szemben az id6k sordn egyre
inkdbb uralkodéva vélt az elképzelés, miszerint a szablya gazdasigi stituszt fejezett ki.?6*
Tény, hogy mar csak eldallitasi koltségénél fogva sem engedhette meg maganak barmilyen
tarsadalmi réteg e fegyver sirba helyezését, ami ezaltal fliggott az anyagi helyzettdl
(elsésorban a gydszolé kozosség anyagi helyzetétdl). Igy mindenképp szdmolnunk kell
egyfajta gazdasdgi limittel, ami nem zérja ki — sOt inkdbb sejteti — hogy a fegyver ennél

konkrétabb (katonai vagy tarsadalmi) rangot is jelolt.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Gall Erwin is a leletasszocidcio €s a choroldgia vizsgalata
sordn. Véleményét az Ovveretes temetkezések joval dltalanosabb elterjedésével, e sirok
tartalméval (35 olyan esetet emlit, amikor 6vveretes sirban nem taldlhat6 fegyver), valamint
embertani elemzések eredményeivel (a kenézléi és a karosi temetdk csak szablyds sirjai
maturusok vagy senilisek) tdmasztja ald.?®> A gazdasdgi, tdrsadalmi és katonai stituszok
esetenkénti jelzését azonban nincs okunk a Kérpat-medence egészére kivetiteni, mint ahogy

egyeldre az sem vilagos, ,,hogy egy tdrgy egyszer miért keriil a sirba, mdskor miért nem” >

Szir6-vago fegyverek klasszifikdcidja

A kozépkori fegyverkutatasokban nélkiilozhetetlen szerep jut a tipoldgiai rendszereknek.
Ez tobbek kozott annak is betudhatd, hogy a korszakb6l nem all rendelkezésiinkre kelld
mennyiségli irdsos feljegyzés, amely alapjan a fegyverek visszavezethetok sziikebb ido-
intervallumokra és régidkra — ezen belill mihelyekre, vagy a fegyver esetleges
rendszeresitésének fobb helyeire. Ez ut6bbi alatt természetesen nem egy adott tipus modern

értelemben vett, egységesitett rendszeresitését kell érteni, hanem olyan hatalmi kdzpontokat,

263 REVESZ 1996.a.
264 GALL 2007. 420. v6. JEVGLEVSKI — POTOMKINA 2000. 178.
265 A veretes Ovet és szablyit is, valamint a csak veretes dvet tartalmaz6 sirok elhunytjainak életkora a fentieknél
véltozékonyabb (pl. Gnadendorf). Uo. 420-421.
266 Uo. 421.
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amelyek a tipust preferdltdk és beépitették a harcaszatukba, gondoskodtak a beszerzésrol, és
ezaltal az adott fegyverkultira jellegzetességévé valt. Ennek nyomon kovetése tehdt a fegyver
alaki-technoldgiai sajatossdgain, ornamentikdjan, valamint a ritkdbb esetben el6forduld

berakdsokon és feliratokon, mint mesterjegyeken keresztiil lehetséges.

Bizonyos értelemben a fegyvertipologiai rendszerek tekinthetok a fejlodéstorténet
régészeti megkozelitésének, azonban elsddleges felhaszndldsuk inkdbb a régészeti anyag

értelmezésében rejlik (identitds-meghatdrozas, keresztdatalas).?s’

Az eurdpai régészetben a 9-10. szdzadi fegyvereket illetben mas fegyverfajtak (baltak,
landzsdk) mellett komoly hagyomdnya van az egyenes kardok klasszifikdciéjanak. Ennek
attekintése tobb szempontbdl is relevans az értekezés szempontjdbol. Egyrészt a csoportositds
modszertani fejlodése a szablydk kutatisa szamdra is relevans tanulsdgokkal szolgélhat.
Masrészt, mint lathattuk, e két szir6-vagéd fegyvernek kozos torténeti aspektusai is vannak,
amelyben a késObbi kutatdsokban meghatirozé lehet az iddrendileg is azonosithatd
csoportokba torténd besorolds, valamint a kardtipusok karpat-medencei elterjedésének

vizsgélata.

A teljessé igénye nélkiil attekintve a kardok tipolégiai rendszerezésének torténetét,?s®
lathatjuk, hogy alaki jellegzetességeinek tudomdnyos megfigyelése egészen a 19. szdzad
kozepéig nyomon kovethetd.?® Az egyik, ha nem a legkordbbi kardtipolégiai rendszerezést
O. Rygh végezte el Norske Oldsager. Ordnede og forklarede c. munkdjdban, amely sordn a

norvég leleteket vizsgdlva 17 csoportot kiilonitett el.2°

267 A tipolégiai rendszereket is kronoldgiai-fejlddéstorténeti vonatkozasaik vélasztjdk el az egyszerii
klasszifikaciotol. A fegyverekkel torténd keltezés egyik magyar példdja a Székesfehérvar-bikaszigeti fegyveres
temetkezés feldolgozasa, amelyet Kovacs Ldszl6 a megtalalt kard alapjan helyezett el id6ben — j6llehet, kozlése
szerint a targy eredete és ideje vitatott. Ugyanitt hivta fel a figyelmet Kovacs a kettds keltezés problematikdjara
is. KOvAcs 1995. 291-308.
268 A kozelmiltban napvildgot latott kardokkal foglalkozé tanulmdnyokban tobb helyen taldlhatunk altaldnos
attekintést a kardok klasszifikdciéjdnak kutatdstorténetérél. A témdban megjelent legijabb munkdk: Fedir
Androshchuk: Meci vikingov. Kiev, 2013.; Lena Thélin Bergman — Birgit Arrhenius: Excavations at Helgé XV:
Weapon Investigations, Helgo & the Swedish Hinterland. 2005.; Jifi KoSta — Jiti HoSek: Early Medieval Swords
from Mikulcice. Brno, 2014.; Stefan Miader: Stdhle, Steine und Schlangen: zur Kultur- und Technikgeschichte
von Schwertklingen des frithen Mittelalters. Denzlingen, 2009.; Anne Pedersen: Dead Warriors in Living
Memory: a Study of Weapon and Equestarian Burials in Viking-age Denmark. AD 800-1000, Copenhagen,
2014.; Valeri Jotov: The Viking in the Balkans, Varna, 2003.; Alan Williams: The Sword and the Crucible: A
History of the Metallurgy of European Swords up to the 16th Century. Leiden, 2012.
269 A korszakra jellemzd, tagabb id6-intervallumot 4t6leld monografikus munkak koziil kiemelkedik J. Hewitt
1860-ban irt haromkotetes miive, amelyben fdleg latin és gorog nyelvi irott forrdsok és dbrdzolasok alapjan
rendszerezi a korszak fegyverzetét, emellett rajzokat is kdzol korabeli kardokrél. HEWITT 1860. 32—40.
20 RYGH 1885. 489-495. 501-507. vi. KOSTA-HOSEK 2014. 29.
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Komolyabb, mdig haté visszhangot keltett J. Petersen tanulmanya,?’!

amelynek
jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy szdz év utdn is az egyik, ha nem a
leggyakrabban haszndlt tipoldgiai rendszer, amelyet 8-11. szdzadi eurépai kardok
azonositasara alkalmaznak, mindemellett kozvetleniil vagy kozvetve alapjat képzi a legtobb
kardtipolégiai rendszernek is.?’> Mdr a 20. szdzad elején megfigyelheté a Petersen-tipolégia

alkalmazasa Eurépa kiilonboz6 régidiban.?”

A rendszer népszerliségét J. KoSta harom tényezOvel magyarizta: a leletek magas
szamaval, a metodikai megalapozottsdggal, valamint atfogd, és ezaltal dltalanosan és nagyobb
térségben alkalmazhaté kategéridk megalkotdsdval.?’* Petersen klasszifikdciéjat alapvetden
nem a pengékre épitette, mivel azok a fegyverek markolatidval szemben mind az alaki
adottsdg, mind a leletek megtartdsa szempontjabol kevésbé voltak alkalmasak mérésre és

rendszerezésre, mint a fegyverek markolatai.?’>

A 20. szdzad masodik felében — kiilonosen a szdzad vége felé — egyre tobb tanulmany
vagy monograifia vette gorcsO ald a kardok klasszifikdcidjanak problematikdjat. 1960-ban

jelent meg E. Oakeshott The Archaeology of Weapons. Arms and Armour from Prehistory to

271 PETERSEN 1919.
272 A kevés kivétel kozé tartozik B. Miihlen Die Kultur der Vikinger in Ostpreuflen. (1975) c. tanulmdnya,
amelyben a kordbbi kelet-porosz vidékrdl szdrmazé kardokat (koztiik a jellegzetes Y-alakd markolatvéggel
ellatott fegyvereket) mutatja be. KOSTA-HOSEK 2014. 29.
23 A kontinensrdl elSkeriils fegyverekre az egyik legkorabban H. Arbman alkalmazta a besoroldsi
szempontrendszert, aki 1937-es tanulmédnydban a frank-viking kapcsolatokat vizsgilta. ARBMAN 1937.
Hasonl6éan H. Jakuhn, aki kiegészitette a Petersen-tipolégiat a Mannheim-tipussal (JAKUHN 1939. 155-168.),
tovabba Sir R. E. M. Wheeler, aki London and the vikings c. miivében vizsgalt a viking invazié kordbodl
szarmazd brit kardokat, amelyeket egy egyszertsitett rendszerben hét kiilonallé tipusra osztott (WHEELER 1927.),
C. A. Nordman pedig a Skandinav térség egészére kiterjesztette az emlitett tipoldgiai rendszert (NORDMAN
1942.). Szintén Petersen rendszerét alapul véve, a norvég kutaté metodikdjat egészitette ki A. Bruhn Hoffmeyer
a markolatvégek behatobb tanulmdnyozasaval, és az eurdpai kardok fejlédéstorténeti dttekintésé vel. HOFFMEYER
1954., UG. 1961. 30-75. Itt kell megjegyezni, hogy a kardmarkolat részeit szimos médon szokds nevezni, ami a
magyar fegyvertorténeti szakirodalomban bizonyos mérték{l terminoldgiai zavart idézett eld. Az értekezés iréja
egy kordbbi tanulmdnydban részletezte az elnevezések egységesitésének lehetdségeit, amely alapjdn a markolatot
z4ar6é elemet markolavégként, vagy felsd ellenzdként (a késdbbi kardokndl egyértelmiibben markolatgombként)
lehet definidlni. HARAMZA 2017.a 103-105.
274 Kosta hdrom tényezdje: 1) 1773 szir6-vagé fegyverrdl gylijtott adatot, amelybdl hozzavetdlegesen 100
példanyt haszndlt fol a tipoldgia megalkotdsdhoz. 2) A klasszifikdcié terén tobb fegyvertipusra és azok
kapcsolatdra is kitért, amiben meghatdrozé szerepet jitszott a temetkezések vizsgdlata is. Vagyis a
klasszifikdcidban nem az egyes leletek formai és ornamentikai jellemzdinek részletes lefrdsa domindlt, hanem az
eléfordulds kontextusa és a kombinacié mas fegyverekkel. 3) Amellett, hogy a fegyverekrdl gytijtott adatok
részletesek, Petersen egyszersitett csoportokat alkotott meg, amelyeket kés6bb tobb, mds térség fegyvereit
vizsgdld kutat6 is alkalmazhatott, tovabbfejleszthetett. KOSTA-HOSEK 2014. 30-31.
215 V5. HARAMZA 2017.a. 107., KOSTA-HOSEK 2014. 30-31., PEDERSEN 2014. 74-75.
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the Age of Chivalry c. 6sszefoglalé munkdja, amelyben mar sokkal nagyobb hangsulyt kapott

a pengék vizsgalata.>’¢

A szlav térség fegyverkulturdja is a szdzad masodik felétol valt igazan kutatottd. 1961-ben
jelent meg a Sovetskaya Archeologia c. folyéiratban A. N. Kirpi¢nikov Drevnerusskoe oruZie

" amely a kozépkori fegyvertorténet orosz nyelvii szakirodalmanak egyik

c. tanulménya,*’
alapmiive lett. Kirpi¢nikov az 9-11. szdzadi egyenes kétélli kardok elemzését Petersen
rendszere alapjan végezte el kiegészitve azt a térség fegyvereire alkalmazhaté tovébbi
tipusokkal (példdul: lokdlis A-tipus).?’® Ezen kiviil mds sziir6-vagé fegyverek — igy a szablydk
— lefrasat, a Kijevi Ruszban torténd megjelenésiiket €s alapvetd klasszifikacids besoroldsukat
is ismertette.?”’

A 20. szdzad masodik felében szdmos tipoldgiai rendszer sziiletett,?°

amelyek koziil
kiemelkedd A. Geibig Beitrdige zur morphologischen Entwicklung des Schwertes im
Mittelalter. Eine Analyse des Fundmaterials vom ausgehenden 8. bis zum 12. Jahrhundert aus
Sammlungen der Bundesrepublik Deutschland c. alkotdsa.?®! Geibig tobb izben is hasonlithaté
Petersenhez. A munka ugyanis forrdsanyagat tekintve lokdlis —a Petersen-tipoldgia alapjat
képzd norvég leletanyagot kiegésziti a német fegyverleletekkel — ugyanakkor metodikailag
globdlis torvényszeriségeket, rendszerez0 elveket fogalmaz meg, igy mads teriiletek
fegyveranyagara is alkalmazhat6. Mindemellett kapcsolédik a mdsik — mondhatni —
legnépszeriibb rendszer metodikdjdhoz: Oakeshott pengecsoportositdsa is alapot képzett a
klasszifikaciondl. Geibig Osszesen 14 pengetipust kiilonitett el a 8—12. szdzadban el6fordul6
kardok esetében, amibdl az 1-5. csoportok tartoznak vizsgilt korszakunkhoz.?®? A

markolatszerelékeknél kombindcidstipusokba rendezte az egyes elemek ,hdromdimenzids”

képét: vagyis a markolatvégeket illetve markolatgombokat valamint az ellenzdket eliilsd,

276 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Oakeshott csoportjai koziil csak egy tipus (X) alkalmazhaté igazan a 9—
10. szdzadra, alapvetden a tipoldgiai rendszer a kdzépkor késObbi szakaszaban valik haszndlhatévd. OAKESHOTT
1999.
217 KIRPICNIKOV 1961.
218 A mecmuuui” Uo. 20. Munkdjaban a 13. szdzadig terjedd id6szakot vizsgalja.
279 Ujabban a rusz térség kardmiivességét F. Androduk vizsgilta Meci vikingov c. konyvében, amely kijevi
megjelenését kdvetden, egy évvel késébb angolul is kiadasra keriilt. US: Viking Swords: Swords and Social
Aspects in Weponry in Viking Age societies. Stockholm, 2014. Lengyel teriileten A. Nadolski munkdssidgdnak
koszonhet6en keriiltek feldolgozasra a 10-12. szdzadi pengék. Nadolski egy uj tipust igyekezett koriilhatarolni,
amely meglatdsa szerint Petersen X tipusabdl fejlodott ki. NADOLSKI 1954.
280 G. C. Dunning és V. 1. Evison The place of Westminster Sword (1961), F. Stein Adelsgriiber des achten
Jahrhunderts in Deutschland (1967), W. Menghin Neue Inschriftenschwerter in Siiddeutschland und die
Chronologie karolingischer Spaten auf dem Kontinent (1980), M. Miiller-Wille Zwei karolingischer Schwerter
aus Mitelnorwegen (1982), S. H. Nordhagen Sverd (1972)
21 GEIBIG 1991.
282 Uo. 85-86.
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oldalsé és feliilnézetbdl is vizsgélta (Seitenansicht, Schmalseitenansicht, Aufsicht).”®® Geibig
erdssége, hogy sajat tipoldgiai rendszerét igyekezett Osszevetni az eddigi rendszerek

kategéridival is.?%

Szintén Geibignél /tdl datalhatdéan valt gyakorlatta a penge technoldgiai tulajdonsdgainak
és diszitOmotivumainak vizsgdlata is, tovabba a fegyverek metrikus vizsgalatai alapjan torténd

kategoridk — igy példaul a pengetipusok hosszusagi intervallumainak — 1étrehozésa.

A Kkardtipolégia tudomdnytorténeti fejlodésének szemmel lathatdé mérfoldkovei J.
Petersen, E. Oakeshott és A. Geibig rendszerei, amelyek mentén a markolatszerelék- és
morfoldgia-alapu klasszifikaciotol eljutunk a fegyver egészét szemléld és az alaki jellemzok
mellett a technoldgiai és funkciondlis sajatossdgokat is figyelembe vevd rendszerezési
elvekig. Egy-egy rendszer eredményességének mutatdja altaldnos alkalmazhatdsdga volt,
amelynek alapja a nagy szamban el6forduld targyak behaté elemzésében és az ezekre

felépitett, egyszeriisitett formacsoportok 1étrehozasaban 4llt.

A fegyver funkcionalitdsinak megismerése elsOsorban az alaki és a technoldgiai
adottsdgok megismerésén keresztiil lehetséges. A fegyvertipoldgia kutatastorténetét egyik
legfrissebben Osszegzd J. Hosek és J. Kosta is az alaki adottsdg mellett egyre fontosabb

kritériumnak 14tjdk a penge belsd szerkezetének vizsgalatat, ismeretét is.?®

A szablya tipoldgiai rendszerezése

Kevesebb probdlkozas tortént a szablydk formai-idérendi csoportositdsara, jéval kisebb
szamu tipusszdmmal. Ez elsésorban annak tudhaté be, hogy a markolat- és szerelékorientalt
klasszifikacios modszerek szamara a szablydk kevesebb elkiilonitési lehetdséget tartogattak,
valamint hogy nem alakult ki egységes szempontrendszer e fegyverfajta tanulméanyozdasara,
mi tobb, eurdzsiai elterjedésének viszonylatdban nem is tortént meg az egyes régiok
fegyvereinek kronoldgiai egyeztetése. Ezaltal a szablydnak mint targytipusnak, nincs egy
4ltaldnos tipokronolégidja,®® csupdn lokdlis és esetenkénti kontextus alapjan végzett

datdldsok (temetkezés, illetve keltezd értékii, kozos el6fordulasu tirgyak), emellett az

283 Uo. 21-82.
284 Uo. 89-90.
BSK0STA-HOSEK 2014. 271. A technol6giardl mint kronoldgiai indikatorrdl 1d. WAYMAN 2000. 259-267.
286 Ez aldl egyediil némileg kivételt képezb A. B. Jevglevskij €s T. M. Potomkina aldbb bemutatott rendszere.
JEVGLEVSKI — POTOMKINA 2000. Az egységes vizsgdlat hidnyardl és a terminoldgiai-metodikai eltérésekrdl 1d.
még HOLUBIEV — HOLUBIEVA 2012.
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intenzivebb eldfordulasi teriiletein (a Magyar Fejedelemség, a Kazar Birodalom és a Kijevi
Rusz térsége, Kaukdzus elOtere) taldlhaté példdibdl kiindulva torténtek prébalkozdsok

szablyatipologidk kialakitasara.

Az egyik legkorabbi, szablydkat formai adottsdgaik alapjan szisztematikusan bemutato
tanulmany V. V. Arendt munkdja, ami a 8-9. szdzadi Kaukdzus- és Donyecvidék
fegyverleleteit dolgozza fel. Arendt mér haszndl alapvetd formatipusokat mind az ellenzdk,
mind a markolatvégek esetében, azonban hatdrozottabb tipoldgiai rendszerezést nem végez.
Fejlodéstorténet modellezésére egyediill a vizsgdlt szablydk ornamentikdja kapcsan
villalkozik, amelyet a Tang-kori kinai és az Altdj-vidéki miivészetre eredeztet,”®’ de
ugyancsak részének tekinti a tarcali [XIIL.2. Kép] és a geszterédi szablya [IX.1. Kép]
diszitését. Az ornamentikai fejlddés zaréelemeként tartja szdmon a bécsi szablydt, amelyet
Cernaja Mogila hasonl6 diszitésii kiirtjei, és a novarassijski ,,kard” analégidja alapjan a 9.

szdzadra keltez.?8®

N. Ya. Merpert tobbek kozott a 8-10. szazadra keltezhetd kazar vagy szaltovol enyhén
ivelt pengéjli szablyatipust mutatja be, jollehet a fegyver fejlddésére vonatkozdan tovabbi
régészeti bizonyitékok hidnydban — a szaltové pengéket szintén vizsgdlé V. V. Ardenthez
hasonléan®® — még nem von le kovetkeztetéseket. Tiirk Attila az orosz szakirodalmak alapjan
e fegyvertipus kozvetlen fejlodéstorténeti elozményeként emliti meg a mar kordbban targyalt

egyenes pengéjii, fokéles kardokat.?”°

A. N. Kirpi¢nikov mar emlitett munkdjaban 150 10-13. szdzadi oroszorszagi szablyalelet
keriilnek bemutatdsra a kardok és scramasaxok mellett. Tipoldgidjara épiil Ruttkay Alexander
rendszerezése is, aki a Szlovdkia teriiletén elOkeriildé 9-14. szdzadi fegyverleleteket és

lovasfelszereléseket foglalta 6ssze.?!

A korszak aldn fegyverkultirdjanak gazdag targyi emlékanyagét foglalja magéban az
észak-oszét nekropolisz, Dargavs, amelyet R. G. Dzattiaty dolgozott fel a ’90-es évek

elejétdl.?*? Dzattiaty 78 katakomba 200 fegyverét P. S. Uspenskij és Z. Kh-M. Carikayeva

7 Szintén a tdvol-keleti kapcsolat tirgyi bizonyitékaként tartja szdmon a rdjabérds (Trygon Sephon)
markolatboritast. Ugyanakkor a Tang-kori miivészet erds szasszanida hatdsa miatt nem egyértelmii, hogy az
orosz térségbe melyik vidékrodl érkeznek a motivumok. ARENDT 1934. 63-64.
288 Uo. 64-65.
89 ARENDT 1934.
2% MERPERT 1955. 131-167., TURK 2011. 123-124.
21 RUTTKAY 1975. 119-216., U. 1976. 245-395.
22 A temetkezések tobb izben keriiltek kozlésre: DZATTIATY 2014. DZATTIATY — USPENSKD 2016. 150-168.
DZATTIATY et al. 2018. 326-330.
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k, 293 k294

kozremiikodésével rendszerezte, amely sordn a pengé €s a markolatszereléke egyarant

osztilyozasra keriiltek.

A szablyak méréstechnikdjaval kapcsolatban fontos modszertani felvetéseket taglal A. M.
Holubiev és 1. V. Holubieva Odnolezova zbroya z dovgim klinkom kocovikiv VII-VIII. st.
(2012) c. munkéja.

V. Jotov a bolgér térség 7—11. szdzadi fegyverzetérodl, és lovasfelszerelésérdl (6sszesen
847 leletrdl) VborbaZenieto i snayraZenieto. Ot blgarskoto srednovekovie (VII-XI. vek)
cimmel irt monografidjaban szintén kiilon fejezetet szentel a hosszi pengéjii szurd-vago
fegyvereknek. Az Al-Duna vidékének szablydit markolat- és fiiggesztdszerelékeik alapjan
csoportositja.’’> A szerzd kiilon figyelmet szentel a fegyveranyag csoportositdsdra szolgdlé
terminoldgia tisztdzdsara, €s kiilonbséget tesz fegyverfajta, fegyverkategoria (és alkategoria),

t.296

fegyvertipus,  fegyveraltipus (varidcio) és fegyvercsoport kozot Munkéjanak

médszertandhoz tartozik a fegyverleletek képi dbrazolasokkal torténd dsszehasonlitdsa is.?’

Jotov terminol6gidjatol eltérd csoportositdsi rendszert haszndlt P. V. Kharlamov a Volga-
Ural-vidék 9-11. szablydinak klasszifikdcidjanal. A pengék ivmagassaga szerint osztdlyokra,
hosszértékiik szerint csoportokra, ellenzok szerint tipusokra és markolatvégzddések szerint

varidnsokra osztotta a térség fegyvereit.?*8

Kharlamov ivmagassdg szerint elkiilonitett osztdlyait A. B. Jevglevskij és T. M.

Potomkina kései nomdd (nozonexouesnuuecxue), vagyis a 10. szdzad masodik fele és a 14.

299

szazad kozé keltezhetd szabydkrdl irt munkdjara épiti,”” amely vizsgélt korszakdnak 372

szablyas temetkezésébdl 135 példat haszndl fel a klasszifikdcidhoz, ami Fedorov-Davidov

23 1. 0. (=osztdly): egyenes, egyélil pengék, II. 0. 1-2. t. (=tipus): ivelt pengék. DZATTIATY et al. 2018. 326-327.
24 Uo. 326-327.

25 JoTov 2004. 59-73. vi. GALL 2005. 863-865., JoToVv 1995., U8. 2010.

26 Fegyverfajta (,,6u0” — kiilonboz6 rendeltetésti és kialakitdsa fegyverek), fegyverkategdria és alkategdria

Lkaac”, ,nooknac” — azonos funkcidju fegyverek), fegyvertipus (,mun” — egy adott fegyverfajtan beliili
csoport), fegyveraltipus vagy varidcio (,noomun”, ,eapuanm” — egy adott tipus kiilonbozé valtozatai) és
fegyvercsoport (I pyn — tobb, alakjdban, funkcidjdban megegyez6 tipus). U6. 2004. 11-12. v6. GALL 2005. 863.
27 Kor4dbbi metodikajat kifejtve, a kategorizdlds fogalomrendszerére, valamint a terminoldgiai tisztazas
sziikségességére Jotov a kozelmiltban Boewnu excneduyuu, 8vopwvoicenue u cHapsadicenue (AHMUYHOCH U
cpeonosexosue) — Military campaigns, Weaponry and Military Equipment (Antiquity and Middle Ages) cimmel
megrendezett konferencidn tartott benesxcku no memooonozusma 3a npoyyeaHe NpuU AHMUYHOMO U
CPeoH0BeK08HOMO opbiicue u cHapsdicenue — Notes on methodology of exploring at Ancient and Medieval
Weapons and Military Equipments c. el6adasaban is felhivta a figyelmet (Byala, 2019. 05. 16-18.)

2% fvmagassdg: I. o. (zosztaly): 0,1-1,9cm, II. 0.: 1,9 — 4cm, Pengehossz: I.1. cs. (=csoport): Hp</=90cm, 1.2.
cs.: Hp>90cm, II.1. cs.: Hp>90cm. KHARLAMOV 2017. 406-412.

29 JEVGLEVSKI — POTOMKINA 2000.
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1966-ban kozolt statisztikai médszereire tdmaszkodik.’® A vizsgdlat a pengék metrikus
adatokkal lefrhat6 jellemzdit (szélesség, hosszisdg, ivmagassdg) dolgozza fel tobblépcsos

modszerrel:

1. Méretadatok felvétele harom paraméter szerint (ivmagassag, hajldsi maximum és
szélesség-hosszusagi ardny), majd csoportositisuk megfeleld paraméterenként,

hdrom-harom csoportba.?"!

2. A kapott csoportokbdl kombinacids tipusok létrehozdsa, ezek alapjan az el6forduld

leletek kategorizaldsa.?*

3. Korrelaciés vizsgdlat a rendszerezett ellenzok, markolatvégek tipusaival és

varidciéival, valamint a markolati délésszogek csoportjaival.®®?

4. Végezetil a komplex fegyvervizsgalatbdl kialakitott formacsoportok elterjedési
mintdzatdnak bemutatdsa, a tanulmdnyozott fegyverek relativ kronoldgidjanak

megalkotdsa a kordbbi sszevetésekbol. >

Mint az mér kordbban emlitésre keriilt, a karpdt-medencei honfoglalé6 magyar fegyverek
tipoldgiai rendszerezését Kovacs Laszl6 végezte el kandidatusi disszertdcidjdban. Munkdja a
mai napig haszndlt a térség fegyveranyagdnak besoroldsara (kiilonosen az 4ltala
megkiilonboztetett nyolc baltatipus valt ismertté), igy jelen értekezés tipoldgiai megkozelitése

is a Kovics-féle szablyatipoldgiat tekinti kiindulasi pontnak.

Annak céljabol, hogy a fegyverfajta elterjedését tigabb kontextusban is értelmezni
tudjuk, a formatipusok tanulmanyozdsa soran fontos felfigyelni a szablyatipoldgiai rendszerek
atfedéseire. Az aldbbiakban Koviacs Ldaszl6 formacsoportjai keriilnek bemutatdsra, és

0sszehasonlitdsra Jotov €s Kirpi¢nikov bolgar és rusz szablydkrol alkotott rendszereivel.

390 FEDOROV 1981. 267-317. vo. Us 1987.
01 Az {ivmagassdg értékei (K=xpueusna), és a hosszisig-szélesség hanyadosabdl 4ll6 ardnyszdmok
(Il=nponopyuonanvrnoe coomnowenue Oonunvl u wupunvl Kiunka) alsé €s felsé hatarértékkel keriilnek
csoportositdsra (Ki: 0,1-1,9cm, K»: 2—-4cem, Ks: 4,1-5,9cm, I1;: 18-25, Il 26-33, I13: 34-41), mig a hajlasi
maximum (Y=yuacmox muxcumanvrho2o uzeuba KiuHka), vagyis a penge azon szakasza, ahol a legnagyobb
fvmagassdg mérhetd, a penge als6, k6zépso €s fels6 harmada szerint oszlik harom csoportra (Vi: fels6 harmad,
V,: k6zEéps6 harmad, ¥Y3: alsé harmad). JEVGLEVSKI — POTOMKINA 2000. 122-129. v6. FEDOROV 1987. 71.
302 Osszesen 27 elméleti kombindcids tipust hoz létre (Ki V11, KV iILo... K53Y5I13), ezek koziil azonban csak 19
csoportba keriilnek ténylegesen besorolhaté targyak. Nulladik kombindcioként (KoYolIl;) lett feltiintetve egy
ivmagassagi adattal nem rendelkez6 kairkai szablya). JEVGLEVSKI — POTOMKINA 2000. 121-125.
303 Uo. 129-146.
34 Uo. 146-176.
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Formacsoportok és metrikus adatok

A metrikus vizsgélatok a mérhetd adatok levételét, igy a penge esetében elsdsorban a
hosszuisdg, szélesség, vastagsdg méretadatainak rogzitését jelentik. A szablyaleirdsokban tobb
helyen elkovetett hiba, hogy a penge ivesedését morfoldgiai jelenségként kezelik, holott

ennek van mérhetd oldala is, jollehet csak az esetek korlatozott szamaban.

A markolat

A fegyver penge felé hajlé markolata®

az avar kori un. protoszablydk (egyenes pengéjii,
fokéles kardok)®*® idészakdban a szirdst segithette eld, azonban a penge ivesedésének
megjelenésével mar a védgasban is komolyabb szerepet jatszhatott — erre utalnak azok a
markolatszerelékek, amelyek a fegyver markolata iranyaba torténd mozgatasakor tdmasztottak

meg a kezet. Ilyen példdul a karosi II/11-es sir ujjtdmasza [X.1. Kép],"’

amelynek
fejlodéstorténeti eldzménye a szaltovo-majaki fegyvereknél megfigyelt ujjeloszté tiiskesor
lehet. Az ivelt markolat mind az eurdpai, mind az dzsiai fegyverkultirdban az egykezes szur6-

vagé fegyverek jellegzetességévé valt.’%®

A fegyver szerelékei markolat és a hiively fém alkatrészei, amelyek Kovacs tipoldgiai
rendszerében szerelékfajtanként tipusokra lett osztva — ez al6l csupan a markolattovet boritd

lemez képez kivételt — az aldbbiakban e kategoridk keriilnek felsoroldsra:

Markolatgomb

A markolatkupakok két altalanos csoportja mentén mindharom tipoldgiai rendszer csaknem

teljesen megfeleltethetd egymdsnak:

1. Hengeres kupakok,>* amelyek késziilhettek vas vagy réz alapui 6tvozetbdl is (ez utébbi
képzi az 1A altipust). Ovélis metszetli, végiik felé enyhén keskenyedd henger alaku

kupakok, amelyeket egy vagy két szegeccsel erOsitettek a markolatra [T1.M1. Kép].

305 Kovécs Laszlé 27 példanyon végzett mérést, amely sordn a kihajldsi szog mértékét 2-20° kozé tette. KOVACS
1980.b 21.
36 CsIKY 2009. 124.
37T HARAMZA 2017.c.
308 példaként emlithetd A. M. Pastukhov, aki a 17-19. szézadi ,,pisztoly alakd” (értsd: hajlitott) markolatokattal
ellatott kinai szablyék tipusait és datdlasi lehetdségiiket mutatta be. PASTUKHOV 2017. 69-90.
309 Kép: KOVACS 1980.b 147: 5. T4bl.
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2. Korte alakii markolatgombok,*'® amelyek az eldbbiekkel szemben nem teljesen zart
paléstiak, hanem a nyujtott félgomb alakd végz0désbodl egy-egy nyulvany indul ki és
fekszik fol a markolat mindkét profiljara. Kovéacs kiilon tipusként (2A) emliti a bécsi
szablya markolatgombjat — amelynek nytlvanyai a profilokra merdlegesen, a markolat
eliils6 és hatulsé oldalara (a markolat ivének belso és kiilsé felére) tamaszkodik —
szintén a szaltové-majaki kultirdhoz kapcsolva a formét, azonban megjegyzi, hogy a
fegyver ornamentikdja ,mdr a magyarsdg izlését koveti’'! A korte alaki
markolatgombok parhuzamba allithatok a szaltovoi szablyak
markolatvégzddéseivel.>'> A bolgar fegyverek koziil a iarebicai, debrenei, popinai
szablydk és tovdbbi észak-nyugat-bulgédriai szorvanyleletek mutatnak alaki

hasonlésagot [T1.M2. Kép].31

Kovacs 1980.b 1A-B 2A-B
Kirpicnikov 1966. 1 2
Jotov 2004. 1 2

A két tipussal kapcsolatban megfigyelhetd egy mindségi eloszlds is: az 1-es tipus
kidolgozottsdgra egyszerlibb, mig a 2-es a magasabb mindségli példanyokndl fordul eld.
Kirpicnikov — aki szerint a szablydk klasszifikacidjara elsdédlegesen az ellenzék, majd a
markolatvégek jelentenek alapot — az Gorosz teriileteken a 10. szdzad elején dllhattak at a
korte formdjd markolatvégekrdl a hengeres kialakitdsiakra, mig az elébbi tipus a 11. szdzad
sordn mdr nem is fordult eld orosz térségben.’'* Az orosz kutaté markolatzaré elemekrdl

alkotott csoportositdsa teljesen megfeleltetheté Kovacs Laszl6 rendszerének.

310 Kép: Uo. 147: 5. T4bl.
31 Uo. 23.

312 JoTov 2004. 69.

313 Uo. 65-69.

314 KIPRICNIKOV 1966. 68.
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Ellenzo

Az ellenzd szerepe a haszndlat sordn elsOsorban a fegyvert tarté kéz megtamasztdsa és a
pengére torténd racsuszastol valé védelme, hasznalaton kiviil a szablya hiivelyben torténd
rogzitése volt.’!> Tehdt az ellenzd elsédleges funkcidja a szerzd véleménye szerint nem az
ellenséges vagasoktol valé védelem, hanem a kitdmasztds, amely megakaddlyozza, hogy a

szuras esetén tovabbcsusszon a kéz a pengére.

Valészintisithetd, hogy a lecsuszott vdgasokkal szemben tandsitott védelem, mint az
ellenzd elsddleges funkcidja egy téves interpretacid, amely a késObbi, hosszid keresztvasu
szurd-vago fegyverek funkcionalitidsdnak extrapoldcidjan alapszik. Ez a fegyverhasznélati
mod kiilonosen a 12. szdzad sordn kifejlodd, és a 13. szdzadtdl folyamatosan elterjedd
hossztkardok gyalogos hasznalatandl alatamasztott, ebben az esetben a fegyver keresztvasa
nemcsak a héritdsban, hanem olykor kotés 1étrehozasaban is szerepet jatszott, vagyis a pengék
haritds sordn kialakult érintkezésében, amelybdl kiilonb6z6 beforgatdsokat, vivocseleket
lehetett végrehajtani.’' Mindez azonban egyiitt kellett, hogy jarjon a penge mechanikai
tulajdonsigainak jelentds fejlddésével, amely sordn nemcsak az egyenes pengék, de a
szablydk is egyre inkdbb alkalmassd valtak a haritasra. Ez a techika azonban az ezredfordul6

pengéinek anyagmindségérol rendelkezésre all6 tudasunk tiikrében kétséges.

Tehat, jollehet a szablydk ellenzdje is védhetett a vagasok ellen, hosszisagdbol adéddan
kevés az esélye, hogy elsddlegesen ezzel a céllal készitették. Az értekezés irdjatdl fiiggetleniil
hasonlé megdllapitasra jutott Cristoph Eger is a koraiszldam kardok rovid keresztvasdval

kapcsolatban.?!”

315 HARAMZA 2017.c.

316 A kotés létrehozdsardl tobb késOkozépkori-koradjkori vivokodex is megemlékezik, igy példaul Joachim
Meyer A vivds szabad lovagi és nemesi miivészetének alapos leirdsa (1570) c. miivében az aldbbi médon
definidlja a technikdt: ,,A lekotés az, amikor két kard taldlkozik, és keresztezik egymads iitjdt, ezzel megdllitva a
mdsikat és helyet adva tovdbbi munkdra. Lictenawer igy beszél errdl: »A lekotés nem mds, mint egy beszélo
ablak, mert amikor a kardjdn vagy, megérezheted, hogy gyenge vagy erds, és azt is, hogy megldthatod, hogy
merre vannak a nyildsai.«” (Ford.: Berki Andrés) http://docplayer.hu/36103740-Joachim-meyer-hosszukard-es-
tor-a-vivas-szabad-lovagi-es-nemesi-muveszetenek-alapos-leirasa-1570-forditotta-berki-andras.html
(megtekintés ideje: 2019. 05. 21.)

37 Eger, C.: Archaeological evidence for Byzantine and Early Islamic weapons in the Near East. In: Boennu
eKcneouyul, 8bopwviCeHe U cHapsaxcenue (anmuunocm u cpeonosexosue) — Military campaigns, Weaponry and
Military Equipment. (Antiquity and Middel Ages) Byala, 2019. 05. 16-18. Az értekezés irdja itt szeretné
megkoszonni C. Egernek, hogy hozzaférést biztositott megjelenés alatt all6 kéziratdhoz, amelyben szintén
kifejtette fenti véleményét. 1d. EGER 2014. Jollehet, a kezet véd6 funkcidt is megemliti, T. Kolias szintén
megjegyezte a bizdnci sziré-vagd fegyverek ellenzdjével kapcsolatban, hogy megakadalyozzdk a kéz pengére
csuszdsét, és segitségiikkel er@sebb szurast lehet kifejteni. KOLIAS 1988. 143.

84



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

Kovécs Laszl6 az ellenzoket harom f6 tipusba sorolta, amelybdl a 1-es tovabbi harom

altipusra oszlik [T2. T4bla].

Az 1l-es tipusba tartoz6 ellenzOk jellegzetessége a gombszerli végzodés, altipusai
alapanyaguk szerint keriiltek szétvalasztasra. Ezek koziil 1V tipusi,’!® eziist alapi 6tvozetbdl
késziilt ellenzére csupan egyetlen ismert példa van [No. 81, XIX.1. Kép], igy alapvetden a
vasotvozetbdl kovécsolt 1A és a réz alapi Otvozetbdl ontott 1B tipusok esetében lehet
tendencidkat vizsgélni. A 2-es €s 3-as tipusu ellenzOk alapanyaga vas, a 2-es tipus az 1A-tdl
csupdn annyiban tér el, hogy nem gombban, hanem korlapban végzddik, egyes vélemények
szerint ez a kezdeti formaja a csénak alakd, kerekded végii ellenzéknek,*! alapanyaga szintén
vasOtvozet. A 3-as tipusba szintén egy fegyver tartozik [No. 122, XXVIIL.1. Kép], amelynek
szérai csucsosan levagott végliek — korabeli parhuzamok hidnydban Ruttkay a 10. szdzad 2.

felére keltezi a fegyvert.*?°

Koviécs 1980.b 1 2 3
Kirpi¢nikov 1966. IA 1IB 11
Jotov 2004. 3A 2B 1

Az 1A (IA) formailag megegyezik A. N. Kirpicnikov és Kovacs Léaszl6 rendszerében:
csonakszertien kiszélesedd, gobmbben végzddo, szdraival a penge felé hajlik. Kirpi¢nikov e
hajlast egyfajta fejlodéstorténeti irdnynak latja a gdmbben végzddo ellenzoknél. A 2-es és 3-
as tipusok a Kirpi¢nikov-féle tipoldgiai rendszerben formailag a IIB és a Il-es tipusokhoz
4llnak a legkozelebb, azonban ezeket nem lehet biztonsdggal egyezésnek nevezni.?! A vola-
urdl vidéki szablydk koziil Kharlamov II.1.1-es tipusa mutat alaki hasonldésigot az 1A

ellenzdtipussal ?

A bolgar leletanyagban fellelhetd ellenzok alapanyaga vasotvozet, igy magatdl értetddo,
hogy a Kovacs 1B és 1V altipusokra nincs teljes parhuzam. A Kovacs 1A-val leginkébb Jotov

10. szdzad masodik felére keltezett 3-as tipusa feleltethetd6 meg, annak A és B variacioi

318 Kovécs Ldszl6 disszertacidjanak eredeti nyelve orosz, ennek koszonhetd az altipusok A-B-V alfabetikus
jelolése.
S9TURK 2011. 98. US. 2014. 123-124.
320 KOVACS 1980.b 26. vo. RUTTKAY 1975. 288.
321 KIRPICNIKOV 1966. 67-71. vd. KOVACS 1980. 24-26.
322 KHARLAMOV 409-410.
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egyardnt mutatnak alaki hasonlésdgokat.’’® Ugyanakkor a markolat irdnydba enyhén
csuicsosodd Jotov 3A-varidns alakilag leginkdabb a Kovics 1B-altipusokkal egyeztethetd
0ssze, bar a fent emlitett Kovéacs 1A is tartalmaz formailag megegyezd példanyokat [No. 53,
XI. Tébla]. Mig Kovécs 1-es tipusat (szoros értelemben véve 1A altipusat) Jotov ,,magyar

99324

szablyaként” " aposztrofalja, addig Jotov a sajat rendszerében 2B-varidnsnak feleltette meg a

Koviécs 2-es tipust, melyet ,bolgarként”3?

jegyez — utalva ezzel az egyes tipusok d4ltala
felderitett elterjedés suilypontjara. Mindazonaltal az elterjedés — és adott esetben a szarmazas —
efféle megoszldsa kordntsem ennyire markdnsan lehatarolhat6: Jotov az 1A bolgar példdin
keresztiil Merpert®?® korabban megfogalmazott gondolatmenetéhez kapcsolédva elutasitotta

499

t,*” mig a ,,bolgar tipust” szablydkat a szaltovéi

az adott formavildga fegyverkultira zartsaga
kultirdval hozta osszefiiggésbe.’?® Hasonlé szerkezetii ellenzok figyelheték meg Holubiev

altal k6zolt szaltovéi leletek kozott is.>

A korongban végzddo ellenzok maésik fejlodési vonala Bizdnc irdnydba mutat. G. B.
Baranov véleménye szerint a ,bolgir tipusi” szablydk bizdnci paramerionok, amelyek
nemcsak az észak-blogar teriileteken, de a Dnyeszter kozépsé folyasdnak vidékén is
megjelennek.**® Itt azonban kiilonbséget kell tenniink Jotov 2-es tfpusdnak két varidnsa
kozott, amelyekbdl a 2B feleltetheté meg a Karpat-medencei leletekkel, mig a 2A markolat
felé megnyulo, ellipszis dtmetszetli foglalata nemcsak a paramerionok, de a spathak esetében

is megfigyelhetd.

Mivel csupan rovidebb leirdsok és rajzok allnak rendelkezéziinkre, Kovécs 3-as tipusdhoz
— Kirpicnikov-féle rendszer esetéhez hasonléan — csak feltételesen lehet formailag egyezd
tipust rendelni Jevglevskij és Potomkina rendszerébdl (IIl.4. varidns). Kovdcs 2-es tipusa
Jevglevskij-Potomkina II.2.a alvaridnsdval allithat6 parhuzamba, ennek f6 jellemzoi a lefelé
allo, korongban végzddd szarak. Kovacs 1-es tipusdhoz két varidns (I.2; 1.3) rendelhetd,
amelyek a Jotov-féle rendszerhez hasonldan az ellenzd szdrainak penge felé hajlasaban, annak

vonalvezetésében kiillonboznek egymdstdl. Ilyen médon Jevglevskij-Potemkina 1.2-es

323 JoTtov 2004. 68-73.
324U8. 2008. 327-338. v6. DONCEVA - TOTEV 2011. 121-124.
323 DONCEVA - TOTEV 2018. 129-132.
326 MERPERT 1955. 166.
327 Jotov 2008. 327.
328U6. 1995. 97-102., DONCEVA - TOTEV 2018. 129-132.
32 HOLUBIEV 2017. 235-249.
330 BARANOV 2016. 76-92. Kolias szitén felhivta a figyelmet a paramerionok és a malaja peres¢epinai ,,nomad
szablya” kozti formai hasonldsdgra, jollehet a forrdsok altal emlitett ,,mapaurpiov” kifejezést nem tartja konkrét
fegyvertipussal megfeleltethetonek. KOLIAS 1988. 138.
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varidnsa Jotov 3B varidnsdnak, mig az 1.3-as varidns Jotov 3A varidnsanak feleltethetd

meg.?!

Ahogy a fentiekbdl kideriilt, Kovacs Liszl6 1A altipusa olyan ellenzdket foglal magéaba,
amelyeket a korszak tipoldgiai rendszerei tobb esetben tovabbi varidnsokra bontottak. Ezek

tikkrében a gombben végzddo vasellenzok 1A tipusa hdrom tovabbi varidnsra oszthato.

Mindhdrom varidnsra egyontetlien jellemzd, hogy a markolattiiske befogdsira nem
csupan egy egyszerll nyildst iitottek az ellenzobe, hanem annak kiilsd része keretszeriien
foglalt magdba egy merdleges lemezt, amely elvdlasztotta egymdstél a pengetovet és a
markolatfat. A kiils6 ,keret”’egyfajta gytiriként fogta kdzre a markolat penge feldli végét,
masik oldalar6l pedig a hiively torkolatdnak és az ellenzOnek atfedéses zdrdodasa tette
lehetové, hogy a fegyver stabilan rogzitve legyen a hiivelyben. A fegyver lovon torténd
viselésénél ez (valamint a fegyver megfeleld fiiggesztése) elsOdleges kritérium, amit az
értekezés réja tapasztalati dton nyert ismereteivel is igazolni tud: egy rossz zardsu szablya a
16 gyorsabb jaromddjaiban (féleg az iigetésben, de vagta kozben is), rendszerint kiugrik a
hiivelybdl. Ez nem a fegyver kiesését jelenti (rossz felfiiggesztés esetén még ez is
bekovetkezhet), de akéar a penge 20-30 cm-es szakasza is kicsiszhat, ami éles fegyver esetén a
lovat és a lovast egyardnt veszélyezteti.>*?> Ugyanakkor fontos, hogy a szablyét gyorsan el
lehessen réntani, igy nem szerencsés, ha a penge egész hosszaban szorul a hiivelyben. Ha ez a
szoritds a hiively torkolatdnak és a tobb esetben lemezzel boritott pengetOnek a
kapcsolddasandl alakul ki, a fegyver gyors el6rdntdsa és biztonsdgos viselése egyarant
biztositott. Mindez illeszkedik abba a tendencidba, amit Csiky Gergely figyelt meg a csillag
alaka ellenzdvel felszerelt avar szablydk esetében, amit az oszmdn kori szablydk hasonl6

kialakitdsi ellenz6jéhez és zaréddsahoz hasonlitott. >

Az IA.] varidns — hasonléan Kirpi¢nikov dltal dbrdzolt IA tipusdhoz*** — tomor szdrakkal
rendelkezik, amelyeket forrasztdssal vagy tlizi hegesztéssel rogzithettek az ellenzé kozEépso,

pengét és markolatot egyarant magaba foglal6 elemhez.

Az 1A.2 varidnsndl a lemez a szdrak végzOdéséig kitart, a szdrak a végz8désig nyitottak™>>

és keretszerlien fogjak kozre a lemezt. Kiilon k6zépso elem nincs.

331 JEVGLEVSKU — POTEMKINA 2000. 129-130. v6. JOTOV 2004. 69-71.
332 Jlyen médon Meerseburgi Lip6t ,Attila kardjatol” lelt haldldnak legendédja is a gyenge zéarGdas esetét
orokitheti meg.
333 CsIkyY 2009. 166.
334 KIRPICNIKOV 1966. 62.
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Végiil az [A.3 varidnsok a rekeszes felosztasu ellenzok, amelyeknél a nyitott szarakban
nem ér végig a bels6 lemez, hanem egy arra merOleges lemezfallal lekeritették, majd a
legnagyobb valdszinliséggel forrasztissal illesztették Ossze az 1A.2-es varidnshoz hasonl6

kerettel.

Ide tartoznak a Magyar Nemzeti Muzeum 6rzésében 1év0 kassai [XI. Tabla] és kenézl6i
[XIII. Tabla] szablyaellenzOk is. A gydartdstechnoldogia kutatdsa szempontjdbol sokat
szamitott, hogy a kassai szablyardl el lehetett tavolitani az ellenz6t, igy annak illeszkedése is
vizsgdlhatova valt. A vdllazds miatt a pengére kizarélag a markolattiiskén keresztiil
helyezhet6 fel az ellenzd, ami egyben kizarja annak lehetdségét, hogy a markolatfa el6bb
keriilt rd. Ugyanakkor az ellenz6 kozépso része illeszkedett a markolatfa pengetd feldli végére
és fedte a pengetd kezdeti szakaszat. A szarakban feliilnézetbdl kozvetleniil a végzddés elott
egy haromszog alaku attorés figyelhetd meg. Az attorés penge feldli falai az ellenzd két kiilsé
falaval egyfajta keretet alkotnak. Az attorés behatobb vizsgdlata sordn tobb alkalommal
megfigyelheto, hogy az ellenzd belsejét harom ,,rekeszre” osztja egy kiilon bels6 szerkezet,

amelyre keretszertien illeszkedik az ellenzo kiilso része.

Elképzelhetd, hogy a rekeszes felosztasrol irt Hampel Jozsef is az egyik demecser-
borsovapusztai szablydval kapcsolatban, jollehet a leirds nem vonatkoztathaté egyértelmiien a

munkdban dbrizolt fegyverre:

Wfiiggélyes fala mandola idomra csticsosodott kétfelé és két tompa csiicsban szélesbiil a
penge tengelyén és markolatdn: a markolat tiiskéjével a fala belsejét kozepett vizszintesen éro
lemez révén fiiggott Ossze, ennek a lemeznek két vége nem ér a csucsig, de hajldsban

foliilkunkorodik” 3

Parhuzamként ebben az esetben is a kelet-eurépai, kozép- €s belsd dzsiai példédkat
érdemes emliteni. V. Yu. Myasnikov és L. G. Yaroslavsteva 2017-es munkdjukbdl harom
burjatfoldi hosszipengéjli szurd-vago fegyvert (egy karikas markolatd kardot, egy ,,pallost” és
egy szablyit) mutatnak be. Ebbdl a pallos az egyediili, amelyik a korszakunkba (8—11.
szazad) helyezheto el, azonban a fegyverek ellenzdjénél (kivaltképp a korai karikds markolatui

kardndl) hasonld 6blos, csoénakszeri kiszélesedés figyelhetd meg, amelyre a szerzok kiilon

335 A hosszéban Osszeillesztett szdrakat a végeinél forrasztottdk vagy tlizi hegesztették dssze, ebbdl alakitottak ki
a végzddéseket. Bévebben 1d. Technoldgia c. fejezet, tovabbd HOLUBIEV 2017. 235-249.
336 HAMPEL 1902. 299. v6. Uo. 298: 1-2. dbra
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felhivjdk a figyelmet.>*” Ez a szerkezet szintén a hiively torkolatdval torténé zarédast és a

markolat stabilitdsit szolgélhatta.

A hiively

A penge hosszisagat és ivét kovetd hiively csak kevés esetben maradt meg vizsgalhat6
allapotban, azonban tobb alkalommal megfigyelhetdk a pengén fa lenyomatok, raizesiilések,
amelyek alapjan kovetkeztetni lehet a sirba helyezésre. Mivel az értekezés elsOsorban a
szablya pengéjének €s markolatszerelékeinek funkcionalitdsara és technoldgidjara fokuszal, a

fliggesztdszerelékek csak nagyobb formai csoportjuk szerint keriilnek emlitésre.

Fiiggesztofiil

1. D-alakd, pantos fiiggesztofiilek — szerkezetiik azonos, alapanyaguk és kiviteliik

valtoz6>3®

2.Y-alaku fliggesztofillek — a fiiggesztOpantjuk eddig még ismeretlen, tegezekhez is

alkalmaztdk Oket.>?

3.Lemezes filiggesztofillek — aranybdl és réz alapi oOtvozetbdl késziilt példanyai

ismertek.3*

Hiivelyvég

Kovécs Laszl6 szerint alacsony szdmuk miatt haszndlatuk nem lehetett altalanos. Gytijtésében

harom csoportot kiilonboztet meg:
1. Lapitott, ovdlis metszetii, henger alakud hiivelyvégek
2. Hasonl6 form4ju hiivelyvégek az el6oldalon lira alaku kivdgassal

3. Gombos végl hiivelyvégek — Kovacs ez utdbbiba sorolta a bécsi szablyat, amely mellett

egyértelmiibb eléforduldsnak szamit a gnadendorfi szablya.>*!

3T A szerzdk a nadvesuonoe kifejezést hasznéljak, tehdt az emberi kézben taldlhato, szintén 6blos sajkacsontra
hasonlitjak az ellenz6tipust. MIASNIKOV — IAROSLAVSTEVA 2017. 60.
338 Arany-, eziist-, réz- és vasotvozetekb6l egyarant. Uo. 27; 63: 146. j.
3% Uo. 28.
340 Uo. 28.
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A penge formai jellemzoi

A pengék formai jellemzdibe keresztmetszetiik és annak valtozdsai tartoznak. A szablyak

esetében harom alapvetO keresztmetszet-tipust kiilonithetiink el:

1. Konvex, 0Otszogli keresztmetszet — pengevdjat nélkiili egyéli fegyverek
keresztmetszete. A késekkel ellentétben jellemz6jiik, hogy az élezés nem a penge
fokatol (haromszoglh keresztmetszet), hanem hozzdvetdlegesen a szélesség felétdl

indul csak el.

2. Konkdv, hétszogli keresztmetszet — pengevdjattal ellatott egyéli fegyverek
keresztmetszete. A pengevdjatnak vagy sok esetben vércsatorndnak nevezett kétoldali
ivelt bemélyedés dltaldban 10-12mm-es szélességben jelentkezett a penge profiljaiban.
Szerepe nagy valdszinliséggel a penge kikonnyitése, a sulypont markolat irdnydba
torténd eltoldsa,>*? valamint a fegyver harckozben fellépd igénybevételekkel tandsitott

ellendllésaganak novelése volt.

3. Rombikus vagy lencse alaki keresztmetszet — kétélii penge vajat nélkiili
keresztmetszete. A penge ebben az esetben a kozepe felé éri el a maximalis
vastagsagot. Ez a tipus szablydk esetében csak az elobbi két tipus egyikével fordul el

t.343

a penge hegy feldli szakaszan fokél vagy elman gyanan Kovécs Laszl6 szerint a

kétéliiség kivétel nélkiil a honfoglalas kori szablydk mindegyikén megtaldlhatd, igy ezt

a korszak 4ltalanos ismertetdjegyének tekinti.>**

A kétéli hegyben végzddés funkcionalitisdval kapcsolatban tobb elmélet sziiletett.
Egyesek szerint a fokél a fegyver visszarantdsakor ejtett sebet a célponton, ami a vivasnal
jelenthetett elonyt, mivel igy a pengével nem vart médon is timadhattak az ellenfelet. Kovécs
Istvan szerint a fegyvert szdrdsra is hasznalhattdk, azonban mig a fegyver elso élével a lovast

tamadtak feliilr6l inditott vagdsokkal, addig a lovat alulrél a fokéllel. Elképzelését arra is

3#1U8. 1980.b 28.
342 Ezen a ponton ellent kell mondanunk Kovécs Ldszl6 azon megldtdsdnak, miszerint a pengevdjat célja a
silypont hegy felé toldsa lett volna. KOVACS 1980.b 20. Mivel a szir6-vagé fegyverek sulypontja éltaldban a
penget6tdl szamitott 140-200 mm kozott helyezkedik el, a pengevdjat jelentds része (tobb, mint a kétharmada) a
penge silypont utdni szakaszat érinti. Kovetkezésképp egy pengevdjat nélkiili pengének a pengetdtdl tdvolabbra
esik a sulypontja. Szintén a markolat nehézz¢é tételt segitették el6 egyes markolatszerelékek (pl. markolatkupak),
jollehet funkcidjuk elsddlegesen nem a fegyver silyozdsa, hanem a markolat statikdjanak javitdsa lehetett.
33 E torok kifejezés a penge sikjabol kiugré fokéltipusra utal. ARENDT. 1934. 59: 21a. j.
34 Uo. 1981. 20.
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alapozza, hogy a ,,lebediai” ujjeloszto tiiskék nem tették lehetévé, hogy a fegyvert elsé élével

elére vagy hétra forgassak.>*

A fokél kialakuldsdban azonban valdszinlileg a szirds jatszott nagyobb szerepet: a
mindkét oldalon €les pengét konnyebben, hatékonyabban be lehetett szirni a célpontba, és ki
lehetett hizni beldle. A tobbnyire vagtabol timadd lovasnak kulcsfontossagu volt, hogy ezt
rovid idén beliil meg tudja tenni.’*® A szablyaval torténd szirést az él felé hajlé markolat is

segitette, ami igy a pengével enyhe S alakot vett fol.

Mindemellett a forma a vagasra is alkalmas volt. Ahogy az kordbban emlitésre keriilt, a
szablya végdsra torténd haszndlata nemcsak a késObbi idOkbdl ismert példdin, hanem a
korszakunkra datdlhaté szablydk egyes jegyein is nyomon kovethetd, elsdsorban a markolat

azon részein, amelyekrdl feltételezhetd, hogy a kéz hatracsiszasat akadalyoztak.

Kirpicnikov feltételezése szerint az egyenes kardok példdjanak és a lovasharcok
tapasztalatainak hatdsara fejlodthettek penge felé hajlé szarakkal a gombben végzddo
ellenzOk: a hajlas kényelmesebbé tette a fegyvert a vagashoz, valamint alkalmassa tette arra,
hogy gyorsabban lehessen egymas utan tobb mozdulattal is tdimadni vele, ami kulcsfontossagu

volt a lovasharcban.**’

Kevésbé maradt meg a tudomdnyos koézgondolkodasban Arendt a fokél kialakuldséara
vonatkozé nézete, véleménye szerint ez a fegyver ellensiilyozasara szolgalt.*® Bér a szirdsra
és vdigasra egyardnt haszndlhaté él szdndékos kialakitdsa alapjan Arendt elméleténél tobb
feltételezheté annak rendeltetésérdl, fontos szempont, hogy a fegyver sudlypontja a
markolatszerelékek silyozasa mellett a keresztmetszet megvaltoztatdsaval (adott szakaszon
torténd sziikitésével) befolydsolhatd, és ez — ha nem is Onmagdban — szintén szerepet

jatszhatott a fokél kialakuldsdban.

Szintén a formaisaghoz tartozik az esetenként fellépd pengetdborito lemez, amely kétféle
hosszisagban és formédban jelentkezik a penge kezdeti szakaszan:

1. ellenzdvel parhuzamos, rovid lemezboritds, teritéke téglalap alakd (Kenézld 11/29)

2. kinyul, teritéke T-alakd (Arad-Csélya, Pestszentldrinc, Ismeretlen 1h. 6.)>%

35 KOVACs 1941. 129-131. A kés6bbiekben egy érdekes vizsgalati témdja lehet a kisérleti régészetnek is, hogy

milyen mozgast enged az ujjeloszté tiiskesor.

346 SZOLLOSSY 2001. 275-293.

37 KIRPICNIKOV 1966. 67-69.

348 ARENDT. 1934. 59.

391.d. II. T4bla, V. Tébla: 1. Szlav szakirodalmakban I'-alakt lemezboritasként is szerepel. INKOVA 2013. 63.
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A pengetdboritd lemez funkcidja elsésorban a hiivelyben torténd tokéletes zarddas. A
penge éle a pengetovon ért véget, dltalaban a fegyver végig volt élezve, ez aldl a penge

1350

kezdeti szakasza sem volt kivétel™" — ez szintén indokoltta tette a pengetdboritd lemezek

alkalmazasat.

A leletek jelentdés hanyadanal tobbé-kevésbé épen maradt pengevdjat figyelhetd meg
mindkét profilban. Ennek szélessége édltalaban 10 mm, mélysége 1-1,5 mm — ez az érték a

penge hosszdn a hegy felé haladva nem, vagy csak nagyon kis mértékben valtozik.

Metrikus vizsgdlatok

Ahogy azt a bemutatott tipologiai rendszerek kutatastorténetébol lathattuk, a
targyleirdsndl egyre fontosabb szerepet kap a kategorikus jelzOkkel torténd jellemzéssel
szemben (hosszu, rovid, széles... stb.) az egzakt adatok felvétele és interpreticidja, igy a

szamadatok egyre meghatdrozdbbak a klasszifikacidban is.

A honfoglalés kori szablydk metrikus vizsgalatai sordn dltaldban a penge keriilt eldtérbe,
elsodlegesen annak hossziisaga, szélessége €s fokélének hossza, mdsodlagosan a penge
vastagsaga, a markolat és az ellenzd hossza és a fegyver egész hossza lett vizsgalva. Jollehet,
kordbban torténetek ra kisérletek, a fegyver ivmagassdga nem keriilt vizsgélatra. Ennek oka,
hogy az értekezés irdja a kordbbi mddszereket nem talélta kellden objektivnek ahhoz, hogy
rendszerezés alapjdul szolgédlé adatokat nyerjen a sok esetben erdsen korrodalt és egy adott
penge szakaszan beliil is valtozé mértékben ivesedd pengékrdl,®>' ugyanakkor a keleti
parhuzamok arra engednek kovetkeztetni, hogy az ivmagassag, tovabba a penge szélességi és

hosszisagi méretadatai kevésbé szamitanak kronolégiai indikatornak.>>2

Az adatok rendszerezése szintén tobb nehézségbe iitkozik. Némely esetekben nem

egyértelmii, hogy a hosszlisig a pengére vagy az egész fegyverre vonatkozik,® a

3% Tsmeriink olyan fegyvereket, ahol a penge tovét négyzetes keresztmetszetlinek hagyjak meg, hiszen itt a
vag6élnek nincs funkcidja.
31 A pengék ivének mérésére dolgozott ki médszert V. V. Arendt és S. A. Pletnéva. Kovécs Lészlé 21 penge
ivesedését mérte meg, amelybdl dltalanosan csekély gorbiiletiinek itélte meg a szablyakat. KOvAcs 1980.b 19;
58-59: 107-108. j.
352 Bér a kelet-eurdpai szablyaleleteket feldolgozé tanulmény a markolatszerelékek mentén sem tud egyértelmii
kronoldgiai kovetkeztetéseket levonni (a korai ellenzdk kis szimban az Arany Horda idejérdl is fellelhet6k), a mi
esetiinkben konnyebben lehet egyfajta relativ idérendiséget valdszintisiteni az ellenzétipusok és a penge
keresztmetszeti (szélesség-hosszisdg aranybeli) véltozasai alapjan. JEVGLEVSKI — POTOMKINA 2000. 178.
333 Ugyanakkor meglepd médon a fegyverek eredeti kozlésében nyomon kovethetd, hogy pengehosszrél vagy
teljes hosszrdl van sz6, igy van lehet8ségiink a szétvalasztasra.
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markolathosszok pedig a fegyver dllapotatél fiiggéen vonatkozhattak csupan egy

markolattiiskére, vagy egy épen maradt, ellenz6tdl markolatvégig tarté markolatra.

A listdzott szablyaleletek metrikus adatai €s az egyes fegyverekhez tartozé
formacsoportok a Katalogus A honfoglalo szablydk formai és metrikus jellemzoi c.

tdblazatdban keriiltek 0sszefoglaldsra.

Ertelmezési lehetéségek

Ahogy azt kordbban lathattuk, a szablydk adatainak rendszerezése tobbféle modon
torténhet. A klasszifikacié alapjat dltaldban a formai jellemzdOk, az ornamentika és a
fegyverszerelékek adjdk, azonban ahogy arra J. HoSek és J. KoSta rdmutattak, egyre inkabb
megjelennek szempontként a technoldgiai jellemzék.** Ezen kiviil meghatdrozé szerepet
toltenek be a metrikus adatok, amelyek rendszerezésére egyre tobb adatelemzd modszer all
rendelkezésiinkre, igy elérhetdvé vialik egy magasabb foku egzaktsdg a fegyvervizsgdlat egy

olyan teriiletén, amelyen valéban erre lenne sziikségiink.

Ugyanakkor a matematikai mdédszerek gyenge pontjai dltaldban a valdsaggal torténd
érintkezés — a val6sdg interpretaciéja — mentén alakulnak ki, ami esetiinkben a torténelmi
valosdg ezerarcisdgaban mutatkozik meg: az egzaktsdg halélat jelenti, hogy a fegyverek
vizsgalt paraméterei az id6 sordn tobbszor is vdltozhattak, egy tipoldgiai rendszer szdmdéra
pedig Onmagdban még az sem egyértelmii, hogy a targy milyen formdjdban Kkeriil
osztalyozdsra. A tobbszorosen korrodalt, sok esetben toredékes dllapotu vastargyakat ugyanis
nem Onmagukban, hanem preszumptiv moddon, elddllitdsuk sordn nyert adottsagaik
relacidjdban értelmezziik, vagyis a besorolds olyan jellemzOk alapjan torténik, amelyre az
esetek meghatdrozé részében csak kovetkeztetni lehet. Igy a médszer bér egzaktumokra épiil,
alapvetden egy becslésbdl indul ki, a méréstechnika pedig nem képes megszabadulni az

elméleti rekonstrukci6tdl valé fiiggésétdl.>>

A tomeg mérésére az értekezés irdja tobb okbol sem vallalkozott. Egyrészt a
tomegértékek szakirodalmi emlitése rendkiviil silany, leggyakrabban a fegyver hosszértékei,

ezek koziil is az 0sszegészhossz €s a pengehossz van csak feljegyezve. Masrészt a mért adatok

354 Ld. Sziiré-vdgdo fegyverek klasszifikdcidja c. fejezet.

335 Kitlin6 példa erre a pengék kiindulasdnak vagy épp toredékességiiknek megallapitdsa, ami szintén a fegyver

egykori alakjanak feltételezése szerint tortént: a vizsgdlatok sordn azok a pengék lettek ép éllapotiként

meghatdrozva, amelyeknek mind a kiinduldsa (vagyis a pengetd vdllazdsa, illetve az ellenzé és a pengetd

taldlkozdsa) mind a hegykiképzés elinduldsa (drasztikus szélességcsokkenés a penge végén) megfigyelhetd volt.
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még kevésbé adnak redlis képet a penge eredeti tulajdonsdgairdl, a korr6zié sokkal jobban
befolydsolja az eredményt. Harmadrészt, és nem utolsé sorban, nem 4&llt rendelkezésre egy
egységes méréstechnikai hattér — a nagyobb mérlegek pontatlansdguk miatt voltak
hasznalhatatlanok, a kisebbekre pedig sok esetben a penge gyenge megtartisa miatt nem
lehetett rdhelyezni a fegyverleletet. Feltételezhetden ezen okokndl fogva nem vizsgéltak

masok sem a tomeget nagyobb rendszerességgel.

Mindemellett a statisztikai kapcsolatvizsgalatok tobb ponton képesek hozzdjarulni a
szablydk tipoldgiai rendszerének optimalizdldsdhoz. Ezen feliil azok a statisztikai
adatelemzési moddszerek (kontextudlis szeridcid, klaszteranalizis), amelyek mostanra
gyakorlatta véltak a régészeti anyag interpretacidjaban, eldrevetitik annak sziikségességét is,

hogy a kordbbi formacsoportok kategorikus jelzdit szamszertsitsiik.

Ezen a ponton figyelhetiink fel a szablyavizsgdlat egy tovabbi aspektusara: a kordbbi
megkozelitések a targy metrikus jellemzését dltalaban egy szélességi €s hosszisigi adattal
»~intézték el”, mely utébbindl j6 esetben sikeriilt meghatdrozni, hogy az a fegyver egészére
vagy csupan a pengére vonatkozik. Ezeket az adatokat a tipoldgiai besoroldsok tovabbi formai

jellemzdkkel egészitették ki, amelyeket a fentiekben ismertettiink.

Ugyanakkor a fegyvertipoldgia kutatastorténetébdl azt is lathatjuk, hogy a 20. szdzad
utols6 harmadatél egyre nagyobb hangsilyt kap a penge vizsgdlata, amelynél egyértelmii,
hogy a formai jellemzés nem ragadhat le csupédn kettd vagy harom méretadat ismertetésével,

hiszen egy fokozatosan keskenyedd és vékonyodo targyrdl van szé.

13 esetben az Szp- és Vp-értékek 50 mm-es beosztdssal lettek végig mérve a penge egész
hosszdn, olyan médon, hogy a penget6 kezdeti része jelentette a nullpontot (itt tortént az elsd
mérés, ami a kiindul6é Szp- és Vp-értéket adta meg — ezek voltak a legmagasabb értékek,
innentdl a penge fokozatosan keskenyedett €s vékonyodott). A vizsgdlat célja az volt, hogy ne
csupdn egy szélességi €s vastagsagi értékkel rendelkezziink — tekintve hogy ezek az értékek a
penge egészén beliil valtoznak — hanem az értékek valtozasat, a keskenyedés és vékonyodas
mértékét is érzékeljilk. Természetesen az erds korr6zi6 ma mar nem teszi lehetové, hogy a
penge eredeti méreteit vizsgaljuk, igy az sem meglepd, hogy a hosszérték ndvekedése nem
hoz magéval folyamatos szélességi és vastagsagi értékcsokkenést, mégis az alabbi diagramon

két tendencia figyelhetd meg az Szp- és Vp-értékek valtozasaval kapcsolatban.
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Diagram a szablyapengék szélességi és vastagsdgi értékeinek vdltozdsdrol

A penget6tdl tdvolodva mindkét paraméter esetében megfigyelhetd a csokkenés, ami az
Szp esetében ardnydban is nagyobb mértékii. A Vp esetében dltalanosan elmondhatd, hogy a
penget6tdl szamitott 100-150mm-en még nem figyelhetd meg a vékonyodds, a penge tovabbi
szakaszdn azonban folyamatos. Az Szp kezdd értéke mér az els6 5S0mm-en beliil is csokken,

150mm utédn pedig dtlagban tovdbbi Smm-t csokken.

Klasszifikdcio a leiro statisztika modszereivel (EDA, korreldcioszdamitds, klaszteranalizis)

A fegyverek statisztikai vizsgdlata elsdsorban funkcionalitisuk megismerésében segit
minket. Csiky Gergely az avar kori ,,pengefegyverek” metrikus vizsgélataval kapcsolatban a

kovetkezOt jegyzi meg:

»A vdgofegyverek funkciondlisan kozelharci tamadofegyverek, s igy az emberei kar
meghosszabbitdsanak tekinthetok, a pengék méreteinek vizsgdlatai emiatt e tdrgya legfobb

funkciondlis jellegzetességét tdrjdk fel.”3>

Explorativ adatanalizisnek (EDA) nevezziik azokat a statisztikai dbrazoldsi médszereket,

amelyek az adatok természetének és Osszefiiggéseinek megismerésében adnak tampontot.>>’

3% Csiky 2016. 243-269.
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A hagyomdnyos pontdiagram mutatkozott a legalkalmasabbnak arra, hogy a csoportositasi
lehetdségeket megjelenitsiik, ugyanakkor a dobozdbrdkkal lehetdség nyilt Osszehasonlitd
vizsgalatot végezni egy kategorikus (keresztmetszeti tipus, ellenzd alapanyaga) és egy valtozé

adatsor (csontvazhossz és a fegyver metrikus adatai) kozott.>>

A korrelacidszamitds két valtozo kozti linedris kapcsolat becslésére alkalmas. A kapcsolat
lehet egyenesen vagy forditottan aranyos, illetve hidnyz6, amely szerint a korrelacids
koefficiens értéke +1 és -1 kozott mozog (a 0 értelemszertien a kapcsolat hidnyt jelsli).>® A
koefficiens értéke filiggetlen a vizsgalt valtozok megadott mértékegységeitdl, amely

esetiinkben a hosszértékekben (cm, mm) és az elhunyt kordban (év) jelenik meg.

A vizsgélatot jelentdsen befolydsolhatjdk az un. outlier (kiugrd) értékek, ami miatt
kiillonosen fontos volt, hogy a toredékes pengék tul alacsony hosszértékei ki legyenek szilirve a
munka eldtt. Amennyiben az adatsorok kozott linedris kapcsolat érzékelhetd, az a fegyver
altalanos jellemzésében segit minket, amennyiben nem taldlhaté kapcsolat, nagyobb esélyiink

van a klaszteranalizis alapjdn torténo klasszifikdcids kiegészitésekre.

Ahogy az aldbbiakban lithatd, a kettd egyiittesen jelenik meg, vagyis kirajzolédnak
altalanos tendencidk a fegyver méretbeli valtozasaival kapcsolatban, ugyanakkor e tendencidk

arnyalhatok.

A vizsgélatok legnagyobb gyengéje, hogy a méretadatok silany kozlése valamint a leletek

vizsgalhatatlansdga miatt meglehet6sen alacsony esetszamokkal lehetett csak dolgozni.

Ahogy az alabbi tablazatban is l4athatd, a maximalis esetszdm, ami a teljes hossz és az
ellenzdtipusok kivételével onmagédban kevesebb, mint a leletek felét jelenti, tovabb aprézodott

a kiilonbozd paraméterek 6sszevetésénél. >

357 DRENNAN 2009. 321-322., http://xenia.sote.hu/hu/biosci/docs/biometr/lecture/eda/ (megtekintés ideje: 2018.
10. 28.)

358 DRENNAN 2009. 37-50. J. HoSek és J. Kosta a mikulSicei kardok formai csoportositdsat szintén explorativ
modszerekkel végezte. HOSEK — KOSTA 2014. 253-261.

3% Uo. 209-210. v6. WILCOCK 1999. 36-37.

360 Az oszlopok utolsd, vastagon szedett értéke az adott paraméter esetszamat, a folottiik 16v6 értékek az adott két
kategoéria Osszehasonlitdsdnak esetszdmait jeloli. Kor=elhaldlozasi kor, Csvh=csontvédzhossz, a tovabbi jelolések
felolddsdhoz 1d. A honfoglalo szablydk formai és metrikus jellemzoi c. tablazat.

96



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

Kor Csvh Ossz Hp Hf Sz Tk Te
Te 30 22 57 47 32 28 40 78
Tk 17 11 41 33 28 25 53
Sz 13 11 29 26 17 39
Hf 14 8 39 40 43
Hp 19 14 54 61
Ossz 26 20 77
Csvh 26 30
Kor 43

A fegyveres temetkezések szakirodalmi emlitésébdl sajnos csak korldtozott szamban
ismertek informdaciok az elhunyt kordval és alkati sajatossagaival (igy a csontvaz hosszaval)
kapcsolatban. Altaldban emlitésre keriil a csontvdz dllapota, amely tobb esetben gyenge
megtartdsd, hidnyos vagy erdsen roncsolt. Ennek egyik f6 oka, hogy a leldhelyek jelentds
része ma is aktiv foldmiivelés alatt 4ll6 teriilet, és a kiillonbozd talajlazitd, talajforgatd
technikdk az el6forduld régészeti objektumokat nem hagyjak érintetleniil. Emellett 43 esetben
becsiilték fel a lehetséges elhaldlozasi kort, amibdl azt l4thatjuk, hogy az esetek tobbségében
maturus és senilis kord férfiak mellékleteként szerepel a szablya, de masodlagosan
adultusokndl is megtaldlhat6. Az egyetlen iuvenis kort a gnadendorfi sir elhunytja.’*! A 30
csontvdzhosszadat az életkori véltozdsokat nem koveti az alkalmazott statisztikai

médszerekkel kimutathat6 tton.>%?

31 Az esetek egy részénél szdmszerlsitve, szitkebb intervallumban keriilt meghatdrozasra az elhaldlozési kor:
Csongrad-Vendelhalom 1955 évi sir (mat.), Eger-Répastetd 1. sir (40-50), Gnadendorf, (iuv.), Kdl-Legel6 2. sir
(27-31), 58. sir (36—40), Karos-Eperjesszog 1/2. sir (mat.), II/5. sir (sen.), II/6. sir (sen.), II/11. sir (sen.), 11/20.
sir (sen.), II/36. sir (sen.) II/41. sir (mat.), II/50 sir (mat/sen.), 1I/52. sir (mat.), III/11. sir (mat.), Kenézlo-
Fazekaszug 1/3. (mat/sen.), I/14. (mat/sen.), I/18. (mat/sen.), I/25 (mat/sen.), I1/29 (mat/sen.), Kolozsvar Szant6
u. 4. sir (35-39), 22. sir (40-59), 25. sir (60-65), Kolozsvar Zéapolya u. 6. sir (20-40), 10. sir (35-40),
Lad4nybene-Benepuszta (ad.), Maroskarna (50-55), Nagykdros-Fekete-dlilé 2. sir (mat.), Naszvad-Partok-diilé
3. sir (mat.), Piispokladany-Eperjesvolgy 16. sir (23—40), 22. sir (30-60), Sarrétudvari-Hiz6f6ld 66. sir (mat.),
264. sir (ad.), Sarrétudvari-Poroshalom 1. sir (40-45), Szabadkigyds-Palligeti tabla 1. sir (mat.), Szeged-Alségyd
18. sir (mat.), Tiszaeszlar-Bashalom Fenyvespart I/C (11.) sir (ad.), I/D (10.) sir (ad.), II/1. sir (40-50), I1/7.
(ad.), II/8. (63-72), Tiszavasvari-Aranykerti tabla (53-57).
362 A csontvazhossz €s életkor korrelacios koefficiense 0.1935858, amely gyenge linedris kapcsolatra utal. A
szablyds temetkezések kozolt csontvdzhosszai a kovetkezok (cm): Budapest-Rékos 1. sir (169), Csongrad-
Vendelhalom 1955 évi sir (167), Eger-Répastetd 1. sir (152), Hajdiboszormény-Erdds tanya (176), Kél-Legeld
2. sir (158), 58. sir (172), Karos-Eperjesszog 11/5. sir (164), 11/6. sir (170), II/11. sir (161), 11/20. sir (165), 11/36.
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A fenti esetszdmok vizsgélatdval az aldbbi atlag- és hatarértékek allapithatok meg az

elhunytakkal és szablydjukkal kapcsolatban:

Elhunyt Szablya
Kor Csvh. Ossz Hp Hf Sz
Min. kb. 16 135 453 468 75 20
Max. kb. 70 176 990 800 370 45
Atlag 47,47 165,27 799,68 707,95 210,23 30,8
Median 50 166 815 710 210 30

Az adatok vizsgdlata egy nyilt forraskodu, szakteriilet-specifikus programozasi nyelvvel

(R) tortént.>** A vizsgdlat sordn tobb leird statisztikai médszer is alkalmazdsra keriilt.

A fent emlitett korrelacios szamitdsokon (Cor) €s explorativ adatelemzési modszereken
(egységesen: EDA) kiviil a kutatds fontos részét képezte a klaszteranalizis matematikai

klasszifikdciés médszere (Ward).3¢*

A hierarchikus agglomerativ (6sszevondson alapuld) algoritmusokban minden adat kiilén
klaszterrdl indul és egy masikkal, kettesével alkotnak 1j klasztereket (dimenzidcsokkentés). A
kialakult klaszterhierarchia fa (dendrogram) forméjdban keriill megjelenitésre. Az
agglomerativ klaszteranalizisek koziill az egyik leggyakrabban alkalmazott Ward-féle

eljarassal tortént az adatok vizsgélata.3®

sir (157) 11/41. sir (174), 1I/52. sir (167), HI/11. sir (176), Kenézl6-Fazekaszug 1/14. sir (163), Kisdobra-Liga
homok 1. lovassir (173), Kolozsvar-Szant6 u. 4. sir (157), 25. sir (173), Kolozsvar-Zapolya u. 4. sir (170),
Maroskarna (169), Piispokladdny-Eperjesvolgy 16. sir (170), 22. sir (165), Sarrétudvari-Hiz6fold 66. sir (161),
264. sir (173), Sattérudvari-Poroshalom 1. sir (161), Tiszaeszlar-Bashalom I/C (11.) sir (162), I/D (10.) sir (165),
II/7. sir (135), 1I/8. sir (163), Tiszavasvéri-Aranykerti tdbla 1. sir (160). A temetkezések szakirodalmi
emlitettségérdl, egyuttal az elhunyttal kapcsolatos megallapitdsokrl bdvebben 1d. Katalogus: Honfoglalo
szablydk elbkeriilése c. tablazat kigyiijtott szakirodalma.

363 https://www.r-project.org/ (megtekintés ideje: 2018-09-30), HUSSON et al. 2010. Itt kell kiilon kiemelni J6zsa
Moénika (University of Groningen, Systems, Control and Applied Analysis — Bernoulli Institute) és Héger Tamads
(MTA-ELTE Geometriai és Algebrai Kutatécsoport) matematikusok nélkiilozhetetlen szakmai segitségét. E
személyekkel az interdiszciplindris egyiittmiikodés modszertani elézményének a szerz6 MA-s szakdolgozata
tekinthetd, amelyben a 9-10. szdzadi magyar hadjdratok teriileti kiterjedtsége és gazdasdgi hozama kozti
kapcsolatokat kutatta. HARAMZA 2014.

364 DRENNAN 2009. 309-320., WILCOCK 1999. 37., HUSSON ez al. 2010. 169-204., SPAULDING 1953. 305-313.
35 DRENNAN 2009. 316-318. A klaszertelemzések fajtairol 1d. még: llonczai Zs.: Klaszter-analizis és
alkalmazdsai. MSc-Szakdolgozat, ELTE-ITK, Budapest, 2014.
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A médszerek az aldbbi eredményeket hoztdk:>°

1. par 2.par  Esetszdim  Modszer®®’ Eredmény
1 Hp*® Csvh 14 Cor 0.2586888
2 Hp Szp 26 Cor 0.5164005
3 Hp Hf 40 Cor 0.5123449
4 Tk Szp 25 EDA ld. 2. boxplot
5 Tk Hp 33 EDA ld. 3. boxplot
6 Hp Szp 26 Ward, EDA  Id. 1. dendrogram, 1. diagram
7 Hp Hf 40 Ward, EDA  Id. 2. dendrogram, 2. diagram

1. A Hp és a Csvh kozti korreldcio vizsgalatanak kevésbé a klasszifikaciéban, mint inkabb
a temetkezéssel és a fegyver haszndlatiaval kapcsolatos kérdés tekintetében volt
szerepe: Taldlhato-e linedris dsszefiiggés a pengehossz és az eltemetett testmagassdga
(és ezdltal karhossza) kozott, tehdt mennyire kovette a szablya az elhunyt fizikai

sajdtossdagait?

E kérdés megvalaszoldsa hozzdjarul ahhoz is, hogy felmérjiikk: Mennyire volt
személyre szabott a sirba helyezett szablya és mennyire feltételezheté annak

haszndlata?

Természetesen a Hp és a Csvh kapcsolatinak vizsgédlatdbdl nem lehet teljes

biztonsdggal kovetkeztetni a személyre szabottsdgra és a haszndlatra, hiszen

366 Az értekezés irdja a fentieken kiviil tovabbi statisztikai vizsgilatokat is végzett, ezek eredményei azonban
nem jdrultak hozza érdemben a fenti rendszerezéshez. Némely kiegészitd vizsgalat a labjegyzetekben szerepel.
37 Cor=korrel4ciészamitds, EDA=explorativ adatelemzés (boxplot, diagram), Ward=Ward-féle klaszteranalizis.
368 Egyéb paraméterekkel torténd Osszehasonlitdsra a pengehossziisdg €s nem a fegyver teljes hosszdsdga volt
alkalmas. Bar a két érték kozti kimagasléan erds korrelacié (0.829063) alapjan szinte irrelevansnak tarthatjuk a
kiilonbségtételt, a teljes hosszérték teljesen mas médon reagdl a korreldciészamitasokndl. Példaként emlithetd a
2. vizsgélatban szerepld hosszisdg és szélesség Osszevetése: a szélességi értékek a penge hosszisdgaval
0.5164005-6s koefficienssel korreldlnak, mig a szélesség €s a teljes hossz értékei -0.04964242-es koefficienssel,
tehdt az utébbi esetben nem fedezhetd fel linedris kapcsolat. A nagy kiilonbség egy mar emlitett problémaval
magyardzhatd, ti. hogy esetenként a szablydknak csupdn a markolattiiskéje, mds esetekben az egész markolat
megmaradt, ami esetlegessé teszi a hosszértékeket és a szélességhez torténd viszonyuldsukat.
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egyaltalan nem biztos, hogy az egyezés a fegyver kialakitdsa sordn is szempont volt,

illetve, hogy a kapcsolat feltétleniil linedris.**

Ennek ellenére fontos volt elvégezni a szamitidst az esetleges egybeesés
,reményében”, mivel a szir6-vagd fegyvertipusokndl eddig még nem alakult ki mas
médszer a fegyver és a személy kozti hasznalati kapcsolat értékelésére.’’° Korrelacids

szamitdssal azonban nem észlelhetd linedris kapcsolat a Csvh és a Hp kozott.

2. A csoportosithatésag és szorddds mértékét hivatott felkutatni egy klaszterelemzést
megel6zd szamitds a pengeszélességgel kapcsolatban: Mennyire vdltozékonyak a

pengék szélességi adatai és mutatnak-e linedris kapcsolatot a penge hossziisdgdval?

Ebben az esetben a koefficiens értéke +0.5 f6lé esik, ami hatarozott (bar korant sem

teljes) korreldciot mutat a két paraméter kozott.

3. Az el6z0 vizsgalathoz hasonl6 céllal keriiltek 0sszevetésre a Hp és a Hf méretadatai. A

koefficiens ebben az esetben is +0.5 folott van.

Az 2-es és a 3-as vizsgdlat esetében tehdt linedris kapcsolat fedezhetd fel, vagyis
altalanossagban elmondhat6, hogy minél hosszabb volt a penge, anndl nagyobb volt a
szélessége, illetve anndl gyakrabban volt hosszabb fokéle. Ugyanakkor e tendenciat tovabb

lehet drnyalni egymastol elkiilonithetd, kiillonb6zo linearitdsu formacsoportok felkutatasaval.

369 Szamitdsba kell ugyanis venni az id8beli és regiondlis eltéréseket, szokdsokat mint a fegyver beszerzése
illetve készitése, mind a sirba helyezése terén.
30 E kérdésben fegyvertipusonként valtoznak a vizsgélati lehet8ségek. Példanak okdért az {jak hasznalatéhoz
sziikséges specidlis izommunka nyomon kovethetd a csontokon (hipertréfidk, enthesopathidk, artrézisok), amibdl
vissza lehet kovetkeztetni a fegyver tényleges haszndlatira — vagyis megdllapithatova vilik, hogy egy {jas-nyilas
temetkezés elhunytja valéban {jdsz volt-e vagy sem. Tihanyi B. — Bereczki Zs. — Molndr E. — Berthon W. —
Révész L. — Dutour O. — Pélfi Gy.: Investigation of Hungarian Conquest Period (10th c. AD) archery on the
basis of activity-induced stress markers on the skeleton - preliminary results.Acta Biologica Szegediensis 59/1
(2017) 65-717., Tihanyi B. — Palfi Gy.: Harcos vagy nem harcos? Adatok a 10. szdzadi magyarsig fegyveres
sirjainak értékeléséhez. In: Tiirk A. — Balogh Cs. — Major B. — Sudar B.: Hadak Utjdn XXIV.: a népvdndorldskor
fiatal kutatoinak XXIV. konferencidja. Bp. — Esztergom, 2015. 557-596., Berthon, W. — Tihanyi B. — Pélfi Gy. —
Dutour, O. — Coqueugniot, H.: Can micro-CT and 3D imaging allow differentiating the main aetologies of
entheseal changes? In: Gal Sz. S. (szerk.): The Talking Dead - New results from Central- and Eastern European
Osteoarchaeology: Proceedings of the First International Conference of the Torok Aurél Anthropological
Association from Tdrgu Mures. Kolozsvar, 2016. 29-41. A szablya, és egyaltalin a kozelharci fegyverek
esetében nem ismert olyan, csontokon eléfordulé marker, amely vizsgalatdval kozelebb juthatunk az elhunyt és a
mellé helyezett fegyver kapcsolatdnak megismeréséhez.
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Boxplot: Az 1. és 2. keresztmetszeti tipusokhoz kapcsolodo pengehossziisagok (bal) és

pengeszélességek (jobb) osszesitett dobozdbrdja

4.5. E vizsgalatok célja a metrikus adatok keresztmetszeti tipusok szerinti csoportositasa.
Ezek alapjan megdllapithatd, hogy bar alig térnek el egymadstdl, az 1-es
keresztmetszeti tipushoz tartozé Hp medidnja magasabb a 2-es tipusndl, ugyanakkor a
kozépsd két kvartilist magdba foglald dobozok 4ltal kirajzolt intervallumokat
figyelembe véve lathatd, hogy a 2-es tipusu, pengevdjattal rendelkez6 pengék atlagban
hosszabbak voltak a pengevajat nélkiilieknél. Ez utobbi tendencidt timasztja ald a két
tipus also és felsé kvartiliseinek szérddastartomanya, ami alapjan az is kijelenthetd,
hogy a 650mm alatti Hp-értékek nagy valdszinliséggel 1-es, mig a 740mm felettiek 2-
es tipusba sorolhaték. Az Szp esetében egyértelmlien a pengevdjat nélkiili
keresztmetszet értékei a magasabbak — tehat a pengevdjatos pengék karcsibbak voltak

— jollehet itt is atfedés lathat6 és a két medidn itt is kozel van egymashoz.

Mindez megerdsithet minket annak feltételezésében, hogy a pengevdjat szerepe
alapvetden a fegyver harc kozbeni igénybevételekkel szembeni ellendlldsanak nodvelése volt,
igy az ilyen pengéket konnyebben lehetett hosszabbra kovécsolni, mivel az igénybevételek

nem terhelték olyan szinten az anyagot, hogy elgorbiiljon vagy eltorjon a penge.

6.7. A pengék metrikus vizsgdlata a klaszertanalizis mddszerével teljesedik ki. A 2-es és
3-as vizsgalatokban Osszevetett Hp és Szp, valamint a Hp és Hf linedris kapcsolatot
mutatott, ugyanakkor nem egyértelmii, hogy a linearitds egyforma mértékii. Az alabbi

vizsgalatok ravilagitottak, hogy e tendencidkon beliil is vannak elkiiloniilések.
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1. dendrogram: Hp-Szp — hierarchikus agglomerativ klaszteranalizis

(klaszterek jobbrél balra: A, B, C, D)*”!

A Hp-Szp 0sszevetésébol (26 eset) szdrmazd adatok a fenti dendrogram szerint négy
nagyobb klaszterbe sorolhatok, amelyek 4ltaldnos jellemz6i az aldbbi tdblazat szerint

foglalhatok Gssze:

A B C D
Hp | Szp | Hp | Szp | Hp | Szp | Hp [ Sep
Eset 9 4 5 8
Min. 686 | 32 | 556 | 20 | 737 | 26 | 650 | 24
Max. 800 | 40 | 640 | 28 | 755 | 30 | 705 | 3l
Atlag 738 | 35 | 598 | 25 | 749 | 29 | 686 | 27
Median | 732 | 35 | 579 | 25 | 750 | 30 | 685 | 26

A klaszterek értékhatarai kozott tehat atfedések vannak, azonban az is lathatd, hogy a

B-klaszter értékei a legalacsonyabbak, mig az A-klaszter tartalmazza a leghosszabb és

legszélesebb szablyapengéket. A kettd kozott elhelyezkedd C- és D-klaszterek érdekessége,

371 A klaszterszamok mindkét dendrogram esetében a lista szamait jelolik.
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hogy a Hp-Szp linedris kapcsolata esetiikben forditott, vagyis a révidebb pengék rendelkeznek
nagyobb szélességi értékkel. A tendencidk tovabb drnyalhatok a keresztmetszeti tipusok

figyelembe vételével, amelyek a klaszterekkel egyiittesen a kovetkezd képet adjak:
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1. diagram: A Hp-Szp klaszterek

(keresztmetszet: fekete=1, kék=2, sziirke=ismeretlen)

Az Osszevetés megerOsiti a 4-es és 5-0s vizsgalat kovetkeztetését, vagyis hogy a
pengevdjatos pengék altaldanossdgban hosszabbak €s keskenyebbek voltak. A diagramrdl az is
kivehetd, hogy a 2-es tipushoz tartozé pontadatok zome alacsonyabb szélességi értékkel

rendelkezik, mint a hozz4juk hosszisdgban kozel 4116 1-es tipust példanyok.

A Hp-Hf-alapt klaszterelemzés sordn a kozos el6fordulds magasabb volt (37 eset), ennek

koszonhetden a klaszterek feldllitdsa is nagyobb részletességgel tortént.

Ebben az esetben szintén négy f6 klaszter lett elkiilonitve, azonban a B-klaszter tobbihez
viszonyitottan magas esetszdma és metrikus tulajdonsdgai lehetové tették, hogy két

alcsoportra bontsuk (a dendrogramon lathatd, hogy elsoéként a BI és B2 vonddik dssze).
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2. dendrogram: Hp-Hf — hierarchikus agglomerativ klaszteranalizis

(klaszterek jobbrol balra: A, Bl, B2, C, D)

Ezek alapjan a Hp-Hf 0sszevetésébdl szarmazé klaszterelemzés 0sszefoglaldsa az aldbbi

tablazatban lathato:

A Bl B2 C D
Hp | Hf | Hp | Hf | Hp | Hf | Hp | Hf Hp | Hf
Eset 5 10 9 5 11
Min. 579 | 74.5 | 700 | 200 | 650 | 167 | 703 | 283 | 737 | 175
Max. 695 | 145 [ 732 | 238 [ 703 | 220 | 747 | 370 | 800 | 260
Atlag 647 | 125 [ 714 | 212 [ 683 | 187 | 724 | 323 | 757 | 215
Medidn | 656 | 145 | 718 | 208 | 685 | 180 | 720 | 320 | 750 | 223

A 3-as vizsgélat korrelaciés szdmitdsa szerinti linerds kapcsolat a Hp és a Hf folyamatos
novekedésében mutatkozik meg. Ugyanakkor az Szp-Hp Osszevetésével szemben itt nem
észlelhetd, hogy barmelyik klaszter a pozitiv értékli korrelacié linearitdsat kovetné, sot, a
legrovidebb Hp- és Hf-adatokat tartalmazé A-klaszter, valamint a leghosszabb Hf-t magédba
foglalé C-klaszter esetében forditott aranyd ndvekedés figyelhetd meg, vagyis e két esetben a

rovidebb pengék rendelkeznek hosszabb fokéllel.
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3. diagram: Hp-Hf klaszterek

(keresztmetszet: fekete=1, kék=2, sziirke=ismeretlen)

A széras nagyobb a B- és D-klaszterek esetében, jollehet a BI- és D-klaszterek 2-es
keresztmetszeti tipushoz tartozé példdnyai mutatnak a korreldcié irdnydval megegyezd

linearitast. A Hp-értékek a D-klaszternél, mig a Hf a mar emlitett C-klaszternél a legnagyobb.

A klaszteranalizis eredményei tehdt kétféleképp illeszkednek a korrelacios
szamitdsokhoz: egyrészt dltaldnossdgban megerdsitik a linedris kapcsolatot szélesség €s
hosszisag, valamint penge- és fokélhosszisag kozott, ezt a linearitast tobb klaszter 6nalldan is
lekoveti. Masrészt arnyaljdk a reldciot, és bizonyos esetekben taldlunk példat ellentétes
tendencidra is:

A szélesség-hosszisdg Osszevetésénél a C- és még nagyobb mértékben a D-klaszter
forditott ardnyud kapcsolatot mutat, vagyis a hosszusag novekedésével itt csokken a szélesség.
Emellett a Hp-Hf Osszevetésénél a D-klaszter, valamint az A-klaszter 2-es keresztmetszeti
tipusba tartozé példanyaindl fedezhetd fel az elobbihez hasonlé tendencia.

Mindazondltal a fenti eredmények az alacsony esetszdmok miatt még nem alkalmasak

arra, hogy hatdrozott tipoldgiai csoportokat hozzunk létre, valamint hogy egyéltalan konkrét
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szamértékekkel kiilonitsiik el az egymadssal atfedésben 1évo klasztereket. Mindossze 15 eset
van Hp-Hf-Szp adathdrmassal rendelkezd szablydra, szemben a Hp-Szp 26 es Hp-Hf 40
adataval, es fOként a Hp-Hf klaszterek alulreprezentéltak.

Pusztdn a szdmok alapjan is a legmeggy6z6bb a Hp-Hsz:C és Hp-Hf:D klaszterek
egybeesése (4 eset), foleg, hogy a Hp-Hsz:C klasztereben 1év0 5 szablya koziil 4-nél van Hf-
adat is, és ezek mindegyike a Hp-Hf:D klaszterbe esik. Tovabba a Hp-Hf:D-klaszterben a Hp-
Szp adattal rendelkezok koziil csak egy 16g ki, jollehet tobbnél nincs adat.

A masodik egybeesés a Hp-Szp:D- és a Hp-Hf:B-klaszterek kozott van (5 eset, ebbdl

B1:2, B2:3), itt azonban m4s egybeesések is eléfordulnak.?’?

Chorologia

Az emlitett 139 szablyalelet eloszldsdb6l lithaté, hogy a leléhelyek az Eszaki-
kozéphegység koriil ivesen, a Duna felsd, valamint a Tisza felso €s kozépso folydsa, tovabba a
Maros és a Korosok mentén 6sszpontosulnak, ami nagyjabdl a letelepedés elsddleges régioit
fedhette le. [1. Térkép] Ez aldl csak az Erdélyi-medence kivétel, amelynek csupan nyugati
oldalardl ismeriink szablyaleleteket, ugyanakkor Kolozsvaron Karoshoz hasonléan szintén
kimagaslé szdmban keriiltek el0 szablydk, jollehet nem olyan koncentrdlt médon, mint az
eperjesszogi temetdk esetében.

Az elterjedés a Duna-Tisza kozének északi felét és szorvanyosan a Dundntil észak-
nyugati részét is €rinti, itt azonban kevésbé kapcsolddnak a leléhelyek folyéhoz, mint az a
Tiszantdl esetében tapasztalhaté. A Dél-Dundantilon valamint a Maros folyédsatol délre, a
Bécska és Bansdg térségébdl mar nem ismert egyértelmiien a honfoglalé magyar kultirdhoz
kothetd szablyds lelohely, bar mds honfoglalds kori fegyver (kard, ldndzsa, balta, fj,
nyilvesszok, sisak) keriilt eld e teriiletekrdl is. Ezek koziil ki kell emelni a Kiss Attila altal
kozolt majsi temetét, amely mind sirszamit mind fegyveranyagat illetden tekintélyes
forrasanyagot képez a honfoglalds kutatatdsdban,’’® tovdbb4d a bandti szablyaleleteket,
amelyek tOobbségérél azonban nem rendelkeziink elegendd informéciéval ahhoz, hogy
meghatdrozhat6 legyen a korszak és a kultira. S. Ota emlitése szerint a taméslakai szablyan

kiviil, amely egy kun harcos sirjabdl szarmazik, sem rajz, sem részletes leirds nem taldlhat6 e

372 A két egybeesés tehdt: Hp-Szp:CNHp-Hf:D, Hp-Szp:DNHp-Hf:B. Minden tovébbi egybeesés csupén 1
esetben fordul el6: Hp-Szp:DNHp-Hf:A, Hp-Szp:DNHp-Hf:C. Ezen kivill tovabbi, 1 esetben el6forduld
egybeesések: Hp-Szp:ANHp-Hf:B1, Hp-Szp:ANHp-Hf:C, Hp-Szp:DNHp-Hf:A, Hp-Szp:BNHp-Hf:A, tovabba a
mér emlitett Hp-Szp:ANHp-Hf:D.
373 Kiss 1982.
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fegyverekrdl — jollehet Ota Kovdcs Laszlé 1990-es cikkére hivatkozva a kiszombori szablyét
is ide sorolja, amelyrdl nem rendelkeziink b&vebb ismeretekkel.>”*

A penge keresztmetszeti tipusai €s az ellenzOtipusok hasonldan két sulypontu eloszlast
mutatnak a térségben. A két eloszlasi térkép [2-3. Térkép] jol mutatja, hogy az 1-es
keresztmetszeti tipus és az 1A ellenzOtipus elterjedési silypontja a Kérpat-medence
északkeleti térségére, elsdsorban a FelsO-Tisza-vidékre helyezhetd, mig a 2-es keresztmetszeti
tipus és az 1B ellenzdtipus a Duna felsd folydsara és a Duna-Tisza kozének északi teriiletein
meghatiroz6. A 2-es ellenzdtipus szintén a Karpat-medence keleti régidira jellemzo, ez aldl

csak a budapest-rakosi 1-es sir szablydja kivétel, amelynek lefrdsa nem egyértelmii.?”>

A Hp-Szp- és Hp-Hf-klaszterek térbeli elkiiloniilése részlegesen figyelhetd csak meg. [4—
5. Térkép] Altaldnosabb szérdst mutatnak a Hp-Szp:A-B- és a Hp-HfBI-B2- klaszterek,
északnyugati sdlypontd elterjedést mutat a Hp-Szp:D- és Hp-Hf:A-klaszter, északkeleti
orientacidjui a Hp-Hf:C-klaszter és kifejezetten a Tisza felsO folydsara osszpontosulnak a Hp-

Szp:C- és Hp-Hf: D-klaszterek példanyai.

A Hp-Szp- és Hp-Hf-dendrogram 0Osszevetésébdl a Hp-Szp:CNHp-Hf:D metszetcsoport
kovette le a felsO-tiszai tomoriilést, mig a Hp-Szp:DNHp-Hf:B metszetcsoportja elszortan,
egymastdl tavol keriilt eld. Ugyanakkor az elterjedés vizsgdlatandl lathatjuk, hogy bizonyos
esetekben hasonl6 metrikus adottsigai vannak az egymdshoz kozeli eléforduldsu

leléhelyeknek [6. Térkép].

Hasonl6 tendencidkat figyelt meg Csiky az avar kori szuré-vagé fegyverek esetében: az
azonos leldhelyrdl szarmazé példanyok metrikus adatai tobb esetben kozel esnek egymashoz
(vagy megegyeznek), ami alapjdn egy kozos miihelyt, esetleg mestert feltételezett.’”®
Mindazondltal az eldkeriilés (legtobbszor temetkezés) és a milhely térbeli kapcsolata, és ezzel
a miithelyhagyomanyok lokalizdldsa is kérdés marad. Ahogy az a kovetkezd fejezetben
részletezésre keriil, erOsen feltételezhetd, hogy a nyersanyagforrdsok mellé telepedett

mihelyek a temetkezéshez hasonldan egy adott telepiilés periféridjat képezhették.

374 OTA 2015. 153-154. v5. LANGO — TURK 2003. 206: 20. j. Tovédbbi bénati szablyalel8helyek Ota munkdjaban:
Szakdlhdza — Nagy6sz, Berekszd és Petnek — a szerz6 a bansdgi szablydkkal kapcsolatban altalanos ismérveket
emlit meg a penge és a markolat kiképzettségérol, valamint a 10. szdzad masodik felére helyezhetd gyakori
eléforduldsukrol.
375 A lefrasbdl nem egyértelmi, hogy az ellenzé gombban vagy korlapban végzédik. NAGY 1945. 493-494.
376 CsIKY 2016. 266.
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Osszegzés

A karpat-medencei szablydk kapcsdn a tipolégiai megkozelités nemcsak a fegyver
fejlodéstorténete és belsd kronoldgidja szempontjabdl fontos, hanem hosszitdvon a régészet
honfoglal6 leletanyaggal kapcsolatos tudomdnyos vitdihoz — igy példaul az elsé generacio
kérdéséhez, vagy az értekezésben bOvebben vizsgalt szablya-kard fegyvervaltas kérdéséhez —
is adalékanyagul szolgalhat. A fenti vizsgélatok alapjan tobb kiegészité megjegyzés is flizhetd

a honfoglal6 magyar szablyak klasszifikacidjdhoz és funkcionalitasdhoz.

Mindenekelott ki kell emelni, hogy a vizsgédlhatésdg mértéke &vatossagra int. A
statisztikai elemzések gyengéjét tehdat az alacsony esetszdm jelenti, vagyis, hogy 139
szablydnak nem sokkal tobb, mint a felérdl, szdm szerint 77 esetben rendelkeziink teljes
hosszadattal, tovdbba 61 Hp-, 43 Hf- és 39 Sz-adattal, tipusadatokbdl 53 esetben van
ismeretiink keresztmetszeti és 78 esetben ellenzOtipusrdl (mindemellett a fegyver adatai
tovabbi 30 csontvdzhosszusiaggal és 43 elhaldlozési korral egésziilnek ki). Ugyanakkor a
vizsgalt korszak mind idoben mind térben visszafogott, kozel mésfél évszdzadot és a Karpat-
medence térségét foglalja csupan magdban. Igy — bér jelen értekezés eredményeinek
konyvelhetd el a felsé-tiszai formacsoport, valamint a penge kiillonbozé paramétereinek
korreldcidja nyoman feltételezett dltalanosabbnak mondhaté tendencidk — egy késobbi, igazan
hasznélhat6 szablyatipoldgiai rendszert a kronoldgiai és choroldgiai keretek tdgitdsa utdn
lehetne felépiteni. Ahogy azt a tipoldgiai rendszerek éltaldnos ismertetésébdl is lathattuk, a
szerencsés ido- és térbeli keretek megvdlasztisa, valamint az ebbdl fakadd leletszamok
klasszifikaciés kiiszobot elérd mennyisége kardindlis kérdés a rendszer sikeressége
szempontjabol. A pozitiv példa, J. Petersen mellett, hadd keriiljon megemlitésre egy sikertelen
probalkozas: Z. K. Pinter Spada si sabia medievala in Transilvania si Banat (Secolele IX —
X1V) c. munkdja, amelyben a térbeli tilkorlatozottsdgot a szerzé — talan akaratlanul is — az
id6-intervallum tagitasaval igyekezett ellensilyozni. Ugyanakkor a konyvbdl lathatd, hogy az
alacsony esetszdmot olyannyira felaproztdk a vizsgdlat dimenziéi (pengetipus,
markolattipusok, keresztvas-variansok, markolatgomb-formdk, valamint az ebbdl Osszeallt
,kombindciés tipusok™), hogy egy-egy tipusba egy, vagy maximum kettd konkrét példa
tartozik.>”’ Tehat az olyan klasszifikdciés prébalkozdsok sordn, amelyeknél a leletek alacsony
és az osztdlyozasi szempontok magas szdma domindl, azzal kell szembesiilniink, hogy szinte

mindegyik targy mds tipusba keriil, vagyis nem torténik klasszifikacio.

377 PINTER 2007. 129-136.
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A fenti eredmények is az alacsony esetszamok miatt vdlnak onmagukban alkalmatlanna
arra, hogy hatdrozott tipoldgiai csoportokat hozzunk létre, valamint hogy egyéltalan konkrét
szamértékekkel Kkiilonitsik el az egymdssal atfedésben 1€v0 klasztereket, ugyanakkor
kiegészitésiil szolgdlhatnak az eddigi besoroldsi struktirdhoz és az tjonnan eldkeriilt vagy
elokeriild targyak értelmezéséhez. Ezzel kapcsolatban a Hp-Szp értékek €s a keresztmetszeti
tipusok alapjan megfogalmazhaté egy csoportositasi torvényszerlis€g, miszerint a 2-es
keresztmetszeti tipusi pengék jellemzden hosszabbak és keskenyebbek az 1-es

keresztmetszeti tipustiakndl. A torvényszeriiség az aldbbi:

Az 1-es keresztmetszeti tipus esetében () > I;I—(I))— (Szp + 39), mig a 2-es keresztmetszeti

tipus esetében 0 < II_I—(])) - (Szp +39).

Ebbdl kovetkezik, hogy akdr egy pengetoredék szélességi értékébdl és keresztmetszeti

tipusabodl kovetkeztetést lehet tenni egy felsd hatarra, amelyen beliili a penge hossza:

I-es keresztmetszeti tipus esetén nagy valdsziniiséggel Hp < (Szp +39)x10, 2-es

keresztmetszeti tipus esetén pedig Hp > (Szp +39)x10 .

Ezt a torvényszerliséget a pontdiagram segitségével kaphatjuk meg: a berajzolt egyenes
nem tokéletesen, de jol lathatdan elkiiloniti az 1-es és 2-es keresztmetszeti tipusu szablyakat:
az Osszes 2-es tipusu alatta van, az 1-es tipustak pedig két kivétellel folotte (az egyikkivétel
az abran nem latszik, mert egybeesik egy madsik ponttal). Ezt a megfigyelést fogalmazza meg
képletek segitségével a fenti szabdly. Az egyenesen pontosan elhelyezkedd szablydkra a
Hp = (Szp +39)x10 egyenldség teljesiilne, az alatta (avagy jobbra) levoknél tehdt a Hp érték
nagyobb, a folotte (avagy balra) levoknél kisebb. Itt a 10 és a 39 értékek az dbran lithat6
egyenest jellemzd paraméterek; a 10 azt fejezi ki, hogy az egyenesre esd szablydk esetén a
szélesség 1 mm-es novekedésével a hosszisdg 10 mm-es novekedése jar, a 39 pedig egy
megfeleldé normalizdlds azt biztositandd, hogy a 20 mm szélességhez az 590 mm-es

hossziisagérték tartozzon, ahogy azt az aldbbi dbran latjuk.’”8

378 Az egyenest jellemzd egyenlet koordinatageometriai ismeretek alapjan meghatdrozhatd. Ismeretes, hogy egy
(nem fiiggbleges) egyenes egyenlete y =m X x +b alakra hozhatd, ahol x és y a mi esetiinkben a Hp és Szp
adatoknak felelnek meg, az m és b paraméterek pedig az egyenesre jellemzd szdmadatok (m az egyenes
meredeksége avagy iranytangense, b pedig a fiiggéleges iranyu eltoldsanak mértéke). Az dbrardl leolvashat6 az
egyenes két pontja, példdul Hp=600 és Szp=21, valamint Hp=800 és Szp=41, ezeket behelyettesitve a
21=mX600+b és a 41=mx*800+b linedris egyenletrendszerhez jutunk, melyet megoldva adédnak az m =
1/10 és b = -39 értékek. Innentdl dtrendezéssel kapjuk a nevezett formulit.
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A Hp-Szp értékek elkiilonithetosége a penge keresztmetszete alapjdan

A fegyverek elterjedés-vizsgalatit €s a klaszteranalizis eredményeit Osszevetve a
legmeggy6zobb a Hp-Szp: CNHp-Hf:D metszetcsoport példanyainak 6sszpontosuldsa a Tisza
fels6 szakaszdn. A hasonlé ardnyok alapjan némi fenntartdssal feltételezhetjiik, hogy a

fegyvereknek a készitési modja (vagy akar helye is) hasonl6 volt.

Mindemellett a formai azonossagok, igy a statisztikai elemzések alapjan megéllapitott
torvényszeriségek felfedezése az eredmények teljes korti régészeti interpreticidja hijan
(temetomellékletek szeridcids vizsgdlata, tovabbi fegyverek €s mads targyak elterjedési

tendencidi) egyeldre csak ihlet gyanant épithetd be a fegyvertorténeti kutatasokba.”

Az esetszam és ezdltal az osztdlyozhatésdg novelése érdekében a tér €és id0 tdgitdsat
mindenképp olyan fegyverkultirdk irdnydba érdemes megtenni, amellyel a honfoglald
magyarsagnak er6s valdsziniiséggel kapcsolata volt, ez biztositja a fejlodéstorténet
organikussagat. Formai hasonlosdguk €s idOrendi kozelségiik, illetve egyezésiik alapjan
jelenlegi ismereteink szerint a vizsgélatot els6ként a Kaukazus eldterébdl és a Dnyeper felsd
szakaszar6l szarmazé fegyverekre, valamint az al-dunai bolgdr szablydkra érdemes

kiterjeszteni.®" A statisztikai elemzések kildtdsa szintén a médszerek e teriiletek szablydira

39 Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a kiilonbdz8 szempontrendszerti vizsgélatok Osszevetése
hasonléan klasszifikacids zsdkutcdhoz vezethet, hiszen az tijabb és djabb vizsgdlatok egyre inkdbb felapr6zzak
az eredményeket, ami dltal szintén elveszithetjiik a csoportositds lehetdségeit.
380 KIRPICNIKOV 1966. 63: 14. Abra.
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torténd kiterjesztésében all, az esetleges kozos formacsoportok és analdgidk felderitése

érdekében.

A penge keresztmetszeti tipusai és az ellenzOtipusok hasonldéan két silypontu eloszlast
mutatnak a térségben. A két eloszlasi térkép [2-3. Térkép] jol mutatja, hogy az 1-es
keresztmetszeti tipus és az 1A ellenz6tipus elterjedési silypontja a Kérpat-medence
északkeleti térégére, elsdsorban a Felso-Tisza-vidékre helyezhetd, mig a 2-es keresztmetszeti
tipus és az 1B ellenzdtipus a Duna felsd folydsara és a Duna-Tisza kozének északi teriiletein
meghatiroz6. A 2-es ellenzdtipus szintén a Karpat-medence keleti régidira jellemzo, ez aldl

csak a budapest-rakosi 1-es sir szablyaja kivétel, amelynek lefrasa nem egyértelmii.*8!

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a keresztmetszeti tipus csak nagyon gyenge
korreldciét mutatott ki az ellenz6tipusokkal, ami alapjdn egyezés leginkdbb a 2-es
keresztmetszeti tipus és az 1B-ellenzétipus kozott all fenn.’®? Tehat 4dltaldnossdgban
megallapithaté, hogy a réz alapd Otvozetbdl késziilt ellenzOk a pengevdjatos szablydk

esetében dominalnak. Természetesen e tendencia aldl is van kivétel [No. 2.].

A fegyvertipus fejlodéstorténetéhez sziikséges kronologiai elkiilonitések csak nagy
altalanossagban, szintén hipotetikusan fogalmazhatok meg. Ahogy azt a fentiekbdl lathattuk, a
keresztmetszeti tipusok koziil a 2-es tipuson fellelhetd pengevdjat technoldgiai fejlesztésként
értelmezhetd, amely alapjan feltételezhetnénk, hogy a tipus akar a 9-10. szdzadi magyar

szablyak esetében is késObbi megjelenéstl.

Kovécs Laszlo 1990-es tanulmédnydban, amelyben tobbek kozott 12 szablyas temetkezés
pénzérméit vizsgalja,’®® vildgossd vilik, hogy az 1-es tipus a 10. szdzad elsd 6todében még
mindenképp haszndlatban volt. Ebbe a tipusba sorolhat6 szablyat tartalmazé eger-répastetoi 1.
sirbdl egy meghatdrozatlanul elpusztult dirhem keriilt eld, amely terminus post quemét (TPQ)
Kovics 895/96-ra tette. Szintén az 1-es tipushoz kapcsolddik a kenézld-fazekaszugi 1/14-es sir

szablydja, amely mellett tallt 6t érme koziil az utolsé Nasr Ibn Ahmad 916/17 koriil veretett

381 A lefréasbol nem egyértelmi, hogy az ellenzé gombban vagy korlapban végzddik. NAGY 1945. 493-494.
382 A keresztmetszeti tipus és az ellenz8tipus korreldcids koefficiense -0.2335006, ami azt jelenti, hogy a 2-es
keresztmetszeti tipus tobb esetben 1-es ellenzdtipussal fordult eld. Az alapanyagokkal (a korreldciészdmitds
sordn: Fe=1, Cu=2, Ag=3) torténd Osszevetés 0.2675648-as eredménye a réz alapu 6tvozetbdl késziilt ellenzével
mutat gyenge egybeesést (az Ag-alapanyag csupan egyszer fordul eld ismeretlen keresztmetszeti tipussal, a Fe-
alapanyag dominancidja esetén pedig a vizsgdlati eredmény negativ lett volna).
383 Kovécs Laszlé a temetkezésekben eléfordulé pénzek zéréérméi alapjan hatdrozta meg az adott temetkezés
terminus post quemét, ami alapjan felvdzolta a 12 szablyds temetkezés mechanikus kronolégidjat: TPQ895/96:
Biharkeresztes vasutallomds, Eger-Répastetd 1. sir, Oroshdza-Pusztaszenttornya, Rétkozberenes-Paromdomb 1.
sir, Tiszaeszlar-Bashalom II/7. sir. TPQ907: Tiszasiily-Ehhalom. TPQ915: Aspres-lés-Corps, Ladénybene-
Benepuszta. TPQ916/17: Kenézld-Fazekaszug 1/14. sir. TPQ918/19: Sarospatak-Baksahomok 1. sir. TPQ927:
Eger-Szépasszonyvolgy A sir. TPQ942: Karos-Eperjesszog 11/52. sir. Kovécs 1990. 39-41.
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dirheme. Szintén a samanida uralkod6tdl szarmazik a Sarospatak-Baksahomok 1. sirjdban
talalt, 918/19 koriil veretett érme, amely azonban 2-es keresztmetszeti tipusi szablydval
egyiitt keriilt eld. Ugyancsak 2-es tipus figyelhetd meg a Tiszaeszlar-Bashalom I1/7-es
sirjdban, ahonnan Theophilos, II. Mikhael és Konstantinos érméi keriiltek el6 — ez alapjan a
TPQ az eger-répastetdi sirhoz hasonléan 895/96-ra helyezhetd. Ugyanakkor az eger-
szépasszonyvolgyi 2-es tipusii szablya érméje 1. Romanos Lekapenos, Chrisophoros
Lekapenos €s Konstantinos Porphyrogenetos uralkoddsa alatt késziilt, igy a TPQ 927.
Mindebbdl az liathat6, hogy a keresztmetszeti tipusok idérendileg nem kiiloniilnek el

egymastol, legaldbbis e 12 szablyds-érmés temetkezés mechanikus idérendi sora alapjan.

Hasonl6 a helyzet a szablyaellenzok esetében is, ahol hirom 1A tipus az emlitett
tiszaeszlari (TPQ895/96), benepusztai (TPQ916/17) és kenézldi (TPQI18/19) sirokbdl keriilt
eld, mig az eger-répastetdi (TPQ895/96), a tiszasiilyi (TPQ907) és a karosi 52-es vezéri sir
(TPQY42) 1B tipusu ellenzdkkel ellatott szablydkat tartalmaz. A kelet-eurdpai parhuzamokbdl
szintén valdszinlisithetd, hogy a réz alapud 6tvozetbdl ontott ellenzok a 10. szdzad masodik

felétdl terjednek el. 34

Osszegezve az érmés keltezés lehetdségeit, azt lathatjuk, hogy a korabbinak feltételezett
1-es keresztmetszeti és 1A ellenz6tipus terminus post queme a 10. szdzad elsé 6todében zarul,
mig a 2-es keresztmetszeti és 1B ellenzotipus éltaldban késdbbi keltezhetdségli, bar egyes
példdi (Tiszaeszlar-Bashalom, Eger-Répdstet6)®® a 9. szdzadig nydlnak vissza. Ugyanakkor
nem torvényszeri, hogy a sokszor ruhadiszként hasznalt érmék koziil a kordbbi keltezéstiek
korabban is keriiltek foldbe. Osszességében az érmés sirok terminus post quem értékei szintén
azt sugalljak, hogy a pengevdjatos szablydk €s a réz alapu 6tvozetbdl késziilt ellenzok késObbi

elterjedésiiek.

A szablya iddrendileg elsd ismertetdjegye a hegykiképzés és ezdltal a keresztmetszet
megvialtozdsa: a hegy fel6li harmadon-6t6don megjelend fokélesedés a penge felé hajléd
markolattal a szirisra tehette igazdn alkalmassa a fegyvert, ahogy azt SzOlléssy Gébor is
kimutatta kisérleteiben.’®® A fegyver funkcionalitdsat tekintve azt lthatjuk, hogy a fokélen
kiviil az ellenzd jatszott fontos szerepet a szuras kivitelezésében azzal, hogy a nagy erdkifejtés
soran megakadalyozta, hogy a fegyvert tarté kéz a pengére csisszon. Mivel a pengék ekkor

még sem a szablydk, sem a kardok esetében nem rendelkeztek a kézfejnél nagyobb ellenzdvel,

384 KIRPICNIKOV 1966. 67-69.
385 1.d. XXV.1. és VIIL.1. Kép
386 SZOLLOSSY 2001. 275-293.
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annak elsédleges funkcidjat kevésbé a kéz védelmében, mintsem az emlitett
ellentdmasztasban, valamint a szablydk egy bizonyos csoportjdndl a hiivellyel torténd stabil

Osszezarasban lathatjuk.

Ahogy arra doktori értekezésében az orosz kutatdsok Osszefoglaldsa sordan Tiirk Attila is
kitért, a penge iveltsége a 9. szdzadban kezdett megjelenni, ami a vagas hatékonysagat novelte
meg.*¥” Ugyancsak a vadgasra utal6 jegyek lehetnek az ujjeloszté tiiskék valamint a honfoglalé
leletanyagban is eléforduld ujjtdmasz, ezek az elemek a fegyver fogdsit annak alapvetden
nem a hegy (szurds), hanem a markolat irdnydba torténd elmozditdsa sordn (vagas) tette
biztosabbad. A szerzd a szablya gyalogosan €s lovon torténd haszndlata sordn tobbszor is
megfigyelte, hogy a fegyver erdteljes vagasok — foként a célpont atvagasa — esetén konnyen a
vagas iranyaba csuszhat a kézbdl, amit orvosolni lehet az ujjak ellentdmasztasdval, valamint
megfeleléen tapadd fogéfeliilettel, mint az esetenként megfigyelhetd rdjabér.>®® Ugyanakkor
az ujjtdmasz funkciéjat nem lehet kizardlag a vagdsban meghatarozni, mivel — a fokélhez

hasonldan — a szudrds utdn a célpontbdl torténd kihuzast is segitette.

Igy kijelenthetd, hogy a fegyver funkcionalitasaval kapcsolatos kérdéskor, ti. hogy a fegyvert
szurasra vagy vagasra hasznéltdk-e inkdbb, fejlodéstorténetileg arnyalhaté: az egyenes, de
mar fokéles pengéjii €s hajlitott markolatd szablydknal alaki jellegzetességei alapjan a szuras
domindlt, a fegyver 9. szdzadi fejlodése azonban egyre inkdbb lehetdvé tette, hogy vagjanak
vele. A késObbi (12—13. szdzadi) kelet-eurdpai szablydk alaki sajatossagait szemlélve nagy
vonalakban a pengék szélesedése figyelhetd meg, ami alapjan a 10. szdzadi enyhén ivelt
magyar szablydk alaki sajatossidgat egy atmeneti szakaszként értelmezhetjiik az egyenes

pengéjli fokéles pengék €s a késobbi tipusok kozott.

37 TURK 2011. 98-99.
388 A rdjab0r, késobb pedig a capabdr dltaldban az egykezes, egyélii fegyverek boritdsara szolgélt, ezeket a 19—
20. szazadi egységesitett kardoknal is alkalmaztdk a markolatfa boritdsdra. Pl.: LUGOSI — TEMESVARY 1988. No.
90; 269-271; 277.
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TECHNOLOGIA

Ahogy azt az el6z0 fejezetbdl lathattuk, a szablyapengék harc kozben fellépd
igénybevételekkel szemben mutatott ellendlldsa az anyagmindségen és a penge geometridjan
mulik — igy alapvetden a formai jegyek és metrikus adatok, valamint az anyagtulajdonsdgok
megismerésére van sziikkség a fegyver mindségének €s hatékonysdganak meghatarozasahoz.
Az archeometallurgiai vizsgélatokbdl megszerezhetd informaciok értelmezéséhez sziikséges a

vas behatébb anyagismerete.

Metallografiai bevezetés

A vasotvozetek kémiai Osszetételiiktdl €s hokezeltségi allapotuktdl fiiggden lehetnek
lagyabb vagy keményebb, egytttal szivésabb vagy ridegebb anyagok. Napjainkban tobb
tizezer kiillonbozd kémiai Osszetételii acél koziil védlaszthatunk anyagot szerkezeteinkhez,

szerszamainkhoz.

Vasalapu 6tvozeteink legfontosabb 6tvozoeleme a karbon (C), de emellett szamtalan mas
otvozdéelem (mangdn, Mn; szilicium, Si; krom, C; nikkel, Ni; kobalt, Co; stb.) pontosan
bedllitott mennyiségben valé jelenléte segiti a kovetelményeknek, igénybevételeknek

megfeleld tulajdonsagok elérését.

Ezzel szemben a kozépkorban csupan két 0Otvoz0 jatszott szerepet a vas
archeometallurgidjaban, a karbon és a foszfor (P), ezek mellett kis jelentdéséggel birt még az
arzén (As).*® Néhdny elem megjelenhetett tovabba a vastargyak feliiletén par
tomegszazalékos nagysdgrendben a kovdcsolds sordn torténd izzitds okozta leégés
eredményeképpen kialakulé feliileti disuldsok miatt, ilyenek voltak pl. a réz és a nikkel.>° A
vasanyagok mechanikai tulajdonsdgait viszont csupdn a karbonnak és a foszfornak a
vaskohdszat soran kialakulé6 mennyisége hatdrozta meg. Ez a két elem akar néhany
tomegszazalékos mennyiségben is bekeriilhetett az eldallitott vasbuca teljes térfogatéba,
specidlisan nagy arzéntartalmu gyepvasércek kohositdsaval pedig akdr a mar emlitett arzén

iS.391

389 TYLECOTE — THOMSEN 1973. 193-198.
390 BUucHWALD 2005. 292-335.
31 THIELE 2014. 13; 42.
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Legnagyobb mennyiségben a kozépkorban az archeometallurgidban szokdsos
fogalmakkal élve ldgyvasat és acélt allitottak eld és dolgoztak fel.**> Az archeometallurgidval
foglalkoz6 szakirodalom a lagyvasnak altalaban a nem edzhetd, kis széntartalmu (C < kb.
0,3wt%) vas-szén Otvozetet nevezi, acélnak pedig az edzhetd vas-szén Otvozetet, amelynek

széntartalma akkoriban jellemzden 0,3wt%-t61 kb. 1wt%-og terjedt.

Mivel a vasban 1év6 karbon mennyisége alapvetéen befolydsolta az elérhet6 mechanikai
tulajdonsagokat, ezért a karbont a kozépkorban is a vas legfontosabb 6tv6zdjének
tekinthetjiik. Legnagyobb mennyiségben bizonydra ldgyvasat haszndlhattak fel a kor
kiillonbozé szerkezeteihez, egyszerli szerszamaihoz. Az acélt feltételezhetéen kisebb
mennyiségben dllitottdk eld és hasznéltik fel nagyobb igénybevételli tirgyakhoz, példaul

fegyverekhez (ezen beliil is a hosszu pengéjii szir6-vago fegyverekhez).

Fontos szerepe volt még a vas archeometallurgidjaban a foszfornak is. A kozépkori
eurépai damaszkolt pengékben diszitd célra ugyanis 0,4-1,5 wt% foszfort tartalmazé vas-
foszfor otvozeteket hasznaltak fel,® de gyakori volt a rideg és torékeny foszforvasak

felhaszndldsa aldrendeltebb célokra is.3%*

A vasba bekeriil6 karbon mennyiségét els6sorban valésziniileg a vaskohdszat sordn volt
lehetséges ,,bedllitani”. Ekkor a kapott vasbuca teljes térfogatdban kis vagy nagy széntartalmu
lehetett. Bar utdlag, a vastirgyak feliiletét lehetséges volt cementéldssal karbonban dusitani (a
technoldgia ismert volt mér a kdzépkorban is), ez csak a feliileti rétegekre terjedhetett ki kb.

1-2 mm-es mélységben.

392 PLEINER 2000. 131-140. US. 1973. 17-28.
393 THIELE 2014. 34.
394 BUCHWALD 2005. 264-291.
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A szovetelemek homérséklet és karbontartalom fiiggvényében az aldbbi diagram szerint

valtozhattak:
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Vas-karbon dllapotdbra®®

Szobahdmérsékleten (a-vas allapotban) a lassan hiilt otvozetek alacsony C-tartalom
esetén ferrites, magasabb C-tartalomndl a szovetszerkezetben egyre nagyobb mennyiségben
jelennek meg perlit szemcsék, mignem az eutektoidos Osszetételt (C=kb. 0,8wt%) elérve a
szovetszerkezet tisztan perlitessé valik. A széntartalom tovabbi novekedésével pedig a perlit

szemcsék koriil egyre vastagod6 szekunder-cementithal6 jelenik meg.

Altaldnos tendenciaként figyelhetd meg, hogy a szilirdsdg és a szivéssdg forditottan
ardnyos, vagyis minél keményebb, forma- és éltartobb az anyag, annil konnyebben fordulhat
eld torés — €s forditva: minél szivosabb, nehezen tord az anyag, anndl konnyebben szenved

maradandé alakvéltozast, csorbul ki, vagy torik el. Hogy mi szamitott ,,j6” vagy ,,rossz”

35 Bicsak J.: Vasalapii szerkezeti anyagok.
http://att.bme.hu/honlap/ BSc%20k%C3%A9pz%C3%A9s%20tant%C3% Alrgyai/BSc%20k%C3 % A9pz%C3
P A95%20t%C3% Alrgyai%20(2017.%20szeptember%201 -

t%C5%911)/Anyagismeret%20(mechatronikai%20m%C3% A9rn%C3%B 6k)/Let%C3 %B 61thet % C5 %91 %20seg
%C3%A9dletek/acelok otvozetek hegesztes.pdf (megtekintés ideje: 2019. 06. 01.)
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mindségli vasnak, azt nem a keménység vagy a szivéssdg, hanem az adott igénybevétellel
szemben mutatott ellendllas (az adott célra ,,alkalmas” és ,,alkalmatlan”) hatdrozta meg. Az
olyan ,,szerszdmok” esetében, mint a szablydk, amelyek nagyobb eréhatdsnak voltak kitéve, a

kemény €l és a szivos (lagy) mag kialakitasara torekedtek.

A szilardsagnovelés érdekében képlékeny hidegalakitassal is megmunkalhattdk a lIdgyabb
anyagui eszkozok igénybe vett részeit — e gyakorlat, amit ,felkalapalasnak™ is neveztek,
sokdig €It a mezdgazdasagi eszkozok (kapak, asok, kaszdk) javitdsdndl, karbantartdsdnal —
ugyanakkor megjelentek kiilonféle termokémiai eljarasok is, amelyekkel szintén a mechanikai
tulajdonsdgokat javitottdk.>*® Ebbdl a legismertebb az edzés, amely sordn egy bizonyos
lehtitési sebességgel a y-vas ausztenites szoveteleme martenzitté fejlodik (az a-vas kezdeti
perlit-ferrites szovetelemei helyett), ami noveli az anyag keménységét, ugyanakkor szivossidga

nem csokken olyan mértékben, mint a magas C-tartalmui cementites vasotvozetek esetében.

Egy harmadik lehet6ség az 6tvozés, amelyben mar nemcsak a karbontartalom, hanem
mas anyagok, igy a mir emlitett foszfor is szerepet jatszott. A korszak rideg anyagai
ridegségiiket nem a C-tartalomnak, mint inkabb a P-tartalomnak koszonhették, ugyanakkor a

foszfor megfeleld keménységet adhatott egy vagéélnek.>’

Elézmények és célkitlizések

9-10. szdzadra keltezhetd szablyaleleteken eddig még csak korlatozott szaimban végeztek
metallografiai vizsgalatokat, de anndl tobbszor van ismeretiink korszakra keltezheté kardok
(kiilonosen az egyenes kétéli kardok) vizsgalati eredményeirdl, valamint a honfoglalé magyar
anyagi kulturdba tartozé egyéb vastargyak archeometallurgidjardl. Ez utébbival kapcsolatban
mindenképp ki kell emelniink a vaskohdszat archeometallurgidjét, a vasbucak és vassalakok

vizsgdlatat, valamint Gomori Jdnos iparrégészeti feltarasait.>

Nem kapott kell6 hangsilyt Szabd Zoltin A frank szdrnyas ldndzsdk régészeti és
természettudomdnyos vizsgdlata c. munkdja, amelyben a cikk szerzdje tobbek kozott 9—10.
szazadra keltezhetd fegyveranyagon végzett szinképelemzd vizsgdlatot, és tett ezek
eredményei alapjan kovetkeztetéseket a fegyverek kémiai osszetételére (Ni, Co, Mn, Si, Mg,

As, Sb, Al). A vizsgalt, korszakot érintd fegyverek kozott a legtobb frank szarnyas landzsa

396 Az anyagjavité termokémiai eljardsokrdl bdvebben 1d. Chaine opératoire: Hbkezelés c. fejezetét.
397 BUCHWALD 2005. 264-291.
398 GOMORI 2000a., Us. 2000.b 164-218., U, 2006. 185-198., US. 2011. 65-72., U8. 2012. 25-36.
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volt, de eléfordul két kard (Szob-Kiserdd 18. és 21. sir) és szélfegyverek is — tobbek kozott ez
utobbi fegyvertipushoz tartozik a majsi temetd tévesen ldndzsaként azonositott kopjahegye,

amely Szab6 szerint damaszkolt példdny.>*’

Szur6-vagéd fegyverek koziil az egyenes kétélii kardokat elterjedésiiknek megfeleléen
szamos orszdgban vizsgaltdk, elsésorban az imént emlitett damaszkolds technoldgidja

mentén.*%

Enyhe tulzdssal azt is mondhatjuk, hogy a damaszkolt, vagy diszitd
kovécshegesztett pengék képezték a 9-10. szdzadi kardok archeometallurgiai vizsgilatanak
elsddleges kérdését, a jelenség ugyanis nemcsak technoldgiai szempontbdl kiilonleges, hanem
azért is, mert a pengéken taldlhaté tlizihegesztett jegyek és szavak alapjan tobben tettek
kovetkeztetéseket a fegyverek készitési helyére. A korszakot illetden e technoldgia tudhatja
elséként magdénak a milhelyhagyomdnyokra torténd visszavezetés gyakorlatat.**! Mivel a
kardok anyagvizsgélata sordn a kérdés inkdbb a penge szerkezetére iranyult, eleinte elkeriilték

az értékes berakdst a véagds sordn. Kozép-eurdpai viszonylatban kiemelkedd R. Pleiner

munkdssaga, aki a fémkohdszat kutatdsa mellett fegyverek gydrtdstechnolégiai kérdéseivel is

39 A ,damaszkolds” technoldgidja a Chaine opératoire: Alakitds iillén c. fejezetben keriil ismertetésre. A
fentiekhez hozzd kell flizni, hogy a JPM Régészeti Raktardban taldlhatd majsi kopjat a muizeum
fémrestaurdtordaval tiizetesen megvizsgaltuk, de mintavétel nyomat nem taldltuk rajta. A segitségért koszonet
Kiltau Kristof restaurdatornak (JPM).
400 Ezen a ponton érdemes kiilonbséget tenni azon anyagok kozott, amelyeket damaszkuszi acélként ismeriink:
eredetileg a szaknyelv 4ltal woorz-nak nevezett, féként Azsia teriiletén gydrtott, olvasztdsos eljarassal késziilt,
hipereutektoidos anyagot értjiilk damaszkuszi acél alatt. A kiilonleges acélfajta elsé tudoményos igényfi leirdsai a
londoni Kirdlyi Természettudomdnyos Térsasdg kozleményeiben jelentek meg. 1795-ben G. Pearson bdvebb
ismertetést adott a ,,wootz néven ismert anyag” (,.substance known by the name of wootz”) jellemzdir6l H. Scott
levele alapjan, valamint megallapitotta a fém fajsilyat. PEARSON 1795. 322-346. Tiz évvel kés6bb D. Mushet
wootz pogdcsdk kovicsoldsi lehetdségeit vizsgdlta. MUSHET 1805. 163-175. Ettdl kezdve a nyugati
szakirodalom wootz-ként emliti az eredeti damaszkuszi acélt. Ezen kiviil elterjedt a szldv nyelvekben és a
torokben a bulat elnevezés, ami az 9-12. szdzadi arab forrdsokban fellelhetd firlad kifejezésre vezethetd vissza,
jelentése: otvozet. FKIK 13. Azonban a kifejezés atterjedt az Eurépaban gyakori réteges kompozitra is, amely a
La Tene-kor 6ta ismeretes, alapja nem az olvasztds, hanem a tizi hegesztés (tehdt kovacsolds altal keriilnek
anyagzar6 kapcsolatba kiilonbozd kémiai Osszetételi vasotvozetek). Az egyetlen kozos e kettdben, az anyaguk
inhomogenitidsa — a wootz esetében a hdalézatos-tlis megjelenésli szekunder cementit szdvetelem vildgos
megjelenése (Widmanstiitten-szovetszerkezet), a diszitd kovéacshegesztés esetében az Osszekovicsolt
vasotvozetek anyagmindségbeli eltérése — ami kontrasztként jelenik meg a penge felszinén. A diszitd
kovéacshegesztés tobbféleképp megjelenhet a fegyverben: egyélii kardok esetében a pengék fokat, kétéld
kardokndl a penge profiljat diszitették igy. Tehat mar a fegyveren val6 elhelyezkedés alapjan sem igaz az, hogy
az él tartossdganak novelésére szolgdlt ez a technika, élesen el kell kiiloniteniink azoktdl az esetektdl, amikor
lagyvas magra szlrd- vagy vagoéfelillet gyanant kovacshegesztettek a fegyverekre keményebb acélt. SZABO 1974.
29., PLEINER 1973. 17-28. A kiilonféle anyagmindségli rétegekbdl Osszedllitott kotegeket kiilonbozd mddon
alakithattdk, igy tobbféle damasztmintdzatot kiilonithetiink el (pl. lapdamasztok vagy csavart damasztok).
ANSTEE — BIEK 1961. 73; 88., BOHNE — DANNHEIMER 1961. PLEINER 1962. 234: 47. Kép, 107-122., HALMAGYI —
RIEDEL 1986. 78-79., THIELE et al. 2015. 2., HARAMZA 2017.a 105-106. A technolégidk fogalmi elkiilonitésérol
Id. még THIELE — HARAMZA 2014. 145-160., PANSERI 1965. 5-66. A damaszkuszi acél technolégidjardl és
mintdirél: DENIG 1997., SCHUMANN 2007. Az olvasztétégelyes vaskohdszatrél koraiszlam (9-10. szdzadra
keltezhetd) wootz-kohdszati régészeti emlékekrdl: FEUERBACH 2002.
401 A feliratos kardok eurdpai kutatastorténetérdl dsszefoglaléan 1d. HARAMZA 2017.a 103-117.
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foglalkozott.*> Angolszasz teriileten A. Williams archeometallurgus munkdssiga mind a mai
napig meghataroz6. Williams leginkdbb keresztmetszeti mintdk optikai fénymikroszkdpos

vizsgalat alapjan végezte el a pengék metallografiai elemzését.*®

Szintén érdemes roviden kitérni a feliratos pengék karpat-medencei vonatkozdséra is,
amelyeken eddig még nem végeztek archeometallurgiai vizsgilatokat. VLFBERHT-feliratos
kardok koziil magyar vonatkozdsban a pragai Szent Vid Székesegyhdzban Orzott, Szent
Istvannak tulajdonitott kard ismert. A fegyverr6l 1870-ben F. Bock német kanonok készitett
abrazolast és irt rovid ismertetot, ebben azonban még csak emlités szinten foglalkozik a
felirattal, beazonositdsat dllapota miatt nem tartja lehetségesnek.*** 1. Undset 1890-ben irt
beszdmoldjaban tovdbbi megdllapitisokat tett a fegyver eredetével és technoldgidjaval
kapcsolatban. Hivatkozva A. Lorange munkdjara, norvégiai leletekkel hozta 0sszefiiggésbe a
pragai kardot, amelyeknél a diszitd kovacshegesztés gyakori technolédgia (,,domaoczkolt”).
Valamint tanulmanydban megjelent a feliratos ,,ULFBERN”’-pengék als6-rajna-vidéki
eredetelmélete.*”> Szent Istvan haldldnak kilencszdzadik évforduldjara irt emlékkonyvben
Fettich Nandor szintén foglalkozik a pragai karddal, 4m a kardpengére és a feliratra bovebben

nem tér ki, alapvetden a szerelékek, és diszitémotivumaik képzik dolgozatanak targyat.**®

A 20. szdzad masodik felében két nagy ivii Osszefoglald is késziilt a Karpat-medence
korszakhoz tartozé kétélii kardjair6l Bakay Kornél és Kovéacs Ldszlo tolldbol. Mindkét
tanulmany foglalkozik a vasberakdsos kardokkal. Bakay Kornél irdsaban sor keriil az
Ulfberht-név filolégiai értelmezésére, igy a szot két részre, a skandindv Ulf-ra és a frank
Behrt-re vélasztja szét, érzékeltetve ezzel az Undset miivében is tapasztalhaté tudomanyos
felfogast, a frank hagyomdnyok érvényesiilésének elképzelését az északi leletanyagon.*"’
Kovécs Laszl6 munkdjdban tobb példany is emlitésre keriil. Ezek alapjan megfigyelhetd, hogy
a karpat-medencei leletek koziil az INGELRI-felirat, és annak varidnsai fordulnak eld
tobbszor, mint példdul az 1962-ben Erd-Dunamederbél és az 1971-ben Széplakrdl eldkeriilt

fegyverek.*® Ide sorolhaté az a kardlelet is, amelyr8l egy mdsik kozépkori karddal

402 Kapcsol6dé munkdja: PLEINER 2008. 17-20.
403 WiLLIAMS 2009. 121-184., EDGE — WILLIAMS 2003. 191-210.
404 Bock 1870. 14.
405 UNDSET 1890. 164-166. Kovécs L.: Viselet, fegyverek. In: KRISTO 2003. 342-345.
406 FETTICH 1938. 475-516.
YTBAKAY 1967. 167-170.
408 KovAcs 1994-1995. 160: 5.2. Kép, 161., 165: 8.3. Kép, 168: 10.5. Kép, 175-176., A kardrél A. Ruttkay
szlovak régész is ir hasonld jellegli tanulményédban. RUTTKAY 1975. 152: Nr. 79., 153: 8. Kép, 155: 9. Kép.
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egyetemben Kalmar Janos irt tanulmanyt 1959-ben, és amelyek a masodik vildghdbord utidn

.. békeszerzédések értelmében Jugoszldvidnak dtadandé miitdrgyak” kozott szerepelnek.*®

Kovécs Ldszl6 szintén emlitést tesz berakdsos pengékrdl, mint a Malomszegnél, vagy a
Gyetvanal fellelt darab.*'” Tovdbbi karpat-medencei kardleleteknél szintén kérdés lehet a
berakds vagy a diszit6 kovacshegesztés, erre azonban csak labortechnikai vizsgalatokkal lehet

biztos valaszt adni.*!!

A fenti kiilonleges technoldgia mellett egyszerli anyagbdl készitett pengék is vizsgalatra
keriiltek, igy példdul HosSek és KosSta tanulmanydban ismertetett mikulCicei, valamint
Moilanen éaltal vizsgélt finnorszagi leletek koziil. A karpat-medencei viszonylatban a
zsitvabeseny®i,*!? a zsélyi,*!? vagy a korszakunkra keltezhetd solt-révbéri kardot emlithetjiik

példaként.*4

A 9-10. szdzadi szablydk emlitett, korldtozott szdmud metallografiai vizsgdlatai a
fegyverek elokeriilésének megfeleléen leginkabb kelet-eurépai eredmények. Az orosz
kutatomunkdkban hamar megjelent a szablyaleletek metallografiai elemzése. V. V. Arendt O
technike drevnego klinkovogo proizvodstva c. tanulmanyaban két tiirk szablya vizsgdlatat

mutatja be, amelybdl az egyik a 8. szdzad vége és a 9. szdzad eleje kozé keltezhetd. Ennek

49 Ezek egyike a Szdva bosna-gradiskai mederszakaszan keriilt eld, feliratdt SINIGELRINIS-ként vagy
SINGELRINIS-ként azonositottdk, amelyet Kalmir hozott Osszefiiggésbe az INGEL-t6vii kardfeliratokkal,
valamint Szent Ldszl6 hadjératival, azonban ez ut6bbi allitdsa indoklds nélkiili. A berakds anyaga ebben az
esetben szinesfém (réz alapd 6tvozet). KALMAR 1959. 189-191. vo. U6. 1961. 115., KovAcs 1994-1995. 159,
166. A kard formai jegyei alapjan a 12. szdzad mdsodik felére keltezhetd.
410 A Malomszegnél (kordbban tévesen Malomfalva-Szent4nos, koszonet a korrekciéért Gall Erwinnek) el6keriilt
darab egyik oldaldn bronzberakds taldlhat6, a masik oldalon feliratmaradvdnyként vagy betliszer(i hitoldali
jelként értelmezett berakds figyelheté meg (...IIS...ST). KOVACS 1994-1995.163: 7.5. Kép, 169. Kovécs Laszlo
szintén emlit egy kardleletet Zsambokrét-Na mohylku diilérél. Uo. 173: 13.2. Kép, 179. Azonban az eredeti rajz
Ruttkay tanulmédnyédban a gyetvai (Detva) lelethez kothets. Ez ut6bbi lel6helyrdl eldkeriilt példanyndl Ruttkay
torzids (spirdlis) mintdji damaszkolt intarzidrdl ir: kettd egymads felé néz6 patko alak kozott egy X-jel, a penge
masik oldaldn pedig egy egyenld szaru kereszt és mellette egy kor taldlhat6. RUTTKAY 1975.136: 2.4. Kép, Nr.
29., 137: 3.1. Kép.
41 A diszitd kovécshegesztés nem minden esetben ldthaté szabad szemmel. J6llehet, az esetek tobbségében
fellépd szelektiv korrézidnak koszonhetden (anyagmindség szerint helyenként mashogy korrodalédik a penge
feliilete) szemrevételezéssel is megdllapithatd, kordbbi dllagmeg6vé technikdk (pl. lakkozds) alkalmas arra, hogy
a penge felszinét elfedje. Nem csoda, hogy az archeometallurgiai vizsgdlatokndl mar idejekordn megjelenik a
radiografia, mint megel6zd, roncsoldsmentes képalkoté modszer. Lang, J. — Barry, A.: Swords of the Anglo-
Saxon and Viking Periods in the British Museum: A Radiographic Study. In: Hawkes, S. C. (szerk.): Weapons
and Warfare in Anglo-Saxon England, Exceter, 1989. 85-122. Ujabban: Fell, V. — Mould, Q. — White, R.:
Guidelines on the X-radiography of archaeological metalwork. Swindon, 2006.
42 HARAMZA — THIELE 2015.b 63-74.
413 HOSEK — HARAMZA 2018. 468-482.
414 Eddig csak el6adds formdjaban keriilt kozlésre: Haramza M. — Lang6 P. — Lukédcs N. — Sz. Wilhelm G.: 10.
szdzadi fegyveres sir Soltr6l — megjegyzések a korai kétélli kardos sirokrdl és korai fegyverekrdl. In: Fiatal
Kozépkoros Régészek 9. Konferencidja. MNM, Budapest, 2017. 11. 23-25.
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29415 t416

,makrostruktirdjdban acél-vas rétegelt Osszehegesztését™ ® allapitotta meg A. B. Sibileva
metallurgus professzor, tovabba felbecsiilték az acél rész karbontartalmit (0.8%).*'7 Az
Arendt 4ltal kozolt eredmények értelmezési nehézségét a *30-as évek orosz metallurgiai

elemzOmddszerek megismerési problémai okozzék.

E. 1. Krupnova Kavkaz i Vostocnaya Evropa v drevnosti c. munkdja az optikai
fénymikroszk6pos metallografiai elemzéssel mar kozelebb 4all napjaink vizsgalati
metodusaihoz. J. Piaskowski Kol¢in mddszereként emliti a vizsgalt metszetrdl €s a kimetszési
helyrdl készitett véazlatrajzot, amit a mai napig alkalmaznak a metallografiai csiszolatok
szemcseszerkezeti valtozdsainak szemléltetésére,*'® amely Krupnova frasdban is megtaldlhat.
A szerz0 egy 10-13. szdzadra keltezett, nizniy arkhyz-i (Karacsdj- és Cserkeszfold) szorvany
szablyalelet pengéjébdl vett metszeteken mutatja be a szovetelemi valtozasokat, igy a penge
fokatdl az éle felé haladva a perlit-ferrites szovetelemeket felvaltjdk a martenzites
szovetelemek. Kiilon érdekesség, hogy a penge utolsé szakaszan taldlhaté fokélének mindkét
élén jelzi a martenzit jelenlétét, mikdzben a penge magjidn megbérzddott a perlit-ferrites
szovetszerkezet.*!” Hasonlé metodikdval ujabban a korszak szablyavizsgdlatai M. M.

0 valamint Yu. A. Semykin Cernaya

421

Tolmaceva Klinkovoye oruzhiye Saltovskoy kulturi*?
metallurgiya i kuznecnoe proizvostvo VolZkoy Bulgarii v 8 — nacale 13. vv.**" c. irdsaival
gazdagodtak. Szintén fontos megemliteni A. Holubiev Sravitelnoe issledovanie tipob sabel
saltovskoy archeologiceskoy kultury i technologii ih izgotovleniya*** és M. Inkova A Medieval
Sabre and Knife from the Exhibition of the National Museum of History in Sofia**® cimmel irt
tanulmanyat, jollehet Inkova munkdja egy késobbi (12. szdzadtdl folfelé keltezhetd) kipcsak
szablya és kés SEM-EDX vizsgdlatit részletezi. Holubiev a szaltovéi szablyaellenzOk

kordbban emlitett foglalatdnak technoldgidjét vizsgélta.

Ismereteink szerint az eddigi egyetlen, biztonsdggal honfoglalé magyarként azonositott

szablya, amelyen archeometallurgiai vizsgdlatokat végeztek, csupan a gnadendorfi sirbdl,

45 | 6 maxpocmpyxmype (...) acenesnuiii 06yx” — Arendt itt feltételezhetéen a vasfegyver feliiletének vizsgalatdra

utal, amelyen a rétegelt kovdcsoldsi tdrgyakat gyakorta egyfajta szelektiv korrézié éri. U6. 1936. 166.
416 Minden bizonnyal tlizi hegesztés. Ld. Chaine opératoire: Alakitds iillén c. fejezet.
417 A metédus pontos beazonositdsanak korldtai a *30-as évek orosz metallurgiai elemzémddszerek megismerési
nehézségei.
418 PIASKOWSKI 1970. 188.
419 KRUPNOVA 1973. 214-215.
420 TOLMACEVA 2001. 66-75.
421 SEMYKIN 2015. 56-57. 200: XLVI. Tabla, 29, 33, 45; 206: LIL Tabla, 21-25; 208: LIV. Tabla, 35.
422 HOLUBIEV 2017. 235-249.
423 INKOVA 2013. 63-88.
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1999-ben eldkeriilt lelet. A szablya harom avar sziir6-vagé fegyverrel egyiitt lett kozolve.*** A

leleten végzett SEM és HV*? vizsgilatok 1agy, perlit-ferrites szovetelemet mutattak ki.

Szintén emlitést kell tenniink a kétes azonositisi abony-pidcdsparti pengetdredék
metallografiai vizsgdlatardl. A fegyvert — minden bizonnyal a toredékes szakasz egyenes foka
és a latin kereszt inkruszticidja miatt — a tudomdnyos kozgondolkodds szablyamarkolatd
kardként tartja szdmon, j6llehet a pengetdvet boritd réz lemez a szablydk sajitossiga. 1A.3
tipusu ellenzdjének sargarézberakdsos diszitését az esztergomi szablydval éllitjdk parhuzamba
[VIII.2a—b. Kép]. Nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy ebben az esetben is egy
protoszablydval van dolgunk, vagyis részét képezheti egy korai fejezetnek a honfoglald
magyar szablya fejlédéstorténetében. Mivel a klaszteranalizis sordn nem keriiltek
elkiilonitésre a kozel egyenes foki példanyok, lehetdségiink van felbecsiilni az abonyi

pengetoredék hosszit, amely 1-es keresztmetszete esetén 750mm-en beliil valésziniisithetd.**°

A toredéket a hagyomdnyos archeometallurgiai moédszerektdl eltéréen vizsgaltdk, ami
jelen koriilmények kozott kizdrja az Osszehasonlitds lehetdségét. Bar rontgenfelvétel alapjin
sikeriilt kimutatni a markolattiiskén egy szabad szemmel nem lathat6 szegecslyukat, tovabb4 a
pengébdl, a markolatbdl €s az ellenzébdl egyarant vettek metszeteket — jollehet, a mintavétel
pontos helye nem ismert — és a csiszolatokat optikai fénymikroszkép alatt is vizsgéltdk (az
ellenzd csiszolatar6l még elektronmikroszkdpos kép is késziilt), ezek pontos kiértékelését a
tanulmanyban nem végezték el. Adatok csupdn a restauracid sordn eltivolitott rozsdaminta
rontgendiffrakcids vizsgalatabol keriiltek kozlésre, amelybdl az lathatd, hogy az egy anyagbdl
kovéacsolt pengében és markolattiiskében a hematit és magnetit, mig az ellenzé anyagaban a
goethit és lepodokrokit a domindns. A kiillonbozd féazisosszetétel minden bizonnyal a

kiilonb6zé mindségii alapanyag-vélasztassal magyarazhaté.*?’

Ahogy az mar kordbban is emlitésre keriilt, természetesen az értekezéshez kapcsol6do
vizsgalatok nem adhatnak egy atfogd képet a korszak karpat-medencei szablyamiivességérol,
hiszen nagyobb torvényszerliségek meghatarozdsahoz a leletek legtobbjérdl rendelkezniink
kellene metallogréfiai ismeretekkel. Ezzel szemben honfoglalds kori szablyaleleteken —

legjobb ismereteink szerint — ezek a legels6 archeometallurgiai vizsgdlatok Magyarorszagon.

424 A gnadendorfi D3-as sirb kardja és a zilingtali D338-as és a B23-as sirok szablydi. MEHOFER 2006.
425 Vickers-keménységmérés.
20 Hp <(36+39)x10
427 N. BENKO 1980. 235-245. BORSOS 1980. 247-249.
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A vizsgélatok célja tehat a felfedezhetd technoldgiai nyomok behatébb megismerése, a
kiilfoldi  mérések eredményeivel torténd  Osszehasonlitdsra alkalmas paraméterek
feltérképezése, valamint a vasmiivesség mdar ismert miiveleti sorrendjének ujragondoldsa

specidlisan a szir6-vagé fegyverek készitéstechnikdja mentén.
A technoldgiai nyomok vizsgdlata sordn az aldbbi kérdésekre keresiink valaszt:

1. Talalhat6-e olyan kémiai elem a salakzarvdanyokban (pl. P, As), amibdl a 9 — 10. szdzadi

vasmilvességre jellemzd biogén gyepvasérc kohodsitdsira kovetkeztethetiink?

2. A salakzarvanyok /FeO+MnO/:SiO> ardnya alapjan milyen kihozatald vaskohdszatot

val6szinusithetiink?

3. Taldlhat6-e nyoma rétegelt kovacsoldsnak, diszitdé kovdcshegesztésnek, tlizi

hegesztésnek?

4. Van-e nyoma hokezelésnek, ami alapjan a fegyver haszndlatdra kovetkeztethetiink?

A vizsgélt példanyok

A disszerticié keretében a Herman Ott6 Muzeum honfoglalé szablydibdl adddott

lehetdség négy példany vizsgalatdra, amelyek lel6helyei a kovetkezOk:**

Mintaszam LelShely Vizsgalat rész
1 Karos-Eperjesszog, Libatanya, II. temetd, 5. sir ellenz6gomb
2 Miskolc-Repiil6tér, 5. sir penge
3 Karos-Eperjesszog, Libatanya, II. temetd, 20. sir penge
4 Ismeretlen leldhelyii szablya*? penge
5 Miskolc-Repiil6tér, 5. sir ellenz6gomb
6 Miskolc-Repiil6tér, 5. sir ellenz6gomb

428 Az értekezés irja itt szeretné kifejezni koszonetét az archeometallurgiai vizsgdlatok kivitelezéséért kiilsé
konzulensének, Torok Bélanak, valamint az ARGUM tagjainak: Barkdczy Péter egyetemi docensnek és Kovacs
Arpad anyagvizsgalé mérnsknek, tovabbd a targyak elérhetévé tételéért Révész Laszl6 osztalyvezetonek (MNM
régészeti osztdly), a HOM munkatdrsainak: Szorényi Gébor osztilyvezetonek, Horvath Anténia régésznek,
Kaldszdi Gyorgy régésztechnikus-gytijteménykezeldnek, az adattdri kutatdsokban nyujtott segitségért Csengeri
Gallina Zsolt régésznek és Mdricz Rébert restaurdtornak.
42 Ismeretlen lelShelyti szablydbdl egy darabot ériznek a Herman Otté Miizeumban. [No. 134]

123



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

A fegyverek archeometallurgiai vizsgdlata szempontjabdl fontos 1€pés eldkeriilésiik és
restaurdcidjuk koriilményeinek pontos ismerete, nemcsak a labormunka pontos régészeti
hatterének meghatarozdsa miatt, hanem egyfajta archeometallurgiai forrdskritika gyandnt is.
Pont a karosi leleteket restaurdlé Kovats Tibor volt az, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a
két vildghabort kozott hevitéses eljarassal tavolitottak el az iiledékréteget a vastargyakrol,***
ami alapjdn nem lehetiink biztosak abban, hogy e targyaknak milyen volt eredeti
szovetelemiik. A restauracio technikaira azonban csak kovetkeztethetni tudunk, mivel nem
maradt fenn jegyzOkonyv. Szerencsénkre pont a mdsodik karosi temetd fémtargyainak
restaurdcidja részlegesen kozlésre keriilt, amely alapot szolgdltat a mddszerek
feltérképezésére. Ezek alapjdn valdszinlsithetjiilk, hogy a restaurdcidé nem okozott olyan

valtozast a targyon, amely a vizsgdlat eredményeit befolydsolhatna.

Alkalmazott mdédszerek

A vizsgalatokat a Miskolci Egyetem Fémtani-Képlékenyalakitdsi €s Nanotechnoldgiai
Intézetének Komplex Képelemz6 és Mikroszerkezet Vizsgdlé Laboratoriuméban hajtottuk
végre, amely a Miskolci Egyetem Archeometallurgiai Kutatécsoportjdnak (ARGUM) is

alland6 muszeres infrastruktarat biztosit.

Az elOkészités minden minta esetében azonos volt. Nagy fordulatdi vékony
bakelitkoronggal vagtuk ki a mintdkat a tdrgyakbdl, iigyelve, hogy ne melegedjenek fel
nagyon. A mintdkat kétkomponensii poliészter gyantdba 4gyaztuk be, hogy konnyebben
elokészithetd legyen a vagott felillet. A vagott feliilete mechanikusan csiszoltuk, majd
poliroztuk. Polirozas utdn 2%-os nithal-ban marattuk. Az elOkészitett feliiletet optikai

mikroszkdppal vizsgéltuk, majd elektronmikroszkopos vizsgalatokat végeztiink.

Az optikai mikroszképos vizsgalatot Zeiss Axiolmager M1m berendezéssel végeztiik. A
vizsgalat segitségével a szOvetelemek, fazisok alakjat, eloszldsat vizsgéltuk, dltalanos
szovetképet kaptunk. Pasztizé elektronmikroszképpal (SEM) mér nagyobb felbontdsu
képeket is készithettiink. A SEM-vizsgdlatok alkalmdval az egyes szovetelemek ardnyait,

eloszlasat lokdlis szinten is megfigyelhettiik.

A SEM-EDS vizsgdlatot Zeiss EVO MAI10 tipusi, EDAX energiadiszperziv

mikroszondaval felszerelt pasztazé elektronmikroszkdppal végeztilk. A SEM-képek egy része

BOKoVATS 1996. 693-700. vo. Us. 2009. 21-23.
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visszaszort elektronokkal késziilt (BSD jeloléssel), ez alapjan a nagyobb rendszamu elemek
teriiletei vilagosabbak, a kisebb rendszamuaké sotétebbek. Ez fontos informécidt szolgéltathat
abban a tekintetben, hogy az dltalaban magas rendszamu fémeket vilagosabb teriilet jelzi, mig

a sotétebb teriilet rendszerint oxidos zarvanyra, szennyezddésre utal.

Az un. szekunder elektronokkal készitett képek (SE1 jeloléssel) az egyes szovetelemek
azonositdsdra, azok ardnydnak, formdjanak vizsgalatira idedlisak. Esetenként a SEM-képek
szamokkal jelolt helyein lokalis EDS-spektrumokat is felvettiink, amely az adott pont kémiai
osszetételrdl ad informéciét tomegszazalékban. A vastargyak esetében gyakran emlitendd

szovetelemek az alacsonyabb C-tartalmu ferrit €s a magasabb C-tartalma perlit.

Eredmények
Minta 1: Ellenzogomb, Karos Il/5. [M1. Tébla]

Mivel a Karos II/5-0s szablydnak csupan az ellenz6jébdl maradtak meg toredékek, a
mintavétel az ellenzOgombjabdl tortént. [M.1.1. Kép] A csiszolaton lathaté, hogy az
alapanyag kis karbon-tartalmu lagyvas. [M.1.2. Kép] A mozaikképen felfedezhetd egy réteges
szerkezet, ami a kovacsolds technikdjat mutatja. A réteges szerkezetet a kisebb mennyiségli
perlitet tartalmazé sdvok (nagyobb karbon-tartalmu sdvok), és sorba rendezdédott, sdvosan

slirtisodo zarvanyok mutatjdk. [M.1.3. Kép]

A perlitet tartalmazo sdvokban a perlit mellett ferritet is latunk, ami halét alkot a perlit
koriil €s un. Widmanstitten-szerkezetben fordul el6. Ez arra utal, hogy az ellenz6gomb
relative gyorsan hiilt le, de azért még nem edzésszerli koriilmények kozott. Az aranylag kis
méretet figyelembe véve, az ilyen szerkezet kialakuldsdhoz a levegOn tortént szabad hiilés is

elegendo.

A perlites savokon kiviil ferritet taldlunk, a karbon-tartalomtdl fiiggd szemcsemérettel. A
perlites, nagyobb C-tartalmi sidvokhoz kozel kis szemcseméretet, att6l tdvol nagyobb

szemcseméretet figyelhetiink meg, ami a karbon diffizidjdnak eredménye. [M.1.4. Kép]

A SEM-EDS elemzés sordn késziilt felvételek is ugyanazt az eredményt adjdk, mint az

optikai felvételek. [M.1.5. Kép] A zarvanyok részletes vizsgalatat mutatja a kovetkezo abra.
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L. elemspektrum: Minta 1. zdrvdnyainak vizsgdlata

A 4. dbrin elemzett zarvanyt szam jeloli. Atlagos dsszetétele (tdmeg%-ban): O 15.43%,
Mg 0.39%, Al 4.42%, Si 15.14%, P 2.05%, K 1.54%, Ca 3.07%, Mn 1.19%, Fe 56.76%. A
felvételen is latszik, hogy a zarvany kétfazisu. A vildgosabb szilikét fazis gdombosodése arra
utal, hogy a kovéicsolds magas homérsékleten tortént, kozel a soOtét szilikat fazis

olvadéaspontjdhoz.

Minta 2: Szablyapenge, Miskolc-Repiilotér (Szirmabesenyo), 5. sir [M2. Téabla]

A kardot keresztmetszetében mintdztuk meg. [M2.1. Kép] Az oxidkéreg alatt egy kozel
ferrites mikroszerkezet lathat6. A savos, hajtogatdsra utald jelleg ennél a targyndl is

megfigyelhetd. Ennél a targyndl is melegalakitds volt a kovacsolas utolsé fazisa. [M2.2. Kép]

Nagyobb nagyitdsban a ferrit mellett egyes sdvokban kis mennyiségii perlit figyelhetd
meg a szemcsehatdrokon. [M2.3. Kép] Ennek a magasabb karbon-tartalom az oka. Ugyancsak

emiatt, ezekben a savokban a ferrit szemcsemérete kisebb.
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gombikard 2 03 foto s terulet.spc
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II. elemspektrum: Minta 2. zdrvdnyainak vizsgdlata

A kardban lathaté zarvanyok mikroszerkezete nem azonosithaté tisztdn, Osszetétele
tomeg%-ban: O 19.08%, Al 3.08%, Si 25.22%, P 1.46%, K 2.09%, Ca 2.76%, Fe 46.32%. Az

el6z0 elemzéstdl csak a nagyobb szilicium tartalomban tér el.

Nem kizart, hogy amig ez utébbi a kohdsitdsndl keletkezett salakbdl maradt zarvany
(bar az egyes fazisok nehéz azonosithatésidga ezt nem tdmasztja ald), addig a karosi
ellenzOgomb zarvianya mar a kovécsolds alatt keletkezhetett. [M2.4. Kép] Annak nagyobb
vas-oxid (wiistit) tartalma ezt sugallja, ugyanakkor foszfor-tartalma nem, ugyanis a

kovacssalakok rendszerint sokkal kevesebb foszfort tartalmaznak, mint a kohodsitasi salakok.

Minta 3: Szablyapenge, Karos II/20. [M3. Tébla]
Ugyancsak a pengébdl vett mintat vizsgaltuk. [M3.1. Kép]

Ebben a mintdban a sdvos szerkezet kevéssé figyelhetd meg, tulajdonképpen egy
kisebb és egy nagyobb karbon-tartalmu teriiletet taldlunk. [M3.2. Kép] A nagyobb karbon-
tartalmu teriileten kozel homogén szerkezetet latunk, ami a ferritszemcsék kozott megjelend
szemcsés perlitet jelenti. Ez a targy alakitds utdn végzett hdkezelésére utal. Vélelmezhetd,
hogy a szablyat hosszabb ideig tartottdk az ausztenit (y-vas) — perlit atalakulas homérséklete

koriil, ekkor alakul ki a l14thaté durvaszemcsés perlit. Ez a hokezelés a kard keménységének
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megdrzése mellett nagy szivéssagot adott a pengének. Természetesen nem egyértelmi, hogy

szédndékoltan tortént-e a hokezelés. [M3.3—4. Kép]

Fiarpadi20181ARGUMIZ0180914 kard-gombikard 3 10 foto 1 terulet.spc

LGLGLG A kard 310 foto 1s terulet
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1II. elemspektrum: Minta 3. zdrvdnyainak vizsgdlata

A vizsgalt zarvany Osszetétele: O 15.17%, Mg 0.78%, Al 5.13%, Si 17.68%, P 0.37%,
K 3.13%, Ca 4.65%, Fe 53.09%. Ugyancsak relative kisebb szilicium-tartalmu és nagyobb

vasoxid-tartalmu, mint a karosi ellenz6gomb esetében.

Minta 4: Szablyapenge, Ismeretlen lelohely [M4. Tabla]

Az ismeretlen lelohelyrdl szarmazd szablya esetében is a pengébdl vettiink mintat.
[M4.1. Kép] A mozaikképen felfedezhetd a sdvos szerkezet, ami ebben az esetben is utal a
kovéacsolés technikdjara, azonban az utélagos hokezelés hatdsa szinte elnyomja ezt a jelleget,

tisztan csak a mozaikkép tarja fel. [M4.2. Kép]

A szelvény bal oldaldtdl jobb felé valtozatos szovetszerkezetet latunk. [M4.3. Kép]
Baloldalrdl indulva egy nagyon finom perlites szerkezet lathat6, ami nagyobb nagyitasban
nézve félig gombosodott jelleget mutat, ami hdkezelésre utal. Itt a karbon-tartalom magas,

kozel 0.8%.

A szelvény kozepén egymds mellett megtaldljuk a finom perlites részeket, és a durva

perlitet. [M4.4. Kép] Ez arra utal, hogy az utolsé hokezelésnél nem volt ideje a teljes perlit-
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tartalomnak ausztenitté alakulnia, miel6tt az intenziv hiilés megindult. A jobb oldali €l felé
haladva taldlunk egy 4tmeneti z6ndt, amiben mar megjelenik a martenzit (gyakorlatilag a

legkeményebb szovetelem az acélban). [M4.5-6. Kép]

A jobb oldali €t teljesen a martenzit tolti ki. A martenzitben ferritszigetek lathatok. Ez
akkor alakulhat ki, ha a teriilet ferrit-perlites volt a 0.8% karbon tartalomtdl kicsit kisebb
karbon-tartalommal, és nem tortént meg itt sem a teljes ausztenitesedés. Az intenziv hiilés a
jobb oldali élre koncentrdlddott, itt edzd hatdsi volt, majd a vas anyag hdvezetése miatt ez az
edzohatds a keresztmetszetben a masik €l felé folyamatosan csokkent. Ez a hokezelés nagy

keménységet biztositott az élnek, de kelld szivossagot a szablya egészének.

A zarvanyok elemzése sordn viszont magas szilicium-tartalmui és mangan-tartalmu, de
igen alacsony vasoxid-tartalmu zarvanyokat taldltuk, mintha ezek homokzarvany lennének
(tdomeg%): O 22.85%, Mg 1.85%, Al 5.07%, Si 35.56%, K 2.67%, Ca 6.26%, Mn 19.96%, Fe
5.79%. [M4.7. Kép]

Fiarpadi20181ARGUMI20180914 kard-gombikard 4 03 foto 15 pont.spc

Label A: kard 4 03 foto 1s pont
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1V. elemspektrum: Minta 4. zdrvdnyainak vizsgdlata

Minta 5: Ellenzogomb, Miskolc-Repiilotér (Szirmabesenyo), 5. sir [M5. Tébla]

Az ellenz6gomb sdvos szerkezete a mozaikképen jol felfedezhetd. [M5—6.1. Kép] Az
anyagat tekintve ferrit-perlites, a koncentraciét tekintve nagy kiilonbségek nem fedezhetok

fel. [M5.2-3. Kép] Mind a perlit koloniaszerkezete, mind a ferrit Widmanstitten-jellege
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aranylag gyors, de nem edzésszerl lehtilésre utal, ami a targy kis méretét tekintve ebben az

esetben is lehetett normal levegon torténd hiilés.

igomb 5 03 foto 15 pont.spc

V. elemspektrum: Minta 5. zdrvdnyainak vizsgdlata

A zéarvany vizsgélat ebben az esetben is kis sziliciumtartalmi zarvanyt mutatott ki —
mint a karosi ellenz6gom esetében — aminek heterogén szerkezete jol kirajzolodik.
Osszetétele (tomeg%): O 14.12%, Mg 0.53%, Al 2.99%, Si 12.77%, P 1.22%, K 1.50%, Ca
2.23%, Mn 1.26%, Fe 63.39%. [M5.4. Kép]

Minta 6: Ellenzogomb, Miskolc-Repiilotér (Szirmabesenyo), 5. sir [M6. Tébla]

A metszet a miskolc-repiilOtéri szablyaellenzd masik gombjabdl lett véve. [M5-6.1.
Kép] A mozaikfelvételen lathaté a gomb siavos szerkezete. [M6.2. Kép] Ebben az esetben
ferrit-perlites nagy karbontartalmu savok és ferrites savok alkotjdk a szerkezetet. A ferrit-
perlites tartomanyokban Widmanstitten-ferrit 1athatd, ami ebben az esetben is a gyors lehiilés
jele. A salakzarvanyok viszonylagos rendezettsége a tobbi metszethez hasonldan itt is a

melegalakitdsra és az dtkovéacsoldsra utalnak.

Nem kizart, hogy a minta kozepét vizszintesen atszeld vilagos sdv a tlizi hegesztés
nyoma lehet, amely a miskolci ellenzd mésik gombjandl is feltételezhetd, jollehet ez utdbbi
esetben erds korr6zid fut szinte teljesen végig a minta felszinén, ami akar a tokéletlen kotést
jobban megtamado korr6zié eredménye is lehet. A zarvanyvizsgélat ebben az esetben is kis
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szilicium tartalmu, vas-oxidos zarvanyt mutatott ki: O 9.41%, Mg 1.23%, Al 2.72%, Si
9.76%, P 1.58%, K 1.00%, Ca 2.07%, Mn 0.66%, Fe 71.56%.

Fiarpadi2018ARGUMI20180914 kard-gombigomb 6 07 foto 1s pont.spe

Label A: gomb 6 07 foto 15 pont
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VI. elemspektrum: Minta 6. zdrvdnyainak vizsgdlata
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Chaine operatoire

A fenti vizsgdlatok eredményeit Osszevetve jelenlegi ismereteinkkel a kovetkezd

technoldgiai folyamatdbraval modellezhetjiik a szablya elkészitését:

Kapcsolado Miiveleti line Vasanyag valtozasa
anyagok és
technikak
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A technolégiai sorrend*!

legtobb munkafdzisa mads vastargy készitéstechnikai
modellezésére is alkalmas lenne, csak kevés ponton kapcsolddik kizdrdlagosan a
szablyakészitéshez. Epp ezért a munkafizisok és a koztik 16v3 kapcsolat részletezése
altalanosabb, az adott munka viszonyai €és szerszamai megismerésére leginkabb alkalmas
informdciokra épiilt, kiilonosen a kardkészités analdgidinak felhasznédldsdval, tovabbad a

korakozépkori vasmiivesség altalanos viszonyainak ismeretében.

1. Vasércbdnydszds

A 9-10. szédzadi vaselddllitds gyepvasércbdl torténd direkt vasgyartds. A gyepvasérecek
kiillonbozd  genetikdjiak lehetnek, leggyakrabban biogén (bakteridlis genetikdji)
gyepvasérccel taldlkozunk, amelynek el6forduldsa a legtobb esetben mocsaras arterekhez,
nyilt vizek viz-iiledék hatarfeliiletéhez kothetd (sokszor lapércnek vagy téérenek is nevezik).
A vasbaktériumok élettevékenysége Osszefiigg a természetben el6fordulé vas ionokkal
folytatott redoxi reakcidval, amely sordn ferrihidrit keletkezik. A ferrihidrit vizvesztéssel

elészor goethitté alakul at.+*

Esetenként régészetileg azonositott leldhelyeken, feltart miihelyek kozelében is el6fordul
vasérc, amelyrdl azonban nehezen donthetd el, hogy a felhaszndlt vagy épp a kiselejtezett
alapanyaghoz tartozik — e kérdésben az ércek és a termékek egyiittes archeometriai vizsgalata

segithet.**3

Ahogy mar a Tipologia c. fejezet Osszefoglalasdban emlitésre keriilt, erdsen
feltételezhetd, hogy a nyersanyagforrasok mellé telepedett vaselddllité és megmunkalo
mihelyek a temetkezéshez hasonléan egy adott telepiilés periféridjat képezhették. A képet

némileg drnyalja, hogy a kohositott vas alapanyagot tobbféle, szdllithaté és mindségileg

41 A folyamatdbra képeinek forrdsa: Fa szenitése, Homogenizdlds: Ondrej Merta. Vasércbdnydszds,
Gyepvasére, Ercpi)'rkb'lés, Porkolt érc, Salakcsapolds, Vasbuca: Thiele Adam. Markolat és szerelékek
elkészitése: Strohmayer Adam, Szab6 Gergely.

Kész fegyver: www.iranytv.hu/sites/iranytv.hu/files/styles/article 700/public/cikk-kepek/20140930/img72892-
eli-alakulat-egyedulallo-honfoglalas-kori-kiallitas-miskolcon-sok-keppel-tue-30-sep-2014.jpg

(megtekintés ideje: 2018. 11. 02.) Tobbi: sajat kép.

432 Fe?* + 3H,0 = Fe(OH); + 3H* + ¢

Fe(OH); — FeOOH + H>O

THIELE 2014. 12—14. v6. TOROK 2013. 105-107. A kordbbi archeometallurgiai munkak (R. Pleiner, A. Williams)
hagyomadnyait kovetve a készitéstechnika kémiai folyamatainak reakciéegyenletei is bemutatasra keriilnek.

433 Erceken az ARGUM tobb médszerrel végzett archeometriai vizsgalatokat: Induktiv Csatoldsi Plazma (ICP),
Rontgen-Pordiffraktometria (XRD), Pasztdzé Elektronmikroszkép (SEM). TOROK 2013. 105-107.
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ellendrizhetd formdban is megtaldltak,** a

mi — ha nem is minden esetben — a tavolsig
bizonyitéka lehet a kovics- €s a kohdszmihely kozott. Ugyanakkor féleg az avar kohdtelepek
feltirasakor eléforduld, djraizzité godrokként interpretdlt objektumok azt sejtetik,*> hogy a
vasbuca koh6bdl torténd kiemelésével nem ért véget a vasmiives tevékenység a vasgyartas
helyszinén — az Gjraizzité godrok azonban nem bizonyitjdk, hogy a vasat bizonyos mértéki
homogenizdldson feliill megmunkaltik, esetleg a helyszinen haszndlati targy késziilt volna
beldle. Ha feltételezziik a kohdsz- és kovdacsmithely kiilondllosdgat, a telepiiléshez
mindenképp az utdbbit tehetnénk kozelebb. Jollehet, a kozépkori mihelyek periférikus
elhelyezkedését feltételezte Szabd Gyorgy tlizveszélyességiik miatt, Hajdddorogon taldlunk
példat olyan elhelyezkedésre is, ami alapjan a falu kozepére (templomtél nem messze,
lak6éhédzak kozelében) helyezhetjiik a kovdcsmiihelyt. Hozza kell tenniink azonban, hogy a
hajdddorogi miihely esetében nem egyértelmii, hogy a mellette 1évé hazak a mihellyel egy
id6ben épiiltek. Mindazonaltal a feltards eredményeit k6zl6 Fodor Istvan felhivja a figyelmet
arra, hogy az Arpad-kori telepiilésszerkezet szért jellege miatt nem lehet a kora-kozépkorra

ravetiteni a késd-kozépkorbdl ismert mithely-elhelyezkedést.**¢

Gomori Janos figyelte meg annak tendencidjat, hogy a kohételepek nyersanyagforrasok
kozelében lettek kialakitva. A kései antikvitds uthaldzatat alapul véve Gomori ugy latta, hogy
a vasmives telepek a hadi utakhoz kapcsoldédnak, ,,hogy a korabeli hatalmi centrumok
mellett, illetve a hadsereg csoportositdsi korzeteiben és felvonuldsi iitjai mentén is sziikség
volt a vastermelok és vasmiivesek — elsosorban a fegyverkovdcsok — koncentrdltabb
jelenlétére.”*” Ugyanakkor megfogalmazta a két szakma kozti mobilitdsbéli kiilonbséget is:
A korai kozépkori otvos, vagy kovdcs — hogyha tdarsadalmi kotottségei nem akaddlyoztak —
konnyen szdllithato mithelyfelszerelésével tdavoli korzetekbe is dttelepedhetett. Sokkal
foldhozkotottebb a kohdsz, aki a korai idokben még a bdnydsz és a faszénégeto is volt, vagyis

tapasztalatai »geoldgus, botanikus és pirotechnikus« egy személyben.”*

E gondolatmenet drnyaltabban tiikrozddik vissza a Tarkany-helységnevek vizsgédlataban,
amelyekben Gomori — szembehelyezkedve Gyorffy nézetével, miszerint e helyek névadoi a

tiirk szarmazasa szakralis kovacsok — a 9. szdzadban és 10. szdzad elejéig tovabbéld avar és

434 Ld. Homogenizdlds c. fejezet. Ugyanakkor erdsen feltételezhetd, hogy a feldolgozhaté és mindségileg
ellendrizhetd bucdk egy nagyobb tavu vasforgalomnak (is) részét képezték.
BSTOROK 2013. 125-126.
436 FODOR 2009. 97-100.
47 GOMORI 2012. 29. v6. US. 2000.b 164-183.
438 Uo. 25.
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bolgar hagyomanyokra épit6 magyar had- és teriiletszervezés emlékeit, valamint hadjaratok
logisztikai hatterét biztositd és az orszdg stratégiai pontjait (hadiutakat, vimszedOhelyeket,

réveket, kozlekedés-stratégiai pontokat) 6rz0 tisztséget latott:

»lehdt nem arrol van szo, hogy toretleniil tovdbb élt volna az avar, vagy bolgdr
teriiletszervezési struktiira, csak a magyarok a tiirk hagyomdnyii hadszervezés szabdlyai
szerint rendezték el az ellenorzésiik ald vont vidék gyér lakossdgdnak beosztdsdt a hadjdaratok

z0kkendmentes lebonyolitdsa végett.”**

A fegyvergyartds tehat a nyersanyagbdnyaszattal indult el, amelynek helyszine bizonyos
mértékig kapcsolddott a tovabbi munkafdzisokhoz, ugyanakkor a vasmegmunkalds lokalisan
utvonalakkal, vagy stratégiai pontokkal (akar hatalmi kozpontokkal) is Osszefiiggésbe
hozhat6, és minden bizonnyal ezek a tényezOk egyiittesen hatottak a miihelyek

elhelyezkedésére.

2. Ercporkolés

A bényaészott érc elokészitést igényelt a kohdsitdshoz, ami elsdsorban a talajnedvességtol
val6 mentesitést jelenti. A hozzavetdlegesen 400-800°C hdémérsékleten, faval torténd
eloporkolés soran a mar emlitett vizvesztéssel kialakult az érc kohdsitasra alkalmas forméja, a

hematit (Fe;03).44°

A feltart nemeskéri, fajszi és imolai tipusu kohoételepeken szintén gyakran azonositottak
ércporkolé  godorként  kisebb, dltaldban ovdlis alakd objektumokat, amelyek a

bucakemencéknél kisebb mértékben voltak kiégetve.**!

3. Kohositds

A kohositas sordn érc és faszén**?

egyiittes adagoldsaval a porkolt, porézus allapotd
vasérc eldszor magnetitté (FesOs), majd wistitté (FeO), végiil szinvassa redukalddott,

valamint melléktermékként fayalit (2FeQ.SiO: a salak f6 alkotéja) képzodott.*3

439 GOMORI 2016. 453-454.
40 Kiilonbdz6 ardnyban az ércek természetes el6forduldsdban is megtaldlhaté a hematit, jellemzé alkotéja a
limonitnak is. Vas-hidroxidos formaboél:
2FeOOH — Fe;03+ H.0
THIELE 2014. 12-14., TOROK 2013. 105; 130-131., GOFFER 2007. 11.
#1 GOMORI 2000.a, TOROK 2010.b. 227-229., Us. 2013. 108.
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A bucavasgyartds még gyenge vaskihozatallal mikodott, az érc Fe-tartalméanak jelentds

része a salakba és nem a vasbucdba jutott.***

Sorra véve a korszak vasmilves leldhelyeit, azt lathatjuk, hogy azok eldfordulasi
sulypontja inkdbb a Karpat-medence nyugati felén, Pannonia teriiletén taldlhato. [7. Térkép]
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az elterjedést jelentdsen meghatdrozza a kérdéskor

kutatottsdga is.**

A 9. szdzad végén jelenhetett meg a somogyfajszi kohétipus,*® ami az elddjétél — az
avar-kori nemeskéri tipustél — legfoképp abban kiilonbozott, hogy a bucakemence a
miuhelygddor oldaldba lett épitve, ami a kordbbi, szabadon all6 kohdkhoz képest nagyobb
hdszigeteléssel birt, valamint sokkal masszivabb volt, ami a kordbbi kohétipusokkal szemben

a tobbszori kohdsitast is lehetové tette.

A kemencének két nyildsa volt, a torokndl tortént a szén és a vasérc adagoldsa, valamint

ezen keresztiil tdvoztak el a kohdsitds soran keletkezett gazok,*

az also, szemkozti nyildson
huztak ki az elkésziilt vasbucdt. Ez utobbit a kohdsitas ideje alatt egy kiilon mellfallal takartdk
be, amelyen csak a levegd bevezetésére szolgdld fuvoka, valamint a salak csapoldsa szaméra

hagytak nyil4st [M8.1. dbra].**8

442 PEETS 2003. 37-39.
43 A redukci6 a C reakcidképességének és a reakcid reverzibilitdsdnak kdszonhetéen megy végbe, a CO; a
faszén C-tartalmaval 1ép reakcidba, mig az igy keletkezd CO képes a vasérc redukdldsara. A CO karbonleadas
utdn magas hdmérsékleten Ujra reagdl a faszénnel (Boudouard-reakci6):
CO: + C - 2C0O
A hematit — magnetit — wiistit — szinvas folyamat az aldbbi reakciéegyenletekkel irhaté le:
3F6203 + CO — 2F6304 + CO>
Fe;04+ CO — 3FeO + CO;
FeO + CO — Fe + CO;
A wiistit egy része a szilicium-tartalmi medddvel reagédlva fayalittd alakul:
2Fe0 + SiO2 — 2Fe0.Si0;
WILLIAMS 2012. 3-23., THIELE 2014. 27-28., THIELE — TOROK 2011. 345-450., THIELE — DEVENYI 2012. 290—
295.
444 THIELE — TOROK 2011. 345-450. A bucavaskohdszat metallurgigjarél bdvebben 1d. TYLECOTE 1987.,
BUCHWALD 2005., PLEINER 2006., THIELE 2014., Torok 2010.b. 229-230.
445 Gomori Janos 2006-os tanulménya 6ta (amely a régész-archeometallurgus elsésorban Gyér-Moson-Sopron-,
Vas- és Somogy-megyékben folytatott dsatdsain €és gylijtdmunkdjan alapul) keriiltek eld tjabb kohdk is, emellett
a tanulmédnyban nem szerepel akkor mar k6zolt népvandorlds kori bucakemence a Csiki-medencébdl. BOTAR
2001. 165-174. Elterjedésrol 1d. még: Torok 2011. 3—12.
446 GOMORI 2006. 191.
T A Kkisérleti kohodsitdsok sordn e gdzokbdl vett mintdk vizsgdlata szintén hozzdjdrult a bucavaskohdszat
metallurgiai folyamatainak megismeréséhez. THIELE 2014. 28-29.
448 A bodrog-alsébiii fivoka toredékén rovdsok nyoma létszik, amelynek megfejtésével tobben is probalkoztak.
GOMORI 2000.b 196: III-1V. Tébla, 198: VI. Tabla, MILK: IR1021
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A fent részletezett reakcié a kohd torkaban kezddédott, majd a felvaltva adagolt faszénbdl
és vasérbdl 4llo elegyoszlop folyamatos siillyedésével egyre magasabb hOmérsékletet, és
egyre mélyebb részt ért el a kemencében. A kohé aljdban (medencében) Osszegyiilo salak
mennyiségét az érc mindsége hatdrozta meg. Amennyiben til sok volt benne a
szennyezOanyag, konnyen el6éfordulhatott, hogy a salakmennyiség elérte a fivokat, gatolva
ezzel a levegd bejuttatdsiat. A salakcsapold nyilds funkcidja abban 4llt, hogy kritikus
salakmennyiség esetén a salakot a fuvoka alatt kifolyattdk a kemencébdl egy salakcsapold

godorbe.**

A kohdszathoz — és dltalanossdgban a vaseldallitishoz és megmunkdldshoz — hasznalt
szerszdmokkal kapcsolatban nehéz lenne kifejezetten magyar kultirdhoz kothetd
sajatossagokat megallapitani. Gomori Janos hivta fel arra a figyelmet, hogy ezek az eszk6zok
kizarélag egy produktum létrehozdsa céljabol nyerték el végsd alakjukat, igy valdszintileg
mindenhol arra torekedtek, hogy a célnak leginkdbb megfeleld szerszamokhoz jussanak

hozza:

»Mindenhol igyekeztek a legtermékenyebb eljdrdsokat meghonositani, a miithelyek
formdjdt, berendezését, a kohok épitését a célszeriiségnek megfeleloen alakitani, hogy minél

kisebb fdradtsdggal dllithassdk el a vasat.”*>

E logika mentén lehetséges, hogy a Karpat-medencétdl eltérd régidkban is hasonld

eszkozokkel rekonstrudljak a 9-10. szazadi vasmiivességet.*>!

4. Homogenizdlds

A kiindul6 alapanyag a vasbuca vagy vasbuga, amely kiilonb6z6 alakokban keriilhetett a
kovéacsmiithelybe. Ez egy durvédn tomoritett idomszelvény, amely még inhomogén, salakos,
szivacsos szerkezetll, ezéltal onmagdban alkalmatlan szerszdmnak, méginkdbb fegyvernek.
Az anyagmindséget az anyag tobbszori dtkovacsoldsdaval javitottdk, amely sordn egyre

tomorebb és zarvanymentesebb lett a buca.

449 GOMORI 2000.a, U8. 2006. 193., THIELE 2014. 6; 10., THIELE — TOROK 2011. 345-450. THIELE — BAN 2010.

7-12., THIELE — DEVENYI 2011. 364-367., THIELE — DEVENYI2012. 290-295.

40 GOMORI 2000.b 184.

451 Példdul hasonlé fdjtatét (Blasebelger) alkalmaztak a Tromsg Museum kiadvdnydban kozolt viking kori

kovécsolds rekonstrukciés munkdi sordn. Hansen, H, J.: Vikingsmeden: fra malm til stal. Tromsg, 2007. 81-87.

Az olvasztasi kisérletek szintén kordn, mar a *60-as években megjelentek Eurépdban. PLEINER 1968. 163-167.
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A homogenizdldas f6 célja a zarvanymentesités volt, vagyis a vasbuca szivacsos
szerkezetében taldlhaté salakzarvanyok ,kikovacsoldsa” a vasbdl. Ehhez a vasat elszor

tomoritették (zomités), majd folyamatos nyujtdssal,*?

Ujrahajtogatéssal és tlizi hegesztéssel
tisztitottdk. Emellett az dtkovacsolds nemcsak a salak mennyiségének a csokkentését segitette

eld, hanem homogénebb kémiai 6sszetétel 1étrejottét is, példaul a széneloszlas szempontjabol.

A tlizi hegesztés, vagy kovacshegesztés a kovacsoldsi alapmiiveletek kozé tartozik.
Ennek sordn kiilondllé vasotvozeteket hoznak anyagzard kapcsolatba hegesztési héfokon
torténd Osszekovacsoldssal.*® A miivelettel tehat kotést hoztak 1étre, amely tobb kiilonalld
elem Osszekapcsoldsara volt alkalmas. A homogenizdlds munkafazisa tehat atfedést képez a
kohdszat és a kovéacsolds mestersége kozott, nem tudni, hogy pontosan milyen éllapotban
keriilt 4t az egyik mihelybdl a mésikba a vas — mar ha egyaltaldn helyileg elkiilonithetd
egymastol a két tevékenység. Annyi bizonyos, hogy a fellelt vasbucdk a Karpat-medencében
4ltaldban cip6 formdban keriilnek eld, amelyet sok esetben behasitottak.** Eurépdban ezen

)455

kiviil haszndlatos még két végén lenyujtott hegyes bucdk (vagy szarvas bucdk)™” és hosszan

elnyuyjtott, baltaszer(i idomszelvények formdjdban ismert vas alapanyag — ez utébbi véltozatot

kifejezetten a vas (egyes elképzelések szerint észak-déli iranyi)*®

kereskedelmi forgalmaval
szokds Osszefiiggésbe hozni. Fémtipustdl fiiggetleniil kevésbé valdszinli, hogy ércekkel is
kereskedtek volna, ahogy azt Fettich Nandor feltételezte a kora-kézépkori urali

fémgazdasdggal kapcsolatban.*’

A balta formdju vasrudaknak eldkeriilésiik szerint harom nagyobb régidjat allapitotta meg

a targytipust behatébban tanulmanyoz6 B. Sz. Szmoniewski: a Dél-Norvégiat, a morva régiot

42 A térfogatallandésdg elve alapjan a kovdcsolds sordn a keresztmetszet csokkentése a hossz novelését
eredményezi.
43 Az anyag olvadasi hémérsékletén, ami a kémiailag tiszta vasnal 1538°C, vas-szén otvozeteknél
karbontatrtalomtdl fiiggéen alacsonyabb. A kovécstiizben, nyilt, oxidativ Iégkorben a vas nem megolvad, hanem
elkezd elégni, kovics szakkifejezéssel élve ,hiccel”. Ebben a fazisban torténik a kiilonbozdé darabok
0sszehegesztése.
454 A behasitds értelme szintén a mindség ellenbrzése lehetet, ilyen médon metszetszeriien latta a felhasznald,
hogy a termék nemcsak a feliiletén, hanem a belsejében is homogén.
45 0. Johannsennél Spitzbarren-ként szerepel a Rajna-vidéken elterjedt bucaforma JOHANNNSEN 1953. 60: 45.
Kép. J. Piaskowski kozép-eurdpai példdnyokat is emlit, amelyeknek metallografiai vizsgdlata a nyugati
szarvasbucdkhoz hasonlé eredményeket hozott, jollehet az éltala emlitett példdnyok a késd-Halstatt id8szakdra
keltezhetdk. PIASKOWSKI 1970. 201.
436 Ebben az esetben a kozép-eurdpai térség volt a forgalom célpontja, kiinduldsa pedig a skandinav régié. K.
Walchowsky elmélete (Ziemie Polskie a Wielkie Morawy. Problem oddziatywan ideologicznych i politycznych w
Swietle archeologii. 1981). J. Adamczyk elveti a normann befolyds gondolatit és az ©ndllé kozép-eurdpai
gazdasigi fejlodés eredményének tekinti a jelenséget (Placidta w Europie Srodkowej i Wschodniej w
Sredniowieczu. 2004). SZMONIEWSKI 2010. 291. A fenti vita kitlinden fémjelzi a szldv térségben fellépé normann
hatds mibenlétének és intenzitdsdnak kérdésességét.
457 J6llehet itt Fettich elsésorban cinkre és 6nra utal. FETTICH 1935. 28. vi. Ué. 1933.
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valamint a Fels6-Visztula-vidéket (ide tartozik a krakkéi depd is, amely a legnagyobb szamu
eléfordulasa e targynak). Szmoniewski a 10. szdzad elejére helyezi e forma kozép-eurdpai

elterjedését.*>®

A homogenizdlds munkafazisdval kezdddik tehdt a vas melegalakitdsa, amely alatt a
vasotvozet felhevitett, képlékeny allapotban torténd, alapvetden formai alakitdsat értjik. A
késObbi miiveletek kovdcsoldsi hdmérséklethatdrokon beliil kell, hogy torténjenek, aminek
figyelmen kiviil hagydsa az anyag min0ségétdl fiiggden annak fokozottabb revésedéséhez,
dekarbonizdléddsdhoz, durvaszemcsés ujrakristdlyosoddshoz, repedéséhez vagy toréséhez
vezethet. Ugyanakkor nagy kiilonbségek addédnak a mai vasotvozetek és a bucavasak
kovécsolasi modjai kozott. Az egyik ilyen kifejezetten a kovacsoldsi hOmérséklethatar,
amelyet mindig magasabb hémérsékletrdl, tiizi hegesztéssel kezdtek.*® Az 4ltaldnos

kovéacsoldsi hdmérsékletek az alabbi diagramon lathatdk:

1600
A |
Z “*1:3
_—_——_—_.__
1400 | —_—

1200
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500

0 05 1.0 15 20 25

C-tartalom, %

Kovdcsoldsi hémérsékleti hatdrok*®°

458 El6forduldsuk szerint: Norvégia: JOHANNNSEN 1953. 61: 46. Kép, Resi, H. G.: The Norwegian iron bar
deposits: have they most to tell about production,distribution or consumption? A recent discovery at Gran in
Oppland provides fresch evidence. In: U6 (szerk.): Produksjon og samfunn. Beretning fra 2. nordiske jernalder
symposium péd Granavolden. Oslo, 1995. 131-146. Lengyelorszag: Adamczyk, J.: Ptacidta w Europie Srodkowej
i Wschodniej w Sredniowieczu. Warsd, 2004., Bochnak, A.: Early Medieval Axe-like Iron Bar in the Collecion of
the Numismatic Cabinet, National Museum in Krakow. Notae Numismaticae. Zapiski numizmatyczne. 11 (2016)
261-268., Rozmus, D. — Szmoniewski, B. Sz. — Troncik, A.: Early Medieval assemblage of iron artifacts from
“Goéra Stupsko” hillfort, site 2 at Kostkowice, Zawiercie district, Slqskie voivodeship. ActaArchCarp 41 (2007)
101-113. Németorszag: Olhaver, K.: Frithmittelalterliche Eisenbarren aus Staré Mé&sto in Mihren. Germania 23
(1939) 119-121. Szlovdkia: BIALEKOVA 2000. 125-126., Bére§, J.: Neufunde von Axtbarren aus der
Nordslowakei. ActaArchCarp 37 (2002) 137-148. Toredékek keriiltek el Déania és Szlovénia teriiletérdl is.
Osszefoglaléan 1d. SZMONIEWSKI 2010. 289-295. Szmoniewski a balta alaki vasrudakat alaki sajdtossigaik
szerint is csoportositotta.

43 THIELE 2018.

460 http://www.uni-miskolc.hu/~wwwfemsz/szabkov5.htm (megtekintés ideje: 2018. 10. 14.)
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A fentiecknek megfelelden és a 9-10. szdzadi sziuré-vagd fegyverekhez kothetd
anyagmindség ismeretében a kovicsolds befejez6 homérséklete a GOS vonalon feliil kell,
hogy maradjon, ugyanakkor a homogenizildshoz kapcsoldédo Gjrahajtogatés és tiizi hegesztés

nagyobb, 1300°C f6lotti hdmérsékletet igényelt.

A Kkisérleti régészet tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a bucavas megmunkaldsit a
homogenizélds utdn, még a nagyolasi munkak alatt is tlizi hegesztési hdmérsékletrdl érdemes

inditani.*¢!

Ahogy az mar kordbban emlitésre Kkeriilt, tiizihegesztés nyomai tobb esetben
felfedezhetok a vizsgalt targyakon is, ezek azonban nagy valdszinliséggel késdbbi
munkafizisokhoz kothetok. Az atkovacsolds nyoma a salakzarvdnyok azonos vagy hasonl6

elrendezdse is.

A homogenizalast ,,tilél6” salakzarvanyok vizsgédlata sordn tobb olyan kiséréelem
jelenlétére is figyelmesek lehetiink, amelyek alapjdn nemcsak a kovdcsoldsra, hanem a

metallurgidra €s a banydszatra is kovetkeztetéseket tehetiink.

A zéarvanyvizsgalatok eredményeit a kovetkezoképp Osszesithetjiik:

Minta 0] Mg Al Si P K Ca Mn Fe

1 15.43 0.39 4.42 15.14 2.05 1.54 3.07 1.19 56.76

2 19.08 - 3.08 25.22 1.46 2.09 2.76 - 46.32
3 15.17 0.78 5.13 17.68 0.37 3.13 4.65 - 53.09
4 22.85 1.85 5.07 35.56 - 2.67 6.26 19.96 5.79

5 14.12 0.53 2.99 12.77 1.22 1.50 2.23 1.26 63.39

6 941 1.23 2.72 9.76 1.58 1.00 2.07 0.66 71.56

A zarvanyvizsgélatbdl lathatd, hogy a mintdkban relative alacsony foszfortartalom van,
amely alapjan nem kovetkeztethetiink a tirgyak biogén gyepvasércbdl torténd készitésére.

Ugyanis — ahogy az fentebb részletezésre keriilt — a gyepvasérc keletkezési helyei mocsaras

2

arterek, amelynek sok esetben magas a foszfattartalma,*®> a fenti P-értékek azonban maés

461 A munkatapasztalati beszamol6ért koszonet illeti Thiele Adamot.
462 A biogén gyepvasérceknél a foszfathoz hasonldan arzendttartalom is eléfordulhat. THIELE 2014. 13.
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genetikdju vasércek esetében is megtaldlhatok, biogén gyepvasércek esetében pedig joval

magasabb.

Az ismeretlen lel6helyli szablydban a vizsgélat sordn nem taldltunk foszfort. Szintén e
penge salakzdrvdnya rendelkezik kiemelkeddéen magas mangantartalommal (19.96), valamint

ebben az esetben taldlkozunk a legmagasabb kalciumtartalommal is (6.26%).

A szilicium a kohositds melléktermékeként keletkezett fayalit egyik féelemeként keriilt a
zarvanyba. Emellett a salakzarvdnyok magas Fe-tartalma arrdl drulkodik, hogy a kohosités
gyenge kihozatallal, jelentds anyagveszteséggel zajlott. Szabd Zoltdn jegyzi meg a
salakvizsgdlattal kapcsolatban, hogy annak /FeO+MnO/:SiO; ardnyabol kovetkeztethetiink
arra, hogy mennyire volt tokéletes a kohositds: minél nagyobb a SiO; részardnya, anndl
nagyobb volt a kohdszati kihozatal. Ugyanakkor a kihozatallal egyenértékii szempont volt a
salak kezelhetdsége is, ami viszont nagy vastartalom esetén volt j6, mert akkor folyt ki higan
a salak.*®® A mintdk salakzdrvanyainak elemspektrumdban majdnem mindegyik esetben
rendkiviil magas a Fe ardnya, a salak anyagosszetételének hozzdvetdlegesen a felét (46.32—
71.56%!) teszi ki. Ez aldl csak az ismeretlen lelohelyli szablya a kivétel [Minta 4]
(Fe=5.79%),** amely z4rvanya egyben a legmagasabb Si-tartalommal (35.56%) rendelkezik.
E penge tehat mind alapanyagéit mind technol6gidjat tekintve meghaladta a miskolci és a
karosi fegyverek mindségét. Tekintve, hogy ez az egyetlen penge, amelyben nem taldlhat6
foszfor, valésziniileg a tobbitdl eltérd eredetli vasércbdl kohdsitottdk alapanyagat, de
elképzelhetd az is, hogy mész alkalmazasdval le tudtak kotni a vasbuca maradék P-tartalmat,

aminek nyoma lehet az emlitett magas Ca-tartalom.*%

A zarvanyvizsgédlat eredményei okot adnak arra is, hogy szdndékos technoldgiai
elkiilonitést feltételezziink az egykori mesterek részérdl. A masodik legmagasabb Si-érték a
miskolci szablya pengéje [Minta 2] esetében figyelhetd meg (25.22%), ugyanakkor e fegyver
ellenzégombjaihoz tartoznak a legalacsonyabbak (Si=9.76% 12.77%). Ennek Fe-aranyparai a
penge esetében 46.32% (6nmagdban magas, de az ismeretlen leldhelyli utin a
legalacsonyabb), az ellenzd gombjai esetében 63.39% ¢és 71.56% (a mért legmagasabbak). Az
egy fegyver esetében fellépo erds kontrasztossag — vagyis a penge zarvanyanak magas Si- és

relative alacsony Fe-tartalma €s az ellenzOgombok forditott ardnya — alapjan feltételezhetd,

463 Kszonet az informacidért Thiele Addmnak, aki beszamolt arrél, hogy a rosszan kezelhetd salak, akdr meg is
szakithatja a kohoésitast. Bvebben a kisérleti vasolvasztdsrél 1d. THIELE 2009., THIELE 2010.
464 J6llehet e szablya Mn-tartalma a legmagasabb (19.96%).
465 TOROK — THIELE 2014.
141



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

hogy a kohdszat végtermékeit a kohdsitds eredményessége, €s a fegyverhez valé felhasznélas
szempontjabol egyardnt csoportositottdk. Hasonld kovetkeztetésre juthatunk az abonyi penge
és ellenzd rontgendiffrakcids vizsgalata esetén is, ahol szintén a penge, és a markolattiiske

esetében detektaltak kedvezdbb mechanikai tulajdonsagot sejtetd fazisosszetételt.

Ezt azonban nem lehet teljes biztonsdggal kijelenteni, hiszen a 46.32:25.22-es Fe:Si ardny
még mindig kedvezdtlen, tendencidjdban az ellenz6gombokhoz hasonlé kohdszati eredmény.
Masrészrol nem torvényszerll, hogy a fegyver ellenzdje a pengével egyiittesen késziilt: a Mg-
és Mn- tartalombdl kiindulva (ami a penge anyagdban nem volt észlelhetd) késziilhetett

mashol, vagy mds idében.

A homogenizédldshoz hasznalt szerszdmok a melegalakitds eszkozei lehettek, igy a
miiveletet tiizi fogokkal és kalapicsokkal végezték.**® A kisérleti régészeti megkozelités
ravilagitott arra, hogy a buca zomitése eldszor fa eszkozokkel (t0kén, fa kalapaccsal)
hatékony, csak azutdn keriilhet az anyag kore vagy vas iillére €s lesz alakithaté
vasszerszamokkal. A melegalakitas szerszamainak megismeréséhez mind képi, mind targyi
forrasok rendelkezésiinkre allnak a korszakbdl. Jollehet, honfoglalé magyarként azonositott
mithely, vagy annak eszkozei sem telepiilésrol, sem sirmellékletként nem ismertek,*®” mind
korszakunkhoz kapcsolédéan, eurdpai viszonylatban,*®® mind a Kéarpat-medence térségébdl, a

9. szdzadot megelézden taldlunk példat.*®

5. Alakitds iillon

E munkafazis képzi a penge elkészitésének 1ényegi részét, amely szamos metddust foglal
magéaban. A pengén kiviil a korabban emlitett vas ellenzdket, tovabba a markolatkupak, a
fliggesztoszerelékek és a koptatd vasbdl késziilt véltozatait is érinthette a képlékeny alakitas,

elsésorban azonban az elsO kettd tartozékhoz (pengéhez €s ellenzdjéhez) kapcsolddod eljaras

466 Hasonl6 eszkozok keriiltek el az oroszfoldi Staraja Ladoga szerszamdep6jabdl. ROESDAHL 1992, 197,
467 A kozép-avar-korbdl 11 sir ismert, amelybe t6bb kovécs és 6tvis szerszam lett elhelyezve, a kései avar-kordl
20 sir, amely csupdn 1-2 szerszdmot tartalmaz. Eléforduld, kovédcsoldshoz (is) kothetd tdrgyak: krétadarab és
rajztli, kalapdcs, tlizi fogd, lyukasztd, lemezvagd olld, vésd, flirész, reszeld, dréthizd, szegfejezd, fendkd és
polirozé szerszdmok valamint vas alapanyag. RACZ 2009. 67-96. A szerszammellékletes kovacs sirokrol
bdovebben 1d. TOBIAS 2008. Skandindv eléforduldsukrél: BLINDHEIM 1962.
468 B. A. Kol¢in gytijtésében tobbek kozott kovacs eszkdzok (iillok, kalapacsok, tiizi fogdk és vago, lyukaszto,
erezd szerszamok) is kozlésre keriilnek a 9-13. szdzadbdl, jollehet ezek nem keriilnek sziikebb iddérendi
besoroldsra. KOLCIN 1953. 57-66. Hasonl6an tipusonként, katalégus formdjdban mutatja be a vasmegmunkalas
eszkozeit (nyeles szerszamok, pontozdk és lyukaszték valamint reszeldk) egy, az angolszasz térség 7—10. szdzadi
gazdasdgat vizsgdlé munka. EVANS — LOVELUCK 2009. 317-321.
49 RACz 2009. 67-96.
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volt.*’® A tiizi munkdkhoz a korszakra mdr elterjedt t{izi fogdk és iillék voltak haszndlatban,*’!
jollehet honfoglalé magyar kultirdbdl ilyen példanyok még nem ismertek. A tlizifogdk
nyelének hosszisdgat a magas homérsékleten zajlé munka és az izz6 anyaggal valé banasmod

indokolja.

A kovics szamara megfeleld0 homogenizdlds utdn a penge anyagit nyujtassal,
hegyezéssel*’? és leélezéssel*’® formaltdk. Az egy oldalon torténd leélezés mar onmagdban
iveli a pengét, igy az ivmagassdgot a leélezés utdni egyengetéssel hatdrozhattdk meg. A fokél
ugyanazzal a leélez6 technikdval keriilt kialakitasra, ahogy a fegyver domborud oldalan 1évo

élét készitették el.

Hogy pontosan milyen sorrendben kovetkeztek egymds utdn a kovacsolasi
alapmiveletek, illetve hogy az eljard&s mennyi idot vett igénybe, valamint hogy ,hany
melegbdl” lehet egy szablyapengét kikovacsolni, arra csak nagyobb daltalanossagban lehet
valaszt adni, mint ahogy jelenleg is vannak egymastdl eltérd kovacshagyomdnyok, helyi

valtozatok egy-egy targy elkészitésére.

Emellett érdemes kiemelni a szablyapenge kovéicsoldsdnak néhédny jellegzetes jegyét,
amelyek visszavezethetOk a forrdsokra, elsdsorban a targyi emlékekre é&s az
archeometallurgiai vizsgdlatokkal felderithetd anyagtulajdonsdgokra. Ilyen példaul a
pengevdjat kialakitdsanak kérdése, amelyet eddig csak feliiletesen dbrazoltak iparrégészeti
tanulmanyokban.*’* A miivelet eredményes kivitelezése kétoldald megmunkéldst igényelt,
hiszen egy lapos feliiletii iillon csak az egyik profilba lett volna lehetséges az ivelt arok
beleiitése. Hogy ezt pontosan milyen mddszerekkel oldottdk meg, illetve hogy ennek milyen
valtozatai alakulhattak ki, arra a ma is €16 kovacsmesterség gyakorlatabdl és a korszak ismert
vasmiives eszkozeibdl tudunk csak feltételezéseket tenni. Igy példdul a Rusz térségében feltért
telepiilésekrol és temetkezésekbdl eldkeriild vasmiives eszkozoket €s termékeket Gsszegytijtd
és értelmezd B. A. KolCin emlit olyan — dltala vésdnek nevezett — szerszamokat, amelyeket

melegalakitdshoz haszndltak*’® és a mai szaknyelven nyeles vdgé vagy erezd szerszdamokként

470 A markolatkupak, hiivelykoptaté €s fiiggesztdszerelékek esetében lemezmunkdrdl van sz, amelynek egy
része (manapsdg legtobb esetben az egésze) hidegen is elvégezhetd. A korabeli viszonyokat és
anyagtulajdonsagokat (esetleges zarvanyossag illetve P-tatalom) valdsziniisithetd, hogy e tartozékokat is érte
melegalakitas.
471 Thalin-Bergmann, L.: Blacksmithing in Prehistoric Sweden. In: CLARKE 1979. 99-123., RACZ 2009. 67-96.
472 Specidlis nydjtasi folyamat, a penge hegyének kialakitdsara.
473 A hegyezéshez hasonl6 szélességiranyu (keresztirdnyd) nyujtés.
474 R. Pleiner miiveleti sorrendet megjelenitd rekonstrukcids rajzan nem egyértelmii a kétoldali pengevéajat
kialakitdsdnak mikéntje. PLEINER 1962. 230: 46. Kép.
415 (...) koz20a obpabamvieaemuiii Haxooumcs 6 nazpemom cocmoanuu...” KOLCIN. 1953. 63; 64: 24. Kép.
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azonosithatndnk. Szintén el6fordulnak olyan iillébetétek, amelyekkel alulrél lehetett az

anyagot megmunkalni.*’®

A kovdcshagyomdnyokban ehhez hasonlé mddon, siillyesztékes kovacsoldssal oldjak
meg a kétoldali megmunkadldst [M8.2. dbra]. A korszakban szintén nem kizart, hogy a
pengevdjat kikovacsoldsa nem egyszemélyes munka volt, hanem segédlettel, vagy ma is €16
kovécs szohaszndlattal élve ,rdverd inasokkal” oldottdk meg. Egy kéz kellett ugyanis a
munkadarab tartdsdhoz (amit valdszinlileg egy megfeleld siillyesztékre, iillobetétre tartottak
rd), valamint egy dombord feliiletli erezdszerszdm munkadarabra tartisiahoz, igy egy
harmadik (és negyedik) kéznek kellett a nyeles szerszdmra iitnie. A pengevdjat beiitéses
kialakitdsa — ami a vizsgalt sz€lességi és mélységi értékek (Sz:10 mm, M:1-1,5 mm) csekély
valtozdsa alapjan is feltételezhetd — a penge iveltségének csokkenését okozta: a penge a
leélezés hatdsara annak irdnydba domborodik, a penge fokanak, vagy pengevdjatanak

kialakitasa szélesedést és kiegyenesedést eredményez.

Meglepd eredményre jutott a pengevdjat kialakitdsdval kapcsolatban Gylrlis Tibor
kisérleti régész, aki a pengekovdcsolds sordn a négyszogletes idomszelvényt enyhén
megmelegitve szélességében felzomitette, majd a felzomitett szélek egyikébdl alakitotta ki a
penge élét, a masikbol pedig a fokat. Mivel az alacsony homérsékletli zomités sordn a
nyomokupok nem az anyag teljes keresztmetszetében, hanem csupdn a szélein jelentkeztek, a
koztes rész a szélek felzomiilését ivesen kovette le, amely a pengevajat kialakuldsidhoz

vezetett. Ilyen médon nem volt sziikség kiilon eszkdzre a pengevijat kialakitdsahoz.*”’

A kenézl6i 11/29-es sirbdl szarmazé szablya [No. 59.] markolattiiskéjén kisebb (par mm-
es) szélességli erezetek futnak (egymds mellett kettd), amelyeket akar a pengevdjat
»eloerezéseként” is lehet értelmezni — vagyis elképzelhetd, hogy a tovabbiakban ezeket az
arkokat tagitottdk megfelel0 méretiire. Azonban a keresztvas pengén rogziilt dllapota nem
teszi lehetové, hogy a fent emlitett példinyon megfigyeljiik e két arok és a pengevijat

kapcsolatat, igy mindez csak feltételezés marad.

Azokon a leleteken, amelyeken nincs rogzitett ellenzé és épen maradt a pengetd és a

markolattiiske egy része, vallazds taldlhaté a pengetovon. Ez lehet szogletes (Ismeretlen lh.

416 gopooxu Uo. 65. Hozza kell tenni, Kol¢in nem minden esetben hatdrozza meg az egyes szerszdm vagy
technol6gia pontos kordt — hasonléan a nyeles vagok és az iilldbetétek esetében sem — igy elképzelhetd, hogy e
szerszamok is késdébbi, tanulmanyédban szintén hangsilyos 12—13. szdzadi korszak emlékei.
477 Az értekezés irGja ezidton is koszonetét fejezi ki Gylirs Tibornak kisérleti régészeti eredményei
megosztasiért.
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[No. 132.], Kassa [No. 53.]), vagy ives (Tiszabezdéd [No. 110]). Mindkét esetben a targyat az
illo sarkara tartottdk rd és ugy kovdacsoltak. Jdllehet, kardpengék archeometallurgiai
vizsgalatai arrdl tantiskodnak, hogy a penge anyaga (és a kiindulé vasbuca) heterogén, nincs

ok feltételezni, hogy a markolattiiskét kiilon anyagbdl kovacsoltak volna a pengéhez.

A markolattiiskén taldlhaté lyukak a szegecs rogzitésére szolgdltak. A kassai szablya
esetében a markolatnydlvanyon 1évd lyuk ovélis. Az alak magyardzhaté azzal, hogy a

478

lyukasztds utdn még egyengettek a tiiskén, ezért a kor keresztmetszet elnyult.

Valé6sziniitlen, hogy a lyukasztas alapvetden ovalis alakot produkalt.

Szintén fontos emlitést tenni a fokél, valamint a penge sikjabol kiugré fajtdjanak, az
elman készitéstechnikai vonatkozédsair6l. Ahogy azt mar kordbban taglaltuk, a fokél
kialakulasat 4ltalaban tobbféle funkciondlis okkal szokds magyardzni — szirds, visszarantas,
jobb sulypontbdl kifoly6lag konnyebb kezelhetdség — amelyek mellett, a kiugrds jelenségére
technoldgiai értelmezést is taldlunk. A fokélt ugyanazzal a leélez0 technikdval lehet
kialakitani, ahogy a fegyver domboru oldaldn 1év0 élét készitették el. Mivel az él
kikovécsoldsa sordn fellépd szélesedés csak egy szakaszra korlatozodik, torvényszerlien
szélesebb lesz a két irdnyba leélezett szakasz, amelyet adott esetben a fok kiegyengetésével,
vagy épp a pengevajat késobbi beiitésével lehet korrigdlni.

Arendt szerint a fokél egyfajta ,kopdsi tartalék” volt, amely a penge élettartamanak

t,479

meghosszabbitisara is szolgal erre azonban a penge sikjabol ki nem ugré fokélek

vonalvezetése nem ad kellé bizonyitékot.

Szintén a melegalakitds munkafazisdba tartozott a szablyaellenzok kikovacsoldsa. Ahogy
azt a vizsgalt miskolci ellenzOgombok alapjan feltételezhetd [Minta 5-6], a hosszaban
Osszeillesztett szarakat a végeinél tlizi hegesztéssel kapcsoltdk Ossze, ebbdl alakitottdk ki a
végzddéseket. Ilyen médon technoldgiailag az 1A.2 és 1A.3 alvaridns kozelebb all a szintén
végzddéseknél Osszeillesztett 2-es tipushoz, mint az 1A.1 alvaridnshoz. Ugyanakkor az
ellenzd szerkezetének tovabbi kialakitdsahoz, a belsé lemez €s az esetleges rekeszeld falak

osszeillesztéséhez mar finomabb technikat, forrasztast alkalmazhattak.

478 A lyukasztds sordn a megmunkélt anyagnak csak az alakja valtozik, tomege és térfogata nem. igy egy lyuk
kialakitasa a markolattiiskén a tiiske oldal irdnyu kiszélesedésével jar egyiitt, aminek visszaegyengetése azonban
a lyuk szabdlyossagat torzitja.

419 Az ismételt élesités, ami a penge hosszii haszndlatdndl sziikséges, elman nélkiil a penge alsé harmaddban
befelé irdnyulo homori vonal keletkezéséhez vezet, ami a kardot végiil haszndlhatatlannd tenné.” ARENDT 1934.
59: 21a.j. Ebben az esetben azonban némely esetekben a penge djra- vagy tiilélezettségének is megfigyelhetdnek
kellene lenni.
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A kettOs kotési modszert A. Holubiev vizsgdlatai is aldtdmasztjak. Holubiev a szaltovoi
kultirdba tartozé szablydk pengéjébdl és ellenzdjébdl vett mintdkon végzett metallogréfiai
vizsgdlatokat, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a ,kompozit” ellenzék 0Osszeillesztése
soran a fent emlitett két modszert alkalmaztak. Mig az ellenzd végeit, valamint a kozepén
lathat6 rombikus mintdzatot tiizi hegesztették, addig a belsé szerkezet kiilondlld részeit

forrasztdssal rogzitették egymdshoz [M8.3. dbra].*8

6. Precizios munka (6.1. Felcsiszolds)

A kovécsolt munkadarabokat ,hidegen”, vagyis mar nem hevitett képlékeny allapotban
hoztdk alakilag kész dllapotba. A munkafdzis részét képzi a felcsiszolds és az élezés
véglegesitése is, amelyet — amennyiben volt — hdkezelés utdn végeztek el. A hdkezelés sordn
torténd hevités ugyanis tjabb oxidréteget hoz 1étre a penge felszinén, amit Gjbdl letisztitottak.
Hogy a pengét valoban fémtisztara csiszoltdk, annak legjobb példdja szintén a berakdsok és a
diszitd kovacshegesztés alkalmazdsa — ezek felcsiszolassal és maratdssal valtak igazdn

lathatéva.*8!

A korszakban képi dbrazolds és targyi emlékek egyardnt taniskodnak a pengék
koszoriilésérol, reszelésérol. Kéziszerszamok terén kiillon emlitést érdemelnek a

k,*? amelyek készitéstechnikdja késébbi frott forrdsokbdl ismert. ¥ A 9.

reszeldlelete
szdzadban keletkezett utrechti psalterium®* 166 4brizoldsa kozott a 63. zsoltdr
illusztraci6jaként szerepel egy dllvanyos koszori és egy ,.csiszolopad” amelyeken

kardpengéket élesitenek, csiszolnak.*®®> A kardélezés képi megjelenitését a zsoltdr aldbbi

480 HOLUBIEV 2017. 235-249.

481 A berakés vagy a damaszkolds kontrasztjanak eléhivéasdra hasznalhattak kénsavat, salétromsavat, csersavat,
ecetsavat, citromsavat vagy borkdsavat. Ezek koziil a forrdsok leggyakrabban a penge vitriolos bevondsat, azaz
kénsavval torténd maratdsit emlitik. BOvebben 1d. THIELEe? al. 2014.c. 127-136. A késdbbi idékben a maratas
mds moédon is szerepet jatszott a fegyvermiivességben. A disziteni kivant feliiletet fémtisztdra csiszoltdk, majd
egy savdllé anyaggal vontdk be, amibe aztdn karctlivel tudtak mintdzatot 1étrehozni. Végiil a pengére vitt sav
csak a felkarcolt feliiletet timadta meg, igy hozva létre szinkontrasztot. Sziré-vagé fegyverek pengéin kiviil
pajzsokat és vérteket, tehdt dltaldban nagyobb feliiletli acéltargyakat is diszitettek igy. Ennek oka, hogy a
formatarté acélt nehezebb volt mechanikus titon megmunkalni, a maratds viszont mar a kész, edzett acélpengén
is hatdsos. HALMAGYI- RIEDEL 1986. 63.

482 Kol¢in 24 reszelérdl tesz emlitést, amelyeket moszkvai és kijevi dllami gylijteményekben Oriztek. KOLCIN
1953. 66-70.

483 DDA B&vebben Id. Hkezelés c. fejezet.

484 Utrecht, Universiteitsbibliotheek, MS Bibl. Rhenotraiectinae I Nr 32.

485 hitp://utrechtpsalter.nl/page?p=77&res=3&x=0&y=631 (megtekintés ideje: 2018. 10. 18.), WALTON 1995.
987-999.
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részletével hozhatjuk Osszefiiggésbe: ,,Nyelviiket, mint a kardot élezik...” (Zsolt 63,4)*6 —
tehat David kirdly ellenségeivel szembeni segitségkérd imdjanak, illetve az ellenség leirdsara
hasznalt allegéridknak képi megjelenitése mentén keriilt a Karoling zsoltargylijteménybe — a
viseleti elemekbdl €s a fegyverzetbdl kovetkeztethetéen — sajat korszakdnak fegyverkészitésre

alkalmas szerszama.

Az 4brazolasok megjelennek a 12. szdzad kozepén késziilt Edwin-psalteriumban is,**’

amelyeken még jobban kivehetd az dllvdnyos koszorli haszndlata valamint egy olyan, szintén
az élesitéssel Osszefliggésbe hozhaté miivelet, amelyet egy padra helyezett kard pengéjén, egy
vondékéshez hasonld kétkezes kézi szerszammal végeznek.*s® Feltételezhetd, hogy ez a
kardélezés egy aprolékosabb fazisit, vagy a pengevdjat felcsiszoldsdnak metddusat érzékelteti
— ez utébbit az is indokolja, hogy nagyobb feliiletli csiszolészerszamok nem alkalmasak a
vdjat megmunkdldsdra, mindazondltal a kordbban emlitett berakdsok és damaszkoldsok
altaldban ezen a részén fordultak elé a pengének. Igy, ha a képi dbrizolds mdsra is utal,
sziikségesek voltak a penge, és kifejezetten a pengevéjat felcsiszoldsdra alkalmazhat6

szerszamok mar a 9. szdzadban is.*%’

7. Hokezelés

A miskolc-repiil6téri, de még inkdbb az ismeretlen leldhelyrdl szarmazé szablyapenge
metallografiai vizsgalata megingatja a honfoglalé magyar szablyakkal kapcsolatban kialakult,
de érthetd okokbdl hivatalossd nem valt elképzelést, miszerint ebben az idében nem volt még

jellemzd a hokezelés. Ahogy az kordbban is emlitésre keriilt, az eljaras célja a vasotvozetek

486 Szent Istvan Tdrsulat forditasa, eredeti: ,,Quia exacuerunt ut gladium lunguas suas...” Uo.
487 Cambridge, Trinity College Library, MS R.17.1
488 108-as illusztracid. Az utrechti és az Edwin-psalterium kapcsolatdhoz a 63. zsoltér illusztraciéiban 1d. Gibson,
M. T. — Heslop, T. A. — Pfaff R. W.: The Eadwine Psalter: Text, Image and Monastic Culture in Twelfth-Century
Cantenbury. Pennsylvania State University, 1992. 42.
489 Hasonl6 technolégiai hétteret igényelt a Kolozsvar-Zdpolya utca 11. sir eziistberakdsos szablydja is. A
forgicsoldstechnika ismertetésénél kell megemliteniink a fokél kialakitdsdval kapcsolatos terminoldgiai
pontatlansagot, ti. hogy a penge utolsé harmadat a hatuljan is ,,élesre koszoriilték”. GALL 2007. 415., HARAMZA
2017.b. 62. Az altaldanos széhaszndlattal ellentétben, mind a kiugrd, mind a penge sikjat kovetd fokél esetében
gyakorlati szemszogbdl nézve nehezen elképzelhetd, hogy kialakitdsa elsddlegesen koszoriiléssel tortént volna,
mivel id6 és alapanyag tekintetében is nagyobb veszteség keletkezik ebben az esetben. Ezzel szemben az
értekezés iréja valdszintibbnek tartja a kordbbi alfejezetben bemutatott fokél-kialakitdsi technikat. Természetesen
nem zarhatd ki teljesen a fenti széhaszndlat indokoltsdga, azonban a koztudatban minden bizonnyal
megalapozatlanul, valdsziniileg napjaink technoldgiai viszonyai extrapoldldsdnak eredményeképpen altaldnosult
a koszoriiléssel kialakitott fokél hipotézise.
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szovetszerkezetének, és ezdltal fizikai tulajdonsdgaiknak megvaltoztatdsa révid idon beliili

hémérsékleti valtoztatasokkal.**°

A korai példik ellenére a hdkezelés irdsos emlitése csak a 12. szédzadtdl valik
gyakoriva.*! Ekkor taldlunk példit olyan receptekre is, amelyek tobb esetben kiilonods
eljarasokat és Osszetevoket emlitenek a vasak anyagtulajdonsdgainak javitdsdara. Mivel
egyeldre vizsgélt korszakunk technoldgiai viszonyaihoz is ez az iddszak all a legkdzelebb,

célszerli attekinteni a termokémiai eljarasok késobbi emlitettségét.

A teljesség igénye nélkiil, példaként emlithetjik a hdkezelés korai vélfajairdl
megemlékezd Teophilus Presbytert, aki reszel6k és vésok edzésére alkalmas metéddusokat
orokit meg. Ezeknél a szerszdmokndl fontos a forma- és éltartds, tehat relative magas
keménységre torekedhettek mar a forras keletkezésének idején is. Teophilus a vésdk
edzésénél feljegyzi, hogy azok végét ,tartsuk tiizbe, és amikor izzani kezd, gyorsan vegyiik ki

és vizben hiitsiik le.”**?

Mis esetben a leirds ennél bovebb, tobb anyag hasznélatara is kitér:

wEgesd el egy okor szarvdt tiizben, és reszeld le, keverj hozzd egyharmad rész sot és
alaposan orold meg. Ezutdn tedd a reszelot tiizbe, és amikor fehéren izzovd vdlik, szord rd ezt
a keveréket minden oldalrol. Erre alkalmas szénen fiijtasd siirgésen minden oldalrol,
vigydzva, hogy a keverék ne hulljon le rola. Azonnal kivéve a tizbol, vizben egyenletesen
hiitsd le, vedd ki és lassan szdritsd meg tiizon. Ilyen modon lehet mindenfajta acéltdrgyat

edzeni.”*”?

A fenti recept az edzésen kiviil két masik, a penge mindségét meghatiarozo technoldgiat is
megOrokit. Az egyik a beszords (arab technoldgiai feljegyzésekben rarah), amely altaldban a
penge kiilonbozo elegyekkel torténd bevondsit jelenti a feliileti keménység novelése, vagy az

anyagmindség 4ltaldnos javitdsa céljabol.*** A lagyvas feliileti cementaldsdt, felszenitését

40 ScotT 1991. 33-36., WILLIAMS 2007. 17-18.
41 Hokezelésrdl szamol be tobbek kozott Homérosz is, amikor a Kiiklopsz szemének tiizes nyérssal torténd
kiszurasat (és annak hangjat) a baltak és szekercék edzéséhez hasonlitja. MACKENZIE 2007. 69.
42 DDA 86: Cap. XX.
493 DDA 85: Cap. X VIIL
4% Hogy az anyagmin@séget csupan a feliileten, vagy a munkadarab teljes egészében kivantak befolydsolni, az a
hajtogatdsban mutatkozik meg.
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(egyben edzhetové tételét), majd ezt kovetden feliileti hokezelését a mai szaknyelv

betétedzésnek is nevezi.*?

A maésik a normalizdlds a GOS hdmérséklet +20.50°C-rdl szabad levegdn val6 lehiitést
jelent) —  szdritsd meg tizon” — amelynek célja az edzéssel keletkezett marzenzites
szovetszerkezetli anyag ridegségének (és ezzel egyiitt sajnos a keménységének is) a

csokkentése.

A megeresztés soran a megeresztési hOmérséklet novelésével a martenzit a karbon egyre
intenzivebb diffizidja kovetkeztében egyre kisebb keménységli €s egyre szivdsabb
szovetelemekké alakul at (vO. megeresztett martenzites szovetszerkezet karbidkivaldasokkal).
Nem elképzelhetetlen, hogy az ismeretlen lelohelyr0l szarmaz6 penge is efféle Osszetett

hokezelést kapott, azonban a megeresztés szandékossagat nem vehetjiik biztosra.

Egyértelmiibben a feliileti keménység novelése céljabdl végzett cementdlds folyamata

jatszodik le a kovetkezd edzéstechnikéban:

,.Készits kisebb reszeloket is hasonlo modon, négyszogleteseket, félgombolyiieket,
hdromszoguieket, vékonyakat, mégpedig lagyvasbol, amelyet a kovetkezo modon edzhetsz.
Amikor a reszeloket kalapdccsal, vdgoval vagy késsel bemetszetted, kend be avas
disznozsirral és vedd koriil kecskebak borébol vdgott szijacskdkkal, és azokat fonallal kosd
rdjuk. Ezutdn egyenként fedd be pépesitett agyaggal, de a végiiket hagyd szabadon. Amikor
megszdradtak, tedd oket a tizre, fiijtasd hevesen, amig a bor elég, hiizd ki gyorsan az

agyagbol, vizben egyenletesen hiitsd le, és kivéve szdritsd meg tiizon.”*®

Az agyagot hédllésaga és szigeteld hatdsa miatt a kohdszat és a kovacsolds egyarant,
eldszeretettel haszndlta. A termokémiai eljarasokban alapvetden kétféle szigeteld szerep jutott
ennek az anyagnak: az egyik a hdszigetelés, vagyis a penge kiillonbozo részeit — egyélli penge
esetén a fokat, kétélii penge esetén a magjat — agyag alapu bevonattal fedték, ami csokkentette
a heviilés mértékét. Ezdltal a pengének csupdn az é€lei edzddtek fel, mig a tobbi része

szivosabb maradt és nem lett kitéve a hdvaltozasok okozta deforméci6 veszélyének.

A jelenség leginkdbb a japan kardmiivesség altal lett kdzismert, ahol szénporral kevert

agyaggal fedték a pengék fokat. Az agyagos edzés okozta anyagmindségi eltérést a

495 TYLECOTE 1962. 1-13., SZABO 1974. 29. v6. Naumann, F. K.: Die Untersuchung alter eisener Fundstiicke
und die dazu verwendeten Verthren. In: Levey, M.: Archaeological Chemistry. Philadelphia, 1967. 186-188.
49 DDA 85-86. Cap. XIX.
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damaszkoldshoz hasonléan eldhivtdk, igy figyelhetd meg a japan pengéken az Un. hamon

(edzési vonal).*’

Itt érdemes megemliteni Kvassay Judit kérdésfelvetését az altala osszegytjtott, foleg 11—
12. szdzadi kovéacsmithelyek hulladékgodreiben eldkeriilt, ismertlen rendeltetésti
agyaggolyokkal kapcsolatban. Feltételezhetnénk, hogy valamiféle nyersanyag tarolasi
formdjar6l van sz, ami mind a tlizhely javitdsdra, mind a vastdrgyak bevondsdra alkalmas
volt, azonban ezek az agyaggolydk ki vannak égve — ugyanakkor masodlagos égés, tobbszori
hevités nyoma nem figyelhetd meg rajtuk — és a szemétgddrokbdl keriilnek eld, vagyis
egyszeri hdovel torténd érintkezés utdn funkcidjat vesztette. Mivel nem durvdn sovanyitott
anyagrol van szd, konnyen lehet, hogy erdsebb kovicstliz mellett nem ennyire egységesen
széradt volna ki, inkdbb feltételezhetd egy alacsonyabb és tartdsabb hohatds. Tovabba, mivel
a targyon csupan pelyvalenyomatok taldlhaték, nem feltételezhetjiik, hogy a kovécstiizben

valamilyen vasnak a bevonata, szigetelése lett volna.**®

A 10. szdzadbdl hdkezeléshez torténd agyaghaszndlatra kovetkeztetett J. HoSek és J.
Kosta a mikulCicei kardok vizsgalata sordn [M8.4. dbra]. Az agyagbevonat alkalmazdsanak
feltételezése sordn azonban szamolni kell més lehetdségekkel is. Az értekezés irdja gyakorlati
tapasztalatai alapjan fenntartja annak lehet0ségét is, hogy a penge legvékonyabb — és ezdltal
gyorsabb hdvaltozasra képes — éleit bevonat nélkiil is fel lehet heviteni, jollehet e miivelet
nem egyszerl, hiszen a gyors hdvaltozds mindkét irdnyba érvényes. Ugyanakkor a penge
tlizben torténd mozgatisaval €és forgatdsdval nagyjabol egységesen lehet heviteni csupan az

éleket.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy az egyéni tapasztalatok modern anyagokkal (szabvany
vasotvozetekkel és nagyobb flit6értékli koszénnel) torténd munkdkbdl szdrmaznak.
Mindazondltal — bar tény, hogy joval nagyobb biztonsaggal és sokkal egységesebben lehet
agyag bevonattal heviteni csupdn a penge élét — a kizar6lag élnél torténd edzés nem

egyértelmil bizonyitéka az agyaghasznalatnak.

Az agyag masik szerepe a fent emlitett l€égmentesités, ami lehetdvé tette, hogy az alatta

1évé anyagok kozott diffizié jojjon létre. A kordbban szoba keriilt szaruhoz hasonldan a

497 Das, A. K. — Takami G. — Ohba T. — Morito S. — Yaso M.: Traditional Process Produces Lath Martensite
Effectively. Materials Australia 43/3. (2010) 1-5., Okayasu M. — Sakai H. — Tanaka T.: Mechanical Properties
of Samurai Swords (Carbon Steel) Made using a Traditional Steelmaking Technology (tatara). Journal of
Material Sciences & Engineering. 4/2. (2015)
498 KVASSAY 2009. 101-104.
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kecskebdrrel is a feliileti felkeményedés elérése lehetett a cél, az agyaggal torténd bevonds
elzdrta a levegd el6l a vasat és a bort, és a hevités sordn létrejott reduktiv 1égkornek

koszonhetden a bér egyes anyagai (valsziniileg a karbontartalma) belediffundélt a vasba.*”®

Teophilus Presbyter feljegyzéseibdl tehat tgy tiinik, a 12. szdzadra®® fontos szemponttd
valt a vaseszkozok (kiilonosen a szerszamok) keménységének kialakitdsa, amit a kohdszat
utdn kiilonb6z6 termokémiai eljardsokkal — cementdldsi technikakkal és specidlis
edzokozegek haszndlatival — igyekeztek elérni. Ez utébbira a kozépkor folyaman szintén
tobbféle receptet jegyeztek le, amelyek kiilonb6z0 bizarr anyagokat emlitenek az izzé vas

lehtitéséhez:

Még egy edzési mod van a gyakorlatban, olyan vasszerszamokhoz, amelyekkel iiveget és
puhdbb koveket vdagnak, mégpedig ez a kovetkezd. Végy egy hdrom éves bakkecskét, kosd ki
hdrom napra élelem nélkiil, a negyedik napon adjdl neki harasztot enni, semmi mdst. Amikor
mdr két napja ezt ette, tedd be a kovetkezo éjszaka egy fenekén dtlyuggatott hordoba,
amelynek lyukai alatt egy nyitott edényt helyeztél el a vizelet dsszegytijtésére. Amikor két,
hdrom éjjelen dt ilyen modon elegendo vizeletet gytijtottél ossze, ereszd a bakot szabadon,
ebben a vizeletben edzd a vasadat. A voros haju fitigyerekek vizeletében is jobban edzédnek a

vasszerszdmok, mint a tiszta vizben.”>"!

Teophilus Presbyter mellett a 12. szdzad végén €16 Murda b. Al b. Murda b. at-Tarsiist
szintén megemlékezik a vizeletben *? torténd edzésrdl Az értelem birtokosainak magyardzata
a hdborikban a csapdsoktol valé védelem mindségérol és az eszkozeire vonatkozo
ismereteinek kiterjesztése c. munkdjaban, jollehet itt nem egyértelmi, hogy hokezelésrol vagy

valamilyen beszorasos eljarasrol van sz6:

499 Hasonl6 cementaldsi eljards zajlik le az olvasztétégelyes vaskohdszatban (wootz, crucible steel) is, amely
sordn szintén ldgyvasat haszndlnak alapanyagnak, ebben az esetben azonban a vas elegyitve van a karbon
tartalmi cementdlé anyagokkal. WILLIAMS 2007. 233-242., U6. 2003. 15. Ezekre a koraiszlim vasmiives
feljegyzésekben talalunk példat, a legkiilonfélébb anyagok emlitésével. fgy példdul az olvasztétégelybe gyakran
raktak a ldgyvas mellé balzsamdiot, kdrisbogarakat, gyongykagylét, grandtalmahéjat vagy makkot). FKIK 46;
62; 65.
50 A magasabb C-tartalmi vasotvizetek elddllitdsa azonban mar a kordbbi idékben is tendencia volt. J.
Piaskowski archeometallurgiai vizsgalatok alapjan, az altala kutatott szldv térséget illetéen a kora-kozépkorra
helyezi a szenitett vasak gyakori el6forduldsat (ezen kiviil a P-vasak gyakori hasznalatit). PIASKOWSKI 1970.
204-206.
I DDA 86: Cap. XXI.
502 A vizelet lehiilési gorbére gyakorolt hatdsat egy, a kémiai Osszetételét részletezé NASA-tanulmédny alapjan
legutébb D. S. MacKenzie és G. Graham vizsgalta, és a lehtilés befolydsolasat a benne taldlhat6 s6kkal (NaCl,
KCl) hoztik 0Osszefiiggésbe. MACKENZIE — GRAHAM 2016. 103. Mindez megfelel a mai napig €l
kovacshagyomdnyoknak, miszerint a vasat a gyorsabb hiilés érdekében sés (NaCl) vizben edzik.
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»Veszel olyan gombdt, amelyet kigyogombdnak neveznek (ez azért van, mert aki eszi, azt
megoli). Ez a hegyizeller, és kiilonosen gyakran no a nagy olajfdak alatt; ilyen az is, ami a
szamdrtrdagydban no. Megtorod, kivonod a levét, a farsi ballagofii levét és a licium levét,
borseprot és tengeri tajtékot, ammonidt, korisbogarakat, nedves beléndekfdt. Ami ebbdl
szdraz, Osszezuzzdk, és belerakjdk ezekbe a folyadékokba, és szitk nyaki edénybe helyezik.
Bedugaszoljik a nyakdt és negyven napig tragydban eldssdk, amig fel nem oldodik. Amikor
tokéletes, végy egy gyapjiit és dztasd dllott vizeletbe, hdarom napig, aztdn vedd ki a vizeletbdl,
szdritsd meg drnyékban és nedvesitsd meg ebben a folyadékban. Melegitsd fol a kardot és a
gyapjuval nedvesitsd, ahogy a kardok vasait edzik, és ha beitta, hiitsd ki és boritsd be

porral.”503

A kozépkor folyamdn szdmos egzotikus edzOkozeget emlitenek még — ilyen példaul
ondllé formdban, illetve mds anyagokkal keverve a sor, a tej, az ecet, a méz vagy a vér'™* —
amelyek nem egyértelmiien az egzakt technoldgiai viszonyokat, mintsem inkdbb a kovacsok
személyéhez és mesterségéhez kotddd misztikus hiedelmeket, igy a tarsadalom viszonyuldsét

tiikrozik®® — jéllehet bizonyos esetekben hasznalatuk technoldgiailag is indokolt.

Annyi bizonyos, hogy a megfeleld edzdkozeg receptje mas munkafidzisokhoz kothetd
fortélyokhoz hasonléan (diszitd kovacshegesztés, cementalds, mindségi szénacél kohdsitasa) a
féltve Orzott mithelyhagyomanyok kozé tartozhatott, amit jol példaz a 13. szdzadi Thidrik-
saga torpekirdlydnak, Albrichnak esete, aki kilenc kirdlysdgon at kereste a vizet, amelyben a

legend4s Ekkisaxot leedzheti.’%

A fentiekbdl tehat lathatd, hogy a 12. szdzadban mar irdsos nyoma is van a vastargyak
anyagtulajdonsdgainak hokezeléssel torténd javitisara, ami sok esetben tarsul feliileti
keménységet noveld eljarasokkal. A miskolc-repiil6téri és az ismeretlen lelohelyrdl szarmazé
szablya archeometallurgiai vizsgalatibol a pengék spontdn edzésére kovetkeztethetiink, de
nem zéarhaté ki a megeresztés munkafdzisa, és ezdltal az Osszetett hokezelés (nemesités)

tudatos alkalmazasa sem.

303 FKIK 62.
S04MACKENZIE — GRAHAM 2016. 101-109. v6. MACKENZIE 2008. 68—73.
505 Eliade 2004.
S06DAVIDSON 1998. 162., TORMEY 2017. 122.
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8. Osszeillesztés

A szablya végleges allapotat a markolat nyelének és szerelékeinek kialakitasaval és
rogzitésével, valamint a hiively és fiiggesztOszerelékeinek kimunkaldasdval nyerte el. A nem
vas alapanyagd fém szerelékek és berakdsok elkészitésére az Otvos mesterség
hagyomdanyaib6l  kovetkeztethetiink, és  feltételezzilk, hogy a  nemes- és
szinesfémmegmunkdldssal ~ foglalkoz6 ~ mesterek  elkiiloniiltek a  vasmiivesség

szakembereit6l.>"

Nemesfém szerelékekkel kapcsolatos archeometallugriai vizsgdlatok eddig a

508 509

gnadendorfi,’® maros-torkolati®® és a karosi anyagon®'® torténtek, amelyek koziil
egyértelmiien a Gnadendorfrdl szdrmazd szablya aranyozott, réz alapi Otvozetbdl késziilt

hiivelykoptat6ja kapcsolddik az értekezéshez. A koptatén REM-EDX’!! és Mikro-RFA

97 J6llehet, a pengébe torténd szines- vagy ritkdbb esetben a nemesfémberakds a kovécsolds hagyomanyaiban is

jelen van, igy nem kizart, hogy az ilyen jellegli munkdkat abban az id6ben is a penge készitdje végezte el.
Ugyanakkor a szines- és nemesfémszerelékek kialakitdsa egy teljesen mds jellegli miihelyhatteret igényel, amely
csupan érintélegesen képezi az értekezés targydt. A honfoglalds kori 6tvosség kutatdsdban elsésorban Fettich
Nandor munkdssdga emelhetd ki, aki maga is 6tvosként és régészként kutatta el6szor az avar, majd oroszorszagi
ttja utdn a honfoglalé magyar 6tvosséget is. LANGO 2007. 104—111. FETTICH 1937., U6: Garnitures des forreaux
de sabres du temps des Avares en Hongrie. Aréthuse 4 (1926) 1-14., U6: Uber die Erforschung der
Volkervanderungskunst in Ungarn. IPEK (1926) 265-272. U6: Die altungarische Kunst. Berlin, 1942. Ujabban a
népvandorlds kori 6tvosség régészetében Racz Zsoéfia és végzett kutatdsokat kordbban emlitett munkdjdban a
technoldgidval és a szerszammellékletes temetkezésekkel kapcsolatban. RAcz 2009. A honfoglalas kori
diszitémiivészetrdl bdvebben: BOLLOK 2008. Kisérleti régészeti szemszogb6l megemlitendd Strohmayer Addm
munkdssaga, aki otvosként tobb honfoglalds kori targyat rekonstrudlt. Ld. U6: A Karpat-medencei 10. szdzadi
trébelt otvostargyak készitéstechnikai sajatossdgai cizellér szemmel. In: ,, Hadak Utjdn” Népvdndorldskor Fiatal
Kutatoinak XXII. Konferecnidja. Visegrad, 2012. 10. 4-6.
598 MEHOFER — GREIFF 2006. 181-188.
599 CSEDREKIet al. 2015. 325-339. vd. CSEDREKI — LANGO 2015. 353-356.
S10°A magyar honfoglalds kori régészeti hagyaték keleti kapcsolatrendszere a magyar Gstérténet fényében.
Régészeti adatbdzis és archaeometriai kutatdsok (OTKA K 106369) c. kutatéprojekt keretében a karos III/11-es
sir 19 fémtargyan végeztek mikro-PIXE (Részecske Indukélt Rontgenemisszié) vizsgdlatokat a MTA Atommag
Kutat6 Intézetében. A vizsgilati eredmények egy 2018. november 14—15-re szervezett konferencidn keriilnek
bemutatésra, az eddig megjelent absztraktkotetbdl eddig még nem ismert, hogy szablyaszerelék is van-e koztiik.
Csedreki L. — Lang6 P. — Tiirk A.: A honfoglalds kori archeometriai kutatdsok djabb eredményei — Karos-
Eperjesszog 3. temetd 11. sir fémleleteinek mikro-PIXE mddszerrel végzett anyagosszetételi vizsgélatai. In: A
szinesféemmiivesség évezredei a Kdrpdt-medencében. MTA X. Osztdly Archeometriai Albizottsdg, MTA VEAB
Iparrégészeti és Archeometriai Munkabizottsdg, MTA-VEAB Kézmiivesipar-torténeti Munkabizottsig, MNM,
Budapest, 2018. november 14-15.
SI1A SEM és a REM kézti kiilonbség a kivetkezOképp foglalhaté 6ssze: A SEM a pédsztdzé elektronmikroszkop
(Scanning Electron Microscope) a REM pedig reflexids elektronmikroszkép (Reflection Electron Microscope).
A REM-nél a TEM-hez (transzmisszids elektron mikroszkép) hasonléan a mintdra egy széles elektronnyaldb
vetiil, de mig a TEM-nél a vékony mintan ez dtmegy €s a tdloldalra atjutott elektronokbol alkotnak képet, addig
a REM-nél a nem vékony, hanem vastagabb mintardl visszaverddo elektronokbdl késziil a kép. A SEM-nél a
képalkotds ezekhez képest egészen mas, bonyolultabb, jelfeldolgozason alapszik. A SEM-nél a minta feliiletét
egy vékonyra 6sszehuzott elektronnyaldb lepasztiazza, és pontrdl pontra detektaljak a visszaverddo elektronokat
(ezek a besugarzé nyalabbdl verddnek vissza) vagy a szekunder elektronokat (ezek a minta anyagabdl jonnek),
és ezekbdl a jelekbdl alkotnak képet. Tehat a f6 kiilonbség a SEM €s a REM kozott a képalkotasi technika, a
SEM-nél egy vékony nyaldb pdsztizza a mintdt, a REM-nél pedig egy szélesebb pdsztdz6 nyaldb verddik réla
vissza.
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vizsgalatokat végeztek a kémiai Osszetétel megismerése céljabdl (a tiizi aranyozdasu réz alapu
otvozetbdl késziilt koptatd jellegzetes szennyezdanyaga a cink és az 6lom volt). A szablya
érdekessége, hogy egy perlit-ferrites vasbol késziilt 1lagyvas pengéhez kifejezetten el0keld

szerelékeket tarsitottak.

Az osztott markolatfat (vagy csontot) elsédlegesen a szegecselés, masodlagosan a markolat
szerelékei (ellenzd, markolatgylrii, markolatlemez és markolatgomb, vagy kupak) tartottak
ossze3'2 A két fél belsejébe belefaragtik a markolattiiske negativjat, majd kifirtdk a
szegecseléshez sziikséges lyukakat. Elképzelhetd, hogy a rogzitéshez ragasztéanyagot (pl.
enyv) is haszndltak, ennek nyoma azonban egyelére nem ismert.’!3 Késébbi példat a mar
emlitett Shumen-régiobdl eldkeriild kipcsak szablya esetében taldlunk arra is, hogy az ellenz6

és a pengetd illeszkedését kiilon keményforrasztassal stabiliz4ltak.>'*

A szegecselés a kenézldi szablya esetében [No. 59, XIII. Tédbla] figyelhetd meg az egyik
legjobban, mivel a markolatfa elkorhadt, azonban a szegecs szinte teljesen ép maradt (ezt az
ép szegecsvégzOdésbol, a szegecsfejbdl lehet megitélni). Ez egy hosszabb, nyujtott vagy
huzott koracélbdl (vashuzalbdl) levigott darab lehet. A két vége felé torténd enyhe vastagodds
az eldolgozas jele: miutdn a markolattiiske, valamint a markolatfdk lyukdba illesztették a
szegecset, végeit enyhén megkalapdlva fejezték el. Ez kiillonosen a fegyver jobb profiljara
igaz, ahol a szegecs vége kerekded.

A szegecset két modon éllithattak eld, vagy iillon nyujtottdk le, vagy ami késObbi korok

abrazolasai’’® valamint az avar és skandindv 6tvos- és kovdcssirok mellékletei’'®

alapjan
val6szinlibb, ,,hiztdk”, azaz egy vas sablonon dathizva folyamatosan csokkentették az anyag
keresztmetszetét, az igy nyert huzalbdl pedig méretre vagtdk a szegecsnek valé anyagot.
Ugyanezt a technikdt haszndlhattdk ldncingek szemeinek mind a gyartisdhoz mind az

osszekapcsoldsahoz.>!’

512 Az ellenzéket véséssel vagy berakdsokkal is diszithették. Vésésre példa a nemesdcsai rézdtvozetbdl késziilt
ellenzd gyenge vonalvezetésii hosszanti vésete [No. 80, XVIII. Tédbla], mig berakdsra a tiszavasvdri szablya [No.
121, XXVIL.3. Kép] DIENES 1996. 186-198., PETKES — SUDAR 2015. 122.
313 Bzt az elképzelést erdsitik egyes leletek bérboritdsdénak maradvédnyai is — amelyet szintén ragasztdssal
rogzithettek a markolatra — tovdbba hogy az {jkészitéshez szintén hasznaltak enyveket, igy a korabeli
anyagismeretek adottak voltak a fegyverkészités ilyen jellegi munkdlataihoz. Az {jrekonstrukcidkkal
kapcsolatban 1d. BIRO-BENCSIK 2014. 387-412; enyvezés: Uo. 407.
314 INKOVA 2013. 66.
315 P1. Mendelsches Handbuch. Niinberg, Staatsbibliothek (1425)
316 RACZ 2009. 67-96. TOBIAS 2008., BLINDHEIM 1962. 25-80.
SITWILLIAMS 1980. 105-134.

154



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

Mindemellett taldlunk példat olyan markolatnydlvanyra is, amelyen nincs nyoma a
szegecselésnek. A budaors-tlizkhegyi szablydn restaurdlds sordn, a korrdzidréteg eltdvolitdsa
utan vették észre, hogy a markolaton nincsen szdg vagy szoglyuk, igy a markolatboritdst nem
rogzithették szegecseléssel.’!® Bar a rogzités pontos mddszere nem egyértelmil, mas sziré-
vago fegyverek — elsOsorban a kétélii egyenes kardok — esetében is fellelhetd a szegecselés

hidnya.

A szinesfémtechnikdk nemcsak a réz alapu Otvozetbdl késziilt szerelékek
megmunkaldsdban, hanem a vas részek kapcsoldsiban is szerepet jatszottak,’!” igy péld4ul
elképzelhetd, hogy a Tipologia c. fejezetben emlitett rekeszes felosztdsi szablyaellenzok
belso szerkezetének feltételezhetoen kiillonallo elemeit is forrasztassal kototték Ossze, mivel
ebben az esetben mdr kiilondsen figyelni kellett arra, hogy ne deformédlddjon el a munkadarab.

Theophilus Presbyternél taldlunk példat vasak rézzel torténd forrasztdsara is.’?°

Osszegzés

A szablydk archaeometriai vizsgélataibdl kideriilt, hogy a korabeli alakitdsi technolégia
alapvetden egyfajta alapanyag kovacshegesztés nélkiili kovacsoldsa volt. Azonban egyértelmi
példa bizonyitja azt, hogy alkalmaztak szandékos hokezelést is, rovid ideig tartd intenziv
lehlités (vizbemadrtds) formdjaban, amely eredményeként edzett, martenzites szovet is
keletkezett. Az ellenz6gombok esetében viszont mar a kis karbontartalmi ldgyvas anyag

réteges szerkezetét eredményez6 alakitastechnoldgiat hasznéltak.

A miskolci [Minta 5-6] ellenzégombok esetében egyértelmiien megfigyelhetdk a réteges
szerkezet mellett a mintdkat keresztirdnyban atszel® vonal, amelyek koziil az egyik korr6zié
form4djaban jelenik meg [Minta 5]. A keresztirdnyu vonalakat diszitd kovacshegesztésként
lehet értelmezni, vagyis az ellenzégombot (legalabb) két félbdl alakitottdk ki. Mindez
megegyezik a makroszképia tanulsdgaibdl kovetkeztetett, megmunkdldssal kapcsolatos
hipotézissel, miszerint a kovacsoltvas ellenzok (legalabb egy részének) szarai két hosszanti

félbal lettek kialakitva, amelyeket az ellenzd végzddésénél tiizi hegesztéssel kapcsoltak dssze.

318 IRASNE 1992. 96.
319 A forrasztds a hegesztéshez hasonldan oldhatatlan kotést hoz létre fémek kozott. A ketté annyiban tér el
egymadstdl, hogy a forrasztds sordn a forraszanyag olvaddspontja jéval alacsonyabb az alapanyagndl, igy csupan
az eldbbi olvad meg. Ez lehetdvé teszi, hogy preciziés munkdk utdn is alkalmazhaté nagyobb alakvaltozas
nélkiil. A tlizi hegesztéshez hasonldan a kotés 1étrehozdsdnak akaddlya lehet a feliileti oxidréteg képzddése, igy
itt is oxidfolydsito szereket alkalmaznak.
20 DDA 145-146.
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A vizsgdlati eredményeket tdgabb kontextusba helyezve, 0sszevetve a kortars orosz és
osztrak eloforduldsu szablyaleletekkel, hasonl6 tendenciat dllapithatunk meg, mint a korabeli
kétélii kardok esetében: relative nagy a mindségi megoszlds, a fegyver diszitettsége nem

korreldl a penge anyagmindségével, ugyanakkor vannak példdk a hokezelésre is.>*!

Kérdéses marad, hogy a pengét milyen mértékben és mely részein edzették le. Itt kell
beismerni a mintavétel nyujtotta lehetdségek korlatozottsdgat is: a penge egyes szakaszairdl e
modszerrel van ismeretiink, de az egészére csak kovetkeztetni tudunk. A minél nagyobb
teriilet lefedése érdekében szokds a mintdkat a penge felsé és als6 harmaddbdl venni,
ugyanakkor a teljes keresztmetszet feltérképezése szintén hasznos a szovetelemi véltozdsok

tanulmanyozdsakor.

A penge nagyobb szakaszardl val6 ismeret tette lehetové a mikulCicei kardok esetében,
hogy kiilonb6z6 edzéstechnikdkat kiilonitsenek el. E. I. Krupnova altal emlitett, egy anyagbol
kovéacsolt nizhny archyz-i szérvanylelet élein megfigyelhetd martenzites szovetelem érdekes
technoldgiai képet ad a fegyverrdl: nemcsak a fegyver eldoldali élén, hanem a fokélen is
megfigyelhetd a hokezeltség. Az élek felé novekvd karbontartalommal kapcsolatban
feltételezte G. A. Voznesensky, hogy a fegyver éleit cementdltdk, amelyhez agyagos

szigetelést hasznaltak.>??

Az ismeretlen lelOhelyli magyar szablya esetében ennél egyszeriibb
eljarast feltételezhetiink: mivel a martenzit csupan az egyik élen jelentkezik, valészinii, hogy a
pengét az eldoldali é1énél hevitették [M4.2. Kép].

M. M. Tolmaceva munk4jiban emlitett 9 szaltovéi szablya®®® — és az ezekbdl 6sszesen 22

helyrdl vett minta®>*

— esetében szintén gyakran megfigyelhetd a magas karbontartalom és
bizonyos foki hékezeltség [M.7. Tébla]. Altaldban e hékezelt teriiletek a vdgéélhez kozel
esnek, jollehet, ezekben az esetekben kevésbé a cementdlds mintsem a réteges kompozit
egyszeriibb kivitele feltételezhetd. Yu. A. Semykin &ltal vizsgalt leletek hasonl6 tendencidk
figyelhetdk meg.”?®> Szintén e kompozit anyagot fedezhette fel Arendt az altala tiirkként

azonositott szablyak esetében.>26

Ahogy fentebb emlitettiik, magyar részr6l nem homogén pengékkel taldlkozunk, amelyek

keresztmetszeti mintdjadban nem lathaté nyoma tlizi hegesztésnek, igy a vizsgélt magyar

321 MOILANEN 2015.
322 KRUPNOVA 1973.214-215.
523 Nizna Liibanka, Dmitrievka, Maickoe selisée TOLMACEVA 2001. 67-72.
524 Jo. 75: 1. Abra
525 Novinki, Bol’$e Tigany SEMYKIN 2015. 56-57.
326 ARENDT 1936. 166.
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pengék kozelebb dllnak a szintén homogén anyagi gnadendorfi pengéhez.”?’” Természetesen
az orosz leletekkel torténd Osszevetés is kétségeket vonhat maga utdn, mivel ezek keltezési
ideje altaldban tagabb intervallumban van megjeldlve, igy nem nevezhetjiik biztonsaggal
idében megegyezOnek a két leletcsoportot. Az dsszehasonlitds sordn szintén problémat jelent,

hogy némely vizsgilat médszertana nehezen derithetd fel >

527 MEHOFER 2006.
528 ARENDT 1936.
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FEJLODESTORTENETI KITEKINTES

A metrikus és archeometallurgiai vizsgdlatok eredményeiben halvanyan korvonalazdni
latszanak a szablydk miihelyhagyomdanyai, és a fegyver alaki sajitossdgainak
fejlodéstorténete. A mithelyhagyomdnyok elsddlegesen a formai-technoldgiai jegyek
egyezése alapjan mutathaté ki, amelynek tovdbbi vizsgalata tdgabb kontextusban, a Kérpat-
medencén kiviili pdrhuzamokkal egyiittesen lehet igazdn eredményre vezetd. A technoldgiai
vizsgalatokndl a martenzites szovetelem és a szerkezetileg homogén penge emelhetd ki. Ez
utébbi mindhdarom vizsgidlt pengében megegyezik, és a gnadendorfi lelettel mutat
hasonldsiagot. A kelet-eurdpai szablydkkal valé Osszevetés sordn kevésbé taldlhaté egyezés,
mivel azok nagy részénél a penge alapanyaga tobb, egymdstdl eltérd anyagmindségli

vasotvozetbdl lett rétegesen Osszekovacsolva [M7. Tabla].

Az ismeretlen leléhelyli és a miskolci szablya esetében valdszinlsitett haszndlat alapjat a
gyors lehlités adja, ami az elébbinél leedzddéssel jart. Ezzel szemben a gnadendorfi és a
karosi (II/20) penge lagyabb anyagbdl késziilt, ugyanakkor ezeknél a fegyvereknél sem
zarhatdé ki a harcdszati alkalmazds. A kétéli kardok péarhuzaméval élve a véltozé
anyagmindség alapjan a nem harcdszati céllal késziilt ,diszkardokat” nem lehet

elkiiloniteni.”®®

Azon kiviil, hogy a hdkezeltség a korszakban nem nevezhetd dltaldnosnak sem a kardok —
és ahogy azt a jelen vizsgdlatok is igazoltdk — sem a szablydk esetében, mas érv is szdl
amellett, hogy a lagyabb anyagbdl késziilt fegyvereket is hasznéltdk. Ugyanis, ahogy azt az
el6zd fejezetben lathattuk, az egyik legfontosabb kritérium a penge homogenitdsa volt, és a
harc kozbeni igénybevétellel szembeni ellendlldst sem elsésorban az alacsonyabb értékii
keménység, hanem sokkal inkdbb a foszfortartalom €s a megmaradt salakzarvanyok
befolydsolhattdk negativan. Ha rangsorolni kell a lehetdségeket, kisebb veszteségnek
szamitott, ha a penge ldgy anyaga miatt maradandé alakvéltozast szenvedett, mintha ridegsége
vagy zérvanyossaga miatt eltorott. Igy a hasznalatbdl elsésorban a magas P-tartalmi és/vagy

jelentésen zarvanyos fegyverek zarhatok csupén ki.”*°

329 MOILANEN 2015. 102; 280-281.
330 Magas P-tartalomra példa a korabban emlitett solt-révbéri penge, amelynél az ARGUM 1.49%-os értéket
mért. Haramza M. — Lang6 P. — Lukdcs N. — Sz. Wilhelm G.: 10. szdzadi fegyveres sir Soltrél — megjegyzések a
korai kétélii kardos sirokrdl és korai fegyverekrdl. In: Fiatal Kozépkoros Régészek 9. Konferencidja. MNM,
Budapest, 2017. 11. 23-25.

158



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

Ennek ellenére a martenzites szovetelem kimutatdsa nem irrelevans, hiszen ez szemmel
lathat6 jele annak, hogy a fegyvert készitésekor haszndlatra tervezték.

Mindemellett egyes esetekben a markolatszerelékek kopottsagdbol is kovetkeztethetiink a

haszn4latra (péld4ul a karosi I1I/11. szablya markolatgombja [X.3. Kép]).>*!

A fejlodéstorténettel kapcsolatban feltételezésiink szerint az egyenes, de mar fokéles
pengéjii és hajlitott markolatd szablyadk 9. szdzadi fejlodése egyre inkabb lehetdvé tette, hogy
a fegyverrel egyarant sztrjanak és vagjanak. A késObbi 12-13. szazadi kelet-eurdpai szablydk
alaki sajatossagait szemlélve a pengék esetenkénti szélesedése €és ivmagasaguk novekedése
figyelhetd meg,>*? ami alapjan a 10. szdzadi enyhén ivelt magyar szablydk alaki sajatossagat
egy atmeneti szakaszként értelmezhetjiik az egyenes pengéjlii fokéles pengék és a késdbbi
tipusok kozott. Tendenciaként tehét a fegyver enyhe ivesedése, valamint a pengevajatosodas,
a hosszérték novekedése és a keskenyedés figyelhet6 meg — jollehet mindez csak
hipotetikusan jelentheté ki, mivel a relativ kronoldgia régészetileg nem igazolhaté kelld
biztonsdggal. Ahhoz, hogy e formai-technolégiai sajitossdgok kronoldgiai mutatokka

valhassanak, a fegyveres temetkezések behatobb vizsgélatira van sziikség.

Mindemellett érdemes azt is 4ttekinteni, hogy a fenti megéllapitisok milyen mddon

hozhatdék 6sszefiiggésbe a karpat-medencei sziré-vagé fegyverek ardnybeli valtozdsaival.

Ahogy azt a kutatdstorténeti 6sszefoglaléban is lathattuk, a szablya-kard fegyvervaltas
tedridja az elmult évtizedek sordn egyre drnyaltabba vélt. Mindebbdl lathatjuk, hogy a felvetés
alapvetd problémadjava vélt, hogy tobb kérdésre kivan egyszerre valaszolni, amely a fegyverek
tanulmanyozdsat eseménytorténeti prekoncepciok keretei kozé szoritja. Ezeket az

aspektusokat Biré Addm is igyekezett egymdstdl szétvalasztani. >

Ugyanakkor az elmélet még mindig tobb oldalrdl kiegészitésre szorul. Ahogy arra Révész
Laszl6 is felhivta a figyelmet, a fegyverhasznélat véltozdsanak pontos feltérképezéséhez a
temetkezések részletes, elsdsorban szeridcios vizsgalatara lenne sziikség, amely éltal ,,egy-egy

temeton beliil nyomon tudndnk kovetni a népesség esetleges valtozdsdt, az elvandorldsokat és

31 REVESZ 1996. 106-107.
332 JEVGLEVSKI — POTOMKINA 2000.
333 Bir6 hivta fel a figyelmet arra, hogy a kérdéskor a fegyveres temetkezések, a harcdszat és az ,.etnikai
véltozasok™ vizsgalatanak metszetében 4ll. BIRO 2012. 207.
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a betelepitéseket. E szempontbol elsorendii fontossdgii lenne azon lelohelyek vizsgdlata, ahol

egy temetén beliil keriilt el6 szablya és kétélii kard is.”>**

A temetkezések ilyen részletességgel torténd feldolgozdsa meghaladja jelen értekezés
kereteit, ehelyett a kordbban emlitett mddszertani problémdkra — a tobbszempontisagra,
valamint a fegyvertorténet kordbban emlitett eseménytorténeti kapcsolddédsi pontjainak

kérdésére — szoritkozunk.

A fegyverek készitésének €s haszndlatdnak dllando és korforgasszerti kolcsonhatasahoz, a
szablya-kard fegyvervaltds kérdéskore a haditechnika és a harcmodor véltozdsainak
vonatkozdsdban keriil attekintésre, vagyis a 10. szdzadi magyar fegyverkultirdba szervesen
nem illeszkedd kardtipusok megjelenésének koriilményei és a helyi mithelyhagyomédnyokkal
valé kapcsolatuk, valamint a lovas fegyvernemben és harcdszatidban fellépd véltozdsok
keriilnek bemutatdsra. Célravezetd mdodszernek igérkezik megvizsgdlni azokat a kategdridkat,

amelyen keresztiil az 0j haditechnika a magyarok szdméara ismeretessé valt.

Bar a 9-10. szdzadi Karpat-medencében nem tekinthetjiik eldzmény nélkiilinek a kétéli
egyenes kardok jelenlétét, a kialakitds terén esetenként jelentkezd parhuzamok™? olyan
kulturdlis kapcsolatokat sejtetnek, amelyek szerepet jatszhattak a térségtél idegen

mithelyhagyoményok terjedésében.

A miihelyhagyomanyok egymdsra hatasat kivaléan modellezi egy 2009-ben megjelent
orosz tanulmédny, amely a finnugor népek kovacsmesterségét, és az ezzel kapcsolatos
etnokulturdlis  kolcsonhatdsok  problematikdjat dolgozza fel.™® A  szerzék a
mithelyhagyoményok fejlodését két hattérre vezetik vissza: az ugynevezett technikai-

7

technolégiai sztereotipidkra,®’ amelyekbe az adott kultira 4ltal haszndlt alapanyagok,

munkamoddszerek és a rd jellemz0d ardnyok, tehat a lokdlisan kialakult gyakorlatok tartoznak,

53 Révész Kovdcs Ldszl6 1990-es munkdja alapjan 12 példdt emlit szablydt és kardot egyardnt tartalmazé
leléhelyrél: Arad-Csédlya, Csekej, Agcserny$-Nagyréti domb, Miskolc-Repiilétér, Napkor-Varosnaményi u,
Nyiregyhdza-Polydk-bokor, Sarszentigota-Fels6toborzsok, Szered-Mdcsai dombok, Szabolcsveresmart-
Szelérdomb, Székesfehérvar-Demkohegy, Szob-Vendelin, Ujfehérté-Micskepuszta. REVESZ 1996.a. 205. Ezek
koziil tobb lelShellyel is probléma adddott a szakirodalmi visszakovethetoségiikben, 1d. Tipoldgia c. fejezet.
Szintén fontos kiemelni a kardleletek felsd-tisza-vidéki koncentracidjat: Révész tuddsitdsa szerint Kovacs altal
emlitett 92 leléhelybdl 21 tartozik ide. Uo. 205.
35 A zomében észak- és nyugat-eurdpai fegyverek mellett a kijevi Rusz irdnyabdl is érkezhettek fegyverek, a
Karpat-medencében Petersen E, H, S, T, T-1, U, X és Y tipust kardok fordulnak eld, amelyek koziil az X tipus a
leggyakoribb. TAKACS 2017. 252.
536 ZAVIALOV et al. 2009.
337 mexnuxo-mexnonozuueckuti cmepeomun’” Uo. 5-11.
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valamint az inkulturdlis expoziciora,>*® vagyis az innovdcick,> terjedésére, amelyen beliil

haromféle kulturalis kapcsolatot kiilonitenek el:
1. az elkészitett termékek mozgasa
2. a szakemberek mozgasa
3. a technoldgia elméletének terjedése

Ez utébbiba tartozhatnak azok az otletek vagy akar miihelytitkok, amelyeket az idegen
kultirdbdl érkezd mesterek, vagy akdr a befogad6 kultdra mdas vidékeken is dolgozd, tanuld
szakmai képviseldi honositottak meg: minden olyan tapasztalat, amely egy Uj forma vagy

technika utanzasat tette lehetévé. *?

A fegyverek mentén fellépd transzferek e kolcsonhatasok specidlis vélfajainak
szamitanak. Mint minden targytipus a kiilonb6z6 fegyverek technoldgiai transzferét is a targy
funkcionalitdsa generélta, tehat a meghatdarozott célra torténd alkalmazhatésaga segitette egy
4j térségben valo elterjedését akar a kozvetitd kultdra térségben torténd megerdsodése, akar a

befogadd kultdra integral6 hatdsa mentén.

Mindazondltal a feltételezhetd transzferek vizsgélata szempontjabol pont funkcionalitdsa
emeli ki a tobbi targytipus koziil a fegyvereket, hiszen a haszndlat — ebben az esetben
beleértve a targy elsOdleges, rendeltetésszeri alkalmazdsit — nemcsak a technoldgiai
kolcsonhatdsok kivalté okaként, hanem onmagéban is kolcsonhatasként értelmezhetd. Igy a
fent emlitett, technoldgiai transzfernek lehetdséget ad6 kulturélis kdlcsonhatés elsddlegesen a

fegyver rendeltetésszeri alkalmazdsa mentén jon 1étre.

Természetesen a fegyver haszndlata ennél tobb moddon képes lehetett visszahatni a
készitésre, azonban mads alkalmazasi teriiletek jelenlegi ismereteink szerint nem képeznek
kiillon kategéridt a transzfer szempontjabol. Ilyen példdul a vaddszat, amely bizonyos
fegyvertipusok (példaul {j vagy landzsa) esetében szintén rendeltetésszerti haszndlatnak, vagy
az adott kultiran beliili kiilonféle tarsadalmi kommunikéciés formak — fegyverviselés mint
hatalmi-gazdasagi stitusz reprezenticidja, fegyvermelléklet-adds a temetkezések sordn mint a
kozosség elhunyttal valé kapcsolatdnak kifejezéeszkoze™*! — amelyek szimbolikus

felhasznalasi modoknak tekinthetok, és ezaltal hatassal vannak a viselt, eltemetett, illetve

38 unoxynemypusie 6ozoeucmeus” Uo. 5-11.
39 unnosayuw” Uo. 5-11.
340 Uo. 8-10. v6. HARAMZA 2017.a 111-112., ZAVIALOV — TEREKHOVA 2016., ZAVIALOV et al. 2012.
>4l PEDERSEN 2014.
161



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

rendeltetésszertien alkalmazott darab elkészitésére is, azonban e folyamatok alapvetden az
adott kultirdn beliil zajlanak le. A temetkezés készitésre gyakorolt hatdsdnak hipotézise egy
fontos szempontbol mégis meghataroz6 a kardok technoldgidjdnak, és igy forgalmuknak
vizsgdlatdban: amennyiben specidlisan temetkezési célra készitettek vagy elkiilonitettek
fegyvereket, azok kialakitdsa nem feltétleniil tiikrozi a korszak technoldgiai viszonyait. Bar e
feltételezés tobbek kozott épp a sirokbdl eldkeriilt kardleletek kordbban emlitett véaltozé
anyagmindsége és mechanikai tulajdonsdgai mentén sziiletett, megalapozottsiga erdsen

vitatott.”*?

Targyak mozgdsa

E kategéridk a leletekr6l meglévd ismereteinkbdl torténd visszakovetkeztetés alapjan,
tobbnyire csak hipotetikusan dllnak fenn, azonban némelyikiik nyomon kovetheté a korszak
eseménytorténetében. Ezek koziil a targyak mozgasa rajzolddik ki a legjobban a korszakot
érintd irott forrdsokban, amely mellett er6sen feltételezhet6 az igény formdjaban fellépd hatis,
tehat a harctéri tapasztalatok fegyverkészitésre gyakorolt befolydsa is. A 9-10. szdzadban
szamolhatunk az északi fegyveresek balkani érdekeltségének, és bizanci katonai szolgalatuk
kialakuldsaval, amelyben tobb dtvonuld 1t is érinthette az 6&északi sagdkban szerepld
Austrvegr-hez tartozé Kérpat-medencét.>*® Emellett a hdborik kimeneteliiktél fiiggden

szolgdlhattdk a fegyverek zsdkmanyként torténd terjedését a gydztes hadviseld felek iranyéba.

A fegyverek zsakmanyként és drucikként torténd terjedésének kategdridja ugyanannyira
nehezen vélaszthatd el egymadstdl, mint a hdbori és a kereskedelem tevékenysége a
korszakban. Georges Duby szerint ebben az iddszakban a haboriskodds egy bizonyos
tarsadalmi réteg termelési modjat, a javak eloszldsdanak egy specidlis formdjat jelentette,
.melynek jelentésége a szerzett zsdkmdnyban és az ellenségnek okozott kdrban rejlett.”>**
Hasonl6 jelenség figyelhetd meg az arabokndl, akik az éves rabléhadjaratra egy kiilon
kifejezést (sawa’if) haszndltak, ami egyben annak tdrsadalmi megbecsiiltségét is mutatja.

Ugyancsak hasonlé példat taldlunk a skandindv népeknél, a ruszokndl, a volgai és a dunai

342 Haramza M. — Lang6 P. — Lukécs N. — Sz. Wilhelm G.: 10. szdzadi fegyveres sir Soltrél — megjegyzések a
korai kétélti kardos sirokrél és korai fegyverekrdl. In: Fiatal Kozépkoros Régészek 9. Konferencidja. MNM,
Budapest, 2017. 11. 23-25.
S KIss 2015. 243.
S4 BALINT 1983. 353.
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bolgéaroknél, az avarokndl, a kazaroknél, a frankokndl — beszédes, hogy Martell Karoly trénra
1épése, és Nagy Karoly haldla kdzt minddssze nyolc olyan év telt el, amely sordn a frankok
nem viseltek hiborut — sot, a bizdnciakndl még olyan eset is el6fordul, amikor nem ellenséges
teriileteken, hanem sajat foldjiikon fosztogattak. Kozép-Azsidban a rablShadjdrat ,,ad6zdsi
formanak” mindsiilt: ,,Az ado abbol dllott, hogy megengedték nekik, hogy meghatdrozott
idoszakokban végigjdrhattdk az orszdgot és zsdkmdnyolhattak... llyen a tobbi népnek is az

élete, a szomszédaikat folyton tamadjdk, majd ismét megegyeznek veliik.”>*

A 9-10. szdzadi magyar hadjaratokkal kapcsolatban is  feltételezhetd
fegyverzsdkmanyolds. Az ilyen moddon bejové fegyverek azonban csak toredékesen
kovetheték nyomon a régészeti leletanyagban. Epp ennek nyomdn meriilt fel annak
lehetdsége, hogy e fegyvereket a magyar kovicsok a ,harcmodoruknak megfeleld”
fegyvernek alakitottdk at, amelyre Révész Ldszl6 a zsdkmdanyolt 6tvostirgyak hasonld

sorsdval 4llitott parhuzamba.>*

Az 4talakitas felvetése tobb szempontbdl is kétségeket hagy maga utdn. A Révész Laszlo
altal emlitett Otvos-analégiatél ugyanis bizonyos mértékig eltér a vasmilvesség esete.
Tekintetbe véve a 9-10. szdzadi kardok és szablydk kozotti formai kiilonbséget, nehéz
elképzelni a miveletet, foképp a tilnyomoérészt kétélli kardok esetében. A szerelékek
(keresztvas és markolatgomb) eltdvolitisa még onmagdban nem jelentett volna problémat,
azonban a legtobb esetben kétélli, szimmetrikus, pengevéjatos, méreteiben is eltérd kardok
szablyava torténd alakitdsdhoz a fegyver keresztmetszetét kellett volna atkovécsolni, ami — a
kardok méretének megfeleld pengevajati vagy pengetovii szablya ismeretének hidnyaban — j6
eséllyel a penge Osszehajtogatdsaval, Gjrahomogenizéldsaval lett volna megoldhat6. Ebben az
esetben viszont nagy eséllyel tizi hegesztési nyomokat kellene detektdlnunk a honfoglalés
kori szablyapengékben. Ilyen médon e miivelet az ismert orosz vizsgalatok alapjan jobban
feltételezhetd lenne, jollehet, ez esetben is nehezen lehetne bizonyitani az tjrahasznositést.
Tehat a miiveleti sorrendben olyan mértékig kellett volna visszamenni, hogy munka ideje és

koltsége gyakorlatilag egy j szablya elkészitésének felelt volna meg.>*’

35 Uo. 351-352. (15. j.) vd. SZEKELY 2004. 159-167. HARAMZA 2014. 52: 179. j.
346 REVESZ 1996.a. 205. vo. Kovacs L: Fegyver s vitéz. In: Veszprémy L. (szerk.): Honfoglalé dseink. Budapest
1996. 81-108.
7 Egy mdsik lehetéség a kardpengék hosszanti elvdgédsa lehetne, azonban ez esetben is olyan mértékii
keresztmetszeti csOkkenéssel kell szdmolnunk, amelynek kovetkeztében nehezen -elképzelhetd, hogy
Ujrahajtogatds nélkiil haszndlhat6 szablyapengét készitettek a kardbdl.
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Mindent egybevetve a szablydva alakitds jelen technoldgiai ismereteink és a régészeti
anyag tiikrében azzal jart volna, hogy a mesterek a kardban nem latnak tobbet, mint egy
kovécsolhaté vasbucédt. Bar az udjrahasznositott kardok hipotézisének igazoldsidhoz vagy
cafolasdhoz minden egyes honfoglalds kori szablyardl rendelkezniink kellene metallografiai
vizsgalati eredményekkel, jelenlegi tuddsunk alapjan kijelenthetd: az eddigi vizsgalatokbol
nem igazolhatd, kovdcstechnikailag pedig nehezen valdszinlisithetd az, hogy ép dallapotd
kétélti kardpengébdl egyélli szablyapengét kovdcsoltak volna. Ezzel kapcsolatban fontos
megemliteni a szird-vagd fegyverek feltételezhetden magas eldallitasi koltségét is, amibdl
fakadéan még nehezebben elképzelhetd az ilyen jellegi 4talakitds. Szintén a kardok
értékessége sugallja azt, hogy mds targgyd, igy mezdgazdasigi eszkdzzé sem alakitottdk at e
fegyvereket, mi tobb, a vas alapanyag gyakori elérhet6ségébdl és a kard nemzetkozi
fegyverkereskedelemben betoltott szerepébdl arra kovetkeztethetiink, hogy e fegyver

vasanyaga lehetett az utolsd, amibdl mas fajta szerszamot készitettek.

Végiil az 4talakitas-elmélet egyik kiinduldsat érdemes figyelembe venni, amely alapjan
maga a felvetés is drnyalhatd: a tedria tobbek kozott egy kérdés mentén fogalmazddott meg,
mégpedig hogy miért csak ilyen alacsony szdmban keriilnek el6 a nyugati és északi kardok,
amikor feltételezhetd, hogy nagy mennyiségben keriiltek be ilyen targyak a Kérpat-
medencébe a hadjiratok sordn. Ezzel egyiitt az is megfogalmazhaté kérdésként, hogy az
ismert 140 szablyalelet redlisan tiikrozi-e akar csak a feltételezett katonai kiséret 1étszamat.
Amennyiben ennél nagyobbra valészintsitjilk mind a szablydkat, mind a kardokat hasznal6k
csoportjanak szamat felmeriilhet annak lehetdsége is, hogy e fegyverek jelentds része kisebb
mértékii atalakitissal tovabboroklddott a 11. szdzadra. A pengékre hangsilyt fektetd
tipologiai rendszerek (Oakeshott, Geibig), ezzel egyiitt pedig a formacsoport iddrendi
interpretacidja lehetové teszik, hogy 10. szézadi leletek keltezési intervalluma a kovetkezd
szdzadra is kiterjedjen. Igy konnyen lehet, hogy a ,régi pengéket” korszeriibb
markolatszerelékekkel elldtva addig alkalmaztdk a katonai szolgélat sordn, ameddig teljesen el
nem hasznélédtak.>*® E feltételezést régészetileg nehéz lenne igazolni, hiszen a 11. szdzadra

csak elvétve keltezhetok biztonsaggal fegyvermellékletes temetkezések.

Itt érdemes parhuzamként megemliteni H. Hérke tedridjat az angolszdsz temetkezésekkel
kapcsolatban: a csontviazak és a fegyverek Osszevetése alapjan kijelenthetd, hogy nincs

kozvetlen kapcsolat az eltemetett fegyver, valamint az elhunyt kora és fizikai képességei

38 Tlyen elhaszndlodds lehetett az djraélezés vagy djraegyenget€s lehet6ségének megsziinte, vagyis a penge

tilzott elvékonyodasa, elgorbiilése vagy eltorése, ami utdn a harci eszkoz kiselejtez8dott.
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kozott. Tehat a fegyveres temetkezések inkdbb a tarsadalmi-ideoldgiai ,harcos-statusz”
ritudlis manifesztacidja. Ezt bizonyitja az atorokités szempontjabdl is érdekes jelenség: az
angolszasz fegyveres sirok €s a kronikdkban emlitett csatdk kozott nincsen kronoldgiai
egyezés — vagyis békeiddében jellemzdbb volt a fegyver sirba helyezése, mint habortis
idészakban, amikor sziikség volt rd.>* A példa egyértelmilen eltér a honfoglalé magyar
temetkezésektdl, ahol csupan a Karpat-medencébdl inditott hadjaratok mintegy nyolcvan
esztendot fednek le, egytittal er6sen valdszintisithetd hogy a fegyveres temetkezések tetemes
része keltezhet6 ez id6szak ald. Ugyanakkora az angolszdsz eset alapjan érdemes feltenniink a
kérdést, hogy a fegyvermelléklet-adds ritusa feltétleniil tiikkrozi-e az elhunyt
fegyverhaszndlatat (els6sorban nem a Tipologia c. fejezetben részletezett korrelacids egyezés
hidnya, hanem a szar6-vagd fegyverek limitdlt temetkezési felhasznédldsa szempontjabol),
valamint hogy ha az emlitett fegyvertipus temetkezési kontextusbdl valé eléforduldsi szamat

kevésnek itéljilk meg, nem lehetséges-e, hogy nagyobb résziik nem keriilt foldbe.

Ezen kivill az ,eltlinés” okat kereshetjilk a fegyverforgalom kétoldalisagiban is,
amelynek legemblematikusabb formédja kétségteleniil a kereskedelem. A 9-10. szdzadi karpat-
medencei fegyverkereskedelemmel kapcsolatban csak korldtozottan dllnak rendelkezésre irott
forrasok, ami emlitésiik ritkdssdga mellett annak is koszonhetd, hogy az Eurépat meghaladd,
kelet-nyugati irdnyd kereskedelmi ttvonalak a kordbbi évszazadokhoz hasonléan inkébb a
Foldkozi-tengerhez és a Mediterrdneumhoz kothetok. A fegyverforgalmat emlitdé forrdsok

zomében azonban a kard a leggyakoribb fegyvertipus.

Abu'l-Qasim Ubaydallah ibn Abdallah ibn Khordadbeh Kitab al Masalik w’al Mamalik c.
leirdsdban kiilon kitér a rusz (ris) €s a rdhdénita (radaniya) zsidé kereskeddkre, akik Eurdpa
teriiletérdl tobbek kozott kardokat exportdlnak.™® Ugyan tobb elmélet sziiletett arra nézve,
hogy a forrdsban emlitett két népre mely helyszinek érintése vonatkozik, annyi bizonyos,
hogy a ruszok és a rdhdanitdk kereskedelmi utvonalai nyugat-keleti irdnyban érintették az
Ibériai-félszigetet, a Frank Birodalmat, Bizdncot, a Kalifatus teriiletét, a Fekete-tenger és a
Kaszpi-tenger kozti régidkat, Khoraszidnt és Kindt is. A kardok szerepe a tdvolsagi
kereskedelemben nagy valdszinliséggel hozzdjarult a korszak iszldm fegyverirodalmanak

kialakuldsahoz is.>!

>4 HARAMZA 2016. 600.

330 POLGAR 2006. 128-136.

551 A korszakban kiemelkedé Ya-Qub b Ishaqal-Kindi 833-841 kozétt irt Kardok és fajtdik c. munkdja. Kindi a

kardokat alapanyaguk, mindségiik (vagy koruk), méasodsorban szdrmazasai helyiik, méretiik és mintdjuk alapjdn
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Bar a tavolsagi fegyverkereskedelem pontos célteriiletei sem egyértelmiiek — minden
bizonnyal nem csupdn egy teriiletrdl van sz6 — a tevékenységben mindenképp ki kell emelni a
réhdénita zsid6 kereskedOket. Egyes elképzelések szerint a zsidé kereskeddk eldnyben voltak
a 9-10. szdzadban, mivel az arab hdditdsok és az arab-bizdnci haborik idején a keresztények
és a muszlimok nem tudtik akadélytalanul bejarni a fent emlitett titvonalakat.’>> Ehhez férhet
némi kétség, hiszen pont a 10. szdzadbdl ismeriink nyugat-eurdpai példiat mas vallasu, sokszor
hadban all6 népek kereskedelmi kapcsolatdra: keresztény hadifoglyokbdl lett rabszolgdk

egyik, ha nem a legnagyobb felvevdpiacit a keresztény Bizdnc jelentette,>>

a magyarok a
pragai piacon kereskedtek tobbek kozott zsdkmdanyaikkal, jollehet, késObb épp a keresztény
rabszolgdkkal torténd kereskedés megakaddlyozdsdnak kudarcba fulladdsa késztette
lemondésra Szent Adalbert pragai piispokot 989-ben. Feltételezhetden a valldsilag és
politikailag kiélezett arab-bizanci hdboruk idején is mikodtek rusz kereskeddk, akikrdl Ibn
Khordadbeh megjegyzi: , Allitdsuk szerint keresztények, s a gizyda-t (a tiirelmi adot)

megfizetik.”>>*

H. Pirenne jegyzi meg, hogy a 7. szdzadi iszlam behatolds, amellyel az antikvitds utdni
tavolsagi kereskedelem visszaszoruldsat és fragmentalodasat is szokds magyardzni, csak
részlegesen korlatozta a keresztények kereskedelmét a Foldkozi-tengeren. Hasonléan nem
lehet a Nyugatromai Birodalom szétesésével magyardzni a fenti visszafejlodést, hiszen
ugyanugy szerepet jatszhatott a jelenségben az arab hdéditdsokat megel6z6en megindulé €s a
pestisjarvanyokkal Osszefiiggésbe hozhat6, északi irdnyu sulypont-athelyezddés, amelynek
koszonhetéen indult virdgzasnak Quentovic és Durstede kikotévarosa. Ezeket mar nem az

arab, hanem a viking invézié semmisitette meg.>>

csoportositja — esetenként a tipusokhoz konkrét arakat is rendelve — ami alapot nydjt a 830 koriili iszlam
kardpiac rekonstrudldsdhoz. Emlitést tesz a kardok tizleti, csaldrd célu &talakitasardl, valamint arrdl, hogy a
nyugat-eurépai (frank) kardok a sulaymani kardokra hasonlitanak leginkdabb. Béar a kordbban emlitett
kereskedelmi tthoz csak attételesen kapcsolddik, az Ibériai-félsziget (Andalus) teriiletérdl ismertek 10-11.
szdzadra datdlhat6 elefintcsont dobozok, amelyek faragvdnyain a nyugat-eurépai és az iszldm kardkultdra
vegyiilésére utalé dbrazoldsokat lathatunk. FEHER 2001. 12; 31; 46-47. v4. POLGAR 2006. 129. Jéval kés6bb,
mar a 12. szdzadban Abd Hamid al-Garnati Mu ‘rib ‘an ba‘'d ‘agd’ib al-magrib c. miivében a Volga-Kdma
vidékérdl jegyezheti meg a félkész kardok kereskedelmének szokdsat: ,,Az itteni emberek az iszldm teriiletérdl
Zangan-ban, Abhar-ban, Tabriz-ban és Isfahan-ban késziilt kardokat hoznak be, de markolat és diszités nélkiil —
csak a puszta vasakat, ahogyan kikeriilnek a tiizbol. Azutdn keményen megedzik ezeket a kardokat 1igy, hogy ha
felfiiggesztik az igy megedzett kardot egy fondlra, és korommel megpdccentik vagy valamilyen mds vasbol, illetve
fdbol késziilt tdrggyal megiitik, akkor hosszan cseng. Az ilyen kardokat tudjik aztdn Yura-ba szdllitani.”
ZIMONYI12013. 33-34.
332 PRITSAK 1981. 25. v3. POLGAR 2006. 28-29.
333 BONA 2000.
534 POLGAR 2006.23.
553 PIRENNE 1983. 52; 57. v§. SZANTO 2006. 16-17.
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Mindemellett a zsid6 kereskedok hatékonysdgat jelzi kiterjedt nyelvtuddsuk (Ibn
Khordadbeh szerint arabul, perzsdul, rimi, farangi, andaliisi és aqlabi nyelven beszélnek)
nyugat-eurdpai piacaik, (Narbonne, Tolouse, Verdun, Mainz, Regensburg), kereskedelmi
tarsuldsaik, kivaltsagaik €s diplomadciai tevékenységiik (Nagy Karoly Izsdk nevii kovetének
diploméciai utja Harunal-Rasidhoz, Judas Hebraeus kovetjarasa Kopasz Karolynal). Mindezt
kitlinéen aposztrofdlja Pirenne megdllapitdsa is, miszerint ,.,a korabeli nyelvhaszndlatban a

Judaeus és a mercator szavak csaknem rokon jelentéssel birnak.”>>®

Szorosabb  Osszefiiggésbe hozhatok a Karpat-medencével a frank uralkoddk
tiltérendeletei, igy példaul Nagy Karoly 805-ben kiadott diedenhofeni (Theodonis villa)

capitulare-ja, amelyben a kovetkezdket irja:

A kereskedokrol van szo, akik a szldvok és az avarok teriiletrészeire mennek, hogy
meddig haladhatnak druikkal... Ne vigyenek magukkal eladdsra szdnt fegyvert és pdancélt. Ha
mégis ilyesmit szdllitokra taldlndnak, minden vagyonukat el kell kobozni. Ennek egyik fele a
palota részére jusson, mdsik felén osztozzon a feljebb emlitett missus és a (csempészdrut)

fellel.”>

Tehat hivatalos fegyverkivitel nem — vagy csak engedéllyel — volt lehetséges a Frank
Birodalombél, a térségben zajlé fegyverkereskedelem csupdn a csempészet utjan volt
megoldhat6, amelynek 1étérdl pont a tiltérendelet taniskodik. Nagy Karoly rendelkezésében
kitér a birodalom hatdraindl 1évé vampontok feliigyeletére is. A szdsz Bardowiecktdl
(Bardenowik) egészen az Enns mellett fekvd Lorchig (Lauriacum) kilenc allomdst emlit, a
koztes szakaszok feliigyeletével megbizottak (missos) nevével. Ezek koziil Szadeczky-
Kardoss Samu véleménye szerint két vimpontot érinthettek avar €és frank térséget 0sszekotd
kereskedelmi utvonalak: Regensburgot, ahol Audulfus, Bajororszag prefektusa volt megbizva

a feladattal, valamint Lorchot amely az Ostrmark prefektusdnak, Warnariusnak (Werner)

5% PIRENNE 1983. 52; 57. v6. POLGAR 2006. 23-29.
557 S7ADECZKY-KARDOSS 1998. 307. “De negotiatoribus qui partibus Sclavorum et Avarorum pergunt, quosque
procedere cum suis negotiis debeant: id est partibus Saxoniae usque ad Bardaenowie ubi praevideat Hredi; et
ad Schezla, ubi Madalgaudus praevideat; et ad Magadoburg praevideat Aito; et ad Erpesfurt praevideat
Madalgaudus; et ad Halazstat praevideat item Madalgaudus; ad Foracheim et ad Breemberga et ad
Ragenisburg praevideat Adulfus; et ad Lauriacum Warnarius. Et ut arma et brunias non ducant ad
venundandum, quod si inventi fuerint portantes, ut omnis substantia eorum auferatur ab eis, dimidia quidem pars
partibus palatii, alia vero medietas inter iamdictos missos ot inventorem dividatur.”” MGH (1883) Cap. 1. 123:
Nr. 7. v6. HAMPTON 2011. 37. POLGAR 2006. 129-130. A tiltérendeletek gyakorlati elédjének tekintheté Ratchis
langobard kirdly 746 koriili rendelete, amelyben haldlbiintetés és vagyonelkobzds terhe mellett tiltja a kirdlyi
jovéhagyds nélkiili tizenetkiildést az avarokhoz. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 267.
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feligyelete ala tartozott. Polgar Szabolcs szerint a rendelet kiaddsa idoben egybeesik a kelet-

eurdpai kereskedelem megélénkiilésével.

Hogy a tiltas ellenére mennyire maradt gyakorlat a fegyverexport, arra a hat évvel késobb
kiadott bolognai capitulare alapjan kovetkeztethetiink, amely tiltja, hogy pdncélt vagy kardot
kirdlyi engedély nélkiil eladjanak vagy elajandékozzanak, illetve kotelezi az alattvaldkat,

hogy jelentsék, ha ezekbdl a fegyvertipusokbdl felesleg fordul el8.3%

II. Kopasz Kéroly 864-ben kelt pistres-i edictumaban taldlhaté rendelkezésével mdr
halalbiintetés terhe mellett tiltotta a fegyverzet és a lovak kirdlyi engedély nélkiili eladésat,

jollehet e korlatozas elsddlegesen a normann térség ellen irdnyult:

,...buineink miatt szomszédsdgunkba érkeztek a normannok, és nekik pdncélokat,
fegyvereket és lovakat adtak vdltsagdij gyandnt, vagy éppen kapzsi nyereségvdagybol; e
tamogatdssal, melyet akdr egyes emberek kivdltdsdért nyijtottak nekik, akdr némi pénzért
kotyavetyéltek rdjuk, igen nagy kdrt okoztak nekiink és kirdlysdgunknak, és Isten szdmos
templomdnak, amely elpusztult és szamtalan kereszténynek, akit kifosztottak, és egyhdzunk és
kirdlysdgunk eroforrdsait kimeritették: ezért hiveink tandcsdval és egyetértésével elrendeljiik,
hogy bdrki, aki jilius kovetkezo napjai, e normannokrol szolo tizenkettedik rendelet utdn
vdltsag vagy mds haszon céljdabol pdncélt, vagy bdrmiféle fegyvert vagy lovat adomdnyoz,
mint hazdjdnak druloja és keresztény hitének elhagyoja honfitdrsanak pusztitdasdban,
vonakodds és kivdltds nélkiil életétol megfosztasson. Mindezt pedig gyorsan kell végbevinniiik

kiildotteinknek és az eloljdroknak, nehogy magukat tudatlansdgukkal igazoljdk.”>>

Az iddészakban minden bizonnyal kényesen érintette a frank uralkod6t a birodalom

fegyvereinek eljuttatdsa az északiakhoz, hiszen a vikingek ebben az idoben mar komoly

338 HAMPTON 2011. 37.
39 A pistres-i edictumban a kordbbi capitulare is megerdsitést nyert: ,, Ut, quoniam in praefatis capitulis
continetur in libro tertio capitulo LXXV, ut nullus sine permisso regio bruniam vel arma extraneo dare aut
vendere praesumat, et in eodem libro, capitulo VI. designata suntloca regni, usque ad quae negotiatiores
brunias et arma ad venundandum portare et vendere debeant; quodsi inventi fuerint ultra portantes aut
venundantes, it omnis substantia eorum auferatur ab eis, dimidia quidem pars partibus palatii, alia vero
medietas inter missos regios et inventorem dividatur; quia peccatis nostris exigentibus in nostra vicinia
Nortmanni deveniunt et eis a nostris bruniae et arma atque caballi aut pro redemptione dantur aut pro pretii
cupiditate venundantur, com pro redemptione unius hominis ista donantur vel pro pauco pretio venundantur, per
hoc auxilium illis contra nos praestitum et regni nostri maximum fit detrimentum et multae Dei ecclesiae
destruuntur et quamplurimi christiani depraedantur et facultates ecclesiasticae et regni exhauriuntur: propterea
una cum consensu atque consilio nostrorum fidelium constituimus, ut quicumque post proximas Iulii Kalendas
huius duodecimae indictionis Nortmannis quocumque ingenio vel pro redemtione vel pro aliquo pretio bruniam
vel quaecumque arma aut caballum donaverit, sicut proditor patriae et expositor christianitatis ad perditionem
gentiliati sine ulla retractione vel redemtione de vita componat. Quae omnia omnibus citissime a missis nostris
et comitibus nota fiant,ne de ignorantia se excusare valeant.” MGH (1897) Cap. 2. 321: Nr. 25. v6. HAMPTON
2011. 37. HILL 2013. 124-126.
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karokat okoztak a Rajna-vidék dildsaval. Mindazonaltal a hdboru €s a kereskedelem ebben az
esetben sem vdlaszthatd el teljes biztonsdggal egymastdl: amennyiben fenntartjuk, hogy a
Rajna-vidék mar a vizsgélt korszakban is a kardmiivesség kozponti régidja volt, nem kizart,
hogy ez is vonzotta az északiakat, akik a térségbe érkezvén a mindségi fegyverekhez katonai
erejiiktol fliggben vagy ingyen, vagy pénzért, vagy akdar a hadjaratuk soran ejtett foglyok
valtsdgdija gyandnt jutottak hozza. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg az arabok altal foglyul
ejtett arles-1 Rotland plispok esetében is, akir6l az Annales Bertiniani-ban olvashaté (869),
hogy tobbek kozott szazotven frank kardot kérnek érte valtsagdij gyanant. A kardexport békés
kereskedelem formdjaban is torténhetett, hasonlét jegyez fel Sankt Gallen szerzetese a

vikingekrdl, akik megjelentek Német Lajos udvaraban, hogy kardokat vdsaroljanak.>*°

A magyarokkal kapcsolatban Krist6 Gyula jegyzi meg, hogy jelenlétik a
kereskedelemben a mohamedanok és a zsidok mellett legkésébb 969-ben nyomon kovethetd,

elsésorban Szvjatoszlav kijevi fejedelem azonos évi tuddsitdsaban:

»-.-0tt a foldem kozepe, mivel oda gyiilik minden jo: a gorogoktol arany, szovetek, bor,

mindenféle gyiimolcs, a csehektdl is meg a magyaroktdl is eziist meg lovak”.>®!

Az el6z0 kettotd]l hasonléan nehezen elvélaszthatd kategdriat képez a fegyverek ajandék
formdjaban 1étrejovo forgalma, amely az orszagok kozti diplomdciai kapcsolatokban
fejthettek ki hatdst — jollehet, e transzfer sokkal kevésbé volt technolégiai vonatkozdsd, mint
ahogy a fentiekkel ellentétben maga a targy sem képezte a kapcsolat elsddleges targyat. Mégis
a diplomdaciai kommunikdciénak, igy a szovetségkotéseknek, vagy épp a megeldzo
kovetjardsoknak legalabb annyira meghatdrozé eleme lehetett a fegyverajindékozds, mint a
kinevezéseknek, a hliségeskiiknek, a hatalmi fiiggésbe keriiléseknek. Kordbbi iddszakbol ide
tartozik Offa merciai kirdly ajandéka (fegyverdv, hun kard, két selyempaldst), amelyet Nagy

Kiéroly 796-o0s hadjarataban zsdkményolt az avarokt6l.>%>

Mesterek mozgésa

Zavialov modellének masodik kategéridja: a mesterek mozgdsa, ami torténhetett

kényszerbdl (hadifogolyként) vagy sajat szandékbdl is. Nagy valdszinliséggel a hadjaratokhoz

360 HAMPTON 2011. 36-37.
361 PISPOKI 1989. 175-176. v6. KRISTO 1995. 204-205.
362 SZADECZKY 1992. 288.
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legfeljebb kozvetetten kapcsolddo eseteket is sziikséghelyzetek eredményezték, mint példaul

az adott térségben kialakul6 keresleti hidny, vagy a hadjiratok okozta munkaerdhidny.

A viking tdmadasokkal kapcsolatban vetette fel G. Duby, hogy azoknak egyenesen
kedvezd hatdsa volt a korszak gazdasdgara és az életszinvonalra, mivel a fellazul6 termelési
struktdra, €s az altalanos bizonytalansdg siiri lakéhely-valtoztatasra késztette a parasztokat,
akik igy jobb lehetdségekhez jutottak, és az dj letelepedési helyek is gazdagodtak a bedramlo
javakkal és munkaerdvel. E gondolatmenettel kapcsolatban Bacsatyai Daniel jegyezte meg,
hogy a két jelenség (a hdboru, és az azt kovetd gazdasagi fellendiilés) vizsgdlata nincs kell6en

elvalasztva egymadstdl, ami egyoldaliv4 teszi a megkozelitést. %3

A 9. szdzadi magyar termelési viszonyok sem voltak mentesek az idegen munkaer6tol.
Dienes Istvan, majd Kristé Gyula azon felvetése szerint a legtobb kézmiives mesterséget ,,nem
etnikai értelemben vett magyarok”, hanem segédnépeik, az aldvetett Oslakosok és az
idegenbol behurcolt foglyok” muvelték. Analdgiaként a Kazar Birodalom mohamedéan
kézmiivesei keriilnek emlitésre, valamint a csatlakozott kabar népek khorezmi és alan
kézmiivesei, akiket a magyarok kivalogattak. Hasonl6 helyzet dllhatott fenn az 6tvosség terén,
amelynek muveldi ,,irdni, Kaukdzus-vidéki, a szasszanida miivészet hagyomdnyait folytato

mohameddn, illetve bizdnci miivészetbSl meritettek ihletet” >

Béar konkrét példa nem ismert nyugatrdl érkezé szakemberekre, feltételezhetd, hogy e

keleti hagyomdny a Karpat-medencébe torténobekoltozés utdn jelentdsen atértékelodott.

A technoldgia elméletének terjedése

A modell harmadik kategdridja Zavjalov szerint az otletek terjedése, ami a legnehezebben

7z

megfoghaté, és az el6z0 kategéridktdl nehézkesen elkiilonithetd jelenség a

5

mithelyhagyomanyok fejlddésében.”® Esetiinkben azonban feltételezhetd egy olyan

kozvetett” technoldgiai transzfer, amelyet a harctéri tapasztalatok mentén megfogalmazddott

33 DUBY 1992. A. D’Haenensa kortdrs eurdpai torténetirds szdmldjdra frja a normann invaziérdl kialakult
negativ emlékeket, amelyek meglatdsa szerint sablonossdgukkal, tilzé retorikdjukkal sok esetben torzithatjdk a
korszak viszonyainak megismerését. Mindemellett véleménye szerint a 9. szdzad kereskedelmében és
véarosfejlodésében nem tapasztalhaté torés. D Haenens. A.: Les invasions normandes, une catastrophe?
Questions d’histoirel6. 1970., U6.: Les invasions normandes en Belgique au IX® siecle. In: Recueil de travaux
d’histoire et de philologie IV 38. Louvain, 1967. v6. BACSATYAI 2017. 13-16.
5% DIENES 1972. 35; 57. v§. KRISTO 1995. 203.
35 Az elkiilonitési nehézségekrdl 1d. HARAMZA 2017.a

170



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.012

igények indukdlnak. Ezéltal az otletek terjedésének kategoridja jelenti a kapcsolatot a készités

és a hasznalat, azaz haditechnika és harcaszat kozott.

Ahogy kordbban emlitésre keriilt, a 9-10. szdzadi magyar haderd sokdig bizonyitottan
egyetlen fegyverneme a lovassdg, amely a 10. szdzad végén — 11. szdzad elején kibdviil a

gyalogsaggal. A boviilés mikéntje azonban nehezen modellezhetd.

A harcmodort a fent emlitett kolcsonhatdson, vagyis a fegyverzettel folytatott dialégusian
kiviil a ,,harcdszati mult és jovo” is meghatdrozza. Vagyis a csatatéri tapasztalatok, amelyek
az alkalmazott taktika hatékonysdganak felmérésére, és egyben a haditechnikai eszkozigény
megfogalmazdsara szolgdlnak, valamint — visszatérve a clausewitz-i gondolatmenethez — a
stratégiai gondolkodds, amely meghatdrozza az iitkdzet megvivdsdnak céljat, és a

kimenetelbdl szarmazo eredmények haddszati felhaszndldsat. %

A 10. szdzad végi haddszat valéban megvaltozott a szdzad kordbbi évtizedeihez képest,
hiszen Nyugat-Eurdpa €és Bizanc ellen inditott hadjaratok 970 utidn az irott forrdsokbdl nem
kovethetdk nyomon. A kereszténység, mint dllamvallds felvétele, valamint az
allamszervezéssel jaro politikai harcok és fegyveres konfliktusok véltozasokat idézhettek el
a katonai vezetés stratégiai koncepcidiban. Ezzel kapcsolatban azonban torténelmileg a
leginkébb kézzelfoghaté torténeti példa nem a nyugati mintdji lovassag megjelenése, hanem a
véarispansdgok megszervezése, ami a vilagi hatalomgyakorlds alapjit jelentette.’®” Szintén a
kozrendlieck katonai szerepével, €és a varmegyerendszer kiépitésével hozhaté a
legkonkrétabban Osszefiiggésbe a gyalogos harcmodor terjedése is, amely a nyugati tipusd

(gyalogosan is hasznélt) szir6-vagé fegyverek alkalmazasi teriilete.

Osszegzés
Osszevetve a kardok terjedési kategéridit a feltételezett szablyamiives tendencidkkal az

alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

A szablydk mint fegyverfajta készitéstechnikdjaban — jollehet feltérképezettségiikk még
kezdetleges szinten all — nem kovetheté nyomon Kdarpat-medencébe keriil6 kardok hatasa,

ugyanakkor a kardokon megfigyelhetd a szablyamiivesség befolydsa. Ennek leginkabb kézzel

366 VESZPREMY 2005. 7.
567 MAKK 2011. 125-127.
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foghat6 példéi azok a szablya markolatd kardok, amelyek egyértelmiien mas keresztmetszeti,

kétélii és egyenes kardokbdl lettek dtalakitva. ®

Az uj fegyvertipus tobbféle modon is részt vehetett a Karpat-medence
fegyverforgalméaban, amelybdl a legvaldsziniibb a zsdkmanyként bekeriild és aruként kikeriild
fegyverek esete. A hadviselés vdltozdsa a szervezett gyalogsdg megjelenésével érhetd a
leginkdbb tetten, amely elsdsorban az ujfajta &llamszervezeti adottsdgokkal hozhaté

Osszefiiggésbe.

Nem elhanyagolhaté annak ténye sem, hogy kontextusuk alapjan a kétélii kardok kevésbé
tekinthetok egy limitalt tarsadalmi csoport fegyvermellékletének, amibdl feltételezhetjiik,
hogy a kordbban hatdrozottabban elkiiloniilé réteg méltosagjelvénye a 10. szdzad végére egy
olyan alternativaval taldlta magat szemben, ami bar még mindig drdgabb fegyverfajtanak
mindsiilt, szélesebb korok szdmadra is elérhetd volt. Nem kizdrhat, hogy a kardok
altalanosabb elterjedtsége kovethetd nyomon a Szent Istvan-féle torvényalkotdsban is, ami a
kozbiztonsdg karddal torténd megsértését tarsadalmi rangra tekintet nélkiil szigortan

megtorolta:

~Hogy a szildrd és makuldtlan béke minden koriilmények kozott megmaradjon a
sziiletésre nézve nagyobbak és kisebbek kozott, barmilyen helyzetiiek is legyenek, teljesen

megtiltjuk, hogy bdrki kardot rdntson valaki sérelmére. Amit ha valaki ezutdn vakmerosége

osztonzésére megkisérelne, ugyanazzal a karddal veszejtsék el.”>®

Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy a fenti passzusban szerepld kardrantds fogalmat®’°

altalanosabb, kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekedetekként szokds értelmezni, amelyeket

mis fegyverekkel is elkdvettek, azonban az esetet dsszefoglaléan a kard jelképezte.””!

68 KOVACS 1990. 39-49.
509 AKIF 58.
S0 de evaginatione gladii” TRIGLI 2018. 535.
571 Uo. 540-546.
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BEFEJEZO GONDOLATOK

A honfoglalds kori szablyamiivesség fejlodésével kapcsolatos kutatdsok a kovetkezd

eredményeket hoztak.

A fegyverek formai adottsdgainak és azok elterjedésének vizsgélatdbol az aldbbi tézis

allapithaté meg:

A penge keresztmetszeti tipusai és az ellenzotipusok hasonloan két silyponti eloszldst
mutatnak a térségben: az Il-es keresztmetszeti tipus és az 1A ellenzotipus elterjedési
sulypontja a Kdrpdt-medence északkeleti térégére, elsosorban a Felso-Tisza-vidékre
helyezheto, mig a 2-es keresztmetszeti tipus és az 1B ellenzotipus a Duna felso folydsdra és a
Duna-Tisza kozének északi teriiletein meghatdrozo. A 2-es ellenzotipus szintén a Kdrpdt-
medence keleti régicira jellemzo. Emellett megfigyelheté a Hp-Szp:CNHp-Hf:D klaszter-

metszetcsoport példanyainak dsszpontosuldsa a Tisza felso szakaszdn.

A kijelentést a 2; 3; és 6. elterjedési térkép, valamint a metszetcsoport meghatarozdsanak

alapjat képezo klaszterelemzések tdmasztjak al4.

A vizsgélatok alapjan feltételezhetd, hogy a 2-es keresztmetszeti tipus és az 1B ellenzdtipus a
szablya fejlodéstorténetének késobbi fazisa, jollehet idorendileg nehezen kiilonithetd el a két
csoport. Az érmés temetkezések terminus post queme alapjan tett kronoldgiai elkiilonitési
kisérlet e feltételezéshez hasonlé eredményt mutat, ugyanakkor az alacsony esetszdm

Ovatossagra int a nagyobb ivii kijelentések terén.

A fegyverek technoldgiai adottsdgainak vizsgalatabol kovetkezd tézis:

A vizsgdlt leletek és a gnadendorfi szablya metallogrdfiai eredményei korabeli alakitdsi
technologia alapvetéen egyfajta alapanyag kovdcshegesztés nélkiili kovdcsoldsa volt.
Ugyanakkor egyértelmii példa bizonyitja azt, hogy alkalmaztak szdandékos hokezelést is, rovid
ideig tarto intenziv lehiités formdjdban, amely eredményeként edzett, martenzites szovet is
keletkezett. Az ellenzogombok esetében viszont mdr a kis karbontartalmiu ldgyvas anyag

réteges szerkezetét eredményezo alakitdstechnologidt haszndltak.
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Az allitas alapjat a SEM-EDS vizsgélatok sordn felfedezett penge- €s ellenzogomb-struktura,

valamint a megfigyelhetd martenzites szovetelem adja.

A kardokhoz kapcsolddo transzfer-kategoridk €s a szablyamilivesség Osszevetése alapjan az

alabbi tézis fogalmazhat6 meg:

A szablydk készitéstechnikdjaban nem kovetheto nyomon Kdrpdt-medencébe keriilo kardok
hatdsa, ugyanakkor a kardokon megfigyelheté a szablyamiivesség befolydsa. A kardok
dtalakitdsdra bizonyithatoan csak markolati szinten keriilt sor, az értekezésben vizsgdlt
fegyverek és a honfoglalo magyar kultirdhoz tartozo gnadendorfi szablya homogén

keresztmetszetében nincs nyoma az vujrahasznositasnak.

A szablyamiivesség Ondllosdga a kordbbi hadtorténeti szakirodalomban kimutatott
konnytilovas harcmodor, és a klasszikus lovasijasz fegyverzet tovabbélésével, €s a nagy
vonalakban megfigyelhetd tendencidkkal (pengék ivének novekedése a 11. szdzadra)
indokolhat6. A kardpenge 4atkovacsoldsa rekonstrudlt technoldgiai sorrend és a
keresztmetszeti kiillonbségek alapjan vonhaté kétségbe, és archeometallurgiai vizsgédlatok
alapjan sem bizonyithatd, igy valdszinlibb, hogy a zsdkmanyként beérkezd fegyvereket a

kordbban felvazolt fegyverforgalomban értékesitették.

Pér széban ki kell térniink az eddigi vizsgalatok vakfoltjaira és bovitési lehetdségeire.

Az értekezés katalégusa egy-egy kérdéses példany behatébb vizsgélataval tovabb
bovithetd, ilyen példaul a nyiregyhdz-polydkbokori vagy a ldbatlani szablyalelet, amelynek
szakirodalmi kozléseibdl nem volt egyértelmii, hogy a fegyver az avar, vagy a honfoglalas
kori lel6helyrdl keriilt-e eld. Ugyanakkor a nagyobb régészeti tanulmanyok hivatkozasa
alapjan az utébbi esetet valésziniisithetjiik.”’> A metrikus adatok bdvitése — kiilondsen az
Osszevetésre alkalmas ép dllapotd szablydk (vagy egykor €p szablya méretadatainak)

feldolgozasa — egy arnyaltabb képet adhat a csoportositasi lehetdségekrol.

Mind a statisztikai mind az archeometallurgiai vizsgdlatokndl az alacsony esetszamok
nem teszik lehetévé, hogy dltaldnosabb érvényli torvényszeriiséget vonjunk le

kovetkeztetésiil, ezek aldl csupdn a keresztmetszetek €s ellenzok esete a kivétel.

72 REVESZ 1996.a. 205.
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Kérdéses marad, hogy a pengét milyen mértékben és mely részein edzették le. A
mintavétel lehetdségei korldtozottak voltak a penge egyes szakaszair6l e moddszerrel van
ismeretiink, de az egészére csak kovetkeztetni tudunk. A mintavételt jelentdsen korlatozza a
targyak allaga és a targyak nem mellesleg indokolt miitairgyvédelmi helyzete is, ami altalaban
vizsgadlhat6sdg forditottan ardnyos, vagyis d&ltaldban csak az olyan tdrgyakhoz sikeriilt
hozzaférést nyerni, amelyeknek vasmagja is sériiltebb. Természetesen mindez az
archeometallurgiai modszerek szamldjara irhat6, ugyanakkor a jovore nézve reménykelto,
hogy egyre tobb roncsoldsmentes moddszer jelenik meg a fegyverek technoldgiai
kutatdsaiban.’’® Egyelére azonban a relevans informdaciéérték, az elérhetd 4r és a

roncsoldsmentesség lehetdség-hdrmasdbol csupdn kettdt vélaszthat a kutato.

Igy a fenti vizsgilatokon kiviil még szdmos més mérést is lehetett volna végezni (HV,
XREF, ICP), amellyel az eredmények még jobban beépithetok a nemzetkozi archeometallurgiai
vizsgalatokba, azonban ezeket a technikai és miitargyvédelmi korldtok méar nem tették
lehetdvé. Mindemellett a fent részletezett archeometallurgiai vizsgalatok altal behatébb képet

nyerhetiink a honfoglal6 szablyak készitéstechnikajarol.

Ahogy azt kordbban megéllapitottuk a készités és haszndlat kapcsolatdban a
haditechnikai hattér vizsgdlata az archeometallurgia, mig a harcdszati vonatkozasok
felkutatdsa a hadtorténet hatdskore. Mint ahogy az értekezés eredményei is mutatjdk, egy
torténelmi értelemben vett kolcsonhatds kutatdsa a vizsgdlatra hivatott diszciplindk kozott
képes egy tudomdnyos értelemben vett kolcsonhatds kialakitdsara. A moddszer tényleges
értékét  viszont a  tovdbbi munkdk eredményeinek, ¢és azok tudomdnyos

visszacsatolhatosdganak mércéje fogja megszabni.

573 SEGEBADE 1994. 654—657.
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OSSZEFOGLALO
A 9-10. szdzadi Kdrpdt-medencei szablydk archeometallurgiai és hadtorténeti vonatkozdsai

A honfoglalas kori fegyverzet kutatdsa az elmult kozel szazdtven €v alatt olyan sokrétiivé
fejlodott, hogy egy monografikus miiben aligha lehet minden kérdéskort illetéen megfeleléen
Ujszerti eredményekkel zarni vizsgélatukat. Jelen értekezés egy dltalanos attekintést kivan
adni azokr6l a modszerekrdl és eredményeikrdl, amelyeket a szablydk kutatisiaban eddig
alkalmaztak és elértek, tovabbd e megkozelitési moédok kozott kivan redlis kapcsolatot

teremteni.

A szablydk funkcionalitisdnak kutatdsa sordn a fegyver harcdszati alkalmazdsanak
tanulmanyozdsa mellett fontos megvizsgalni a készitéstechnika sajatossdgait is: a fegyver
formai és technoldgiai jellemzOit. Az R szakteriilet-specifikus programozdsi nyelv
segitségével lehetoség adodott a fegyverek — Osszesen 140 lelet — méretadatainak
rendszerezésére: a statisztikai vizsgdlatok alapjan megalkotott csoportok a kordbbi
kategorikus jelzOk (hosszu, széles) helyett egzakt szdmértékekre épiilnek. Jollehet, a
klasszifikaci6 sordn elhanyagolhatatlan szerepiik van a formai sajatossigoknak — tobbek
kozott ennek koszonheté a markolatszerelékek hangsilyos szerepe a csoportositisban — az
egyenes kardok tendencidjat szemlélve azt lathatjuk, hogy a technoldgiai jellemzok egyre

fontosabb tényezOkké valnak a tipusok meghatdrozasa soran.

A metallografiai vizsgalatok és a kisérleti régészeti megkozelités lehetové teszi a miveleti
sorrend rekonstrukciéjat, amely altal drnyaltabb képet nyerhetiink a készitéstechnikardl, akar
a vasérc kihozataldnak, akiar a kovdcsolds és hokezelés mikéntjének vagy a kohosités
idotartamdnak vonatkozdsaban. Az ARGUM szakemberei a Miskolci Egyetem Fémtani,
Képlékenyalakitdsi és Nanotechnoldgiai Intézetének laboratériumédban 4 fegyverlelet 6
mintdjan (pengék €s ellenzok) végeztek archeometallurgiai vizsgédlatokat SEM-EDS és optikai
fénymikroszkdpos eljardssal, az eredmények az értekezés keretében keriiltek kiértékelésre. A
salakzarvdnyok vizsgdlata sordn meghatirozasra keriilt kémiai Osszetételiik, ami alapjan —
hasonléan a mikroszerkezet optikai mikroszkdpos vizsgélatidbdl kapott eredményekhez —

kovetkeztetések vonhatok le a kohdszat és kovacsolds koriilményeivel kapcsolatban.

A fenti eredmények értelmezése adalékul szolgdl a szablya fejlodéstorténetének valamint a

korabeli szir6-vago fegyverek készitésének és forgalmanak modellezéséhez.
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RESUME

Archaeometallurgical and Military Historical Aspects of Sabers of the 9—10" Century

Carpathian Basin

In the last nearly one hundred and fifty years, the research of armed forces of the Hungarian
conquest has evolved to be so diverse that it is hardly possible to conclude their investigation
with novel results in every aspect, in a monographic work. This dissertation aims to offer a
general overview about methods and results that have been applied and achieved in the

research of sabers, and to establish practical connection between the different approaches.

In researching the functionality of sabers, besides studying the tactical use of the weapon, it is
also important to examine the manufacturing process itself: the morphological and
technological characteristics of the weapon. Using a programming language and software (R)
for statistical computing, we have the opportunity to interpret size measurement data of
sabers, altogether 140 finds. With the help of statistical analysis, we have established new
categories defined by exact numeric values instead of the old system, which differentiated
sabers according to main categories (i.e. short or long). Although morphological features are
still a key to categorizing weapons — and that is why hilt elements have a leading role in
classification — if we take a look at the tendencies of sword classification we can notice that

technological properties have more and more importance in grouping.

Metallographic examinations and experiments offer great help in reconstructing the chaine
opeératoire to provide a more detailed picture about technology: how much ore is required to
produce a blade, how can the forging or quenching of steel be executed with contemporary
methods, or how many hours does the smelting process take. Specialists of ARGUM has
examined (with OM and SEM-EDS) 6 specimens of 4 weapon finds (blades and guards) in
the University of Miskolc, Institute of Physical Metallurgy, Metalforming and
Nanotechnology. The results have been interpreted in the thesis: by analyzing the slag
inclusions of blades and guards, the proportion of chemical elements has been determined for
better understanding the conditions of the smelting and forging process. By examining the
microstructures with optical microscopic methods, it is possible to find traces of technology,

such as welding or heat treatment.

Interpreting the above results helps us to model the manufacturing process and turnover of

weapons, and provide a stepping stone in understanding the evolution of sabers.
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